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I. Uvod

Jako téma své rigorozni prace jsem si zvolila ,Hmotnépravni zaklady

shromazd’ovaciho prava v CR*. Divodi této moji volby je nékolik.

Piedev§im musim zdUraznit, Ze dané téma povazuji za velice vyznamné, a dle mého
nazoru nepravem ponckud opomijené. Shromazd'ovaci pravo dle mého ndzoru nalezi
k nejvyznamnéjSim formam svobodného projevu kazdého jednotlivce, pfiCemz svym
dosahem zasahuje nejen do sféry prav politickych, ale rovnéz prav osobnich. Toto pravo
je zéroven nutnym piedpokladem vykonu fady dalSich predevsim politickych prav, a
jeho optimalni vymezeni tak ma bezprostfedni vliv na stupen realizace i téchto dalSich

lidskych prav.

Rovnéz pak zaméfeni na hmotnépravni aspekty pfedmétného prava povazuji za dilezité
z hlediska vyzkumného pfinosu prace, nebot' paklize jiz je shromazd’ovaci pravo
zkoumano, byva tak ¢inéno pfedevsim v oblasti procesni, ¢i dokonce jen v Sir§im ramci
spravniho fizeni, a stranou zistavaji samotné hmotnépravni instituty vykonu
shromazd’ovaciho prava, coz je vzhledem k obecnému vztahu hmotnépravni a procesni

upravy pon¢kud paradoxni.

Neptili§ velky z4jem o materii shromazd’ovaciho prava se odrdzi i v odborné literatufe.
V soucasnosti jedinym titulem podrobné¢ mapujicim predmétnou materii v nasich
podminkach je Komentai ke shromazdovacimu zakonu autor Cerného a Lehké.
Zajimavé a aktudlni je rovnéz Molkovo dilo zabyvajici se politickymi pravy, v némz je
pravo shromazd'ovaci rovn€z zpracovano. Nerovnomérny prostor ma toto pravo
v jednotlivych komentafovych dilech k Listiné zakladnich prav a svobod, Evropské

umluvé ¢i Listiné zékladnich prav EU.

Spise okrajové je predmétné pravo pojato v ucebnicich ustavniho a spravniho préva.
Kvalitni odborné staté¢ lze nalézt v nékterych Casopiseckych clancich, avSak ty jsou
pochopitelné zpravidla izce zamétené a kvantitativné se ani v tomto piipad¢é nejednd o
pocetnou skupinu. O to vétsi je tak ovSem prostor pro dalsi odborné badani, coz je

taktéZ motivem mé volby uvedeného tématu, a to tim spise, Ze béhem psani této prace je



ve fazi legislativniho procesu ndvrh zcela nové pravni Gpravy shromazd’ovaciho prava,
jez by mél nahradit dosavadni upravu, kterd ptfedstavuje jednu z prvnich zédkonnych
uprav piijatych po revolucnich zménéch v roce 1989, tj. jesté za existence spolecného
Ceskoslovenska, aniz by byl od té doby nahrazen novou tUpravou & podstatngji

pozménén.

DalSim velice vyznamnym motivem pro volbu tohoto tématu je skutecnost, Ze jiz
ctvrtym rokem pracuji na odboru zivnostenském a obcanskoprdvnim Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Vykonem shromazdovaciho prava a aplikaci ptfedevSim
shromazd’ovaciho zdkona se proto zabyvadm profesné kazdy den, coz mné umoziuje i
urCity prakticky ndhled predmétné materie, jakoz 1 identifikace jednotlivych
problémovych okruhi, na které se v této praci pokusim upozornit s navrhem vlastnich
odborné¢ argumentovanych feSeni. Rada bych tak pfi propojeni teoretickych a
praktickych poznatkii pfinesla komplexni nahled zvoleného tématu s perspektivou pro

dalsi vyuziti v odborném diskursu.

Praci budu ¢lenit do Ctyt SirSich ¢asti, kdy postupné rozeberu historicky vyvoj pravniho
zakotveni shromazd’ovaciho prava na nasem tizemi od vzniku samostatné CSR a pravni
zakotveni predmétného pradva v nadstatnich pramenech ceské ustavnosti, abych se
nasledné podrobn¢ zaméfila na analyzu recentniho zakotveni shromazd’ovaciho prava
na naSem Uzemi ve svétle relevantni judikatury i doktriny, a ve vhodnych ptipadech
rovnéz komparativné s navrhem nové Gpravy shromazd’ovaciho zdkona. Analyticka ¢ast
pak vyvrcholi ¢asti Ctvrtou, vniz provedu podrobny rozbor nékolika vybranych
problémi zkoumané materie, pfiCemz pro postizeni vyznamnych problémul recentni
upravy zde zatfadim i pfipadnd témata s procesni tematikou a piehled vyvoje agendy
prava shromazd’ovaciho na uzemi hlavniho mésta Prahy v obdobi let 2012-2015. Zavér

by pak m¢l shrnout hlavni vystupy z prace vyplyvajici.

Pokud jde o metody prace, autorka piedpokladd kombinované vyuziti veSkerych
vhodnych védeckych metod, a to zejména metody védecké abstrakce, indukce, dedukce,
a soucasné téZ analyzy a syntézy. Vzhledem k vnitrostatné profilovanému tématu vidi

autorka relevantni vyuziti prakticky pouze pro odborné zdroje psané v cesting.



Cil prace a jeji ofekavany piinos spociva predevSim v komplexni charakteristice,
analyze a zhodnoceni pravni Upravy predmétné materie, se zamefenim na jeji hlavni
problémové okruhy ve snaze navrhnout vlastni argumentacné podlozend stanoviska a

alesponi skromné tak pfispét k odborné diskusi k tématu této prace.



II. Ustavni vyvoj prava shromaZd’ovaciho na naem tizemi
v obdobi 1918-1990

2.1. Prvni a druhé dstavni provizorium

Pravo shromazd’ovaci ndlezi v celosvétovém kontextu k elementiim s velmi dlouhou
historii', kterd dalece presahuje samotny vznik klasickych teorii o lidskych pravech® a
tim spiSe 1 koncentrované normativni zachyceni prav politickych coby jejich druhé

3 Loe , v ’ v 4
generace’, do které je pravo shromazd’ovaci obvykle fazeno™.

Na nasem uzemi ma kodifikace prava shromazd’ovaciho rovnéz dlouhou historii, ktera
pfedchazi vznik samostatného ceskoslovenského statu. Pocatecni tstavni Giprava prava
shromazd’ovaciho na uzemi Ceskoslovenska coby nové vzniklého statniho celku’ totiz
vznikla na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sb., zakon o zfizeni samostatného statu
eskoslovenského (recepéni zakon coby tzv. ,prvni Gstavni provizorium“®), ktery
recipoval tehdejsi zemské i fiSské predpisy Rakousko-Uherska. Pfinegjmensim pocatecni
faze existence nového statu tak byla v okruhu prava shromazd'ovaciho zaloZena na

formalni i materialni kontinuité s dosavadni Gpravou zaniklé¢ monarchie.

Vstupni normativni rdmec prava shromazd’ovaciho v CSR byl tak zaloZen recipovanym

v

zakonem ¢. 142/1867 t. z., o vSeobecnych obcCanskych pravech, ktery tvofil soucést

' Za prvni zminku ve vyznamném katalogu lidskych prav lze povazovat jiz dokument Magna Charta
Libertatum (1215) obsahujici pravo 25 baronti ke shromazdéni za Gcelem rozhodnuti sporu mezi
panovnikem a $lechtou, zda doslo k poruseni Charty. Jakkoliv se jedna o velmi parcialni reflexi a svoji
povahou pfipomina spiSe zasedani porotniho soudu nez shromazdéni v dne$nim vyznamu, lze vysledovat
i dil¢i kofeny dnesni podoby tohoto prava, kupf. ve vyznamu shroméazdéni za ucelem vymény nazort
(svobody projevu) na kolektivnim zékladu.

* K tomu napi. ROBERTSON, David. 4 dictionary of human rights. 2nd ed. London: Europa, 2004, s. 89.
ISBN 0203486889.

? K pojmu ,,generace lidskych prave srov. napt. KUBA, Jaroslav. Filosofie lidskych prav a pravo. 2. vyd.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 1999. ISBN 80-708-2540-5.

* Velkou tradici ma toto pravo rovnéz v USA, nebot’ Ustava USA (1787) jej obsahuje jiz ve svém prvnim
dodatku (1791).

> K historickému vyvoji prava shromazd'ovaciho na naSem tzemi srov. té% napf. Magurova, Z. Vyvoj
zhromazdovacieho a zdruzovacieho prava na naSom uzemi. Prdavny obzor, 1991, ro¢. LXXIV ¢. 9-10, s.
490 an.

%Srov. k tomu napt. PAVLICEK, Véclav. O ceské statnosti: iivahy a polemiky. 1. Praha: Karolinum,
2002, s. 36 an. ISBN 8024604892.



polylegalni Prosincové Ustavy, jakoZ i provadécim zdkonem ¢&. 135/1867 f.z.”, o pravu

shromazd'ovacim a vécné relevantnimi podzakonnymi predpisy®.

Ustavni zaklad prava shromazd'ovaciho tvofil &l. 12 zakona &. 142/1867 f. z.,
o vSeobecnych obcanskych pravech, dle néhoz obcané maji pravo se shromazd’ovat a
Ciniti spolky, pficemz predmétné ustanoveni piedpokladalo provedeni zvlaStnimi
zakony. V oblasti prava shromaZzd’ovaciho byl takovym aktem zdkon €. 135/1867 t. z., o

pravu shromazd’ovacim, a to i pfesto, ze byl pfijat jesté pied piijetim Prosincové ustavy.

Vykon shromazd’ovaciho prava v recipované Gpravé podléhal prevazné povolovacimu a
ohlasovacimu rezimu, kdy vétSina shromdzdéni musela byt nejméné 3 dny piedem
ohlagena policii’. Vécné bylo rozlisovano mezi shromazdénim lidu, vefejnd piistupnym
shromazdénim a shromazdénim, které bylo omezeno pouze na zvané hosty. Divody
vefejného zajmu, které opraviiovaly policejni ufad k zdkazu shromdzdéni, vyplyvaly z
pozadavku ochrany pted trestnou c¢innosti, ochrany vetejné bezpecnosti a vefejného
blaha. Policie méla moznost vysilat zastupce na jednotlivd shromazdéni a pii poruseni

zékonem zalozeného rezimu tato shromazdéni rovnéz rozpoustst'.

Sankce ukladané za pirestupky podle shromazd’ovaciho zdkona byly nejen financni, ale
rovnéZ trest vézeni max. na 6 tydnd, pficemz protipravni jednani béhem shromazdéni

mohlo zpUsobit téZ trestni stihani, kdy soudem ukladané trety pak byly jests vyssi''.

Zakotveni shromazd'ovaciho préva tak v intencich Prosincové ustavy a prislusného

provadéciho zdkona nelze vnimat jako deklaraci skute¢né pfirozenopravni povahy,

" Tato zikonna Gprava se stala soudasti pravniho fadu a stéZejni normativni upravou na mnohem delsi
dobu, nez by asi v okamziku vzniku samostatného Ceskoslovenska kdokoliv predpoklddal. Zakon na
nasem uzemi platil jesté vice nez 20 let, a zrusen byl az zakonem ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich a shromazdénich.
8 Kupf. nafizeni ministra vnitra ¢. 216/1848 B. M., ¢. 128/1868 B. M., ¢. 1394/1873 B. M., ¢. 773/1874 B.
M., ¢. 1508/1875 B. M., €. 766/1898 B. M., ¢. 7430/1913 B. M. a dalsi.
? Oznamovaci povinnosti podléhala shromazdéni v uzavienych prostorech, zatimco shromazdéni pod
Sirym nebem podléhala rezimu povolovacimu. Z této Upravy je ziejma velmi vyznamna restrikce
shromazd’ovaciho prava jiz z hlediska moznosti jeho vykonu, tj. v podstaté se jednalo o pravo pfipousténé
,»ha povoleni®, coz pochopitelné vylucovalo jeho pouziti kupf. jako prostiedek protestu proti organim
vefejné moci. K tomu REZKOVA, Marie a SMIDMAYER, Jan. Potfebujeme novy shromazdovaci
zakon?: studie o ¢eském shromazd’ovacim pravu. Pravnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 4, s. 395. ISSN 0231-6625.
'V literatufe byva uvadéno, ze rakouské tifady Gasto uplatiiovaly represivni politiku proti d&lnickému
hnuti, jakoz i proti politickému extremismu. K tomu napt. MALY, Karel. D&jiny ceského a
ﬁeskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 306. ISBN 80-720-1433-1.
Tamtéz.



¢emuz odporuje pfinejmensim vazanost realizace tohoto prava na ttedni povoleni, jakoz
1 Siroké pojimani jeho moznych omezeni ve spojeni sjeho mnohdy rozporuplnymi
diivody. Je nesporné, Ze tehdejsi pravni Gprava i jeji aplikace by optikou recentnich
standardi demokratickych ustavnich katalogti i nadstatnich pramenti o lidskych pravech

nemohla obstat, aviak v dob& svého vzniku se jednalo o Gipravu nesporné pokrokovou'%.

Prozatimni Ustava zroku 1918, vyhlaSend jako zékon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni
ustavé coby prvni origindlni konstituce nové vzniklého statu (a zaroven tzv. druhé
Gistavni provizorium) "> nepfinesla v oblasti prava shromazdovaciho Zadnou novou
upravu, nebot’ katalog lidskych prav viibec neobsahovala. I po jejim pfijeti tak zlstavala
v platnosti recipovand pravni uprava, byt pfinejmenSim jeji aplikace byla jiz
pochopitelné pfizpisobena zméné spolecenskych a statopravnich podminek, jakoz i

prvnim zménam v oblasti vykonu vefejné spravy.

Zcela stranou pak ziistdva Zivelny vykon prava shromazd’ovaciho v revolu¢nim obdobi
vzniku samostatné CSR, ktery lze vnimat jako klasicky piiklad p¥irozenopravniho
substratu daného prava, které uplatiioval ceskoslovensky 1lid coby konstituanta
vytvarejici novy Ustavni fad, a jenz tak v obdobi zédniku monarchie a vzniku nového
statu piisobil mnohem spiSe na pfirozenopravnim zikladé nez jakoukoliv formou

podfizeny zdkonnému rdmci kon¢ici monarchie.

2.2. Ustava 1920

Ustavni listina z roku 1920, vyhldena jako ustavni zakon & 121/1920 Sb., (dale téz
,Ustava 1920%) byla spojena s novou formulaci prava shromazd’ovaciho na ustavni
tirovni. Ustava zakladajici na svoji dobu velmi komplexni a moderni katalog lidskych
prav, zakotvovala v § 113 generalni klauzuli prava shromazd’ovaciho spolu se svobodou

tisku a svobodou spolkovou, jakoz i jejich pfipustnymi limity.

"2 Kupt. uherské shromazd’ovaci pravo po rozdéleni Rakousko-Uherska na Piedlitavsko a Zalitavsko bylo
jeSt¢ mnohem vzdalenéjsi své pfirozenopravni esencidlni podstaté, kdyz pfipoustélo zasahy i
podzakonnymi normami, které navic nebyly piistupné Siroké vefejnosti. K tomu REZKOVA, Marie a
SMIDMAYER, Jan. Potfebujeme novy shromazd’ovaci zakon?: studie o ¢eském shromazd’ovacim pravu.
Pravnik. 2002, ro¢. 141, €. 4, s. 395. ISSN 0231-6625.

" Srov. napt. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska I.: 1914-
1945. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, pozn. pod ¢arou ¢. 9 na s. 53. ISBN 80-246-1027-2.



Dle § 113 odst. 1 bylo zaruceno pravo klidné a beze zbrané se shromazd’ovat, pfi¢emz
vykon prava shromazd’ovaciho byl urcen k Gpravé béznymi zdkony. § 113 odst. 3
pripoustél zdkonem stanovit omezeni zvlasté pro shroméazdéni na mistech slouzicich
vetejné dopravé, pficemz zakon mohl téZz stanovit dalSi omezeni pro piipad valky, ¢i
udalosti ohrozujici zvySenou mérou republikdnskou statni formu, Ustavu, vefejny klid a

potadek'*.

Dusledky nové formulované generdlni klauzule shromazd’ovaciho prédva na tustavni
urovni lze hodnotit v né€kolika rovinach. Zékladni vymezeni pfedmétného prava zlstalo
ve srovnani s Prosincovou ustavou v podstat¢ beze zmén, kdy pfedmétné pravo je
stru¢nou formulaci ,,zarueno* a bez dalSi ustavni specifikace prenechdno k upraveé

béznymi zékony.

Vyznamnym posunem vSak bylo explicitni vymezeni vécnych oblasti, v nichz tstava
pfipoustéla omezeni piedmétného prava ve smyslu § 113 odst. 3, coZz znamenalo
opusténi puvodni koncepce blanketniho zmocnéni zékona k formulaci omezeni
predmétného prava. Nova tstava tak vyslovné vymezovala divody ve vefejném zajmu,
v nichZ takové omezeni bylo lze zikonem realizovat. Ustavni zmocnéni k zdkonnému

zasahu do préva shromazd'ovaciho zde lze ¢lenit do dvou okruhti.

Prvnim bylo omezeni shromazd’ovaciho prava na mistech slouzicich vetejné doprave,
které mélo pfimy materidlni obsah v tom vyznamu, Ze je zdkon mohl realizovat bez
podminujici existence dalSich okolnosti. Druhym okruhem pak bylo Ustavni zmocnéni
k formulaci zakonnych omezeni v pfipadé zavaznych okolnosti, in concreto valky,
udalosti ohrozujici zvySenou mérou republikanskou statni formu, ustavu, vetejny klid
nebo poradek. Zakonné ingerence do shromazd’ovaciho prava by zde tak byly ustavné

konformni pouze v piipadé vzniku nékteré z téchto okolnosti'”.

" Srov. téz GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska I.: 1914-
1945. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 10lan. a komentafe v poznamkach pod Carou na téchto
stranach. ISBN 80-246-1027-2.

" K tomu téz REZKOVA, Marie a SMIDMAYER, Jan. Potiebujeme novy shromazdovaci zakon?: studie
o ¢eském shromazd’ovacim pravu. Prdvnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 4, s. 395. ISSN 0231-6625.



K tomu Ize dale doplnit, ze valecny stav byl divodem bez potifeby posuzovani jeho
dalSich souvislosti, zatimco ostatni motivy (ohroZeni republikanismu, Gstavy, vetfejného
klidu a potadku) vyzadovalo dle ustavni dikce ohrozeni ,,zvySenou mérou“. Omezeni
shromazd’ovaciho prava by tedy na zéklad¢ téchto okolnosti nebylo mozno v souladu s
ustavou zalozit zakonem pii jakémkoliv ohrozeni, ale pouze pii ohrozeni

,kvalifikovaném®, tj. vy$§im nez bézném.

Stat tak touto formulaci ur€itym zpuisobem vymezil moznost zdkonného omezeni
politickych shromézdéni, jejichz cilem by bylo kupf. obnovit monarchii ¢i preménit
stavajici formu republiky na jinou statni formu. Zajimava je rovnéz moznost zakonnych
omezeni pro ochranu ,,ustavy®, pficemz pochopiteln¢ se naskytd otazka, zda je tim
myslena tato nové pfijatd Ustava 1920, &i ustava jako zakladni zakon statu a vrchol
normativni pyramidy, potazmo largo sensu demokratickd ustava ¢i dokonce
demokraticka tstavnost. Vzhledem k pouziti malého pocatecniho pismena v tomto slové
by se autorka spiSe pfiklancla k ochrané Ustavy ve druhém, tj. obecném vyznamu a

nikoliv jako ochrany konkrétniho tstavniho textu.

Redlny posun k vys$§im ustavnim garanciim shromazd’ovaciho prava oproti Prosincové
ustavé byl velmi sporny, nebot’ zdkonu dle § 113 odst. 1 nadéale nalezela obecna licence
k vymezeni podoby vykonu prava shromazd'ovaciho, tj. via facti k ur€eni jeho obsahu
(v pozitivnim 1 negativnim vyznamu) a soucasné¢ ve formulaci jeho konkrétniho ptimo
aplikovatelného rozsahu, coz je proces dokonce pfedchazejici urceni mezi zékladniho

prava.

Dal$im vyznamnym rysem ustavniho zékladu shromazd’ovaciho prava v této dobé byla
koexistence nové pravni tpravy pfijaté jiz za CSR s ptivodni recipovanou podistavni
upravou Rakousko-Uherska. To zde in cocnreto znamenalo paralelni existenci nové
ustavni dikce s ,,provadéci zakonnou upravou, ktera vznikla o desitky let diive, nadto
samoziejmé pii fad¢ aspekti diskontinuity obou statnich celki, jejich formy, délby moci
i formy vlady a vladnuti, ale do znacné miry i samotnou pozici zékladnich prav, coz
samoziejmé vytvarelo fadu interpretacnich i1 aplikacnich problému reflektovanych na

urovni odborné i politické.



Pfi vzniku pochybnosti o konformité nékteré ze soucasti recipované zadkonné Upravy
snovou ustavou by vSak zpravidla bylo lze rozpor pteklenout ustavné konformni
interpretaci zdkonné Upravy ve svétle nové upravy Ustavni, a to mj. pro jiz zminénou
velkou obsahovou blizkost prava shromazd’ovaciho v Prosincové ustavé ve srovnani

s ustavou 1920.
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shromazd’ovacim z hlediska jeho konkrétni obsahové podoby, nebot’ jak jiz uvedeno
vyse, provadéci uprava zde vézala realizaci tohoto prava na rezim povoleni a soucasné
byvala v monarchii zneuzivdna k Castym represim proti tehdy spoleCensky

nepohodinym nazoram'®.

Pretrvavaly rovnéz rizné rozpory o rozsahu pouzitelnosti recipovaného
shromazd’ovaciho zakona. Ztoho divodu napi. nové pfijaté jednaci fady obou
snémoven parlamentu zakazaly veskeré schiize a privody v obvodu tisic metri kolem
zasedaci budovy na viech mistech slouZicich vefejné dopravé'’. Pro vyfeseni téchto
pochybnosti se opakované uvazovalo o pfijeti nového shromazdovaciho zakona'®,
k ¢emuz vSak nakonec nedoslo a zdkladnim komplexnim provadécim aktem zlstaval
zakon ¢. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ovacim. Tim byly bohuzel konzervovany
veskeré nedostatky jeho samotné koncepce, jakoz nedoSlo ani k feSeni problémul
vzniklych. Nutno konstatovat, ze pfedmétny stav neni mozno vzhledem k zivelnému
rozvoji shromazd’'ovacich aktivit rizného druhu i koncepci nového stitu coby

parlamentni republiky povaZzovat za dostatecny.

Normativni ramec prava shromazd’ovaciho v 1. CSR posléze doplnil zakon ¢&. 309/1921
Sb. z. a n., proti utisku a na ochranu svobody ve shromdzdéni, jehoz ucelem mélo byt
zvyseni ochrany vykonu shromazd’ovaciho prava'’. Predmétny zikon obsahoval ve

vztahu ke shromazd’ovacimu pravu dvé zakladni skutkové podstaty.

16 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 367. ISBN 80-720-1433-1.
""MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 367. ISBN 80-720-1433-1.
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Dale § 4 zakazoval jednani mafici nebo rusici zdkonné svolané shromdzdéni, jakoz i
branéni nebo ztéZovani pfistupu jeho Ucastnikli ¢i jiné zasahy do jejich vykonu
shromazd’ovaciho prava ¢i neuposlechnuti pokynu osob urcenych kfizeni nebo
dodrzovani potadku na shromazdéni, pficemz trestem mohlo byt za podminek

pfitézujicich okolnosti zakotvenych v § 4 odst. 2 zakona az Sest mésict vézeni

Podle § 5 pak byla zakdzdna rovnéz neopravnénd ucast na zdkonem svolaném
shromazdéni omezeném na urcitou skupinu osob, paklize neopravnény ucastnik dané
shromazdéni neopustil ani po vyzve osob urcenych k fizeni nebo dodrzovani poradku na

shromdzdéni, pfic¢emz trestem mohla byt pokuta do 1000 K¢ ¢i tydenni vézeni.

Spolec¢nym rysem obou ustanoveni byla vyslovné zalozenad ochrana pouze shromézdéni
svolanych v souladu se zdkonem. Prvni skutkova podstata je urCena k obecné ochrané
vykonu a samotné ustavni podstaty i smyslu shromazd’ovaciho prava ve vSech jeho
formach. Druhé pak chrani zdkonem aprobovanou potencialni selektivnost shromazdéni
omezenych svolavatelem pouze na definovany okruh ucastnikd, tj. zaklada sankce za

,heopravnénou ucast, resp. vykon shromazd’ovaciho prava mimo tstavni ramec.

Predmétny zakon usiloval o posileni garanci neruSeného vykonu shromazdovaciho
prava, ¢imz na rozdil od absence pfijeti nové komplexni zdkonné provadéci normy
reagoval na zminény Zivelny rozmach vefejnych shromazdéni a privoda ve faktickém
vyznamu s piesnéj$i diferenciaci mezi zdkonem aprobovanym a neaprobovanym

vykonem shromazd’ovaciho prava.

Soucasné vsak byl uvedeny ptedpis hlasité kritizovan pro nevhodné slouceni vzajemné
neustrojnych oblasti pravni problematiky do jednoho normativniho aktu, kritiky procesu
jejiho schvalovani, jakoz i neshod v legitimité jeho aplikace, které prohlubovaly tehde;jsi
rostouci polarizaci politického spektra®. To je jasnym disledkem politické dimenze
shromazd’'ovaciho prava, jejiz vyznam roste zejména v souvislosti se statopravnimi

zménami a ob¢anskou aktivitou.

K tomu blize rovnéz MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3.
pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 368. ISBN 80-720-1433-1.
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Celkové tak lze Fici, Ze pravni Gprava shromazd’ovaciho prava v obdobi 1. CSR byla po
celou dobu své existence naddle zaloZena na recipované upravé rakousko-uherského
prava, coz pro zékladni Gpravu zédkonem ¢. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ovacim
plati po formalni i materialni strance. Samotny Ustavni zaklad shromazd’ovaciho prava
byl sice formulovan nové, a v ustavnim vymezeni piipustnych restrikci ve srovnani
s Prosincovou upravou téz presnéji, zdroven vsak ziistdval v ptivodni koncepéni podobé,
kterou nikterak vyznamné dale nerozvinul. NejvétSim nedostatkem pak byla absence
pfijeti nového shromazd’ovaciho zdkona, ktery by patficné reflektoval spoleCensky

, .. ; v . r . 7 e 21
vyvoj i ostatni zmény spojené se vznikem nového statu” .

2.3. Obdobi nesvobody

Obdobi nesvobody trvajici od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 je zcela specifickym

,mimoustavnim* obdobim sledované ¢asové periody.

Obdobi tzv. ,,Druhé republiky* (30. 9. 1938 — 15. 3. 1939) zapocaté¢ podpisem
Mnichovské ,,dohody* a koncici zdnikem samostatnosti CSR bylo charakterizovano

postupnym rychlym ustupem od realného napliiovani zejména fady politickych prav>>

Zcela bezprecedentni pak bylo ndsledné obdobi Protektoratu trvajici od 15 3. 1939,
charakterizované obecné zndmou a odborné neobycejné bohaté analyzovanou absolutni
destrukci veskerych zakladnich prav a svobod, snad s nékterymi vyjimkami prava
vlastnického, pfi¢emz zcela odstranéna byla veskera prava politickd. ,,Pravni predpisy*
vydavané némeckou fiSi pro Protektorat ptedstavovaly vnucené akty cizi mocnosti
terorizujici obyvatelstvo Protektordtu vyhradné na zakladé¢ uvéazeni okupacni

mocnosti>.

*I K ir§im statné-politickym souvislostem tohoto obdobi téz napi. KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2.,
rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2004, s. 129 an. ISBN 8086473902.

** Pro pravo shromazd'ovaci lze zminit napt. vladni natizeni ¢. 12/1939 Sb. II., novelizujici ustanoveni §
19 zakona €. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ovacim, které upravilo tresty za prestupky dle tohoto
zakona, pfi¢emz pokuta mohla dosahovat az 50.000K a trest vézeni az 6 mésici, pficemz pokuta i trest
odnéti svobody bylo mozno ukladat soucasné. V1adni natizeni ¢. 13/1939 Sb. II pak zrusilo ustanoveni §
29 — 35 a vyrazné novelizovalo ustanoveni § 36 zakona ¢. 135/1867 f. z., o pravu shromazd’ovacim.

¥ K tomu za vechny prameny kupi. K. Adamova in MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 477 an. ISBN 80-720-1433-1.
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,.Pravni predpisy“** pochazejici z obdobi nesvobody proto nejsou a ani se nikdy nestaly
soucasti ceskoslovenského pravniho fadu, a pro ucely této prace se jimi tedy nebudu

blize zabyvat.”

Id

2.4. Ustava 1948

Spolecensko-politické zmény, k nimz postupné smétoval povaleény vyvoj, a které na
nejvyssi trovni zakotvovala nova ustava®®, piijata jako ustavni zakon &. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky (dale téZ ,,Ustava 1948“)*’, se velmi vyrazn& dotkly
celé koncepce lidskych prav u nés, jejich obsahu, vzajemnych vztahli a soucasné

s neobycejnou intenzitou téZ poméru mezi ustavou de iure a de facto.

Pravo shromazd’'ovaci vzhledem ke své ptisluSnosti k praviim politickym néleZelo mezi
prava nejvice dotend nové vzniklou spolecenskou situaci, coz pfineslo radikalni
diskontinuitu s pivodni koncepci, a soucasné postupné naristajici divergenci mezi

psanou a faktickou podobou prava®.

Ustava 1948 zakotvila svobodu shromazd'ovaci (obdobné jako Ustava 1920) spolu se
svobodou spol¢ovaci v § 24. Stru¢na uprava nejprve v § 24 odst. 1 konstatuje, ze pravo

shromazd’'ovaci se zarucuje, pokud se tim neohrozuje lidové demokratické zfizeni nebo

** K otazce kontinuity a diskontinuity v pfedmétném obdobi rovnéz napi. marsalek, P. Otazka kontinuity
Ceskoslovenského statu a prava v letech 1938-1945 in GERLOCH, Ales (ed.). Teoretické problémy prava
na prahu 21. stoleti: pocta k 75. narozeninam prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum,
2002, s. 205 an. ISBN 8024604159.

* Srov. zejména ¢l.1 Ustavniho dekret presidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &s., jehoz ratihabice
probéhla zédkonem ¢. 12/1946 Sb., jimz se schvaluji, dopliiuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho
poradku, a sila Gstavniho zakona byla potvrzena v ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 57/1946 Sb. kterym se
schvaluji a prohlasuji za zakon dekrety presidenta republiky. K dekretim presidenta republiky téz napf.
Kuklik, J. in MALY, Karel (ed.) a Ladislav SOUKUP (ed.). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2004, 914 s. ISBN 80-246-0863-4. na str. 132an. K tématu se rovnéz
opakované vyjadfoval Ustavni soud CR, doktrinarni nastin napt. KLIMA, Karel. Ustavni prdavo. 2., 10z3.
vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 132. ISBN 8086473902.

%% Jak ptipomina Pavlicek, volby v roce 1946 pinesly presvédéivé vitézstvi komunistické strany, kdy
z celkového poétu 300 mandatli tato strana méla 300 svych poslanci. K tomu PAVLICEK, Vaclav. O
Ceské statnosti: uvahy a polemiky. 1. Praha: Karolinum, 2002, s. 262. ISBN 8024604892.

7 B&zné oznacovana dle data svého piijeti jako Ustava 9. kvétna, jakkoliv nabyla G¢innosti az 9. 6. 1948.
K procesu jejiho pfijimani napt. VYKOUPIL, Libor. Slovnik ceskych déjin. 2., preprac. a dopl. vyd. Brno:
J. Zirkus, 2000, s. 641. ISBN 80-902-7820-5,

* K obsahu a réiznym podobam shromazd'ovaciho prava socialistickych stati napt. MATOUSEK,
Stanislav a Stanislav ZDOBINSKY. Stdtni pravo socialistickych zemi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s.
178 an.
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vefejny pokoj a tad, pri¢emz podle v § 24 odst. 2 vykon t&chto prav upravuji zakony™.
Ve srovnani s Ustavou 1920 ziistalo totozné zakladni zakotveni (,,se zaru¢uje) ve
spojeni s blanketni ustavni licenci pro zakonnou upravu vykonu téchto prav. V ostatnich

aspektech vSak doslo k vyznamnym zménam obsahového zakladu tohoto prava.

Zietelny rozdil je z normativniho hlediska ve formulaci zékladni garance pfedmétného
prava ve vztahu kjeho piipustnym limitim. Zatimco Ustava 1920 zarudovala
shromazd’ovaci prdvo sjeho moznym omezenim zakonem za okolnosti ustavou
stanovenych (viz piisluind pasaz vyse), Ustava 1948 za uréitych okolnosti ustavni
existenci shromazd'ovaciho prava viibec nepiedpoklada®. Ex constitutione mimo
ustavni garancie tak shromazd’ovaci pravo stoji tehdy, pokud by ohrozovalo ,,lidové

demokratické ziizeni nebo vefejny pokoj a fad*.

Objektivni limity shromazd’ovaciho prava se vnové ustavé zaroven odliSuji od
objektivnich limit formulovanych Ustavou 1920°". Bez zjevné pti¢iny zde Ustava 1948
opousti piivodni okruhy, a ponékud piekvapivé téméf doslovné piebira z Ustavy 1920
omezeni tam zaloZena pro pravo spolovaci>>, resp. nyni podiazuje pravo spoléovaci i
shromazd'ovaci pod totoznd omezeni, jez maji svij pivod coby limity prava

spol¢ovaciho v Ustavé 1920.

Nejvyznamnéj§i zménou je viak skutenost, ze Ustava 1948 formuluje zcela novy, a
mnohem Sir§i zdroj omezeni shromazdovaciho prava, kterym je vySe uvedeny
pozadavek zdkazu ohrozeni ,lidové demokratické ziizeni“. Toto obsahové velmi
neurCité¢ terminologické vymezeni nalezelo bezesporu k nejvétSim problémiim nové
ustavni koncepce shromazd’ovaciho prava, coz lze identifikovat pfedevsim ve dvou

rovinach.

Tou prvni byla absolutni pojmové neurcitost spojeni ,,ohrozeni lidové demokratického

ziizeni®, kdy pfi extenzivni interpretaci by bylo lze pod tento termin podiadit témét

*% Z alternativnich navrhi lze zminit kupt. navrh prof. Vladimira Kubese coby &lena ustavni komise UNS,
kde navrh tstavni koncepce svobody shromazd’ovaci v § 153 setrvaval bez podstatnéjSich zmén v jeho
formulaci v Ustavé 1920. Srov. GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm
Ceskoslovenska II.: 1945-1960. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, s. 237 a 262. ISBN 978-80-246-1210-0.
%% Srov. formulaci ,,...se zarucuje, pokud se tim neohrozuje. ...

! Omezeni v mistech slouzicich vefejné dopravé, za valky nebo tehdy, vypuknou-li uvnitt statu udalosti
ohrozujici zvySenou mérou republikanskou statni formu, Gistavu nebo vetejny klid a potradek.

2 Srov. § 113 odst. 2 Ustavy 1920 a § 24 odst. 1 Ustavy 1948.
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jakékoliv jednani, které by mélo v imyslu mocensky aparat postihovat a pfitom se
dovolavat formalniho ustavniho zakladu. Krom¢ neurcitého obsahového vyznamu zde
totiz navic neni obsazen pozadavek kvalifikovaného ohroZeni chranénych hodnot®
pouzitétho v Ustavé 1920. Ramec potencidlnich formédlné ,ustavnich® omezeni
shromazd’ovaciho se tak stdva hypertrofovanou normou, jejiz samotny obsahovy zaklad
je oproti ptivodni upravé vyrazné rozSifen a soucasné se rozSifuje téz potencidlni

mnozina jedndni, které 1ze oznacit za poruseni Ustavniho zakazu.

Druhou rovinou je pak vyrazné ideologické zabarveni predmétného omezeni, které
namisto standardniho ustavniho obsahu ,,demokratické ziizeni* pouziva pojem ,lidove
demokratické zfizeni®, ¢imz jasn¢ deklaruje pfiklon k urcité podskupiné demokratické
formy vladnuti, a nadfazuje ji tak formam ostatnim (pouze lidové demokraticka forma
zfizeni disponuje takto formulovanou ustavni ochranou), ¢imz zni vytvaii urCitou
,hadustavni koncepci s vylu¢nou pozici i stupném ochrany, kterd nadto muze byt
chranéna dokonce 1 proti piipadné polemice realizované vramci vykonu préva
shromazd'ovaciho, tj. je jistym zplUsobem vynata z kritického dopadu vykonu
pfedmétného politického prava. Toto pojeti tak rozhodné nelze oznacit za
ptirozenopravni reflexi shromazd’ovaciho prava, a naopak svéd¢i o jeho ideologizaci

v intencich oficielni statné-politické doktriny.

Komplexni provadéci upravou prava shromazd’ovaciho v jednoduchém pravu byl zékon
¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromdzdénich, ktery derogoval do té
doby stale platnou recipovanou Upravu zékona €. 135/1867 f. z., spolu s provadécimi
pfedpisy. Nové piijaty zdkon provadél ustavni normy prava sdruzovaciho a
shromazd’ovaciho, pfi¢emz pravu shromazdovacimu se zde vénovala pouze dvé

ustanoveni.

Zakon zde tak v § 6 konstatoval, ze ve shod¢ se zajmy pracujiciho lidu je obcanim
zarucen vykon shromazd’ovaciho prava, pokud se jim neohrozuje lidové demokratické
zfizeni nebo vetejny pokoj a fad. Dle § 7 se pak svolavatelé shromazdéni a ¢lenové

jeho predsednictva méli starat o udrzeni potadku ve shromdzdéni, pficemz kazdy

¥ Srov. in § 113 odst. 2 Ustavy 1920 formulaci ,,....ohrozujici zvysenou mérou. ..
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ucastnik byl povinen dbat jejich pofadkovych pokynil. Provedenim zakona byl podle § 8

% ) . 34
poveren ministr vnitra® .

Postaveni shromazd’ovaciho prava v pravnim fadu je zde vymluvné charakterizovano
skutecnosti, ze t¢ziStém vymezeni podrobnosti vykonu shromazd’ovaciho prava a
soucasné pravnim aktem ukladajicim povinnosti jednotlivetim v souvislosti s vykonem

shromazd’ovaciho prava byl podzakonny predpis>.

Samotné tstavni zakotveni bylo totiz omezeno na velmi stru¢nou deklaraci (viz vyse) a
1 zékonné provedeni (rovnéz vyse) bylo téméf bezobsazné a legislativné-technicky
témeéf nicotné, nebot’ § 6 zdkona v podstaté jen opakoval Gstavni formulaci. Pouze § 7
zakladajici povinnosti v souvislosti s pozadavkem dodrzovani vefejného pofadku na
shromazdénich lze oznacit ve srovnani s Gstavni dikci za nové a rozsitujici, a tedy snad
,provadeéci“ ustanoveni. Je proto zfejmé, Ze normativni Uprava shromazd’ovaciho prava
byla zcela nedostatecna a pro své téziste v podustavni roviné téz velmi nevhodné pojata,
coz pouze potvrzuje nezdjem vlddnouciho rezimu o odpovidajici ipravu tohoto prava a

ve své podstate snad i chdpani jeho redlné pouZzitelné normativni upravy za nezadouci.

Lze tak fici, e Ustava 1948 petrifikovala velmi vyraznou spoletenskou zménu na
nasem uzemi, kterd znamenala odklon od pluralitni demokracie zalozené Ustavou 1920
smérem k ,lidové* demokracii zalozené na jednotné narodni ideologii a piechodu
k socialismu, coz pfinaselo oslabeni pozice zejména tradicnich osobnich a politickych
prav. PfedevS§im kategorie politickych prav byla oproti standardnim demokratickym
koncepcim vyrazné modifikovdna, coz je patrné i na Ustavnim zakotveni prava
shromazd’ovaciho. Uvedené zmény de iure byly pak déale posilovany rostoucim
nesouladem ustavy de iure a de facto, cemuz napomadhalo i vySe popsané rozvolnéni

ustavnich limit shromazd’ovaciho préava.

* Takovym provadécim piedpisem byla vyhldska ministra vnitra &. 320/1951 Uf. 1., o dobrovolnych
organizacich a shromazdénich.

> Tato vyhlaska zaklidala ohlaSovaci rezim tyden pted konanym shroméazdénim, pfi¢emz z ohlaovaci
povinnosti byly vynaty shromazdéni vefejného vyznamu (lidové shromazdéni, manifestace a shromazdéni
pofadana vetejnymi Ciniteli) a shromazdéni nabozenského charakteru. Zna¢nd pravomoc byla dana
Odboru pro vnitini véci rady okresniho narodniho vyboru, ktery byl opravnén vyjmout z ohlasovaci
povinnosti jinak obligatorné ohlaSované shromazdéni, anebo naopak ulozit takovou povinnost
shromazdéni, ktera ji jinak dle vyhlasky podléhat neméla. Dle § 12 vyhlasky pak bylo nutno povoleni
k poradani shromazdéni na vetejnych silnicich ¢i jejich blizkosti, pokud by tim mohla byt ohrozena
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu.
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Pro kategorii shromazd’ovaciho prava tak nova Ustavni formulace shromazdovaciho
prava a provadéci zakon €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich
spolku s podzakonnymi ptedpisy znamenalo jednozna¢nou restrikci, Gstup a odklon od
puvodni podoby korespondujici s obecnym kurzem tehdejsiho spolecenského vyvoje.
Ustavni zakotveni shromazd’ovaciho prava a jeho specifikaci jednoduchym pravem
rozhodné nelze oznacit za dostatecnou a je ziejmé, Ze shromazd’ovaci pravo bylo
akceptovano pouze v piipadech a forméch, jimiz se nikterak negativné nedotykalo
oficielni statné-politické doktriny. V opa¢ném piipadé stat zcela nepokryté usiloval o

jeho co nejdisledngjsi potlageni®.

2.5. Ustava 1960

Dalsi kompletni tstava byla vyhldsena jako tGstavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky (déle téz ,,Ustava 1960%). Ta piedstavovala ve
srovnani s Ustavou 1948 dal$i posun v pfechodu od klasickych katalogt lidskych prav
ke katalogu podminéného socialistickou ideologii®’. Typickym znakem bylo jeté
silngjsi ideologické podbarveni®®, velkorysé pojeti hospodaiskych a socidlnich prav
(n€kdy bez odpovidajiciho faktického naplnéni), castecné redukovany obsah osobnich
prav a velmi specificky pojata kategorii prav politickych, jejichz podstata byla oproti
klasickym liberdlnim katalogiim vyrazné pfetvofena a omezena. Velmi skromnym
rozsahem téchto prav a predev§im pak jejich vyraznou limitaci stitem vynucovaného
spolecensko-politického uspotfaddani dochézelo k jejich absolutnimu ochromeni, nebot’
politicka prava bylo mozno realizovat pouze v souladu s oficielni doktrinou a v jejich
mezich. Tim se z jejich zakotveni vytraci jejich klicova podstata, kterou je svobodny

projev a piijiméni nazord spolu s rozhodovanim o politické orientaci statu a vybéru

%% ptikladem miize byt zakon &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, zakladajici v §
3 odst. 1 trestny ¢in pobufovani proti republice.

*7 Jednou z nosnych ustavnich maxim byla mj. ,socialisticka demokracie* a ,,svrchovanost pracujiciho
lidu®, které mély byt zakladem regulace veskerych spoleCenskych vztahti ke sluzbé pracujicim a nikoliv
k zajmaim burzoazie. K tomu napi. ZDOBINSKY, Stanislav (ed.) a Pavel PESKA (ed.). Ceskoslovenské
statni pravo. 1. vyd. Praha: Ustav statni spravy, 1988, s. 22 an.

* Dle Preambule tak ,Dovriujice socialistickou vystavbu, prechdzime k budovani socialistické
spolecnosti a shromazdujeme sily pro prechod ke komunismu... Diislednou mirovou politikou a
vSestrannym rozvojem své zemé budeme napomdhat k tomu, aby se vSechny ndrody presvedcily o
prednostech socialismu, ktery jediny vede k blahu vseho lidstva*.
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volenych zéastupcii redlné opozice, coz nutné generuje moznost kritiky a ndzorovych
039

stetll
Pravo shromazd’ovaci bylo zakotveno generdlni klauzuli v &l 28 Ustavy 1960,
pfedstavujici jakési souhrnné ustanoveni obsahujici v obdobné vykofenéné podobé
zaroven Ustavni zaklad svobody projevu, slova a tisku. Shromazd’ovaci pravo zde bylo
oklesténo od veSkerych standardnich ustavnich kontexti s obsahovou deformaci do

ustavnépravné zcela bezobsazné formulace.

Dle ¢l. 28 odst. 1 tak byla v souladu se z4jmy pracujiciho lidu vSem obaniim zarucena
svoboda projevu ve vSech oborech zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a
tisku. Téchto svobod obcané uzivaji jak v zajmu rozvoje své osobnosti a svého tviir¢iho
usili, tak k uplatiiovani své aktivni Gi€asti na spravé statu a na hospodaiské a kulturni
vystavbé zemé. K témuz cili se zarucuje svoboda shromazd’'ovaci a svoboda pouli¢nich

pravoda a manifestaci.

Dle ¢l. 28 odst. 2 mély byt tyto svobody zajiStény tim, ze se pracujicim a jejich
organizacim davaji k dispozici vydavatelstvi a tiskové podniky, vefejné budovy, saly,

prostranstvi, jakoz i rozhlas, televize a jiné prostredky.

Zpuisob zakotveni prava shromazd’ovaciho v Ustavé 1960 znamenal absolutni odklon od
tradi¢nich Ustavnich koncepci tohoto prava, resp. jakési dovrSeni tohoto odklonu v nasi
moderni statopravni historii. Jestlize ustavni podoba prava shromazd’ovaciho v Ustavé
1948 méla jeste alesponn formulaéné zdklad v tradi¢nich ustavnich klauzulich
konstituujicich zakladni prava, normativni iprava v Ustavé 1960 jiz byla pojata zcela
odli$n¢ a ani vzdalené nepfipominala ustavni formulace pfirozenopravni povahy, které
pfedchazi pozitivni pravo a stat jej nezaklada, nybrz deklaruje sviij nezruSitelny zavazek

jej respektovat.

Ustavni ,,garance” prava shromazdovaciho tak ptfedevS§im existovala pouze tehdy,

jestlize to bylo ,,v souladu se z4jmy pracujiciho lidu®. Jakkoliv by bylo lze predev§im

%% Gronsky uvadi, ze jednim z nejvyznamngjsich obecnych problémi celé ustavni koncepce zékladnich
prav pak byla moznost jejich omezeni sekundarnimi pravnimi pfedpisy, a to vcetné internich, které
nemusely byt dokonce ani publikovany. Srov. k tomu GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k
ustavnim déjinam Ceskoslovenska II.: 1945-1960. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2006, pozn. pod &arou &. 7
nas. 27. ISBN 978-80-246-1210-0.
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jazykovym vykladem tuto podminku in eventum interpretovat jako vdzanou pouze na
prava zalozena prvni vétou tohoto ¢lanku (svoboda projevu, slova a tisku), doktrina
jasné dovozovala dokonce kli¢ovou pisobnost této podminky rovnéz vici svobode
shromazd’ovaci, ktera byla zaloZena teti vétou tohoto ustanoveni.** Tomu odpovida
rovnéz systematicky vyklad pfedmétného &lanku, jakoz i Ustavy 1960 jako celku a
prozafovani jejich zékladnich principti celym textem®'. Je tak naprosto ziejmé, Ze jiz
toto omezeni zakladalo podminky zcela neslucitelné pro existenci ¢i dokonce vykon

shromazd’ovaciho préva v jeho tradi¢nim vyznamu demokratickych statt.

Druhou vétou predmétného ¢lanku pak byla formulovéana dals$i omezeni Gstavni garance
shromazd’ovaciho prava. Jeho ustavné zarucend podoba méla byt omezena pouze na
uskuteciiovani cili v podobé rozvoje osobnosti kazdého obcana, jeho tvarciho usili,
aktivni GiGasti na spravé statu a hospodaiské i kulturni vystavbé zem&*. Uvedena
konstrukce je tak doslova protichdnd tradicni podobé ustavni koncepce prava
shromazd’ovaciho, kdyZ ex consitutione positivnim vyctem vymezuje oblasti, v nichz
toto pravo existuje, namisto standardni formulace zalozeni zdkladniho prava s formulaci
oblasti, v nichZ je ¢i mize byt omezeno. Kromé¢ vyznamné redukce tstavniho dosahu

pfedmétného prava je tak zfejmy rovnéz rigidné positivisticky pfistup.

Jinymi slovy tak ustavné ,,pfipustény* obsah shromazd’ovaciho prava byl omezen na
vyse konstatované aplikacni okruhy, pfi¢emz soucasné¢ vzdy podléhal omezujicimu

referenénimu kritériu v podob¢ pozadované konformity se ,,zajmy pracujiciho lidu*, coz

0 Zdobinsky k tomu uvadi, Ze ,,Pro svobodu projevu, svobodu shromazdovaci a svobodu poulicnich
privodii a manifestaci je...mimoradné duleZité vymezeni obsahového prostoru téchto svobod...slovy ,V
souladu se zajmy pracujiciho lidu®, pticemz dle Zdobinského nemuze interpretace tohoto imperativu nést
prvky subjektivismu, ale musi mit své hranice vymezené pravem. Soucasné vSak konstatuje, ze
LUstava...miize vymezovat jen zdkladni hranice téchto prav a svobod, a to v tom smyslu, Ze ndpli téchto
prav a svobod, jakoz i jejich realizace musi byt v souladu se zasadami socialistického spolecenského
zFizent, se zdjmy socialistické spolecnosti“. Srov. ZDOBINSKY, Stanislav (ed.). Ceskoslovenska tstava:
komentaf. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 123 an. Tehdej$i Ustavni doktrina tak neskryvané
zduraziovala, ze pfedmétna prava nelze vnimat jako prostfedek nazorové-politické plurality a Ze politicky
kurz statu je nadfazen nejen vykonu tohoto prava, ale i Ustavé jako celku.

* Doktrinarng byla kupf. zmifiovana souvislost s &l. 19 Ustavy 1960, dle n&ho prava, svobody a
povinnosti slouzi rozvoji osobnosti ob¢ani i socialistické spolecnosti. I uplatiiovani shromazdovaciho
prava tak mélo slouzit nikoliv pouze pro realizaci vile jednotlivce, ale zaroven pro rozvoj spole¢nosti
jako celku, coz odpovida tehdy proklamované socialistické teorii o jednoté zajmu jednotlivce a celku.
K tomu ZDOBINSKY, Stanislav (ed.) a Pavel PESKA (ed.). Ceskoslovenské stétni pravo. 1. vyd. Praha:
Ustav statni spravy, 1988., s. 92. Soudasné vsak i tato interpretace mohla byt snadnou ziminkou pro
restrikce veskerych statu nepohodinych forem shromazd’ovaciho prava, kdy veskera srezimem
nekonformni shroméazdéni mohla byt chapana contra legem jiz pouhym prohlaSenim, ze neslouzi
k rozvoji socialistické spolec¢nosti.

*2 Srov. &l. 28 odst. 1 Ustavy 1960.
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patrné nejlépe ilustruje jeho vySe zmin€nou absolutni bezobsaznost a prakticky nulovy

vyznam i v podobé¢ de iure, nepocitaje pfitom dalsi vyrazné rezervy faktické tstavnosti.

V takto nadekretovanych mezich ustava zakladala ,utvrzeni svobody shromazdovaci a
svobody poulicnich privodii a manifestaci, coz dle doktriny znamenalo ,.predevsim
opravneéni svolavat shromazdeni, schiize a manifestace, a zucastnit se jich za tim ucelem,
aby obcané verejné projevili své ndzory na zdlezitosti spolecnosti a statu**®, pticemz

tento projev mohl byt veden ,souhlasné i kriticky“**

Ve svétle vySe uvedenych
ustanoveni tak lze konstatovat, Ze shromazdéni mohla vyjadfovat sviyj kriticky nazor

v mezich pfipusténych stranickymi slozkami.

V nékterych piipadech nebyla pro realizaci shromazd’ovaciho prava vyzadovana
ohlaSovaci povinnost, coz vSak v zadném ptipad¢ nebyl projev ani zdanlivé liberalizace,
nebot’ toto pravidlo se uplatiiovalo pouze velmi selektivné, kuptf. na shromazdéni
svolavana vetejnymi Ciniteli ¢i predstaviteli politického Zivota, tj. pochopitelné¢ osob

rekrutujicich se z piedstaviteli vladnouciho rezimu®.

Konkrétni formy realizace shromazdovaciho prava nebyly piesné vymezeny,
ptedpokladany byly kupft. ,.shromadzdeni, schiize, a porady svolavané organizacemi
pracujicich, sjezdy, konference, porady i verejné schiize a shromazdeni svolavané
organy a organizacemi Narodni fronty, zejména pak vedouci silou statu a spolecnosti —
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, stejné jako shromdzdéni, schiize a aktivy
svolavané na pracovistich i v mistnim meéritku narodnimi vybory a jejich organy a
aktivy, jakoz i rizné formy uplatiovani svobody shromazdovaci organizacemi a spolky,

’ ’ . Vo ’ ’ 46
které vzhledem ke svéemu charakteru nejsou soucdsti Narodni fronty*

Vyse uvedeny vycet predstavuje velmi ilustrativni souhrn potvrzujici zcela odlisny
vyznam prava shromazd'ovaciho v principech Ustavy 1960 oproti typickym cilovym

projevim a formam prava shromazd’ovaciho v demokratické ustavnosti. Ustava 1960

3 ZDOBINSKY, Stanislav (ed.). Ceskoslovenskd dstava: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s.
123.

A Tamtéz, s. 126.

* K tomu rovn&z ZDOBINSKY, Stanislav (ed.). Ceskoslovenskd istava: komentdr. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1988, s. 127.

¢ Tamtéz, s. 127.
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predpokladala predevSim rezimem organizovana (¢i alespon dohlizend a
konformizovand) shromazdéni, kterd méla slouzit k jeho utuzovani a prezentaci oficialni
doktrinou dovolenych mySlenek. Naopak shroméazdéni svoldvana mimo prodlouzené
struktury stranického aparatu a formulovana zdola v podobé obcanskych iniciativ dle
preferenci obcanské spolecnosti predpoklddana nebyla, resp. byla nezadouci. Tato
skuteCnost pak presné vystihuje, Zze ani formdalni reziduum, které z demokratického
obsahu shromazd’'ovaciho prava zlstalo, nemohlo nikterak saturovat spolecenské funkce
tohoto zakladniho prava, resp. bylo napliiovano zcela mimo jeho standardni Ustavni

vyznam.

Vymluvnad byla rovnéZz ,podpora stitu® vici realizaci prava shromazd’ovaciho
deklarovana v ¢l. 28 odst. 2 Ustavy 1960, ktera zakladala rtizné formy materialni
podpory jeho realizace pomoci propijceni budov, vetejnych prostranstvi, techniky aj.,
coz opét korespondovalo se skuteCnosti, Ze stit vyjadfoval sviij souhlas
s organizovanymi ,,prorezimovymi“ formami shromazd’ovaciho prava, které zaroven

podporoval, ¢imz opét svazoval vykon tohoto prava s vlastnim mocenskym aparatem.

Komplexni provadéci upravou prava shromazdovaciho v jednoduchém pravu byl
nadale zdkon ¢. 58/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich, pfijaty
jako provadéci k zakotveni pfedmétného prava v Ustavé 1948, jakoz i provadgjici
podzdkonné piedpisy. Predmétnd Gprava zGstala v oblasti upravy prava
shromazd’ovaciho téméf beze zmén az do demokratizace po roce 1989*, kdy byla
zru$ena az zakonem CNR ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim (viz pozdé&jsi
pasdze prace), ktery byl jednim z prvnich porevoluénich zdkont obsahujici materii

zakladnich lidskych prav.

I tato rigidita pfi soucasné vySe nastinéné naprosto nedostacujici, selektivni a
mimofadné formalistické tipravé provadéciho zakona i podzédkonnych predpisi opét

ptfesné vystihuje postaveni shromazd’ovaciho prava v tehdejSim pravnim fadu.

*" Nejvyznamngjsi novela v podobé zakona ¢&. 74/1973 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 58/1951 Sb., o
dobrovolnych organizacich a shromazdénich, meénila pouze ustanoveni zakona tykajici se prava
sdruzovaciho.
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Po udalostech roku 1968 doslo jest¢ k dalSimu zostieni restrikce shromazd’ovaciho
prava, nebot’ pravé vykon tohoto (byt velmi oklesténého) prava byl s pochopitelnych
divodl predmétem masového nariistu, na coz byl vladnouci rezim nucen reagovat.
Zakon €. 126/1968 Sb., o nékterych piechodnych opatfenich k upevnéni vetejného
poradku, byl dle § 1 okresni narodni vybor opravnén zakéazat, anebo rozpustit vefejné

shromazdéni ze dvou nové formulovanych divodu.

Podle § 1 pism. a) v ptipad¢€, Ze by zaméteni nebo priitbéh shromazdéni mohl narusit
diilezité zahranicné politické zajmy statu, a podle § 1 pism. b) v pfipadé, ze by jeho
konani bylo v rozporu se zakonem, bylo zaméfeno proti socialistickému fadu, anebo by

jinak ohrozilo vetejny poradek.

K uvedenym normédm nutno podotknout, ze v podstaté pouze prvni z nich zakladala
nové formulovany (a vzniklou statné-politickou situaci zalozeny) zdkonny motiv
omezeni pfedmétného prava. Druhy divod restrikce v podstaté jen znovu opakoval
limity zalozené jiz Ustavou 1960, ¢imZ po pravni strance byl v podstaté zbyteény, a
mnohem spise jej lze chapat jako zvyseni statniho akcentu k dodrzovani a vymahani

tohoto pravidla.

Dalsi narychlo a incidentné pfijatou normou bylo zdkonné opatfeni pfedsednictva FS ¢.
99/1969 Sb., o nekterych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané vetejného potradku,
které zakladalo pfisné sankce vii¢i shroméazdénim protestujicim proti sovétské okupaci a
souvisejicim udalostem, jehoZz ratihabice probéhla jednomysiné usnesenim ¢. 118/1969

v s o . v 48
Sb. na spolec¢né schiizi obou Snémoven™.

Celkové tak lze fici, ze popsané zdkonné restrikce exponencialné zvysily statni dohled a
represivni aktivity namifené proti stditem neorganizovanému vykonu shromazdovaciho
prava, zejména samoziejme s ,,protisocialistickym® podtextem. Gronsky k tomu uvadi,

ze témito akty bylo pravo shromazd’ovaci u nas fakticky zruSeno, a tento stav trval az do

48 Gronsky k tomu poznamenava, ze toto zdkonné opatfeni se stalo ,,nastrojem hromadné perzekuce™ a
,svym dosahem se fakticky rovnalo vyhlaseni vyjimeéného stavu“ GRONSKY, Jan. Komentované
dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska III: 1960-1989. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, pozn. &.
145 a 146, s. 269 an. ISBN 978-80-246-1285-0.
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revolu¢nich zmén po roce 1989, nebot’ zakon €. 126/1968 Sb., a¢ dle ndzvu zakladajici

v v r v v 49
opatfeni ,,pfechodna®, byl zrusen az v roce 1990™.

Celkové lze fici, ze obdobi plsobnosti Ustavy 1960 znamenalo pro pravo
shromazd’'ovaci a jeho zakonné i podzdkonné provedeni absolutni destrukci, obsahové
vykofenéni, naprosto nedostacujici vymezeni a soucasn¢ flagrantni popfeni zékladni
podstaty a smyslu, pficemz i jeho piipuStény rozsah aproboval v podstaté jen formy
organizované¢ho shromazd’ovani pod vedenim ¢i na podporu vladnouciho rezimu, ¢imz
pfedmétné pravo nemohlo de lege lata plnit Zadné ze svych poslani v demokratické
ustavnosti. Dals$i vyznamné zostfeni statni represe reagujici na spontanni vykon
shromazd’ovaciho prava v souvislosti s udalostmi roku 1968 pak znamenalo jesté
intenzivnéj$i eskalaci regula¢nich podminek i pro doposud povolené shromazd’ovaci
formy a naprostou likvidaci 1 jakychkoliv néznakG statem neorganizovaného

shromazd’ovani, a tim i prdva shromazd’ovaciho stricto sensu.

2.6. Navrh nové istavy CSSR 1988

Zaveérem této pasaze lze nad ramec tehdejSiho platného Ustavniho fadu zminit jesté
Navrh Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické
republiky a Slovenské socialistické republiky’’. Tento navrh vznikl v obdobi let
1988-1989 jako vystup &innosti dvaceti ¢lenné komise v &ele s Marianem Calfou, ktera

byla povéfena piipravou nové ustavy.

Pravo shromazd’'ovaci zde mélo byt zakotveno (poprvé od vzniku samostatného
Ceskoslovenska) jako zakladni politické pravo v samostatném ustanoveni. Konkrétng
tak ¢l. 52 odst. 1 ndvrhu konstatoval, Ze obCaniim se zarucuje svoboda shromazd’ovaci a
svoboda pokojnych pouli¢nich privodi a manifestaci. Podle ¢l. 52 odst. 2 pak bylo
mozno tyto svobody omezit jen v pfipadech stanovenych zakonem, paklize by to bylo
nutné pro ochranu prav ostatnich ob¢ant, zachovani vefejného poradku, zdravi, moralky

nebo pro bezpecnost statu.

* GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska III: 1960-1989. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, pozn. pod ¢arou ¢. 99, s. 143 an. ISBN 978-80-246-1285-0.

" Text dle GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska III: 1960-
1989. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 390. ISBN 978-80-246-1285-0.
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Zajimavé bylo prevzeti Ustavou 1960 zalozené ,téiprvkové® struktury shromazdovaci
svobody, kdy tato byla deklarovdna nejprve obecné, aby pak paraleln¢ byla jesté
zalozeny (Ci spiSe z obecného zédkladu akcentovéany) jeji specifické formy v podobé
,pouliénich priivodi“ a ,manifestaci. Oproti Ustavé 1960 byly v navrhu pouli¢ni
privody doplnény o ptivlastek ,,pokojné“, coz je standardnim piivlastkem
shromazd’'ovaciho prava fady demokratickych stati (blize k tomu ve III. pasazi této

prace).

Vyse priblizeny navrh tstavniho zékladu prava shromazd’ovaciho znamenal nesporné
velky posun ve srovnani s Ustavami 1948 a 1960 v odstranéni ideologického substratu
(vykon prava shromazd’'ovaciho jiz nebyl vazan na soulad se ,,z4jmy pracujiciho lidu* ¢i
posuzovan zda ,,neohrozuje lidové demokratické ziizeni*), generelni pojeti obsahové
podstaty prava shromazd’ovaciho (na rozdil od ,,povolenych cili“ k nimz mohlo byt
uplatiiovano dle Ustavy 1960), jakoz i patfiéné obsazné vymezeni v samostatném
ustanoveni vytvarejici alespont de iure poprvé za obdobi od roku 1948 odpovidajici

ustavni postaveni pfedmétného prava.

Z hlediska vnitini logiky a obsahového pojeti 1ze predlozeny ustavni zdklad prava
shromazd’ovaciho povazovat dokonce za kvalitngj$i 1 ve srovnani s obdobim ustavniho
provizoria a nasledné Ustavy 1920, a to piedeviim pro pregnantn&jsi formulaci i

vhodnéji vystizené okruhy ptipustnych omezeni.

Toto zjiSténi tak potvrzuje skutecnost, Ze v odborné Gstavnépravni i ideologické roviné
bylo zavérecné obdobi 80. let minulého stoleti jiz vyrazné dale nez v obdobi dvou
pfedchozich socialistickych ustav, a pfinejmensim de iure vyvoj v nékterych oblastech
pocinal opatrné konvergovat s nékterymi feSenimi tradi¢nich demokratickych katalogt

lidskych prav.

Gronsky poukazuje rovnéz na skute¢nost, ze navrh predpokladal trojjedinost tstavy (tj.

spole¢na federaci i obéma jejim subjektiim), neobsahoval ustanoveni o vedouci roli
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KSC a pfinaSel rovnéz ve srovnani s Ustavou 1960 dil¢im zpiisobem pozménény a

rozsiteny katalog lidskych prav>'.

I pfes vyrazné oslabeni vnucenych ideologickych prvka a nesporné zlepseni odborné
kvality vSak navrh nadéle pocital v ¢l. 1 odst. 1 s Gstavné petrifikovanym socialismem,
pricemz dle ¢l. 32 odst. 1 se nadéale pocitalo téz sjednotou zdjmua jednotlivce a
spolecnosti, kdy zdkladni prava méla k naplnéni své ustavni podstaty slouzit

paralelnimu rozvoji osobnosti ob¢antl i socialistické spolecnosti.

Vzhledem k rostoucim revoluénim naladdm ve spole€nosti, vyvojem v ostatnich
tehdejSich socialistickych zemich Evropy a ftad¢ dalSich spolecensko-politickych
okolnosti jiz vSak nebylo prvni volbou uvazovani o reformé systému, ale o jeho
uplnému nahrazeni, ¢emuz pochopiteln¢ ani tento navrh nevyhovoval, a proto se ani
v obdobi nasledné demokratizace statu jiz podstatnéji neuplatnil. Pfesto vSak je cennym
studijnim materidlem vyjadiujici vyvoj poméru tehdejsiho rezimu k zakladnim praviim
na nasem Gzemi v poslednich letech jeho puisobeni’, které bylo predevdim vysledkem
rostouciho tlaku na vladnouci rezim a jeho prohlubujici se hodnotova i ekonomicka

vyprazdnénost.

Celkové lze uzaviit, ze Ustavni aprobace shromazd'ovaciho prava a jeho provedeni
jednoduchym pravem ve sledovaném obdobi bylo na nasem izemi ve vSech vyvojovych
etapach zatizeno mnoha problémy. Patrné nejsilngjsi Gistavni pozice i redlny vykon byl
spjat s obdobim 1. CSR mezi roky 1918-1938, oviem s postupnym zhorSovanim
podminek jiz v priibéhu této etapy, pficemz je tieba jednoznacné zdlraznit, Zze
z absolutniho hlediska bylo pravo shromazd’ovaci i v této etapé zatizeno fadou rezerv,
nedostatecnou a (i diky ptivodu jesté za obdobi monarchie) nepfili§ vhodnou zékonnou

provadéci upravou plnou rozporuplnych omezeni eskalujicich dale pti faktickém

vykonu tohoto prava.

!l GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska III: 1960-1989. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2007, s. 390. ISBN 978-80-246-1285-0.

>? Paralelné byl v této dob& piipravovan téZ navrh nové Gstavy akademickym kolektivem osobnosti okolo
V. Pavli¢ka, stojicich mimo tehdy dosluhujici rezim. K tomu srov. napt. IRASKOVA, Véra a Radovan
SUCHANEK (eds.). Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004,
s. 13. ISBN 8072014870. K tomu rovnéz GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm
Ceskoslovenska III: 1960-1989. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, pozn. pod ¢arou ¢&. 244, s. 391. ISBN
978-80-246-1285-0.
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Toto obdobi tak zpohledu pravniho zakotveni a redlného uplatnéni prava
shromazd’ovaciho na nasem Uzemi nelze oznacit za ,nejlepsi®, ale spiSe ,,nejméné
Spatné®. Zaroven pouze v tomto obdobi lze alespoi s jistou rezervou hovofit o pojeti
prava shromazdovaciho korespondujiciho se zakladnimi postulaty demokratické
ustavnosti, nebot’ vSechna ostatni obdobi byla jiz spjata s nedemokratickou formou
vladnuti ¢i  dokonce okupaci cizi moci, spojené svyraznymi zéasahy do
shromazd’ovaciho prava od jeho zna¢ného potlaceni a vykotenéni (kupt. obdobi od roku
1948 po rok 1990, s jistym uvolnénim pfed rokem 1968 a naopak zostfenim zejména
v nasledujicim desetileti) po naprostou likvidaci (rdmcové obdobi nesvobody od
podzimu 1938, zejména od zfizeni Protektoratu 15. 3. 1939 do osvobozeni v kvétnu

1945).

Soucasn¢ vSak nutno podotknout, Ze jakkoliv pravni rdmec a realizace
shromazd’ovaciho prava v jeho intencich bylo ve sledovaném obdobi vzdy zatizeno
fadou piekazek, v ,revolucnich® obdobich sledované¢ho vyvoje nékolikrat doslo
k pfirozenopravnimu masovému uplatnéni shromazd’ovaciho prava obc¢any, kdy se plné
projevil jeho nadpozitivni obsah, uvedeny v ¢innost pii klicovych statopravnich

udalostech pochopitelné mimo pozitivnépravni ramec.

Tento jev byl nejvyznamné&jsi v souvislosti s udalostmi kolem vzniku samostatné CSR
vroce 1918, vmnoha ohledech a kontextech zcela specifického a mimoustavniho
obdobi nesvobody 1938-1945, pokracujic az do postupného obnoveni ,,standardniho*
Gistavniho rezimu usticiho v pfijeti nové Ustavy 1948, jakoz pak i udalosti roku 1968 a
nasledné 1989. Tyto zasadni udélosti tak pouze potvrzuji platnost pfirozenopravni
podstaty shromazd’ovaciho prava, kterd se v kli¢ovych chvilich vzdy uplatnila bez

ohledu na pozitivnépravni restrikce.
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I11. Pravo shromazd’ovaci v nasi recentni vnitrostatni
upravé

3.1. Ustavni zaklady prav politickych

Prava politicka v Listing™ jsou obsaZena v hlavé druhé oddilu druhém v &lancich 17-
23%*, Jejich hodnotovy zéklad spodiva piedevsim v principu suverenity lidu a svobodd
projevu, jejichz prostfednictvim formuluji z pozice subjektivnich modalit ustavni

I v . i 7 55 : : v 56
postaveni ¢loveéka coby nositele politické moci™> a zdroje moci vetejné™.

Charakteristickym rysem pfedmétné skupiny prav je jejich Casta diferenciace mezi
postavenim cClovéka a obcana, pficemz krom¢ prava na odpor v¢l. 23 vzdy
predpokladaji dal§i provedeni a piipadna omezeni béznym zdkonem. Principielnim
ustanovenim celého oddilu je €l. 22 posilujici Gstavni garanci pro ,,svobodnou soutez
politickych sil v demokratické spolecnosti®, kterd je tak identifikovana jako klicova
maxima politickych prav v Listind>’ a soulasnd referenéni kritérium Gstavnosti

r v .y 58
provadéci normotvorby™.

>3 Listina pti svém vzniku usilovala v oblasti lidskych prav predeviim o kontinuitu s obdobim 1. CSR a
Ustavou 1920, sou¢asné v nékterych otazkach vétsi ¢i mensi mérou vytvéiela kontinuitu i s Ustavou 1960
a zaroven pfinasSela nektera feSeni zcela nova. Pro oblast politickych prav pak obecné plati piedevsim
prvni a tfeti varianta, nebot’ pravé tato subkategorie nalezela k nejvice destruovanym okruhim lidskych
prav v obdobi minulého rezimu (viz pfedchozi pasaze této prace). Pokud jde o pravo shromazdovaci,
v zékladnich intencich nepochybné vychédzi z upravy v Ustavé 1920 a zietelné diskontinuity s koncepci
s Ustavou 1960, sou¢asné viak je jeho formulace ve srovnani s Ustavou 1920 §irsi. K novym prvkim
pravniho fadu piinaSenych Listinou v dobé jejiho piijeti srov. PAVLICEK, Vaclav. O ceské stdtnosti:
uvahy a polemiky. Praha: Karolinum, 2002, s. 9 an. ISBN 8024604892.

**Nad ramec obsahu tohoto oddilu je zejména v soudasnosti naléhavou otazkou ustavni postaveni a
kategorizace prava na azyl, zafazeného velmi nelstrojné do ¢l. 43 Listiny, pficemz nazory na tuto
problematiku jsou nejednotné doktrinarné i aplikacné. Osobné se pfiklanim k nazorim prezentovanym
Molkem na s. 858 an, marg. ¢. 18 a 19 in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2012, s. 462. ISBN 978-80-7357-750-6, pii¢emz kromé v cit. dile
prezentovanych uvah ve vztahu k dikci azylového zadkona se domnivam, ze vzhledem ke vztahu
subjektivnich korelat v podobé prav a povinnosti lze existenci prava na azyl dovodit jiz ze samotné
dikce €l. 43 prvni véty Listiny, ktera uklada statu azyl za tam stanovenych ustavnich podminek
poskytovat.

>3 Blize napt. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni préavo. 5., pieprac.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 184 an. ISBN 9788074786877.

>0 Srov. téz Gl 2 odst. 1 Ustavy.

>7 Pii ivahach o §ifi dopadu Listiny a jeji interpretace nutno uvaZovat téz o jeji europeizaci, k niz existuje
dnes jiz velmi bohata judikatura i doktrinarni zdzemi, a jejimz vlivem z pohledu nadstatniho se zabyvam
v jiné ¢asti této prace. Tim spiSe jsou zajimavé nékteré prace z pocatku samotného integracniho procesu a
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Politicka prava v hlavé druhé oddilu druhém Listiny lze dle jejich prevazujiciho

obsahového vymezeni schematicky ¢lenit do dvou skupin

Prvni tvofi tzv. prava politickd prava (primdrni ridici princip je suverenita lidu a
sekundarni svoboda projevu), ktera jsou jakymsi esencidlnim jadrem prav politickych.
Jejich charakteristickym znakem je skuteCnost, Ze lid zde vykonava predevSim svoji
svrchovanost, pficemz samotnd svoboda projevu je pouze nutnou podminkou jeji
realizace. Vile lidu je zde obvykle spjata se zdvaznym a konstitutivnim ucinkem pro
organy vetejné moci, pfi¢emz veskera prava této subkatergorie jsou (pro svij uzky
vztah k formovani podminek fungovani statu a spolecnosti) Listinou pojata jako prava
obcanska. Do této subkategorie Ize fadit pravo sdruzovat se v politickych strandch (¢l.

20 odst. 2), podilet se na spravé véci vetejnych (E1. 21)* a pravo na odpor (&l. 23).

Druhou tvofi tzv. neprava politickd prava (primarni ridici princip je svoboda projevu a
sekundarni suverenita lidu), ktera nemaji vyluéné ¢i obligatorné politicky charakter
stricto sensu, a reflektuji spiSe moznosti svobodného projevu cElovéka navenek
v individualnim i kolektivnim pojeti. Néktera z téchto prav byvaji obvykle (nikoliv vSak
nutng) s politickym®obsahem spojena (pravo shromazdovaci dle ¢l. 19), u jinych se
nejednd o typické spojeni (pravo na informace v nejuz$im smyslu dle ¢l. 17 odst. 5) a
v nékterych piipadech je takovy obsah dokonce explicitné zapovézen (pravo sdruzovaci

v nepolitickych spolecenstvich dle ¢l. 20 odst. 1), pficemZ samotnd svoboda projevu (¢l.

Gvahy tam obsaZzené. Za vSechny napt. Pavli¢ek, V. in PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd
integrace: k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha: Vodnaf,
1999, s. 9 an. ISBN 8085889242.

*¥ Srov. té7 dalsi maximy politického systému zakotvené v ¢l. 5 a 6 Ustavy. Jejich souvztaznost k ¢1. 22
Listiny pak srov. napt. FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. opr. a dopl. vyd., v nakl. Doplngk 2.
opr. a dopl. vyd. V Brné: Masarykova univerzita, 2003, s. 205 an. Edice ucebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 8072391518. Molek si v této souvislosti v§ima role politickych
stran a pfipomina téZ ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Ze ,,Politické strany samy pFitom predstavuji
zejména promitnuti heterogenity zdjmii obsazenych ve spolecnosti do srozumitelné a relativné piehledné
institucionalni struktury*, srov. in MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 20.
ISBN 9788074785023.

> Piislugnost ke skuping tzv. pravych politickych prav je typickd zejména u prava volebniho a
rozhodovani v ramci referenda, ktera predstavuji typické projevy konstituénich dasledki vile pfislusného
voli¢ského (plebiscitniho) elektoratu.

% Problémem je téz znaéna nejednoznatnost samotného pojmu politika“ vyrazné odlisna dle
jednotlivych autorii i pojmové §ite. Zakladni prifez srov. napi. in CERNY, Petr, LEHKA,
Markéta. Zakon o pravu shromazdovacim: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2010. Beckovy texty zakonu
s komentatrem, s. 13 an. ISBN 978-80-7400-306-6.
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17 odst. 1 - 4) je jakymsi obsahovym vychodiskem a zastfeSujicim pravem pro vSechna

ostatni prava této skupiny®'.

Veskera prava této skupiny jsou Listinou pojata jako prava lidska a vystupy z vykonu
téchto prav organy vetejné moci nezavazuji. Do této skupiny lze fadit svobodu projevu
v uzsim vyznamu (¢l. 17 odst. 1 - 4), pravo pfistupu k informacim v $ir§im vyznamu (¢l.
17 odst. 1 - 5), pravo peticni (Cl. 18), shromazdovaci (¢l. 19) a pravo sdruzovat

v nepolitickych sdruzenich (¢l. 20 odst. 1).

3.2. Ustavni zaklady prava shromaZd’ovaciho

Pravo shromazd’ovaci Ize dle vySe nastinéného klasifika¢niho kritéria fadit jednoznacné
mezi neprava politicka prava®. Jeho obvykly obsah miva politickou dimenzi, zaroven si
viak lze predstavit i fadu realizaci tohoto priva bez vazby na politicky substrat®.
V kazdém pfipad¢ tak shromazdovaci pravo pifedstavuje kolektivni reflexi svobody

projevu, kterd se kond za soucasné fyzické koncentrace jednotlivcd za spoleénym

! Kupt. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. II. US 164/15 lze shromazd'ovaci
pravo ...“chdpat i jako kolektivni vykon svobody projevu. Uzké sepéti obou téchto prav ostatné plyne jiz z
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pravu shromazdovacim. Bez moznosti kolektivniho vykonu svobody
projevu by se totiz toto politické pravo stalo chimérou a takto by se stala chimérou téz demokracie
samotnd. Ustavni soud v této souvislosti rovné? zdiirazituje, Ze pravé kolektivni aspekt shromazdéni miize
Casto vystupovat jako podpiirny faktor pro rozproudéni verejné diskuse a debaty nad vécmi verejnymi,
ponévadz nékteri obcané nemaji viili (z ruznych ditvodit) verejné prondSet a prezentovat své ndzory
individudlné a pokouset se presvédcovat ostatni o jejich spravnosti. Ucast na shromdzdéni spolecné s
Jjinymi jim vSak poskytuje moznost, jak se verejné s urcitymi ndzory ztotoznit a vyjadrit jim tak podporu a
takto vyuZit svého prava na svobodu projevu.

62 Kupt. Filip v této souvislosti hovoii o jakési $irsi nadstavbé klasickych politickych prav. Srov. FILIP,
Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova univerzita). Brno:
Vaclav Klemm, 2011, s. 93 an. ISBN 9788090408371.

% Rada shromazdéni je prosta nejen politického rozméru v uz§im vyznamu (politické koncepce a jejich
prezentace jednotlivymi politickymi stranami i jejich zastupci), ale rovnéz politického rozméru ve
vyznamu $irSim (tj. zalezitosti vefejného zajmu a regulace spole¢enskych vztaht), napt. myslivecky hon,
sjezd zahradkail, koncert hudebni skupiny aj. Nelze souhlasit s pokusy o omezeni tUstavni garance ¢l. 19
Listiny pouze na politickd shromazdéni (napt. srov. FRK, Patrik. Zéakladni politické pravo pokojné se
shromazd’ovat — jeho garancie a omezeni. Prdvo: ¢asopis pro pravni teorii a praxi. 2012, ro€. 8, ¢. 4,s. 5
an. ISSN 1802-9116) a nasilného podiazovani nepolitickych shroméazdéni pouze pod zasadu legalni
licence, ¢i dokonce snahu dovozovat jejich omezitelnost téZ podzakonnymi ptedpisy, nebot’ by tim byl
zakladan z ustavnépravniho hlediska zcela neudrzitelny rezim, kdy politicka shromazdéni by méla vysadu
ustavné garantovaného prava a shromazdéni nepoliticka by byla realizovana pouze na zakladé implicitni
dedukce z legalni licence a omezitelna by byla i jinak nez zdkonem, a to tim spiSe, pokud zakladnim
argumentem autora je ryze formalni argument a rubrica, ktery zcela odhlizi od obsahového korelatu
shromazd’ovaciho prava v Listiné, jeho fazeni v drtivé vétSin€ evropskych stati mezi prava nepoliticka i
jeho pojeti v mezinarodnich dokumentech a judikatuie.
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% . rowe . r v 64 . v v 7 ’
ucelem ve statické ¢i dynamické podobe™ k projevu uréitého spolecného nazoru,

v 7 . . 65
vetejné diskusi apod™.

Ustavnim zakladem prava shromazd’ovaciho je ¢l 19 Listiny. Struéna generelni
klauzule v €l. 19 odst. 1 konstatuje, ze ,,prdvo pokojné se shromazdovat je zaruceno “,
pricemz podle ¢l. 19 odst. 2 ,toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromdzdeni
na verejnych mistech, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeni vsak nesmi byt podminéno povolenim
organu verejné spravy ‘. VeSkerymi aspekty a prvky této ustavni formulace se budu

v , r sy v r 66
postupné zabyvat v nasledujicich pasazich prace™.

v r . N e r v ’ v oo YN ¥ 7
Jiz ztéto formulace je ziejmé, Ze pravo shromazdovaci je explicitni®, veiejné
subjektivni®®, (nepravé) politické ustavné garantované pravo, nevdzané na statni
obcanstvi, jehoz adresatem mohou byt fyzické i pravnické osoby, na zdklad¢ ustavniho

. 7 v ;69 - ’ 7 ’ Jy /70 . . .
textu je ptimo pouzitelné”, jeho vykon nesmi byt vazan na povoleni’ a lze jej omezit

zékonem pouze za podminek stanovenych Listinou’', kterd formuluje jeho zakladni

%% Shromazdéni miize mit rizné podoby a jeho konani mize byt spojeno s jedingm tzemn& vymezenym
prostorem (napf. namésti), anebo uréitou trasou, po niz Ucastnici béhem vykonu svého shromazdéni
projdou (napi. nékolik ulic). Blize k pojmu shromazdéni ve vyznamu zékona srov. CERNY P., LEHKA
M., op.cit., s. 18an. ¢i velmi zajimavy judikat - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna
2013, sp. zn. 8 As 101/2011-186.

85K tomu téz napf. Rohde, S. Freedom of assembly. New York: Facts on File, 2005, s. vii.

% Srov. téz napt. KOLMAN, Petr. Vefejna sprava a realizace prava shromazd’ovaciho. Prdvo a
podnikani. 2003, ro¢. 12, €. 9, s. 12. ISSN 1211-1120.

7 Vyslovné formulovana jinou formou jsou subjektivni prava vyplyvajici zjiné explicitni Gstavni
formulace (srov. napi. domovni svoboda interpretovand z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 Listiny), ¢i prava
implicitni dovozované na zakladé legalni licence dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy.

% Srov. napt. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4a§ LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s.
45. ISBN 978-80-7357-750-6. ¢&i CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 18. Dale vefejnd subjektivni préava in
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 85 — 89.
ISBN 978-80-7179-254-3.

K piimé aplikovatelnosti riznych subjektivnich prav ¢i jejich skupin zaloZzenych Listinou srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 1996, sp. zn. PL US 32/95 , nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
kvétna 2008, sp. zn. PL US 1/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. P1. US 2/08, a
nélez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. P1. US 8/07 aj.

" podrobnostech viz nize. Absence povolovaciho rezimu je jednou z vyznamnych diskontinuit sou¢asné
Gipravy ve srovnani s provadéci upravou k Ustavé 1960, a zejména pak s jeji faktickou realizaci. Zajimavé
poznamky k $ir§imu kontextu Gstavnich zmén po rozpadu sovétského bloku srov. napi. PAVLICEK,
Véclav. Transformace ustavnich systémii zemi stredni a vychodni Evropy: sbornik stati a texty ustav.
Praha: Vodnar, 1999, s. 9 an. ISBN 8085889293.

71 Zakladni provadéci upravu tvoii zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ktery v navaznosti
na ¢l. 19 odst. 2 Listiny formuluje i vycet jednotlivych omezeni, ¢imz samoziejmé neni dotcena piipadna
dalsi Gprava zvlastnimi zakony. Kupf. pro mimofadné stavy je takovym zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy
zdkon. Srov. JEMELKA, Lubo§ a Jan BREN. Zikon o sdruzovani obcanii, zikon o pravu
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obsahové¢ atributy jednoduchym pravem nepiekrocitelné a slouzi soucasné jako
referencni kritérium kontroly Ustavnosti, pfi¢emz zdkonné limity musi umoziovat a
ochraniovat svobodnou soutéz politickych sil, resp. demokraticky charakter materialniho

statu jako celek a svobodnou pluralitou nézort v jeho mezich’.

V ramci politickych prav je pravo shromazd’'ovaci uzce spjato predevsim s jiz zminénou
svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny)”, které napliuji vykon prava
shromazd’ovaciho jeho kli¢ovym poslanim v podobé kolektivni realizace téchto prav a
soucasné pravo shromazd’ovaci vytvaii predpoklady pro hromadné osobni $ifeni nazort

a myslenek na osobnim principu’”.

Obdobnym ,transformacnim zakladem* je pravo shromazd’ovaci vii€i pravu podilet se
na spravé véci verejnych (¢€l. 21 Listiny), kdy nekteré typy shroméazdéni 1ze povazovat
za ur¢itou formu realizace pfimého podilu obCanid na této spravé a obecné pak toto
pravo vytvaii efektivni zakladnu i pro vybér do zastupitelskych organti ob¢any zejména
v predvolebnich obdobich, kde meetingy jednotlivych subjektl v ramci ptedvolebni
kampané mohou volicim vyrazné napomoci pro nasledné rozhodovani o volebni
podpoie svymi hlasy””. Pravo shromazd'ovaci je v podstaté nutnym predpokladem
pfipadné realizace rovnéZz prava na odpor (¢l. 23 Listiny), ktery vzhledem
k ptfedpoklddanym situacim ustavniho pouziti pfimo presumuje hromadny vykon

obcany.

Vztah k pravu sdruzovacimu (¢l. 20 Listiny) je pak dan pfedevsim obsahovou blizkosti
pfedmétnych prav a jejich silnym kolektivnim korelatem, pficemz shromazdéni se mize
stat jakymsi predstupném vzniku urcitého sdruzeni a soucasné cinnost nékterych

sdruzovacich forem (typicky politické strany) by byla bez existence shromazd’ovaciho

shromazd’ovacim, zékon o pravu peticnim s komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 3. ISBN 978-80-7357-
279-2.

7 K vyznamnému vztahu mezi ¢l. 22 Listiny a &l. 5, 6 Ustavy srov. napi. FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské
republiky: zdkladni pojmy a instituty: tistavni zdklady CR. Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Bmo: Viclav
Klemm, 2011, s. 205. ISBN 9788090408388.

7 Kupt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, &. 8 As 7/2008-116 oznaGuje pravo
shromazd’ovaci jako soucast svobody projevu v §ir§im vyznamu.

7 Podrobné ke svobod& projevu v kontextu daliich politickych prav napt. BARTON, Michal. Svoboda
projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 9788087212424.

" K propojeni prava shromazd'ovaciho s volebnim pravem srov. napt. FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské
republiky: zdkladni pojmy a instituty: tstavni zdklady CR. Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Bmo: Viclav
Klemm, 2011, s. 428. ISBN 9788090408388.
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prava v jeho soucasném Ustavnim vyznamu v podstaté nemozna. Specificky vztah prava
shromazd’ovaciho a prava peti¢niho (¢l. 18 Listiny) bude podrobnéji analyzovan pozdé&ji

na jiném mist¢ této prace.

Z vyse uvedené jednoduché analyzy je patrnd vyraznd provazanost politickych prav,
kterd jsou vzdjemné rozvijena a rovnéz se navzajem podmiiuji. Pravo shromazd’ovaci
nalezi mezi nepostradatelné ,,servisni® instrumenty pro fadu dalSich politickych prav,

jejichz vykon pomaha uskute&iovat’.

Mame-li zminit vztahy prava shromazd’ovaciho k praviim z ostatnich ¢asti Listiny, je
nutno piedevsim upozornit na svobodu mysleni a svédomi (¢l. 15 odst. 1 Listiny), ktera
je jakymsi vnitinim zakladem svobody projevu, a tim i jeho kolektivni realizace pomoci
prava shromazd’ovaciho, nebot” existence vnitiniho duSevniho svéta ¢lovéka je nutnym

ptedpokladem a zaroven vychodiskem jeho projevu navenek.

Specifickd forma realizace shromazdovaciho pradva je pak spojena s pravem
svobodného projevu ndboZzenstvi €i viry, ktery miize probihat i spole¢né s jinymi téz
vetejn€, bohosluzbou, nabozenskymi tkony ¢i zachovavanim obtfadu (¢l. 16 odst. 1
Listiny), které dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona nalezi mezi shromazdéni nepodléhajici

oznamovaci povinnosti’’.

Piikladem jiného prava nepodléhajiciho rezimu shromazd’ovaciho zékona, jehoz vykon
mize za urcitych podminek mit podobu specifického shromazdéni, je pravo na stavku
(¢l. 27 odst. 4 Listiny). Ugel i povaha pravni regulace je zde pochopitelné odlisna od
shromazdéni spadajicich do ptusobnosti shromazd’ovaciho zdkona, avSak prinejmensim
ze sociologického hlediska mohou urcité formy shromdzdéni s politickym obsahem
velmi Uzce souviset s paraleln¢ probihajicimi stdvkami, kdy ucastnici obou téchto
shromazd’ovacich forem se mohou vzajemné podporovat a koordinovat. Hlubsi analyza

moznych souvislosti téchto fenomént a dusledkli soucasné podoby pravni upravy by

6 Srov. téz § 1 odst. 2 zakona, dle néhoz ,,vykon prava shromazd’ovaciho ,,slouzi obcaniim k vyuzivani
svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vymeéné informaci a ndzorii a k uicasti na reSeni
verejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postoj a stanovisek™. Podrobnéji viz dale.

""Dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona se jedna o ,.shromdzdéni poiddanych cirkvemi nebo naboZenskymi
spolecnostmi v kostele nebo v jiné modlitebné, procesi, pouti a jinych privodii a shromazdéni slouzicich k

f

projevim nabozZenského vyznani “.
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pfesahovala tematicky ramec této prace, a proto zde setrvdm pouze u konstataci shora

’ 8
uvedenych’®.

Naopak subjektivnim zdrojem omezeni vykonu shromazd'ovaciho prava lze oznacit
typicky pravo na zachovavani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti, jména,
soukromi i osobnich udajii (¢l. 10 Listiny) coby typické kolizni pravo vici svobodé
projevu, které tak velmi snadno muze kolidovat rovnéz i sjejim vykonem

prostiednictvim prava shromazd’ovaciho.

Jinym ustavné garantovanym pravem zakladajicim potencialni ustavni kolize s pravem
shromazd’ovacim je pravo vlastnit majetek (¢l. 13 odst. 1 Listiny), coZ miiZe nastat
pfedevsim poskozenim cizi véci béhem shromézdéni, ¢i prekroCenim opradvnéni uzivat
cizi véc (kupt. pozemek, budova atd.) oproti piivodni dohod¢ s vlastnikem dotéeného
majetku. Bez souhlasu vlastnika pak viibec neni mozné konat shromazdéni pod Sirym

nebem mimo vefejné prostranstvi’ .

Specificka ,,antidiskriminacni*“ podoba ochrany zékladnich prav, kterd by mohla byt
ingerovana pfi vykonu shromazd’ovaciho préva, je formulovéana v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
tak, ze ,,zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jineho smysleni, ndrodniho nebo
socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni*. Zdkonna specifikace pro ucely vykonu prava shromazd’ovaciho pak
konstatuje, ze pokud by ucel ozndmeného shromdzdéni hrozil zdsahem do téchto

hodnot, je to diivodem zakazu konani daného shromazdéni®’.

8 Kupt. stavka zaméstnancii uréitého podniku &i dokonce oborové stavka (napf. statnich zamé&stnancil,
lékart, fidich MHD apod.) spojena s ohlaSenou demonstraci ve vefejném prostoru mize velmi snadno
propojit instituty stavky i prava shromazd’ovaciho. Jesté markantngjsi by pak tento fenomén byl u tzv.
generalni stavky, ktera spolu s vyraznym politickym podtextem miva formu celonarodniho ,,0obcanského
shromazdeni. Lze se domnivat, Ze v ramci dopadajici osobni plisobnosti zG¢astnénych musi byt vzdy
splnény podminky pro pfislusny institut samostatné a jeden nelze nahrazovat druhym, tj. stavkujici muze
byt soucasné ucastnikem shromazdéni v téze véci, pokud spliluje pravni podminky pro ucast v télese
stavkujicich 1 v télese shromazd’ujicich se. Doktrinarné neni tato problematika u nas prozatim pfilis
zkouména, srov. napf. struény odkaz CERNY P., LEHKA M., op.cit., v Pfedmluvé na s. VIIL

P Dle § 5 odst. 4 zakona ,,Md-li se shromdzdéni konat pod Sirym nebem mimo verejnd prostranstvi, je
svolavatel povinen k ozndmeni priloZit souhlas toho, kdo je viastnikem, pripadné uZivatelem pozemku*.
Dle § 10 odst. 1 pism. a) zékona ,,Urad, jemuz bylo shromdzdéni ozndmeno, je zakdze, jestlize by
oznameny ucel shromazdeni sméroval k vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava
obcanii pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socidlni postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesndSenlivosti z téchto ditvodii*“.
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3.3. Zakladni atributy prava shromazd’ovaciho

Jak explicitn¢ stanovuje €l. 19 odst. 1 Listiny, je Gstavné zaruc¢eno pravo shromazd’ovat
se ,,pokojné*®'. Rozsah tohoto pojmu neni snadné plné vymezit vtom smyslu, kde
zacina hranice ,,nepokojného* shromazdéni, nebot’ zdkon tento pojem nijak nedefinuje.
Obecné lze fici, Ze vzhledem ke spojeni shromazd’ovaciho prava a svobody (verbalniho)
projevu®?, 1ze chapat za pokojné kazdé shroméazdéni, které je prosto prvka fyzického

ros1r R roe o J . ’ 1.7 . v o7 83
nasili a vytrznosti, tj. zilistava v intencich verbalniho vyjadfovani largo sensu™.

Aby vsak bylo mozné pfistoupit k sankénim reakcim ze strany spravniho Gfadu, musela
by intenzita nepokojného projevu dosdhnout stupné napliiujicitho zaroven dispozici
nékterého z diivodl pro jeho zakaz ¢i rozpusténi ve smyslu § 10 odst. 1 €i 12 odst. 3, 5,
6 zékona®. Dany stav lze tedy interpretovat tak, e nepokojné je pouze takové
shromazdéni, jehoz nepokojnost dosahuje nékterého z téchto kvalifikovanych divodi, a
pro nézZ muze byt oznaCeni ,nepokojné shromazdéni“ zastfeSujicim nadiazenym
pojmem®’, pfi¢emZ soucasné se musi jednat o nepokojnost z ,,vlastni ville“ a nikoliv

¥ . ’ . 86
kupf. coby reakce na atak agresivni protidemonstraci” .

¥ Obdobnou podminku obsahuje kupf. ¢l. 42 Ustavy Chorvatska, &l. 42 Ustavy Slovinska & § 47 Ustavy
Estonska. Zakaz ozbrojovani uéastnikil, ktery je na tustavni urovni formulovan kupt. v &l. 21 Ustavy
Spanélska, ¢l. 36 Ustavy Litvy & ¢l. 8 Ustavy Némecka, je u nas obsazen pouze na trovni b&Zného
zakona, in concreto v § 7 odst. 3 shromazd’ovaciho zakona. Skute¢nost, Ze pouze pokojné shromazdéni je
pfedmeétem ustavni ochrany u nas a pod podminku pokojnosti je fazen i pozadavek neozbrojenosti, je
traktovana i doktrinarng, srov. kupt. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK,
Ivo POSPISIL a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceské republika, 2012, s. 458. ISBN 978-80-7357-750-6.

%2 Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, Ze kromé verbalniho projevu, transparenti &i provolavani hesel
muze shromazdéni pouzivat i tzv. symbolicky jazyk, kterym muze vyjadfit i zcela konkrétni myslenky
nebo postoje pfipadné i bez jakychkoliv verbalnich projevi. Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116.

%3 Shromazdéni, které by za dennich podminek bylo povazovédno za pokojné a je rozpusténo pro
ptrekroceni doby urcené pro jeho ukonceni ve vecernich hodinach, nelze povazovat za nepokojné, ale za
narusujici no¢ni klid, tj. konani contra legem pouze ve vztahu k ¢asu svého konani, nikoliv v§ak obecné
-hepokojny* charakter.

¥ Obdobn& CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 20.

% Judikatura je v aplikaci pojmu ,,pokojné“ shromazdéni jako referen¢niho kritéria jeho legality mnohem
rezervovanéjsi. Kupf. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. zati 1997, sp. zn. 30 Ca 124/1995
nevyplyva, ze by nepokojné shromazdéni samo o sob&é mohlo byt divodem k rozpusténi podle § 12 odst.
5 a § 10 odst. 1 pism. a) az c¢) shromazd’ovaciho zakona. Dle rozsudku Krajského soudu v Plzni 5. 4.
2007, sp. zn. 30 Ca 30/2007 - 28 je pak roli Policie CR, aby v ptipadé zadosti svolavatele pokojnost
shromazdéni zajistily a nikoliv ho pro tento diivod zakazaly.

% Frk k tomu ve svétle judikatury konstatuje, Ze za nepokojné nelze povazovat shroméazdéni, jehoz
nepokojnost vznikla v disledku napadeni nepokojnou (nasilnou) protidemonstraci. Takové shromazdéni
nelze povazovat za nepokojné v ustavnim vyznamu, nebot ona nepokojnost nevznikla z vile jeho
ucastnikd a namisto represivniho zadsahu organem vefejné moci ma toto shromazdéni pravo na ochranu
proti shromézdéni narusujicimu. Srov. FRK, Patrik. Zakaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle
zakona o pravu shromazd’'ovacim. Prdvni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 16, s. 576. ISSN 1210-6410.
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V analytické rovin¢ je predev§im nutno hodnotit shromazd’ovaci pravo z hlediska
posouzeni poméru jeho individudlniho (adresatem prava je jednotlivec) a kolektivniho
prvku (individudlni pravo nelze smysluplné¢ vykondvat bez soufasného zapojeni

druhych).

Samotné pravo shromazd’'ovaci largo sensu je pravem individualnim v tom vyznamu, Ze
jeho adresatem je kazdy jednotlivec. Soucasné vSak nutno zdaraznit, ze samotnd povaha
shromazd’ovaciho prava pfimo ze své podstaty predpokladd kolektivni vykon, bez
n¢hoz by nebylo toto pravo vibec uskutecnitelné vykonavat, nebot’ pochopitelné neni

v v oqe , 8
mozné shromazdit se sim se sebou®’.

Kolektivni aspekt vykonu shromazd’ovaciho prava lze pak dale klasifikovat jako obecny
a kvalifikovany. Obecny kolektivni aspekt se uplatni piedev§im pii shromazdéni
samotném, kdy kolektiv je pouze mnozinou osob realizujicich spole¢né své individualni
shromazd’ovaci pravo, tj. nositelem vykondvaného prava je nadéle kazdy jednotlivec a
nikoliv shromdzdéni jako celek. Toto se tykd pfevazné vétSiny cinnosti pokrytych
vykonem shromazd’ovaciho préava, jako kupt. shroméazdéni se i€astnit, vyjadfovat na

ném své nazory, svoldvat jej, organizovat, opustit jej apod.

%7 Doktrinarné nepanuje jednoznaéna shoda o tom, zda nejnizsi pocet Gi¢astnikii shromazdéni mohou byt
jiz dva ucastnici, anebo je nutny pocet alespon tii ucastniki. Wagnerova a kol. vychazi z pozadavku tfi
GGastnikii shromazdéni s historickopravnim argumentem fimskymi Digesty, k tomu WAGNEROVA,
Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zikladnich prav a svobod:
komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 457. ISBN 978-80-7357-750-6.
Naopak Cerny a Lehka se piiklangji k postadujicimu poétu dvou téastnikd, pfi¢emz argumentuji
specifiky vykonu shromazd'ovaciho prava a vhodné akcentuji jeho odlisnosti od sdruzeni, srov. CERNY
P., LEHKA M., op.cit, s. 18 an. Nékterd komentafova literatura k této otizce nezaujima zadné
stanovisko, srov. napt. KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., r0z§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 1128 an. ISBN 9788073801403. Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze
shromazd’ovaci pravo v tstavnim vyznamu CR je realizovano jiz pfi shroméazdéni dvou téastniki, nebot
konvenuji k argumentaci spocivajici v analyze obsahové podstaty recentniho zakotveni tohoto prava
namisto pasivniho pfejimani obecnych tezi z historickych dokumentl (nadto jinych statnich utvart), které
se dle mého nazoru v piipadé kolize nemohou prosadit proti odlisnym zavérd, vyplyvajicich z analyzy
konkrétni a recentni Gipravy pravniho fadu CR. Nad ramec argumentace Cerného a Lehké bych doplnila,
ze rovnéz z logického hlediska je nutno jiz dvé osoby povazovat za shromazdéni v naSem ustavnim
vyznamu. Duvodem je skute¢nost, ze minimalni pocet ucastniki neni nasim pravnim fadem nikde
stanoven, a soucasné¢ je zpovahy véci zfejmé, Ze nepostacuje jediny ucastnik, nebot” neni mozné
shromazdit se saim se sebou. Z téchto dvou premis pak resultuje jediny deduktivné platny zavér, ze ke
shromazdéni v naSem ustavnim vyznamu postacuji (pii splnéni i ostatnich podminek pravniho fadu)
toliko dvé osoby. Pozadavek tii osob by zakladal i argumentacné neudrzitelny stav pro shromazdéni o
dvou ucastnicich, ktefi by shromazdéni v ustavnim smyslu nemohli tvofit, ackoliv by to pravni fad
nezakazoval a fakticky by shroméazdénim (jedné osoby s druhou) tvofily pravem neupraveny
shromazdovaci stav. Odporovalo by to rovnéz povinnosti v pochybnostech interpretace ve prospéch
pfiznani zakladnich prav, jakoz i zasady jejich existence vzdy, paklize neni zdkonem (s Uistavni delegaci)
stanoveno jinak.
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Kvalifikovany kolektivni aspekt se pak uplatni v situaci, kdy shroméazdéni ma jako
entita urcitd specifickd prava a kdy muizeme hovofit oddélené¢ o pravech ucastnikl
shromdzdéni a o pravech shromazdéni jako celku. Piikladem mutize byt specifickd forma
realizace peti¢niho prava v ptipadech, kdy petice vzesla ze shromazdéni ve smyslu § 6
zakona €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, kdy shromdzdéni jako pravem aprobovana
entita ma uréité kvalifikované postaveni pro vznik petice®™. Toto pravni postaveni
v oblasti peticniho prava je vazdno pouze na existenci shromazdéni coby legélniho

pojmu, byt jeho vyuziti je nasledné opet moznosti jednotlivc.

Lze tak fici, ze shromazd’'ovaci pravo je individualni pravo podminéné z povahy véci
kolektivnim vykonem, kdy v pievazujici vétsin€ situaci tento kolektiv nema zadna dalsi
prava nad ramec ucastnikli shroméazdéni, avSak je vyznamnym tUstavnépravnim
fenoménem danym jednoticim ucelem zapojeni jeho UcCastnikii a jeho spole¢nym

vetejnym vyjadienim, které tvoii esencialni podstatu shromazd’ovaciho prava.

Z hlediska klasifikace Listinou formulovanych prav na neomezitelnd, omezitelnd a
podminéna lze konstatovat, Ze pravo shromazd’ovaci nalezi do kategorie prav
omezitelnych®. Divody omezeni Ize Elenit na osobni a vécné, piicemz Gstavni zaklad
prava shromazd’'ovaciho jej formuluje jako prdva omezitelnd pouze zédkonem za

obecnych a specifickych podminek ustavné stanovenych.

Omezeni osobni pak maji dle Listiny profesni povahu a jsou koncipovana jako

fakultativni. Konkrétné¢ se jednd o ¢l. 44 Listiny, dle n¢hoz mj. téz pravo

% Kupt. svolavatel shromazdéni mé postaveni peti¢niho vyboru podle § 6 zikona ¢. 85/1990 Sb., o préavu
peti¢nim, pfi¢emz svolavatelem je dana osoba pouze v souvislosti s realizaci prava shromazd’ovaciho a
soucasné ,,propujceni® vlastnosti peticniho vyboru svolavateli je urcitym legislativnim zjednodusenim
pozadavkli na petiéni vybor (zejm. na jeho pocet), ktery je souvztazny pouze ke shromazdéni
v ustavnépravnim vyznamu. Obdobné pak tcastnici shromazdéni ve formé privodu ¢i pochodu maji pfi
dodrzeni podminek zakona pravo pohybovat se v rdmci piedem ohlasené trasy i v mistech jinak uréenych
kupt. vyhradné pro provoz motorovych vozidel (privody méstem zakladajici omezeni v doprave) ¢i
dokonce kupf. zamérné po stanovenou dobu blokovat provoz na urcité komunikaci (kupf. protest proti
povoleni individualni automobilové dopravy v uréité oblasti apod).

% Srov. ¢l. 19 odst. 2 Listiny a &l. 44 Listiny. K tomu t¢2 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK,
Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 464 an. ISBN 978-80-7357-750-6.
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shromazd’ovaci dle ¢l. 19 Listiny mize byt omezeno ptislusnikiim bezpecnostnich sborti

a ozbrojenych sil, pokud souvisi s vykonem sluzby™.

Obecné podminky vécné povahy lze dle ¢l. 4 Listiny shrnout jako pozadavek na
zakonny zdéklad v souladu s Listinou, ktery je podminkou ukldddni povinnosti i
vytvateni mezi zakladnich prav, pficemz zakladni prdva je nutno zachovéavat,
formulovat shodnd omezeni ve shodnych piipadech, Setfit podstatu i smysl téchto prav a
nezneuzivat Listinou dovolenych omezeni k jinym G&elam’'. Uvedené ustanoveni je
nejen jakasi generelni klauzule ustavné aprobovanych zasahti do zakladnich prav, ale
rovn¢z zakladem tustavniho principu proporcionality, ktery k posuzovani legitimity

takovych zasahti slouzi’”.

Specifické podminky jsou pak explicitné formulovany ptimo v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
v konkrétni vazbé na formulaci prava shromazd’ovaciho, pficemz klasifikovat je 1ze do

- 93
dvou skupin™.

Prvni skupinu tvoii limity objektivnich hodnot ve vefejném zdjmu, mezi néz patii
shromazd’ovani na vetejnych mistech, ochrana vetejného potadku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo bezpecnosti statu. Druhou skupinu pak tvofi subjektivni hodnoty

v podobé ochrany prav a svobod druhych, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti

% K tomuto tématu podrobn&ji nize v subkapitole analyzujici postaveni subjektti shromazd’ovaciho

prava.

° Algoritmus piipustného omezeni shromazd’ovaciho prava odpovida algoritmu posuzovani piipustnosti
omezeni i jinych zakladnich prav. Jak vyplyva i z judikatury ESLP, je nezbytné, aby pfedmétné omezeni:
1) odpovidalo legitimnimu spolecenskému cili v podob& naléhavé spoleCenské potieby, 2) bylo
takovémuto sledovanému legitimnimu cili pfiméfena 3) diivody omezeni shromazd’ovaciho prava byly
relevantni a dostatecné. K tomu srov. napi. rozhodnuti ESLP ve véci Sunday Times v. UK z 26. 4. 1979,
ve véci Jersild v. Dansko z 23. 9. 1994, ve véci Janowski v. Polsko z 21. 1. 1999, ve vé&ci Nilsen a
Johnsen v. Norsko z 25. 11. 1999 ¢&i ve véci Fuentes Bobo v. Spanélsko z 29. 2. 2000.

%> Tento velmi vyznamny ustavni princip, rozpracovany u nas na doktrinarni Grovni zejm. prof.
Hollinderem a aplikaéné téz judikaturou Ustavniho soudu, nalezi mezi nejvyznamnéjsi maximy
ustavniho prava a posuzovani legitimity jednotlivych zasahl i vzajemného vyvazovani kontrapozi¢né
stojicich zakladnich prav. Za vechny judikaty srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994,
sp. zn. PL. US 4/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96, néilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2002 III. US 256/01 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US
41/02.

¥ NSS opakované judikoval, 7e uritd omezeni souvisejici s vykonem shromazd’ovaciho prava (nap.
zvySeny hluk, omezeni dopravy aj.) jsou imanentni soucasti jeho existenci a jsou-li pfiméfena, nelze je
pojimat jako divody k zdkazu jeho vykonu, pfi¢emz opacny piistup by znamenal faktické znemoznéni
vykonu shromazd'ovaciho prava. K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
sp. zn. 1 As 30/2009 a k posuzovani legitimniho vefejného zajmu coby zdrojii omezeni jednotlivych
Gistavné zarudenych prav napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01 &i nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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nezbytna, ¢emuz se podrobnéji budu vénovat nize v této kapitole. Pravni formou
takovychto omezeni musi byt samoziejmé vzdy zakon, resp. tedy zdkon je miize

realizovat pouze z t&chto diivodi taxativng vymezenych v &l. 19 odst. 2 Listiny®.

Pro posuzovani piimétenosti zasahti do shromazd’ovaciho prava ze specifickych
diivodii objektivnich i subjektivnich se opét uplatni princip proporcionality .
K uvedenym moznostem limitace shromazdovaciho prava nutno zopakovat Ustavni
zakaz podminovat shromazdéni povolenim organu vefejné spravy, coz tak vymezuje
zpiisob, ktery je komezovani shromazdovacitho prava tstavné zapovézen.
Podrobnéj$im rozborem rozsahu Ustavniho zakotveni prava shromazd’ovaciho a jeho

ptipustnych omezeni se budu zabyvat v dalSich pasazich této kapitoly.

Shromazd’ovaci pravo je v Listiné zalozeno jako subjektivni ,,prdvo* a nikoliv
,svoboda“. Toto pojeti je shodné s Ustavami 1920 a 1948, naopak Ustava 1960
formulovala ,,svobodu shromazd’ovaci“. Distinkce pojmi pravo a svoboda nalezi
k ¢astym pravnéteoretickym diskursim. Nekteii autoii chapou oba pojmy jako
synonyma, a to ptedevsim pro nejednoznacné a nejasné odliSeni obou kategorii, jakoz i

vzajemnou pievoditelnost obou subjektivnich modalit*®,

Jindy naopak probihaji rGzné pokusy o jejich diferenciaci, a to i ve specializované
literatute. Kupf. Cerny tak uvadi, e mezi subjektivnim pravem a svobodou je
rozliSovacim znakem, ,.zda je treba k realizaci aktivni cinnosti ze strany statu (politické
pravo) ci pouze postacuje, aby stat do jednani politického subjektu nezasahoval

(politicka svoboda). Existuje tedy svoboda shromazdovaci, ktera muze nabyt prava,

% Vyjimkou je nouzovy stav, pii némz mize na zakladé istavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
CR, shromazd’ovaci pravo (spolu s jinymi) svym nafizenim omezit i vlada. Pfedmétny ustavni zékon je
tak zarovei nepfimou novelou ¢l. 19 odst. 2 Listiny. K tomu srov. WAGNEROVA, Petra. Jak je to se
zakonem o pravu shromazd’ovacim, respektive s oznamenim shromazdéni. Sprdvni pravo. 2006, ro¢. 39,
¢.2,s.65. ISSN 0139-6005.

% Tento velmi vyznamny ustavni princip, rozpracovany u nas na doktrinarni Grovni zejm. prof.
Hollinderem a aplikaéné téz judikaturou Ustavniho soudu, nalezi mezi nejvyznamnéjsi maximy
ustavniho prava a posuzovani legitimity jednotlivych zasaht i vzajemného vyvazovani kontrapozi¢né
stojicich zakladnich prav. Za viechny judikaty srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. P1. US 4/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96, nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01 ¢&i PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004.

%K témto interpretaénim stanoviskiim za viechny napt. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197 an. ISBN 8071790281. ¢i BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel
KLIMA. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Ales Cen&k, 2003, s. 431. ISBN 8086473481.
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Jjakmile dojde k ruseni pokojného shromazdeni a k jeho ochrané je nutny zdsah ze strany

v ’ 0697
bezpecnostnich organii*”".

Dle nazoru autorky vSak vyznivaji podobné diferenciacni pokusy ponékud nasilné.
Paklize nékdo vykondva svoji tUstavné aprobovanou moznost spolu sjinymi se
shromazd’ovat, je Gistavni obsah tohoto jednani dan jednotlivymi jeho projevy a nikoliv
tim, zda jej nckdo neoprdvnéné rusi a nasleduje zdkonem piedvidand reakce statu.
Samotné rozdéleni, zda se momentalné realizuje pomoci dare, facere, omittere ¢i pati a
v jakém poméru mezi horizontdlnim a vertikdlnim vyznamem neposkytuje dostate¢né

konsistentni oporu a ani pravni diivod pro pouZzivani riznych subjektivnich modalit.

Navic nutno fici, Ze ma-li nékdo svobodu se shromazd’'ovat, ma zaroven pravo se
shromazd'ovat (¢i pravo svobodné se shromazdovat nebo svobodu v pravu
shromazd’ovacim) a v obou ptipadech vzhledem k Gistavnimu zakotveni tohoto prava ma
pochopitelné i pravo na institucionalni a pravni ochranu orgény vetejné moci pro vykon
shromazd'ovaciho prava/svobody. Vzdy vSak zGstavaji oddélené¢ kategorie
prava/svobody shromazd’ovaci a prava pozadovat po statu jeho zajisténi. Osobné se
proto spiSe pfiklanim k teoriim zaloZzenym na totoZzném chapani pojmu ,,prdvo* a
,,Ssvoboda“ shromazd’'ovaci, nebot’ ve vztahu ke shromazd’ovani nevnimam rozliSeni

téchto pojmu za patfi¢né odlivodnéné.

34. Subjekty shromazd’ovaciho prava

Dle subjektu prava shromazd’ovaciho nutno ptedevSim rozliSovat rizné role v jeho

vykonu, a to ptedeviim dva subjekty’®:

Y"CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 14.

% Subjektem shromazdovaciho prava naopak neni potadatel shromazdéni ve smyslu § 5 odst. 3 pism. c)
zakona (svépravna FO nad 18 let, fakultativni funkce ziizena obvykle povéfenim svolavatele, za ti¢elem
vykonu organiza¢nich funkci na shromazdéni - blize téz CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 65 an.),
nebot’ pokud zaroven nevykonavd na shromazdi§ti své shromaZzd’ovaci pravo, neni UcCastnikem
shromazdéni (jeho oznaCeni musi umoznovat jednozna¢né odliSeni od Gcastnikul), ale pouze dohledem
fadného prubeh z pohledu zakonnych pozadavku, pfi¢emz se muze jednat i o profesionalni vykon za
uplatu, srov. Cerny. Lehka, s. 84. Poradatel je nepochybné subjektem pravnich vztahG na zaklade
shromazd’ovaciho zakona, avSak nikoliv subjektem shromazdovaciho prava. Zakon samoziejmé
nezakazuje a zejména u mensich shromazdéni je bézné, Ze mize dochazet k ur¢ité kumulaci funkei ¢i roli,
kdy kupf. svolavatel vykonava soucasné roli potfadatele ¢i néktery z ucastnikt se neformalné potradatelské
funkce ujme v pribéhu (zejména spontanniho) shromazdéni. V ramci vykonu shromazd’ovaciho prava
(napf. coby ucastnik shromazdéni) je pak takova osoba samoziejmé nadale subjektem shromazd’ovaciho
prava, avSak vramci vykonu poradatelské funkce jim neni. Faktickd podoba pofadatelské sluzby se
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a) ucastnik shroméazdéni — jakakoliv fyzicka i pravnicka osoba
b) svolavatel shromazdéni — svépravna fyzicka osoba od véku 18let, pravnicka osoba

sidlici v CR &i skupina t&chto osob’

Subjekty s potencidlné zuzenym rozsahem shromazd’ovaciho préva jsou dle ¢l. 44
Listiny pfisluSnici bezpecnostnich sborti a ozbrojenych sil, nebot’ na zdklad¢ tohoto
ustanoveni jim mize byt zdkonem shromazd’ovaci pravo omezeno Vv souvislosti
s vykonem jejich sluzby. Dilezité je zduraznit, ze shromazdovaci pravo lze takto
omezit, nikoliv odstranit'”’, omezeni je fakultativni, a jeho realizace je na zvazeni

, , v y y: 101
zakonodarce, pricemz doposud tato moznost vyuzita nebyla = .

Listina v ¢l. 19 odst. 1 subjekt pfedmétného prava vymezuje nejobecnéjSim pojmovym

-----

. oy ye ros v12102
formulaci zahrnujici osoby pfirozené i umélé ™.

Jakkoliv § 1 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, vaze toto pravo
na Ceské obCanstvi, kdyz konstatuje, Ze ,,obcané maji pravo pokojné se shromazdovat®,
ucastnikem shromazdéni mize byt kdokoliv, tj. fyzické a dokonce i pravnické osoby.
TotéZ plati pro osobu svolavatele'®, pokud je svépravnou fyzickou osobou véku
nejméné 18 let, anebo osobou pravnickou se sidlem na tizemi CR, nebot dle § 3

shromazdeni miize svolat obcan starsi 18 let nebo pravnickd osoba se sidlem na vizemi

pochopitelné velmi lisi dle typu i velikosti shromazdéni — 1ze se tak setkat s profesionalnimi potadateli
bez jakéhokoliv vztahu kGcastnikim i objektu shromazdéni, jakoz i sjejich velmi neformalnim
protipélem v podobé kupf. jednoho ucastnika, ktery kromé své realizace shromazdovaciho prava
vykonava na shromazdisti rovnéz roli potadatele.

% Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadiil téz k osob& oznamovatele. Jakkoli je subjektem
shromazd’ovaciho prava dle ¢eské pravni Gpravy ,.kazdy“, pfedpoklada to alespon existenci takové osoby.
Z toho diivodu neni platné oznamené shromazdéni obCanskym sdruzenim, které v okamziku oznameni
jesté neexistovalo. K tomu srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢&j. 8 As
51/2007-67.

" Nutné tak toto omezeni musi spliiovat referenéni kritérium zalozené v &l. 4 Listiny. Soudasné téz
v intencich judikatury ESLP nutno chapat jakakoliv omezeni na osobnim principu restriktivng, srov. napf.
rozsudek ze dne 26. 4. 1991 Ezelin v. Francie. K tomu dodava Capek, e svoboda pokojného
shromazd’ovani ma tak velky vyznam, ze ,nemiize byt omezena ani viici advokadtovi, pokud se on sam
nedopustil nezdkonného aktu pri demonstraci“. Srov. in CAPEK, Jan. Socioprofesni sdruzeni ve svétle
evropské ochrany lidskych prav. Prdvo a zaméstnani. 1997, ro€. 3, €. 6, s. 6. ISSN 1211-1139.

%' Srov. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 872.
ISBN 978-80-7357-750-6.

12 Shodn¢ KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1129. ISBN 9788073801403.

19 Ugast svolavatele na shromazdéni se sice piedpoklada, aviak dle soucasné aplikaéni praxe neni
nezbytna.
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Ceské republiky, anebo skupina osob'". Pro takto formulovanou kategorii pravnickych
4 /4 gorit p Yy
osob tak pfedmétnou moznost zakladda piimo zakon, pro osoby fyzické se uplatni dikce

Cl. 42 odst. 3 Listiny shodné jako u prostych ucastnikd.

Vseobecnd formulace Listiny by se pii posuzovani rozporu pojmil ,,obcan* proti
zakonné formulaci prosadila i z titulu vyS$si pravni sily pomoci tGstavné konformniho
vykladu zakona'®, coz viak v daném ptipadé neni potiebné vzhledem k dikci &l. 42
odst. 3 Listiny, dle né¢hoz pokud dosavadni piedpisy pouzivaji pojmu "ob¢an", rozumi
se tim kazdy cloveék, jde-li o zdkladni prava a svobody, které Listina pfiznava bez
ohledu na statni obcanstvi. Pod spojenim ,,dosavadni pravni ptedpisy” nutno zatadit
veskeré pravni predpisy, které byly soudasti pravniho fadu'®® k datu piijeti Listiny'"’,

coz plati i pro zdkon o pravu shromazd’ovacim'®®,

Ve vztahu k €l. 42 odst. 3 je nutno se zamyslet nad obsahem pojmu ,,zakladni* prava a
svobody, ktery 1ze v souvislosti s Listinou zaznamenat v n¢kolika podobach. V Sirokém
vyznamu lze jako ,,zdkladni“ chapat veskera prava Listinou zalozena'®, ve stfednim
vyznamu pak prava obsaZena v hlavé druhé Listiny''® a konetné v Gizkém vyznamu
striktné spojenému s argumentem a rubrica pak prava zakotvena pouze v hlavé druhé

oddilu prvnim Listiny'"'

. V prvnich dvou vyznamech je rozsah pojmu ,,zakladni prava“
souvztazny i k praviim politickym (tj. 1 pravu shromazd’ovacimu), avSak pfi pfiklonu k

uzkému vyznamu tohoto pojmu by tomu tak nebylo. Nastinény problém je pochopitelné

1% Svolavatel se mize dat zastupovat zmocnéncem na zékladé plné moci. Zvlastni je, Ze na zmocnénce
zakon klade mensi pozadavky nez na svolavatele, nebot’ v pfipadé zmocnéni pravnické osoby zde na
rozdil od pozadavkii na osobu svolavatele neni pozadovano sidlo na izemi CR. Srov. § 5 odst. 3 pism. f)
zakona.

1931 kdyz je samoziejmé teoretickou otizkou, zda by takto explicitni rozpor bylo mozno jesté pieklenout
interpretaci, ¢i zda by bylo nutno postupovat podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

1% Pravni teorie spojuje tento okamzik s nabytim platnosti, tj. datem vyhlageni. K tomu napi. GERLOCH,
Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 93. ISBN
9788073802332.

7 Srov. napt. KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1404. ISBN 9788073801403.

198 Zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, byl vyhlasen dne 29. 3. 1990, pfi¢emz podle § 22
tohoto zakona s nulovou legisvakac¢ni lhitou, tj. okamzikem nabyti platnosti nabyl rovnéz Gcinnosti.
Listina jesté coby sou¢ast pravniho fadu CSFR vyhlasena tehdy ,,uvozovacim® ustavnim zakonem &.
23/1991 Sb., jehoz platnost se dle § 7 tohoto tistavniho zakona rovnéz kryla s Gi¢innosti, pficemz oboje tak
nastalo vyhlasenim dne 8. 2. 1991. Je proto nesporné, ze zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
lze podtadit pod ¢asovou pusobnost normy ¢l. 42 odst. 3 Listiny.

' Listina zdkladnich prav a svobod jako ndzev celého iistavniho dokumentu. Ddle , Lidskd prdva a
zakladni svobody“ jako ndzev hlavy druhé a konecné ,,Zdkladni lidska prava a svobody ™ jako ndzev
oddilu druhého hlavy prvni.

"0 Lidskd prava a zdkladni svobody*, coz je nézev hlavy druhé Listiny.

W Zdkladni lidska prava a svobody“, coz piedstavuje pouze prvni oddil hlavy druhé Listiny.
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mimofadn¢ vyznamny s dalekym pfesahem vyznamu samotného €l. 42 odst. 3, a proto

je potiebné provést jeho hlubsi analyzu.

Ustavni soud se ve své judikatufe piiklani pievaznd ke druhému (tj. stfednimu a
kompromisnimu) vyznamu pojmu ,,zékladni prava“, za kterd povazuje veSkera prava
hlavy druhé Listiny, tj. oba jeji oddily, avSak zaroven nikoliv automaticky prava
hospodaiska, socialni a kulturni zakotvené v hlavé ¢&tvrté. Pro Ustavni soud je
diferenciaénim kritériem piedevSim skutecnost, ze ,,zékladni“ (minéno osobni a
politickd) prava prameni ze samé podstaty lidské svobody a lze je omezovat pouze
zakonem, zatimco hospodaiska, socidlni a kulturni prava jsou prostfednictvim zdkona
teprve vymezena' -, nebot’ na zakladé Listiny nejsou piimo vymahatelna'"”, pri¢emz
dlouhodoby trend judikatury dokonce i rozdily mezi hlavou ¢tvrtou Listiny a ostatnimi
znatné stira a celkové tak sméfuje spiSe k pojimani zdkladnich prav dle Listiny

v Sirokém vyznamu s piipadnymi vyjimkami a dil¢imi vnitinimi diferencemi.

Rovnéz i samotnd koncepce ustavnich stiznosti dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR, dle niZ je Gstavni stiznost opravnéna podat fyzicka
nebo pravnicka osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnutim
¢1 jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda
zarucené ustavnim potfadkem doklada skutecnost, Ze pojem ,,zakladni pravo* v Zzadném
pfipadé nelze vykladat restriktivné, nebot Ustavni soud pochopitelnd piijima a
meritorné rozhoduje o stiznostech proti zdsahu do prav obsazenych ve vSech ¢astech
Listiny, tj. bez zfetele k jejich formalnimu zatfazeni, ¢imz takto implicitné pfiznava
status ,,zédkladnich* prav dokonce veskerym skupindm prav v Listiné obsazenych, coz

plné koresponduje s nazvem tohoto tstavniho dokumentu.

Uvedenému zavéru lze zhlediska formulovani ustavni pozice politickych prav
pfisvédcit a doplnit, Ze v demokratické spolecnosti si 1ze jen tézko predstavit, Ze by

politicka prava (tj. v€etné prava volebniho, prava sdruzovat se v politickych stranach

12 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL US 32/95, nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 6. 1996, sp. zn. P1. US 35/95, nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. P1. US 8/07 aj.

' Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, rozlidujici piimou
vymahatelnost osobnich a politickych prav piimo ex constitutione, kterou neshledava u prav
hospodarskych, socidlnich a kulturnich podiazenych pod ¢l. 41 odst. 1 Listiny a dal§im obdobnym
limitam.
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atd.), kterd jsou fundamentalnimi instrumenty konstituovani vefejné moci obCany a
rozhodovani vefejnych otazek ve svétle ptimé reflexe principu suverenity lidu, méla ve
srovnani s jakoukoliv jinou kategorii subjektivnich prav niz$i postaveni, resp.
nendlezela by mezi zdkladni jadro ustavné garantovanych prav a svobod tim spiSe, ze by
jedingym diivodem byl argument a rubrica ndzvii vnitfnich oddild Listiny. Takovy
postup 1ze bez vahani oznacit za vykonstruovany positivismus, ktery by sam o sob¢ byl
neakceptovatelnym excesem z piirozenopravni koncepce nasi uUstavnosti a jejich

nosnych doktrin, a to v€etné¢ zadsady materialniho pravniho statu.

Neudrzitelnost omezeni piivlastku ,,zakladni* argumentem a rubrica pouze na prava
obsazena v hlavé II. oddilu I. Listiny je patrnd i ztoho, Ze ani hlava patd Listiny
zakladajici prava na soudni a jinou pravni ochran neobsahuji v ndzvu rubriky piivlastek
,»zakladni®, a pfesto doktrina ,,spravedlivého procesu® vytvofena extenzivni interpretaci
textu Listiny judikaturou Ustavniho soudu, nélezi bezesporu k nejobsahlej§im
judicialnim doktrinam Ustavnim soudem vytvofenym a zaklad kli¢ové procesni prvky
ochrany v fizeni pfed organy vefejné moci. I zde si nelze ptedstavit, ze by takto
formulovana prava nenalezela mezi ,,zakladni* odkazem na nézev této hlavy predmétné

ustanoveni nepouZzivajici.

Lze tak bez pochybnosti pfijmout zavér, ze interpretace Listiny coby normativniho
textu, jejich dalSich tstavnich kontextli, principielnich nadpozitivnich vychodisek i
judikatury Ustavniho soudu jednoznaén& potvrzuje postaveni politickych prav coby
,prav zékladnich®, a tim i jejich podiazeni pod plisobnost normy ¢l. 42 odst. 3 Listiny.
Z toho divodu pak neni ani Zadnych pochybnosti, Ze prostym ucastnikem i

svolavatelem muze byt fyzicka osoba bez ohledu na statni obCanstvi.

Poné¢kud slozitéjsi je to s pfiznanim prava shromazd’ovaciho osobdm pravnickym, nebot’
. v 7 , v ’ 114 vrow ’

dikce ¢l. 42 odst. 3 hovoii pouze o osobach pfirozenych ~, ¢imZz na rozdil od

problematiky ¢lov€k vs. obCan nelze uplatnit automatickou pojmovou korekei pomoci

tohoto ustanoveni'”. Nutno se tak spokojit s argumentem vyssi pravni sily Listiny a

"4 Srov. in ¢l. 42 odst. 3 formulaci ,kazdy &lovek®.

5 Stranou zde ponechavame zptsoby vykonu shromazd’ovaciho prava prostym ulastenstvim
pravnickych osob, tj. konkrétni faktické vyjadieni jejich ucasti. Kupt. Pavlicek se domniva, ze realizace
shromazd’ovaciho prava pravnickymi osobami je jiZ z pojmového hlediska vylouena. Srov. PAVLICEK,
Vaclav. Ustavm’prdvo a statovéda. 11. dil, ¢ast 2. Praha: Linde, 2004, s. 150. ISBN 8072014722.
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snim spojené¢ho ustavn¢ konformniho vykladu zakona a konstatovat, Ze pravnické

osoby jsou subjektem shromazd’ovaciho prava ptimo na zaklad¢ Listiny.

Ve prospéch hypotézy o prizndni shromazd’ovaciho prava pravnickym osobam se
sidlem na uzemi CR Ize déale pouzit kupt. § 3 zakona, dle kterého tyto pravnické osoby
rovnéz mohou byt, vedle fyzickych osob nad 18 let, svolavatelem shromazdéni''.
Vzhledem k tomu, e svolavatel je sou¢asné ucastnikem''’ a piip. téZ pouZitim
argumentu a minori ad maius Ize pak v podstaté bez pochybnosti dospét k zavéru, Ze
pravo shromazd’ovaci nalezi rovnéZ i na zdklad¢é zakona ve stejném rozsahu osobam

pfirozenym jako osobam pravnickym se sidlem na tizemi CR.

Pravnické osoby sidlici mimo tizemi CR pak ziistavaji v postaveni o néco obecngj§im
s vySe zminénou moznosti dovoldvat se pfiznani prava shromazd’ovaciho pifimo na
zaklad¢ Listiny ¢i pozadavku zédkazu odliSného zachazeni (diskriminace) z divodu sidla
pravnické osoby mimo CR ve svétle shodného postaveni fyzickych osob v ramci tohoto
prava bez ohledu na jejich statni obéanstvi''®. Dalsi zdroje ptiznani pfedmétného prava i
pravnickym osobam se sidlem mimo CR lze pak hledat v nadstatnich pramenech ¢eské

ustavnosti (evropské a mezindrodni pravo), kterymi se zabyvam v jiné ¢asti této prace.

Lze tak fici, ze pravo shromazd’ovaci u nés na zaklad¢ Listiny 1 provadéciho zadkona bez
pochybnosti nélezi vSem fyzickym i1 pravnickym osobam. Pravo byt svolavatelem

shromdzdéni je legitimné redukovano pouze pozadavkem véku nejméné 18 let a

'1¢ Zakonnym kritériem je zde tak teritorialita sidla a nikoliv pravni fad zalozeni. Dikci zikona tak vyhovi

i zahrani¢ni pravnicka osoba, pokud méa v CR sidlo. Doktrina uvadi, Ze v takovém piipadé se musi jednat
skuteéné o sidlo a nikoliv pouhé ziizeni organizaéni slozky, srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 42.
Zakonné dikci by naopak nevyhovéla &eska pravnicka osoba, pokud by na tizemi CR neméla sidlo.
Pfedmétna zakonna restrikce je obecné povazovana za problematickou v souvislosti s pojetim
shromazd’ovaciho prava v Listiné jako vS§eobecného, srov. tamtéz, s. 42 an. Potencialni namitka, ze dikci
Listiny lze v plném rozsahu pouzit patrné pouze na prosty vykon shromazd’ovaciho prava (.
ucastenstvi), nebot postaveni svolavatele je zaroven ur¢itou administrativné-pravni funkci a k jejimu
vykonu se mohou vazat dal$i podminky, by nemohla obstat, nebot’ pravé i moznost shromazdéni svolat
nalezi mezi integralni soucasti shromazd’ovaciho prava, bez néhoz by toto bylo oklesténo o
nejvyznamnéjsi prvek realizace vlastni svobody projevu v podobé moznosti vlastni iniciace shromazdéni.
Zakonna dikce prokazuje navic i zde svoji nahodilost a nizkou kvalitu, nebot’ na pravnickou osobu coby
ptipadného zmocnénce svolavatele jiz neni dle § 5 odst. 3 pism. f) Zadny pozadavek sidla kladen, a ucel
zminovaného pozadavku u svolavatele je tedy zcela nejasny. S vySe zminénou doktrinarni kritikou lze
proto jisté souhlasit.

"7 paklize se shromazdéni jako svolavatel ucastni, mize vykonavat samoziejmé i veskera prava prostého
ucastnika, pokud tato nejsou v rozporu s povinnostmi svolavatele.

"8 Toto pravidlo vyplyva kupt. z jednotlivych judicialnich doktrin prava EU. K tomu srov. TICHY,
Lubos. Evropské pravo. 5., pteprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN
9788074005466.
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svépravnosti u fyzickych osob. Sidlo pravnické osoby mimo tzemi CR by pro funkci

svolavatele touto pravnickou osobou nemélo byt prekazkou' .

3.5. Objekt shromazd’ovaciho prava

Mame-li hovofit o objektu (&i téz uelu) shromazd’ovaciho prava v pravnim fadu CR,
lze za jeho zdkladni vymezeni povazovat pfedevSim § 1 odst. 2 zdkona, dle n¢hoz
vykon prava shromazd'ovaciho ,,slouzi obcaniim k vyuzivani svobody projevu a dalsich
ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazorii a k ucasti na reseni verejnych a

Jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postojit a stanovisek*.

Piedevsim je dilezité zminit vyznam jednoticiho objektu pro shromazdéni jako celek.
Pravé zamyslend ucast a totozny objekt sjednocujici ucastniky shromazdéni v motivu
ucasti jsou nutnou podminkou, aby viibec bylo mozné hovotit o shroméazdéni (na rozdil
od nahodilé pfitomnosti vicero jednotlivcl v uréitém misté, aniz by je v tomto spojoval
jednotny ucel), pficemz druhou podminkou pro aktivaci puisobnosti tohoto zakona je

pak pozadavek, aby tento objekt spojujici ti€astniky byl zdkonem aprobovan jako jeden

;v 10 IS N rour r Y 120
z ucell shromézdéni stanoveny timto zakonem explicitné v § 1 odst. 2" 7.

Pokud se mame zaméfit na klasifikaci jednotlivych objekti (Gceltl) shromazdéni dle
tohoto zékona'?', 1ze piedevsim zminit doktrinou zastavany nazor, Ze pro vykon tohoto
prava typicka ,politicka shromdzdeni jsou kryta spojenim ,,ucast na reseni verejnych
zdlezitosti*, ktery je pojmovym spojenim §ir§im'*. S timto zavérem lze souhlasit,
pfiCemz k pomérné extenzivnimu vymezeni pojmu ,,verejnd zdleZitost lze odkazat

Vv = . - r 123
rovnéZ na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu .

" Navrhovana novela shromazd'ovaciho zdkona ma veskera tato omezeni odstranit a zp¥istupnit aktivni i

pasivni vykon shromazd’ovaciho prava vSem bez ohledu na vek, svépravnost i sidlo v piipadé
pravnickych osob (blize k tomu ¢ast IV. této prace).

20 Objekt shromazdéni netieba zkoumat u pouli¢nich priivodd a manifestaci coby specifickych forem
realizace shromazd’ovaciho prava, na néz dopada vécna pisobnost zakona bez dal§iho. Lze tak dospét
k dal§imu zavéru poukazujicimu na nedostatky soucasné normativni upravy, dle néhoz shromazdéni musi
prokazovat svij tcel s vyjimkou pouli¢nich privodt a shromazdéni, ktera jsou ucelem samy o sob¢. Srov.
§ 1 odst. 3 zakona.

"2 Ke Klasifikaci riznych typti shromazdéni na zakladé rozdilnych objektii viz podrobngji v dalsich
pasazich této kapitoly.

122 CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 22.

'2 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 ¢&i nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05. K tomu rovnéz i CERNY P., LEHKA M., op.cit., tamtéz.
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Pod pojmovym spojenim ,,jina spolecna zalezZitost (min€no jind nez vetejna) lze pak
podiadit shromazdéni konand i na zdkladé shodného zajmu soukromého, ktery je
spolecny uc€astnikim dan¢ho shromdzdéni. Do této kategorie lze zafadit predevSim
shromazdéni zajmového ¢i kulturniho charakteru kuptf. na vefejném prostranstvi
(rekonstrukce bitvy sdruzenim historik, divadelni pfedstaveni, hudebni produkce aj.),
paklize svoji podstatou nenalezi do kategorie ,,shromdazdeni souvisejici s poskytovanim

bccl24

sluze ¢i naopak svym vyznamem nedosahlo ,,verejné zdlezitosti* ve smyslu néceho,

125 sy sy v
“, aniz by muselo jit o véc

,»CO na sebe poutd pozornost spolecnosti jako celku
vefejného zajmu v Ustavnépravnim vyznamu, jejiz pojmovy rozsah je ve srovnani
s extenzivnim pojetim vetejné zalezitosti ve smyslu shromazd’ovaciho prava mnohem

vxr126
uzs1 .

Vycet jednotlivych objektli kondni shroméazdéni vystihujicich jejich tcel znovu jasné
demonstruje jiz vySe popsany velmi Uzky vztah shromazdovaciho prava ke svobodé
projevu, nebot’ ta se v rizné podob¢ vyskytuje témer ve vSech formulacich jednotlivych

objektli tohoto prava.

Rovnéz pak explicitné zakonem aprobovand moznost realizace shromazd’ovaciho prava
1 za ucelem vyuzivani ,dalsich ustavnich prav a svobod* ptesné reflektuje jiz vyse
zminénou skuteCnost, ze shromazd’ovaci pravo mulze byt mj. realizovano téz jako
prav politickych v rtiznych souvislostech, avSak bylo by mozno dovodit pfedmétny
vztah v nékterych piipadech i1 k jednotlivym ustavné garantovanym praviim jinych

kategorii.

Doktrinarn¢ jsou jednotlivé varianty objektu shromazdovaciho prava hodnoceny
obvykle jako §iroké'?’, formulace jednotlivych kategorii je viak zaroveh vzajemnd

velmi heterogenni, v n€kterych vztazich nekonzistentni.

124 Srov. § 2 pism. b) zakona.

12 CERNY P., LEHKA M., op.cit., tamtéz.

12 piikladem miiZe byt technoparty, ktera vyvolavé interpretatni spory nejen u nas, at’ jiz z hlediska jeji
podraditelnosti pod ustavni garanci shromazd’ovaciho prava, tak i pro podminky, které 1ze v piipadé
jejiho konani povazovat za konformni se zakonem. Podrobné& napi. CERNY, Petr. Czech tek 2005 a pravo
shromazd’ovaci. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. XIII, €. 20, s. 752 an. ISSN 1210-6410.

127 CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 21.

45



Kupt. kategorie ,,vyuzivani svobody projevu*, , k vymeéné informaci a ndazoru* a
, vjddrenim postojit a stanovisek® se vzajemné prekryvaji, nebot’ vSechny tfi jsou
reflexi svobody projevu a prava na informace zakotvené v ¢l. 17 Listiny. Kategorie
. dalsich ustavnich prav a svobod“ pak objekt shromazd’ovaciho prava rozsifuje
fakticky na celou Listinu, ¢imz by namisto stavajici formulace vSech Ctyf vyse
popsanych kategorii plné postaCovala zastteSujici formulace , &k vyuzZivani ustavné

zarucenych prav a svobod “.

Soucasn¢ pak takto velmi nepromysSleny a spiSe ,fecnicky* vycet nez piesnd
kategorizace vytvaii zcela zbyte¢né mezery v pravni upravé, které by pfi restriktivni
interpretaci mohly znamenat pravni vakuum pro nékteré typy shroméazdéni'*®. Mnohem
vhodné&jsi a daslednéji napliujici postaveni zkoumaného zdkona v naSem pravnim fadu
by se jevila pouze negativni formulace, dle niz by se zdkon vztahoval na veskera
shromazdéni, pokud by tento ¢i zvlaStni pravni piedpis nestanovil jinak, coz by
umoznovalo nezpochybnitelné zavedeni obecného rezimu shromazdovaciho prava,

z né¢hoz by existovaly pouze explicitné formulované vyjimky.

3.6. Obsah shromazd’ovaciho prava

Klasifikace obsahu prava shromazd'ovaciho ptedstavuji analytické rysy dil¢ich prav a

povinnosti, které vznikaji pfi jeho vykonu.

Z hlediska poméru absolutniho a relativniho prvku lze konstatovat, ze pravo
shromazd'ovaci se realizuje erga omnes 1 inter partes. V absolutnim vyznamu se
uplatiiuje predevSim zékaz rusit legalné konané shromdzdéni, ktery plati erga omnes ve
vyznamu vertikdlnim 1 horizontdlnim (tj. vi¢i orgdniim vefejné moci i vici jinym

subjektiim soukromého prava). Ve vyznamu relativnim se pak uplatituji rizné vertikalni

28 Srov. totiz negativni vydet v § 2 zékona, piedeviim pak pism. c), kdy ,,Za shromdzdéni ve smyslu
tohoto zakona se nepovazuji jind shromazdeni neslouzici ucelu uvedenému v § 1 odst. 2. Rozhodné nelze
ptisvédcit doktrinarné obcas prezentovanym nazorum, ze uvedené ustanoveni je obsoletni, nebot
v podstaté neexistuje shromazdéni, na které by se zakon vzhledem k ucelu stojicimu mimo jeho § 1 odst.
2 nevztahoval, aniz by soucasné bylo explicitné z jeho pisobnosti vylouc¢eno dle § 2 pism. a) nebo b).
Shodné CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 23. byt autofi povazuji riziko takto vzniklého pravniho vakua
za zcela vyjimecné.
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vztahy mezi svolavatelem, poradatelem a ucastniky shromazdéni na jedné strané, a
organem vefejné moci na stran¢ druhé (napt. fddné ozndmeni shromazdéni,
respektovani pokynl aj.), jakoz 1 pfipadné vztahy inter partes horizontdlni vztahy
k jingym soukromopravnim subjektim (napt. kritika jiné politické strany, nazori jiného

shromazdéni aj.).

Priklady jednotlivych povinnosti 1ze pak klasifikovat kupt. pomoci tradi¢ni ¢tyiprvkové

struktury pravnich povinnosti:

dare — vertikdln¢ napf. povinnost svolavatele ozndmit shromazdéni ufadu vetejné
spravy v souladu se zdkonnymi podminkami (§ 5 odst. 1 zdkona) a horizontalné napf.
povinnost svolavatele zajistit potfebny pocet zptsobilych potadatell starSich 18 let (§ 6

odst. 5 pism. b zakona)

facere - vertikaln¢ napf. povinnost svolavatele fidit pribéh shromazdéni tak, aby se
podstatné¢ neodchylovalo od ucelu shromézdéni uvedeného v ozndmeni (§ 6 odst. 5
pism. ¢ zakona) a horizontaln¢ napf. povinnost Gcastnikli shromazdéni dbat pokynt

svolavatele a potadateld podle § 6 zdkona (§ 7 odst. 1 zdkona)

omittere - vertikalné napf. zdkonny imperativ, Ze ucastnici shromdzdéni nesméji mit
oblicej zakryty zptisobem zté¢zujicim nebo znemoznujicim jejich identifikaci (§ 7 odst. 4
zakona) a horizontalné napf. povinnost t€astnikti zdrzet se vseho, co by narusilo fadny a

pokojny pribeh shromazdéni (§ 7 odst. 1 zdkona)

pati - vertikdln¢ napf. implicitni povinnost svolavatele a ucastnikl strpét vyslani
zastupce ufadu na shromazdéni (§ 4 odst. 2 zdkona) a horizontalné napt. implicitni
povinnost ucastnikl strpét pfipadna opatfeni ze strany svolavatele, aby nebyl narusovan

pokojny pribeh shromazdéni (§ 6 odst. 5 pism. e zdkona).

Rovnéz pak klasifikace podle teorie statusu'”’ je v piipadé¢ shromazd’ovaciho prava
velmi ilustrativni. Pravo shromazd’ovaci coby jedno z politickych prav nalezi primarné

pod kategorii status activus, nebot’ jeho pfepokladand spolecenska funkce spociva

12 7Znama klasifikace Jellineka napt. in ZOUBEK, Vladimir. Uvod do postmoderni prdvovédy. Praha:

Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 40. ISBN 8072511319.
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predevsim v aktivnim kolektivnim ,,vyuzivani svobody projevu a dalsich ustavnich prav
a svobod, k vymeéné informaci a ndzorii a kucasti na reSeni verejnych a jinych
spolecnych zaleZitosti vyjadrenim postojii a stanovisek* (§ 1 odst. 2 zédkona), coz jasné

reflektuje jeho vefejnopravni (Casto politicky) ucel.

Sekundérné vsak lze shromazd'ovaci pravo podtadit i pod ostatni prvky této klasifikace.
Status negativus se zde reflektuje predevSim v zdkazu organti veiejné moci nad ramec
zékonnych prostiedkd do legalnich shromazdéni zasahovat. Status positivus'° pak
vyjadfuje povinnost stitu vytvaiet podminky a patficnou soucinnost pro realizaci
shromazd'ovaciho pradva. Kone¢né pak status pasivus vyjadiuje vztah ucastnikl
shromdzdéni k orgdniim vefejné moci z hlediska jejich povinnosti pfedevSim pfi

dodrzovéni zakonnych podminek vykonu shromazd’ovaciho prava''.

Pozitivni vymezeni shromaZzd’'ovaciho prava je zakotveno v ¢l. 19 odst. 1 univerzalni
formulaci, Ze pravo pokojné se shromazd’ovat je zaruceno, coz je dale posileno
ustavnim zakazem zavedeni povolovaciho rezimu vykonu tohoto prava dle ¢l. 19 odst. 2

Listiny'*?, ktery zesiluje postaveni tohoto prava.

Vykon shromazd’ovaciho prava mtze byt aktivni (tj. svolavani, potadani a organizace
shromdzdéni) nebo pasivni (tj. G€ast na shromazdéni). Konkrétné se shromazd’ovaci
pravo mize realizovat pfedevSim nejriznéj$imi verbdlnimi ¢i grafickymi formami,
pfi¢emz typicky je prave slovni projev (vystoupeni fecnikill, provolavani hesel, diskuse

atd.) doplnény o psané elementy (transparenty ¢i kupf. petice vzesla ze shromazdéni).

10 Samalik naopak vétsinu politickych prav dle Listiny fadi do kategorie status positivus, srov. Samalik,
F. in PINC, Zdenék a Jifi KUNC. Demokracie a ustavnost. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 807066309X.
S timto pojetim vSak dle mého nazoru nelze souhlasit, nebot’ positivni status nevystihuje hlavni ucel
politickych prav, kterym je vzdy urcity projev jednotliveti vic¢i organim vetejné moci, ktery mize byt
v zavislosti na konkrétnim realizovaném pravu pfipadné i konstitutivni (kupft. pravo volebni).

P! Wagnerova a kol. piedkladaji mirn& odlignou klasifikaci, kdyz identifikuji pro shromazd'ovaci pravo
jako typicky status negativus a status activus s tim, Ze srecentnim pojetim tohoto prava roste jeho
propojeni rovnéz se status positivus, coZ demonstruji piiklady povinné soucinnosti organii vefejné moci a
rovnéz odkazy na relevantni judikaturu ESLP, kupi. Ollinger vs. Rakousko ze dne 29. 6. 2006 ¢&i
Baczkowski a daldi vs. Polsko z 3. 5. 2007. Srov. WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas
LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 458. ISBN 978-80-7357-750-6.

132 74kaz povolovaciho rezimu je oviem v Listing zakotven ponékud neitastné pouze ve vztahu
k organtim vefejné spravy (tj. statni sprava a vefejnopravni samosprava). Cisté hypoteticky by tak
v intencich jazykového vykladu nebylo porusenim Listiny, kdyby zékon zaved! kupf. povolovaci rezim
organy soudnimi. Nesporné by tak bylo 1épe, kdyby Listina zapovidala povolovaci rezim kupf. ve vztahu
k $irS§imu pojmu ,,organy vefejné moci®, ¢i bez dalsi specifikace jednoduse jen zapovidala povolovaci
rezim.
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Zejména zajmova shromézdéni vS§ak mohou byt spojena i s fadou jinych projevi, kupf.
produkce hudby (koncerty), vykon spole¢né Cinnosti (myslivecky hon, vylov rybnika
atd).

Listina soucasn¢ formuluje nékolik okruht tvoficich limity shromazdovaciho prava,
kdyz v €l. 19 odst. 2 konstatuje moznost omezit zdkonem shromazdéni na vefejnych
mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro

v e 133
bezpecnost statu .

Pfedevs§im nutno zdUraznit, Ze Listina takto pfipousti omezovat pouze shromdzdéni na
vefejnych mistech'**, tj. normativni dosah pfedmétného ustanoveni dopada pouze na
tyto formy shromazd’ovani'>. Druhym vyznamnym prvkem je pak pozadavek, aby se
jednalo o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytnd. K témto specifickym
podminkdm nutno dale samoziejmé pfipoCist obecné podminky stanovené v <¢l. 4 i

nékterymi dal§imi ustanovenimi Listiny.

Zakladni pozadavky na moznosti ustavniho omezeni shromazdéni je tak jejich kondni
na vefejnych mistech, nutnost takovych omezeni pro ochranu demokratické spolecnosti,
jejich zdkonna formulace nediskriminaéniho charakteru, pficemz pii pouZivani

ustanoveni o téchto mezich shromazd’ovaciho prava musi byt Setfeno jeho podstaty a

3 K jednotlivfjm oblastem omezeni shromazd'ovaciho prava srov. podrobné napt. MOLEK,

Pavel. Politicka prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 278 an. ISBN 9788074785023.

" Pojem ,,vefejné misto” neni normativné definovan. Dle doktriny i aplikatni praxe je pro jeho
vymezeni nutno pouzit definice vefejného prostranstvi dle ¢l. 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Nutno
vsak uvazovat, zda Ize skute¢né pojem ,,misto* a ,,prostranstvi‘ chapat jako synonyma. Domnivam se, ze
pojmovy rozsah vefejného mista nelze vnimat jako plné vycerpany pojmovym rozsahem vefejného
prostranstvi, pfi¢emz i systematicky nikterak neodivodnéné pouzivani normativniho pojmu jiného
pravniho predpisu se zcela odliSnym ucelem od shromazd’ovaciho zakona se nejevi jako idealni, a
dosavadni praxi by bylo vhodné vtélit do legalni definice shromazd’ovaciho zakona. Obdobné CERNY P.,
LEHKA M., op.cit., s. 19, kteii za vefejna mista oznaluji ,verejnd prostranstvi...a dalsi mista byt
Jjednorazové verejnosti zpristupnénd, at uz v uzavienych prostordach...ci pod sirym nebem . Podrobnéji se
této problematice budu vénovat v dalsich pasazich této kapitoly.

" Doktrinarné je potom nékdy dovozovano, ze shromazdéni na soukromych mistech (napi. v obydlich
obcantl) podléhaji pouze obecnym pozadavkiim na vykon prava v demokratické spole¢nosti ve smyslu
zakazu nepfiméfené rusit prava druhych (napf. pravo na soukromi a rodinny zivot). K tomu
WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina
zékladnich prav a svobod: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 463.
ISBN 978-80-7357-750-6. Otazkou je ovSem chapani obsahu pojmu ,,vefejné misto dle ¢l. 19 odst. 2
Listiny, které dle ¢asti doktriny a dle mého nazoru spravné neodrazi vlastnicky vztah, ale pfistupnost
daného shromazdéni vefejnosti, pfip. i ad hoc. K této problematice viz téz v dalSich pasazich této
kapitoly, srov. téz CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 19.
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smyslu a omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena, pfi¢emz zdkonna uUprava, jeji vyklad a pouzivani musi umoziovat a
ochratiovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spoleénosti'*®. Sou¢asnd
tato omezeni musi smétovat k ochrané nékteré z objektivnich hodnot vymezenych v ¢l.
19 odst. 2 Listiny jako ochrana pradv a svobod druhych, vetejného potadku, zdravi,

.13 . v : re 138
mravnosti'®’, majetku nebo bezpeé¢nosti statu' .

Specifické pozadavky se potom dotykaji konkrétni podoby jednotlivych divoda ve
smyslu vyctu ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Jednotlivé divody omezeni se v Grovni
jednoduchého prava vyznamné prolinaji'>, coZ lze demonstrovat v moZnosti omezeni

v ’ , o r ’ 140
shromazd’ovaciho prava z ditvodu ochrany prav a svobod druhych ™.

Toto omezeni lze chépat predevSim ve dvou rovinach. V té obecné jde predev§im o
jakési zdlraznéni obecného principu Listiny, ze vykon jednotlivych zakladnich prav
nesmi nad meze Listinou pfipusténé zasahovat do jinych zékladnich prav Listinou
zarucenych. Hypoteticky si lze pfedstavit potencidlni kolizni vztah v podstaté se vSemi
lidskymi pravy Listinou zarucenymi, pficemz realné hrozicich kolizi je pochopitelné

mensi mnozstvi.

Typickym piikladem prava tvoficiho pfirozenou limitaci vykonu préva
shromazd’ovaciho je pravo na zachovavani lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti,
jména, soukromi i osobnich tdaji (¢l. 10 Listiny) coby typické kolizni pravo vuci
svobodé projevu, které tak velmi snadno muze kolidovat i sjejim vykonem
prostiednictvim prava shromazd’ovaciho. Jinym piikladem mtize byt pravo vlastnit

majetek (¢l. 13 odst. 1 Listiny), a to pochopitelné i na vetfejnych mistech, kde miize

136 Srov. zejm. €1. 19 odst. 2 a &l. 22 Listiny ve spojeni s &l. 5 Ustavy.

7 Nejvyssi spravni soud chape pojem ,,mravnost* jako soubor pravidel, na kterych se spoleénost shodne
svoji ,,relevantni vetsinou®. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp.
zn. 2 As 69/2003. Otazkou zustava, jak identifikovat shodu ,, relevantni vétsiny“. Obecné by bylo mozno
fici, Ze se jedna o spolecensky konsensus, ze urcita hodnota je akceptovatelna a jako takova legitimni.

% Doktrinarné je zadasté akcentovan pozadavek, aby jednotlivé ustavni diivody piipustnych omezeni
shromazd’ovaciho prava neobchazely zikaz povolovaciho rezimu. K tomu srov. napf. PAVLICEK,
Vaclav. Ustava a tistavni Fad Ceské republiky: komentdr. 2 dil., dopl. a podstatné roz§. vyd. Praha: Linde,
2002, s. 199 an. ISBN 8072013912.

9 Kupt. zékonny pojem ,hrubd nesluinost, ktery lze podtadit hned pod tfi tstavni déivody moznych
omezeni shromazd’ovaciho prava, in concreto ochrana prav a svobod druhych, vefejny pofadek i ochrana
mravnosti.

"0 Mozné zasahy do shromazdovaciho prava v obdobi mimoiadnych bezpe&nostnich stavii realizované
na zakladé ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb. a zminéné téz v § 19 shromazd’ovaciho zakona jsou
uskuteéiiovany na zakladé zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.
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nastat kupf. neopravnéné uziti ¢i poskozeni cizi véci béhem shroméazdéni. Konecné pak
rovnéz kupi. nedotknutelnost osoby (¢l. 7 odst. 1 Listiny) mlze byt ingerovana pfi

projevech agresivity ¢i stietech pii vykonu shromazd’'ovaciho prava.

Specificka oblast ochrany prav a svobod druhych coby zdroje mozného omezeni
shromazd’ovaciho prava je pak zakotvena v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona, dle né¢hoz titad
zakadze oznamené shromdzdéni ,,jestlize by jeho oznameny ucel sméroval kvyzve
popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanii pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni
postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto ditvodii.” Piedmétné

ustanoveni je ¢astecné zaroven reflexi Gistavni ochrany zalozené v €l. 3 odst. 1 Listiny.

Protektivni vyznam tohoto ustanoveni je pomérné Siroky. Jeho téZiStém je zakaz
diskriminace v pravech zvyjmenovanych divodid, jakoz i1 zakaz roznécovani
neptatelstvi z téchto diivodl. Pfedmétem posuzovani je zde ozndmeny ucel, resp. vyzva
v takto oznameném ucelu. Pojem ,,popirani* je doktrinarné chapan jako ,, negovat prava
osob na urcité plneni, statky, cinnosti ¢i dalsi prava...z ditvodu narodnosti, pohlavi,
rasu, pivodu atd."*'“ Pojem ,,omezovani“ je pak chapan doktrinou jako ,predstuperi
popirdni“'**. Ve vyse uvedeném vyznamu je tak vyzva k popirani ztotoznéna s vyzvou

k odnéti.

Krom¢ zékazu diskriminace z nastinénych divodii sméfuje imperativ predmétného
ustanoveni rovnéz k zakazu ,,roznécovani* nenavisti a nesnasenlivosti z téchto davodu.

¢

Pojem ,,roznécovani* je doktrindrné chéapan jako ,,verejnou snahu o vzbuzeni nebo

’ reld3 v 17 . s , Foe g v 7w . v
podniceni™, coz tak zaklada normativni zdkaz nendvisti ¢i nesnaSenlivost z téchto
diivodl na shromazdénich vetejné zakladat ¢i rozvijet. Jakkoliv i zde se jedna o urcitou
reflexi zékazu diskriminace, vyznam piedmétného ustanoventi je SirSi a dopada nejen na

nerovny piistup z uvedenych divodi, ale i na zdkaz pfedmétného negativniho jednani.

141 . - Gy . . . y .
Je tak dovozovano, ze zakonny zakaz sméfuje ke kumulaci obou podminek, tj. kupt. demonstrace proti

socialnim podporam narodnostnich mensin. K tomu CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 109. K pojmu
Hrasa‘ srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 85/97.

12K tomu CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 109.

143 CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 110.
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Rovnéz pak dal$i omezujici elementy oznameného ucelu shroméazdéni generujici jeho
zakaz jsou dle normativni dikce § 10 spojeny v obecnéjsi roviné s ochranou lidskych
prav. Urcitou gradaci obsahu analyzovaného v ptedchozich odstavcich je ustanoveni §
10 odst. 1 pism. b), dle n¢hoz je diivodem zakazu shromdzdéni rovnéz oznameny ucel

smétujici k vyzve dopoustet se nasili, nebo hrubé neslusnosti.

Nasili je coby zplsob vyjadfovani nazoru ¢i feSeni jejich kolizi v demokratické
spoleénosti neptipustnym prosttedkem'*, jehoZ pouziti by zakladalo protipravni zisah
pfedevsim do nedotknutelnosti osoby dle €l. 7 odst. 1 Listiny, jakoz i prava na lidskou
distojnost dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. V podstaté totéz plati i pro zakaz hrubé neslusnosti,
do jehoz protektivniho ramce 1ze doplnit jest€ ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery
zaklada ochranu pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota. Tu si
lze ptedstavit pfedev§im v ochrané pied verbalnimi Utoky na osobnostni integritu
¢lovéka a jeho nejblizsiho okoli, které by dany jednotlivec opravnéné vnimal jako utoky
na vlastni integritu, coz Ize pfi vykonu shromazd’ovaciho prava chépat jako dulezity

imperativ jeho obsahu'*.

Ochrana rovnosti svolavatelli shromazd'ovaciho prava je pak vyjadiena v § 10 odst. 2
pism. b) zakona, dle néhoz urad shromazdéni zakéze, paklize ,,na stejném misté a ve
stejnou dobu se ma podle drive doruceného oznameni konat jiné shromazdeni a mezi
svolavateli nedoslo k dohodé o uprave doby jeho kondni; nelze-li urcit, které oznameni
bylo doruceno drive, rozhodne se za ucasti zdstupcii svolavatelii losovanim*“. Pii
nevyvratitelné domnénce rovnosti ¢asového kritéria coby diferenciacniho prvku je
snaha zakona rozhodnout metodou neutralniho ndhodného vybéru. Tento zplisob je
souCasn¢ vyznamnou reflexi ochrany prav a svobod druhych, nebot vykonem
shromazd’ovaciho prava nelze neopravnéné zasahovat nejen do odlisSnych prav a svobod

druhych, ale pochopitelné ani do samotného shromazd’ovaciho prava druhych'*,

14 K extremistickym projeviim v souvislosti se shromazdovacim pravem, které jsou kategorii nejéastgji

spojenou prave s riznymi formami podnécovani nebo schvalovani (¢i dokonce pfimo pachéni) nasili srov.
napt. CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, s. 130 an.
ISBN 80-720-1265-7.

5K tzv. verbalnimu extremismu srov. CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho prdvai a sociologické
aspekty. Praha: Linde, 2001, s. 99 an. ISBN 80-720-1265-7.

140V souvislosti s touto Upravou nutno oviem zminit i tzv. blokaéni shromazdéni, které uvedené
posloupnosti zneuzivaji k zablokovani jiného subjektu v konani shromazdéni, coz v§ak nastésti fesi nyni
projednavané novela shromazd’ovaciho zikona. K tomu srov. téz napt. CERNY, Petr. Jeité k bloka¢nimu
shromazdéni. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 11, s. 408. ISSN 1210-6410.
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Konec¢né jistou reflexi omezeni prava shromazdovaciho z didvodu ochrany prav a
svobod druhych predstavuji i zbyvajici ustanoveni § 10 zadkona. Konkrétné pak dle § 10
odst. 2 pism. a) zakona Ufad shromazdéni zakaze téz, paklize se ma konat na miste, kde
by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi, coz lze povazovat za

ponekud méné typickou formu prava na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny.

Obdobné pak § 10 odst. 3 zdkona pfipousti moznost za urcitych podminek omezit pravo
shromazd’'ovaci v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zavazném
rozporu se zajmem obyvatelstva, coz lze opét interpretovat jako ochranu téch zakladnich
prav obyvatel, k jejichz dotéeni by mohlo takovymto omezenim dopravy ¢i zasobovani
dojit. Pfikladem miize byt svoboda pohybu dle ¢l. 14 odst. 1, ¢i prdvo podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i analogicky

pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Koneéné pak i ,,sbérna“ kategorie ostatnich diivodii k zdkazu ozndmeného shromazdéni,
dle niZ je divodem k zékazu, paklize oznameny Gcel shromazdéni sméfuje dle § 10 odst.
1 pism. c¢) zakona kvyzveé jinak porusovat ustavu a zdkomy. Takto neulstrojné
formulované omezeni zndmé i zjinych pravnich ptedpisti, které svym rozsahem
pokryva kromé vsech divodi vyslovné nezakotvenych rovnéz i veskeré divody
omezeni v zdkon& explicitnd zakotvené. Vzhledem k ochrang ustavy'*’ zde vyslovng
konstatované vyjadiuje toto ustanoveni indikaci k zdkazu shromazdéni pii kolizi
s jakymkoliv pravem Listinou zakotvenym, paklize by jind specielni norma

v konkrétnim piipad€ neumoziiovala opak.

Dutlezité je dale zdlraznit, ze pfinejmensim diivody omezeni pro ochranu prav a svobod
druhych zminéné vyse dle § 10 odst. 2 pism. a), § 10 odst. 3 a § 10 odst. 1 pism. b), c)
zakona jsou zaroven reflexi omezeni shromazd’ovaciho prava ve vefejném z4jmu largo
sensu, nebot’ je zde vzdy vyjadien rovnéz objektivni aspekt legitimity pfedmétnych

omezeni. Nastinénad souvztaznost je ovSem v demokratické spolecnosti (a rovnéz dle

147 . , . T . y i
Zde lze pojem ,ustava“ vzhledem k malému pocateénimu pismenu povazovat spiSe za synonymum

pojmu ,.ustavnost“ nez odkaz k Ustavé CR coby konkrétnimu dokumentu. Takto lze do ramce
pfedmétného pojmu zahrnout pfimo téz Listinu zakladnich prav a svobod, jakkoliv by ovSem samoziejmé
i odkaz na ni nepfimo prostfednictvim Ustavy CR mél dasledky v podstaté stejné. Shodné a navic se
vztazenym predmétného pojmu i na prezidentské mezinarodni smlouvy pomoci argumentu a minori ad
maius té2 CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 112 an.
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logiky Listiny) toliko velmi ramcova, nebot’ i samotnd ochrana jednotlivych zakladnich
prav a proporcionalniho feSeni jejich vzajemnych kolizi je soucasti objektivniho kritéria

vetejné¢ho zajmu.

Lze tak fici, ze divody omezeni prava shromazd’ovaciho z diivodu ochrany prav a
svobod druhych v normativnim ptikazu ¢l. 19 odst. 2 Listiny a zdkonném provedeni
sméfuji na jedné strané k akcentu zédkazu diskriminace z divoda Listinou zakézanych
pfedevs§im v ¢l. 3 odst. 1, a soucasné pak k jistym socidln¢ patologickym zplisobim
realizace prava shromazd'ovaciho (hrubd neslusnost, roznécovani nesnasenlivosti ¢i
nenavisti) ¢i obdobné patologickym potencialné privodnim jeviim tohoto prava (nasili),
pfiemz tato zdkladni konstrukce je doplnéna o nékteré dal$i souvisejici
,vedlej$i“ potencidlni kolize (zdkaz shromazdéni na nebezpecnych €i pro danou oblast
uzlové klicovych mistech aj). Prostorem pokryvajicim dal$i mozné kolize s jinymi
zakladnimi pravy nasi Gstavnosti a rovnéz pravnim zakladem piipadného extenzivniho

pojeti zamitavych rozhodnuti ufadu je potom § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona.

3.7. Zakladni druhy shromazdéni

Nyni se zaméfim na klasifikaci riiznych druhti shroméazdéni z pohledu jejich zdkladnich
ryst. Pro pfipomenuti je vhodné zopakovat, ze se i zde budu zabyvat pouze klasifikaci
tzv. vefejnych shromézdéni, tj. shroméazdénimi konanymi ve smyslu ¢l. 19 odst. 2
Listiny na vefejnych mistech, coZ jsou vetejna prostranstvi ¢i jina mista vefejnosti (pfip.

i jednorazove) zptistupnéna v uzavienych prostorach ¢ pod $irym nebem'*.

Jakkoliv se za ur€itych hypotetickych podminek mize generelni klauzule ¢l. 19 odst. 1

Listiny dotknout i piipadnych shromazdéni soukromych'®, jednd se o marginalni

18 Srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 19.

' Generelni klauzule ¢l. 19 odst. 1 zaklada shromazd’ovaci pravo jako univerzalni, tj. nerozhoduje, zda
bude realizovano v podobé shromazdéni soukromého ¢i vefejného. Nicméné mnozina shromazdeéni, ktera
by se konala jako uzaviena mimo vefejna mista (typicky soukromé byty ¢i domy, které by nebyly ani ad
hoc pro shromézdéni pfistupné vefejnosti) a soucasné by nebyla upravena pro tyto ptipady specifictéjSimi
normami (kupf. ¢l. 12 Listiny zakladajici nedotknutelnost obydli) je spise hypoteticka. Jinymi slovy je tak
spiSe jen hypoteticky prostor pro regulaci entity, kterd by byla vykonem shromazd’ovaciho prava ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 Listiny, aniz by na ni sou¢asné dopadalo ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny a soucasné
by pro jeji regulaci nebylo specifi¢téjsi pouziti jiné normy obsazené Listinou, typicky ¢l. 12 Listiny.
K této problematice srov. opét t62 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK, Ivo
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ptipady stojici mimo podstatu a smysl shromazd’ovaciho prava v dikci Listiny, a proto
se jimi v této praci blize nezabyvam a koncentruji se pouze na shromazdéni konana na

vetejnych mistech, coz plati i pro klasifikaci pfedkladanou nize.

Pojem ,,verejné misto® coby kli¢ovy termin rozhranicujici pisobnost ¢l. 19 odst. 2
Listiny neni bezrozporny, a proto je potiebné se mu vénovat podrobnéji. Zakladem je
skutecnost, Ze tento pojem nema v ¢eském pravnim fadu Zadnou legalni definici.
V praxi nékdy pouzivany postup ztotoziiujici pojem ,,verejné misto s pojmem ,,verejné
prostranstvi zalozenym v § 34 zékona o obcich, dle n¢hoz ,,verejnym prostranstvim
Jjsou vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na

«130 'se nejevi metodologicky jako vhodny.

viastnictvi k tomuto prostoru
Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich pasazich této kapitoly, predev§im nelze prehlizet, Ze
z perspektivy jazykové tyto pojmy nejsou identické, nebot’ pojem ,,misto neni totéz co
pojem ,,prostranstvi z hlediska svého jazykového zékladu, kdy pojem ,,prostranstvi je
nesporné¢ uz$i, nebot nikoliv kazdé misto je zaroven prostranstvim, piinejmenSim
z hlediska prostorového chapani'®', a naopak prostranstvi je za¢asté shlukem vicero
(riznych) vefejnych mist. Nadto vycet v § 34 zdkona o obcich je zuzujici jiz svym

Gasteénd kasuistickym charakterem'?,

Kromé toho nutno pfipomenout, Zze zadkon o obcich upravuje pfedevsim vykon uzemni
samospravy zakladnimi Uzemné samospravnymi celky, coz je parcidlni uprava
s odliSnym ucelem od Upravy shromazdovaciho zdkona, pficemz i samotny pojem
vetejného prostoru je v obou upravach pochopitelné vazan k jejich vzajemné odliSnému

ucelu, a tudiz i jeho obsah je vzajemné odlisny. Obecné pak neni korektni pochopitelné

POSPISIL a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 463. ISBN 978-80-7357-750-6.

0 Pouzivani pojmu ,,veiejné prostranstvi v judikatuie srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 5 As 49/2004.

"I Nadto i shromazd’ovaci zakon hovoii na nékterych mistech o ,,vefejném prostranstvi® (napi. § 5 odst. 4
zakona), zatimco Listina o ,,verejnych mistech® (¢l. 19 odst. 2 Listiny). To implikuje zavér, ze i zakonna
uprava shromazd’ovaciho prava vnima rozdily téchto pojmi a uziva je k oznaceni riznych nikoliv
identickych jevu.

2 podle § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, jsou vefejnym prostranstvim viechna namésti, ulice,
trzi§té, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
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ani podstata takovéto interpretace, kdyz se pojmy jednoho zédkona bez jednoticiho tcelu

1 zdméru zédkonodarce uzivaji i v jinych vzajemné nesouvisejicich zakonech.

Nelze proto souhlasit se Simickem, Ze § 5 odst. 4 shromazd’ovaciho zékona nepiipustné
roz$ifuje moznost omezit shromazd’ovaci prdvo oznamovaci povinnosti nad ramec ¢l.
19 odst. 2 Listiny, nebot’ Simidek zjevné vychazi z explikace ,,verejného prostranstvic
zakonem o obcich, které¢ pak identifikuje s pojmem ,,verejné misto* dle ¢l. 19 odst. 2
Listiny'>, coz je s odkazem na vy$e uvedené dle mého presvédéeni chybny pravni
nazor. Piiklanim se proto k interpretaci té casti doktriny, kterd rozliSuje obsah pojmu
,verejné misto ve smyslu shromazd’ovaciho zdkona a pojmu ,,verejné prostranstvi‘ ve
smyslu zdkona o obcich, pficemz oba tyto pojmy explikuje v intencich prav, v nichz

. ~ 154
jsou obsazeny .

Z toho pak vyplyva, ze za ,,verejna mista* ve smyslu shromazd’ovaciho zdkona nutno
povazovat jakékoliv zastavéné ¢i volné prostory bez ohledu na jejich pravni i vlastnicky
status, které jsou pro uUcely konani predmétného shromézdéni piistupné vetejnosti a
,verejna shromazdeni* l1ze potom chapat jako shromézdéni na takto identifikovanych
wverejnych mistech® v souladu s Listinou'”. To dle mého nazoru mnohem piesndji
odpovidd podstaté, smyslu a spolecenskému ucelu shromazd’ovaciho prava a jeho

moznému vykonu dle Listiny nez formalni rozliSeni dle vlastnika konkrétniho prostoru.

3.7.1. Shromazdéni dle specifického tucelu

Listina v €l. 19 odst. 1 na rozdil od nékterych zahrani¢nich prav nijak nevymezuje (a
neomezuje) ucel realizace shromazd'ovaciho prava, a ponechava jeho specifikaci

bézného zakonu.

133 Srov. Simigek, V. in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL
a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012, s. 463. ISBN 978-80-7357-750-6.

** K tomu napi. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 19.

"33 Musi byt vzdy splnén alespoii jeden z pozadavki, ktery ze shromazdéni &ini ,,verejné” ve smyslu
shromazd’ovaciho zakona, a sice prvek osobni (misto konani je sice primarné soukromé, pro ucely konani
shromazdéni je ovSem vefejné zpfistupnéno kazdému zajemci) nebo prvek teritoridlni (shromazdéni je
sice omezeno pouze na pozvané ucastniky, ale kona se na misté, které je vefejnym prostranstvim).
K tomu té2 CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 46.

56



Zakon o pravu shromazd’ovacim v § 1 odst. 2 vymezuje jednotlivé obecné ucely, které
vykon shromazdovaciho prava v daném piipadé musi aprobovat, nejedna-li se o
nékterou z vyjimek (viz dale), ma-li byt predmétné shroméazdéni pfedmétem regulace
tohoto zakona. Analyze tohoto ustanoveni byl jiz vénovan prostor v predchozi ¢asti této
kapitoly, proto zde nyni jen pfipomenu, ze takovymto Siroce pojatym obecnym ucelem
miZze byt realizace svobody projevu, prava na informace i ostatnich tstavné zarucenych

prav, jakoz i ucast na feSeni vetejnych a jinych spole¢nych zaleZzitosti.

Specificky u&el'*° pak miize byt znané variabilni, a mize se tykat v podstaté jakékoliv
zalezitosti, kvili které pomoci prava shromazd'ovaciho chce urcita shroméazdéna entita
zaujmout kolektivni vefejny postoj ¢i diskusi. Omezeni specifického ucelu je pfipusténo
pouze zadkonem, a sice zpravidla pomoci sankénich ustanoveni spravniho a trestniho
prava limitujicich (vefejnou) svobodu projevu, ¢i téz obdobnych zékazovych ustanoveni

v zdkoné o pravu shromazd’ovacim.

Shromazdéni jako takova pfedstavuji natolik heterogenni fenomén, Ze jsou vzajemné
velmi obtizn€ srovnatelnd. MiZeme se tak na jedné strané setkat se specifickymi
zajmovymi shroméazdénimi nepodléhajici oznamovaci povinnosti (napt. myslivecky hon
¢i vylov rybnika), firemnimi akcemi v uzavienych prostorech omezenymi na
neanonymni hosty (napf. valnd hromada ¢i firemni vecirek) ¢i ndbozenskymi
shromdzdénimi (napf. obfadni mSe ¢i poutni privod) a na strané druhé s typickymi
formami shromazd’'ovaciho prava motivovanych rtiznymi zaleZitostmi ve vefejném
zajmu, které mohou mit povahu protestni (napf. proti nizkym mzdam ve zdravotnictvi),
podplirnou (napt. za zachovani legality potratil), agitacni (napf. meetingy politickych
stran v pfedvolebni kampani), informativni (napf. seznameni vefejnosti s rizikem
ptenosu HIV), peti¢ni (je-li vedlej$§im ¢i dokonce hlavnim ucelem shromézdéni vznik
petice) ¢i tfeba kontranazorovou (napt. pochod krajni levice jako reakce na predchozi

<y . 15 . 1 s v 10 ’ ’ v 7 v
pochod krajni pravice)'”’. Variabilita u&elt je dale zvyraznéna tim, Ze se mohou konat

156 A . . - . . % . s . . .
Tento ucel je obligatorni soucasti oznameni shroméazdéni, které podléha oznamovaci povinnosti ve

smyslu § 5 odst. 3 pism. a) zakona, pficemz protizdkonny oznameny cil je divodem k zdkazu
shromazdéni. K tomu napf. in CERNY P, LEHKA M., op.cit., s. 19.

7K otazce kontrademonstraci ¢i kontranazort existuje velmi bohatd konstantni judikatura. Piikladem
judicialni reflexe této problematiky mize byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007,
sp. zn. 8 As 51/2007 - 67, dle né¢hoz ,moderni demokracie musi byt pripravena i na konfrontace
s mensinovymi ndzory, které jsou vdany okamzZik vétsinovému ndzoru nepohodiné, pricemz pravé
moznost ndzorové konfrontace ndlezi k zakladnim pilirim demokracie. Z téchto diivodii tak musi byt
k jakémukoliv omezovani politickych prav, v¢. prava shromazdovaciho, pristupovdno velmi obezretne,
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malé statickd shroméazdéni na lokalni urovni az po koordinované celonarodni bouilivé

akce zastavujici dopravu a vyuzivajici mobilnich forem shromazd’ovaciho préava.

Specificky ucel shromazdéni tak samoziejmé vyrazné ovliviiuje jeho podobu, at’ jiz
z hlediska poctu takto aktivné vystupujicich obyvatel (napt. lokalni pochod v obci proti
pokaceni pamatné lipy vs. celostatni protesty odborovych organizaci), jejich socialniho
postaveni (napi. pochod pfivrzenct nacionalistickych hnuti vs. tichy protest vale¢nych
veterantl) i cile ktery chce dané shroméazdéni dosahnout (napft. oslavit ptichod jara vs.
vynutit demisi vlady ¢i velmi specifickd shromazdéni okupacni, shromazdéni ucastnikli

technoparty atd)'*®.

Jakakoliv podrobngjsi statisticka analyza v tomto ohledu neni Gcelem této prace, a proto
postauje konstatovani, ze variabilita jednotlivych specifickych uceli vykonu
shromazd’ovaciho prava u nés je mimotradné velkd a zdkon o pravu shromazd’ovacim
coby nejkoncentrovanéjsi pravni Uprava této oblasti u nas poskytuje velkou volnost a
soucasné musi obsahovat mechanismy, kterymi je mozné ucinné reagovat pravé na tuto

mimotadn¢ vyraznou heterogenitu jednotlivych projevii shromazd’ovaciho prava.

aby nedochazelo k eliminaci uicelu shromazdovaciho prava a vytésnéni nepohodlnych nazori z verejného
diskursu®.

13 Ngktera shromazdéni mohou byt z hlediska posuzovani jejich specifického téelu a zejména pak jeho
podraditelnosti pod Ustavni garanci shromazd’ovaciho prava dle ¢l. 19 Listiny nejednozna¢na a obtizné
klasifikovatelna. Pfikladem muze byt technoparty, kterd dle nazoru doktriny spada pod dikci
shromazd’ovaciho zakona v pfipadé, ze bude jeho el konformni s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona, jehoz
dispozice je znacné Sirokd a lze si proto predstavit podfazeni tohoto fenoménu technoparty pod jeji
normativni rozsah. Soucasné pak samoziejmé jeho prubéh nesmi byt contra legem, aby danou
technoparty bylo mozno povazovat za vykon shromazd’ovaciho prava pozivajici ustavni a zdkonné
ochrany. Ktomu Cerny, Lehka, s. 22n. & podrobné CERNY, Petr. Czech tek 2005 a pravo
shromazd’ovaci. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. XIII, €. 20, s. 752 an. ISSN 1210-6410. Jinym specifikem
mohou byt tzv. okupaéni shromazdéni, které je kromé setkani jeho ucastnikii intenzivnéji spojeno
s mistem konani, kdy pravé pobyt na daném konkrétnim mist¢ je (skutenym) ucelem daného
shromazdéni. Piikladem mohou byt blokady na Sumavé (zejm. hnuti Duha) s cilem znemoznit kaceni
stromd napadenych klrovci, ¢i politicky motivovana Occupy Klarov, Occupy Vysehrad ¢i Occupy Brno.
K tomu srov. téZ rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 8 As 101/2011 — 186,
zabyvajici se blokadou na Sumavé, ktery nepiinesl obecnou interpretaci pravniho postaveni okupac¢nich
shromazdéni, a vyzval k jejich posuzovani dle konkrétnich skute¢nosti naplnéni zakonnych pozadavki.
S timto postupem lze souhlasit, nebot’ zdkon dle mého nazoru poskytuje dostatek instrumentd
aplikovatelnych i na tuto specifickou formu prava shromazdovaciho, a samotny fakt Gzkého sepjeti
shromazdéni s uréitym tzemim nepiedstavuje protizakonny znak. Dalsi rozsudek NSS ze dne 18. 11.
2015 ve véci Sumavskych blokad, sp. zn. 8 As 39/2014-56, konstatoval, Ze pfedmétné jednani spocivajici
v organizovaném branéni tézbé nespliiuje s vyhradou mnozstvi osob a kritéria vybéru mista zdkonné
znaky vykonu shromazd’ovaciho prava, a nelze je proto povazovat za shromazdéni podle
shromazd’ovaciho zékona, a ani se tedy vici zucastnénym aktivistim domahat ,,rozpusténi shromazdéni*
podle § 12 zakona. K roli prava shromazdovaciho i dalSich politickych prav pfi ochrané Zzivotniho
prostedi srov. téz obecné napt. JANCAROVA, Ilona. Ugast vefejnosti pfi ochrané Zivotniho prostiedi.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, 10¢. 9, &. 2,'s. 174. ISSN 1210-9126.
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3.7.2. Shromazdéni pojmenovana a nepojmenovana

Vefejna shromédzdéni ve vyznamu této prace lze podle piipadnych dalSich specifikaci
jejich ucelu klasifikovat na nepojmenovana a pojmenovana, pfi¢emz ob¢ kategorie lze
pak samoziejm¢é déle Clenit. Nepojmenovana jsou vetejna shromazdéni tehdy, paklize
kromé& oznaeni pojmem ,shromazdeni nemaji zadné specifické legalni oznaceni
souvztazna k jejich podobé¢. Pojmenovana jsou pak za podminky, Ze jsou oznacena jesté
néjakym specifickym legdlnim pojmem. Jinymi slovy tak veSkerd shromazdéni
spadajici pod ¢l. 19 Listiny, kterd nemaji Zadné konkretizujici legalni oznaceni, jsou

shromazdénimi nepojmenovanymi.

Kategorii nepojmenovanych shromazdéni lze pak klasifikovat do dvou subkategorii.
Tou prvni jsou nepojmenovand shromédzdéni spadajici pod regulaci €l. 19 odst. 2 Listiny
1 shromazd’ovaciho zédkona, pfi¢emz maji zakonem ptedpokladany ucel dle § 1 odst. 2
zakona, dle néhoz vykon tohoto prava slouzi obéaniim k vyuzivani svobody projevu a
dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a ndzori a k 0casti na feSeni

vetejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim postojli a stanovisek.

Druhou subkategorii jsou formy nepojmenovanych shromézdéni, které spadaji pod cl.
19 Listiny, avSak nikoliv do vécné plisobnosti shromazd’ovaciho zakona coby zakladni
provadéci upravy. Jakkoliv vécnd plisobnost shromazdovaciho zdkona pro
nepojmenovand shromazdéni je s ohledem na vyse uvedenou velmi volnou definici

znaéné Sirokd, nepfedstavuje tento zakon komplexni upravu.

Jednd se o takova nepojmenovand shromazdéni, ktera nespliluji vySe prezentovana
kritéria jejich Ucelu dle § 1 odst. 2 zdkona, anebo ktera jsou z plsobnosti
shromazd’ovaciho zdkona explicitné¢ vylouCena dle § 2 pism. a, b) zdkona, a sice
shromdzdéni osob souvisejici s Cinnosti statnich orgdnii upravena jinymi pravnimi

ptedpisy nebo shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb.
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Pokud jde o klasifikaci shromaZzdéni pojmenovanych, nase pravni uprava neni na
rozdil od fady zahrani¢nich vtomto ohledu pfili§ diferencovana'™®. Zakon zaklada
pouze dve¢ specifické formy shromazdéni, konkrétné¢ v § 1 odst. 3, dle né¢hoz se za

IS N , oy r~ vy o 160
shromdzdéni ve smyslu tohoto zdkona povazuji téz ,poulicni privody* a

. 161
manifestace* .

Jejich odlisnost od obecného vyznamu legalniho pojmu ,.shromazdeéni ve smyslu

shromazd’ovaciho zakona lze identfikovat v kritériu normativnim i funkénim'®?.

Normativni rozdil spo¢iva v tom, Ze pouli¢ni privody a manifestace nejsou posuzovany
referenénim Kkritériem ucelu shromazdéni zakotveného v § 1 odst. 2 zakona, nebot
paklize se jedna o né€kterou ztéchto pojmenovanych forem, je vzdy povazovana za

shromézdéni upravené shromazd'ovacim zdkonem bez ohledu na jeho tgel'®.

Jinym normativnim kritériem je skutecnost, Ze bez zkoumani tcelu podle § 1 odst. 2
shromazd’ovaciho zdkona by nebylo mozno pojmenované formy shromazdéni realizovat

jako spontanni shromazdéni, coz je doktrinarné dovozovano z § 15 shromazdovaciho

9 KRupt. ,,demonstrace” dle &l. 21 Ustavy Spanélska, ,,verejny protest dle &l. 42 Ustavy Chorvatska, dale

.mitinky a demonstrace® dle ¢l. 36 Ustavy Rumunska, &i ,mitinky, poulicni privvody a demonstrace* dle
¢l. 32 Ustavy Lotysska &i dokonce velmi specificka forma ve formé ,,hlidek* dle ¢1. 31 Ustavy Ruska.

' Doktrina jej definuje jako typ mobilniho shromazdéni, b&hem néhoz se Gidastnici presunuji s cilem
intenzifikace UCinnosti prezentace ucelu predmétného shromazdeéni, pficemz doktrina povazuje za
pouli¢ni ,,privod ¢z shromazdéni ucastnikl ,,na kolech* ¢i maskarni bal, coz je disledkem zvyraznéni
obligatorni vazby této pojmenované formy vefejného shromazdéni k Gcelu shromazd’ovani dle
shromazd’ovaciho zikona v § 1 odst. 2. Srov. k tomu CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 24. Takto lze
dovodit i dalsi formy pouli¢niho ,,privodu®, tj. kupf. G€astnici na koleckovych bruslich ¢i napi. konvoj
historickych vozidel aj. Problemati¢nost této koncepce je ziejma, nebot’ zakon takto stavi do stejné pozice
obsahove piipadné zcela odlisné entity, kdy na jedné stran¢ jsou shromazdéni rtiznych forem spojena
jednoticim ucelem § 1 odst. 2 zadkona, a na strané druhé pouli¢ni privody a manifestace bez ohledu na
svij téel. Skupiny jsou vzajemné velmi heterogenni, nebot’ v prvni rozhoduje jednotici ti¢el bez vazby na
formu a ve druhém pak jednotici forma bez vazby na ucel. Extrémni nekonzistence takovéto Upravy je
zcela zfejma a i to je zfejmé duvodem, pro¢ v ndvrhu nové Upravy shromazd’ovaciho zékona se jiz
automatické zatazeni pouli¢niho privodu a manifestaci bez ohledu na jejich ucel jiz neobjevuje.

1! Doktrina ji definuje jako hromadné shromazdéni za ugelem demonstrace n&jakého nazoru na zélezitost
vefejného zajmu, srov. tamtéz. Doktrina ptipousti existenci manifestace i jako stacionarniho shromazdéni
a i zde jsou ucCely jejiho samostatného zakotveni nejasné obdobné jako v pfipadé pouli¢nich privodu se
vSemi kritickymi pfipominkami i jejich reflexi v ndvrhu nové upravy shromazdovaciho prava, viz vyse
v predchozi poznamce.

12 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007-86, je povinnosti
svolavatele zajistit fadny pribéh shromazdéni prostiednictvim potadatelii &i piislusniki Policie CR,
pakliZe je pro konani shromazdéni nutné omezeni dopravy.

' Cerny a Lehka zde hovoti o pravni fikci. Srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 24. Domnivam se
vsak, ze se jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku, nebot’ pouli¢ni privod i demonstrace nepochybné i
fakticky shroméazdénim byt muze (a zpravidla téz je).

60



164 Tento zavér je oviem pongkud problematicky a jeho podrobng&jsimu rozboru

zakona
se budu vénovat nize v subkapitole tykajici se shromazdéni ex lege bez oznamovaci

povinnosti.

Funkéni rozdil spociva v tom, ze se jednd o formy mobilnich shromazdéni, jakkoliv
v piipadé manifestaci doktrina pfipousti i jejich stacionarni podobu'®, coz je viak dle
nazoru autorky pfinejmensim velmi nejasné, nebot’ by pak pojem ,,manifestace* splyval
s pojmem ,,demonstrace**°. Osobn& se proto spise piiklanim k pojeti, e manifestace je
obligatorn¢ mobilni formou demonstrace, diky ¢emuz pak lze obé pojmenované formy

shromazd’ovaciho prava povazovat za formy mobilni.

Z hlediska ptisobnosti shromazd’ovaciho zédkona by tak bylo lze dovodit dle kritéria
pojmenovani ex lege tfi zakladni druhy shromézdéni:

a) Obligatorni piisobnost shromazd’ovaciho zakona (pouli¢éni privody a manifestace)'®’
b) Plisobnost shromazd’ovaciho zakona v ptipadé konformity jejich ucelu s tcelem dle §
1 odst. 2 zakona (nepojmenovanéd shroméazdéni)

c) Vyloucena ptsobnost shromazdovaciho zdkona (shromdzdéni osob souvisejici s
¢innosti statnich organti upravena jinymi pravnimi piedpisy a shromazdéni souvisejici s

poskytovanim sluzeb).

3.7.3. Shromazdéni dle oznamovaci povinnosti

Dle tohoto klasifika¢niho kritéria 1ze shromdzdéni délit do tii zakladnich kategorii:

3.7.3.1.ShromaZzdéni s oznamovaci povinnosti

Jedna se o shromdzdéni, kterd musi byt podle § 5 odst. 1, 2 zdkona ve lhiite¢ 6 mésici —
5 dni'®® ptedem oznamena piislusnému ufadu. Jedna se o zakladni kategorii a standardni

rezim vnasem pravnim faddu, do nc¢hoz nélezi predevsim svym tucelem pro

1% Srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 171.

15 CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 24 an.

1% Vyjasnéni terminologie p¥inasi v tomto ohledu i nyni projednavana rozsahla novela shromazd’ovaciho
zakona, blize ve IV. ¢asti této prace.

171 tato kategorie vyatd z posuzovani ucelu shromazd’ovaciho prava je v nyn&jsi podob& odstranéna
projednavanou novelou shromazd’ovaciho zakona, blize ve I'V. €asti této prace.

1% Podle § 5 odst. 1 zakona mize ufad v odiivodnénych piipadech piijmout oznamenti i v kratsi 1hits.
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shromazd’ovaci pravo typickd shromazdéni, coz je normativné vyjadieno tak, Ze veskera
shromazdéni, u nichZ neni explicitné ex lege vyloucena oznamovaci povinnost, je nutno

oznamovat.

3.7.3.2.ShromaZzdéni bez oznamovaci povinnosti

Tato 1ze rozdélit do dvou subkategorii. V prvni subkategorii jsou taxativné vymezena v
§ 4 odst. 1 zakona tak, 7¢ se jedna o shromazdéni konana v obydlich obgand'®’,
shromazdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostorach'’’, shromazdéni
poradana pravnickymi osobami pfistupna jen jejich ¢lentim ¢i pracovnikiim a jmenovité
pozvanym hostim'”', jakoz i shromazdéni poiadana cirkvemi nebo nabozenskymi
spolecnostmi v kostele ¢i jiné modlitebné, procesi, pouté, priavody ¢i jiné formy slouzici

k projeviim nabozenského vyznani'’?,

Prifezovym diivodem upusténi od oznamovaci povinnosti je zde konani obvykle
nekonfliktni povahy, probiha v uzavienych prostorach s neanonymnimi Uc€astniky, ¢i
jakysi periodicky ucel (hon, vyro¢ni schiize atd.), ktery nepiedpoklada stiet se zajmy
chranénymi v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Relativné¢ samostatnou skupinou jsou shromazdéni
nabozenska, kterd jsou jiz z povahy véci mnohem intenzivnéji vynata z pozitivnépravni
regulace a dohledu vefejné moci, coz 1 vtomto piipadé umoziuje dlouhodoba
nekonfliktnost téchto akci v nasich podminkach. Paklize by se vSak tyto akce mély stat
zdrojem ohrozeni hodnot chranénych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny (kupf. v souvislosti
s potupnymi zmeénami geopoliticko-ndbozenského uspotadani v Evropé€), nepochybné

by bylo nutno na takovyto spolecensky vyvoj normativné reagovat.

Druhou subkategorii shromazdéni konanych bez obligatorni oznamovaci povinnosti
jsou shromazdéni realizovana na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona. Dle n¢ho miize

Rada obce ve svém uzemnim obvodu nafizenim urcit mista, kde l1ze konat shromazdéni

1 Vzhledem k tomu, Ze jsou konana v obydlich ob&ant, musi pro podfazeni pod vécnou piisobnost

shromazd’ovaciho zakona byt takové obydli béhem konéni shromazdéni (ad hoc) vetejné piistupné. Srov.
téZ vyse k pojmu ,,vefejné shromazdéni®, téz CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 49 an.

170 Zde oproti piedchozi formé nutné jmenovité pozvani ucastniki a mize se jednat o jakékoliv uzaviené
prostory a nikoliv pouze obydli (tj. napt. i restaurace apod.), jinak viz vyse a srov. tamtéz.

"1 Zde pouze tzv. adresné identifikovatelni u¢astnici a oproti piedchozi formé mozno i pod irym nebem
(napt. myslivecky hon aj.), jinak viz vyse a srov. Tamtéz.

'72 Shromazdéni, jenz nepodléhaji ozndmeni, jsou ex lege implicite povazovéana za jaksi ,,méné rizikova“,
a proto na né€ ani neni mozno vyslat zastupce ufadu, srov. § 4 odst. 2 a contr.
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k ucelu uvedenému v § 1 odst. 2 zdkona bez oznameni, pfi¢emz muize stanovit dobu, v
niz se takova shroméazdéni konat nesm&ji' >, Vzhledem k vazbé na i¢el shromazdéni dle
§ 1 odst. 2 zdkona doktrina dovozuje, Ze se tato moznost nemlze vazat na pouli¢ni

pritvody a manifestace, a Ize jej uplatnit pouze vii¢i stacionarnim shromazdénim'”,

Tento zavér vSak neni piili§ pfesvédCivy. Lze se domnivat, Ze vynéti pouli¢nich
priavodi a manifestaci z povinnosti prokazovat ucel dle shromazd’ovaciho zdkona a
jejich automatické podiazeni pod jeho dikci ma za cil urcité zjednodusSeni pro
posuzovani pusobnosti vici témto mobilnim shromazd’ovacim formdm. Nelze z n¢j
vSak dovodit, Ze by tyto formy nemohly mit ucel svého konani konformni s § 1 odst. 2

zakona, resp. ve vétSing piipadi tomu tak nesporné bude.

Za této podminky by pak bylo jedndnim proti ucelu zdkona a paradoxné zuZzujici prava
ucastnikil téchto typii shromazdéni, aby nemohly vyuzit ,,zjednoduseného rezimu* dle §
4 odst. 3 zékona, paklize se trasa jejich mobilniho shromazdéni shoduje s prostorem
nafizenim obce ve smyslu zminéného ustanoveni vymezenym. Jinou otazkou zlstava,
kdo by konformitu tohoto ucelu posoudil, kdyz podstatou Upravy je, ze by se pravod
nebo manifestace nemusela oznamovat. Lze se vSak domnivat, Ze by mélo byt
postupovano pomoci presumpce fadnosti splnéni vSech podminek, a jejich piipadné

nesplnéni by pak bylo diivodem k pfislusnym rozhodnutim vydanym na misté.

Lze fici, ze tato moznost udélend Gzemni samospravé v prenesené plsobnosti velmi
vyznamné zjednoduSuje vykon shromazd’ovaciho prava a vyrazné ho deformalizuje.
Vyuziti tohoto institutu je pochopitelné na zvazeni kazdé obce, pticemz pro dlouhodobé
zavedeni je klicové predevsim to, zda je této moznosti na izemi dané obce vyuzivano

pfevazné fadné ¢i naopak zneuzivano ke shromazdénim se zakdzanym ucelem.

'3 Ustavni soud opakované konstatoval, Ze uprava shromazd’ovaciho priva nalezi do prenesené

pusobnosti obce, a je proto vyloucena jeho tiprava obecné zavaznou vyhlaskou. K tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. PL US 40/95, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp.
zn. P1. US 69/04.

174 Srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 51 an.
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3.7.3.3.Shromazdéni spontanni

Jsou tfeti kategorii v ramci tohoto kritéria a lze je explikovat jako shromazdéni, ktera
oznamend byt nemohla, protoze vznikla jako pfedem neplanovana. Jejich existence
vyplyva z § 15 zikona'”, ptitemZ jejich podstatou je skuteénost, Ze vznikla bez
predchozi pfipravy, a osoby svolavatele, tj. zpravidla z néjakého naléhavého aktudlniho
podnétu. Mohou byt spole¢enskou reakcei na uréitou vyznamnou skutecnost, jejiz feSeni
nesnese odkladu, ¢i je projevem zivelné nekoordinované reakce vicero shodné
smyslejicich ucastnikl, ktefi v reakci na takovou udalost ,,vyjdou do ulic®. Mlze byt

rovnéz spojeno s uplatnénim ¢l. 23 Listiny zakladajici pravo na odpor.

Podminkou pro podfazeni tohoto typu shromazdéni pod vécnou plsobnost
shromazd’ovaciho zédkona je skute¢nost, ze napliuji ucel zakotveny v €l. 1 odst. 2 coby
vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a
nazort a k Gcasti na feSeni vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postojt

a stanovisek.

Z hlediska reakce organli vefejné moci nutno zminit pfedevsim § 12 odst. 3 zakona,
jenz konstatuje, Zze shromazdéni, které se kond, aniz bylo ozndmeno podle § 5, bude
rozpusteéno, jestlize nastaly okolnosti, které by odtiivodnily jeho zédkaz podle § 10 odst. 1
az 3 zakona. Zakonnost spontdnniho shromazdéni je tak posuzovana (stejné jako pro
shromazdéni ozndmené nebo neoznamené) podle svého skuteéného pribéhu, a

nedochdzi-li na ném k nezakonnostem, neni ditvod jej rozpoustét.

Oproti neozndmenému shromazdéni podléhajici oznamovaci povinnosti se spontanni
shromazdéni lisi tim, Ze neni pfedem planovano a neni ani svoldno svolavatelem, tj. je
svoji povahou okamzité, neplanované a nekoordinované. Souclasné¢ se lze bez
pochybnosti domnivat, ze samo o sobé neni porusenim zakona (na rozdil od
neozndmeného shroméazdéni podléhajici oznamovaci povinnosti), ale je wurCitou

predpokladanou, byt’ zdkonem vyslovné neupravenou variantou realizace shromézdéni.

Stricto sensu je dokonce nezbytnosti k tomu, aby moznosti realizace vetejného

shromazd’ovaciho prava dle ¢l. 19 Listiny byly komplexni, nebot’ naléhavost situace

'3V navrhu rozséhlé novely shromazd’ovaciho zdkona maji byt spontanni shromazdéni upraveny jiz

explicitng, srov. IV. ¢ast této prace.
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muze v podstaté i vyloucit jeji feSeni standardnim zpiisobem oznameného shromazdéni
kupft. z divodi ¢asovych. Konecné pak je tato forma i urcitou nejvyznamnéjsi realizaci
pfirozenopravniho obsahu shromazdovaciho prava, které v této podobé skutecné

existuje do zna¢né miry mimo pozitivnépravni ramec.

3.7.4. Shromazdéni porusujici zakon

Dle tohoto kritéria mizeme rozliSovat rovnéz tii zakladni kategorie:

3.7.4.1.Neoznamené shromazdéni

Za neoznamené shromazdéni lze povazovat kazdé shromazdéni, které oznameno byt
mélo (tj. neni shromdzdénim ex lege bez oznamovaci povinnosti), mohlo (tj. neni
shromdzdénim spontannim), a pfesto ozndmeno nebylo. Shromazd’ovaci zakon v § 12
odst. 3 konstatuje, Ze shromazdéni, které se kond, aniz bylo oznameno podle § 5, bude
rozpusteéno, jestlize nastaly okolnosti, které by odtiivodnily jeho zédkaz podle § 10 odst. 1
az 3 zakona. Svolavatel neozndmeného shromazdéni podléhajici oznamovaci povinnosti

se zaroveii dopousti prestupku podle § 14 odst. 1 zakona.'™

Uvedenou konstrukci Ize povazovat za vhodnou predevsim z toho divodu, Ze konané
shromazdéni je posuzovano (stejné jako shromazdéni oznamené nebo spontanni) podle
svého skute¢ného pribéhu, a nedochdzi-li na ném k nezdkonnostem, neni divod jej
rozpoustét. Je to ochrana vykonu shromazd’ovaciho prava jako takového, jakoz i
ucastniki shromazdéni, kteti by neméli nést odpovédnost za nesplnéni oznamovaci
povinnosti svolavatele. Soucasn¢ vSak zdkon pamatuje na piestupkovou sankci
neozndmeného shromazdéni vici svolavateli coby osobé odpovédné za nesplnéni této

povinnosti.

176 Shodny piistup lze zaznamenat té2 v judikatuie ESLP, dle niz nesmi byt rozhodujici formalni poruseni
oznamovaci povinnosti, ale skute¢ny pribéh daného shromazdéni. K tomu srov. napf. rozhodnuti ve véci
Oya Ataman v. Turecko ze dne 5. 12. 2006. Kosaf k tomu v podrobné reflexi judikatury ESLP konstatuje,
7ze zejména ochrana neoznamenych shromazdéni zaznamenala v této judikatufe vyrazny posun, ktery
doposud nebyl ve vnitrostatni upravé fady signataiskych statii plné reflektovan. Srov. KOSAR, David.
Aktudlni judikatura ESLP ke svobodé shromazd’ovani. Prdvni rozhledy. 2003, ro¢. 12, €. 9, s. 12-14.
ISSN 1210-6410.
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3.7.4.2. Zakazané shromazdéni

Zakazanym shromazdénim je takové shromazdéni, které je zakdzano piimo ex lege,
anebo rozhodnutim ufadu na zadklad¢ zdkona. Do prvni kategorie patii sporadické
ptipady, kdy existuje pfimo zdkonem dany zadkaz konani shromazdéni v ur¢itém misté ¢i
za urcité situace. Typickym pfikladem je § 1 odst. 5 shromazd’ovaciho zékona, dle
né¢hoz je zakazéno konat shromazdéni v okruhu 100 m od budov zékonodarnych sborti
nebo od mist, kde tyto sbory jednaji, &i § 25 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ktery obsahuje analogicky zékaz i ve vztahu k budové & mistu jednani Ustavniho

1
soudu'”’.

Utad v ptipadech ozndmeni zdméru konat shromazdéni v takto ex lege zakazané oblasti
nevydava spravni rozhodnuti o jeho zdkazu (nebot’ ten je jiz obsaZen v zédkonu) a pouze

upozorni svolavatele, Ze ve svém ozndmeni uvedl nemozné misto plnéni'”®.

Druhou a pocetné nesrovnatelné rozsahlej§i skupinu tvoii shromdzdéni zakazana
spravnim rozhodnutim ufadu na zdkladé¢ shromazd’ovaciho zékona, ktery zde takto
provadi imperativy zalozené v &l. 19 odst. 2 Listiny'”°. Jejim normativnim zikladem je

§ 10 zakona, jehoZz obsah Ize klasifikovat do dvou subskupin.

Prvni subskupinu tvofi shromazdéni zakazana obligatorn¢ v podobé vymezeni
podminek, pii jejichz splnéni Gfad musi dané shromazdéni zakézat. Ta jsou zakotvena v
§ 10 odst. 1 zékona, dle nichz ufad shromazdéni zakaze, jestlize jeho ozndmeny ucel
smétuje k vyzve popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava obcanli pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani
a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divodu,

dopoustét se nésili nebo hrubé nesluSnosti ¢i jinak poruSovat ustavu a zakony, coz je
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Doktrinarné se obc¢as objevuji nazory, ze tento typ zakazl je v rozporu s ustavnim pofadkem, nebot’ jej

nelze podradit pod zadny z divodi omezeni, ktera taxativné pfipousti ¢l. 19 odst. 2 Listiny. K tomu napf.
VRZAL, Rostislav. Kratce k (ne)ustavnosti jednoho omezeni prava pokojné se shromazd’ovat. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 4, s. 503 an. ISSN 1210-9126. V navrhu nyni projednavané
rozsahlé novely shromaZzd’ovaciho zdkona bude uvedeny rezim vyjadfen odliSnym zpisobem, a sice
vyctem ulic a vefejnych prostranstvi, na nichz bude vykon shromazd’ovaciho prava ex lege vyloucen.

'8 Srov. k tomu CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 107. Déle také piiloha &. 1 této prace anonymizovana
odpovéd’ svolavateli shromazdéni na misto, kde je ex lege zakazano.

'7'NSS konstantné judikuje, ze k omezeni shromazdovaciho prava lze piistoupit toliko vyjimeeng, za
podminek stanovenych zakonem a v pfipad¢ konfliktu s jinymi Gstavné garantovanymi pravy za pouZziti
principu proporcionality, pfi¢emz zédkaz shromazdéni predstavuje nejsiln€jsi zasah a tudiz krajni moznost,
kjejimuz vyuziti musi byt svym vyznamem patiicné odpovidajici divody, srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 51/2007-67.
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téma velmi vyznamné z hlediska pifipadné divergence oznameného a skute¢ného tcelu
shromdzdéni evokujici otdzku mozného predbézného zdkazu shromazdéni a podminek
k tomu potiebnych coby diskursu traktovaného vyznamné judicialng'® i doktrinarng'®'

s tim, Ze komparativng lze v evropskych tpravach nalézt riizna fedeni.'®

"0 Tradi¢né velky problém je otazka moznosti preventivniho zasahu proti chystanému shromazdéni s

(pravdépodobné) zastfenym ucelem, tj. kde se zakonem konformni oznameny ucel je pouze fiktivni a
skuteCny Ucel shromazdéni je contra legem, typicky velmi Casto v dimenzi rasové nesnasenlivosti a
roznécovani nenavisti z divodld nastinénym v § 10 odst. 1 zadkona. Dochazi zde k velké tenzi mezi
ochranou pfed zneuzitim moznosti omezeni zakladnich prav a ochranou pied zneuzitim vykonu uréitého
prava k ucelim, které s nimi katalog lidskych prav nespojuje a které jsou v rozporu s jeho hodnotami
(objektivnimi ve vefejném zajmu ¢i jinymi subjektivnimi zakladnimi pravy). V kazdém pfipadé je
normativni i aplika¢ni snahou pfedejit zneuziti toho ¢i onoho nastroje (tj. vykonu prava ¢i ochrany pred
jeho protipravnim vykonem). Podstata problému vyplyva ze samotné divergence mezi normativitou a
fakticitou, ktera je imanentnim jevem pisobeni prava ve spolecnosti. V oblasti prava shromazd'ovaciho je
tato rovina vyjadfena pravé predevsim v této oblasti rozhodovani o shromazdéni na zékladé jeho
oznameného ucelu, ktery pochopitelné nemusi byt skute¢ny. Jistym zplsobem precedenéni je k této
problematice judikatura NSS ve vécech Kiist'alova noc I (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007-67) a Kiistalova noc II (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2009, sp. zn. 8 As 7/2008-116), ktera se snazi reflektovat obé roviny této problematiky. NSS sice
potvrzuje neexistenci moznosti neodivodnéného preventivniho zakazu v naSich podminkach, kdy
pfedmétem posuzovani mize byt vzdy pouze oznameny ucel, nebot’ nelze a priori vyloudit, ze i
extremistické skupin hodlaji realizovat shromazd’ovaci pravo v mezich zakona. Soucasné vSak zduraznil,
Ze posuzujici organ vefejné spravy samoziejmé ma moznost (¢i dokonce povinnost) posuzovat kazdé
oznamené shromazdéni s ohledem na vSechny okolnosti, a vzadném piipadé netfeba zlstavat u
formalniho posouzeni ozndmeného ucelu (srov. 62 JAMBOROVA, Katefina. Shromazd’ovaci zakon a
oznameny G&el shromazdéni. Sprdavni pravo. 2009, ro&. 42, &. 4, s. 250. ISSN 0193-6005 & POSPISIL,
Petr. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: pravo shromazdovaci. Soudni rozhledy. 2008, roc. 14, ¢. 3,
s. 82. ISSN 1211-4405). Utad by tak mél vzdy aktivng usilovat o zjisténi skute¢ného Gi¢elu shroméazdéni,
a paklize dojde k zavéru, ze tento je v rozporu se zakonem, je vzdy opravnén shromazdéni bez ohledu na
oznameny ucel zakazat. K tomu srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 As 51/2007. Podminkou vsak je, ze dikazni
bfemeno zde nese Gfad a dikazy (byt nepfimé) tvoii ucelenou konsistentni logickou fadu, nebot’ jinak
plati presumpce totoznosti oznameného a skute¢ného ucelu. To muze byt velky problém i pfi zna¢ném
informa¢nim zazemi, existenci fady indicii i pfedchozich zkuSenosti s konkrétnimi svolavateli, jak
doklada rozsudek NSS sp. zn. 8 As 7/2008 & obdobné doktrinarni reflexe napt. CERNY, Petr. Zakaz
shromazdéni. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, €. 5, s. 167. ISSN 1210-6410 Srov. téz dalsi rozsudky NSS
k této problematice, kupt. sp. zn. 2 As 17/2008 ¢i sp. zn. 8 As 15/20011. Celkové lze i zde identifikovat
ptiklon judikatury k intencionalistickému vykladu namisto textualismu, coz nutno v kazdém piipadé
hodnotit kladnég, stejné jako ramcové nastaveni aplikace principu proporcionality na hledani optima mezi
vySe nastinénymi kontrapoziénimi skute¢nostmi. Kone¢nym feSenim zakladajicim i normativné
pravomoc Ufadu posuzovat skutecny el shromazdéni by meéla byt nyni projednavana rozsahla novela
shromazd’ovaciho zakona, blize v ¢asti IV této prace.

'81 Za vsechny napt. BARTON, Michal. Uskali koncepce piedpoklidaného téelu shromazd'ovani — Givaha
k moznostem omezeni shromazd’'ovaciho prava — Pitfalls of the concept of the intended assembly —
consideration of the possibility of limiting the rights of assembly. Casopis pro prdavni védu a praxi. 2009,
ro¢. 17, ¢. 3 s. 175 an. ISSN 1210-9126. Ten se ptiklani k restriktivnimu pfistupu k preventivnim
zakazim shromazdéni, pficemz rozliSuje navic obsahové neutrdlni divody restrikce (kupf. z diivodu
omezeni vefejné komunikace) a obsahové pozitivni divody restrikce (kupf. shromazdéni extremistickych
skupin), pficemz si v§ima, ze u druhé skupiny shroméazdéni je contra legem jednani az v pfipade, ze
ucastnici zacnou své ,,nazory“ projevovat zpusobem, ktery napliuje skutkovou podstatu piislusnych
ustavnich ¢i zakonnych zakazt (napt. § 10 odst. 1 zakona), coz zavisi i na tom, jaci konkrétni G¢astnici se
na shromazdisti sejdou, jaka tam zavladne atmosféra atd. K tomu vSak nutno namitnout, ze castnici
shromazdéni druhé skupiny se zpravidla schazi pravé proto, aby tyto své ,,nazory* vefejné prohlasovali,
tj. nikoliv aby byli v tichosti jejich nositeli, k cemuz by nemuseli shromazdéni ani realizovat, pfi¢emz
legem je jednim zkliovych argumentl ufadu pro pfipadny pfisti zédkaz jejich opétovné akce a
setrvavanim v piislusnosti kupf. k urcité organizaci, kterda obdobné nazory zastava, se jejiz clenové se

67



Urcité ,organizacni davody” sméfujici k obligatornimu zdkazu shromazdéni
rozhodnutim ufadu jsou pak v § 10 odst. 2 zakotveny jako skutecnost, Ze shromazdéni
se ma konat na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeéi pro jejich zdravi'®
¢1 na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive doru¢eného oznameni konat
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jiné shroméazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohod¢ o tprave doby jeho konani ™.

Druhou subskupinu pak tvotfi shromazdeéni, ktera lze zakazat fakultativng, tj. zadkon
pfipousti spravni uvazeni dané¢ho ufadu. Normativnim zakladem je zde § 10 odst. 3
zakona, dle n¢hoz urad mlze shromédzdéni zakazat, ma-li byt konano v misté, kde by
nutné omezeni dopravy a zdsobovani bylo v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva,
lze-li bez nepifiméfenych obtizi konat shroméazdéni jinde, aniz by se tim zmafil
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oznameny ucel shromazdéni ™.

s témito nazory pfinejmensim implicitné ztotoznuji, a nelze tak v zadném ptipadé tvrdit, ze pfipadny
zakaz shromazdéni je v téchto piipadech a priori mocenskou zvili ¢i bezdivodnou restrikcei ,,pokojného*
vykonu shromazd’ovaciho prava.

'%2 Kupt. némecka pravni tprava preventivni zékazy pripousti na zakladé zakona i ve svétle judikatury,
ktera opakované vyuziva moznosti preventivniho zdkazu v pfipadé zastfeného Ucelu shromazdéni.
K tomu srov. napt. rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 13. 4. 1994 ,Osvétimska lez*,
BVerfGE 90, 241, ovsem vzdy pouze pro ochranu stejné vyznamnych hodnot jako pravo shromazd’ovaci
za podminek proporcionality, k tomu napf. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2000 ve
véci ,,Gegen Bild“ 1BVQ 23/00. Dostupné v analyze (omezeni shromazd’ovaciho prava) Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009.

%3 Nejvyssi spravni soud k tomu judikoval, Ze k pochodu bude kromé& chodniku vyuZita i vozovka a ma
se uskutecnit v dob¢ snizené viditelnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt pro aplikaci tohoto
zakonného imperativu existovat skutecné vyznamné divody, kupf. mimofadné soustfedéni chodci ¢i
vozidel ¢i mimotfadné omezeni v obecném uzivani pozemni komunikace, jejichz kumulace ptredstavuje
potencialni ohrozeni zdravi Gc¢astniki shromazdéni. Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2007, ¢. 5 As 26/2007-86. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 30 Ca
30/2007, musi jit o misto, na kterém lze s velkou pravdépodobnosti ocekavat riziko ijmy na zdravi, tj.
misto nevhodné pro pofadani jakéhokoliv shromazdéni, kdy nebezpeci musi byt ddno samotnou povahou
mista. K tomu vSak nutno namitnout, ze rizna shromazdéni se svoji povahou mohou zna¢né odliSovat
(napf. pfitomnost ¢i nepfitomnost déti atd.), a proto je nutno bezpe¢nost kazdého shromazdisté posuzovat
vzdy s ohledem na individualni vlastnosti kazdého shromazdéni.

'% Judicialni reflexe tohoto ustanoveni napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2000, sp.
zn. 28 Ca 255/2000 ¢&i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. 28 Ca 150/2000.
Pozadavek jednotlivych pravné relevantnich okolnosti v ramci rozhodnuti o zakazu konani shromazdéni
blize napt. rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 29 Ca 120/2006. Velky problém
jsou pak tzv. bloka¢nich shromazdéni, ktera jsou jednozna¢nym piikladem zneuziti shromazd’ovaciho
prava s cile nikoliv jej standardné vyuzit, ale zabranit v jeho vyuzivani jinym. Podstata spo¢iva vtom, ze
svolavatel oznami svoje shromazdéni na maximalni zdkonem stanovenou dobu dopfedu, a tim si
»vyblokuje® ur€ité prostranstvi. Kazdy dalsi svolavatel, ktery chce v jiz zabraném prostoru konat
shromazdéni, se musi s oznamovatelem prvniho shromazdéni domluvit. Nedomluvi-li se, ufad pozdéji
oznamené shromazdéni musi s odkazem na zdkonnou upravu zakazat, aniz by mél moznost fesit kolizi
jinymi prostfedky, pfi¢emz obvykle pak shromazdéni, které bylo divodem pro zékaz, se nasledné viibec
nekona. K tomu srov. téz napt. CERNY, Petr. Jesté k blokaénimu shromazdéni. Prdavni rozhledy. 2016,
ro€. 24, ¢. 11, s. 408 an. ISSN 1210-6410.

'8 piikladem aplikace tohoto ustanoveni na konkrétni dopravni obsluznost frekventované méstské trasy
v Brné miize byt rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000. Ustavni
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Soucasné tak lze fici, ze esencialni obsahové diivody pro zdkaz shromdzdéni jsou
zakotveny v § 10 odst. 1 zdkona, a naopak divody spiSe organizacni povahy jsou
zakotveny v § 10 odst. 2, 3 (prvni vzdkazovém rezimu obligatornim, druha
fakultativnim), pficemz podle § 8 zédkona Ufad miize s ohledem na mistni podminky
nebo na vefejny poradek navrhnout svolavateli, aby se shroméazdéni konalo na jiném
misté nebo v jinou dobu, pficemz dle § 10 odst. 4 zdkona, paklize svolavatel takovy
navrh pfijal, ufad jiz nemlze shromazdéni z divodd uvedenych v § 10 odst. 2, 3

186
zakazat ™.

Konéni zakazaného shromdzdéni je pro svolavatele piestupkem podle § 14 odst. 1

zakona, paklize se na vyzvu svolavatele nerozejde, bude podle § 12 odst. 1 rozpusteéno.

Y __r

3.7.4.3.Shromazdéni rozpusténé

K rozpusténi shromazdéni dojde tehdy, kdyz shromazdéni poruSuje zakon v takovém
rozsahu, Ze situaci nelze fesit jinak nez jeho rozpusténim'®’ a jehoZ ucastnici byli
vyzvani zastupcem ufadu ¢&i piislusnikem Policie CR, aby se pokojné rozesli
s odiivodnénim takového rozhodnuti. Lze jej nesporné chépat jako nejintenzivnéjsi

, y . 188
zasah do shromazd’ovaciho prava ™.

soud se v nédlezu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000, spravné vymezil proti jazykovému
vykladu pfedmétného ustanoveni zaloZeném na kumulativnim omezeni dopravy i zdsobovani, nebot’ tento
vyklad neumozinuje reagovat na vyrazné omezeni pouze jedné z téchto komponent, i pokud to samo o
sob¢ je rovnéz v zavazném zajmu obyvatelstva. Vhodnéjsi je pak vyklad teleologicky pracujici s ucelem
tohoto ustanoveni, kterym je ochrana zajm@i obyvatelstva. S timto stanoviskem Ustavniho soudu se
nesporné lze ztotoznit.

'% Jak konstatoval kupf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 29 Ca 120/2006, je
v piipadé zédkazu shromazdéni z diivodu konani jiného diive ohlaSeného kolidujiciho shromazdéni na
stejném misté nezbytné dolozit zcela konkrétni skutkové okolnosti, které takové rozhodnuti odtvodiuji,
tj. zejm. oznaceni, Cas a misto kolidujiciho shromazdéni, datum jeho oznameni a dalsi relevantni
skutecnosti.

"7 Pii posuzovani shromazdéni, které nebylo zakézano, je rozhodnuti o rozpusténi jistym aktem ultima
ratio, tj. az po vycerpani vSech mirnéj§ich moznosti zjednani napravy, ¢i v piipadé excestl jednotlivcl az
pokud zasahy vuci takovymto narusitelim nevedly k obnoveni pofadku. I v pfipadé konani jiz
zakazaného shromazdéni ma pred ufednim rozpusténim piednost vyzva svolavateli, aby shromazdéni
ukonc¢il sam. Podrobny komentat k riznym variantdm a opravnéni pfislusnych zastupci vetejné moci
srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 137 an.

'8 Méné intenzivnimi zasahy jsou kupf. zisah Policie CR proti jednotlivym aktérim shroméazdéni
podeztelym z pachani trestné ¢innosti v prubéhu shromazdéni, vyzva k upusténi od porusovani zakona
pod pohrizkou rozpusténi shromazdéni, upusténi od policejni ochrany vici probihajicimu shromazdéni
aj. K tomu srov. téZ napf. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 137 an.
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Dlvody pro rozpusténi shromazdéni jsou rizné a mohou se vzijemné¢ kombinovat,
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pfi¢emz jejich koncentrované zakotveni vymezuje § 12 zdkona ™.

Prvni skupinu tvoii kondni zakdzaného shroméazdéni dle § 12 odst. 1 zakona, které bude
rozpusténo z moci Ufedni, paklize se ucastnici nerozejdou na piedchozi vyzvu
svolavatele. V tomto pfipadé se nezkouma fakticky stav shroméazdéni a jeho konformita
se zdkonem, ale divodem rozpusténi je samotna skutecnost, ze shromazdéni bylo
zakazano. Neposuzuje se tedy ani skutecnost, zda eventuelné divody, pro které bylo
shromazdéni zakdzano, nadéle trvaji, tj. zda i na mist¢ existuji okolnosti, které by jeho
zékaz dle § 10 odst. 1 - 3 zakona odivodnily'’. Rozpusténi je vtomto piipadé
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obligatornim diisledkem pfedvidanym zadkonem bez moznosti spravniho uvazeni .

Druhou skupinu divodd pro rozpusSténi shromézdéni vytvareji situace, kdy nastaly
okolnosti, které by odtivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 - 3 zakona, tj. paklize tyto
okolnosti existuji fakticky na misté. To se tykd shromdzdéni vSech shromazdeéni

s oznamovaci povinnosti, at’ jiz tato bylo splnéna ¢i nikoliv, jakoz i shromazdéni
) y

"% Judikatura ESLP povaZuje za vhodngjsi nasledné rozpuiténi pred preventivnim zakazem, nebot’ aZ

rozpusténi na misté reaguje na skute¢ny pravni stav vykonu shromazd’ovaciho prava a nikoliv na (vice ¢i
méné piesné) domnénky o tom, jak v daném piipadé bude realizovano, srov. napi. rozhodnuti Ollinger v.
Rakousko z 29. 6. 2006 ¢i Alekseyev v. Rusko ze dne 21. 10. 2010.

190 Kupt. potencialng kolizni shromazdéni ve smyslu § 10 odst. 2 pism. b) se na misté nakonec neseslo,
shromazdéni je natolik nepocetné, ze neomezuje dopravu a jeho ptvodni zakaz podle § 10 odst. 3
pozbyva odiivodnéni atd.

1 Velmi zajimava je v této souvislosti oviem judikatura. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21. 2. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008, dospél k vyznamnému zavéru, dle néhoz ani konani zakazaného
shromazdéni samo o sobé obligatorni diisledek rozpusténi zakladat nemusi, a to dokonce, ani kdyz jeho
ucastnici neuposlechnou vyzvy, aby se dobrovolné rozesli. NSS zde argumentuje principem
proporcionality a dospiva ke spravnému zaveéru, Ze na dané situace nelze nahlizet formalné a davod
k nasilnému rozpusténi shromazdéni musi svym vyznamem korespondovat a spocivat v konkrétnich
skutkovych okolnostech na misté shromazdisté, coz ani konani zakdzaného shromazdéni pokracujici i po
vyzvé k rozchodu nemusi nutné za vSech okolnosti byti, resp. takovy zdsah mlze byt situaci na miste
nepiiméfeny. NSS zde jednozna¢né postupuje cestou intencionalismu namisto textualismu a
teleologického vykladu na misto jazykového, kdy jasnym ucelem dle shromazd’ovaciho zakona je
eliminovat shromazdéni, ktera svoji skute¢nou podobou na misté ingeruji zakazy dle ¢l. 19 odst. 2
Listiny, a veskera ostatni opatieni (zakaz oznameného shromazdéni aj.) jsou pouze urcitou snahou omezit
konani takto problémovych shromazdéni, ovsem stale s dovétkem, Zze rozhodujici je vzdy konkrétni
situace na misté, nebot’ pouze ta je sama o sobé vykonem shromazd’ovaciho prava. NSS navic takto
postupuje analogicky s normativnim vztahem mezi ozndmenim a moznosti konat neoznamené oznameni,
které podléhalo oznamovaci povinnosti. Odmitnuti automatického rozpusténi shromazdéna zakazaného je
tak stejnym postupem jako v piipadé posuzovani konani shromazdéni neoznameného, které oznameno
byt mélo, tj. rozhodujici je stav na misté. Skutecnost, ze se v této véci NSS disledné drzi smyslu zakona,
a to dokonce i proti jeho explicitniho doslovnému znéni, je zde nutno jednoznacné ocenit a se zavéry NSS
se ztotoznit. Nyni projednavana novela shromazd’ovaciho zakona (blize viz ¢ast IV. této prace) rozpor
normativni upravy s judikaturou fesi ve prospéch judikatury, a rozpusténi zakdzaného shromazdéni nové
formuluje jako fakultativni.
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spontanniho. Rozpusténi je i v tomto pfipad€ obligatornim disledkem piedvidanym

zakonem bez moznosti spravniho uvazeni.

Tteti skupinu divodl pro rozpuSténi tvoii situace, kdy shromazdéni konané ve
vecernich hodinach pokracuje i po stanovené dobé pro jeho ukonceni ve smyslu § 9
zékona'”?, jehoz cilem je zamezeni nepfiméfenému ruseni no¢niho klidu. Ani zde se
nezkoumd fakticky rozsah tohoto ruseni na misté (intenzita hluku apod.), ale
k rozpusténi postacuje naplnéni formalniho kritéria, ze shromdzdéni trva i po stanovené
dobé a ucastnici se dobrovolné nerozesli po vyzveé svolavatele. I v tomto pfipadé chybi
diskre¢ni pravomoc uUfadu a shromézdéni musi byt pii splnéni zdkonné hypotézy

rozpusteéno.

Ctvrtou skupinou jsou pak ditvody spojené s vaznym poruenim povinnosti u¢astnikt
v pribéhu shromazdéni, ktera zakladaji riziko ohroZeni Zivota ¢i zdravi druhych a
pfipadné pachani jiné trestné Cinnosti. Diivodem je zde poruSeni zédkazii formulovanych
v § 7 odst. 3, 4 zakona, dle nichz ucastnici shromazdéni nesméji mit u sebe stielné
zbran€ nebo vybusSniny, a soucasn¢ u sebe nesméji mit ani jiné predméty, jimiz lze
ublizit na zdravi, 1ze-1i z okolnosti nebo z chovani Gc¢astnikli usuzovat, Ze maji byt uzity
k nasili nebo pohrizce nasilim. Formulovan je zde rovnéz zédkaz mit oblicej zakryty
zpisobem zt&zujicim nebo znemozfujicim jejich identifikaci'”. Zde se tak jedna o

kontrolu zakladnich povinnosti €astnikti shromazdéni na miste.

Vzhledem k zavaznosti moznych rizik a obligatornimu rozpusténi i v ptipadé méné
zavaznych, a nadto pfip. na misté fakticky neexistujicich poruch (kupft. rozpusténi pro
ptekroceni veCerni doby shromézdéni, i pokud hladina hluku no¢ni klid nerusi, viz
vyse) je ponékud piekvapivé, ze paradoxné v piipade této Ctvrté skupiny je rozpusténi
shromazdéni fakultativni a tim v mezich diskrece spravniho organu, coz zaklada oproti

pfedchozim skupinam velmi nekonzistentni a neproporcionélni upravu.

Patou skupinu rozpusténych shromazdéni jsou piipady, kdy uc€astnici shromazdéni

pachaji trestné Ciny a néapravu se nepodafilo zjednat jinym zpisobem, zejména

12 K obecnému vyznamu poéitani Thiit v pravu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.

zn. PL. US 33/97 &i Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008.
193 K otazce maskovani kuklami ugastnikii extremistickych shromazdéni napt. CERNY, Petr.
Shromazd’ovani extremistd v obci. Verejnd sprava. 2004, ro¢. 15, €. 31, s. 8, 25. ISSN 1213-6581.
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zakrokem proti jednotlivym pachatelim. Zde je jednoznacné vyjadiena subsidiarita
rozpusténi v tomto ptipad¢, které je postupem ultima ratio, pokud se nepodafi situaci
vyfesit individudlnimi zasahy. Zakonny text jasné zaklddd mnohost takovéto trestné
¢innosti, aby byla napInéna hypotéza této normy, tj. nepostacuje trestna ¢innost jednoho
ucastnika. Zajimava je rovnéz terminologie, kdy zakon hovoii o tom, ze jsou trestné
¢iny pachany, avSak v daném procesnim stadiu se mize z pravniho hlediska jednat
nanejvys o podezrfeni, nebot’ podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny mize o viné za trestny ¢in
rozhodovat pouze soud. RozpusSténi je i vtomto piipad€ fakultativni dle spravni

. 194
diskrece .

Kone¢né Sestou skupinou jsou rozpusténa shromdazdéni, ktera nemaji oznamovaci
povinnost, coz predstavuje urCitd specifika. PredevSim zde nevykonava svoji
rozhodovaci plsobnost zastupce urfadu, nebot na obligatorné neoznamovana
shromdzdéni ufad své zastupce nevysila, a contr. § 4 odst. 2 zdkona. Soucasné odpada
moznost rozpuSténi podle prvni a tfeti skupiny pfipadli, nebot neoznamované
shromazdéni nemiize byt zak4dzano, a z ditvodu jeho neozndmeni nemuize byt urcena ani

vecerni doba povinného ukonceni.

Naopak typickym ptipadem, kdy k rozpusténi mize dojit, jsou piipady paté skupiny.
Plisobnost viiéi neoznamovanym shroméazdénim zde vykonava Policie CR a v ramci
eliminace trestné cinnosti na shromazdéni si lze ptedstavit jako dusledek i jeho

rozpusteni.

Koneé¢né pak ptipady ve druhé a ¢tvrté skupin€ obsahujici typické prestupky ucastnikli
pfimo proti shromazd’ovacimu zékonu, které zaroven nemusi zakladat jiny delikt, je
nutno fesit individudlné a téz v zdvislosti na tom, o ktery typ neoznamovaného
shromadzdéni se v daném piipad¢ jedna. Obecné plati, Ze pokud kterykoliv z téchto

delikt pieroste v pfestupek ¢i dokonce trestny €in, automaticky se aktivuje moznost

14 Ustavni soud kupf. v nalezu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 164/15 v intencich judikatury ESLP
konstatoval preferenci rozpusténi shromazdéni pted jeho zakazem s tim, Ze ,,opatieni preventivniho
charakteru slouzici k potlaceni svobody shromazdovani (¢i svobody projevu), kromé pripadii
podnécovani nasili ¢i odmitani principit demokracie, jakkoli Sokujici ¢i neakceptovatelné mohou urcité
nazory ¢i slova pripadat statnim organim a jakkoli nelegitimni mohou vyicéené poZadavky byt, delaji
demokracii "medveédi sluzbu" a casto ji dokonce ohroZuji*.
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zasahu organy Policie CR, které mohou mit za nésledek opét i rozpusténi shroméazdéni, i

kdyZ primarné sméfuji vzdy proti individualnim delikventfim'”.

Soucasné vSak nutno zdUraznit, Ze i neoznamované shromazdéni napliujici tcel § 1
odst. 2 zédkona zlistava plné podfazeno regulaci shromazd’ovaciho zdkona, a neuziji se
tak pouze ustanoveni tykajici se oznamovaci povinnosti a reakce na jeji splnéni ¢i
nesplnéni, anebo tykajici se ucasti zastupce ufadu na daném shromdzdéni. Ostatni
povinnosti u€astnikd se vSak vztahuji i na neoznamované shromézdéni, a je pouze nutné

hodnotit je individualng ve vztahu k Gi¢elu shromazdéni'*®,

Lze uzaviit, ze soucasny normativni rdmec zaloZeny zdkonem o pravu shromazd’ovacim
je zatiZzen riznymi nedostatky vyplyvajicimi z urcité zastaralosti pfedmétného zakona,
jehoz uprava (i ptfes nckteré priubézné dil¢i novelizace) v mnohém jiz nijak
nezohlediiuje vyvoj, kterym shromazd’ovaci pravo na nasem uzemi proslo za vice nez

25 let od vzniku tohoto zakona.

K tomu je zatizen samoziejm¢ fadou neptesnosti, nejednoznacnych ¢i judicidlné nebo
doktrinarné jiz ptfekonanych ustanoveni, coz spolu s jeho velmi omezenou provazanosti
s pozd¢ji vzniklymi zdkladnimi procesnimi piedpisy (soucasny spravni fad a soudni fad
spravni) €ini z tohoto zdkona souhrn pravidel, kterd nelze ¢ist bez paralelni judikatury
pfedeviim Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jenz vytvoiily fadu
vyznamnych doktrin k jeho (mnohdy extenzivni) interpretaci, pfi¢emz v obecné dimenzi

vykonu shromazd’ovaciho prava je pak samoziejmé klicova 1 judikatura ESLP.

Soucasn¢ vSak nutno pfipomenout, ze mnohé zvySe konstatovanych nedostatki
soucasné podoby shromazd’ovaciho zdkona by méla odstranit jeho rozséhla novela nyni

projednavand ve 3. ¢teni v Poslanecké snémovné, jejimz obsahem se budu podrobnéji

195 y TR . - . PR . v
Kupf. v ramci ¢tvrté skupiny by mohlo jit o nedovolené ozbrojovani ¢i ohrozeni zdravi tfetich osob.

Ve skupiné druhé pak kupf. o hanobeni naroda nebo rasy, roznécovani rasové nenavisti, schvalovani
trestného ¢inu atd.

19 Kupf. tak ucastnici honu jsou z povahy véci vybaveni piisluinymi loveckymi zbranémi, aniZ by tim
porusovali § 7 odst. 3 zakona, ucastnici nabozenského obfadu neporusuji § 7 odst. 4 zakona pii obfadem
predepsanych ¢astecné zahalenych tvarich apod.
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zabyvat v Casti IV. této prace a ktera by tak méla znamenat vyznamny kvalitativni

posun v Upraveé vykonu shromazd’ovaciho prava na nasem tzemi.
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IV. Pravo shromazd’ovaci v nadstatnich pramenech a
jinych ustavnich systémech

4.1. Mezinarodni pravo verejné

V oblasti mezindrodniho prava vetejného jsou pro néds v ramci tematiky této prace
klicovym pramenem prezidentské mezinarodni smlouvy, resp. ty z nich, které nalezi do
skupiny tzv. mezinarodnich smluv o lidskych pravech ve smyslu ptisluSnych nélezt
Ustavniho soudu CR'’, jakoz samoziejmé i judikatura realizovana na jejich zakladg,
coz plati pfedevs§im pro extenzivni a velmi bohatou judikaturu Evropského soudu pro

lidska prava (ESLP).

Normativni zakotveni shromazd’ovaciho prdva na nadstitni urovni je standardni
soucasti komplexnich, ¢i na politickd nebo osobni prava specificky zamétenych
katalogli lidskych prav na univerzdlni i regionalni urovni. Jeho nejvétsi slabina
odpovida obecné hlavni slabiné mezinarodniho prava vetejného, kterym je jeho velmi

omezena nadstatni vymahatelnost v pfipad¢ nesouhlasu dot¢eného signataiského statu.

Mechanismus ESLP se syst¢émem individudlnich stiznosti a pfimych sank¢nich
disledki pro poskozujici stat je urCitou vyjimkou z tohoto pravidla, nicméné i zde je
zakladem viile stath tuto zavaznost akceptovat. Nize nabizeny piehled je toliko zékladni
informaci vrozsahu potfebném pro zaméfeni této prace, pfiCemz pro podrobné&jsi

informace existuje velké mnozstvi specializované literatury ",

7 Srov. za viechny predevsim uvodni prillomovy nalez P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002.

198 Napt. SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 8021014857., POTOCNY,
Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni éast. 6., dopl. a rozs. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. Pravnické uéebnice (C. H. Beck). ISBN 9788074003981., MALENOVSKY,
Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd cast a pomer k jinym pravnim systémum. 6., upr. a dopl. vyd.
Brno: Doplngk, 2014. ISBN 9788072393183 & STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prav. 3., dopl. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010. Beckova skripta. ISBN
9788074003189. Za vSechny cizojazy¢né pak alespon Schutter, O. De. International human rights law:
cases, materials, commentary. Cambridge Univerity Press, 2014 ¢i Shelton, D. The Oxford Handbook of
International Human Rights Law. Oxford University Press, 2013.
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Nejprve nutno zminit, Zze pravo shromazd’ovaci nalezlo své zakotveni jiz ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav (dale VDLP). Tento dokument, pfijaty jako rezoluce VS OSN
roku 1948 sice neni formalné zdvaznym '*, presto je dlouhodob& velmi vyznamnym a
respektovanym katalogem, ktery je zacasté uzivan i evropskymi ustavnimi soudy,
nevyjimaje ten &esky®”’. Pouzita formulace piedstavuje pouze stru¢né zakotveni spolu
s pravem sdruzovacim v ¢l. 20, dle n¢hoz mé kazdy pravo na svobodu pokojného
shromazd'ovani a sdruzovani. Formulace je elementarnim vyjadfenim esenciality
pfedmétného prava bez formulace moznych omezeni, pfi¢emz vyznamna je vSeobecnost
takto zakotveného prava spojend s jeho pfizndnim ,kazdému*, pfiCemz tvoii vhodné

formulovany zaklad dal§ich mezinarodnich i Gistavnich dokumentt.

Zakladnim univerzalnim pravné zavaznym dokumentem semikomplexniho obsahu je
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dile MPOPP) vyhlaSeny
jako €. 120/1976 Sb., ktery zakotvuje pravo shromazdovaci explicitné v ¢l. 21. Dle
tohoto ustanoveni se uznava pravo na pokojné shromazd’ovani, jehoz vykon nesmi byt
zadnym zplsobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez jsou nutné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo vetejné bezpecnosti,
vetejného porddku, ochrany vefejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a

svobod jinych.

Ke generelni klauzuli pfedmétného ustanoveni konstatujici existenci tohoto prava nutno
predevsim podotknout, ze jeho explicitni podoba ptedstavuje slabsi vyjadieni oproti

vétsing ostatnich prav zakotvenych v MPOPP>"!

, nebot’ neni formulovéno slovy ,.kazdy
ma pravo*, ale pouze ,,uznava se pravo. Z toho lze dovodit, Ze MPOPP nezarucuje
nutné vSeobecnost shromazd’ovaciho prava ani na urovni zdkladni klauzule a
pfedstavuje v tomto ohledu neuplny normativni apel na pravni fady signataiskych stati.

Hovotime zde vSak pouze o normativnim zékladu, nebot” deficit pfedmétné formulace

K jejimu vyznamu a vlivu na dalii pozd&ji piijimané dokumenty napt. POTOCNY, Miroslav a Jan

ONDREIJ. Mezindrodni pravo veiejné: zvldstni éast. 6., dopl. a rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 95.
ISBN 9788074003981.

2% Blize k vyznamu a roli v judikatufe napt. SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych
prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 79 an. ISBN 8021014857.

%' Srov. napt. zakotveni svobody svédomi a nabozenstvi v &l. 18, svobody projevu v &l 19 & prava
sdruzovaciho v ¢l. 22.
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v zadném piipad¢ neni takovy, aby jej nemohla preklenout judikatura Vyboru pro lidska

, 202 - r r o 7 . 7y ’ 740
prava” " ¢i ndrodni Gstavni soudy signatafskych statd.

MPOPP poskytuje garanci pouze ,,pokojnému‘ shromazd’'ovani, coz €ini v souladu
s vétsinou ustavnich uprav evropskych stath (viz dale). Explicitné zde naopak neni
zdiiraznén jiny béZzny pozadavek na dustavni Urovni, in concreto pozadavek
neozbrojenych shromézdéni, ¢i explicitné formulovany zékaz nastoleni povolovaciho
rezimu pro vykon piedmétného prava. Zdliraznén je vSak zakaz jakychkoliv omezovani

vykonu tohoto prava s vyjimkou oblasti explicitn¢ stanovenych Paktem.

Tyto oblasti piipustnych zisahti do pfedmétného prava spocivajici v moznych
omezenich z divodu néarodni ¢i vefejné bezpe€nosti, vetfejného potadku a ochrany
vefejného zdravi, moralky ¢i prav a svobod jinych pfedstavuji standardni vyjadieni

bézné 1 na ustavnich Grovnich signataiskych statt Paktu.

Totéz lze pak konstatovat i o formalni podmince zakona potiebného k zakotveni
takovychto zmén, jakoz i k podmince materidlni, Zze se musi jednat o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nutnd. Tato pravila tak zesiluji imperativ Paktu vici
ustavnim fadim signataiskych statd a vylucuji legitimitu prvku mocenské svévole,

zneuziti pfedmétnych omezeni ¢i obchazeni zdkonodarného sboru moci vykonnou.

Zajimavosti je zakotveni prava shromazd’ovaciho i v jiném univerzalnim, avSak svoji
osobni plisobnosti parcialnim mezindrodnim dokumentu, kterym je Umluva o pravech
ditéte, vyhlasena jako ¢. 104/1991 Sb., ktera je velmi dilezitym a komplexnim
katalogem lidskych prav déti*®, ktera nalezi do riznych klasifikaénich skupin a jejichz

jednoticim prvkem je prave souvztaznost k détem.

Dle ¢l. 15 této Umluvy zakladajici soucasné pravo déti na svobodné shromazd’ovani a
sdruzovani, se uznava pravo ditéte na pokojné shromazd’ovani, jehoz vykon nesmi byt
zadnym zplsobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez jsou nutné v

demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo vetejné bezpecnosti,

2 Srov. jeho postaveni v &l. 28 an. MPOPP. Srov. téz napi. KUBA, Jaroslav. Filosofie lidskych prav a
pravo. 2. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1999, s. 60 an. ISBN 80-708-2540-5.

% Dle ¢l. 1 Umluvy je ditétem kazda lidska bytost, ktera je mladsi osmnacti let, pokud neni stanoveno
jinak v pravnim fadu, ktery se k ditéti vztahuje.
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vetejného poradku, ochrany veiejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Ustanoveni je tak identické s dikci prava shromazd’ovaciho dle MPOPP.
Vyznam paralelniho zakotveni stejného znéni pifedmétného prava specificky pro
socialni kategorii déti spocivd predev§im ve vylouceni pochybnosti o jeho ptiznadni i

nezletilym.

V evropském regionalnim kontextu lze za klicovy povazovat jiz v avodu kapitoly
zminény (a ve svétle samostatné stojicich Protokolll a extenzivni judikatury komplexni)
dokument piijaty na Grovni Rady Evropy’”*s ndzvem Evropska imluva o lidskych
pravech a zakladnich svobodach z roku 1950 (dale EULP), u nas vyhlagend pod &.
209/1992 Sb.** Zde je pravo shromazd'ovaci zakotveno v ¢&l. 11 spolu s pravem
sdruzovacim, dle néhoz mé kazdy pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani,
pfi¢emz vykon téchto prav lze omezit pouze zakonem®, je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné v zdjmu narodni ¢i vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a
zloginnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod jinych®”’, coz viak nebrani

pijeti zakonnych omezeni pro piislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy™".

Formulace je tak obdobnd Paktu, nicméné Ize identifikovat nckteré odliSnosti.
Ptedevsim je zde zakotveno shromazd’ovaci pravo v univerzalni podobé jako pravo
,»kazdého* a ustanoveni je spojeno se zakotvenim prava sdruzovaciho. Formulace
pfedmétného prava, resp. moznosti jeho omezeni, je ve srovnani s Paktem obséhlejsi,
nebot’ jej na rdmec Paktu piipousti i pro ,,pfedchdzeni nepokojim a zloc¢innosti* a je
rovnéz explicitné pfipuSténo omezeni na osobnim principu, in concreto pro prislusniky

ozbrojenych sil, policie a statni spravy””’.

2% K systému ochrany lidskych prav v Evropé napk. téz KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti). 2.

pfeprac. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 266 an. ISBN 807357179X. Ci KLIMA, Karel. Stdtovéda.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, s. 309 an. ISBN 8086898989.

293 Specifické je postaveni EULP v pravu EU, kterym se budu zabyvat nize v této kapitole.

2K tomu napk. téz judikat Sunday Times (1979) a dale té% podrobngji rozebirany rozsudek Ezelin v.
Franice.

7 Judikatura se podrobné vénuje rovnéz otazce legitimnich podminek pro presun oznimeného
shromazdéni za ti€elem ochrany téchto hodnot do jiného mista. K tomu napt. rozsudek ze dne 29. 9. 2006,
Ollinger proti Rakousku.

% Doktrinarng je i zde dovozovano, Ze pravo shromazdovaci piedstavuje lex specialis viigi svobodé
projevu. K tomu CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrané lidskych préav: komentaf s judikaturou. Praha:
Linde, 2010. 2 sv. s. 534. ISBN 978-807-2017-898. Zddraziiovana je zde nikoliv pouze svoboda projevu
stricto sensu, ale rovnéz pravo na ochranu osobniho nazoru, a potazmo tak soucasné svoboda mysleni.
K tomu cit. dilo na s. 535 a tam citovany rozsudek Young, James a Webster.

299 ESLP ve své judikatute dovodil existenci oznamovaci povinnosti pro vykon shromazdovaciho prava
dle EULP zdGvodu ochrany hodnot obsazenych v ¢l. 11 odst. 2 EULP, kdy absence piedchoziho
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Lze tak fici, Ze pravo shromazd’ovaci je v EULP zakotveno ve srovnani s Paktem

2%

o . . 210
v oblasti pfipusténé vétsi omezitelnosti tohoto prava™ .

Vyznamné interpretace normativniho zédkladu shromazd’ovaciho prava byla provedena
kupft. v rozhodnuti Platform. v. Rakousko, kde se soud vyjadioval pfedevsim k otdzce
prava na demonstraci oproti pravu na kontrademonstraci, kterd je sama o sob¢ na jedné
stran¢ vykonem shromazd’ovaciho prava, soucasné vSak pfi absolutni deregulaci jejiho
vykonu by mohla zakladat paralyzaci demonstrace ptivodni, a tim i shromazdovaciho
prava ucastnikd prvni demonstrace. Pomér demonstrace a kontrademonstrace je tak ve
své podstate kolizi vykonli shromazd’ovaciho prava dvou (¢i vice) néazoroveé

kontrapozi¢nich skupin, a dle tohoto esencialniho zékladu by mél byt posuzovan.

Soud k této otazce judikoval, Ze jakkoliv mize byt demonstrace v ndzorovém rozporu
snazory jednotlivet stojicich mimo ni, nelze pfipustit, aby se tento nesouhlas
manifestoval fyzickym napadenim demonstranti ¢i aby demonstranty paralyzovala
obava z takového jednani, nebot’ tim by dochézelo k neptipustnému omezeni vykonu
shromazd’ovacitho prava demonstranty. To Ize interpretovat jako omezeni prava
kontrademonstrace tak, aby bylo mozno soucasné realizovat shromazd’ovaci pravo
raznych nazorovych skupin a stanovisko jedné nemohlo byt eliminovano stanoviskem

druhé.

Soucasné lze vtomto judicidlnim postoji identifikovat i akcent na sepjeti vykonu
shromazd’ovaciho prava vyhradné s verbalni slozkou vyjadifovani postoji demonstrantt,
coz pochopitelné plati oboustranné, nebot” ani demonstranti se nemohou uchylovat

k jakékoliv fyzické agresi. Uvedené pravidlo je tak nejen vyjadienim proporéniho

oznameni neni sice vzdy automatickym divodem k rozpusténi, av§ak soucasné s ohledem na konkrétni
okolnosti nelze ani vyloucit, ze by jako diivod rozpusténi v konkrétnim piipadé postacovat mohla. Srov.
k tomu napt. rozsudek Balcik v. Turecko z 29. 11. 2007 ¢i rozsudek ze dne 7. 10. 2008, Eva Molnar proti
Madarsku, stiznost ¢. 10346/05.

19 Doktrinarné je traktovan Soudem pouzivany test legitimity omezeni shromazd’ovaciho prava z diivodu
ochrany jinych hodnot dle ¢l. 11 odst. 2 EULP jako kumulativni splnéni nasledujicich pozadavki: 1,
Zakonny zéaklad omezeni (dle judikatury pojem ,,zdkon“ chapan v materidlnim vyznamu), 2, Omezeni
sleduje nejméné jeden legitimni cil dle ¢l. 11 odst. 2 EULP a 3, Omezeni je v demokratické spole¢nosti
k dosazeni danych cili nezbytné. K tomu KLIMA, Karel. Evropské prdavo. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 542 an. ISBN 9788073803353.
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poméru vykonu shromazd’ovaciho prava na demonstracich vs. kontrademonstracich, ale

rovnéz odmitnutim fyzické agrese v souvislosti s vykonem tohoto prava.

Soud v této souvislosti identifikoval rovnéz horizontdlni dimenzi shromazd’ovaciho
prava ve spojeni s povinnosti statu zajistit neruSeny vykon shromazd’ovaciho prava
demonstrantim pfip. i pozitivnim zdsahem proti jinym naruSitelim nenalezicim do
systému vetejné moci. Soucasné vSak odpovédnost statu shledal jako vazanou k pfijeti
rozumnych a pfiméfenych opatieni, coz ma predstavovat referencni kritérium
posuzovani, zda orgény vefejné moci ucinily k ochrané vykonu prava shromazd’ovaciho
patiiéné kroky®'!.

Jinymi slovy tak soud potvrdil horizontalni dimenzi shromazd’ovaciho prava a
povinnost aktivni ¢innosti statu k jeho garanci, soucasn¢ vSak zvolil pomérné volné
kritérium posuzovani, zda byl tento pozadavek splnén, jenz neni vazano na vysledek (t;.
zda shromazdéni nebylo naruseno), ale na pfijatd opatieni (tj. zda organy vetejné moci
uCinily rozumna a pfiméiend opatieni, aby nebylo naruseno). Otdzkou tak zstava
pfesny obsah posuzovani ,,rozumnosti‘ pouzitych opatieni, jakoz i posuzovani hranice,
jaké jednani je jiz povaZzovano za naruseni vykonu shromazd’ovaciho prava v dané

situaci.

Jinym ptikladem je judikat Ezelin v. Francie, v némz se soud zabyval n¢kolika aspekty
formalni urcitosti zdkonnych norem, které v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 2 EULP
vytvareji moznd omezeni shromazd’ovaciho prava. In concreto se jednd o odpovidajici

pfistupnost pfedmétného pramene a soucasné dostatecnou urcitost daného pravidla.

Soucasné pak soud akcentoval, Ze normativni pojem piipustnych omezeni dle ¢l. 11
odst. 2 EULP je nutno vztahnout nejen na podminky pied shromézdénim ¢i v jeho
prabéhu, ale rovnéz po jeho ukonceni. Soud takto dovodil vyznamnou skute¢nost, ze
rovné¢z sankce udélované nasledné po skonceni shromazdéni plné podléhaji
pozadavkiim pfedmétného ustanoveni, tj. Ze neni mozno je udélovat mimo formu ci

danym ustanovenim piipusténé okruhy omezeni.

211 by - (s 1% s oy
Pozadavek pozitivniho jednani statu za ic¢elem ochrany shroméazdéni srov. téz napt. v rozsudku ze dne

3.5.2007, Baczskowski a dalsi proti Polsku.
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Poslednim piikladem pro potfeby této kapitoly miize byt regionalni semikomplexni
umluva z mimoevropského kontinentu, a tedy na rozdil od pfedchozich u nas
nezavazna, in concreto Americkda umluva o lidskych pravech zroku 1969.
Shromazd’ovaci pravo je zde zakotveno v ¢l. 15, dle néhoz se uznava pravo na pokojné
shromazd’'ovani beze zbrani, jehoz vykon nesmi byt zddnym zplsobem omezovan s
vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez jsou nutné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti, vefejného potfadku, ochrany vetejného

zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod druhych.

Formulace je podobné jako v piipadé Umluvy o pravech ditdte v podstatd identicka
s formulaci v MPOPP, nad jejich ramec vSak obsahuje pozadavek, Ze shromazdéni musi
byt neozbrojena. Tim je posilen akcent nendsilného vykonu shromazd’ovaciho prava
v souladu s nékterymi vnitrostatnimi katalogy lidskych prav. Jinak pochopitelné
unifikace vyjadfeni predmétného prava na rtznych nadstatnich trovnich pfispiva
k sjednoceni pozadavkid i moznosti plného vzijemného propojeni judikatury rtiznych

organtl predmétné umluvy aplikujicich.

4.2. Pravo Evropské unie

V pravu EU coby pravnim systému sui generis kombinujictho prvky prava

mezinarodniho, vnitrostditniho a vlastnich autonomnich feSeni bylo pravo

shromazd’ovaci dlouhou dobu obsazeno pouze diky judikatufe SDEU (tehdy ESD)*'?,

kterd mnohdy velmi extenzivné reagovala na znacny deficit komplexni autonomni

tpravy lidskych prav*"® v primarnim pravu EU'*,

?12 7a viechny lze zminit alespon judikat Schmidberger v. Rakousko z roku 2000. Pravo shromazd'ovaci

do kategorie soudcovsky nalezenych zakladnich prav v EU samoziejmé rovnéz nalezelo. K obsahu tohoto
judicialniho , katalogu* lidskych prav v té dobé srov. komplexné napi. SISKOVA, Nadézda. Lidska prava
v intencich acquis communautaire. Prdvni rozhledy. 2002, ro¢. 6, ¢i SISKOVA, Nadézda. Formalni
zaklady evropského unijniho prava lidskych prav. Prdavnik. 2003, €. 6, s. 595.

13 Rozbor jednotlivych fragmentii zdkladnich prav v tehdejsim pravu ES/EU ve znéni zmén po Nicejské
smlouvé pied nastolenim sou¢asného stavu na zékladé Lisabonské smlouvy srov. napi. BLAHOZ, Josef,
Josef SKALA a Karel KLIMA. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003, s. 477 an.
ISBN 8086473481.

1% Pravni zéklad pro soudcovské dotvateni prava byl stanoven v tehdejsim &l. 282 odst. 2 tehdejsi SES
(dnes SFEU), pficemz doktrina konstatuje, Ze i pfes absenci jakéhokoliv psaného katalogu lidskych prav
v tehdej$im primarnim pravu byl vytvoren obsahlejsi a diverzifikovangjsi katalog, nez jaky pfredstavuje
systém EULP s judikaturou ESLP. Srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2011, s. 117 an. ISBN 9788074003332.
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Vyraznd zména nastala az pfijetim Lisabonské smlouvy, sniz je spojen vznik
zavaznosti komplexniho autonomniho katalogu lidskych prav na urovni EU v podobé
Listiny zékladnich prav EU*", ktera je (spolu s komplementarnim pouzitim EULP, viz
dale) vsoucasné dob¢ klicovym normativnim zdkladem shromazdovaciho prava
v pravnim fadu EU, a to pochopitelné¢ predevsim ve svétle judikatury SDEU. Obdobné
jako v pfipadé pramenti mezinarodniho prava nabizim nize toliko zakladni informace

v rozsahu potfebném pro zaméteni této prace, a pro podrobné&jsi informace odkazuji na

velké mnozstvi specializované literatury'®.

V pravu EU lze zakotveni prava shromazd’ovaciho identifikovat ve dvou zékladnich
urovnich. Tou prvni je primarni pravo EU reprezentované ptedevSim jiz zminénou
Listinou zakladnich prav EU (dale LZPEU), ktera se od zmén zalozenych Lisabonskou
smlouvou stala pravné¢ zdvaznym dokumentem dle ¢l. 6 odst. 1 SEU o pravni sile
primarniho prava EU. Prava, svobody a zésady v LZPEU obsazené nutno interpretovat
v souladu s obecnymi ustanovenimi v jeji hlavé VII, a s pfihlédnutim k Vysvétlenim
k LZPEU?", pti¢emz jak uvadi ¢l. 52 odst. 7 LZPEU, soudni organy EU i &lenskych

statl naleité piihlizeji k témto Vysvétlenim ve své ¢innosti*'®,

215 e . . . , . . < oo 1 Chrt .
Pivodnim nazvem ,,Charta zékladnich prav EU®, kterd se méla stat integralni soucasti Evropské

Ustavy.

1 Cesky psana kupt. TICHY, Lubog. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy
pravnické udebnice. ISBN 9788074003332., BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel KLIMA. Ustavni
pravo Evropské unie. Dobra Voda: Ale§ Cendk, 2003. Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN
8086473481 ¢&i KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011.
ISBN 9788073803353. Z cizojazy¢né potom napft. Craig, P., De Burca, G.: EU Law, text, cases and
materials. Oxford, 2007, Chalmers, D.European Union law:cases and materials. Cambridge University
Press, 2010, Peers, S. et all. The EU Charter of Fundamental Rights:a commentary Oxford:Hart
Publishing, 2014.

17 Vysvétleni sice nemaji formalni pravni zavaznost, poskytuje viak velmi cenné informace k interpretaci
jednotlivych c¢lankd LZPEU, jejich jednotlivych zdroji a vyznamu pifedmétnych ustanoveni, a to
pfedev§im ve vazbé na EULP, ale i jiné imluvy, zakladatelské smlouvy primarniho prava EU a nékdy
dokonce téz judikaturu. Jak hovoii jiz Preambule k témto Vysvétlenim, byla vyhotovena a posléze i
aktualizovana pod vedenim prezidia Evropského konventu, pficemz ackoliv sama nemaji pravni
zavaznost, jsou cennym vykladovym nastrojem Listiny. Toto feSeni je v kontextu vnitrostatnich i
nadstatnich katalogt lidskych prav zcela originalni a ojedinélé, pfi¢emz jej 1ze jednoznaéné hodnotit jako
velmi vhodny nastroj dalsi autentické interpretace textu LZPEU.

¥ Velmi vyznamna je zde predeviim na trovni normativniho prava formulovana povinnost pfihlizet
k témto Vysvétlenim i soudnimi organy Clenskych statti. Obsah Vysvétleni tak pro soudy zavazné neni,
ale povinnost k nim piihlizet zavazna je. Lze souhlasit s doktrinou, dle které by zavaznost Vysvétleni
fakticky podrfidila soudni organy vuli jeho tvircl, tj. politiki coby c¢leni Konventu, coz by bylo
pochopitelnd naprosto nepiipustnym zasahem do pisobnosti organti moci soudni. Srov. TICHY,
Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
9788074003332.
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Druhou troven pak reprezentuje EULP (viz vySe), ktera méa v ochrané lidskych prav
v EU pfinejmenSim subsidiarni a vykladovou roli. Dle €l. 6 odst. 2 a 3 SEU Evropska
unie pfistoupi k EULP, pii¢emz zékladni prava zaruéend Umluvou a vyplyvajici z
ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statiim, tvofi obecné zdsady prava EU. Nutno

dale podotknout, Ze vSechny ¢lenské staty EU jsou zaroven signataiskymi staty EULP.

Z toho vyplyva, ze tuto druhou troven ochrany lidskych prav v EU reprezentovanou
Umluvou by bylo mozno dale diferencovat na okruh postaveni Umluvy ve vztahu k EU
na zakladé SEU a LZPEU, a okruh postaveni Umluvy ve vztahu k EU na zakladé
totoznych zavazki ¢lenskych statii unie vii¢i Umluvé. Tento druhy okruh druhé irovng
zkoumaného vztahu pifesahuje tematické vymezeni této prace i jejiho zaméfeni, a nize
proto stru¢né piiblizZim pouze okruh prvni, tj. vyznam prava shromazd’ovaciho

v systému EULP zaloZeny piimo primarnim pravem EU*'’,

V samotném textu LZPEU**" je pravo shromazdovaci zakotveno v ¢l. 12 odst. 1, dle
n¢hoz mé kazdy pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani, pficemz predmétné
ustanoveni zaklada soucasné i svobodu sdruzovaci, jakoz i svobodu koali¢ni. Samotny
normativni zdklad prava shromazd'ovaciho je tedy velmi strucny, a kromé pozadavku
pokojnosti nezaklddd Zadné jiné jeho atributy, a ani moznosti ¢i podminky jeho
omezeni**'. V tomto ohledu je tak zakotveni piedmétného prava prekvapivé Gsporné, a
to 1 oproti mnohem diive pfijatym vysSe popsanym relevantnim mezindrodnim umluvam.

Pro identifikaci postaveni prava shromazd’ovaciho na zékladé LZPEU**

maji dale
velky vyznam obecnd vykladova ustanoveni hlavy VII. LZPEU. Dle ¢l. 52 odst. 1 tak
kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych v LZPEU musi byt stanoveno zdkonem

a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zésady proporcionality mohou

1% Doktrinarné je na zakladé ¢l. 6 odst. 2 SEU zéaroveir dovozovéno, ¢ SDEU ani jiné organy EU

nesmé&ji ani pro futuro redukovat jiz dosazeny obsah lidskych prav a soucasné jsou povinny jej dale
rozvijet, véetng ptipadné formulace novych prav. K tomu srov. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2011, s. 117. ISBN 9788074003332.

220 podrobny rozbor dokumentu napt. TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2011, s. 126 an. ISBN 9788074003332.

I Dle Vysvétleni k LZPEU je smysl ¢l. 12 odst. 1 totozny s piislusnym ustanovenim EULP, avsak jeho
rozsah je §irsi, protoze je mozno jej uplatihovat na vSech urovnich, véetné evropské. V kontextu s ¢l. 52
odst. 3 LZPEU nemohou pfipusténa omezeni tohoto préava prekroéit limity, které ¢l. 11 odst. 2 EULP
povazuje za omezeni zdkonna.

22 Podrobngji srov. napi. KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 398 an. ISBN 9788073803353.

83



byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim

obecného z4jmu uznavaného EU nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Ve vztahu k paralelnimu zakotveni shromazdovaciho prava v EULP je dale dulezité
ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 LZPEU, dle néhoz paklize LZPEU obsahuje prava
odpovidajici praviim zaru¢enym v EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim ptikladd EULP, coz nebrani tomu, aby pravo EU poskytovalo $irsi ochranu.
Z toho vyplyva, ze pro pusobeni prava shromazdovaciho v pravu EU neni limitou
relativné velmi redukované vyjadieni v LZPEU, ale toto nutno interpretovat ve svétle
zakotveni prava shromazd’ovaciho v EULP (viz vySe) samoziejm¢e véetné ptipustnych
omezeni v EULP stanovenych, pfi¢emz pravo EU miize zalozit ve srovnani s Umluvou

$ir$i rozsah daného prava.

Interpretacni pravidlo ve vztahu k reflexi shromazd’ovaciho prava v ustavnich tradicich
spole¢nych Clenskym statim je pak obsazeno v ¢l. 52 odst. 4 a 6 LZPEU, dle nichz
paklize LZPEU uznava zékladni prava vyplyvajici z tustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statiim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi, pfi¢emz k
vnitrostatnim pravnim pifedpisim a zvyklostem musi byt rovnéz ptihlizeno v souladu

s podminkami stanovenymi v LZPEU.

Tim je tak ve vztahu k chapani obsahu prava shromazd’ovaciho zaloZzen mezi evropskou
a narodni upravou systém obousmérného plsobeni, kdy evropska aplikace cerpa
z vnitrostatnich ustavnich tradic a soucasné¢ sama stanovuje podobu jejich reflexe

v pravu EU.

Diky tomu dochazi nejen k posileni unifikace predmétné upravy v ¢lenskych statech, ale
soucasné 1 k difiznimu priniku danych uUprav prostfednictvim vnitrostatni aplikace
LZPEU zahrnujic tak ve vSech statech nejen prvek evropsky, ale zaroven abstrahovanou
slozku zakotveni shromazd’ovaciho prava v podobé spole¢né ¢lenskym statlim, ktera se
timto povySuje na soucast predmétného evropského pravidla na zakladé¢ LZPEU.
Originalita tohoto feSeni je imanentni postaveni pravniho fddu EU coby systému sui

generis.

Lze fici, Ze souCasné zakotveni zakladnich prav a potazmo shromazd’ovaciho prava na

urovni EU pfedstavuje moderni, komplexni a uceleny systém ochrany s velkym
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potencidlem a dynamikou dal§itho rozvoje at’ jiz pro velky vyznam soudcovského
dotvareni, vicezdrojovy obsah slozeny z vicero Urovni vertikalnich i horizontalnich a
pro futuro otevieny systém pro dalsi vyvoj, coz jsou skute¢nosti v podstaté nezavislé i

na soucasném prevazné euroskeptickém vyvoji v Evropé¢.

4.3. Ustavni zakotveni ve vybranych evropskych statech

Nyni se ve struéné normativni reflexi zaméfim na podobu zakotveni shromazd’ovaciho
prava v tstavach vybranych evropskych stati*>. Pro jednotné kritérium této reflexe a
naplnéni tcelu této pasaZe pro moji praci budu pracovat pouze s ustavnimi Gpravami, a
to az na vyjimky bez zahrnuti provadécich zakonnych norem ¢i judikatury, jejichz
analyza by dalece piesahla kapacitni moznosti této prace”*. Ugelem této subkapitoly je
tak toliko zakladni informace, analyza a komparace o Uustavnim zakotveni

shromazd’ovacitho prava v evropském prostoru bez aspirace jeho zhodnoceni

v komplexu pravnich fadi danych statt.

Piedevsim lze konstatovat, Ze pravo ¢i svoboda shromazd’ovaci je standardni soucasti
v ’ ’ ’ o 1: ’ 14 ’ re0225 ~
vSech zde sledovanych ustavnich kataloglh lidskych prav evropskych stati™, coz
. e 7 r . ’ 0226 s e . 7 N
potvrzuje jeho postaveni v ramci recentnich katalogli®™ coby jejich imanentni soucasti
ey . . ’ ’ 22 sx_trorowr . :
reflektujici svobodu projevu v kolektivnim vyznamu®*’ a podmifujici fadnou realizaci
fady dalSich souvisejicich prav osobnich i politickych, pfi¢emz vzdy existuje velmi

bohatd soudni judikatura s nezbytnym konstitutivnim vyznamem zejména v ptipadé

wvewr

223 Texty ustav Belgie, Danska, Finska, Irska, Italie, Lucemburska, Némecka, Portugalska, Rakouska,

Recka, Spanélska a Svédska dle prekladu KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy stdtii
Evropské unie: ustavni texty Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Itdlie, Lucenburska, Nemecka,
Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska, Velké Britdnie. Praha: Linde, 1997. ISBN
8072010565. Texty ustav Bulharska, Chorvatska, Makedonie, Rumunska, Ruska, Slovenska, Slovinska a
Ukrajiny dle ptekladu in PAVLICEK, Vaclav. Transformace tistavnich systémii zemi stiedni a vychodni
Evropy: sbornik stati a texty ustav. Praha: Vodnaf, 1999. ISBN 8085889293....a texty Ustav Ukrajiny,
Estonska Litvy a Loty$ska dle piekladu in PAVLICEK, Véclav a Véra JIRASKOVA. Transformace
ustavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy: texty ustav zemi stiedni a vychodni Evropy a stati.
Praha: Vodnar, 2001. ISBN 808588948X.

% Odkazy k zakonné tpravé vyznamnych instituti prava shromazd'ovaciho v komparaci s nasi zikonnou
upravou srov. napf. CERNY P., LEHKA M., op.cit., Ptedmluva.

2 Srov. napt. &l. 26 Ustavy Belgie, ¢l. 17 Ustavy Italie, ¢l. 1 bod 3,4 Ustavy Svédska, ¢l. 42 Ustavy
Chorvatska ¢i ¢1. 31 Ustavy Ruska.

220 Blize té7 napt. KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pieprac a roz§. vyd. Praha: ASPI,
2006, s. 256. ISBN 807357179X.

27K tomu srov. téz napt. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni pravo.
5., preprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 184 an. ISBN 9788074786877.
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Gstavnimi katalogy lidskych prav)™®) jez &ini ze shromazd'ovaciho prava vyspélého

demokratického statu komplexni souhrn pravidel jeho demokratického vykonu.*”

V generelnich klauzulich sledovanych tstav byva zakotveno ve svétle jednoho z jeho

7w ’ o . r ’ . . . v S . r¢230 v

klicovych aspekti demokratické statnosti, a sice jako shromazd’ovani ,,pokojné* =", coz
Y

N7 v Vo s v ~ . ror re231 ’ . v v

pfipadn¢ dopliiuje jeSté pozadavek jeho konani ,,beze zbrani“~ . Tim je rovnéz

zdlraznéna jeho esencialni demokratickd podstata a vylouceny takové jeho podoby,

které by zakladaly zneuziti k jinym acelim.

Normativni koncepce predmétného prava coby generelni klauzule v kombinaci rtizné
pojatych vycth jeho pfipustnych omezeni jsou rovnéz zpravidla srovnatelné, a lisi se
predevsim tim, zda jsou ptipustné zasahy do tohoto prava zakotveny piimo ustavou >,
¢i zda ustava v tomto ohledu pouze odkazuje na provadéci zakonnou Upravu, aniz by
v tomto ohledu formulovala n&jaké obsahové pozadavky™”. Za &ast&jsi lze povaZzovat

. v . . . 234
koncepci pouzitou i Listinou

, a to kombinace generelni klauzule s pfimo ustavné
vymezenymi podminkami moznych omezeni, které mohou byt nasledné uskutecnéna

, 235
zakonem™".

28 Srov. napk. Gstavni katalog lidskych prav v Rakousku pochazejici zr. 1867 & ve Francii zr. 1789.
V Rakousku je pak pravo shromazd’ovaci provedeno shromazd’ovacim zakonem ¢. 98/1953 BGBI.

22K tomu podrobnéji viz napft. t€z KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006, s. 352 an. ISBN 8086898989.

0 Kupt. €. 42 Ustavy Chorvatska, ¢l. 42 Ustavy Slovinska & § 47 Ustavy Estonska. Tato dikce
odpovida téz znéni €. 19 odst. 1 nadi Listiny. Ustavni soud SRN ve véci Brokdorf dale judikoval, Ze
dokonce ani nasilné vystrelky jednotliveti nemohou ospravedlnit rozpusténi shromazdéni, pokud celkovy
charakter daného shromazdéni je pokojny. Tim je rovnéz spravné diferencovana individualni a kolektivni
rovina, kdy shromazdéni jako celek nemiZze byt sankcionovano za prohfesky jednotlived, resp.
shromazd’ovaci pravo ,slusné vétSiny“ nemlze byt ingerovano zdivodu zneuziti tohoto prava
excesivnimi ucastniky.

1 Kupt. ¢l. 21 Ustavy Spanélska, &l. 36 Ustavy Litvy & ¢l. 8 Ustavy Némecka, piicemz § 17a
provadéciho shromazd'ovaciho zédkona opakuje zakaz zbrani a dopliiuje zékaz prostiedkti znemoziujicich
identifikaci ucastnika.

2 Srov. napt. § 47 Ustavy Estonska.

33 Srov. napt. ¢l. 43 Ustavy Bulharska.

¥ Dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny lze shromazdéni na veiejnych mistech omezit, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku,
zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

3 Kupk. ,prokdzané divvody ohroZeni bezpecnosti nebo verejného poradku dle €. 17 Ustavy Itélie,
Lodivodnéné obavy z poruseni verejného porddku s nebezpecim pro osoby ¢ majetek” &l. 21 Ustavy
Spanélska, omezeni ,,v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejného poradku, predchdzeni nepokojiim nebo
trestnym Ciniim, jakoZ i ochrany zdravi obyvatel ¢i obhajoby prdav a svobod druhych® dle ¢l. 39 Ustavy
Ukrajiny ¢i ,,za ucelem bezpecnosti statu, silnicniho provozu i ucastnikii, moralky, verejného poradku, i
zamezeni ifeni prenosnych chorob” dle § 47 Ustavy Estonska.
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Zejména ve srovnani s nasi Listinou je velmi zajimavé, Ze na rozdil od ni formuluje
pfevazna vétSina evropskych ustav pravo shromazd’ovaci nikoliv jako prévo politicke,
ale via rubrica jako pravo osobni &i zékladni®‘, a zaroven jako pravo obdanské, tj.

r1 o~ SN v o 7 . v vr ’ r Y - 237 7 v
nalezici pouze statnim obcaniim statu, jehoz ziizeni dana Ustava upravuje.”’ Je zaroven
uréitym paradoxem, ze ackoliv tedy vétSina Ustavnich Gprav pojimé predmétné pravo
jako osobni (tj. nepolitické), pfiznava jej pouze ob¢antim, zatimco naSe Listina jej fadi
do kategorie prav politickych, ovSem s institutem statniho obcanstvi jeho tstavni pozici

zaroven nikterak nesvazuje.

Pokud jde o pojeti subjektivni modality, jaké je pro formulaci pouzita, objevuji se obé

o . , . . , v , 238 v . . .
explicitni varianty, tj. ,,pravo shromazdovaci‘ shodné¢ s Listinou, i ,,svoboda

shromazd’ovaci“*®, pfi¢emz prvni zuvedenych variant je vyrazné &ast&jii. Zcela
ojedinéle je namisto explicitniho zakotveni subjektivniho shromaZzd’ovaciho prava ¢i
svobody pouzito negativni vymezeni v podobé zdkazu zasahu do shromazd'ovani,

vi “ i y- M , .. . .y 240
z né¢hoz se pfedmétné pravo ¢i svoboda shromazd’ovani dovozuje implicitné.

Z hlediska rezimu vykonu shromazd’ovaciho prava se vzadném ze sledovanych
’ 740 Voo 7 v 241 . ;. , v
evropskych statli neuplatituje povolovaci rezim” . Typicky je oznamovaci rezim

zalozeny p¥imo na Gstavni trovni**, pti¢emz tento lze délit do dvou skupin.

. . Lo x st 1243
Tou prvni je generelni oznamovaci pozadavek pro shromazdéni jako takova™, druhou

pak tvoii oznamovaci pozadavek ¢i jinak odliSny rezim pouze pro vefejnd shromazdéni

2% Srov. napt. § 79 Ustavy Danska, ¢l. 8 Ustavy Némecka, ¢1. 26 Ustavy Belgie a mnoho dalgich, pfi¢emz
pfifazeni ryze k politickym praviim zaklada pouze z dob CSFR Listinu témé& doslova piebirajici Ustava
Slovenska, konkrétné jeji ¢l. 28. Ojedinéle je pravo shromazd’ovaci fazeno rovnéz do spole¢né rubriky
obsahujici (na rozdil od nasi Listiny bez diferenciace do nizsich stupnti rubrik) prav osobnich a
politickych, kupf. ¢l. 42 Ustavy Chorvatska ¢&i &l. 21 Ustavy Makedonie.

»7 Srov. napt. ¢l. 10 Ustavy Finska, &l. 45 Ustavy Portugalska &i ¢l. 17 Ustavy Italie. Opacny zpiisob, tj.
ustavni koncepce prava shromazd’ovaciho coby prava naleziciho kazdému cEloveku, je v Evropé velmi
nepocetny, srov. kupt. ¢l. 21 Ustavy Makedonie ¢i § 47 Ustavy Estonska.

¥ Kupt. ¢l. 21 Ustavy Spanélska, ¢l. 42 Ustavy Slovinska &i &l. 25 Ustavy Lucemburska.

29 Kupt. ¢l. 32 Ustavy Lotysska ¢i ¢l. 79 Ustavy Danska.

9 Srov. &l. 36 Ustavy Litvy.

1 Zcela ojedinéla je koncepce nasi Listiny v &l. 19 odst. 2, ktera zapovida povolovaci rezim organt
vetejné spravy (tj. nikoliv povolovaci rezim obecné), coz vSak pfinejmensim dle jazykového vykladu
nezakazuje pfipadnou zakonnou dikci zakladajici povolovaci rezim soudem, jakkoliv se nastésti naSe
provadéci tprava touto cestou nikdy nevydala.

*2 Do této kategorie by stricto sensu nebylo mozno zatadit zakotveni tohoto prava v nasi Listing, nebot
oznamovaci rezim je v nasich podminkach sice rovnéz uplatinovan, avsak nikoliv ex constitutione, ale ex
lege na zéklade provadéci zakonné tpravy.

* Srov. ¢€1. 39 Ustavy Ukrajiny &i ¢l. 32 Ustavy Lotysska.
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konand pod Sirym nebem ™, coz je feSeni vyrazné Ccastéj$i. Provadéci upravy
samoziejmé nezakladaji povinnost oznamovani shromézdéni mimo vefejnd mista, ¢imz
rozdil je pouze v tom, Ze n&které staty v tomto ohledu diferencuji mezi soukromymi a

N . IS P OIS ; r o P S r 245
verenymi shromazdénimi J1zna ustavni urovni, Jjme az na zakonné™ .

Nejmensi skupinu pak tvoii takové tstavni upravy, kde je explicitné zakotveno, ze se
pro konani shroméazdéni neuplatituje nejen povolovaci, ale ani oznamovaci rezim>*,
Explicitni zapovézeni nutno pochopitelné¢ odliSit od nikoliv bézné&jsi, kdy ustava
k otazce povolovaciho ¢i oznamovaciho rezimu ml¢i a ponechava tak volny prostor

k feseni této otazky provadéci zakonné tiprave™”.

Paklize se mame zaméfit na jednotlivé podoby vykonu shromazd’ovaciho prava, lze
konstatovat rizné varianty od obecného oznaceni ,,shromazdéni® az po SirSi vycty
jednotlivych jeho forem. Obecny jednotny pojem ,,shromazdéni® lze diferencovat na

dva modely.

Uz8i model zakotvuje tento pojem bez jakychkoliv dalSich subdiferenciaci, a pokryva
jim tak veskeré varianty tohoto obecného vyjadieni®*®. Sirsi model pouzity téz v nasi

. e %249 . . . PN i P i v s
Listiné”" pak diferencuje mezi ,,shromazdénimi* a shromézdénimi ,,pod §irym nebem*

v

¢i ,,na vefejnych mistech®, coz souvisi predevsim se zalozenim odliSného rezimu mezi

témito typy shromézdéni z hlediska ohlasovaci povinnosti ¢i Gstavné formulovanych

250
1

pravidel”". Zakotveni vyuzivajici Sir§i vycty jednotlivych shromazd’ovacich forem

** Srov. &l. 17 Ustavy Italie, ¢l. 26 Ustavy Belgie, ¢1. 25 Ustavy Lucemburska & ¢1. 21 Ustavy Spanélska.
** Judikatura ESLP v3ak neshledava nepiekonatelny rozpor mezi piipadnym povolovacim rezimem a
demokratickym zfizenim, paklize divodem piedchoziho povoleni je ochrana vefejného potfadku nebo
narodni bezpec€nosti. K tomu napi. Nurretin v. Turecko.

46 Explicitné pouze &l. 21 Ustavy Makedonie zakladajici pravo ob&ant shromazdovat se ¢i vyjadiovat
vefejny protest bez ohlasovaci povinnosti i bez potfeby povoleni, coz je mozno omezit pouze za
vyjime&ného nebo valeéného stavu. Obdobny rezim zaklada i ¢l. 8 Ustavy Némecka, ktery vsak piipousti
vytvoreni odli$né Gpravy zakonem pro shromazdéni konana pod Sirym nebem.

T Kupt. ¢l. 42 Ustavy Chorvatska, ¢l. 43 Ustavy Bulharska ¢i ¢l. 31 Ustavy Ruska.

8 Kupt. ¢l. 10 Ustavy Finska ¢ €1. 40 odst. 6 bod ii Ustavy Irska.

% Srov. pojem ,shromazdéni® v ¢l. 19 odst. 1 Listiny a ,,shromazdéni na vefejnych mistech® v &l. 19
odst. 2 Listiny.

% Srov. ¢l. 26 Ustavy Belgie, ¢l. 17 Ustavy Itilie, ¢l. 8 Ustavy Némecka &i ¢l. 21 Ustavy Spanélska.
Vyjime&né nachazime i zcela specifické garance omezeni vefejné moci, in concreto v &l. 80 Ustavy
Danska, dle ne¢hoz v pfipadé, Ze ozbrojena moc neni sama ¢leny shromazdéni napadena, nesmi ani
v pfipadé vytrznosti sama jednat diive, nez vyzve shromdzdéni k rozchodu a tato vyzva zidstane bez
odezvy.
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pouziva krom¢ pojmu ,,shromazdéni® rovnéz dal§i pojmy oznacujici specifické formy

vykonu shromazd’ovaciho prava®'.

Paklize tustavy formuluji konkrétni dozorovy ¢i ohlaSovaci organ pro kondni
zamysleného shromazdéni, jednd se zpravidla o organ vefejné spravy. V nékterych
ptipadech je takto povolan policejni organ®?, jindy blize nespecifikovany organ vefejné
spravy>>>. Vys§i standard v podob& tstavné zakotvené vyluéné soudni pasobnosti pro
vysloveni zikazu konani shromazdéni je zakotven v Ustavé Ukrajiny, pfi¢emz timysl

konat shromazdéni se i zde oznamuje organu veiejné spravy™".

Lze shrnout, ze i1 ptes dil¢i rozdily v porovnavanych upravéach je ustavni zakotveni
shromazd’ovacitho prava obdobné, a vyznam zjisténych ustavnich diferenci nelze
pfecenovat, pficemz nemala ¢ast rozdill je vyrovndvana pomoci provadéci zékonné

upravy a samoziejmeé téz judikatury.

Zejména v byvalych zemich komunistického bloku lze identifikovat propracovanéjsi a
obsahlejsi limity zasahli do shromaZzd’ovaciho prava vyjadiené pfimo na ustavni urovni,
coz lze vysvétlit nejen reakci na predchozi nedemokratické obdobi téchto statl, ale
rovnéz skute€nosti, Ze v souvislosti s demokratickou transformaci byly v téchto statech
pfijaty nové Ustavy, pfi¢emZ progrese obsaznosti Ustavnich textl je fenomén spojeny

s nov¢j$imi tstavami oproti star§im, a to v celém jejich rozsahu.

Patrné nejliberalnéjsi Gstavni rezim prava shromazd’ovaciho je pak zakotven v Ustavé
Makedonie, kde ¢l. 21 Ustavy zakldd4 pravo obcanii shromazd’ovat se ¢i vyjadiovat
vetejny protest bez ohlaSovaci povinnosti i bez potfeby povoleni, coz je mozno omezit

pouze za vyjime¢ného nebo vale¢ného stavu.

S Kupk. ,,demonstrace* dle &l. 21 Ustavy Spanélska & ¢l. 1 bod 3,4 Ustavy Svédska, shromazdéni ,.za

ucelem ziskani informaci, vyjadrenim ndzoru ¢i podobnym ucelem, anebo za ucelem predstaveni
umélecky dél dle ¢l. 1 bod 3,4 Ustavy Svédska, dale ,,verejny protest* dle &l. 42 Ustavy Chorvatska ¢l.
21 Ustavy Makedonie, dale ,,mitinky a demonstrace* dle ¢l. 36 Ustavy Rumunska, ¢i ,,mitinky, poulicni
privvody a demonstrace” dle ¢l. 32 Ustavy Lotysska. Zcela specifické je pak ustavné aprobovana forma
shromazdéni v podobé ,,hlidek™ dle ¢l. 31 Ustavy Ruska.

2 Kupt. ¢l. 79 Ustavy Danska, ¢1. 11 odst. 2 Ustavy Recka.

3 Kupt. €. 17 Ustavy Italie, ¢l. 21 Ustavy Spanélska, &i dle ¢l. 32 Ustavy Loty3ska organ vefejnopravni
samospravy.

#%¢1. 39 Ustavy Ukrajiny omezeni vykonu shromazd'ovaciho priva miize stanovit pouze soud a to jen
v souladu se zdkonem v zajmu narodni bezpecnosti, vetejného potfadku, predchizeni nepokojim nebo
trestnym ¢intim, jakoz i ochrany zdravi obyvatel ¢i obhajoby prav a svobod druhych.
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Lze zéaroven uzavfit, ze Listina pfedstavuje obvykly rozsah ustavniho zakotveni
shromazd’ovacitho prava vramci sledované skupiny evropskych ustav, k némuz

neshleddvam podstatnéjsich ptipominek.
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V. Vybrané problémy recentniho shromazd’ovaciho prava

5.1. Pravni forma rozpusténi shromazdéni

Jednim zvyznamnych problémovych okruht stavajici Upravy zakona o pravu
shromazd’ovacim je pravni forma rozpusténi shromazdéni orgdnem vetejné moci podle
§ 12 shromazd’ovaciho zdkona. Jakkoliv samotny text zdkona nenaznacuje nutnost
vzniku problému v interpretaci tohoto aktu, doktrindrné a judicialné se za dobu aplikace
zakona vyskytly dva rizné vyklady této pravni formy, které jsou rozdilné z hlediska
svého druhu, formy i pravnich dasledkii snimi spojenych, coz souvisi predev§im
s nedostatecnou provazanosti shromazdovaciho zdkona se spravnim fddem a soudnim

fadem spravnim.

Prvni z vykladu se opira o stanovisko, Ze rozpusténi je realizovano faktickym pokynem,
tedy ustni formou bez doprovodného pisemného projevu, tj. neni spravnim aktem.
Druhym vykladem je pak stanovisko, Ze se jednd o rozhodnuti na misté, tj. spravni akt
se vemi dasledky s touto pravni formou spojenymi*>’. Vzhledem k tomu, Ze tato
materie neni prozatim doktrinarn¢ ani judicialné uspokojivé feSena a soucasné se jedna
o velmi zasadni problém z hlediska rozhodovaci ¢innosti spravniho organu i nasledného
procesniho postupu, rada bych se touto problematikou zabyvala blize v podrobnéjsi

analyze.

v r . . . . ’ 256 v . v v 1w ;v Vv
Soucasné stanovisko judikatury i doktriny™" se pfiklonilo k pfesvédceni, Ze rozpusténi

shromdzdéni je rozhodnutim na mist¢ ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho

3 podle § 143 odst. 2 spravniho fadu ,predpokladem uloZeni povinnosti na misté je zjisténi stavu véci.
Rozhodnuti se vyhlaSuje uistne, jeho pisemné vyhotoveni se bez zbytecného odkladu dorucuje dodatecne.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, nemd odvolani proti takto vyhlaSenému rozhodnuti odkladny ucinek. O
ustnim vyhlaseni rozhodnuti se vidy na misté vyda pisemné potvrzeni (§ 67 odst. 3), které obdrzi
ucastnik.” K tomu srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s.
797 - 801. ISBN 8072731343.

pokyn, proti némuz jsou piipustnym opravnym prostfedkem namitky podané k soudu. Srov. napf.
JAMBOROVA, Katefina. K rozpusténi shromazdéni na misté. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 18, s.
669. ISSN 1210-6410. Nazor, ze se jedna o rozhodnuti na misté, se vytvoril az pozd&ji a postupné byl
pfejat i judikaturou.
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tadu™’, piiemz argumenty se opiraji o subsididrni pouZitelnost spravniho fadu vici
shromazd'ovacimu zdkonu. Nutno vSak konstatovat, ze toto feSeni pouzivané
v sou€asnosti 1 NejvyS$im spravnim soudem vyvolavéa fadu aplikacnich problémil a

nejasnosti.

Pfedev§im nutno uvazit problém, ktery by vznikl v pfipadé soub&hu Zaloby o namitce
proti rozpuSténi shroméazdéni podle § 13 shromazd’ovaciho zakona (pfi jejimz
projednéni v fizeni pted soudem se ustanoveni § 65an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, pouziji ,,jen” pfimefeng), a zaloby proti vydanému pisemnému rozhodnuti
podle § 143 spravniho fadu (kterd se projednava plné podle piislusnych ustanoveni

soudniho fadu spravniho).

Jinym problémem je pak nevyjasnény okruh ucastnikl spravniho fizeni, kterym se
pisemné rozhodnuti o rozpusSténi shromazdéni vydané podle § 143 spravniho fadu musi
obligatorn¢ oznamovat resp. dorucovat, tito jsou nasledné legitimovani k podani
odvolani, a v ptipad¢ netispéchu u odvolaciho spravniho orgénu samoziejme i k podani

spravni zaloby proti tomuto odvolacimu spravnimu organu®®,

Obtize ¢ini 1 otazka pouziti opravnych prosttedkd. Namitka proti rozpusténi
shromdzdéni sméfuje proti spravnimu organu, jehoz zéastupce shromazdéni rozpustil.
Naproti tomu v8ak rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni podle § 143 spravniho fadu by
mohlo byt soudem pfezkouméno az spolu s rozhodnutim odvolaciho spravniho

(259
organu~".

Z interpretace citovaného rozsudku NSS €. j. 2 As 86/2011 lze dovodit, Ze Zalobu lze
podat v ramci namitek proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 shromazd’ovaciho
zakona nezavisle na zalob¢ proti rozhodnuti vydaného podle § 143 spravniho fadu. Neni
vsak ziejmé, v jakém rozsahu by soud prezkoumaval ¢innost spravniho organu v ramci

zaloby o namitkdch podle § 13 shromazd’'ovaciho zdkona ve srovnani s prezkumem

7K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2011, &. j. 2 As 86/2011.

Doktrinarné je pak traktovano, ze po Gstnim vyhlaSeni musi nasledovat pisemné odivodnéné rozhodnuti
dorucené svolavateli bez zbyte¢ného odkladu, pficemZz je mozné mit rozhodnuti formularove
,.predptipraveno”. Srov. CERNY P., LEHKA M., op.cit., s. 136 an.

¥ NSS se fesenim t&chto problémi v citovaném rozsudku ze dne 13. 12. 2011, €. j. 2 As 86/2011,
bohuzel patfi¢né nezabyval.

% Kupt. tedy v piipadé rozhodovani Magistratem v hlavnim mésté Praze &i statutarnich méstech by bylo
k zalobé pasivné legitimovano Ministerstvo vnitra.
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¢innosti spravnich organti prvniho a druhého stupné v ptipadé Zaloby podané proti

rozhodnuti vydaného podle § 143 spravniho tadu®.

Mohla by zaroven nastat i situace, kdy kazdou z uvedenych zalob bude projednavat v
ramci jednoho soudu jiny senat, a to s ohledem na rozvrh prace ve vazbé na napad.
TaktéZ neni nikterak feSeno, jaky disledek by mélo rozdilné rozhodnuti soudu, pokud
by ve véci ndmitek proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 shromazd’'ovaciho zdkona
soud dospél k zavéru, ze shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zdkonem, naproti
tomu by ve véci zaloby proti rozhodnuti vydaného podle § 143 spravniho fadu dospél k

jinému zavéru.

Nutno zaroven podotknout, Ze pfed nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 303/2011, ktery
novelizoval soudni fad spravni mj. v § 7 odst. 2, dle jehoz ptivodniho znéni ,.je k Fizeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany* (nestanovi-li zdkon néco jiného), mohl o namitkdch proti rozpusténi
shromazdéni podle § 13 shromazdovaciho zédkona rozhodovat krajsky soud nékterého
kraje. Naproti tomu vSak v téZe véci o zalobé proti rozhodnuti o rozpusténi
shromazdéni vydaného podle § 143 spravniho fadu, v jehoz obvod¢ sidli Ministerstvo
vnitra CR jako nadfizeny spravni organ vigi krajskym ttadim, byl piislusny Méstsky

soud v Praze.

K takové situaci mohlo pfed zminovanou novelou soudniho fadu spravniho dojit tehdy,
pokud by shromézdéni rozpustil napt. zastupce Krajského ufadu jithomoravského kraje,
na n¢hoz by plisobnost piesla podle § 2a pism. ¢) shromazd’ovaciho zdkona a proti
némuz by byla podanad Zaloba o namitkach proti rozpusténi shromazdéni podle § 13
shromazd’ovaciho zédkona ke Krajskému soudu v Brnég, piicemz by v téze véci zalobce
brojil i proti vydanému rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, kterym by bylo rozhodnuti o
rozpu$téni shromazdéni vydaného Krajskym ufadem jihomoravského kraje podle § 143

spravniho fadu, potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravniho fadu.

9K tomuto problému NSS v citovaném rozsudku ¢&. j. 2 As 86/2011 uvedl jen to, e v piipadé namitek

podle § 13 ShrZ ,nejde o celkovy prezkum postupu a rozhodovani spravniho orgdnu ve sprdvnim Fizeni,
ale jen a pouze o zjisténi, zda shromazdeni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem *.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k ustanoveni § 143 spravniho fadu mj.
konstatoval, ze: ,,0 ustnim vyhlaseni rozhodnuti se vidy na misté vyda pisemné
potvrzeni (§ 67 odst. 3 spravniho radu), které obdrzi ucastnik.”” A dodal, ze ,to
znamenad, zZe v pripadeé ustné vyhlaseného rozhodnuti na misté musi byt vydano pisemné

potvrzeni vzdy, nikoliv jen na Zadost. *

Na jiném mist¢ pak NSS v rozsudku uvedl: ,.Bylo by proti smyslu a ucelu
shromazdovaciho zdkona, pokud by se svolavatel ¢i ucastnici shromazdeni museli
cestou odstranéni necinnosti spravniho organu domdahat vydani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o rozpusteni shromazdeni jen proto, aby mohli podat namitky u soudu,
pricemz vysledkem soudniho Fizeni by bylo pouze posouzeni zdkonnosti samotného

rozpusténi shromazdeni.

Z uvedeného plyne, ze jelikoz vSichni uUcCastnici shromédzdéni maji byt adresaty
rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni vydaného podle § 143 spravniho fadu, museli by
tedy vSichni byt i adresaty pisemného potvrzeni o rozpusténi shromazdéni, které by se
jim muselo vydavat bezprostfedné po rozpusSténi shromazdéni, jak vyslovné stanovi §

143 odst. 2 in fine spravniho fadu a dovozuje i NSS ve vySe zminéném rozsudku.

Z praktickych zkuSenosti jednoznacné vyplyva, ze vydavani potvrzeni o rozpusSténi
shromdzdéni jejich ucastnikim je v praxi mnohdy nerealizovatelné, nebot’ si 1ze jen
velmi obtizn¢ predstavit, jak by ufad prostfednictvim nékolika svych zéstupct
pfitomnych na shromazdéni rozddval potvrzeni o rozpusténi shromazdéni kupf.

nékolikasetélennému shromazdeéni.

Takovy postup navic smétuje proti smyslu samotného institutu rozpusténi shromazdéni,
po némz jsou vSichni U€astnici (v€etné svolavatele a jeho ptipadnych zastupcit) povinni
podle § 7 odst. 2 véty druhé shromazdovaciho zdkona neprodlené opustit misto
shromazdéni a nikoliv ve front¢ vyckavat na predani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
na misté, coz by vyrazn¢ prodlouzilo dobu potiebnou k rozptyleni ucastnikl zejména u

ucastnicky pocetnych shromazdéni.

Reflexi vySe popsanych ptipominek potvrzujici skute¢nost, Ze spojeni rozpusténi

shromdzdéni s institutem rozhodnuti na misté neni idealnim feSenim, piedstavuje rovnéz
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nyni jiz ve 3. ¢teni projedndvana rozsahla novela shromazd’ovaciho zékona, jehoz § 12
odst. 5 by mél nové hned v prvni véte stanovit, Ze ,,Rozpusteni je zasahem na misté* a §
13 pak konstatovat, Ze ,Zalobu proti rozpusteni shromazdeni miize svolavatel nebo
ucastnik shromazdeni podat do 15 dnu.“ Tim bude explicitné vyfeSen soucasny
aplika¢né neuspokojivy stav a dikce zdkona zbavena soucasnych interpretacnich

nejasnosti.

V obecné casti divodové zpravy citované novely se k dotCenym ustanovenim
konstatuje, ze ,,Problematicka situace je i pri rozpousténi shromazdeni na miste. Zakon
presumoval rozpousténi formou faktického pokynu, nicméné s ohledem na spravni rdd,
tedy normu pozdejsi nez shromazd'ovaci zakon, se v judikature soudy priklonily k tomu,
Ze rozpusteni je rozhodnutim ustné vyhlasenym na miste. Vznikd vsak rada otazek, napr-.
komu dorucovat potvrzeni o rozhodnuti na misté, dochazi k soubéhu Zaloby proti

rozhodnuti a namitek proti rozpusteni shromazdeni*.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy (k bodu 28) se pak konstatuje, Ze ,,§ 12 se zpresnuje
postup pri rozpusténi shromazdeni na miste. Stanovuje se predevsim, Ze rozpusténi je
bezprostiednim zdasahem na misté, nejde tedy o rozhodnuti ustné vyhlasené na miste.
Tato zména je reakci na zmenu judikatury, ktera se nevyvijela jednoznacné. Po dlouhou
dobu v souladu se zameérem zakonodarce bylo rozpusténi povazovano za fakticky tikon
spravniho organu, proti nemuz byly opravnym prostiedkem tzv. namitky. Posléze vsak
Nejvyssi spravni soud posoudil rozpusteni shromazdeni za rozhodnuti ustné vyhldasené
na miste. Takovy pristup je vSak neprakticky, mj. s ohledem na konsekvence daného
postupu  (dorucovani  pisemného vyhotoveni rozhodnuti, otazka ucastenstvi,
administrativni narocnost, dvoukolejnost rizeni o namitkach a o zalobé proti rozhodnuti

odvolaciho spravniho organu a dalsi).”

Z uvedeného je zfejmé, Ze zdkonodarce si je védom soucasné aplikaéni praxe, a jako
nevhodnou ji hodld zménit explicitni Upravou piedmétného institutu zplhsobem
odliSnym od soucasnych judicidlnich vystup. Tim spiSe nelze oznacit pretrvavajici
judicialni praxi spojujici rozpusténi shromazdéni s institutem rozhodnuti na misté za
vhodnou a lze i uvazovat jesté pred nabytim G¢innosti projedndvané novely o jeji zméné

tak, aby se predchazelo aplikaéné nefeSitelnym situacim popisovanym vysSe a
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nevytvarely se samoucelné problémy vznikajici pouze nedomyslenou subsumpci

faktickych situaci pod pravni normy k takové regulaci nevhodné.

Uvedeny problém je tak jednim zvicero pfipadd nejednoznaéné upravy
shromazd'ovacitho zdkona ve spojeni s nedostateCnou provazanosti s obecnymi
procesnimi piepisy spravniho prava, na ktery nikoliv zcela precizované a logicky
konzistentné reaguje judikatura, a ktery ¢ini v aplikacni praxi velké problémy, pficemz

vSak nabytim uc¢innosti projedndvané novely by mélo dojit k jeho vyfeSeni.

5.2. Hnuti Stop genocidé

DalSim velmi zajimavym recentnim problémem mezi vykonu prava shromazdovaciho
ve svétle jeho omezeni podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny jsou situace, kdy ndzory na
shromdzdéni prezentované sice nejsou Vv explicitnim rozporu slimity § 10
shromazd’ovaciho zédkona a nelze jim pficist ani zavrzenihodny motiv (resp. dokonce
jejich podstata mize byt i opravnénd), presto vSak forma jejich projevu je natolik

extrémni, Ze sama o sob¢ miize pricinou zdkazu takového shromézdéni podle § 10 byt.

Typickym pfikladem takové situace v nasich podminkach je cinnost hnuti Stop
genocid¢, jehoz cilem je ,legislativni obnova ochrany lidského Zivota od poceti do
pFirozené smrti a pomoc mlddezi pFi orientaci v etickych otdzkich bézného Zivota“®'.
Za timto u¢elem hnuti poiada na riiznych mistech republiky*®® pred $kolami a dal§imi

institucemi 2%

odstrasujici  vefejné demonstrace formou peti€nich vystav
vyobrazujicich tematické fotografie znetvotenych lidskych (détskych) tél predevsim
v disledku umélého pieruSeni téhotenstvi, dale vramci problematiky euthanasie a
dalSich souvisejicich ptipadl pfedcasného ukonceni lidského zivota zplisoby, které jsou

Y v P1 s xe . . v . 264
pravnim fadem povazovany za legalni ¢i se o jejich legalizaci uvazuje™".

Je pochopitelné, ze pfedmétnd shromdzdéni vyvolavaji velmi intenzivni polarizované

reakce od krajniho souhlasu po krajni nesouhlas, pfi¢emz se nemusi jednat pouze o

*ISrov. http://stopgenocide.cz/?2a=6&id=70&j=0, stav k 4. 7. 2016.

202 Seznam realizovanych akci na http://stopgenocide.cz/?a=11&id=0&j=0, stav k 4. 7. 2016.
23 Srov. http://stopgenocide.cz/?a=11&id=0&j=0, stav k 4. 7. 2016.

264 Ukazky fotografii na http:/stopgenocide.cz/?a=10&id=0&i=0, stav k 4. 7. 2016.
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nazory spojené s podporou ¢ odmitanim umélého preruseni t&hotenstvi*®’, ale rovnéz o
stanoviska k oné velmi odstrasujici formé, kterou hnuti své nézory prezentuje. Pravé
tato otazka zpohledu legality takovéhoto vykonu shromazd’ovaciho prava bude
pfedmétem 1 pravni analyzy, o kterou se pokusim niZze rozborem jedné akce tohoto

hnuti, ktera se dostala az pred Ustavni soud CR*®.

Dne 14. 5. 2014 oznamilo hnuti Stop genocidé umysl konat shromézdéni na namésti
v Chrastavé, jehoz ucelem meéla byt demonstrace za zastaveni umélych potrati formou
vystavenych informacnich panelt s fotografiemi. Svolavatel zaroveii pozadal o
informovani Skolskych zafizeni ve mést¢ o shromazdéni tak, aby vzhledem
k odstrasujicim fotografiim, které meély byt b&hem shromdzdéni prezentovany na
informacnich panelech, piipadné zakazaly prohlidku osobdm mlad$im 15 let, pfic¢emz

pro tyto ucely mély byt na misté konani téz varovné cedule.

Megstsky urad Chrastava svym rozhodnutim ohldsené shromazdéni zakéazal podle § 10
odst. 1 pism. a), b) zdkona o pravu shromazd’ovacim, a to s odkazem na zkuSenosti s
pfedchozim shromézdénim tohoto hnuti na stejném misté s tim, Ze pouZzivané panely
svym drastickym a hrubé zkreslujicim vyobrazenim nad jakoukoliv pfijatelnou miru
sméfuji k roznécovani nenavisti, pficemz dle ndzoru ufadu se hnuti jejich vystavenim
dopousti rovnéz hrubé nesluSnosti a zdrovenl stavéji na stejnou Uroven nacistické
symboly a potraty coby ¢innost dle pravniho fadu legalni. Dal$im divodem zakazu pak
mélo byt predev§im to, Ze na ndmésti sidli zakladni Skola, kdy je v podstaté nemozné
zabranit détem shlédnout vystavované panely, které svoji drasti¢nosti mohou ohrozit
jejich duSevni zdravi a duSevni rozvoj. Obdobn¢ by pak dle nazoru ufadu mohlo
shromdzdéni negativné pulisobit na fyzické zdravi seniorti pohybujicich se na daném

namesti.

Hnuti podalo proti zdkazu shromazdéni zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl

s tim, ze shromazdovaci pravo a svoboda projevu sice musi byt pfipustény i pro

295 Srov. napt. http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Policie-rozehnala-mitink-proti-potratum-Hnuti-se-

bude-branit-184014, http://machula.bigbloger.lidovky.cz/c/168782/Svoboda-volby-versus-svoboda-
projevu.html, €i.......... , vSe stav k 4. 7. 2016.

%66 7de bude analyzovan velmi vyznamny nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL. US 164/15,

a jemu predchazejici rozhodnuti Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 9. 6. 2014, &. j. 64 A 1/2014-
56, a rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 As 112/2014-33. Hnuti Stop genocidé¢ se tyka i néktera
dalsi judikatura, napf. usneseni ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 310/13, a jemu piedchézejici rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2011, &. j- 59 A 3/2011-35, a rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2012, ¢. j. 4 As 9/2012-29.
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Sokujici nazory, avSak ztotoznil se s argumentaci Ufadu v Casti tykajici se tésného
sousedstvi zakladni Skoly diky tomu, ze pfedmétné shromazdéni je mize konfrontovat s
otazkou umélého preruSeni téhotenstvi zplisobem nepiimétenym jejich véku, coz mize
zplisobit zdsah do jejich Gstavné zaruCenych prav ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o pravu shromazd’ovacim, jakoz i do prav jejich rodict seznamit svoje
déti s danou problematikou v souladu s vlastnim ptesvéd¢enim a formou. Obdobné se
soud ztotoznil sargumentaci ufadu tykajici se seniorii a soufasné oznacil za
nedostate€nd opatieni, kterd stézovatel planoval pfijmout, aby zabrdnil témto

negativnim jevim.

Nejvyssi spravni soud se v podstaté ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a zamitl
kasacni stiznost podanou hnutim. Zdtraznil, Ze tematicky se jedna se o shroméazdéni,
které v obecné roviné musi spolecnost strpét a nikterak nezakazuje hldsani myslenek
stéZzovatele, avSak shromazd’ovaci pravo neni pravem absolutnim a musi byt vedeno
zpiisobem, jenz nebude ohroZovat, Sokovat ¢i jakkoliv zranovat malé déti, k cemuz by
vSak vzhledem k formé zvolené potadajicim hnutim dojit mohlo, a proto je jeho zakaz
v souladu se zdkonem. Zarovenl vSak NSS odmitl, Ze by divodem k zdkazu mohla byt
pfitomnost seniortl, nebot’ u této skupiny obyvatel jiz lze o¢ekavat schopnost kritického

mysleni.

Ustavni soud nejprve piipomnél, Ze svobodu projevu povazuje (a tim i jeji reflexi
v podobé prava shromazd’ovaciho) za jeden z thelnych kamenli demokracie, pro niz je
zivotni nutnosti Sifeni informaci, myslenek a ndzorti pochvalnych i kritickych, aby byla
vefejnost zasobena vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro kvalitni debaty ve vécech
celospolecenského zdjmu a dosazeni konsenzu v zélezitostech celospolecenského zajmu
1 osobniho ristu jednotlivce. Moderni demokracie predstavujici vladu vétSiny pfi
respektovani prav menSin musi byt pfipravena i ke konfrontaci s menSinovymi nazory,

které jsou ji v daném okamziku tfeba i nepohodIné.

Jakékoliv omezeni politickych prav, tedy téz prava shromazd’ovaciho, je proto dle
Ustavniho soudu tfeba posuzovat s krajni obezietnosti, nebot’ nesmi vést k jeho
postupné erozi a k vytésnéni nepohodIné mensiny z vefejného diskurzu. Pohorseni ¢i
znechuceni kolemjdoucich z vystavenych fotografii je nutno chéapat jako projev jejich

nesouhlasu s témito nazory ¢i zpusobem jejich prezentace, nepostaci vSak k omezeni
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pfedmétného prava. Kolemjdouci maji navic piilezitost vstoupit do diskuse s mluvéim

nebo svolavatelem ¢i Gcastniky shromazdéni a vyjadrit svilj nazor.

Soudasné viak dle Ustavniho soudu pravo shromazd’ovaci neni pravem absolutnim a
poléhd moznym omezenim, jakkoliv nezbytnost kazdého omezeni musi byt piesvédcive
prokazana. V daném ptipadé¢ doslo ke konfliktu mezi pravem shromazdovacim a
pravem déti na zdravy a neruSeny mravni a socialni vyvoj i blaho ve smyslu ¢l. 32 odst.
1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte. Ve vztahu k pfijimanym
informacim nutno konstatovat, ze déti s ohledem na svlj mravni vyvoj a duSevni
vyspélost musi byt chranény pred nékterymi formami projevi, které by je nad inosnou

miru zaséhly ¢i obtézovaly.

Ustavni soud proto konstatoval, Ze v piipadé déti existuje nepochybné ,zvyseny
pozadavek na zachovani mravnosti a na ochrané jejich prav i ve vztahu ke svobodé
projevu a shromazdovacimu pravu. To samoziejmé neznamend, ze by tato zakladni
prava ve vztahu k détem bylo mozno omezit za jakékoli situace, nebot i v téchto
pripadech je treba vidy pomérovat proporcionalitu daného zdasahu. Zasah do
citovanych prav je tedy mozny pouze tehdy, kdy by jina opatreni sledujici stejny ucel a
cil nebyla dostatecna c¢i by negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prdava v

dusledku uprednostneni jiného presahly akceptovatelnou mez...

.esy Za této skutkové situace dospel Ustavni soud k zavéru, e omezeni shromazd'ovaciho
prava stezovatele v tomto prostoru bylo s ohledem na chranené zajmy deti mozné, nebot
spravni organ v zasade nemohl vyloucit, Ze by se deti opét nemohly setkat s
prezentovanymi Sokujicimi materidly...Kazdy ma pravo prezentovat své ndzory, nikdo
v§ak nema povinnost jeho sdeleni prijimat, pricemz v pripade déti je stat dokonce
povinen zabranit tomu, aby deéti a mladistvi prijimali sdéleni pro né nevhodna. Nelze
totiz opomenout ani skutecnost, ze ne vSechny déti vyriistaji v rodinném a socidalnim
prostredi, jehoz prislusnici by jim vysvetlili viastni podstatu a Sokujici charakter
vystavovanych materialii a navic skupina détskych posluchacit mize vnimat takovyto
projev selektivné a mnohé véci mohou ukladat do podvédomi jen mimodek jako

3

podprahovou informaci. *

Ustavni soud rovnéz zhodnotil, Ze st€Zovatelem nabizend opatfeni nebyla dostatecnd a

stéZzovatel mohl navrhnout vhodnéjsi, napf. umisténi fotografii do stanu ¢i jiného
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podobného pristiesku, pficemz potadatel by pak snadno zamezil ve vstupu détem.
Nadto Ustavni soud pfipomn&l, Ze sté&Zovatel na dotéeném prostoru jiz dfive
shromazdéni potadal, piicemz uiad jej kratce po jeho pocatku rozpustil, kdy ohledem na
charakter dal$iho ohldSen¢ho shromazdéni bylo zjevné, Ze jeho podoba bude velmi

podobna té minulé.

Uvedeny pftiklad jasné ilustruje problémové okruhy shromazd’ovaciho prava, které jsou
a vzdy budou muset byt rozhodovany vyhradné aplikacni praxi, nebot Zadna
novelizovanad zdkonna uprava jejich feSeni univerzalné¢ nepfinese. Soucasn¢ vSak za
podminky, ze by pfipad probihal jiz za existence novelizované Upravy, by velmi
pravdépodobné bylo mozné shromédzdéni uskutecnit s vyuzitim planovaného institutu
opraviujiciho ufad urcit pfedmétnému shromazdéni piislusné omezujici podminky, za
nichz by jej bylo mozno konat, pficemz absenci této moznosti v Gpraveé de lege lata
oznacil za diivod, pro¢ nebylo mozno postupovat jinak nez formou zakazu shromézdéni,

i Ustavni soud v nalezu popsaném vyse.

Paklize by ufad i za novelizovanych pravnich podminek shroméazdéni zakéazal, hnuti by
velmi pravdépodobné uspélo se spravni zalobou, nebot’ v daném piipadé skute¢né Slo
pouze o vylou€eni pfistupu déti k vystavovanym panelim, které by nasledné bylo
mozné realizovat (kupf. i dle tvah vyjadfenych vyse Ustavnim soudem). Tato
skutecnost je tak dalSim argumentem hovoficim o jednoznacném pfiinosu pro vykon
shromazd’ovaciho prava, stane-li se projednavand novela skute¢né soucésti pravniho

fadu.

Mame-li se nad pifipadem zamyslet i v intencich soucasné Upravy, lze se opatrné
ztotoznit s podrobnym zdtivodnénim Ustavniho soudu véetné okruhii, v nichz se
neztotoznil se spravnim uUfadem (kupi. pfi posouzeni vlivu informacnich paneld ve
vztahu k senioriim). Lze patrné povazovat za piesvédcivé, ze nahliZzeni téchto panelt
détmi (byt je nesporné velky rozdil ve vnimani détmi 6ti-letymi a 14ti-letymi) nelze
akceptovat bez protektivnich opatfeni viici témto adresatim (obdobné jako rGzné jiné
vystavy fotografii drastické povahy, na které je pristup omezeny vékem), pfi¢emz navic
déti ani nejsou cilovou skupinou téchto vystav, resp. jejich ndzor na interrupce ma

v ramci vefejného minéni zcela marginalni vliv na uzdkonéni jejich ptipadného zékazu.
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Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, Ze jakkoliv se hnuti pfed vSemi instancemi branilo,
ze pritomnost Skoly v blizkosti shromazdis§té¢ je ndhodna a v podstaté nezaddouci, na
svych internetovych strankdch ma uvedeno, ze ,peticni vystavy se konaji na verejnych
prostranstvich  pred uvedenymi  Skolami nebo institucemi formou verejné

267
demonstrace’

, coz prili§ nenasvédcuje upiimnosti stanovisek piedstaviteld hnuti
béhem jednotlivych fizeni a lze zdlraznit, ze jakkoliv Ize nesporné diskutovat, zda a
nakolik je Skodlivé, pokud by vystavu nahodné shlédly téz néjaké déti, je naopak
nesporné, ze ze shora uvedenych divodi skuteCné nelze povazovat za legitimni, aby
projekce tohoto typu zdmérné cilila na détské publikum a spoleCenska reakce toto

odmitajici (zastoupend zde rozhodnutimi organti vetfejné moci) je nesporné opravnéna.

Na stran€ druhé je vSak nutné ptfipomenout, Ze v piipadé hnuti Stop Genocid¢ jde pii
prezentaci fotografii stile jeSt¢ o prezentaci pravdy, jakkoliv tfeba prezentované
jednostranné a s akcentem na vyvolani Sokujiciho prozitku, ale stile jeSté pravdy,
pfi¢emz samotny zamér, tj. zdkaz potratll, rozhodné nelze oznacit za nelegitimni (at’ jiz
s nim osobné souhlasime ¢i nikoliv), nebot’ jeho motivem je zakotveni disledné&jsi

ochrany lidského Zivota i pied jeho narozenim.

V kontrastu s tim obcas probihaji shromazdéni pravicovych radikall, na nichZ zaznivaji
nazory jednoznacné smétujici proti demokratickému tadu 1 lidskym pravim, které maji
(bohuzel) déti také moznost vyslechnout a proti nimz neni vzdy zasaZeno s takovou
dislednosti, s jakou tak bylo ucinéno vic¢i hnuti Stop Genocidé. Takovéto srovnani

postup v ,,chrastavském ptipadé* ponckud relativizuje.

Nespornou je rovnéz skutenost, ze v dobé masivniho rozsifeni a velmi snadné
dostupnosti internetu si déti v ptipad¢ svého zajmu pfistup k materidlim prezentovanym
hnutim Stop Genocidég, ale i zminénych pravicovych extremistl ¢i dokonce zdrojim
jesté nebezpecnéjSim dokéazi nalézt sami, a vyslechnuti ¢i zhlédnuti toho ¢i onoho

projevu na ulici tak v tomto nema rozhodujici vliv.

Dtlezita je vSak informace o postoji organti vefejné moci, kde pro vyrustajici dit€ musi
byt jednoznacné¢ seznatelné, které¢ ndzory jsou dle spolecenského konsensu

demokratického statu nepftijatelné, a ze vefejnd moc viici nim dokdze zasdhnout a

27 Srov. na http:/stopgenocide.cz/?a=11&id=0&j=0 , stav k 4. 7. 2016.
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argumentovat jejich nelegitimitu — z tohoto hlediska je tak pro formovani nazort déti
nesmirné dulezité predevsim to, aby stat zasahl pravé proti privodu onéch pravicovych

radikalt hlasajicich rasovou diskriminaci, roznécujici nenavist a schvalujici nasili.

5.3. Navrh novely shromazd’ovaciho zakona

Jak jiz bylo nékolikrat zmiflovano, v soucasné dob¢ probiha 3. ¢teni rozsahlé novely
shromazd’ovaciho zékona, kterd komplexné reaguje na vyvoj tohoto institutu od doby
jeho pravniho zakotveni v novych podminkach demokratického statu po r. 1989, jakoz i

cetné doktrindrni zavery a judikaturu.

Jedna se doposud o jednoznacné nejrozsahlejsi novelizaci tohoto zékona, kterd zasahuje
mnohé jeho elementy a dotyka se nékdy i esencidlni podstaty pravidel tohoto zakona,
pfi¢emz soucasné piindsi feSeni mnoha dlouhodobych probléml vyvolanych dnes jiz
velmi zastaralou Upravou soucasného shromazdovaciho zakona, ktery nékteré otazky
fe$i nejasné, jiné bez reflexe postupného vyvoje pravniho fadu, a jiné ve svétle
zkuSenosti z aplikacni praxe nevhodnég, na coz bylo pribézné poukazovano zejména

v &asti II. této prace”®®.

Jakkoliv novela v okamziku psani této prace jesté neni predpis platny (¢i dokonce
ucinny), lze se domnivat, ze vzhledem k fazi legislativniho procesu, do niz projednévani
tohoto navrhu jiz dospélo, je mozno velmi pravdépodobné piedpokladat, Ze se platnou a
ucinnou pravni Upravou v blizké dobé bez podstatnéjSich zmén stane, a z toho divodu

na néj v této praci nelze nereagovat.

Nize se proto pokusim struéné charakterizovat a zhodnotit jednotlivé vyznamné zmeény,
které by predmétnd novela méla pfinést, a to v souladu se zaméfenim této prace
pfedev§im zmény hmotnépravni povahy ¢i zmény tykajici se problémi blize

analyzované v této praci. Komplexni posouzeni ¢i podrobné zaméfeni na procesni

268 Jak konstatuje divodova zprava, ,,v soucasné dobé nelze zdkon aplikovat bez dikladné znalosti na

zakon navazujici judikatury, a to zejména Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava (dale také ,,ESLP*). Pro subjekty, které se maji zdkonem fidit, je tak jeho aplikace velmi obtizna.*
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zmény by vykraCovalo zcill této prace a lze odkdzat na dalSi doktrinarni prace

‘v 1 -:269
zamerene na tuto materii

a) Provazanost se soudnim Fadem spravnim a spravnim rfadem

— nedostateCna navaznost na oba tyto obecné (a pozd¢€ji piijaté) procesni predpisy je
jednim z velkych problémil procesni ¢asti sou¢asného shromazd’ovaciho zékona, at’ jiz
v roving terminologické ¢i pro nckteré nejasnosti o pouziti konkrétnich institut
spravniho tadu. To dle diivodové zpravy vede ,.k mnoha vykladovym problémum (ShrZ
byl prijat za ucinnosti velmi strucného tzv. starého spravniho radu, ktery byl nahrazen
novym predpisem, soudni rad spravni neexistoval). S témito Upravami lze v kazdém
ptipadé vyslovit souhlas (viz téZ analyza v II. a vybraného souvisejiciho problému téz
zde ve V. €asti prace) a lze je hodnotit jako velmi potfebny krok v oblasti pravni jistoty

a legalni konformity aplikace predmétné upravy.

b) Zobecnéni subjekti shromazd’ovaciho prava

- nova uprava explicitné potvrzuje existenci shromazd’ovaciho prava bez ohledu na
statni obcanstvi a odstraniuje néktera dalsi omezeni dand v€kem ¢i pravnim statusem,
kdy dle davodové zpravy ,,pravo shromazdovaci nelze omezovat pouze na zletilé osoby,
a to jak z duvodii praktickych (napr. shromazdeni studentii nejsou nijak vyjimecna), tak
z ditvodut ustavné-pravnich, kdy Listina nijak neomezuje vykon tohoto prdava vekem, a
Umluva o pravech ditéte vyslovné garantuje détem v ¢l. 15 svobodu pokojného
shromazdovani. Omezeni nejsou prijimana ani s ohledem na svépravnost, nebot ani
omezeni svépravnosti zasadné nevylucuje moznost vvkonu prava shromazdovaciho a

z praktického hlediska si lze predstavit napr. demonstraci za prava osob s dusevnim
onemocnénim ¢i omezenych na svépravnosti, organizovanou i primo témito osobami.
Konecné neni diivod ani omezovat vykon prava shromazdovaciho na domacit pravnické
osoby, shromazdeni tak miize svolat jakakoliv pravnicka osoba. *“ 1 s témito Upravami
1ze nesporné souhlasit, pricemz i zde ptipominky k dosavadni Gipravé byly vyse

rozpracovany. Srov. k tomu pfislusné pasaze II. ¢asti této prace.

% Reflexe znéni novely se v riznych doktrinarnich pramenech odliSuje. Za viechny napf. pomé&rné

kriticky napt. KADECKA, Stanislav, RIEGEL, Filip. K pfipravované novelizaci shromazd’ovaciho prava.
Obec a finance. 2015, ro€. 8, €. 2, s. 44 an., ¢i naopak prevazné pochvalné JAMBOROVA, Katefina a
POSPISIL, Jan. Novela shromazd’ovaciho zakona — co skutené pfinese obcim?. Obec a finance. 2015,
ro€. 8, €. 2, s. 46-47. ISSN 1211-4189.
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¢) Pravomoc obecniho uiadu stanovit podminky konani shromazdéni

— cilem je umoznit Gfadu napf. blize vymezit misto konani shromézdéni, omezit Casovy
usek kondni shroméazdéni ¢i stanovit jiné podminky, které reguluji konkrétni
shromdzdéni, coz zaroven omezi nutnost shroméazdéni zakdzat pro jinak odstranitelné
prekazky. Dle divodové zpravy ma obecni Gfad nyni ,,velmi uzké kompetence, jak
stanovit podminky pro konani shromazdeni pred jeho konanim. Oznamovatel tak nema
napr. povinnost blize vymezit, v které cdasti namésti se bude shromdazdeni konat, zejména
pokud se md v urcitém prostoru konat vice akci. Urad tak v mnoha piipadech nemd
Jjinou moznost, nez shromazdeni zakazat, ackoliv si je védom toho, Ze zdakaz shromdazdeni
je krajni prostredek. Vhodnéejsi by bylo zaloZit opravneni uradu stanovit rozhodnutim
podminky pro konani shromazdeni s tim, Ze toto rozhodnuti by bylo soudné
prezkoumatelné... Moznost stanovit omezujici podminky ma slouzit spravnimu organu
Jjako mirnéjsi prostredek, nez je samotny zdkaz shromazdeni, ktery by mél byt pouze

vyjimecnym a krajnim krokem.*

Tento okruh zmén konvergujici kupt. se zdkonnou upravou v Némecku nalezi
bezpochyby k nejvyznamnéjSim a nejpiinosnéjSim zméndm posuzované novelizace.
Zavedenim pravomoci tfadu urcit ozndmenému shromdzdéni konkrétni podminky bude
mozné nejen mnohem citlivéji reagovat na piipadnd dil¢i rizika konkrétniho
shromdzdéni, ale v mnoha pfipadech predejit i jeho Gplnému zdkazu, bude-li mozné
nedostatky odstranit vyslovenim konkrétnich omezujicich podminek, za jejichz splnéni
shromdzdéni bude mozno konat, coz lze chéapat jako velmi vyrazn¢ zkvalitnéni
dosavadni tUpravy, které bude mit velmi pozitivni vliv na moznosti vykonu

shromazd’ovaciho prava a zaroven dodrZzovani jeho Ustavnich mezi.

d) Posuzovani skute¢ného icelu shromazdéni

- v navrhované novele dochdzi k zakotveni mimotfadné vyznamné moznosti vyslovovat
preventivni zdkaz shroméazdéni ve vazb¢é na zkoumani jeho skute¢ného ucelu namisto
dosavadni formalistické zadkonné dikce pfipoustéjici zkoumdni pouze ucelu
oznameného, coz velmi extenzivni interpretaci piekonavala judikatura NSS. Dle
divodové zpravy ,,Nejvyssi spravni soud ve své judikature doSel k zaveru, Ze ucel
shromazdeni je treba zkoumat v celém kontextu, nikoliv tedy jen formalné ozndameny

ucel shromazdeni, ktery svolavatel uvede do oznameni. Zaroven je to prave skutecny
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ucel shromazdeni, ktery je podstatny pro pripadné navazujici kroky uradu nebo Policie

CR, nikoliv ucel formalné v oznameni uvedeny.*

Tento okruh zmén je rovnéz konvergujici kupt. se zakonnou tpravou v Némecku a nasi
judikaturou nalezi bezpochyby k nejvyznamnéjSim a nejpfinosnéjSim zméndm
posuzované novelizace, pficemz i zde pfipominky k dosavadni upravé byly vyse
rozpracovany, srov. k tomu pfislusné¢ pasaze II. ¢asti této prace. Uvazovand zména
pravni Upravy konecné odklada absurdni formalismus a vytvaii legélni zdzemi proti
zneuzivani shromazd’ovaciho prava k protipravnim cilim pomoci zastfeni jejich
skutecného ucelu. To lze chapat jako mimotadné vyrazné zkvalitnéni dosavadni upravy,
které bude mit velmi pozitivni vliv na moznosti vykonu pokojného shromazd’ovaciho
prava a zaroven dodrzovani jeho ustavnich mezi pfi vytésnéni protipravnich

extremistickych forem (privody pravicovych extremistl apod.).

e) Pravni forma rozpusténi shromazdéni

- novela by méla déle explicitné vyjasnit souc¢asné pochybnosti ohledné pravni povahy
rozpus$téni shromdzdéni (rozhodnuti na misté vs. fakticky pokyn, viz vyse v této Casti),
jakoz 1 otazku posuzovani ucelu shromazdéni. Dle divodové zpravy se novelou
explicitné stanovuje, ,,ze rozpusteni je bezprostrednim zdsahem na misté, nejde tedy o
rozhodnuti ustné vyhlasené na misté. Tato zména je reakci na zmenu judikatury, kterd se
nevyvijela jednoznacné. Po dlouhou dobu v souladu se zamérem zdakonodarce bylo
rozpusteni povazovano za fakticky ukon spravniho organu, proti nemuz byly opravnym
prostredkem tzv. namitky. Posléze vsak Nejvyssi spravni soud posoudil rozpusteni
shromazdeni za rozhodnuti ustné vyhlisené na miste. Takovy pristup je vSak
neprakticky, mj. s ohledem na konsekvence daného postupu (dorucovani pisemnéeho
vyhotoveni rozhodnuti, otdzka ucastenstvi, administrativni ndrocnost, dvoukolejnost
Fizeni o namitkach a o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a dalsi) . 1
s témito Upravami lze v kazdém piipad€ vyslovit souhlas (viz analyza vySe v této IV.
Casti prace) a lze je hodnotit jako velmi potiebny krok v oblasti pravni jistoty a legalni

konformity aplikace pfedmétné tpravy.

f) Spontanni shromazdéni
- dle diivodové zpravy se rovnéz nove explicitn ,,upravuji tzv. spontanni shromazdeni

jako shromazdeni vzmikla v bezprostredni reakci na aktualné vzmiklou situaci. Cilem
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ustanoveni je zajistit moznost kondni shromazdeni, ktera vznikla jako reakce na
aktuadlne vzniklou uddlost, a nebylo proto mozné je v predstihu oznamit tak, jak vyzaduje
ustanoveni § 5. Dochdzi tak ke zpresnéni rozdilu mezi shromazdenim skutecné
spontanné vzniklym, a shromazdénim, jehoz poradani bylo dopredu avizovano, nicméné
nebylo oznameno.“ Rovnéz tyto upravy lze oznalit za pfinosné a znacné vyjasiujici
pfedmétny institut ve srovnani s jeho soucasnou pouhou implicitni interpretaci z § 15

shromazd’ovaciho zakona.

g) Konkurence shromazdéni a jejich soubéh s kulturnimi akcemi

— soucasnd dikce zdkona nestanovuje pravidla pro konani shroméazdéni, konkuruji-li
(zejména difive zorganizovanym) kulturnim ¢i jinym akcim, které nemaji charakter
shromazdéni, avSak vykazuji urCité naroky na vetejna prostranstvi. U konkurence vice
shromazdéni v jednom misté a Case, nedojde-li k dohod¢ svolavatelil, stanovuje zdkon
povinnost ufadu pozdé¢ji ozndmené shromdzdéni zakazat, coz vede v praxi k mnohdy
nefeSitelnym  problémim s  tzv.  blokaénimi = shroméazdénimi, piipadné

,protishromazdénimi®. Tyto skutecnosti tak jednoznacné zadaji specifikujici tpravu.

Dle diivodové zpravy je pro blokacni shromazdéni typické, ze ,jeden svolavatel oznami
svoje shromazdeni na maximalni zdkonem stanovenou dobu dopredu, a tim si
, whlokuje* urcité prostranstvi. Kazdy dalsi svolavatel, ktery chce v jiz zabraném
prostoru konat shromazdeni, se musi s oznamovatelem prvniho shromazdeni domluvit.
Nedomluvi-li se, urad pozdéji oznamené shromazdeni zakaze (resp. mél by je dle litery
zakona zakdzat); urad zaroven nema ndstroj, jak kolizi resit jinymi prostiedky, pokud k
dohodeé nedojde. Prakticky vsak dochazi k tomu, ze shromazdeni, které bylo ditvodem
pro zakaz, se nasledné vitbec nekond “. V ptipad¢é soubehu shromazdéni s jinou kulturni,
sportovni ¢i spoleCenskou akci dle soucasné pravni Upravy md vzdy piednost

shromazdeéni.

Dle diivodové zpravy by po provedeni novelizace soucasné pravni Gpravy trad mél mit
,,moznost rozhodnutim blize vymezit prostranstvi konani shromazdeni ¢i stanovit jinou
podminku pro zajistéeni radného a pokojného vykonu shromazdovaciho prava, pri
soucasném

respektovani legitimnich zdjmu poradatele a ucastnikii kulturni, sportovni ¢i jiné

spolecenské
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akce . Rovnéz s témito upravami lze nesporné souhlasit, pfiCemz i zde piipominky
k dosavadni upravé byly vyse rozpracovany, srov. k tomu piislusné pasaze I1I. ¢asti této

prace.

h) Pravni Gprava maskovani obliceje

— zohlednéni skutecnosti, Ze konkrétni maska mtize byt v souladu s i€elem shroméazdéni
integralni soucésti svobody projevu na predmétné téma, tj. odstranéni bezvyjime¢ného
zdkazu maskovani ucastnikl. V z4jmu prevence trestné cinnosti, jejiz riziko miize
zamaskovani zvySovat, se dle divodové zpravy ,zdkaz zachovava, avsak zastupce
uradu nebo policista, typicky po vyhodnoceni situace na misté, bude moci umoznit, resp.
pokynem na misté ,,povolit”, zakryti obliceje, ktere ztézuje nebo znemoZznuje
identifikaci, pokud takové zakryti slouzi ke splneni ucelu shromazdeni (napr. masky
parodovanych politikii) a zaroven tim nedojde k ohrozZeni verejného poradku (nemélo by
tak dochdzet ke zneuzivani moznosti povoleni zakryti, bude-li ucelem ,,maskovani* ve

skutecnosti zajisteni anonymity pri porusovani zakona).

Zde je hodnoceni pfedmétné upravy ponckud komplikovangjsi. I pii znalosti stanovisek
mezinarodnépravnich organt k této véci se autorka domniva, ze jakkoliv nesporné fada
shromdzdéni probiha poklidné a ani podpora vyjadiovaného nazoru pfiisluSnym
zamaskovanim na tom nemiZe nic zménit, v pfipadé extremistickych shromazdéni
muze pripusténi legalizace maskovani zplisobit vyraznou eskalaci agresivity, nebot’ i za
stavajici pravni upravy dochdzi v oblasti porusovani zédkazu maskovani pravicovymi

extremisty k Castym excestim.

Lze se domnivat, Ze obcas traktované argumenty srovnavajici jakékoliv maskovani (t;.
kupt. maskovani extremistickych skupin s maskovanim na karnevalu) jsou zcela
neadekvatni vzhledem k naprosto odliSnému ucelu, které maskovani v tom ¢i onom
pfipadé plni. Soucasné¢ nutno pifipomenout, Ze vyjadfovat nazory v prubc¢hu
shromdzdéni lze fadou velmi variabilnich zplsobd i bez maskovani, nebot’ posileni
udernosti maskovadnim je velmi relativni a rozhodné jej nelze oznacit za nezbytné,
obzvlasté ve svétle rizik, které pfinasi. Jakkoliv nelze mit podstatn&jsi vyhrady
k samotné dikci navrhované pravni upravy (zdkaz obecné trvd, maskovani muze byt

povoleno na misté), nelze ji vzhledem kjiz nyni existujicim cCastym excesim
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s maskovanim a riziky snim spojenymi povazovat v soucasné faktické situaci za

vhodnou a potiebnou.

i) Novelizace sank¢nich ustanoveni

— prizptsobeni vySe sankci souCasnym ekonomickym podminkdm a reformulace
nekterych skutkovych podstat. Divodova zprava konstatuje, zZe ,,sankce za prestupky
Jjsou v zakoné stanoveny velmi nizké, od roku 1990 nebyla jejich vyse nijak upravovana,
maximalni pokuta je stanovena na 10 000 K¢. Mezitim vsak doslo k cca Sestinasobnému
naristu priumeérné mesicni mzdy. Sankce tak v soucasném zdkone neodrazeji

soucasnou ekonomickou situaci. Nekteré skutkové podstaty zaroven neodpovidaji
probléemiim, s nimiz se lze pri konani shromazdeni setkat, vycet zvlastnich ustanoveni o
sankcich je zdaroven neuplny. RovnéZ tyto Upravy lze oznalit v kazdém pfipadé za

pfinosné a potiebné.

Lze uzavfit, Ze zmény navrhované analyzovanou novelou lze povazovat (s vyhradou
nové upravy maskovani ucastnikii shromdzdéni) za mimotadné vyznamné a piinosné
pro vykon shromazd’ovaciho prdva u nas, jeho ustavni garance i limity, pficemz
prostfednictvim této novely dojde kone¢né k normativnimu fesSeni fady let trvajiciho
neuspokojivého stavu spojeného s interpretaci a aplikaci shromazd’ovaciho zdkona a
zapracovani veskerych potfebnych zaveéra z judikatury 1 doktrinarnich prament, jakoz i
praktickych aplikacnich zkuSenosti a zajisténi potiebné konvergence s dal§imi tzce

souvisejicimi (pfedevsim procesnimi) pravnimi predpisy.

5.4. Prehled vyvoje shromazd’ovaciho prava na uzemi hlavniho
mésta Prahy v letech 2012- 2015

Magistrat hlavniho mésta Prahy vykonava plisobnost ve vécech prava shromazd’ovaciho
pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy od 1. 7. 2002. V souladu s ¢l. 32 odst. 4 pism. a)
bod 7 a 8 Nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy ¢. 1/2014, k ¢innostem odbort
Magistratu hlavniho mésta Prahy a zvlaStnich organizacnich jednotek Magistratu
hlavniho mésta Prahy pfi vykonu stitni spravy v pfenesené plsobnosti, zabezpecuje
ukoly hlavniho mésta Prahy na seku vykonu prava shromazd’ovaciho podle zakona o

pravu shromazd’ovacim, odbor zivnostensky a obcanskospravni (dale také ,,ZIO0
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MHMP*). Jedna se o vykon pienesené pusobnosti podle ustanoveni § 2a pism. a), b), ¢)

zakona o pravu shromazd’ovacim.

Vyse uvedené obdobi vyvoje bylo zvoleno z diivodu profesni pfitomnosti autorky na
Magistratu hlavniho mésta Prahy na odboru zivnostenském a obcanskospravnim, tedy
z divodu praktické znalosti danych udalosti a opatfeni, které jim ptedchazela i je

nasledovala.

V této podkapitole shrneme zasadni udalosti ¢i nové jevy, se kterymi se autorka setkala
pfi vykonu piisobnosti ufadu na useku prava shromazd’'ovaciho, a které vedly k piijeti
opatfeni ¢i realizaci preventivnich krokl blize popsanych nize. VyuZitim zkuSenosti
ziskanych v prib¢hu pracovni Cinnosti autorky na vySe uvedeném odboru a vetejné
dostupnych informaci bude v této podkapitole zhodnoceno, jaké dopady ma vétsi
povédomi o pravu shromazd’ovacim na vykon tohoto prava a jaky vliv maji aktualni

spolecenské otazky a problémy na oznamovani i samotny prabéh shromazdéni.

Jelikoz kompletni piehled vSech konanych shromazdéni za celé¢ zkoumané obdobi by
byl nesmirné obsahly a z pfevazné vétSiny pro ucely této prace nepiinosny (napiiklad
vroce 2014 Magistrat hlavniho mésta Prahy piijal 27 525 ozndmeni o kondni
shromazdéni)*’®, shrmeme v nasledujici subkapitole vyznamna shromazdéni, ktera se
opakuji kazdy rok, a nasledné poté u kazdého roku zdtraznime nékolik vyznamnych
shromdzdéni, ktera vyrazné ovlivnila pribéh dané¢ho roku a diky kterym byla pfijata
preventivni opatfeni nebo nové postupy pii administrativnim zpracovani pfijimanych

oznameni o konani shromézdéni 1 dohled nad nimi.

270 Zpracovani oznameni o konani shromazdéni, které spliiuje zakonné nalezitosti dle pfislusnych
stanoveni zakona o pravu shromazd’ovacim, se fidi nejen zédkonnou upravou, ale i nafizenim feditele
Magistratu hl. m. Prahy ¢. 13/2006, jeZ obsahuje postup zdejsiho spravniho organu pii zpracovavani
pfijatych oznameni o konani shromazdéni a dale i to, které subjekty i nich informuje.
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5.4.1. Tradi¢né a kazdoro¢né konana shromazdéni

DIY karneval — Jednd se o pravideln¢ konany karneval oznaceny jako DIY — Do It
Yourself (,,Udélej si sdm*), jehoz cilem je upozornit na omezovani ob¢anskych svobod,
pfiCemz kazdy rok je shromazdéni spojeno sriznymi tématy, na které se snaZzi
upozornit (napiiklad v roce 2014 to bylo ,recykluj nebo chcipni®). Tento karneval je
doprovazen alegorickymi vozidly vybavenymi zvukovou aparaturou. Pravidelné se
kazdy zkoumany rok pocet ucastnikii pohybuje v fadu tisicli, pocet doprovodnych

vozidel pak v desitkéach.

Million Marihuana March — Kazdy rok se uskuteciuje tato akce svolavana sdruzenim
Legalizace.cz, kterou se uvedené sdruzeni pfipojuje k celosvétovému protestu proti
pfetrvavajici kriminalizaci konopi, jeho péstitelll i uzivateli. Pocet i€astnikii byl ve

zkoumaném obdobi v rozmezi 6000-9000 s rostouci tendenci.

Prague Pride — V souvislosti s pravidelné konanym festivalem Prague Pride se kazdy
rok uskuteciuje privod oznacovany jako ,,Gay Pride — pochod rovnosti a tolerance®,
jehoz trasa je vzdy vedena historickym centrem mésta s cilovym mistem na Letné.
Tohoto pochodu se ucastni vice nez 10 000 Gcastnikli, podle n¢kterych zdrojti se mlize
jednat o 15 000 — 20 000 ucastnikli. V souvislosti s timto shromazdénim je pfijimana
cela fada opatieni jak dopravni tak bezpecnostni povahy, nebot’ zkusenosti z obdobnych
privodi konanych v zahranic¢i hovoii o tom, Ze tyto akce jsou Casto vystaveny utokiim
z nenavisti, navic byvaji nejriznéjsimi skupinami blokovéany. Proti tomuto pochodu se
opakované kond fada protishromézdéni i v Praze. Pravidelné se pak uskuteciiuje i
poklidny pravod Mladych kiestanskych demokrati nazvany ,,Pochod pro rodinu®, ktery
se sice vymezuje proti shroméazdéni a privodu konanému v ramci Prague Pride, nikoliv
vSak se snahou tento privod jakkoliv po jeho trase blokovat. Diky dobrému
organizaénimu zvladnuti ze strany pofadatele i bezpecnostnimu zajiSténi ze strany
Policie CR a dale pak i diky snahdm k zamezeni faktickym kolizim a dohledu ze strany

24

komplikaci a bezpe¢nostnich incidentt.

Pfipominka justi¢ni vrazdy chicagskych odboraiti v roce 1886 — Tohoto pravidelné

konaného privodu krajné levicovych skupin anarchoautonomni scény se kazdorocné
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zucCastni pomérné nizky pocet ucastnikl, ale vzhledem k osobdm svolavateli je vzdy
kladen diiraz na dostatecné bezpecnostni zajisténi uvedeného shromazdeni, a zpravidla
také na pfitomnost odpovédnych zastupct ze strany ZIO MHMP, nadto se tento kona
vzdy 1. kvétna, pficemz nasledné nékteti ucastnici pokracuji na jind z ozndmenych

shromazdeéni.

Roma Pride — Jedné se o pravidelné¢ konany pochod svolavany obCanskym sdruzenim
Konexe ,,na podporu romské hrdosti“. Tohoto pochodu se ucastni stovky tcastnikli a

nejsou s nim zpravidla spojena Zadna vyznamné;jsi bezpecnostni rizika.

5.4.2. Vyznamné udalosti roku 2012

Vroce 2012 se pracovnici ZIO MHMP setkali se zvySenou aktivitou zejména
politickych stran a sdruzeni, v souvislosti s aktudln¢ probihajicimi volbami. Jednalo se
zejména o mnohocCetnd oznameni téchto subjektl, kdy dochazelo v ramci jednoho
podani k ozndmeni shromazdéni na fadu dnli a mnoho mist (v ramci jednoho oznameni
o konéni shromazdéni i na 106 mist na izemi hlavniho mésta Prahy), Casto tak, Ze bylo
prakticky nemozné vSechna tato shromdzdéni obsdhnout nejen vramci kontrolni

¢innosti ZIO MHMP, ale také organizacné ze strany samotnych svolavateld.

Mimo jiné se také pracovnici ucastnili nasledujicich vyznamnych shromazdéni a
pravodu:

- Shromazdéni odborovych svazi - Jednalo se o nékolik shromdzdéni svolanych
Ceskomoravskou komorou odborovych svazii (CMKOS), ktera byla zaméfena proti
politice Vlady CR. Tato shromazdéni méla vzdy rtizné nazvy a byla dobie poradatelsky
zajiSténa, coz lze s ohledem na vysoké pocty ucastnikii shromédzdéni, povazovat za
nezbytné. Na shromazdéni konaném 21. 4. 2012 na Vaclavském namésti se seSlo vice
nez 50 000 protestujicich. Shromazdéni konana dne 17. listopadu 2012 jsou v tomto
odstavci zahrnuta také, protoze je spojuje spolecny ucel — odpor proti politice Vlady
CR. Nejvyznamnéj§i shromazdéni tohoto dne pak bylo svolino opét CMKOS na

Viéclavské ndamésti s naslednym privodem k Utadu vlady CR.
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- Occupy Prague — Jednd se o hnuti inspirované v t¢ dob¢ aktualni svétovym hnutim
,Occupy Wall Street, které v roce 2012 poradalo tzv. demokratické snémy. Tyto sice
byly oznamovény jako vefejnd shromazdéni, jednalo se vSak o dlouhodobé akce, ¢asto
nékolikamé&sicni, kdy néktefi Gcastnici na danych mistech i nocovali nebo dokonce
stanovali. Na ne¢kterych mistech, naptiklad v arealu Narodni kulturni pamatky VySehrad
pak majitel objektu nevyjadfil s kondnim této akce souhlas, proto musel MHMP
oznameni o konani této akce odlozit dle pfisluSnych ustanoveni zakona. Po urcité dobé
byly také nckteré lokality policejnimi organy vyklizeny z divodu poruseni zdkazu

stanovani a nocovani v zeleni (park na Klarove).

5.4.3. Vyznamné udalosti roku 2013

I vroce 2013 se pracovnici setkali ZIO MHMP setkali s mnohocetnymi ozndmenimi
politickych stran a jinych subjektd, jak je podrobnéji uvedeno v odstavci nize. I pfesto,
ze ptibyla ptedvolebni shroméazdéni na podporu prezidentskych kandidatd, probchly

uvedené akce bezproblémove.

Vyznamné udalosti, kterych se ucastnili pracovnici ZIO MHMP byly napitiklad:

- Volba prezidenta CR a piedasné volby do Poslanecké snémovny CR — Poletngjsi
shromdzdéni probchlo pfi inauguraci prezidenta MiloSe Zemana dne 8. 3. 2013 na
Hrad¢anském namésti, kdy byli pracovnici ZI0O MHMP i pfislusnici Policie CR
pfipraveni feSit konflikty mezi odplrci a pfiznivei nov€ zvoleného prezidenta.
podafilo pfedejit. Kampan k pfedCasnym parlamentnim volbam byla s odkazem na
omezeny ¢asovy prostor mezi jejich vyhlaSenim a konanim stfidméjsi, nez je obvyklé v
jinych letech pfi pravidelnych volbach, kdy byvd celkovy pocet ozndmenych

shromazdéni (pfepocteny na jednotlivé dny a jednotliva mista) v fadech desitek tisic.

-Priivody fotbalovych fanouskli — I pfesto, Ze dle ustdleného nazoru nejsou pravody
fotbalovych fanouskti pfed zdpasem na stadion shromazdénim dle zdkona o pravu
shromazd’ovacim, jsou pfi mimotfadnych situacich pracovnici ZIO MHMP zvéni ke
spolupraci i vrameci téchto privodd, kdy jsou jim tyto i organizatory/svolavateli

zpravidla oznamovany. Takova byla i situace pred zépasem ,,Prazskych S, tedy pred
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zapasem SK Slavia Praha na stadionu AC Sparta Praha, pfed kterym se uskutecnil
privod z Vr$ovic na Letnou, pii némz doslo na Cechové mosté k zakroku ze strany
Policie CR. Nasledné podala pétice zadrzenych a zranénych fanouski na feditelstvi
prazské policie, policejni prezidium i ministerstvo vnitra zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ve které pozadovali, aby soud prohlasil zdkrok za nezdkonny a neadekvétni,
pfi¢emz poukazovali na tvrzeni o uzavieni dohody s Antikonfliktnim tymem Police
CR*"! 0 tom, Ze na Cechové mosté bude umoznéno fanouskiim uskuteénit ,,pyro show*,
ale 1 na to, ze vyhlaSka, kterd upravuje pouzivani pyrotechniky, v té dobé neplatila.
Soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze pro zéasah policisti byly dany podminky
s ohledem na to, Ze se na Cechové mosté vytvotila nebezpeéna situace, kdyz napiiklad
jeden z pyrotechnickych vyrobkl zasahl i pod mostem projizdéjici lod’, na které se
dusili lidé apod. Namitky zalobcti byly vyvraceny nejen rozsdhlou foto a video

dokumentaci, ale i svédeckymi vypovédmi.

5.4.4. Vyznamné udalosti roku 2014

Rok 2014 byl vyznamny zejména nartistem poctu shromazdéni tykajicich se politiky
jinych statli, zejména se jednalo o shromazdéni zastancti (a odptrct) Ruska, Ukrajiny,
Syrie, Turecka a Izraele, v mife, kterd vyrazné pievySuje bézny standard piedchozich
let.

- Proruské a proukrajinskd shromdzdéni — Jedna se zejména o tzv. ,,Prazsky majdan®,
tedy shromazdéni potfddané za ticelem ,,sjednoceni téch, ktefi nesouhlasi s vojenskou
agresi ruského putinismu a opatrnickymi postoji n€kterych reprezentanti nasi vlady*.
Tato akce byla oznamena na celych 6 mésicii na Staromé&stském namésti, nepfetrzité.
Dochazelo k obasnym konfrontacim s pfiznivei Ruska, pokud tito konali své akce
(oznamené i neozndmengé) v tésné blizkosti tohoto shromazdéni. Jednalo se vzdy o
mensi konflikty, které feSila hlidka Policie CR, ¢&i vreakci, na které byli obany
podavany zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o

r w7 . ’ v o7 vy ¥ c o 272 . .
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.”’> V souvislosti

*"' K tomu napt. HEINZ, L. AntiKonfliktni tym. Publikovano 3. 10. 2009. Dostupné z:

<http://www.policista.cz/clanky/reportaz/antikonflitni-tym-606/>.
22K tomu napftiklad odpovéd’ v anonymizované podobé na zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, v piiloze ¢. 1 této
prace.
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s touto akei byl také feSen mozny neopravnény zabor vefejného prostranstvi’” kvili
staniim, které svolavatelé stavi v prib&hu jejich akei, jelikoz neslouzi pfimo k vykonu
prava shromazd’ovaciho, dle nazoru autorky nelze tyto podfadit pod integralni soucést
vykonu prava shromazd’'ovaciho tedy ani o akcesorické cinnosti konané v prub¢hu
shromdzdéni (jako napf. ozvucovaci aparaturu, stolek pro petici, poddium pro fecniky)

, , T 274
aprobované ustalenou soudni judikaturou.”’

- Protesty proti staitnimu rezimu a politice statd Syrie, Turecko a Izrael — V téchto
ptipadech se jednalo o fadu shromazdéni svolanych odpiirci danych stati, resp. jejich
politik, jak vnitrostatnich tak i zahrani¢nich. Jednalo se vétSinou o shroméazdéni pocetné
mensi, ale svoldvana do tésné blizkosti zastupitelskych tfadi, kde hrozi zvySené
bezpeénostni riziko, nadto z uzavienych mezinarodnich smluv vyplyva pro Ceskou
republiku nutnost ochrany téchto uradi. V souvislosti stim navrhl MHMP v ramci
pfipominkového fizeni k novele zakona o pravu shromazd’ovacim roz§ifeni zony zédkazu
ex lege 1 na shromazdéni konana v blizkost budov téchto uradii, tento nadvrh nebyl piijat.
Ocekéava se ale, ze pokud dojde k piijeti novely zakona o pravu shromazd’ovacim
v navrthovaném znéni, bude mozné ukladat svolavatelim podminky v navaznosti na

konanim shromézdéni, napft. urcit vzdalenost shromazdéni od zastupitelského ufadu.

5.4.5. Vyznamné udalosti roku 2015

Rok 2015 zaznamenal zna¢ny ndrGst shromédzdéni v souvislosti s migracni
problematikou, zejména s migraéni vlnou, politikou Vlady CR a dal§imi spojenymi
tématy. Tato problematika se prolinala velkou ¢asti shromézdéni konanych v roce 2015
a promitla se i do tradicné konanych shromézdéni souvisejicimi s vyznamnymi dny
z hlediska ceské statnosti.

-Shromézdéni souvisejici s migraéni vlnou — Prvni vyznamné shromazdéni tykajici se
této problematiky probéhlo dne 25. 6. na Véaclavském namésti, kde se shromdzdili
,piiznivci uprchlikil. V reakci na n&j se konalo shroméazdéni iniciativy ,Islam v CR

nechceme®, na misté, kde je mozno svolat shroméazdéni bez oznameni, tedy v Hyde

'8 4 zékona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. V této souvislosti také odkaz na § 25 zékona &.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zvlastni uzivani pozemni komunikace.
" K tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 As 32/2008 — 116.
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parku na Palackého namésti.”” Nasledn& dochézelo k vyostiovani prab&hu jednotlivych
shromdzdéni, kdy tato byla svoldvéna i extremistickymi uskupenimi a zaroven byla
operativné¢ téméf vzdy svolavana ,protishromazdéni® zastancii opac¢ného nazoru
zpravidla s cilem narusit ¢i se alesponi vymezit proti priubéh a postojim prvné svolaného
shromdzdéni. V souvislosti s extremistickymi skupinami je tfeba uvést shromdzdéni,
konané dne 1. 7. 2015, svolané Narodni demokracii, na kterém byla pozorovéana ucast
pfiznivel krajni pravice, jeho tcelem byl protest proti kvotdm vynucujicim piijimani
uprchlik@i a proti imigraci. Na toto shromdzdéni byly pfineseny dvé podomacku
vyrobené gibenice, které nebyly na mist& vyhodnoceny Policii CR ani zastupci ZIO
MHMP jako zavadové =z hlediska shromazd’'ovaciho prava, nicméné nasledné
v listopadu tohoto roku byly oznacené jako protizakonné statni zastupkyni. Na daném
shromazdéni byl dale proveden zakrok Policie CR smé&fujici proti osobam, jez se snaZily
zabréanit prichodu po ozndmené trasu pruvodu tim, ze se posadili na zem v Ustni z
Viclavského ndmésti do ulice Na Mustku, a odmitali vstat ve snaze priivod zablokovat.
Vramci ného doSlo knapadeni zasahujiciho policisty ze strany jedné =z
levicovych aktivistek, kterd byla vedena snahou branit svého partnera, uvedené jednani
je nyni pfedmétem soudniho fizeni i diskutovanym tématem v kruzich Sir$i vetejnosti.
Nejvyssi statni zastupce dle dostupnych informaci podal k uvedené kauze dovolani
v neprospéch obvinéné k Nejvyssimu soudu, jelikoz byla Méstskym soudem v Praze
v dubnu 2016 za napadeni policisty pravomocné zprosSténa obzaloby, kdyz byl zrusen
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery ji v inoru tohoto roku ulozil podminény

trest ve vymeéte jednoho mésice.

V souvislosti s reakci na migracni vinu a migracni politiku evropskych stati probihaly

v pritbéhu roku jak v ndvaznosti na vyznamné dny z hlediska ceské statnosti, tak i zcela

7> nafizeni hl. m. Prahy €. 19/2004 (v navaznosti na § 4 odst. 3 zédkona o pravu shromazd’ovacim)
stanovi, ze shromazdéni bez oznameni 1ze konat v prostoru Palackého namésti na Praze 2 (vymezeno: na
vychodé pomnikem Frantiska Palackého, na severu vystupem z podchodu od stranice metra Karlovo
namésti, na zapad€ padsmem zelené a na jizni strané kamennym zabradlim), pfi¢emz shroméazdéni bez
oznameni se nesmé&ji konat od 20 do 10 hod. K tomu také JEMELKA, Lubo§ a Jan BREN. Zakon o
sdruzovani obcant, zadkon o pravu shromazd’ovacim, zakon o pravu petiénim s komentafem. Praha: ASPI,
2007, s. 85. ISBN 978-80-7357-279-2. V ptipad¢ hyde parkd ¢i tzv. Speakers’ Corner se bude jednat o
stacionarni shromazdéni, jehoz misto konani, vymezi rada obce svym nafizenim, ve kterém muze uvést i
Casové omezeni, kdy se na ném mohou shromazdéni bez omezeni konat. Naproti tomu neni mozné, aby
obecné zavazna vyhlaska obce normativné upravovala vykon prava shromazd’ovaciho, jelikoz uvedené
opravnéni nespada do pulsobnosti vramci vykonu jeji samostatné pusobnosti. K tomu napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. P1. US 40/95.
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CR, tak i funkcionaiti Evropské unie. Na uvedenych shromazdénich se stalo téméf
pravidlem konani protishromazdéni a to v t€sné mistni blizkosti druhého shromazdéni ¢i
po planované trase pravodu, ktery nasledoval. V rdmci vyjadieni nesouhlasu s druhym
shromdzdénim bylo mozné pozorovat piitomnost jednotlived i skupin osob
s transparenty, jez vyjadfovali nesouhlas sndzory a projevy prondSenymi na
oznameném shroméazdéni, nicméné tyto uvedené shromazdéni zadnym zasadnim
zplisobem nenaruSovaly, naopak mezi pfiznivci a odpulrci riznych nazorti na danou
tématiku casto dochazelo k rozsdhlym nazorovym rozpravdm a diskuzim. Proto i
s ohledem na ustavné konformni vyklad vykonu svobody projevu nutno vyhodnotit, Ze
ze strany téchto osob nedochdzelo k pachani ptestupku neopravnéného vniknuti do
shromdzdéni ani k ruSeni vykonu préva shromazd'ovaciho, resp. branéni ve splnéni
ucelu shromézdéni. 1 piesto bylo v ramci nékterych vySe popsanych interakci tfeba
vyhodnocovat, nedochdzi-li nejen k zminénému naplnéni skutkové podstaty piestupku
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. f) zdkona o pravu shromazd’ovacim, ale v ptipadé
vulgarnich ¢i hlasitych projevil, piskotu ¢i jiného hluku, napisi na transparentech,
hazeni pfedméti mezi UCastniky shroméazdéni, pokusy o fyzickou konfrontaci,
blokovani pravoda apod. zda tyto nenapliiuji znaky skutkové podstaty prestupku proti
vetejnému poradku ve smyslu ust. § 47 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), ¢i prestupku
proti obcanskému souziti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o ptestupcich,
v roving trestnépravni pak podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
poruSovani svobody sdruzovaci a shromazdovaci ve smyslu ust. § 179 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.trestni zdkonik®),

¢i trestného ¢inu vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku.

- Autonomni centrum Klinika — Byt’ se jedna o shromdzdéni do zna¢né miry souvisejici
s probihajici migra¢ni vlnou, vzhledem k vleklosti cel¢ problematiky a pokracovani az
do data psani této prace je tfeba zminit také privody a shroméazdéni konana na podporu
autonomniho socidlniho centra Klinika, které byly provéazeny ,,protishromazdénimi a

dokonce i nasilnymi utoky na vybaveni i osoby, kter¢ se v uvedeném centru pohybuji.

- 17. listopad 2015 — Na tento vyznamny den bylo ozndmeno celkem 25 shromazdéni a

pravodu, které se konaly za velké pozornosti vefejnosti 1 médii. I pies kontroverzi,
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spojenou s nékterymi shroméazdénimi konanymi v tento den doSlo pouze k jednomu
vaznéjsimu incidentu, kdy se po trase jednoho zoznamenych privodd k tomuto
postupné pripojilo i ne€kolik dalSich svolavateli a ucastnikl jejich shromdzdéni.
Nejpocetngjsim shromazdénim bylo to, které se konalo u Narodniho muzea, svolané
hnutim ,,Za na$i kulturu a bezpecnou zem®, které se nasledn¢é vydalo na privod pred
Utad vlady, kdy cestou se k nému pfipojila dalsi shromazdéni, mimo jiné i to konané
Narodni demokracii (s pfiznivci krajni pravice) na namésti Republiky. Vzhledem
k pokustim o piekonani zdbran vymezujicich bezpe&nostni prostor pted budovou Utadu
vlady CR a také pro neuposlechnuti vyzev Policie CR a pro hrubou neslusnost, kdy tyto
nebylo na misté¢ mozno fesit zdsahem proti jednotlivciim, bylo uvedené shromazdéni dle
ustanoveni § 12 odst. 5 zédkona o pravu shromazd’ovacim, z divodi uvedenych v § 10
odst. 1 pism. b) a c¢) tohoto zakona, rozpusténo. Jelikoz nésledné ti¢astnici neuposlechli
vyzvy k pokojnému rozchodu, provedla Policie CR zakrok sméfujici vyklizeni
uvedeného prostoru a nékolik ucastnikl 1 piedvedla. Proti tomuto rozpusténi nebyly

podany k soudu namitky ve smyslu § 13 zédkona o pravu shromazd’ovacim.

Dal$im vyznamnym shromdzdénim uvedeného dne bylo shromazdéni na podporu
prezidenta republiky, svolané na Albertov, kde studenti pocitovali, ze jim bylo
znemoznéno konat obdobnou akci na daném misté z divodu bezpecnostnich opatfeni
spojenych s navstévou hlavy statu. Proto probéhlo na tomtéz misté¢ dne 22. 11. 2015
shromdzdéni nazvané ,,Studentské ucténi pamatky 17. listopadu* spojené s priivodem na

Viaclavské namésti.

- Tézebni limity — Nékolik shromazdéni probéhlo také na podporu zachovéni limith
tézby hnédého uhli a na vyjadfeni solidarity s obcemi, kterym hrozi zbourani. Jednalo se
zejména o shromazdéni pred Ministerstvem primyslu a obchodu, pied Utadem vlady
CR a pied budovou spoleénosti CEZ. I pies velky pocet oznamenych shroméazdéni se

jednalo o akce bezproblémové s relativné malou ucasti.
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5.4.6. Extremisticka shromazdéni

Do skupiny takto ozndmenych shromédzdéni fadi Magistrat akce, které jsou svolavany
pfiznivcei extrémni pravice €i levice nebo se jich tito pfiznivci ve vétsi mife zacastiuji.
Klasifikace téchto akci vyplyva vedle zkuSenosti ZIO MHMP i ze spoluprace se
slozkami Policie CR a ze zprav, které vydavd Ministerstvo vnitra a Bezpe&nostni

informacni sluzba o vyvoji na extrémistické scén¢.

Kazdoro¢n¢ se kond nékolik takovych shromazdéni, a to jak tradi¢nich, tak i
svolavanych na zéklad¢ aktudlné diskutovanych otdzek. Tato shromdzdéni vzdy
probihaji za zvyseného dohledu slozek Policie CR, Bezpe¢nostni informaéni sluzby i
pracovnikli ZIO MHMP. Diky ptikladné spolupraci téchto sloZzek nedochézi zpravidla
k zasadnim konfliktiim, a pokud jsou piestupky nebo trestné Ciny feSeny, jednd se

zpravidla o ¢iny jednotlivc.

Jak ovSem ukazuje praxe, v poslednich letech dochédzi k narusovani a infiltraci
shromdzdéni svolavanych i jinymi organizacemi, které jako extremistické klasifikovany
nejsou.”’® Ze zkusenosti pracovnikii ZIO MHMP je proto tieba dbét zvysené opatrnosti
v piipadé¢ shromdazdéni tykajici se spolecensky citlivych udélosti a kontroverznich
otazek, nebot zde hrozi nejvétsi riziko, Ze budou zneuzity pro propagaci
extremistickych hnuti ¢i myslenek, at’ jiz kvili pohledu na feSeni otazek samotnych ¢i

pro velkou sledovanost ze strany obcanti i médii.

5.4.7. Obecné poznatky

Zvlastni pozornost je pro ucely této prace tfeba vénovat oznamenim o konéni
shromdzdéni, jez jsou podavana politickymi stranami, zejména ve volebnich rocich.
Zasadnim spole¢nym rysem téchto oznameni je, Ze se zpravidla jednd o mnohocetna
oznameni na del$i dobu dopfedu, Casto s vyuzitim celé zdkonné Sestimésicni lhity. Jako
priklad mizeme vzit shromdzdéni zroku 2012, kdy v rdmci jednoho podani doslo

k ozndmeni kondni shromazdéni na 106 mistech po Praze a to soucasné. Vzhledem

7 MINISTERSTVO VNITRA. Manudl pro obce kzakonu o pravu shromazdovacim. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2009. Dostupné mj. z: <http://www.mvcr.cz/soubor/shromazdeni-manual-web-
pdf.aspx>.
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k tomu, Zze se obvykle nejednéd o ,klasicka“ shroméazdéni ve smyslu zdkona o pravu
shromazd’ovacim, ale spiSe o jakési pfedvolebni stinky o malych rozmérech, lze
v téchto pripadech jednozna¢né hovofit o snaze k blokaci vefejného prostoru pfipadné o
peti¢nich stancich. I pfes to, Ze pracovnici ZIO MHMP v roce 2012 v praxi kontrolami
ovetili, Ze pfevazna Cast ozndmenych akci nemé charakter shromazdéni, ale spiSe
peti¢niho stanku, doslo v né€kolika ptipadech ke kolizim, kdy se konala shroméazdéni
nékolika sdruzeni a politickych stran najednou, byt v pfedchozich dnech a v jinych
lokalitach (ozndmenych vramci jednoho ozndmeni) zadné shroméazdéni konano
nebylo.””’ V névaznosti na zjisténi o moznych komplikacich zacali pracovnici ZIO
MHMP oslovovat svolavatele podavajici mnohocetna oznameni s Zadostmi o upiesnéni
termin® 1 bliz$i specifikaci mist, kde se budou akce skutecné konat, aby bylo mozno
kolizim ptedejit, nebot jinym feSenim by bylo dusledné zakazovéani vSech pozdéji
oznamenych shromazdéni, coz je technicky i z hlediska pravni argumentace, zejména

v ptipad€ volebnich rokt, t¢méf nemozné.

V nasledujicich letech pak doslo ke zptesnéni téchto postupti, kdy napi. od roku 2013
Z10 MHMP nepovazuje mnohocetnd oznameni za zptsobila k blokaci mista, na kter¢ je
shromazdéni svolavano, fesi se proto az nasledné kolize, a to praveé vyse uvedenymi
zadostmi o blizsi specifikaci mista a casu konani, kdy ma ozndmené shromazdéni dle
pfedpokladu svolavatele skutecné probéhnout. Tento postup byl kladné¢ hodnocen i
Ministerstvem vnitra, jelikoz umoZziiuje vyhnout se vydavani automatického, tedy

formalniho, rozhodnuti o zakazu shromazdéni.

Nutno zdlraznit, ze zmény v metodice, vzory formulait, piehled pfijatych ozndmeni o
konani shromdzdéni i dalSi podrobné informace, které jsou zvetfejiiovany Z10 MHMP
na webovém portalu hlavniho mésta Prahy, jsou vzdy vedeny snahou o co nejvétsi
eliminaci moznych bezpec¢nostnich rizik pro vSechny ucastniky shromazdéni, ale také
ostatni osoby pohybujici se na vetejném prostranstvi, kde se shromdzdéni konaji, a dale
také tim, Ze se jednd o opatieni umoziujici zachovani prava shromazd’ovaciho i pro

ostatni, tak, aby bylo dostupné co nejSir§imu poctu obcant.

277 Lo Yot x ity dur . . . P , ¥ ;
Podobné situace ziejmé jiz diive vedly zakonodarce novelizaci zdkona o pravu shromazd’ovacim, kdy
od 1. 7. 2002 byla omezena moznost oznamit shromazdéni nejvyse 6 mésict pred jeho konanim.
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Vroce 2013 se k této otdzce v obdobném duchu vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 11. 2013 ¢&. j. 2 As 60/2013, kdyz konstatoval nemoznost zdkazu
shromdzdéni, nehrozi-li kolize materidlné, nybrz je jen administrativni, pficemz byla
pfipusténa i moznost postihu svolavatele bloka¢niho shroméazdéni za ptestupek. Nadto

nelze podle uvedeného vykladu pouzit oznameni o konani shromazdéni k blokaci mista.

Z vyvoje patrného v poslednich nékolika letech je mozné vysledovat trend, Ze
bezprostiedn¢ po jakékoliv spoleCensky diskutované udalosti, at’ jiz vnitrostatni ¢i
tykajici se politiky cizich statd, jsou k danému tématu svoldvana shromazdéni, Casto i
celé série shromazdéni. Stejné tak je patrné, ze vzrista potfeba obfanli vymezovat se
vici ucastnikim jiného shromdzdéni a konat tak k vyjadfeni svého postoje
,protishromazdéni®, casto pfimo v misté nebo v tésné blizkosti pivodné oznameného
shromazdéni (n¢kdy i se snahami zviditelnit mensi ,,parazitujici* shromazdéni, ptipadné
pretdhnout Gcastniky z jednoho shromézdéni na druhé, které se méa konat po ukonceni
shromazdéni svolavateli vyjadiujicich podobné nazory), jak blize popsano vyse u
shromazdéni konajicich se v souvislosti s migracni vinou v roce 2015. To vede obvykle
k organizacné i operativné vyhrocenym situacim v misté konani takovych shroméazdéni

¢i po trase oznamenych privoda.

I presto, ze se obvykle dafi konfliktim pfedchazet i jedndnim pracovnikii ZIO MHMP,
jez ptedchazi kondni samotnych shromazdéni, o¢ekava odbor od piipravované nové
pravni Upravy ucinnéj§i moznosti jak zajistit poklidny pribéh shromdzdéni a to i
v piipad¢, kdy maji svolavatelé odlisné cile nez je fadny vykon prava pokojné se
shromazd’'ovat. Pracovnici ZIO MHMP vykonévaji mimo jiné plsobnost ufadu piimo
na mist¢ konani shromédzdéni, kde v soucinnosti se svolavateli a bezpecnostnimi
slozkami dbaji na fadny a pokojny pribéh shromazdéni i feSeni nastalych komplikaci.
Pii poruSeni zdkona jsou pak pfipraveni na misté¢ shromazdéni rozpustit. Zatimco v roce
2011 probéhlo 58 fyzickych kontrol ozndmenych shroméazdéni, v roce 2012 se jednalo
jiz o 87 monitorovanych shromazdéni. Tento vzestupny trend pokracoval i v dalSich
letech, kdy v roce 2013 byli tito pfitomni na 105 shromézdénich, v roce 2014 na 138 a
v roce 2015 se pracovnici ZIO MHMP osobné tcastnili 167 oznadmenych shromézdéni.
Da se predpokladat, ze k poklesu piimé ucasti zastupci Ufadu na mistech kondni

shromazdéni nedojde ani v dalSich letech, naopak, dle vSech ukazateli bude potieba
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dohledu nad ozndmenymi shromazdénimi stoupat, 1 z divodu radikalizace nckterych

skupin ve spolecnosti a vyhrocenosti fady celospolecenskych otazek.
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VI. Zavér

Nyni se pokusim sumarizaci hlavnich vystupt touto praci zjisténych, a to véetné jejich

zhodnoceni a vyjadfeni k moznym feSenim.

Historicky vyvoj prava shromazd’ovaciho na naSem uzemi mé pocatky sice jiz v obdobi
nasi statopravni pfislusnosti k Predlitavsku, avSak jeho vyvoj je zatizen dlouhym
obdobim jeho faktického (a v né¢kterych obdobich i pravniho) popfeni. Prvnim obdobim,
kdy 1ze hovofit o plnohodnotném ustavnim zakotveni shromazdovaciho prava, bylo
obdobi 1. CSR po prijeti Ustavy z roku 1920, které lze ozna¢it v intencich tehdejsiho
evropského ustavniho vyvoje za dostate¢né, avsak relativné kratké a na dlouha desetileti

také posledni.

Redlnd obnova shromazdovaciho prava vnaSe pravnim fadu je pak spojena az
s obdobim po roce 1989, kdy novy shromazd’ovaci zdkon byl jednim z prvnich nové
pfijatych demokratickych zékond a spolu snaslednym pfijetim Listiny zapocal
,moderni“ obdobi svobody shromazd’ovani v naSem pravnim fadu i spoleCenské
fakticité. To je vramci nasi historie prozatim nesporné nejdel$i a i pfes vSechny
pfipadné¢ vyhrady prozatim rovnéz bezesporu nejvyspélejsi obdobi, pficemz nyni
projednavand rozsadhld novela tohoto zakona bude v pfipad¢ piijeti znamenat dalsi

vyznamny meznik v tomto vyvoji.

Recentni ustavni zakotveni prava shromazd’ovaciho v Listiné odpovida standardim
vyspélych demokratickych statl, jehoz wvnitrostitni rdmec je u nds dopliiovan
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, které jsou do naSeho pravniho fadu
recipovany metodou inkorporace a ve svétle judikatury Ustavniho soudu jsou dokonce
(naddle) povazovany za soucdst Ustavniho pofadku. Dal$im zdrojem ochrany prava
shromazd’ovaciho je v naSich podminkdch rovné€z pravni tdd EU, v soucasnosti

s explicitnim zakotvenim prava shromazd’ovaciho v Listin¢ zakladnich prav EU.

Ustavni soud poskytuje shromazdovacimu pravu odpovidajici stupenn ochrany
korespondujici s jeho ustavnim vyznamem a pozici, pficemz jeho ochranu propojuje
s ochranou svobody projevu, kterou povazuje za thelny kédmen demokratického

pravniho fadu. Hojné je v naSem pravnim fadu uZzivana rovnéz judikatura ESLP ¢inéna
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na zaklad¢ EULP, jeZ je velmi Casto citovana ustavnim i spravnim soudnictvim, jakoz to

1 doktrinarné.

ESLP a vjeho intencich i Ustavni soud se zaslouzily o dalii extenzi obsahového
rozsahu prava shromazdovaciho, vytvofily fadu judicidlnich doktrin, kupf. ve vztahu
k akceptaci neoznameného shromazdeéni, preferenci nasledného rozpusténi pied
preventivnim zakazem, vymezeni rysit pro ,,pokojné“ shromazdéni, algoritmu pro
posuzovani legitimity omezeni tohoto prava zalozené na principu proporcionality a

mnoh¢ dal§i popsané v této praci.

Lze tak fici, Ze svoboda shromazd’ovani je v souCasnosti nesporné integralni soucasti
evropského ustavniho prostoru zékladnich lidskych prav, a jakkoliv pochopitelné neni
(vzhledem k mnozstvi napadu) v takovém zajmu judikatury i doktriny jako néktera jina

prava ¢i jejich skupiny, je judicidln€ i doktrindrn€ dostatecné chranéna i extendovana.

Mame-li zhodnotit zakonnou dimenzi zakotveni shromazd’ovaciho prava u nés, nutno
pfedev§im pifipomenout, Ze zdkon o pravu shromazd’ovacim nepiedstavuje sice
komplexni provadéci Gpravu ustavniho zakotveni tohoto prava, avSak jednoznacné
upravu stézejni a pokryvajici vice nez rozhodujici rozsah predmétné upravy, a proto je

v rovin€ jednoduchého prava v této oblasti v podstaté i urcujici.

Zakon o pravu shromazd’ovacim nalezi mezi prvni ptredpisy vzniklé v obdobi po roce
1989, a i ptes své dilci novelizace nutno konstatovat, ze jiz delsi dobu nevyhovuje
potiebdm optimdlni normativni regulace predmétného prava. Dlvodem je absence
provéazanosti s dal§imi uzce souvisejicimi (pfedev§im pozdéji vzniklymi procesnimi)
pfedpisy, nedostate¢nd reflexe postupného pravniho vyvoje i faktického vykonu
shromazd'ovacitho prava, jakoz 1 absence prubézného dusledného zapracovani
jednotlivych judicidlnich a doktrindrnich zaveéri a vSeobecné znacnd neaktualnost

tohoto predpisu.

ZjednoduSené mozno konstatovat, Ze shromazd’ovaci zadkon za postupnym judicidlnim a
doktrindrnim vyvojem shromazd’ovaciho prava ve vSech smérech vyrazn¢ zaostal. To
bylo v této praci dostatecné analyzovéano, pficemz nize pfipomenu tii velmi vyznamné

ptiklady této skutecnosti.
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Jednim z nejvyznamnéjSich piikladd je formalisticky akcent na ozndmeny ucel
shromdzdéni vedouci k Castému zastirdni skutecnych (a protipravnich) ucelt
shromdzdéni. Tento nedostatek byl slozit¢ piekondvan extenzivni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, avSak pouze za cenu vyslovného odklonu judikatury od
textu zédkona, nutné fragmentarnosti takto tvotenych pravidel s omezenym funkénim
dopadem, nebot” kupt. unést velmi rigidné posuzované pozadavky na dikazni bfemeno
k prokazéani skute¢ného ucelu shromazdéni organem vetejné moci je mimotadné obtizné

a n¢kdy dokonce ufad od takového zaméru predem odradi.

Vyznamnym problémem je i nejasnd pravni povaha rozpusténi shromazdéni, na niz se
nazor judikatury i doktriny postupné vyvijel od subsumpci pod faktické pokyny po
subsumpci pod rozhodnuti na misté traktované v poslednich letech judikaturou NSS.
Tim se vSak ptivodni problém transformoval do jesté komplikovanéjsiho s eskalaci do
rozmérl, které hranici v nékterych ptipadech az s neaplikovatelnosti takového postupu
pro jeho faktickou neuskutecnitelnost. Zde tedy naopak judikatura nesehrala

o¢ekavanou roli a situaci spi$ jesté zkomplikovala.

Koneéné tretim prikladem de lege lata je absence pravomoci obecniho ufadu k uréeni
podminek, za nichZz lze shroméazdéni konat, coz brani mnohem jemnozrnnéjSimu
pfedbéznému posuzovani zdkonnosti konkrétnich shromazdéni. Soucasna koncepce
pracujici v bipolarnim modu ,,zdkaz* ¢i ,,nezdkaz“ tak z divodu normativni nouze
paradoxné generuje zdkaz i téch shromazdéni, kterd by v pfipad¢ existence moderacni
pravomoci obecniho tfadu mohla byt pfi splnéni urcitych (omezujicich) podminek bez
problémil realizovana. Vhodn€ pojatd moderacni pravomoc obecniho ufadu by tak
umoznila Iépe garantovat vykon shromazd’ovaciho prava a soucasné i Iépe chranit pred
jeho protipravnim vykonem vymezenim jeho podminek. V této oblasti judikatura
nepfinesla zadné feSeni, nebot’ by se pii absenci zdkonného zékladu takovéto pravomoci
organu vetejné moci optikou explicitni Gstavni zdsady enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi (coby imanentniho atributu pravniho statu) mohla snadno dostat do rozporu

s Gstavnim potfadkem.

Pro vSechny tfi vySe stru¢né pfipomenuté problémové okruhy je spolecné, Ze jejich
zaklad tkvi v nepfili§ kvalitni zakonné upravé a soucasné ze tento nedostatek ma byt

odstranén nyni projedndvanou rozsdhlou novelizaci shromazd’ovaciho zdkona, pfi¢emz
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tuto skute¢nost i samotnou podobu pfedmétnych zmén autorka hodnoti velmi pozitivné.
Na uvedenych ptikladech je zaroven ziejmé, Ze veSkeré normativni nedostatky nelze
napravit judikaturou, nebot’ pouze v jednom zuvedenych pfipadl judicidlni doktrina
splnila pfedmétné poslani — ve druhém piipadé situaci spiSe zkomplikovala a ve tietim
zakonnou dikci nikterak nemodifikovala, resp. modifikovat ze své pozice patrné ani

nemohla.

Piehlizet pochopitelné nelze ani nékteré jiné nedostatky soucasného shromazdovaciho
zakona v této praci zminéné, jakymi jsou kupf. absence pravni upravy umoziujici
reakci na tzv. blokacni shromézdéni, absence pravni upravy soub&hu shromazdéni
s kulturnimi ¢i sportovnimi akcemi, jakoz i absence explicitni Gpravy spontanniho
shromdzdéni. Dale je zfejmé terminologickd neaktudlnost (ndrodni vybory), fakticka
neuskutecnitelnost nékterych ustanoveni (ozndmeni konani shromazdéni obecnim
rozhlasem za podminky, kdy velké mnozstvi obci jej jiz nevyuziva), nekomplexni
systtm sankci upravenych shromazd’'ovacim zdkonem s pokutami vibec
neodpovidajicimi soucasnym ekonomickym podminkdm, ¢i piikaz obligatorniho
rozpuSténi zak4zaného shroméazdéni bez zfetele k tomu, zda to okolnosti na misté
skute¢né¢ vyzaduji apod. Konstantnim problémem jsou rovn€z tzv. mnohocetna
oznameni a absence povinnosti zrusit jiz ohlaSené shromazdéni v ptipadé, ze svolavatel
upusti od zaméru jeho kondni, jak vyplyva rovnéz z faktickych poznatkli v Piehledu
vyvoje agendy shromazd’ovaciho prava na tizemi hlavniho mésta Prahy v Casti ¢tvrté
této prace. I zde ovSem plati, ze prevaznd vétSina téchto nedostatkii by meéla byt

odstranéna v piipad¢ schvéleni projednavané novely shromazd’ovaciho zdkona.

Obecné tak lze zmény navrhované analyzovanou novelou povazovat za mimoifadné
vyznamné a piinosné pro vykon, ustavni garance i limity shromazd’ovaciho prava u nas,
pfi¢emz prostfednictvim této novely dojde k dlouho o¢ekdvanému normativnimu feseni
fady let trvajictho neuspokojivého stavu spojeného s interpretaci a aplikaci
shromazd’ovaciho zédkona a zapracovani veskerych potifebnych zavért z judikatury i
doktrinarnich pramentl, jakoz i praktickych aplika¢nich zkuSenosti a zajiSténi potiebné
konvergence s dalS$imi uzce souvisejicimi (pfedev§im procesnimi) pravnimi predpisy.

Jedinou dil¢i vyhradou shledanou k novele v této préci je pravni Giprava zavadéjici jistou
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liberalizaci v otdzce zakazu maskovani obliceje, nebot’ tato miZze znamenat potencialné

vy$si rizika pachani trestné ¢innosti v prubéhu shromazdéni.

Dluzno vSak soucasné¢ doplnit, Ze novela byla v této praci zkoumana toliko v oblastech
souvztaznych k zaméteni této prace (tj. hmotnépravni aspekty shromazd’ovaciho prava)
spolu s vybranymi procesnimi problémy, tj. u€elem stru¢né analyzy v této praci nebylo

komplexni posouzeni (ptfedevsim procesnich aspekti) této novely.

Je rovnéz samoziejmé, Ze ani tato novela nemiize feSit vesSkeré problémy recentniho
shromazd’ovani, a to pochopitelné¢ zejména v otazkach, které nemohou byt plné feSeny
normativng, ale jejichz t€ZiStém je interpretace a aplikace jednotlivych norem prava
shromazd’ovaciho. Tim se jen znovu potvrzuje, ze zakonna uprava i judikatura musi byt

rozvijeny soucasné, a jeden okruh nelze nahrazovat druhym.

Autorka je vSak presvédcena, ze predkladana novela ve svém komplexu nabizi vhodna,
systémova a komplexni feSeni dlouhodobé existujicich problémii zkoumané materie, a
paklize v dosavadni podobé nabude ucinnosti, posune standard normativniho zékladu
shromazd’ovaciho prava u nds opét o néco vysSe. A navaze-li na normativni vyvoj
judicidlni i doktrinarni dimenze pfinejmensSim ve stejné kvalité jako doposud, bude to
v naSich podminkach znamenat dal$i petrifikaci moderni koncepce shromazdovaciho
prava jiz relativné stabilizovaného materidlntho pravniho statu s funkénimi
demokratickymi mechanismy, ktery tézi jiz z vlastnich vysledk a je schopen tyto

kontinudlné rozvijet.
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Vas dopis zn. C.j. Vyfizuje / linka Datum
Ze dne 4. 3. 2015 S-MHMP 323756/2015 Mgr. Cachninov4/2588 13. 3. 2015

Véc: Zadost o poskytnuti informaci

Vazeny pane,

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, obdrzel dne 4.
3. 2015 zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o svobodném
pfistupu k informacim®). Ve VaSem podani zadate poskytnuti informaci ve véci
shromazdéni, kdy uvéadite, ze dne 1. 3. 2015 m¢la vedle sebe na Staroméstském namésti
probihat dvé shromazdéni. Kdy méla byt dle Policie CR obé tato shromazdéni na
Staromé&stském namésti povolena. Jednim ze shromazdéni byl Prazsky Majdan,
v ptipad€¢ druhého mélo jit o Vam neznamé uskupeni, které vykiiky a skandovanim
rusilo pietni akt za zavrazdéného Borise Némcova. Déale Vam mélo byt ze strany Policie
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CR sdéleno, ze v ptipad€¢ ozndmeného shromazdéni, nemlze ze zakona zasdhnout, proto
jste si dovolil polozit nasledujici otazky:

1) Ktery zakon umoziiuje vyjimku povolit dvé shromazdéni v tésné blizkosti a kdy jde
jasné o ndzorovy stiet? Jakd ma byt dle zakona v téchto pfipadech minimalni vzdalenost

obou shroméazdéni?

2) Ve kterych piipadech je vyzadovan souhlas prvniho oznamovatele s konanim

shromdzdéni v jeho blizkosti a ve kterych ne?

3) K podobné¢ kolizi doslo i dne 17. 11. 2009 na Vaclavském namésti, kdy u pomniku
sv. Véclava byla povolena dvé shromazdéni, kdy prvni oznamovatel byl doslova uml¢en

hlu¢nou zvukovou aparaturou a masivni technikou.

4) Na mych shromazdénich i jinych jsem Vas vzdy zahlédl a ¢asto i kontaktoval 1.
bfezna jsem nezaregistroval zadného zastupce Magistratu, ktery by dohlizel na
dodrzovani zakona? Pro¢ se téchto kritickych shroméazdéni nikdo z Magistratu

nezucastiuje? Rad bych se odpovédného pracovnika zeptal uz na misté, véetné PCR?

5) Kter¢ho dne bylo ozndmeno protishromazdéni oponentd Prazského Majdanu

konané dle 1. 3. 2015?

Na uvod k nélezit¢ému objasnéni situace, kdy z Vaseho podani opakované vyplyvaji
dotazy tykajici se povolen¢ho shroméazdéni, povazujeme za nutné uvést, Zze pravo
shromazd’ovaci je Ustavou Ceské republiky zarutené pravo, vychazejici z ustanoveni ¢l.
19 odstavce 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, které smi byt omezovano v ptipadé
shromazdéni na vefejnych mistech, pouze jde - li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi,

mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stdtu. Konani shromazdéni neni podminéno

povolenim organu vefejné spravy, svolavatel musi splnit pouze ohlasovaci —
oznamovaci povinnost. Princip na zéklad¢, kterého neni ke kondni shromazdéni tfeba
pfedchoziho povoleni statniho orgdnu pro Ceskou republiku, plyne také ztady

mezinarodnich smluv, jimiZz je vdzana, a je zakotven téZ na urovni zdkonné, kdy je
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specialni upravou této oblasti zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pravu shromazd’ovacim®).

K jednotlivym VasSim otazkam konstatujeme nasledujici:

1) a 2) Vpiijeti dal§$iho oznameni o konani shromazdéni na jedno vefejné
prostranstvi tedy napiiklad na jedno ndmésti o velké plosné rozloze, na niz navazuji i
rozséhlé moznosti kapacitni, nelze spatfovat vyjimku ze zdkona o pravu
shromazd’ovacim, proto tento ani nestanovi minimalni vzdalenosti obou shromazdéni.
Na zaklad¢ ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakon o pravu shromazd’ovacim ufad shromazdéni,
které se ma konat na stejném misté a ve stejnou jako shromazdéni, jehoz oznameni bylo

ufadu doruceno diive, zakéaze, paklize mezi svolavateli nedoslo k dohodé.

Jak uvedeno vyse, je pravo shromazdovaci koncipovano na oznamovacim principu.
Oznameni o kondni shromdzdéni je pfitom nutno chédpat jako splnéni zakonné
povinnosti, kterd umozinuje fadnou realizaci prava pokojné se shromazdit, nelze jej vSak
povazovat za nastroj pro blokaci vefejného prostoru, ktery by znemoziioval konat
shromdzdénim jinym subjektim. Takovad stanoviska vyplyvaji, jak z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, tak naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 08. 2009, ¢j. 8 As 7/2008 — 116. Nejvyssi spravni soud je téz toho
nazoru, ze mezi svolavateli koliznich shroméazdéni by mélo dochdzet k dohod¢ a ke
snaze vyfesit situaci tak, aby vSechny dot¢ené subjekty mohly konat své shromazdéni a
vzajemné se pifi vykonu prava shromazd’'ovaciho nenarusovaly. Totéz plati i u
protishromdzdéni. Pfi¢emz nutno zdiraznit, ze v ptipadé bude-li shroméazdéni ruseno,
poskytuje zdkon prostfedky, kterych mtze svolavatel vyuzit (viz. bod 4) této odpovéedi),
kdy déale ruSenim jiného shroméazdéni muze dojit i k naplnéni skutkové podstaty

prestupku.

Dale si dovolujeme konstatovat, Ze pfijeti ozndmeni o konani shromazdéni Magistratem
hlavniho mésta Prahy automaticky nezakldda pravo svolavatele blokovat prostor pro
ostatni svolavatele, zejména kdyZ se jedna o dlouhodobé shromézdéni, kdy je naptiklad
patrno, i z mistniho Setfeni, Ze svolavatel své shromazdéni nekona kazdy oznameny den.
Nelze tak castokrat ani predpokladat doptedu, kdy by mohl svolavatel své shroméazdéni

chtit uskutecnit, a zakazovat dal$i oznamované shromazdéni na téze misto. K takovému

139



kroku pfistupujeme, s ohledem na platnou pravni Upravu a ustalenou judikaturu, zcela
vyjimecné v ptipadech, kdy ke kolizi pfistoupi i dal$i vyznamné okolnosti, které by
mohly mit vliv napfiklad na bezpe¢nost G€astnikti shromazdéni, a i v téchto piipadech

se nejprve snazime o dohodu se svolavatelem.

3) Z véty pod bodem 3. Vasi zadosti o poskytnuti informace, jez se tyka kolize, ktera

meéla nastat dne 17. 11. 2009, neplyne Zadna zadost o poskytnuti konkrétni informace.

4) K Vasemu dotazu, ktery se tyka pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zastupciit Magistratu
hlavniho mésta Prahy na ,kritickych® shromézdénich, kdy byste t¢émto rad kladl na
mist¢ kondni shromazdéni otazky, uvadime piedev§im odkaz zakonnou upravu
souvisejici s Vasim dotazem a to ust. § 4 odst. 2 zdkona o pravu shromazd’ovacim ,,Na
shromazdeni, které podléha oznamovaci povinnosti, miize urad vyslat svého zdstupce,
jemuz je svolavatel povinen vytvorit podminky pro radné plnéni jeho ukolii, zejména mu
umoznit sledovani priubehu shromazdeni a provedeni ukoniu nezbytnych k pripadnému
rozpusteni shromazdeni.

I pfestoze neni mozné zajistit UCast zastupci odboru Zivnostenského a
obcanskospravniho na vSech shromazdénich konajicich se v prib&hu celého roku na
uzemi hlavniho mésta Prahy (napfiklad v lofiském roce se na tizemi hlavniho mésta
Prahy uskutecnilo 27 525 shromézdéni), kdy jejich nepfetrzitou ucast nepiepoklada ani
zakon, je z Vasi zddosti o poskytnuti informaci jednoznacné patrno, Ze vidate tyto
zamé&stnance Magistratu hlavniho mésta Prahy na celé fadé konanych shromazdéni, kdy
skutecné tito byli v lofiském roce pfitomni na 138 z nich. Na zadklad¢ kvalifikované
nastavené spoluprdce mezi Magistraitem a bezpecnostnimi slozkami a také diky
neutuchajici snaze o zajiStovani pokojné realizace vykonu pradva shromazdovaciho
v Ceské republice, je patrna pfitomnost zastupcii Magistratu na nejrizngjsich
shromazdéni, nelze ovSem od téchto predpokladat schopnost zicastnit se i shromazdéni,
kterd nejsou uUfadu fadné oznamena. Navic za situace, kdy jiné pokojné shromazdéni,
jez by mohlo byt potencionalné ruSeno, je oznameno na nékolik mésicii dopiedu a trva

nepretrzite.

5) Kdotazu, jez se tykd dne oznameni protishromézdéni oponenti Prazského

Majdanu, uvadime, Ze se nejednalo o fadné ozndmené shroméazdéni, a proto veskeré
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informace, které se k danému shromézdéni podatilo ziskat (vCetné VaSeho sdéleni),
postoupime dle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o piestupcich,
ve znéni pozdé€jsich predpisti, k posouzeni a ptipadnému vyvozeni odpovédnosti za
prestupek, vécné (funkénd) piislusnému spravnimu organu tedy - Uradu méstské &asti

Praha 1.
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VIII. Resumé

The goal of presented dissertation, named “Hmotnépravni zaklady shromazd’ovaciho
prava v CR” (“Substantive law basis of the right of assembly in the Czech Republic”),
is to examine complex characteristics of current legal format of the subject matter,
provide closer analysis focused on main problems, with subsequent design of reasoned
proposals for those problems and to at least partially help the current professional

discourse of this matter.

This thesis can be divided into four large sections, respectively chapters. The first
chapter deals with the development of the constitutional right of assembly in our
country. This chapter showed that the real restoration of the right of assembly in our
legal system is linked to the period after 1989, when the new assembly law was one of
the first newly adopted democratic laws, which, together with the subsequent adoption
of the Charter began the "modern" period of freedom of assembly in our legal system

and social facticity.

The second chapter is concerned with the laws on assembly in our recent national
legislation in the light of the relevant case law and doctrine. As noted above, the Law on
Freedom of Assembly is among the first laws arising in the period after 1989, which
gradually underwent partial amendments and reworks, but it still (and for quite some
time) does not meet the optimal requirements of normative regulation. The reason is the
lack of consistency with other closely related (mainly later arising procedural) laws,
inadequate reflection of the gradual development of legal views on the effective
exercise of the right of assembly, as well as the absence of consistent ongoing
incorporation of each of judicial and doctrinal conclusions and generally considerable
lack of topicality of this regulation. The issues that emerged from the second chapter are

also further reflected in the analytical part of this work, in the fourth chapter.

The third chapter deals with current codification of the right to assemble in supra-state
legal sources and other constitutional systems. This chapter showed that recent

constitutional right to assemble, based in the Charter, corresponds with the standards of
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developed democratic countries whose national legal framework is in our country
supplemented by international human rights treaties that are in our legal system
implemented via the method of incorporation and in light of the case law of the
Constitutional Court are even (continually) considered a part of the constitutional order.
Another source of protection of the right to assemble in our conditions is also the EU
legal order, currently with the explicit enshrining of the right to assemble in the Charter

of Fundamental Rights of the EU.

The final analytical part of the work culminates in the fourth chapter, in which a
detailed analysis of several selected issues of the subject matter will be conducted, for
which I will include eventual topics related to the procedural issues and overview of the
development of approach by the department dealing with the right of assembly in the
capital city of Czech republic (Prague) in the period 2012 - 2015. Based on the analysis,
it can be simply stated that the assembly law is severely lacking after gradual judicial
and doctrinal development of the right of assembly. From the examples given in this
section it is evident that the normative shortcomings can not be corrected by only case
law. Generally speaking, the changes in the proposed amendments of the law can be
considered extremely important and beneficial for the exercise of this right,
constitutional guarantees and limits of the right to assemble in our country, while this
amendment will also bring the long-awaited normative solution to a number of years of
unsatisfactory conditions associated with interpreting and applying the law on assembly
and incorporation of all the necessary conclusions from the cases and doctrinal sources,
as well as practical application experiences and the necessary convergence with other
closely related (mainly procedural) laws. The only partial problem of this amendment,
based on practical experiences, is a certain liberalization of the ban of face masks,
because this could mean a potentially higher risk of committing of crimes during the

assembly.

The very end of the dissertation is devoted to a brief summary of the main outcomes
that came to light during the realization of this work, including their assessment and

deliberation on possible solutions.

The presented dissertation is based on valid and current legislation at the time of

creation, on the texts contained in the commentary literature, professional publications,
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professional journals and furthermore is the whole matter submitted in this dissertation

continuously updated on the case law, not only Czech but also foreign.

The main piece of legislation at the constitutional level is the Resolution of the National
Council no. 2/1993 Coll., On the proclamation of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms as part of the constitutional order of the Czech Republic, with effect from
Ist January 1993, further source is the law no. 84/1990 Coll., on the right of assembly,

as amended.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

LZPS - Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky, v.z.p.p. s t¢innosti od
1.1.1993

CR — Ceska republika

EU - Evropska unie

US — Ustavni soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

ShrZ — zakon o pravu shromazd’ovacim
p
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