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Béhem mého studia na Fakult¢ pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni
a soucasnym dlouholetym ptsobenim ve sportovnim odvétvi, které provadim
ve sportovnim Kklubu narodni hazené v Tymakové, jsem zaregistroval velky tpadek
Vv pohybové aktivité jak sportujici, tak i nesportujici populace ve srovnani s mymi osobnimi
zkuSenostmi. Pfed 10-15 lety bylo bézné, Ze odpoledne po skonceni skoly mladez chodila

vice do pfirody nebo jakkoliv sportovala.

Pohybova aktivita by méla byt soucasti kazdodenniho zivota. At uz provadime sport
rekreacné ¢i vrcholové, nebo se jdeme jen projit se psem, ¢i se veler zajdeme pobavit
s prateli, zatan¢it si nebo provadime jakoukoliv aktivitu kolem domu, vzdycky
vykonavame urcity pohyb, ktery je velice dilezity pro udrzeni zdravého zivota jedince.
Pohybova aktivita pomaha nejen po fyzické strance, ale zlepSuje také psychickou stranku,
protoze ¢lovek je v kolektivu piatel a zapomene na veskeré své problémy. V neposledni
fadé¢ pohybova aktivita pusobi jako prevence pred civilizaénimi chorobami. Vsude
se mluvi 0 tom, jak je pohyb dilezity a pfesto se najde mnoho lidi, kteti se hybou

minimalné nebo vubec.

Dnes$ni doba je ovSsem technologicky mnohem vyspélejsi nez diive, coz je spise
ke Skodé nez k uzitku. Diive se lidé uméli zabavit 1 jinak, neZ v dneSni dob& pocitaci,
tablety a podobnou elektronikou. V minulosti se mohl ¢lovék domluvit jen osobné, kdyz
chtél ptedat zpravu, musel za dotyénym dojit nebo nékoho poslat. Dnes je to opét

elektronika, ktera osobni vztahy nahrazuje.

Nyni bych uvedl jesté jeden ptiklad, ktery doklada, Ze Zijeme v dobé, kdy se nachézi
vétSina populace v komfortni zon€. V dobé otrokaiské, kdyz mél ¢loveék hlad, musel
si ulovit néco k snédku nebo vymyslet riizné nastrahy, aby bylo zvife chyceno. Postupem
Casu se ovSem vSe zdokonalovalo a dnes ¢loveék nemusi udélat ani krok a ndkup
s potravinami je mu pfivezen az do domu. A takhle bychom mohli dolozit mnoho dalSich

ptikladt, pro¢ se dnes lidé nepohybuji tak, jako v minulosti.

Moderni doba je takova, Ze se vSichni neustdle Zenou za Gspéchem a prevlada sedavy
zpisob zaméstnani. Clovék je ¢Gasto dlouho vpraci a nasledné nemé tolik Gasu
na provozovani pohybovych aktivit. Nejhorsi varianta je takova, ze takto pracujici ¢lovék

ma rodinu, ktera trpi Upln¢ stejné - dit€¢ musi byt dlouho po Skole v druzing€ a pak uz také
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nema cas na zadné volnocCasové aktivity. Do této skupiny nemizeme ovSem zahrnovat

vSechny, nebot’ nékdo by ¢as mél, ale je liny a radéji sedi doma u televize nebo u pocitace.

Stiedni generace si navzdory nedostatku ¢asu uvédomuje, jak je pro zdravi dilezité
co nejvice Casu travit aktivné. Oproti tomu U dne$ni mladeze velmi klesé zajem o pohyb:
mladi si Casto chodi po $kole koupit sladkosti a nasleduje cesta domu k pocitac¢i nebo
televizi. Jejich veskera pohybova aktivita se pfevazné sklada jen ze Skolni télesné vychovy,
ktera je na vétsin€ Skol bohuzel jen 2 hodiny tydné, coz je nedostacujici. Z télesné vychovy
by si mél jedinec odnést zakladni pohybové dovednosti, ovSem kdyz ma ucitel ve tiidé¢
kolem 25 studentt, hrozi zna¢né riziko urazu. Proto je vétSina ucitelti radéji, kdyz cvici
studenti, které¢ to bavi, nez ti, ktefi ke cvieni maji odpor a shangji si rliznd potvrzeni

od 1ékafre.

Mladeze, ktera pravideln¢ sportuje at’ v Klubech nebo alespon rekrea¢né, razantné
ubyva. Po tomto zjisténi lze fici, ze zdravy vyvoj mladych lidi je zcela nevyhovujici.
Vyvrcholenim bylo zruSeni povinné vojenské sluzby, kde mladi muzi prochazeli
pravidelnym vojenskym vycvikem a udrzovali si fyzickou kondici. Z toho muzeme vyvodit
zavér, ze Z divodu nedostate¢ného pohybu od mladi ptibyva lidi s nadvahou nebo obezitou

a prenaseji si tyto problémy az do dospélosti.

Na zakladé téchto faktorti jsme si jako cil prace zvolili sledovani pohybové vykonnosti
studentd prvnich ro¢nikti na Zapadoceské univerzité v Plzni. Pro srovnani kondiéni urovné
se nejcasteji pouzivaji testové baterie, které jsou slozeny z motorickych testii. V naSem
ptipad¢ pouzijeme testovou bateriit UNIFIT, kterou vytvofili pan R. Kovar a K. M¢kota
(1995) a zarovei je nejpouzivanéjsi v CR. Vysledky vyzkumu budou slouzit ke srovnani
s vysledky z ostatnich Skol a vyhodnoti se, zda populace ziistdvd na stejné urovni
pohybové vykonnosti &i se zhoruje. Cilovou skupinou budou studenti na ZCU v Plzni,

ktefi studuji humanitni a technické obory ve véku od 18-22let.
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Cile prace

e (ilem préace je zjistit kondi¢ni uroven studentii jednotlivych fakult na Zapadoceské

univerzité¢ v Plzni pomoci motorickych testt.

Ukoly prace
Z cile vyplyvajici tkoly:

1. popis piipravy a realizace testovani u studentd ZCU v Plzni

2. vyhodnoceni motorickych testli pomoci statistického zpracovani
3. analyza ziskanych informaci
4

na zéklade zjisténych vysledki stanoveni navrhu pro zlepSeni soucasného stavu

Védecka otazka

VO — Na jaké arovni jsou kondi¢ni schopnosti studentii jednotlivych fakult Zapadoceské

univerzity v Plzni?

Hypotézy prace

HO - Predpokladame, Ze u vétSiny studentii/studentek dosahuji hodnoty kondi¢nich
schopnosti, definovanych pétibodovou normou UNIFITTESTU (M¢kota, Kovar, 1995),
podprimérnych vysledk.

H1 — Mezi studenty/studentkami jednotlivych fakult ZCU v Plzni neni vyznamny rozdil

Vv trovni kondi¢nich schopnosti.
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3.1 VEKOVE ZVLASTNOSTI V OBDOBI ADOLESCENCE A MLADE DOSPELOSTI

Pojem ontogeneze motoriky ¢lovéka lze vysvétlit jako ,, individudlni vyvoj souhrnu

pohybovych aktivit organismu v pritbéhu Zivota jedince “ (Hajek, 2012, str. 10).

Vyvoj motoriky podle Celikovského (1979) se rozdéluje takto. V obdobi
od nemluvnéte do piedskolniho véku a ¢aste¢né i v prepubescenci se jedinci od sebe moc
motoricky neli§i. Cim mladsi jedinci jsou, tim mén& se motoricky li§i a obdobn& na tom
jsou i ve stari. V détstvi a ve stafi se snadno vyznacuji typické motorické vlastnosti
pfislusnych veékovych skupin. Od narozeni ovliviluje cas, zejména vyvoj fyzicky
a motoriku, s postupujici dobou ovliviiuje motoriku stale vétsi vliv vnéjsiho prostredi

a cely vychovny systém.

Ontogeneze motoriky mtizeme popsat jako individualni vyvoj shrnuti pohybovych
aktivit organismu a v pribéhu vyvoje jedince je troven motoriky odrazem funk¢ni aktivity
organismu, zarovenn motorika pisobi jako jeden z hlavnich faktori podnécujicich rozvoj
a funkci jednotlivych organti a systému lidského organismu, je hlavnim projevem
i podminkou optimalniho télesného a dusevniho rozvoje jedince. V souvislosti s vrozenym
vybavenim clovéka je tUrovenl motoriky ovliviiovana predev§im ristem a vyvojem.
Ontogeneze motoriky je kvalitativné charakterizovana v jednotlivych obdobich lidského

Zivota (Demetrovic, 1988).

Rada réiznych autori se zabyva problémem ohledné déleni ¢asovych tseki vyvoje
¢lovéka, ale na druhou stranu se jejich ndzor pomérné Casto rozchazi. Tato prace
se vénuje sledovani pohybové vykonnosti studenti ve vékovém rozmezi 18-22 let. Podle
star§iho vytisku zafazuje nase testované probandy Ptihoda (in Celikovsky, 1990) do obdobi
hebetického. Toto obdobi se d€li na postpubescenci, kam Ize zafadit vékové rozmezi mezi
15-20 lety a obdobim mecitma Vv rozmezi 20-30 let. Charakterizuje to tim, Ze dospivani
nekonci v 15 letech, ale pravé u chlapct je to posunuto do postpubescence a zaroveit mluvi
o rychlejSim vyvoji divek nez u chlapct. Dale tvrdi, Ze muz okolo dvacatého roku
ma charakteristické znaky muzZské motoriky, ovS§em mohou byt ovliviiovany dal$im
vyvojem. V podobné knize od Piihody (1983) Ontogeneze lidské psychiky dopliuje autor
toto obdobi o tii hlavni kategorie. Prvni kategorii je anatomicko - fyziologické hledisko,

které 1ze obecné urcit a zafazujeme do né&j vyvoj kostry a vyvoj pohlavni. Dalsi hledisko
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je kulturné - psychologické, kterou E. Spranger oznacuje jako nevyvinutou duchovni
strukturu ditéte. Tteti hledisko je pedagogické a jejim cilem je soulad osobniho vyvoje

se Skolni organizaci v socialnim prostiedi.

Dale podle Meinela (in Celikovsky, 1990) muz dosahuje v obdobi mecitma vrcholu
svych pohybovych schopnosti a tudiz ma nejlepsi predpoklady podévat maximalni
sportovni vykony. Dale hovoifi o nejidedlnéjSim obdobi k rozvoji rychlostnich
a obratnostnich schopnosti a tim je postpubescence a v obdobi mecitma ma muz

nejidealnéjsi podminky pro rozvoj vytrvalostnich a silovych schopnosti.

Nov¢jsi publikace naptiklad od Langmmeiera a Krej¢itové (2006) rozdéluji tyto faze
na obdobi adolescence, které se pohybuje mezi 15-22 let a nésleduje obdobi casné

dospélosti vV rozmezi zhruba od 20 do 25-30 let.

Podle Viagnerové (2005) oznacuje veék mezi 16-20 lety obdobim adolescence
a charakterizuje ho jako obdobi, kdy ¢loveék dosahuje pIlné vysky a vahy, dale piechod
z détstvi do dospélosti a 0samostatnéni se od rodict. Dospivajici clovek se chce podobat
dospélym a zit jako oni, ale chybi mu urcit¢ skryté piedpoklady (odpovédnost
a zkuSenost). Vagnerova navazuje na toto obdobi dal$i knihou z roku (2007), kde popisuje
mladou dospélost v rozmezi 20-40 let, coz je velmi Siroka etapa. Nejvyznamnéjsi zmeénou
je proména v sexualité, protoze se lidé nachazeji v sexualni zralosti a maji potfebu mit
potomka. Velky vyznam je kladen také na reprodukéni slozku, ktera byla v adolescenci

pochopena za velmi nepiijemnou obtiz.

Hajek (2012) vymezuje adolescenci nebo jinymi slovy stadium postpubescence
veékem piiblizné od 15-20 let. Toto obdobi mizeme rozdélit na dvé ¢asti. Prvni ¢ast od 15—
17 let lze charakterizovat jako dosazeni pohlavni dospé€losti, druha cast 18-20 let
se projevuje absolutni pohlavni zralosti, zakonfenim zmén télesnych rozméra
a dokonCovani ristu. Navazujicim obdobim je mlad$i dospélost 20-30 let, ktera
se vyznacuje ukoncCenim ristu, dosazenim plné reprodukéni schopnosti. Jedinci dosahuji
vrcholu kondi¢nich schopnosti, stadia kulminace sportovni aktivity a stadia kulminace

motorickych vykonnosti.

3.1.1 FYZIOLOGICKA CHARAKTERISTIKA ADOLESCENTU A MLADE DOSPELOSTI

Mladistvi, ktefi provadeji pravidelnou pohybovou aktivitu, se lisi v mnoha

fyziologickych ukazatelich od nesportujici populace. Kdo provadi pravidelné vytrvalostni
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¢innosti (plavani, jizda na kole, béhani), ma lepsi absolutni a relativni maximalni aerobni
vykon. Dale dochazi pii pravidelné aktivit¢ ke zvySovani maximalni spotfeby kysliku
a nizsi aktivit¢ enzymi, kterd se ucastni na glykolyze ve svalech pii sportovani
(fosfofruktokinaza — PFK). Tento enzym nejspiSe ovlivituje niz$i anaerobni kapacitu.
Sportujici ¢lovék ma niz§i koncentraci laktitu jak pfi maximalnim vykonu,
tak 1 submaximalnim. Krom¢ vétsiho aerobniho vykonu ma sportujici populace vétsi
srdecni objem. Posledni vyhodou provadéni vytrvalostnich ¢innosti je zvySeni krevniho
objemu, obsahu hemoglobinu a vitalni kapacity plic. Poté, co Clovék pfestane pravidelné
provadét pohybovou aktivitu, dochazi ptiblizné po 5 letech k poklesu aerobniho vykonu,

kdezto srde¢ni a plicni objem ziistava v nadprimérnych hodnotach (Heller, 1996).

Dle Selingera (1980) je svalstvo tvoieno z pocatku puberty z 33% z celkové
hmotnosti, kdezto v dospé€losti az 40%. Nejvétsi narGst svalové hmoty je prokazan
V obdobi puberty a adolescence. Po ukonceni produktivniho véku vétSinou svalstvo

ochabuje.

Lze konstatovat, Ze provozovani pravidelné pohybové aktivity ptispiva k prospéchu
organismu, protoze po ukonceni aktivity dochazi k mnohem lepSimu a rychlejSimu
vyrovnani organismu po zatézi a rychlejSimu naslednému vykonu, kdy je télo rychleji
zotaveno. Pro nesportujicitho ¢loveka, ktery narazové provadi pohybovou cinnost,
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to mnohem htfe a tim i po jeho skonceni navrat do piivodniho stavu.

3.1.2 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA ADOLESCENTU A MLADE

DOSPELOSTI
Obdobi adolescenti se oznacuje jako vyvojové obdobi a hlavni divod

je v dospivani osobnosti a jeho socialni pozici ve spole¢nosti.

Psychika je jednou z nejvyznamnéjSich zmén, kterou prochazi adolescent
v kognitivnich procesech. U jedince se vytraci pubertalni protikladné nazory nejcastéji
proti  rodicim, zbrklé a  ukvapené  usudky, psychickd  nevyrovnanost
je vystfidana rozvaznym a spravedlivym hodnocenim okolniho svéta. Dal§im znakem
vyvoje adolescenta vtomto obdobi je, ze uz tak prehnané nereaguje a méni nazor
Kk realnému zivotu a fesi problém zejména z hlediska vybéru zaméstnani ¢i svého zivotniho

cile. Mladi lidé maji v tomto obdobi Zivot plny zaZzitkd, maji zapal pro urcité Cinnosti,
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romanti¢nost nejcastéji V socidlnim zivoté a vznikaji tvlréi schopnosti vychdzejici

z realného sebehodnoceni jedince namisto naivniho snéni (Kuric a kol., 2001).

Daéle se Kuric (2001) zmifiuje o adolescentovi, ktery se snaz dokaze zamérné a déle
soustiedit na danou cinnost, tudiz lze konstatovat, ze se stabilizuje psychika
a tim 1 pozornost. DalSi zménou je pamét, kde zacina pievazovat logické zapamatovani
nad mechanickym. Pamét’ se zdokonaluje po kvalitativni strance do konce tohoto obdobi.
Urcité zdroje tvrdi, ze pamét’ se zdokonaluje az do 25. roku. Adolescenti nemaji skoro
zadné Zivotni zkuSenosti a praxi, a proto ¢asto uvazuji povrchné. Mysleni se u adolescenta
dostava na vysokou uroven, kterou prokazuje v rozumovych sporech tim, ze uvadi divody,
obhajuje své nazory a piesvédCeni logickymi argumenty a zobecnénim. Dokazuje
se to vrozhovorech s dospélymi, kde jsou debaty promyslené a feSeni jednotlivych
problémii jsou rozebrana do hloubky. Re¢ je kontrolovdna a uzpisobuje se urditym

okolnostem a u adolescenta se projevuje tvofivosti a talentem ve vyjadfovani.

Langmmeier a Krej¢itova (2006) charakterizuje obdobi adolescenta (15-22 let)
jako postupné dosahovani reprodukéni zralosti a télesného ristu. Jedinec méni svoji roli

ve spole¢nosti a snazi se do ni zaclenit, za¢inaji ¢astéjsi a hlubsi citové vztahy.

Kognitivni vyvoj hodnoti Langmmeier a Krej¢itova (2006) podobné jako Kuric.
Intelektovy vyvoj adolescenta pokracuje az do rané dospélosti. ZlepSeni se projevuje
zejména na inteligenénich testech. Potvrdili to i podélna studia (Bayley, 1955),
kde je vyvoj inteligence zahrnut i do zacatku dospélosti a intelekt neni je§té na svém
vrcholu. Podle Piegeta se u vétSiny dospivajicich adolescentli nejvice rozviji logické
mySleni a objevuje se novy operacni systém, ktery nazyva systém formalnich operaci.
Mysleni jako takové mé vyznamné nasledky pro postoj adolescenta k celému svétu
a zvlaste ke spolecnosti. Dale se zlepsuje kvalita mySleni ve zptsobu si dokonale pfedstavit
véci, které si nemlzeme nazorn¢ prohlédnout ¢i piedstavit. Adolescenti jiZ nejsou

tak kriti¢ti ke svym autoritam jako na zacatku tohoto obdobi.

Z hlediska emoc¢niho vyvoje a socializace je hlavnim ukolem adolescenti
emancipace od rodiny nebo jinymi slovy osamostatnit se od rodi¢i a navazovat kontakty
a vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi. Toto obdobi mizeme také nazvat obdobim emocni
lability, protoze dochazi k vnitinim zménam v organismu jedince. Dochazi k Castym

zmeénam nalad, pak také ke Spatnym naladam, kdy ¢loveék jedna impulzivné. Dospivani
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Casto doprovazi nestdlost a nepfedvidatelnost reakci a postoji (Langmmeier

a Krejcifova, 2006).

Zajmy jsou dalsi oblasti, kde dochazi ke kvalitativnim zménam u adolescentd.
,Struktura zajmit se stava jednim z duleZitych vnmitinich Ccinitelii rozvoje a utvareni
0Sobnosti adolescenta a ma vyznamnou ulohu v sebezdokonalovani, u urcovani mista
V Zivoté a pri utvdreni novych vztahi k socialnimu prostredi“ (Kuric a kol., 2001, str. 242).
Urcité rozdily ve struktufe zajmi se nejvice projevuji mezi studenty gymnazii, odbornych
sttednich skol a studenti odbornych ucilist’, protoze kazda skola je jinak naro¢na a jedinec
ji zvlada jinak. Prvnim bodem ve struktufe je zdjem o vlastni osobnost. Jedinec se citi
dospélym c¢lovékem a zvysuje se mu sebevédomi. Lze sem zahrnout i sebehodnoceni
a sebeuvédomovani. Druhym bodem je z4jem o povolani a vztah k praci. Volba povolani
mnoha Ciniteli zvlast€¢ do budoucna. S tim souvisi zména mista pobytu, protoze
se adolescent presté¢huje blize ke svému zaméstnani a opusti rodice, ¢im oslabuje vliv
rodi¢l a naopak posiluje vlivy socidlniho prostfedi. Dal§im je kulturni z4jem adolescenta.
V tomto obdobi se mladistvi zamé&tuji na kulturni nebo politicky Zivot spole¢nosti. Lidé,
at’ jiz samotni nebo po skupinkéch, navstévuji divadla, kina, festivaly a podobné akce.
Mezi chlapci a dévéaty neni v tomto bodu vyrazngjsi rozdil. V posledni fad¢ se jedna
o sportovni zajmy. Chlapci v adolescenci projevuji vétsi snahu o télovychovu a sport
nez divky. U chlapct je nejpopularnéj$im sportem fotbal a hokej, ale ihned v zavésu
najdeme atletiku, basketbal. Dév€ata projevuji zdjem o plavéni, sportovni gymnastiku,
aerobik. Adolescenti obecné maji velky zajem o0 turistiku, vylety v pfirodé nebo
jen klasickou prochdzku. Tento zijem doprovazi rozvinuté estetické citéni a smysl

pro vnimani krasy pfirody (Kuric a kol., 2001).

Obdobi adolescenta bych shrnul tak, Ze pokracuje kognitivni vyvoj mysleni, feci
(slovni zasoba, vyjadfovani), pozornosti a vnimani. Dochazi kGsili vyrovnat
se s biologickymi i socidlnimi zménami. V pifipadé netGspéchu mohou vznikat
jak intrapersonalni, tak interpersonalni konflikty. Dllezitou roli v tomto obdobi hraje také
vybér povolani, pokracovani ve studiu na vysoké skole. Toto téma se piendsi do dalsi etapy

zivota.

Na adolescenci navazuje rana neboli mladd dospé€lost, ve které¢ se také nachézi
testovani probandi v této praci. Toto obdobi charakterizuje Vagnerova (2007) jako dalsi

pokrok Vv kognitivnich kompetencich, pfesné€ji feceno je prostiedkem jejich uzivani
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k lepsimu ustaleni emocnich prozitkd a Kk posunuti v oblasti o¢ekavani, ktera jedinec chova
vuci sob¢é samému.

Celkova citova stabilita se také zlepSuje, nicméné psychika jako takova v této etapé
zivota neustale déla pokroky a tudiz je nestabilni a vyvoj mozku pokracuje. Lidé stale
jednaji impulzivné, vytahuji se pied ostatnimi a jsou velmi soutézivi. VEtSinu piikazi
a zdkazll porusuji, protoze radi hazarduji a vyhledavaji adrenalin. Casto mladi lidé
preceniuji svoje dovednosti, coz vede k chybam, urazim a nehodam. Mlady c¢lovek
se V dnesni dobé osamostatituje od rodi¢t jen pozvolna. Nezavislosti nabyva pozvolna,
jelikoz tada studentt pokracuje ve studiu a z ekonomickych divodd bydli s rodiéi.
Postupné se clovék osamostatiuje z hlediska fyzického, jako je zajisténi bydleni,
tak i z hlediska postojové, emoéni ¢i ekonomické stranky (zajisténi svych finan¢nich
zdroji). Clovék by se mél oddélit od primarni rodiny, stabilizovat a harmonizovat novy

ptistup k rodi¢im (Thorova, 2015).

Clovéku v mladé dospélosti piibyvaji povinnosti a zejména odpovédnost, a také ma
vétsi prava nez doposud. VEtsi socialni prestiz hraje také velkou roli v této fazi, protoze
model chovani a styl Zivota jako jejich vrstevnici. Socialni zvyky, které tvoii sama
spoleCnost, urcuji urcité zivotni zmény. Jsou to napftiklad zvyklosti hledani stalého
zaméstnani, vhodné volba partnera, usazeni se ¢i vyvrcholenim formou manzelstvi. Lidé,
kteti se fidi t€émito zvyklostmi, jsou Castéji snadz zatrazovani do spolecnosti nez ti, ktefi

tak necini (Vagnerova, 2007).

Spojitost mezi pracovnimi a vztahovymi zkuSenostmi vyust'uji ve vznik spole¢nych
pratelstvi, vznik partnerskych pomérh, spradvnou profesni volbu a kariérni rist
V zaméstnani €1 v osobnim Zivot&. V dnesni dobé se nepreferuje osobni kontakt pfi utvareni
novych pratelstvi, fenoménem dne$ni doby se stavaji zejména socialni sité (facebook,
twitter apod.). S pribyvajicimi tkoly a povinnostmi se méni zivotni styl, zbyva méné
volného cCasu straveného s nejbliz§imi nebo prateli. Pracovni znalosti a dovednosti
se velice zdokonaluji a prokazuji to i matematické a fyzikalni dovednosti, které jsou
na svém vrcholu mezi 25. a 26. rokem (Mukerjee, 1996; Poundstone, 1992). Jedno
negativum by se v tomto obdobi naslo, a to, Ze se lidé nachazeji v nejvétsi rizikové skupiné

kriminalniho chovani (Thorova, 2015).

10
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Jednim z hlavnich vyvojovych tkold rané dospélosti je vytvofeni stabilniho
partnerského vztahu a tim vytvofeni zakladu pro budouci rodinu. Kratkodoby vztah
se pozvolna méni v dlouhodoby, protoze dne$ni spole¢nost ponechava vice Casu témto
lidem pro dospivani a do budoucna pievzeti role rodi¢i. Potom mladi lidé roli rodi¢e berou
zodpovédnéji a vénuji vice ¢asu vychoveé svych potomkti a uspokojeni veskerych jejich
potteb. Vychovné tézkosti jsou zvladany bez sebemensich problémil a obvykle jsou rodice
trpelivejsi. Negativem mitize byt vyssi vék pii t€¢hotenstvi a tim vétsi rizika porodnich
komplikaci a vyvojovych vad ditéte. Pti dospivani ditéte mohou mit starsi rodi¢e problém
s aktivni ucasti na rtiznych sportovnich akcich svych déti kvili nedostatku fyzickych sil

(Langmmeier a Krejc¢itova, 2006).

V poslednich letech stouplo mnozstvi déti vychovavanych mimo manzelstvi,
coz by mohlo byt nevyhodou, nebot’ netiplna rodina miize mit problémy v mnoha smérech
(bydleni, pfisun financi,...). Spole¢nost dava neustale prednost manzelstvi, protoze
na spole¢né ukoly jsou oba rodi¢e a zdravy vyvoj ditéte probiha bez vétsich komplikaci

(Langmmeier a Krejc¢itova, 2006).

3.1.3 MOTORICKA CHARAKTERISTIKA ADOLESCENTU A MLADE DOSPELOSTI

Celikovsky (1977) charakterizuje toto obdobi jako vrchol dospivani u dévéat a také
u chlapct, ovSem vyvoj divek je rychlejsi, ale chlapci je dohangji pravé v obdobi
postpubescence (15-20 let). V rozmezi 18-20 let je dosahovano vrcholu motorické
aktivity, kdy lze jednotlivé slozky trénovatelnosti systematicky rozvijet. Lze fici,
ze charakteristické znaky muzské motoriky dosahuje muz okolo 20. roku, ty ovSem
mohou byt dosti ovliviiovany v budoucnu jeho dal$im télesnym vyvojem, rozvojem
pohybovych schopnosti nebo naopak jejich poklesem. Rychlostni a obratnostni schopnosti
se nejlépe a nejvice rozvijeji ke konci postpubescencialniho obdobi. Pro ziskani zbylych
dvou zakladnich schopnosti, silu a vytrvalost, maji muzi nejlepsi pfedpoklady kolem 25.
roku. Tyto zékladni pohybové schopnosti maji velky vyznam, nebot’ pomoci nich mize
muz dosahovat vysokych sportovnich vysledki. Muzskd motorika se zejména projevuje
co nejvetsi ekonomicnosti z pohledu kvalitativni stranky pohybu, kterd doposud ve vyvoji
chybéla. U dévcat se celkov€ mirné zhorSuji veskeré pohybové schopnosti,
az na explozivni a dynamickou silu. Tyto schopnosti naopak dosahuji maximalni urovné
okolo 18. — 19. roku diky provozovani riznych cviceni (napf.: aerobik, pilates, piloxing,

apod.).

11
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dospélosti a télesny rust. Chlapci vyrostou v priméru o 7-8cm a ptiberou 13 kg hmotnosti
a divky vyrostou jen o 3 cm a zvétsi svoji hmotnost o 6 kg. V tomto obdobi rust pomalu
prestava, az skonci a s tim souvisi 1 télesné rozméry, které¢ se také méni. Trup celkové
zmohutni. Dale uvadi, ze motorickd ucenlivost vede k relativné snadnému ziskavani
novych pohybovych dovednosti. Hlavnimi pfiznaky v obdobi adolescence jsou

individualizace, ustaleni a zfetelna pohlavni odliSnost motoriky.

Za nejdulezitéjsi vyvojové zmény motoriky v dospélosti je povazovana motoricka
vykonnost, ktera je na vrcholu v mladsi dospé€losti, a postupné urcité ¢asti klesaji. Motorika
postupné zakoncuje svoji rozvojovou fazi, kde po sobé vrcholi vyvoj jednotlivych
pohybovych schopnosti. Prvnimi v pofadi jsou kondi¢ni motorické schopnosti a navazuji

na n¢ rychlostni, staticko-silové a vytrvalostni (Mé&kota, Kovar, Stépniéka, 1988).

3.2 VYKON A VYKONNOST

T¢lesna zdatnost je popisovana jako souhrn predpokladii naseho organismu,
aby dokéazal nejlépe reagovat na odlisSné zatézové situace a pritom podaval nejkvalitné;si
vykon. Pod pojmem nejkvalitngj§i provedeni si lze ptredstavit optimdlni vykon, ktery
je podminény fyzickym a psychickym rozpolozenim daného jedince, ktery podava

aktualni vykon.

Pod pojmem vykon si miizeme piedstavit Sirokou Skalu vymezeni, kde vykon
lze porovnavat z n€kolika hledisek. Vykon muize €lovék podat v mnoha okruzich lidského
fungovani. Mame vykon rozdé€len podle urcitych motorickych, pracovnich, psychickych,
sportovnich ¢i uméleckych cinnosti. Vykon mize c¢lovék vykondvat samostatné
nebo se na vykonu podili skupina osob, kdy hovofime o tymovém vykonu, ten je ovSsem
op¢t slozen z jednotlivych samostatnych vykonl kazdého jedince tymu. V nasi praci bude

pojem vykon orientovany zvIlast na sportovni a motoricky (pohybovy) vykon.

Celikovsky a kol. (1990) si predstavuje pod motorickym vykonem nejen vysledek
urcité pohybové ¢innosti, ale také celkovy proces. Tudiz cilem lokomocnich ¢innosti
je vykondvat specificky pohybovy ukol, poté je vykon pokladan za miru uskute¢néni
(realizace) daného ukolu. Vykon hraje velkou roli pii GspésSnosti splnéni pohybového ukolu
za pomoci pohybové ¢innosti. Pod vykonem si mizeme ptedstavit opakovani daného cviku

(napt.: kliky, sed-lehy), pocet Gspésnych zakrokd u fotbalového brankafe ¢i uspéSnost

12
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stielby u hézenkéie. U hodnoceni vykonu je velice dilezité, ze pii zvEétSujicim se vykonu

¢loveka stoupa také energeticky vydej nelinearné.

., Sportovni vvkon charakterizujeme jako aktudlni projev specializovanych schopnosti
sportovce (vysledek adaptace) v uvédomélé cinnosti zamerené na reseni pohybového ukolu,
ktery je vymezen pravidly daného sportovniho odveétvi, resp. discipliny”” (Choutka, Dovalil,
1991, str. 8). Dale Choutek sportovni vykon popisuje podle vysledkt, které stanovuji
pomér sil mezi jednotlivymi sportovci a tymy ve stejné soutézi. Sportovni vykon
je ovliviiovan pohybovymi schopnostmi sportovce a je rozvijen cilevédomé dlouhodobym

cvi¢enim (Choutka a Dovalil, 1991).

Urcité pohybové cinnosti se provadéji prostiednictvim sportovniho vykonu,
kde je obsahem feseni ukolt, a dodrzovani ur¢itych pravidel daného sportu, podle kterych
se sportovec snazi o nejlepsi pouziti vykonovych ptedpokladd. Vysoky vykon miizeme
charakterizovat jako perfektni koordina¢ni provedeni, kde ovSem musi byt nas organismu
stoprocentné pripraven z hlediska psychiky a fyzickych funkci ¢lovéka a dale musi byt
podpofen dostate¢nou vykonovou motivaci (tendence dosahnou tuspéchu - tendence
vyhnout se selhani). Sportovni vykon je pfevazné pohybovou Ccinnosti, je slozen
z jednodussich ¢i slozitéjsich elementti (pohybi). Tyto elementy jsou automaticky
pripraveny, ovSem soucasné Cloveék reaguje na vnéj$i podminky a provadénou situaci.
Na pohybové cinnosti se nepodili pouze sled elementl, ale ukazuje se pohybovym
jednanim (Obr. 1). Na pohybovém jednani se podileji smyslové organy (zrak, sluch, ¢ich,
hmat, pohyb), které zabezpecuje vnimani. Diky témto analyzatorim se pienaseji informace
jak z vngjsiho prostiedi, tak z vnitiniho prostfedi organismu do mozkovych center, kde
se vyhodnoti situace a zpét se provede urcitd reakce. Na této fazi pohybového jednani
ma urcity vliv také motivace, kterd je vyznamnym usmériiyjicim a dynamizujicim
Sinitelem. Re$eni tkold uréuje jakym smérem je provedeno nase jednani. Programovani
neboli operativni mySleni je dal§i ¢asti, ktera se podili na optimalnim vybéru feSeni
pohybového jednani za pomoci slozitych psychickych procesii. Dale hraje podstatnou roli
pamét’ (predevsim motorickd), ve které se aktivné a dynamicky zpracovavaji, uchovavaji
a op&t vybavuji urcité informace. VSechny tyto slozky se podileji na pohybovém jednani
ve sportu, které vice ¢i méné pusobi na charakter osobnosti sportovce (Dovalil a kol.,
2002).

13



3 STAV DOSAVADNICH POZNATKU

Operativni mySleni
programovani 1

l T P Motorické
Pamét «— feSeni

—p

Vnimani

percepce ‘Q‘

Ukol Vykon

Obrazek 1 - Schéma pohybového jednani

(Zdroj: Dovalil a kol., 2002, str. 11)

V dnesni dobé se pouziva systémovy pristup, ktery poskytuje sportovni vykon
jako vymezeny systém prvki, ktery ma specifickou skladbu, timto se povazuje zakonité
uspofadani a propojeni siti vzdjemnych vztahd. Systém tvofici prvky se déli na jednotlivé
fyziologické, somatické, psychické a motorické prvky, které mohou byt jednodussi (dobie
jsou faktory somatické (hlavné télesna stavba), kondi¢ni (Grovni kondi¢nich schopnosti),
technické (ziskanymi pohybovymi dovednostmi a jejich technickym provedenim), taktiky
(feSeni pohybového ukolu spojend s technikou) a faktory psychické (kam zatazujeme

poznavaci, emo¢ni, volni a motivacni procesy uplatnované v regulaci jednani sportovce)

(Dovalil a kol., 2002).

Presto, ze se sportovni vykon sklada z jednotlivych rozdilnych slozek, je mozno
utvofit obecny model, ktery poskytuje obraz celkového sportovniho vykonu (Obr. 2).
Model popisuje zobecnujici abstrakci, ov§em na druhou stranu urcuje zptisob mysleni,

celostni chapani a rozvijeni sportovni vykonnosti (Dovalil a kol., 2002).
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SPOBTOVNi
VYKON

SPORTOVNi CINNOST

SPORTOVNi DOVEDNOST
o FAKTORY
psychické

somatické kondi¢ni techniky taktiky procesy osobnost
vyska, schopnosti: biomechanické feSeni pohyb. poznavaci, struktura,
hmotnost, silové. zéaklady ukoli, emodni, zaméreni,
sloZeni téla vytrvalostni, pohybu, ucelné volni, vlastnosti

rychlostni, koordinace vyuzivani motivace,

obratnostni techniky anticipace
vrozené morfologické NS — systém programovani: | percepéni, integradni
dispozice a fyziologické | fizeni motoriky, | vnimani, intelektové a Fidici

zaklady koordinace vybér optimal. | a pamétové funkce

v pfislusnych feSeni, operace

organovych pamét’

systémech

energeticky metabolismus

Obrazek 2 - Hypoteticky model sportovniho vykonu

(Zdroj: Dovalil a kol., 2002, str. 18)

M¢kota a Cuberek (2007) bere obecné vykon jako vysledek uréité akce v daném Case
s jistymi piedpoklady. Provadéné akce, Cinnosti a proto i vykony jsou ruzné, tudiz
provadéni nejriznéjSich pohybovych ukolu zajistujeme diky motorické Cinnosti, kterou
ziskavame predmétem naSeho zajmu. Pohybovym vykonem chapeme, do jaké miry
je jedinec schopen realizovat urcity pohybovy ukol. Vysledek vykonu byva vétSinou
rozdélen n&jakym kvantitativnim ¢i kvazi-kvantitativnim postupem. V fad¢é sportovnich
odvétvi lze pohybové vykony méfit a vysledky udavat ve fyzikalnich jednotkach (Cas,
vzdalenost, hmotnost, apod.). OvSem lze je kvantifikovat 1 diky opakovani cviki, poétem
zasahli ter¢i nebo naopak poctem chyb. OvSem v fadé dalSich sportovnich odvétvi
se sportovni vykony posuzuji subjektivné za pomoci expertd (rozhod¢ich). Pohybovy
vykon hraje velkou roli pii testovani schopnosti a dovednosti. Dale uvadi, ze pohybovy

vykon souvisi s 24 hodinovou periodicitou mnoha fyziologickych funkci, protoze prubéh
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dne ovliviyje aktualni provadény vykon. Dopoledne je nejidealné;jsi provadét vykon okolo

11. hodiny, odpoledne je vrchol kolem 16. hodiny.

Smyslem dosazeni vrcholu sportovni ¢innosti je cil a vysledek, ktery zajistuje
sportovni vykon. Sportovni vykon se sklada ze dvou c¢asti: Prvni je relativné maximalni
vykon, jenz vyjadiuje individualni maximalni vykon jedince. A druhou ¢asti je absolutné
maximalni vykon, ktery je doposud nejvyssi a neptekonany vykon nebo celostatni, svétovy
rekord. V posledni fad¢ se ve sportu sleduji individualni i kolektivni vykony. Individualni
vykon je podavan samotnym jednotlivcem, kdezto kolektivni vykon je zalozen
na jednotlivych vykonech jednotlivcd a jeho celkovy projev je ovliviiovan souhrou tymu,

kooperaci a vzajemnymi vztahy ve skupiné (M¢kota a Cuberek, 2007).

Pohybovy, motoricky neboli sportovni vykon je charakterizovan jako jednota
pribéhu a vysledku pohybové nebo sportovni cinnosti. Sportovni vykon je jednou
z nejdilezitéjsich slozek sportu a sportovniho tréninku, protoze se k nému nejvice
soustfed’'uje pozornost vsech sportovcll, trenéri a mnoha dalSich odbornikii. Trénink,
pfi kterém budujeme provedeni pohybové cinnosti, ma nejvetsi vyznam pro tvorbu
a budouci vykon. Potom realizace sportovniho vykonu probihd v ur€itych pohybovych
¢innostech, kde je cilem fesSeni tkold, kdy jedinec musi dodrzovat urcita pravidla daného
sportu a pfitom usilovat o nejleps$i vyuziti svych vykonovych predpokladi. Pohybové
¢innosti jsou ovliviiovany vnéj$imi podminkami, se kterymi se musi organismus a ¢lovék

vyrovnat (Zvonat a Duvac, 2011).
Vykonnost

Pojem vykonnost ma uréité souvislosti s pojmem zdatnost. Tyto dva pojmy spolu
do jist¢ miry koresponduji, ale neni mozné je ztotoziovat. Vykonnosti se predevSim
rozumi podavat urcity vykon jedince vjiZz konkrétni cinnosti. Pro vykonnost
je charakteristickd vazba na dany druh ¢innosti, oproti zdatnosti. Proto miiZzeme vykonnost
rozdelit hned do nékolika druht lidské ¢innosti. Naptiklad na pohybovou, hereckou
¢1 hudebni dale na télesnou a duSevni nebo na sportovni vykonnost. Sportovni vykonnost,
kterd nas zajimd nejvice, je druhem télesné vykonnosti, jenz charakterizuje snahu
po maximalnim vykonu a specializované sportovni dovednosti. Struktura sportovni
vykonnost je specifickd, protoze kazdy typ sportovniho vykonu je neobvykly (Selinger
a Choutka, 1982).
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Nyni se vratime zpét ke vztahu mezi zdatnosti a vykonnosti, jelikoz v kazdé
provadéné lidské Cinnosti, tudiz i ve sportu, je ovlivnéna maximalni vykonnost celkovou
zdatnosti organismu jedince. Lze fici, Ze zdatnost podminuje vykonnost, protoze ¢im vyssi
bude uroven télesné zdatnosti, tim budou leps$i piedpoklady pro rist sportovni vykonnosti.
Pti Spatné dlouhodobéjsi piipravé se ovSem muze stat, ze se jedinec projevuje rychlym
vykonnostnim rastem, ale mize to narusit jeho fyziologicky vyvoj (Selinger a Choutka,
1982).

Celikovsky a kol. (1990) definuje motorickou vykonnost jako schopnost podat
nejlepsi vykon a zaroven tento vykon vicekrat opakovat. Motoricka vykonnost se rozdéluje
na netrénovanou populaci a trénovanou populaci, u které je dulezita specidlni piiprava,

aby mohli podavat vyjime¢nou vykonnost.

Sportovni vykonnost se podle Choutka a Dovalila (1991) vyznacuje podobné jako
u Celikovského, tedy jako schopnost sportovce vykonavat opakované dany sportovni

vykon na urcité vysoké urovni a v déletrvajicim ¢asovém rozmezi.

Pojem vykonnost je odvozen zterminu vykonu a mulze znit jako pfipravenost
podavat vykony V jisté Cinnosti, obvykle na urcité ustalené urovni. Vykonnost miiZzeme
pokladdat za jednorazovy projev vykonu. Motorickou vykonnost lze chapat
jako ptekonavani pohybovych narokd, kdezto u sportovni vykonnosti jde 0 zdolavani
vykonovych sportovnich narokii. Urovet motorické vykonnosti vymezuji na prvnim misté
motorické schopnosti a pohybové dovednosti, ty nejsou ovSem jediné, jelikoz
dale spolupracuji s uritymi somatickymi ptedpoklady, nebo s intelektovymi a dalSimi
psychickymi schopnostmi a vlastnostmi pasobicimi na chovani a pfipravenost jedince
K vykonu. Zakladni motorickd vykonnost se neprojevuje jen Vv jedné aktivité,
ale v podavani vykont vSech zakladnich pohybovych ¢innostech (Mékota a Cuberek,
2007).

Sportovni vykonnost Mékota a Cuberek (2007) formuluji jako specificky piipad
motorické vykonnosti. Predpokladem je pirekondvani narokti na sportovni vykon
jak v tréninku, tak v soutézi. Sportovni vykonnost je slozena ze Ctyf zakladnich
komplexnich ¢initeli: 1. konstituce, 2. kondice, 3. koordinace a technika, 4. kompetence
Kk jednani (zahrnuje osobnostni faktory). Sportovni ¢innost je vzdy specialni, proto nelze
stanovenou vykonnost vztahovat na veSkeré sportovni discipliny, ale jen na jednu

konkrétni ¢i velmi blizkou. V pribéhu celého roku se méni trovenl sportovni vykonnosti

17



3 STAV DOSAVADNICH POZNATKU

jednotlivce, protoze se sportovec snazi dosahnout vrcholné formy a tedy i vykonnosti
jen v urcitém obdobi pro dosazeni urcitého cile. Vrcholnou formu nelze udrzovat trvale.

Vykonnost v dlouhodobém ¢asovém rozmezi nabyva vinovitého charakteru.

Zvonai a DuvacC (2011) charakterizuje sportovni vykonnost jako piedpoklad
opakované poskytovat vykon. Pfirozeny rlst a vyvoj jedince je vysledkem sportovni
vykonnosti, ktera se formuje postupné a dlouhodobé a ovlivituje ji prostiedi a vlastni

sportovni trénink. Proto musime porozumét zvySovani vykonnosti v $ir§im kontextu.

Vyvoj ¢loveéka zc€asti urcuji vrozené dispozice, a diky témto ucelenym souborim
(vlohy, talent) se vice ¢i méné projevuji na nejriznéjSich urovnich organismu a mohou mit
jisty vztah ke zvySovani sportovnich vykonll. Vrozené dispozice se d€li na fyziologické
(transportni kapacita pro kyslik), psychologické (temperament, intelektové schopnosti,
motivy, postoje a volni vlastnosti) a morfologické (vySka, hmotnost, struktura téla). VIiv
prostiedi, ve kterém jedinec vyristd, je ¢aste¢né prizptisoben vrozenym dispozicim. Tyto
dvé c¢asti (prostiedi a vrozena dispozice) se vzajemné podileji na télesném, duSevnim
a socidlnim rozvoji jedince. Pfirodni a socialni podminky (prostiedi, pftileZitosti
k pohybové aktivité), ve kterych kazdy jedinec vyrista a zije, uréuji predbézné vykony,
jako je celkovd odolnost a zdatnost, zdravotni stav, motorické, psychické a socialni

schopnosti a v posledni fad¢ hraje svoji roli motivace (Zvonat a Duvag, 2011).

Organizovany sportovni trénink ¢i skupinovd cviceni vedena kvalifikovanym
trenérem Ve fitness centrech je zamérné fizené ovliviiovani vykonnostniho rustu kazdého
jedince s cilem dosahnout takovych zmén, aby se zvySovala uroven trénovatelnosti clovéka
nebo sportovce. Trénovatelnost je poté zaklad aktualniho sportovniho vykonu. (Obr. 3)

(Zvonaft a Duvac, 2011).

18



3 STAV DOSAVADNICH POZNATKU

Sportovni vykon | +—— Trénovanost
A

Sportovni trénink

A

Schopnosti
(vlohy-nadani-talent)
F

Podminky Zivotniho prostredi
(pFirodni-socialni)

A

Morfologické Fyziologické Psychologické

Vrozené dispozice

Obrazek 3 - Dlouhodobé formovani sportovni vykonnosti

(Zdroj: Zvonaft a Duvag¢, 2011, str. 173)

Dovalil (2002) popisuje vykonnost stejné¢ jako predesly autor (Zvonat a Duvac,
2011), ale navic zmifiuje, Ze sportovni vykonnost ovliviiuji dalsi vlivy. Tyto vlivy celkové
oznacuje jako faktory exogenni neboli Cinitelé vngj$i povahy. Exogenni faktory nejsou
trénovatelné ani soucasti tréninku, pfesto se s nimi musi pocitat, protoze nejsou zahrnuty
do struktury sportovniho tréninku. Jedna se zejména o material, konstrukce vystroje
a vyzbroje, stravovaci navyky a sloZeni stravy, klimatické vlivy a dal§i rlizné jevy. Pokud
exogenni faktory vyuZzivdme pii trénincich a zvlast¢ poté pii vykonu, hovoiime
o takzvanych podpirnych prostfedcich. OvSem tyto vlivy nemuseji mit jen pozitivni
piinos, ale mohou mit i §kodlivy vliv na naSe télo. Na zavér se musime potfadné rozmyslet,
zda tyto prostfedky uzivat ¢i ne, jelikoz by to mohlo mit fatalni disledky do budoucnosti
(Dovalil a kol., 2002).
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3.3 POHYBOVE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

Rozvoj motorickych schopnosti je podminény dospivanim organismu jedince.
Ve spojitosti s t¢mito fakty je mozné odhadnout ur€ita senzibilni obdobi, ktera jsou citliva
a maji vliv na podnéty, vyhovujici a dulezita pro rozvoj jednotlivych schopnosti (M¢kota

a Novosad, 2005).

wdenzitivni obdobi je obdobim, které je optimalni pro rozvoj urcité motorické
schopnosti a je dosahovano nejvyraznéjsiho zlepseni urovne” (Zvonar a Duvac, 2011, str.

40).

Peri¢ (2012) charakterizuje senzitivni obdobi tak, Ze clovek v urcitych letech
ma ptfedpoklady pro jednotlivé efektivni zdokonalovani riznych pohybovych schopnosti
a dovednosti. Déle je tento autor definuje jako vyvojové casové etapy, které jsou obzvlast
vyhovujici pro trénink urcitych sportovnich aktivit spojenych s rozvojem pohybovych

schopnosti a dovednosti.

Rozvoj jednotlivych pohybovych schopnosti v senzitivnim obdobi podle Perice

(2012):

Silové schopnosti maji sva senzitivni obdobi pozd¢ji, protoze je to hlavné ovlivnéno
vztahem K produkci pohlavnich a ristovych hormonti, které vyrazné ptisobi pii rozvoji sily.
Tempo nejvétsSiho prirGstku sily je znaéné individudlni, ale u divek je prokazan nejvétsi

rozvoj mezi 10. - 13. rokem, u chlapcti o néco déle 13. - 15. rokem.

Senzitivni obdobi pro rychlostni schopnosti je vhodné rozvijet co nejdiive, jelikoz
tento pozadavek vychazi ze zakonitosti vyvoje centralni nervova soustava (dale jen CNS).
Z hlediska pozadavkli ma CNS pro rychlost vyznam takovy, Ze dokdze rychle stiidat
vzruchy a utlumy. Nejidealnéj$im vékem pro rozvoj téchto schopnosti je mezi 7. - 14.
roky. V pozdéjsim véku lze stale zlepSovat tyto schopnosti, ovSem je to zalozeno

na rozvoji jinych faktorid, mezi které mizeme zaradit silové schopnosti.

Vytrvalostni schopnosti se charakterizuji jako univerzélni, jelikoZ se mohou rozvijet
V podstaté¢ v jakémkoliv veéku. Lze je zjistit pomoci jednoho z ukazatell, kterym
je schopnost ptenosu kysliku krvi do tkani neboli maximalni spotfebou kysliku. Podle

tohoto ukazatele se vytrvalostni schopnosti nejoptimalnéji rozvijeji do 18 let.

Senzitivni obdobi pro rozvoj koordina¢nich schopnosti vychazeji také z vyvoje CNS,

pon¢vadz je vysokd jeji plasticita, dale schopnost stiidani vzruchti a utlumii (jako
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u rychlostnich schopnosti) a ¢innost analyzatorii. U dévcat je toto obdobi zasazeno mezi 7.
- 10. rokem a u chlapcii az do 12 let. Tomuto vékovému rozmezi (8—10 let) fikame ,,z/aty

vek motoriky”.

V posledni tadé¢ dochazi u kloubni pohyblivosti k nejidedlnéjsim podminkam
pro rozvoj ve véku 9 - 13 let. U divek je opét rozvoj posunut o néco diive mezi 8. - 12.

rokem.

Shrnul bych to tak, ze pohybové schopnosti jsou dosti ovlivnitelné aktivni ucasti
na pohybovych ¢innostech jak v détstvi, puberté a dospivani nebo naopak vedou
ke zpomaleni rozvoje ne€innosti téchto aktivit. V dospélosti jsou pohybové schopnosti
uz stézi meénitelné, nicméné lehce ovlivnit jdou. Rozvoj schopnosti je ovSem vzdy
dlouhodobym, pozvolnym procesem a odehrdvd se mnohem pomalejSim tempem

nez zvladani dovednosti (Mékota a Novosad, 2005).

3.3.1 POHYBOVE DOVEDNOSTI

Pohybovou dovednosti, kterou lze definovat jako opakovani a motorické uceni,
je zajistovana ptipravenost organismu k pohybové ¢innosti, k feSeni pohybového ukolu
a docileni uspésného vysledku. Kazdy pohyb ¢i pohybova ¢innost nemusi byt povazovana
za dovednost, poné¢vadZz dovednost ma vzdy urcité cilové zaméfeni (Mé&kota a Cuberek,

2007).

5 zakladnich znakl podle M¢koty a Cubereka (2007), které strucné charakterizuji

osvojené pohybové dovednosti (dovedny pohybovy projev):

e Slouceni dil¢ich pohybt v jeden celistvy pohyb (pohyb, ktery je rozdélen
do nékolika fazi na sebe plynule navazuje, tim je nepferuSovany pohybovy

tok a pohyb je celistvy).

e (Qdstranéni zbyte¢nych pohybil a svalového napéti (télo odstranuje zbytecné
pohyby, optimalizuje velikost svalového tonu a tim vytvaii idedlni
podminky pohybového projevu. Vysledkem je, ze na provedeni pohybu

vynalozime méné¢ energie a oddalime nastup unavy).

e Optimalizace prostorovych a ¢asovych parametri pohybu (klicové pohyby
pro feSeni pohybové ulohy jsou piesné, precizuji se Casové charakteristiky

pohybu a dochazi ke zrychleni ¢i ke zvyseni tempa a k rytmizaci pohybu).
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e ZmenSeni zrakové a zvySeni pohybové kontroly (zrakova kontrola
pii provadéném pohybu je z vétsi Casti vymeénéna kinestetickou kontrolou.
Napt. Zkuseny hra¢ v hazené pti driblinku s mi¢em sleduje déni hry,
spoluhra¢e a protihra¢i misto kontroly mice (ten ma pod kinestetickou

kontrolou).

e Proménlivost zptisobu Cinnosti pfi zméné podminek (za pomoci riznych

cvi¢eni dochazi k automatizaci pohybové ¢innosti).

3.3.2 POHYBOVE SCHOPNOSTI
Hlavnim diivodem pro¢ se touto kapitolou zabyvame je to, ze zjist'uji jednu z jejich
hlavnich slozek a tim jsou kondiéni schopnosti. Kondi¢ni troven vyuzivaji zejména jedinci

pii testovani jednotlivych motorickych test v této diplomové praci.

Prvni zminky o pohybovych schopnostech jsou mnoho miliont let staré a prvnimi
predstaviteli jsou Cifiané z ¢inskymi télesnymi cviéenimi. ,,Semjonov a Jakovlev jako jedni
z prvnich vyrazné ovlivnili vyklad pohybovych schopnosti” (Celikovsky a kol., 1979, str.
72). Tito dva autofi vytvofili zdkladni metodiku pro rozvoj pohybovych schopnosti, ktera
se pouziva v Sirokém spektru dodnes. Jednotlivé pohybové schopnosti se do riiznych
pohybt zalleiuji vice ¢i méné podle zastoupeni a nejsou rozdéleny na podiazené
a nadfazené, jak uvadéji rizni autofi ve svych publikacich. Pohybové schopnosti jsou
z ¢asti vrozené a jsou chapany jako relativné samostatné soubory vnitinich funkcnich
ptedpokladi ¢lovéka k pohybové cinnosti. Pohybové schopnosti lze vyjadfit pomoci
lokomo¢nich aktivit. Tyto aktivity mlZeme vyjadfit pomoci souboru pohybl, které
uskutecniuji urcité lokomocni tkoly. Pohybové schopnosti jsou vysledkem spoluprace
riznych soustav uvnité lidského téla a komplikovanych vazeb. ,,Uroveri pohybovych
schopnosti nekolisa ze dne na den, jeji zmena je moznd jen do urcité miry a vyzaduje delsi
casové piisobeni télesnymi cvicenimi v telovychovném procesu nebo sportovnim tréninku”
(Celikovsky a kol., 1979, str. 70). Dal§im faktorem, ktery miZe mirné ovliviiovat
pohybové schopnosti, je prostiedi, ovS§em pokud je pravidelné opakujeme pii tréninku,

dochazi k jejich mirnym zménam a adaptaci na prosttedi (Celikovsky a kol., 1979).

V soucasnosti uvadi mnoho autori, Ze jsou pohybové schopnosti geneticky
podminény, coz se v dnesni dob& v praxi potvrzuje. Vyvoj schopnosti u osmiletého ditéte

je na podobné tirovni jako u dospélého jedince. V dalsim vyvoji spiSe dochazi k osvojovani
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a zdokonalovani téchto schopnosti. Specialisté vétSinou déli tyto schopnosti na dvé hlavni
¢asti. Prvni Cast se tyka schopnosti, které maji spole¢ny prenos energie, ta provadi Siroké
spektrum pohybl. Tato ¢ast se nazyva schopnost kondi¢ni. Patfi sem schopnost silova
a vytrvalostni a z poloviny schopnost rychlostni. Druhou ¢asti jsou schopnosti koordinacni,
jez souviseji s procesy fizeni a regulaci pohybd. Do této oblasti Ize zaradit rytmiku,
orientaci, schopnost prestavby a prizpiisobeni, osvojovani, rovnovahu a flexibilitu

(Mé&kota, Blahus, 1983, str. 99, 100).

K nahlédnuti a porovnani jsou zde dva druhy motorickych schopnosti. Prvni déleni
je star§i verzi pouzivanou v sedmdesatych letech vytvofenou Grundlanchem (Obr. 4)
a je rozdeleno do dvou seskupeni. Novéjsi, adekvatnéjsi a pouzivangjsi je druhé déleni
(Obr. 5) podle Mgkoty (2005), které kromé¢ dvou zakladnich schopnosti (kondi¢ni
a koordinacni) vlozil schopnosti ,, hybridni” neboli kondi¢né-koordinaéni. Poné¢kud mimo
toto déleni stoji pohyblivosti schopnost (flexibilita), determinovana zejména anatomicko —
fyziologickymi ptfedpoklady organismu, kterd ovSem neni zafazena do rozdéleni (Mckota

a Novosad, 2005).

Obrazek 4 - Hruba taxonomie motorickych schopnosti podle Grundlancha

(Zdroj: Mékota a Novosad, 2005, str. 21)
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Vytrvalostni
schopnosti

Obrazek 5 - Hierarchické usporadani motorickych schopnosti

(Zdroj: M¢ékota a Novosad, 2005, str. 22)

Kondié¢ni schopnosti

Tyto schopnosti jsou hlavné ovliviiovany metabolickymi procesy a realizace téchto
pohybli se zajistuje pomoci ziskdvani a naslednym vyuzivanim energie (M¢ekota

a Novosad, 2005).

,Uroveri kondicnich schopnosti je interpretovina jako vysledek slozitych vazeb
a funkci riznych systémit organismu, jako vysledek procesu morfologicko-funkcni
adaptace ” (M¢kota a Novosad, 2005, str. 111).

Pojem kondice je spojena s kondi¢nimi schopnostmi, protoze se pouziva za ucelem
vSestranné fyzické i1 psychické pfipravenosti k motorickému, V prvni fad€é sportovnimu
vykonu. Uroven této pfipravenosti je zejména zavisla na realizaci pohybového vykonu.
Silové, rychlostni a vytrvalostni schopnosti patii k pohybovym schopnostem, u kterych
je ptedpokladem zavislost na funk¢ni ptipravenosti systému bioenergetického zabezpeceni

(M¢kota a Novosad, 2005).
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Silové schopnosti

Silovou schopnost jedince chapeme jako souhrn vnitinich pfedpokladi pro vyvinuti

sily a je spjata s Cinnosti svalli, kterou je mozno nazvat jako svalova sila (Mé&kota
a Novosad, 2005).

M¢kota a Novosad (2005) rozd€luji cile pohybové Cinnosti zaméfené na zakladni

rozvoj silovych schopnosti takto:

1. Zlepsit inervani schopnosti svalového apardtu intramuskularni

a intermuskularni koordinace.
2. Zvétsit energeticky potencial hypertrofie svalové struktury.
3. Dostate¢né zasobovani energetickych zasob do svalového aparatu.

Kdykoliv provozujeme sport nebo jakoukoliv pohybovou ¢innost, je zakladem sila.
Nejdiive je dilezité silu rozdélit do dvou zékladnich skupin: podle fyzikalniho smyslu
a biologického smyslu. ,,Sila ve fyzikalnim smyslu vysvetluje zmény pohybovych stavii
teles” (Grosser, Ehlenz, Griebl, Zimmermann, 1999, str. 10). Lze rozlisit podle
Newtonovych zakoni. Prvni Newtontv zédkon mluvi o tom, pokud se nevytvoii zadna sila
na téleso, poté ziistava toto téleso na svém misté a nic se s nim nedéje. Druhy Newtoniv
zakon vyjadiuje to, Zze pokud na téleso pisobime neustale stejnou silu, potom toto téleso
neustale zrychluje, jeho velikost je zavisla na velikosti pisobici sily a na hmotnosti télesa.
Posledni Newtontv zdkon hovoii o akci a reakci, tedy pokud téleso klade odpor na jiné
téleso, pak proti sobé vytvareji odpor ale v opaéném sméru (Grosser, Ehlenz, Griebl,

Zimmermann, 1999).

Druhym délenim je sila v biologickém smyslu podle (Grosser, Ehlenz, Griebl,
Zimmermann, 1999), ktera je srovnatelna s rozdélenim podle Mékoty a Novosada (2005),
ktery tvrdi ze je svalova kontrakce rozhodujici pro vznik svalové sily a mize probihat
nckolika zplsoby. Svalova vladkna maji takovou vlastnost v lidském téle, Ze se mohou
ze své puvodni délky zkracovat, prodluZovat nebo zlstavat v plivodnim stavu. Lze

je charakterizovat ve 3 skupinach a schematicky (Obr. 6):

A. Koncentrickd (dynamickd, ptekondvajici) — zdolavame urcity odpor a ve svalu
dochazi ke zkracovani. Prikladem je provedeni shybu na hrazd¢, kde se dvojhlavy

sval pazni zkracuje proti odporu.
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B. Excentricka kontrakce (dynamicka, ustupujici) — zde svaly kladou odpor proti
uréitému odporu. Jinak feceno svalové tipony se od sebe oddaluji a poté nastane
protazeni svalového vlakna. Prikladem je chytajici medicinbal vyhozeny nad hlavu

a naslednym chycenim do napnutych pazi a postupnym brzdivym pohybem.

C. Izometricka kontrakce (statickd, udrzujici) — neméni se délka svalu, ale tlak

ve svalu ano, jinak feceno vzristd vnitini napéti svalu. Tudiz vnitini a vnéjsi sila

je v rovnovaze. Jako ptiklad miZzeme uvést udrZzeni se ve shybu na hrazdé.

Zakladni typy svalové ¢innosti (plsobenf svalu proti odporu)
a — dynamicka koncentricka, b - dynamicka excentrickd, ¢ — staticka

Obrazek 6 - Typy svalové kontrakce

(Zdroj: Dovalil a kol., 2002, str. 111)

Dalsi déleni sily 1ze uvést podle STACKEOVA (2008):
1. Staticka sila
2. Dynamickou silu mtizeme rozdé¢lit na:
a) Vybusna — kde se snazime vyvinout v co nejkratS$im ¢ase co nejvice opakovani.
b) Rychlostni — uplatituje se u pohybtl, kde nedochazi k maximalnimu zatizeni.

¢) Pomala — ,, bliZi se sile statické, jednd se o pohyb bez zrychleni* (Stackeova,

2008).
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Druhy sily dle STACKEOVA (2008):
1. Podle typu pohybu rozdélujeme silu na dynamickou a statickou.
2. Podle délky pohybu rozdélujeme silu na vytrvalostni a rychlostni.
3. Podle oblasti u¢inku rozdélujeme silu na lokalni a celkovou.
Podle Mékoty a Novosada (2005) je ¢lenéni svalovych schopnosti rozdéleno na:

1. Maximalni sila — je nejvétsi sila jedince, kterou je mozno vyvinout pomoci

nervosvalového systému pii maximalnim volném stahu.

a) Absolutni sila — je ,,silou, kterou vytvdari sval pri maximdlni elektrické

stimulaci v izometrickych podminkdch* (Mékota a Novosad, 2005, str. 118).

b) Relativni silou je mysleno, nejvétsi sila, kterou mize jedinec uzvednout

nebo docilit vzhledem k jeho hmotnosti.

2. Rychla sila — ,je schopnost nervosvalového systému dosdahnout co nejvétsiho
silového impulzu v casovém intervalu, ve kterém se musi pohyb realizovat® (M¢ékota

a Novosad, 2005, str. 118).

a) Startovni sila — je velikost sily, ktera je provedena do 0,05sec. od zacatku
kontrakce, jinak fe¢eno schopnost ziskat maximalni silu na zac¢atku pohybu

Vv co nejkratSim Case.

b) Explozivni sila — je opakem startovni sily, kdy je ucelem dosahnout

maximalniho zrychleni v kone¢né fazi pohybu.

3. Reaktivni sila — ,,umoziiuje svalovy vykon, pri kterém se uplatiuje cyklus protaZeni
a nasledného zkrdceni svalu a ktery vyvola zvyseni silového impulzu. Jeho velikost
je zavisla na urovni maximalni sily, rychlosti svalového stahu a elasticité svalu‘

(M¢kota a Novosad, 2005, str. 120).

4. Vytrvalostni sila — znamend jak opakované vyuzit svalovou silu po delsi ¢asovy

usek bez ztetelného sniZeni jeji trovné.

Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnost je charakterizovana za piedpokladu provadéni sportovniho

vykonu vysokou az maximalni rychlosti. Tato schopnost umoziiuje zahgjit a realizovat
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pohyb s maximalnim volnim usilim a intenzitou, ktera je energeticky zabezpecena ATP-CP
(kreatinfosfat) systémem. Cinnost nemtize byt provadéna piili§ dlouho (okolo 10-15 sec.),
protoze jde vétSinou o pohyb bez odporu nebo jen s nepatrnym odporem. Vseobecné

1ze rychlostni schopnosti zatadit pravé mezi hybridni (Dovalil a kol., 2002).

Schopnosti rychlostni jsou ovliviiovany a utvafeny slozitym komplexem cCiniteld.
Mezi nejdilezitéjsi Cinitele povazujeme vysokou labilitu d&jti podrazdéni a atlum v CNS
a vysokd rychlost vedeni nervovych vzrucht. Dale jsou zvySené naroky na koordinaci
antagonistickych svalovych skupin. Psychicka koncentrace a motivace také vyznamné

pfispiva k podani maximalniho vykonu (Dovalil a kol., 2002).

Dovalil (2002) ptedkladd jednodussi clenéni, kde uvadi ctyii vedle sebe fazené

schopnosti:

- Rychlost reakéni (obvykle spojend se zahajenim pohybu. Lze ji zatadit 1 jako

koordina¢ni schopnost viz v dalsi kapitole).
- Rychlost acyklicka (Ize uplatnit co nejvyssi rychlost u jednotlivych pohybi).
- Rychlost cyklické (déana vysokou frekvenci opakujicich se pohybtl).
- Rychlost komplexni (uplatiiuje se u pohybovych kombinaci v€etné reakce).

Rychlostni schopnosti je velice slozité rozvijet, jelikoz jsou geneticky podminéné
a lze je zvysit pouze 0 15-20 % dlouhodobym tréninkem. Pfi rozvijeni téchto schopnosti
se museji pouzivat velmi podobnd cviceni v provadéné sportovni disciplin€, protoze mezi
jednotlivymi druhy rychlosti existuje pomérné maly pienos neboli transfer (Mcékota

a Novosad, 2005).

Vytrvalostni schopnosti

Tyto schopnosti umoziiuji provozovat opakujici pohybovou ¢innost relativné
déletrvajici Cas, na urcité irovni, bez snizeni efektivnosti. Mizeme je zatradit mezi zakladni
kondi¢ni schopnosti, které jsou soucasti pohybové vykonnosti. Vytrvalostni schopnosti
je mozno formulovat z hlediska fyziologie jako schopnost odolavat urcit¢ tunave,
a ze strany psychologie sleduje otazku vykonové motivace a volnich vlastnosti,
bez kterych nelze dlouhodobé realizovat stereotypni ¢innosti. VyuZivaji se pti ¢innostech,

které mohou trvat kratkou dobu (béh na 200, 400m) nebo naopak dlouhodob¢ (maraton,
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béh na 24 hod). Typickou vytrvalostni schopnosti je probihajici ¢innost minimalné

10minut, ov§em pocitame do nich uz ¢innost nad hranici 20 sec. (Zvonai a Duvac, 2011).

Vytrvalost je zdkladnim pilitem fyzické kondice, ktera je podstatnou slozkou zdravotné
orientované zdatnosti. Vytrvalost ma urcité predpoklady pro dosahovani velkych vysledki
v mnoha sportovnich odvétvi. Vytrvalostni schopnosti jsou oproti ostatnim kondi¢nim
schopnostem nejvice védecky podlozeny a maji urcité nadfazené postaveni (Mckota

a Novosad, 2005).

Vytrvalostni vykony jsou podle Mékoty a Novosada (2015, str. 143, 144) ovliviiovany
zejména nasledujicimi faktory:

- schopnosti ptijmu O,

- optimalni télesnou hmotnosti

- zpusobem kryti energetickych potieb

- ekonomikou techniky provadéné pohybové aktivity

- urovni volni koncentrace zamétené na prekonavani vznikajici unavy

- rozvojem druhu vytrvalost, ktery je rozhodujici pro typ provadéné pohybové

¢innosti

U vytrvalostnich schopnosti pievladaji SO (Cervena vlakna v kosternich svalech), které
zajistuji pohybovou ¢innost déletrvajiciho charakteru spojené srozvojem systémui
oxidativniho energetického kryti. Nedilnou soucasti t€chto schopnosti je krevni obé¢h
a dychani jako zakladni zivotni funkce (M¢kota a Novosad, 2005).

Aerobni a anaerobni prah

Aerobni préh popisuje hodnotu zhruba 2mmol laktatu na 1 litr krve a odpovida
takové intenzité zatizeni, pii které hladina laktatu dosdhne této hranice, protoze jakmile
se dostaneme nad tuto hranice, je potieba dopliiovat energii anaerobnim laktatovym
Stépenim energetickych rezerv a hladina laktatu se pomalu zvySuje (M¢ckota a Novosad,

2005).

Mezi aerobnim a anaerobnim prahem se nachazi aerobné-anaerobni péasmo,
ve kterém postupné nartsta hladina laktatu se zvySenou intenzitou zatizeni, ovSem tvorba
laktatu a jeho snizovanim zpétnym Stépenim udrzuji urcity dynamicky rovnovazny stav

(Mékota a Novosad, 2005).
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., Anaerobni pradh je hranici pohybujici se okolo hodnoty 4 mmol laktatu na 1 litr
krve. Jeho presna hodnota je zavisla na trénovanosti sportovce. Pri intenzité zatizeni
na urovni anaerobniho prahu je rovnovaha mezi tvorbou laktatu a Stépeni laktatu. Tento

stav je oznacovan jako setrvaly stav (steady-state) “ (Mékota a Novosad, 2005, str. 148).

Jakmile je intenzita zatizeni vyssi nad anaerobni prah, dochazi k rychlému zvyseni
hladiny laktatu a télo nedokaze dostateéné kryt celkovou ¢innost kyslikem a tim dojde
K rychlému vycCerpani. Schematicky znazornény pribéh jednotlivych pasem v zavislosti

na velikosti zatiZeni je na Obr. 7 (M¢ékota a Novosad, 2005, str. 148).
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anaerobni pismo
g aarme Amra s s A a T Ln TR me n A et A
anaerobné-aerobni
smisené pismo
4 anaerobni prah
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2 aerobni prah
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Obrazek 7 - Vzajemny vztah hodnoty laktatu a velikosti zatizeni

(Zdroj: M¢kota a Novosad, 2005, str. 148)

Clenéni vytrvalostnich schopnosti Mé&kota a Novosad (2005) déli podle zaméfeni

cilového rozvoje vytrvalosti na dvé zékladni slozky:

a) Zakladni vytrvalost (obecnd) — se zaméfuje na zlepSeni urovné aerobni vytrvalosti,

pomoci kterych vytvafime nezbytné aerobni zaklady pro specialni vytrvalost.

b) Specialni vytrvalost — je ptedpokladem pro dosazeni tirovné vytrvalosti potiebné
pro maximalni vykon ve vybrané sportovni specializaci a zvlast¢ se klade diraz

na kvalitativni hledisko provadéné ¢innosti.
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Soubor specidlnich vytrvalostnich schopnosti podle Mékoty a Novosada (2005) je ¢lenén

z ruznych hledisek (Tab. 1):

Tabulka 1 - Clenéni jednotlivych forem vytrvalostnich schopnosti

Délici kritérium Druh vytrvalostni schopnosti
Zpusob energetického kryti aerobni — anaerobni

Charakter pohybové Cinnosti cyklické lokomoc¢ni — acyklicka
Druh svalové ¢innosti dynamicka - staticka

(Zdroj: M¢kota a Novosad, 2005, str. 150)

Déleni vytrvalosti podle Zvonate a Duvace (2011):
Z hlediska miry zapojeni svalstva:
a) Globalni (celkova) — do Cinnosti je zaclenéna vétSina svall v téle.

b) Lokalni — do ¢innosti je zapojena jen urcita skupina svali (maximalné 1/3 svalové

hmoty).
Z hlediska délky trvani pohybové ¢innosti:

a) Kratkodoba (anaerobni) — tato ¢innost obvykle trva do 2 minut, hromadi se laktat,
bez ptistupu kysliku.
b) Stfednédoba — ¢innost probihd mezi 2-10 minutami, je to pfechod mezi oxidativnim

a neoxidativnim procesem.

c) Dlouhodobéa (aerobni) — ¢innost nad 10 minut, za pfistupu kysliku, nizka intenzita

a pfevazuje oxidativni rezim ve svalech.

Vytrvalostnich schopnosti lze rozvijet v jakémkoliv véku nez jenom v obdobi
adolescence a mladsi dospélosti, jako tomu mutize byt u rychlostnich a silovych schopnosti.
Déle jsou tyto schopnosti jen z 60 az 80 % geneticky podminény (Mékota a Novosad,
2005).
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Koordina¢ni schopnosti

Koordinacni schopnosti cCasto jeSté nazyvané schopnosti obratnostni muzeme
charakterizovat jako naroky na rychlost a pfesnost pohybu, dile na pfizptisobeni
se vnéj$im podminkdm a na vytvoteni nového pohybu. Lze fici, Ze koordina¢ni schopnosti
maji hodné¢ spolecného s fizenim pohybu. U koordinace neni tak dalezita energie dodavana
do svalu, ale ndroky na fizeni pohybové cinnosti, které vedou z CNS. Tato c¢ast fidi
a organizuje mnozstvi oblasti dulezitych pro konkrétni pohyb a mezi nejdulezitéjsi patii
¢innost analyzatorii, ¢innost jednotlivych funkénich systémil, nervosvalovd koordinace

a psychologické procesy (Peri¢, 2012).

Vyznam koordinacnich schopnosti je veliky, protoze dobie rozvinuté koordinacni
schopnosti urychluji a zefektiviiuji proces osvojovani novych dovednosti, dale pfiznivé
pusobi na jiz diive osvojené dovednosti. Koordinace vyuziva z uréité stranky také kondi¢ni
schopnosti. V posledni tad¢ ovliviluji estetické pocity, radost z pohybu a plsobi
harmonicky. Koordinovany pohyb je vétSinou plynuly, ma patficny rozsah, dynamiku
a rytmus (Mckota Novosad, 2005).

Hirtz (1985) rozdéluje koordinacni schopnosti na Obr. 8, které se navzajem z Casti

prekryvaji a plocha, ktera je piekryta, navozuje vzajemnou propojenost.

Reakéni
schopnost

Rytmicks
schopnost

Rovnovihova
schopnost

Orientalni
schopnost

Diferenciatni
schopnost

Obrazek 8 - Zakladni koordina¢ni schopnosti (Hirtz, 1997, str. 132)

(Zdroj: Mékota a Novosad, 2005, str. 59)
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Poznatky zalozené dle zahrani¢nich autori uvadi Mé¢kota a Novosad (2005) na sedm

zakladnich koordinacnich schopnosti:

a)

b)

d)

f)

9)

Diferenciacni schopnost — dokaze jemné rozliSovat a nastavovat silové,

prostorové a ¢asové parametry pohybového prabéhu.

Orientacni schopnost — je ,.schopnost urcovat a ménit polohu a pohyb téla
v prostoru a case, a to vzhledem k definovanému akcnimu poli

nebo pohybujicimu se objektu* (M¢kota a Novosad, 2005, str. 64).

Reakéni schopnost — je schopnost, kdy dokaze jedinec zahajit zamérny pohyb
na dany (jednoduchy nebo slozity) podnét v co nejkratsim Case. Indikatorem

je reakcni doba.

Rytmicka schopnost — dokaze postihnout a motoricky vyjadfit rytmus

z vn¢jSku dany, nebo v samotné pohybové ¢innosti obsazeny.

Rovnovahova schopnost — je ,.schopnost udrzovat celé télo (vnéjsi objekt)
ve stavu rovnovahy, respektive rovnovazny stav obnovovat i pri napjatych
rovnovdhovych pomérech a ménlivych podminkach prostredi. Déleni:
staticka rovnoviahova schopnost, dynamickda rovnovdhovda schopnost,

balancovani predmeétu‘ (Mékota a Novosad, 2005, str. 68).

Schopnost sdruzovani — umoziuje jedinci navzajem propojit dil¢i pohyby téla
(hlavy, trupu, koncetin) do celkové casoveé, prostorové a dynamicky

sladéného pohybu, zaméteného na splnéni cile pohybového jednani.

Schopnost piestavby — je schopnost ptizptsobit nebo piebudovat pohybovou
¢innost podle ménicich se vngjSich tak 1 vnitfnich podminek, které ¢lovek
v pribéhu pohybu vniméd nebo ptedjimd. Jedinec dokadZe piestavovat

pohybovou ¢innost podle ménicich se podminek v zadani.

3.4 MOTORICKY TEST

Slovo test se casto spojuje s vyznamem zkouska. Motoricky test je ur€itd zkouska

neboli standardizovany postup, kde je obsahem pohybova Cinnost a vysledkem Cciselné

vyjadieni pribéhu testu nebo vysledek dané Ccinnosti. Testovani tedy znamena:

1. provedeni zkousky podle zadani a 2. pfifazovani Cisel, jez jsme ziskali métenim (Héjek,

2012).
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M¢kota a Blahus (1983) uvadi, ze je test systematickd procedura slozena za ucelem
zméteni urcitého vzorku chovani, které se projevuji hned v nékolika hlediscich. Napt.:
prab¢h testu je pro vSechny probandy vzdy stejny, dale je stejny i zpisob vyhodnocovani
vysledkii a mnohdy je predepsan i zplsob provedeni testu - kdyz spliuje vSechny tyto

hlediska, miizeme fici o testu, zZe je standardizovany.

Podle Hajka (2012) standardizovany test znamena, kdyz je opakovatelny (na jiném
misté, v jiny ¢as a jinym probandem), aby minimalizoval vliv prostfedi a probanda. Dale
aby m¢li probandi vzdy stejné standardizované pomucky a stejné piesné podané instrukce
k zadani. Standardizovany test je test, ktery je autenticky (divéryhodny) a spliuje
spolehlivost a platnost.

Test 1ze povazovat jako zdkladni prostfedek k testovani, kdy je test standardizovanym
télesnym cvicenim, kterym méfime urcitou pohybovou schopnost ¢i dovednost probanda.
Pouzivaji se v riznych oborech jako antropomotorika, fyziologie, biochemie apod. (Zvonat

a Duvag, 2011).
Motorické testy se rozdé€luji podle nékolik hledisek Hajek (2012):
1. Podle praktického ucelu a piehlednosti

a) Testy télesné zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti (tyto testy zjistuji

uroven motorickych schopnosti)

b) Testy télocvicné a sportovni vykonnosti (testy zjist'uji pfipravenost a schopnosti
K télocvicnym a sportovnim ¢innostem, kde jsou pro jednotliva odvétvi

vypracované specialni testy)

c) Testy pohybového nadani (testy meéfi stupen uceni novych pohybovych

dovednosti)
2. Podle mista provadéni
a) Laboratorni testy (dokonalé podminky a uziti vhodnych pfistroji)

b) Terénni testy (vyuzivaji se Castéji, jelikoz se provadéji v prostiedi, kde probiha

télovychovné - sportovni proces)
3. Podle stupné standardizace
a) Standardizované testy

b) Caste¢né standardizované testy (vétsinou testy vlastni konstrukce)
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4. Podle poctu soucasné testovanych osob

a) Individualni testy (test provadi proband ¢i sportovec samostatng)

b) Kolektivni testy (test je provazen soucasné celou skupinou napt. Leger test)
5. Podle uziti samostatného testu ¢i vice testl tvoticich celek

a) Jednotlivé testy

b) Testové systémy (tvoii véEtsi soubor samostatnych testd seskupenych
do urcitého celku, které 1ze nazvat, jako testové baterie o kterych se budeme

bavit v nasledujici kapitole)

3.4.1 TESTOVA BATERIE

Pojem testovd baterie je tvofena seskupeni vicerych testl, ale minimum jsou tii
polozky, které jsou pohromad¢ standardizované. Baterie, ktera obsahuje jednotlivé testy,
zCasti ztraci svoji samostatnost, protoze vysledky téchto testd se vzdjemné kombinuji

a na zaver vytvaii skore baterie (Zvonat a Duvag, 2011).

V soucasnosti se pouziva nespocitatelné mnozstvi pouzivanych testovanych baterii,
ovSem mezi dva zakladni typy patti EUROFIT a UNIFIT. V nasem pfipadé¢ budeme
vyuzivat testovou baterii UNIFITTEST pro populaci od 6-60 let (Zvonat a Duvac, 2011).

UNIFITTEST (6-60) byl tvofen po vice nez dvé desetileti, ale nakonec se podafilo
roku 1988 schvalit tyto osnovy projektu. Tato baterie by méla vyplnit mezeru po zruSeni
znaku zdatnosti a také poslouzit jako pomucka pro hodnoceni fyzické kondice
dospivajicich nebo dospélych jedinci. Vyuziti baterie najdeme naptiklad k pfijimacimu
fizeni Policie CR nebo Armady CR, kde jsou zapotiebi fyzicky naro¢né podminky
a vyzaduji odpovidajici vykonnostni uroven. Pti konstrukci norem UNIFITTESTU byli
vyuzity vysledky zcelé republiky a provedeny ve vSech vekovych kategoriich
(Chytrackova, 2002).

Podle Zvonate a Duvace (2011) UNIFITTEST (6—60) obsahuje tyto testy:
1. Skok do dalky z mista
2. Leh — sed opakované

3. 12 min. béh nebo vytrvalostni ¢lunkovy béh 1 — 3 = povinné testy
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3 STAV DOSAVADNICH POZNATKU

. Chuze na 2 km

. Clunkovy béh 4 x 10 m do 14 let
. Shyby — chlapci mezi 15 — 25/30 roky
. Vydrz ve shybu — dévc¢ata mezi 15 — 25/30 roky

. Hluboky ptedklon v sedu nad 30 let 4 — 8 = volitelné testy
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4.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Monitorovani pohybové vykonnosti a télesné zdatnosti prostfednictvim testové
baterie UNIFITTEST jsme provedli ve skupinach prvnich ro¢nikt fakult Zapadoceské
univerzity v Plzni. Vyzkumu se zOgastnilo dohromady 7 fakult. Zadna ze skupin,
ve kterych probihalo testovani, nebyla zaméfena na télesnou vychovu a tito probandi méli
télesnou vychovu jako neoborovy predmét. Studenti navstévuji hodiny pravidelné

s ¢asovou dotaci 2 hodin tydné.

Testovani byli studenti, ktefi studuji humanitni a technické obory. Vsichni studenti
byli v dobrém zdravotnim stavu a fyzické kondici, zadny z nich nemél zadné zdravotni
omezeni, které by mu neumoziovalo provedeni nékterého z testi. VSichni studenti

se pohybovali ve véku od 18-22 let.

V poslednich letech zaznamenavame zvySeny zajem o pruzkum sledovani zdatnosti
probandi riznych vékovych a vykonnostnich stupiiti. Velmi casté je zjiStovani trovné
motorickych schopnosti formou vykonnostnich testi a celych testovych baterii. Pro nase
testovani jsme vybrali posluchace vysokych Skol Zapadoceské univerzity v Plzni, nebot’

kK tomuto vzorku probandti mame blizko.

Pro el naseho zaméru bylo nutné ziskat udaje od reprezentativnich vzorki
testovanych osob dle principii kvétniho statistického vybéru, coz pro naSi oblast
a sledovanou ve€kovou kategorii na uritém typu vysoké Skoly znamenalo otestovat
ptiblizn¢ 200 studentii, nezavisle na pohlavi. S ohledem na rozvrhové moznosti hodin,
ve kterych testovani probihalo a organizaci testovani ve spolupraci s vedouci prace jsme

podrobili testovani 74 chlapct a 151 dévcat. Celkovy pocet testovanych osob ¢inil 225.

4.2 METODY ZJISTOVANI SLEDOVANYCH UKAZATELU

K ziskani pozadovanych informaci byla pouzita testovéa baterie pro test pohybovych
schopnosti podle UNIFITTESTU M¢koty a Kolafe (1995). Pro naSe potieby jsme vybrali
nasledujici testy, ktefi tvoii celkovou baterie: 1. Skok daleky z mista odrazem snozmo, 2.

Leh-sed/60sec., 3. Leger test (vytrvalostni clunkovy béh), 4. Shyby/vydrz ve shybu.
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Jedna se o terénni skupinové testy provadéné formou testové baterie, které jsou
zejména zaméfeny na testovani dynamické explosivni sily dolnich koncetin, svalové sily
a vytrvalosti bfiSnich svalt, celkové aerobni vytrvalosti a statické/dynamické svalové sily
hornich koncetin a pletence ramenniho. Na zavér je dulezité informovat, Ze veSkera pouzita

fotodokumentace spojend s jednotlivymi testy, byla pouzita z vlastnich zdroja.

4.2.1 MERENiV MOTORICKYCH TESTECH
4.2.2 SKOK DALEKY Z MISTA ODRAZEM SNOZMO
Cil testu:

Jedna se o test dynamické explozivni silové schopnosti extenzorti dolnich koncetin

a také urcitou obratnostni tirovenl. Vhodny pro mladez i dospélou populaci.
Pomucky k provedeni testu:

Pevna, tvrdé4, neklouzavd, gumovéa podlozka eventudlné plstény pas na rovném

prostoru, kiida (paska) na vyznafeni odrazu, métici pasmo, formulat pro zapis vysledku.
Priprava pied provedenim testu:

P4smo se polozi na zem tak, aby byla Cisla vzhiru. Nulovd hodnota je poloZena

na ¢aru, ktera uréuje, odkud testovany skace.
Provedeni testu:

Proband stoji v normalnim postaveni (nohy na Sifku panve), dale z mirného stoje
rozkro¢ného, Spickami chodidel tésné¢ u odrazové c¢ary, chodidla rovnobézn€, provede
testovand osoba soucasn¢ podiep a Svihnuti pazemi, pfedklon, zapazi a odrazem snozmo
skoCi co nejdale a zlstane stat. Piipravné pohyby pazi a trupu jsou povoleny, ne vSak

poskok pted odrazem (Obr. 9, 10, 11).
Pravidla testu:

Provedeni testu slovné vysvétlime nebo i nazorné predvedeme, zkuSebni pokus
vsak studenti neprovadi. Proband stoji tésné pied odrazovou Carou, piipravné pohyby pazi
a trupu jsou povoleny a nasleduje odraz z rovné, pevné, neklouzavé plochy. Neni dovolena

zadna opora a poskoceni pfed odrazem.
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Vyhodnoceni testu:

Proband méa 3 pokusy ihned za sebou a pocita se nejlepsi vykon. Délky
jednotlivych skokd se zapisuji v centimetrech spiesnosti na lcm. Méfeny pokus
zaznamenavame od odrazové ¢ary K mistu dotyku paty popt. jiné ¢asti téla s podlozkou,

pricemz vedeme myslenou kolmici (kiidou) od mista dopadu k pasmu.

Obrazek 9 - pribéh testu Skok daleky z mista Obrazek 10 - prubéh testu Skok daleky z mista
snozmo snozmo

Obrazek 11 - priibéh testu Skok daleky z mista
SnoZmo

4.2.3 LEH -SED / 60SEC.
Cil testu:

Jedna se o test dynamické, vytrvalostné-silové schopnosti bedernich, kycelnich,

stehennich a bfi$nich svalii. Tento test je velice popularni u vSech trenért.
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Pomiicky k provedeni testu:
Tuha podlozka (tuhy gymnasticky koberec), plstény pas ¢i Zinénka, stopky,
formulaf pro zapis vysledki.

Piiprava pi'ed provedenim testu:

Rozlozime gymnasticky koberec nebo ptipravime dostatek zinének pro testované

osoby. Dale si musime pfipravit stopky na méieni daného c¢asového limitu.
Provedeni testu (Obr. 12, 13):

Proband, ktery provadi test, zaujme zakladni polohu: leh pokr¢mo, vzpazit skrémo
zevnitf, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokrceny
Vv kolenou, stehna a bérce sviraji thel 90 stupnd, chodidla od sebe ve vzdalenosti 30 cm,
k zemi jsou pevné drZzeny pomocnikem. Na povel proband provadi ze zakladni polohy
co nejrychleji sed (obéma lokty se dotkne kolen) a zpét do lehu (zadda a hibety ruky

se dotknou podlozky). Cilem je dosaZeni maximalniho poctu cykli za dobu 60 vtefin.
Pravidla testu:

Provedeni testu slovné vysvétlime nebo i nazorn¢ ptredvedeme, proband smi
vyzkouSet v pomalém tempu dva kompletni cykly. Nohy musi zistat po celou dobu
testovani pokrcené dle vySe uvedenych instrukei, ruce v tyl a prsty sepnuté. Pohyb musi
byt plynuly (chybny je prudky navrat, pfi némz se trup odrazi od podlozky, a ruce spojené
za hlavou se nedotknou podlozky). Proband neni diskvalifikovan, pokud pierusi cviceni

(b&hem testovani) pro unavu (M¢kota a Blahus, 1983, str. 125).
Vyhodnoceni testu:

Proband mé pouze jeden platny pokus a pomocnik sSnim ve dvojici pocita,
kontroluje spravnost provedeni a nasledné nahlasi pocet kompletnich cykli provedenych

behem jedné minuty. Po provedeni se ve dvojici vystiidaji (Neuman, 2003).
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4.2.4 LEGER TEST (VYTRVALOSTNI CLUNKOVY BEH)

Cil testu:

Vytrvalostni ¢lunkovy béh je testem dlouhodobé vytrvalostni schopnosti
z fyziologického hlediska maximalni aerobni vykonnosti a kardiorespiracni zdatnosti

(sportvital.cz, 2016).
Pomiicky k provedeni testu:

T¢locvicna nebo jiny prostor s pevnym, neklouzavych povrchem, v niz je mozno
vytyCit béZeckou drdhu vzdalenou od sebe 20 m. Pasku, kuzel ¢i kiidu, kterd bude
vyznaCovat zacatek a konec 20 metrového useku. Dale CD piehravac s dostatecnym
akustickym vykonem, CD se zvukovym zaznamem casovych signalti v odpovidajicich

intervalech, stopky, formuléf pro zépis vysledki.
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Priprava pied provedenim testu:

Pted zahajenim piipravime 20 metrovy tsek, ktery ozna¢ime péaskou nebo kuzely.
Poté musime CD piehrava¢ umistit na vhodné misto, aby probandi dobte slyseli zvukové

signaly. V posledni fad¢ stopky na méieni ¢asovych usekl a formulaf pro zapis vysledki.
Provedeni testu:

Testovana osoba opakované piekonava vzdalenost 20 m od jedné Cary k druhé, Cary
se testovany dotkne nohou a po zaznéni signdlu hned bézi zpét. Rychlost béhu
je kontrolovana zvukovymi signdly reprodukované z CD piehravace v pravidelnych
intervalech. Jinymi slovy lze feceno, Ze na kazdy zvukovy signal musi proband dosahnout
na jednu z koncovych car (Obr. 14). Cilem testované osoby je vydrzet na draze 20 m
S postupné se zvysujici rychlosti béhu po co nejdelsi dobu. Rychlost béhu je zpocatku nizsi
(8 km/hod.), ale narusta kazdou minutu (ve 20. minuté se b&ha rychlosti 18 km/hod.). Test
kon¢i, kdyz testovand osoba neni schopna dvakrat po sobé dosdhnout cary v daném
Casovém limitu. Povolen je maximalni rozdil dvou kroki. Délka testu zalezi na zdatnosti

proband (Neumann, 2003).
Pravidla testu:

Provedeni testu nejdiive slovné vysvétlime a poté ndzorné predvedeme vSem
probandim. Proband si test pied provedenim nezkousi. Skupinu testovanych osob
rozdélime na dvé poloviny, jedna z nich béha, druha kontroluje nedosSlapnuti nohou
na potiebné Cary a poté se vyméni. Pfed zahdjenim byla polovina probandli zaskolena
na 20 m carach, které kontrolovaly doslapy a vcasnost dosazeni testovanou osobou.
Pti opakovaném (druhém) nedoSlapu probanda pomocnici signalizovali testované osobé¢
,,nedoslap“ nebo nestihnuti ¢ary v potfebném casovém limitu. Nedoslap, resp. doSlap
na ¢aru jsme posuzovali s jistou toleranci. NedoSlap = testovana osoba pfi snaze jiZ tzv.

nestihala ¢i se pfed¢asné otacela smérem zpét.
Vyhodnoceni testu:

Proband ma pouze jeden pokus na test. Kovai a Mékota (1995) popsal metodiku
tohoto testu, ze je registrovanym vysledkem posledni ohlasené cislo ze zvukového
zaznamu, které oznacuje Cas trvani béhu v minutach. Pfesnost zaznamu je na 0,5 min.
Pro tcely této diplomové prace jsme zaznamenavali pocet prekonanych useki, které jsme
méfili jednotlivym probandim v minutach a vtefinach a poté jsme piepoditali Casové

hodnoty s pfesnosti 0,01 min (na vtefiny).
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Obrazek 14 - Leger test (Vytrvalostni clunkovy béh)
(Zdroj: Neuman, 2003, str. 45)

4.2.5 VYDRZVE SHYBU — DEVCATA
Cil testu:

Test je zalozen na statické vytrvalostni schopnosti svalii hornich koncetin

a pletence ramenniho.
Pomiicky k provedeni testu:

Hrazda (o pruméru zerdi 2,5 cm, vySka zerdi nad zemi se fidi podle nejvyssi osoby
méfené skupiny, aby testovand osoba mohla viset S napjatymi pazemi 1 napjatymi nohami
a chodidly se nedotykaly podlozky, ovSem pro vSechny musi byt dosko¢nd), Zinénka, zidle

pro zaujmuti vychozi polohy, magnezium a formulaf pro zapis vysledku.
Piiprava pi‘ed provedenim testu:

Postavime dostate¢né vysoko hrazdu szerdi. Dale pfineseme 2-3 Zinénky
pod hrazdu v piipadé padu cvicence, aby se pfedeslo urazu. V posledni fadé piinést

magnezium a formulaf pro zapis vysledki.
Provedeni testu (Obr. 15, 16):

Proband uchopi Zerd’ nadhmatem, kdy palec obepina zerd’ ze spodu. Dale mé tuchop

v §ifi ramen, zidle testované osobé pomuze zaujmout polohu ve shybu, pfi niz je brada
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nad Zerdi. Nasleduje odejmuti zidle a v této poloze drzi proband co nejdelsi cas, nedotyka

se hrazdy zadnou ¢asti obliceje (Neuman, 2003).
Pravidla testu:

Test konci, klesne-li brada pod uroven hrazdy (v nckterych variantich se kon¢i,

kdyz se o¢i testovaného dostanou pod troven hrazdy) (Neuman, 2003).
Vyhodnoceni testu:

Béhem provadéni testu se nehlasi testované osobé meéfeny cas. Vykon

se zaznamenava v sekundéch s pfesnosti na 0,5 sekundu. Test se provadi pouze jedenkrat.

Obrazek 15 - pribéh testu Vydrz Obrazek 16 - pribéh testu Vydrz
ve shybu (dévcata) ve shybu (dévcata)

4.2.6 OPAKOVANE SHYBY — CHLAPCI
Cil testu:

Test je zalozen na dynamické vytrvalostni schopnosti svali hornich koncetin

a pletence ramenniho.
Pomiicky k provedeni testu:

Hrazda (o priméru zerdi 2,5 cm, vySka zerdi nad zemi se fidi podle nejvyssi osoby

méiené skupiny, aby testovand osoba mohla viset s napjatymi paZzemi 1 napjatyma nohama
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a chodidly se nedotykala podlozky, ovSem pro vSechny musi byt dosko¢nd), zinénka,

magnezium a formulaf pro zapis vysledkd.
Priprava pred provedenim testu:

Postavime dostate¢né¢ vysoko hrazdu s zZerdi. Daéle pfineseme 2-3 Zinénky
pod hrazdu v ptipadé padu cviCence, aby se piedeslo urazu. V posledni fadé prinést

magnezium a formulaf pro zapis vysledkd.
Provedeni testu:

Proband se drzi nadhmatem (palec obepina Zerd’ zespodu) v §ifi ramen (Obr. 17).
Cilem tohoto testu je dosdhnout co nejvétsiho poctu shybi tak, ze se z visu pritdhne
tak vysoko, aby mél bradu nad Zerdi. Méteni je skonceno, kdyz testovana osoba nevytahne

bradu nad zerd’ nebo se pusti (Obr. 18) (Neuman, 2003).
Pravidla testu:

Test se provadi plynule bez zastaveni, ned¢la se hmit ani ptitrh.
Vyhodnoceni testu:

Zapocditavame pocet provedenych shybt, dokud proband vytahne bradu nad zerd'.

Test se provadi jedenkrat.

Obrazek 17 - priibéh testu Opakované shyby Obrazek 18 - priibéh testu Opakované shyby
(chlapci) (chlapci)
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4.3 ORGANIZACE TESTOVANI

Testy jsme provad€li hromadnou formou, a to v ramci hodin neoborové télesné
vychovy. Pii organizaci méfeni vétSinou asistovali proskoleni kolegové, ktefi byli pfedem
sezndmeni S metodou testovani a zdznamu vysledkd. VSechny testy byly provadény
V uzavieném prostoru. Vykony v testech leh - sed, skok daleky z mista, vydrz ve shybu
a opakované shyby jsme zjistovali na jednotlivych stanovistich v prostoru télocvicny
a po ukonceni téchto cvikli nasledoval vytrvalostni lunkovy béh, kde byli zaci rozdéleni

do dvou skupin, abychom mohli vysledky 1épe a snadnéji zaznamenavat.

Pted zahdjenim testovani jsme zkontrolovali jednotlivd stanovist¢ a pomducky.
Probandiim bylo vysvétleno, k cemu bude slouzit tento projekt, dale byl kladen duraz
o dosazeni individudlné maximalnich vykonil v jednotlivych testech, studenti byli
obeznameni S Casovym harmonogramem a organizaci méfeni a v neposledni fad¢ bylo

feceno, ze jejich vysledky budou anonymni a jejich jména nebudou nikde figurovat.

Pied =zahajenim testovani bylo provedeno zahiati a rozcviéeni studenti
a nasledovali informace ohledné provedeni testl, pravidlech a jejich cilech, které jsme

jiz zminovali vySe v kapitole méteni v motorickych testech.

Studenti byli vzdy rozdéleni abecedné do 4 skupin a po absolvovani jednoho
stanovi§té postupovali kruhovym systémem na dal$i. Museli jsme ovSem brat zietel
na zdravotni stav probandi a vysledky céaste€né osvobozenych studentli jsme

nezaznamenavali, protoZe bychom u nich nemé&li kompletni vysledky.

Kvili skutecnosti, kdy byl sou€asti naSeho provadéného vyzkumu také dotaznik
za Ucelem zjiStovani ucasti mladeze na pohybovych aktivitach ve volném case, musel byt
dotaznik rovnéz anonymni. OvSem vyhodnoceni tohoto dotazniku Vv této diplomové praci

nebudeme vice uvadeét.

4.3.1 HARMONOGRAM TESTOVAN]

Ziskéni pottebnych dat se provadélo od kvétna 2016 do zacatku roku 2017.
Administrace dotaznikti a méfeni vykonti v motorickych testech se uskutecnila v nékolika
terminech hodin neoborové télesné vychovy, kterych se zucastnilo 74 studentii a 151

studentek.
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Pfi vhodném usporadani jednotlivych testii jsme se tidili podle Mékoty, Kovare
a kol. (1995), kdy je doporucené na zacatek provadét testy: skok daleky z mista snozmo,
leh- sed, opakované shyby (chlapci) a vydrz ve shybu (dévcata) a v zavéru by mél probihat
vytrvalostni ¢lunkovy béh. KdyZ nelze zajistit poradi testd je alespon nutné, aby kazdy
blok testll vytrvalostniho charakteru (napt. leh-sed/60s, Leger test) byl zafazovan ke konci

testovani.

V kazdém uskuteCnéném terminu byla cCasova dotace na provedeni 90minut.
V prvni ¢asti jsme rozd¢lily studenty do 4 skupin a nasledné provadéli jiz zminované testy,
které byly doplnény o vyplnéni dotazniku. Nasledovalo rozdéleni do dvou vétsich skupin

a na zavér mohl prob&hnout vytrvalostni ¢lunkovy béh.

4.4 METODY VYHODNOCOVANI VYSLEDKU

Vsechna méfeni, ktera byla provedena, jsme zaznamenali v piehlednych tabulkach
(viz ptiloha 1.). Vysledky naSich testi budeme hodnotit ze dvou hledisek. Z prvniho
hlediska budeme srovnavat naSe vysledky s normami a standardy pro jednotlivé vékové
kategorie, které jsou koncipovany piimo pro testovou baterii UNIFITTEST a z druhého

hlediska porovnavat vysledky mezi jednotlivymi fakultami.

Ke srovndni a vyhodnoceni urovné kondi¢nich schopnosti studentii a studentek
jsme pouzili program Statistica k vyhodnocovani podobnych testi, které jsme provadéli
VnaSem vyzkumu. Piimo jsme pouzili Kruskal - Wallisiv test, ktery je nejcastéji
pouzivanym neparametrickym testem pro testovani dvou a vice neparovych soubort, jsme
provedli vyhodnoceni hypotézy Hp. (vice informaci o tomto testu v nasledujici

podkapitole).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z prvého hlediska jsme vyuzili ke srovnani ndmi zjisténé
trovné pohybové vykonnosti studentii 1. ro¢niku ZCU v Plzni normy pohybové
vykonnosti sestavené Mékotou a Kovarem (Mckota, Kovat, 1995). Tyto normy je moZné
aplikovat na populaci ve véku 6-60 let, pficemz pro nds byly podstatné normy stanovené
pro vékovou kategorii 18-22 let. Normy jsou sestaveny tak, aby umoznily kvantitativni
hodnoceni (pfi vyuziti desetistupiiové stenové Skaly, které jsme si pro nase potieby
ptedé€lali jen na polovi¢ni pétibodové kategorie) tak i hodnoceni kvalitativni. Ziskana data

jsme vyhodnotili podle pétibodové normy UNIFITTESTU (viz Tab. 2) — zpracovano
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pomoci programu Microsoft Office Excel, ¢imz jsme ziskali podklady pro vyhodnoceni

hypotézy HO.

Tabulka 2 - Pétibodova norma UNIFITTEST 6 - 60 let

Hodnoceni kategorie
Vyrazné podprumérny 1
Podpriamérny 2
Primérny 3
Nadprumérny 4
Vyrazné nadprimérny 5

(Zdroj: M¢kota, Kovat, 1995)

Vyuziti matematicko-statistickych metod zpracovani dat
Aritmeticky primér:

Je nejzndméjsi a nejuzivangj$i vyuzivanou charakteristikou stfedni hodnoty dale
je mirou centralni tendence. Stfedni hodnota je definovana jako podil souctu vsech

individualn¢ naméfenych hodnot v souboru a poctu ¢lenti souboru (Bedanova, 2016).

’ v . - X1 +X2+Xx3+...+X
Vypolet: X=—""—"7"7"

n

Median:

Patfi stejn¢ jako aritmeticky primér mezi miry centrdlni tendence. Median
je prostiedni hodnota v uspofadaném statistickém souboru a to prosttedni v potfadi hodnot
usporddanych podle velikosti jinymi slovy feceno, Ze polovina hodnot vybéru je mensi
nebo rovna medianu a druha polovina je vétsi nebo také rovna prostiedni hodnoté. Takto
se median urcuje pokud je sudy pocet hodnot, ale pokud je, pocet lichy pak se urcuji
za median dvé prostiedni hodnoty ze vSech. Median lze stanovit 1 u intervalovych

rozdéleni Cetnosti s otevienymi intervaly u minimélnich a maximalnich hodnot (Soucek,

2006).
Vypodet: ¥ =x (=) , je-li n liché &islo

x(;) +x(%+1)

X= > , je-1i n sudé ¢islo
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Smérodatna odchylka:

Urcuje, jak moc jsou hodnoty rozptyleny ¢i odchyleny od praméru hodnot.

Je definovana jako druha odmocnina z rozptylu, jinym slovy lze vyjadfit vzorcem:
s=+s?

Z?=1(xi_x)2

Potom Ize vypocitat smérodatna odchylka pro vybérovy soubor: s = —

(Bedanova, 2016).

Kruskall - Wallis test:

Kdyz potfebujeme porovnat vice nez dva soubory a nemizeme v daném piipadé
pouzit normalni rozdéleni, vyuzijeme pravé Kruskall - Wallis test, ktery slouzi k prokazani
rozdili v jednotlivych souborech. Zakladni podminky pro pouziti tohoto testu jsou,
ze mérnd stupnice je prinejmensim ordindlni, dale jsou zjiStény vSechny hodnoty
u nahodnych soubord a neni vyzadovana normalita. Tyto podminky byly splnény, a tudiz

jsme pouzili tuto neparametrickou ANOVU (pf.ujep.cz, 2011).
Testovym  kritériem je hodnota H, kterd se vypocita podle vzorce:

12 R?
mZEl — 3@+

Statistickd a vécna vyznamnost:

Ke zpracovani nasich dat jsme vyuzili software Statistica, ve kterém jsme spocitali
vySe uvedené charakteristiky (aritmeticky primér a smérodatnou odchylku). Dale jsme
pomoci tohoto softwaru vypocitali hodnotu p, ptfi¢emz na zdkladé porovnani hodnoty p
s hodnotou a jsme mohli zamitnout ¢i nezamitnout nulovou hypotézu o rovnosti
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy. Pocitali jsme s jednostrannou alternativou p.
Hodnota o je nami zvolena hladina vyznamnosti, ktera udava pravdépodobnost chyby (HO
zamitneme, a¢ ve skutecnosti plati). Nejcastéji byva volena hodnota a = 0,01 (= 1%) nebo

0,05 (= 5%) (Budikova, 2004).
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Jestlize p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti a (chyba o), zamitdme

nulovou hypotézu HO. Symbolicky l1ze pouzit zavér:
p < 0,05 ,statisticky vyznamny rozdil* nebo
p < 0,01 ,statisticky vysoce vyznamny rozdil“ (Bedanova, 2016).

Jestlize je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti a (chyba o), nulovou hypotézu
HO nemtizeme zamitnout a tedy piredpokladame, Ze plati. Symbolicky lze psat:

p > 0,05 (,,statisticky nevyznamny rozdil*) (Bedanova, 2016).

Dale ze statistické vyznamnosti muZzeme vypocitat vécnou (obsahovou)

vyznamnost podle vzorce (telesnakultura.upol.cz, 2010).

o odet- "
Vypocet: M2 = —

Podle Morseho (1999) 1ze velikosti koeficientu nz hodnotit nasledovné:
1) n?>0,14 — velky efekt,
2) 1’ rozmezi (0,06-0,14) — stiedni efekt,
3) 1?rozmezi (0,01-0,06) — maly efekt.

Legenda k pouzitym znakim:
n — celkovy rozsah souboru

X — aritmeticky pramér

s — smérodatna odchylka

X — median

p — p-hodnota

o — hladina vyznamnosti

n2 — vécna vyznamnost

H — vypocitana hodnota Kruskal - Wallisova testu
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V této kapitole uvadime vyhodnoceni vysledki prace.
5.1 MOTORICKE TESTY

5.1.1 SKOK DALEKY Z MISTA ODRAZEM SNOZMO
Vysledky motorického testu skok daleky z mista odrazem snozmo jsme srovnali
normu UNIFIT sestavenou Mékotou, Kovarem a kol. v roce 1995 (Tab. 3), do niz jsme

dosadili nami naméfené hodnoty z grafi 1 a 2.
Tabulka 3 - Norma UNIFIT pro vékovou Kkategorii 18 - 22 let v testu Skok daleky z mista

Skok daleky z mista

Chlapci 18 - 22 let Dévcata 18 - 22 let

[em]

Hodnoceni

Norma
UNIFIT

Absolutni

cetnost

Norma
UNIFIT

Absolutni

cetnost

Vyrazny podprimér (1)

0-193

8

0-154

46

Podprimeér (2)

164 - 214

14

155-174

54

Primeér (3)

215-235

27

175-194

Nadprumér (4)

236 — 256

23

195 - 214

Vyrazny nadpriamér (5)

257 +

2

215 +

x (ZCU v Plzni)

222,78 cm

164,52 cm

s (ZCU v Plzni)
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Histogram test: SKOK Z MISTA_chlapci
y =74 "1 "normal (x; 2,95946; 1,02622)

28 T Ty

7//

&

\\\\

cetnost vyskytu

.

0 1 2 3 4 5 6

Graf 1 - Vykony v testu Skok daleky z mista odrazem snoZmo ve srovnani s normou UNIFIT -
Chlapci

Vypoctem jsme zjistili, ze pramérny vykon chlapcti ve skoku dalekém z mista
odrazem snozmo byl 222,78 cm. Tyto vykony lezi v hodnotici kategorii, ve které
je vysledek oznacen Mékotou, Kovaiem a kol. jako praimérny, nicméné nachazi se spise ve
spodni c¢asti (Tab. 3). Priméry vykon v této kategorii podalo nejvice chlapci (27).
Vyrazné nadprimérny vykon (23) podalo, také velky pocet chlapcti hodnoceny M¢kotou,
Kovarem a kol. Vyrazné nadprimérné hodnoty byly dosazeny jen u dvou chlapct
ze vSech. Naopak z celkového poctu 74 testovanych osob podalo jen 8 chlapcii vykon horsi
nez 193 cm, ktery je v kategorii vyrazn¢ podprimérny a 14 studentli skocilo v rozmezi
164-214 cm, coz zafazujeme do skupiny podpramérnych vysledku. (Graf 1).

Histogram test: SKOK Z MISTA _devcata
y=151%1*normal (x; 2,099337; 0,93634)

65
60
]
a0
45
40
35
30
25
20

15
10 /
5

cetnost wyskytu

Graf 2 - Vykony v testu Skok daleky z mista odrazem snozmo ve srovnani s normou UNIFIT -
Dévcata
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Primémym vykonem dévcat ve sledovaném testu, byla hodnota 164,52 cm,
po dosazeni do normy Mekoty, Kovare a kol. je hodnocen jako podprimérny,
kde se zaroven nachazel nejvétsi vyskyt testovanych osob (54) (Tab. 3). Vykony nizsi
nez 154 cm, oznacované jako vyrazné podpramérné, podalo 46 dévcat. Podobny pocet (41)
se nachéazelo v primérném hodnoceni. Pouze jedna divka skocila podle normy UNIFIT

vice nez 215 cm, ktery lze hodnotit jako vyrazné nadpraimérny (Graf 2).

U chlapcu vysla p-hodnota rovna 0,2860, coz je vice nez nami zvolené a = 0,01,
tudiz vtestu je statisticky nevyznamny rozdil a proto nezamitame hypotézu
o podprimémych hodnotich. Oviem po vypo&tu vécné vyznamnosti vyslo n? = 0,1012
coz je vrozmezi stfedniho efektu. V piipad¢ dévcat je rozdil v testu statisticky vysoce
vyznamny, jelikoZz hodnota p = 0,0003 a vécna vyznamnost to potvrdila, protoze ma velky
efekt kde se n? = 0,1543. Proto v piipads dévéat Ize hypotézu o podprimérnych hodnotach
zamitnout. Smérodatné odchylky vysly u obou pohlavi pomérmné velké, coz je disledkem
velkych rozdilti ve vykonnosti nasich testovanych osob a vypovida to 0 zna¢nych rozdilech

Vv explozivné silové schopnosti dolnich koncetin mezi jednotlivymi probandy.

Variable: SKOK Z MISTA_chlapci
280

260 e

240 —7 =i

220 O

centimetry
[m]

200

180 T e T Min-Max

[ 25%-75%
FEK FZS FPE FST  FAV FEL  FPR 0 Median value
FAKULTA

160

Graf 3 - Chlapci - Porovnani skoku dalekého z mista odrazem snozmo mezi jednotlivymi
fakultami ZCU v Plzni

Mezi fakultami u chlapct Vv testu skoku dalekém z mista odrazem snozmo ohledné
sttedni hodnoty dopadla nejlépe fakulta aplikovanych véd (Graf 3). Na této fakulté podal
student i nejvyssi mozny pokus s 258cm, ktery zaroven provedl i student z fakulty
ekonomické. Na druhou stranu nejhor§i podany vykon provedl student na fakulté

elektrotechnické se 175 cm. Naopak mezi nejhorsi vysledky (prostiednich hodnot)
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zatazujeme fakultu zdravotnich studii, kterd byla na pfedposlednim misté pted fakultou
pedagogickou (Graf 3). Nejlepsi primérné vysledky se podavali na fakult¢ pravnické
a zdravotnich studii, protoze obsahuji nejSirSi spektrum vysledkii pohybujicich
se vV rozmezi 25% - 75%.

Variable: SKOK Z MISTA_devcata

240
220 o
200
Z 180 .
[iF] O
£
£ 160 o o
8 [}
140
120 e _T Min-Max
100 [ 25%-75%
FEK FZS FPE FST FAV FPR 0 Median value
FAKULTA

Graf 4 - Dévcata - Porovnani skoku dalekého z mista odrazem snozZzmo mezi jednotlivymi
fakultami ZCU v Plzni

U dévcat byla na prvnim misté (prostfednich hodnot) fakulta pravnické a na opac¢né
strané se nachazela fakulta pedagogicka (Graf 4). Nejlepsi vykon podalo dévée z fakulty
zdravotnich studii, ktera skocCila 222 cm, a nejhor$i vykon provedl dévce z fakulty
pedagogické se 114 cm. Mezi nejlepsi primérné vysledky vrozpéti 25% - 75%
zatazujeme fakultu aplikovanych véd, kterd ma nejvetsi pocet probandil v tomto rozmezi

(Graf 4).

ZhorSeni vykont u dévcat ve srovnani s normami UNIFIT v testu skok daleky
Z mista odrazem snoZmo miiZzeme odiivodnit snizenim celkové télesné zdatnosti. K nizkym
vykonim mohla pravdépodobné také prispét stavba téla (konstituce) dévcat. Lepsi
vysledky podali chlapci, ktefi byli patrné 1épe motivovani, ovSsem mohla hrat také velkou

roli soutézivost mezi studenty.

Z praktického hlediska miizeme studentkam a studentim ZCU v Plzni doporuéit,
aby si volili pfedméty, které se vice zamé&fuji na rozvoj pohybovych schopnosti v oblasti
dynamické sily nebo ve svém volném Case provadéli sport, kde se vyuziva dynamika

dolnich koncetin.
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5.1.2 LEH-SED / 60SEC.

Vysledky motorického testu leh — sed / 60sec. jsme srovnali normu UNIFIT
sestavenou M¢kotou, Kovaiem a kol. v roce 1995 (Tab. 4), do niz jsme dosadili nami

naméfené hodnoty (Graf 5 a 6).

Tabulka 4 - Norma UNIFIT pro vékovou kategorii 18 - 22 let v testu Leh-sed / 60sec.

Leh —sed /60 s [pocet]

Chlapci 18 -

22 let

Dévéata 18 - 22 let

Hodnoceni

Norma
UNIFIT

Absolutni

cetnost

Norma
UNIFIT

Absolutni

cetnost

Vyrazny podpramér (1)

0-34

4

0-26

58

Podprumér (2)

35-41

22

27— 33

46

Pramér (3)

42 - 49

32

34 -41

29

Nadpriameér (4)

50 - 57

11

42 — 48

8

Vyrazny nadpramér (5)

58 +

5

49 +

10

x (ZCU v Plzni)

29,92

s (ZCU v Plzni)

10,07

Histogram test: LEHY SEDY _chlapci
y=T74*1*normal (x; 2,87838; 0,964474)

30 %%ﬁ

cetnost vyskytu

0 1 2 3 4 5 3]

Graf 5 - Vykony v testu Leh-sed / 60sec. ve srovnani s normou UNIFIT - Chlapci

Po dosazeni primérného vykonu chlapcii (45,08 cykli) ve sledovaném testu
do normy UNIFIT jsme zjistili, ze jeho hodnota lezi Vv intervalu oznacujici kategorii

s pramérnymi vykony (Tab. 4). V rozmezi 35-41 opakovani za 60 sec. se objevil druhy
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nejvetsi pocet studentd v kategorii podprimérnych vykont, kterych bylo 22. Vyrazné
podprimérnych vysledkl dosahli jen 4 studenti @ naopak vyrazné nadprimérnych vysledk
5 osob. Na grafu 5 se muzeme podivat, ze vysledky chlapcli jsou v rdmci moznosti

relativné rozlozeny podle Gaussovy kiivky.

Histogram test: SEDY LEHY _ devcata
¥=151*1"normal (x; 2,11258; 1,17498)

cetnost vyskytu

Graf 6 - Vykony v testu Leh-sed / 60sec. ve srovnani s normou UNIFIT - Dévcata

Primérny vykon u divek, uz tak dobry neni, protoze byl 29,92 cykli za jednu
minutu a spadal do kategorie podprimérnych hodnot (Tab. 4). Z grafu 6 1ze snadno vy¢ist,
ze ptes polovinu ze vSech dévcat podalo vyrazné podprimérny (56) a podprimérny vykon
(46), coz je veelku velky pocet. Jen 10 dévcat piekonalo hranici 49 cykli a mohli se zafadit
do kategorie vyrazn¢ nadprimérnych vysledkl. Zde se Gaussova kiivka absolutné 1isi

od optimalniho rozlozeni.

U chlapcii se opét potvrdil statisticky nevyznamny rozdil, jelikoz se hodnota
p = 0,5613, ale u vécné vyznamnosti vysla hodnota n? = 0,0666 a ta potvrdila stiedni efekt
testu. Test leh — sed / 60sec. u dévcat se potvrdil statisticky vyznamny, ponévadz hodnota
p = 0,0140 a vécna vyznamnost méla stejny efekt jako u chlapcti, protoze hodnota
nz = 0,0950. Stejn¢ jako u minulého testu jsou podobné i v tomto ptipadé smérodatné

odchylky vyssi, u chlapct se s = 8,48 a u dévcat jesté o néco vyssi s = 10,07 (Tab. 4).
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Variable: LEHY SEDY - chlapci
80

70

60 RN

°f CHE ] = HES
o | [

pocet provedenych cvikl za 1 min

O
40 | o .
I I I
%0 1" Min-Max
20 i 1 25%-75%
FEK FZs FPE FST FAV FEL FPR B Median value

FAKULTA

Graf 7- Chlapci - Porovnani lehu - sedu / 60sec. mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni

Porovnani urovné dynamické, vytrvalostné-silové schopnosti bedernich, kycelnich,
stehennich a bfisnich svali prostfednictvim testu leh — sed / 60 sec. Mezi fakultami
prokazali nejvyssi vykonnost (prostiednich hodnot) studenti fakulty zdravotnich studii
a na chvostu se nachazela fakulta elektrotechnicka (Graf 7). V rozmezi 25% - 75% mély
nejvice ¢lend fakulty pravnické a strojni. NejlepSi vykon podal student fakulty
aplikovanych véd, ktery provedl za 60 s. 73 cyklh a naopak student fakulty
elektrotechnické podal za stejnou dobu jen 24 opakovani.

Variable: LEHY SEDY_ devcata
70

60

3 40 o _ o
[ii]
O
= |
5 30 O 0 g R
T 20
g N
10
0 _ 1 1 T Min-Max
0 ] 25%-75%
FEK FZS FPE FST FAV FPR 0 Medianvalue

FAKULTA

Graf 8 - Dévé¢ata - Porovnani lehu - sedu / 60sec. mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni

Jak je vidét z grafu 8, tak u dévcat podala nejlepsi (prostiedni) hodnoty opét fakulta
pravnicka a na druhém misté se umistila fakulta aplikovanych véd. Na opacném konci

v prostiednich hodnotach dopadly stejné fakulty ekonomické, pedagogické a strojni. Mezi

57



5 VYSLEDKY PRACE

nejlepsi primérné vysledky v rozpéti 25% - 75% zatazujeme fakultu strojni. Nejvice

opakovani provedla studentka fakulty ekonomické s poc¢tem 64 cyklu.

Z uvedenych tabulek i grafi je patrné, ze v testu leh — sed/60 sec. ve srovnani
s normami UNIFIT, doslo k zhorSujicim se vykonti u dévcat, které maji pravdépodobné
stejnou pficinu, jako pokles jejich vykonnosti v pfedchozim testu. Zde mohl pfistoupit jeste
jeden faktor, na zaklad¢ dobrovolnosti, byla pfili§ mald motivovanost testovanych osob
a obecna nechut’ k jakémukoliv cviceni vytrvalostniho charakteru. U chlapcii se vykony
tolik nezhorsuji, jelikoz se pohybuji v primérnych hodnotdch a domnivame se, Ze jeden

Z hlavnich diivodi je vypracovani postavy z estetického hlediska.

5.1.3 LEGER TEST (VYTRVALOSTNI CLUNKOVY BEH)
Hodnoty vykoni nasich probandii v testu Leger test (vytrvalostni ¢lunkovy béh)
srovnavame s normu UNIFIT sestavenou M¢kotou, Kovarem a kol. v roce 1995 (Tab. 5),

do niz jsme doplnili ndmi namétené hodnoty ziskané z grafti 9 a 10.

Tabulka 5 - Norma UNIFIT pro vékovou kategorii 18 - 22 let v Leger test (vytrvalostni ¢lunkovy
béh)

Leger test [sec.] Chlapci 18 - 22 let Dévcata 18 - 22 let

Hodnoceni

Norma
UNIFIT

Absolutni

cetnost

Norma
UNIFIT

Absolutni

cetnost

Vyrazny podprimér (1)

0 — 390 sec.

29

0—-210 sec.

87

Podprimér (2)

391 — 510 sec.

15

211 — 300 sec.

36

Primér (3)

511 — 615 sec.

18

301 — 415 sec.

Nadprimér (4)

616 — 72 Osec.

9

416 — 510 sec.

Vyrazny nadpriamér (5)

721 sec. +

3

511 sec. +

x (ZCU v Plzni)

453,25 sec.

231,24 sec.

s (ZCU v Plzni)

157,24

97,08
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Histogram test: LEGER TEST_chlapci
y=74%1"normal (x; 2,216216; 1,20808)

Graf 9 - Vykony v testu Leger test (vytrvalostni élunkovy béh) ve srovnani s normou UNIFIT -
Chlapci

Jak je vidét v tabulce 5 po porovnani s normou UNIFIT od M¢koty s Kovaiem
a kol. vroce 1995 zjistujeme e pramér hodnot vykont v Leger testu u chlapct fadi
mezi kategorie podprimérné s ¢asem 453,25 sec.(7:52 min). Nejvétsi pocetnou skupinu
tvorili kategorie vyrazn¢ podprimérni studenti, kterych bylo 29(Graf9)V ém useku
511 — 615 sec., ktery charakterizuje primérné hodno se nachazelo 18 osob

asledujici kategorie (nadprimér = 9, vyrazny nadprumér pouze 3) méli klesajici
tendenci. Vysledné hodnoty v grafu 9 se ani trochu nepodobaji teoretické idealni Gaussove

Histogram test: LEGER TEST_devcata
¥ =15171*normal (x; 1,695364; 0,972923)

cetnost vyskytu
n
=

0 1 2 3 4 5 ]

Graf 10 - Vykony v testu Leger test (vytrvalostni clunkovy béh) ve srovnani s normou UNIFIT -
Dévcata
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Aritmeticky primér vysledkit v Leger testu s porovnanim  UNIFITTESTU
Me¢koty, Kovare a kol. v roce 1995 lezi u dévcat pod normou priméru, ponévadz Se rovna
231,24 sec. (3:51 min) (Tab. 5). Vysledky v Leger testu prili§ uspokojivé nejsou: 87 dévcat
spada svymi vykony do hodnotici kategorie vyrazny podprumér, dalSich 36
do podpriméru, 19 dévcat je primérnych, 8 nadprimérnych a piekonat cas 511 sec.
se podafilo pouze 1 studentce, jinak feceno dosahla kategorii vyrazny nadprumér (Graf
10).

V Leger testu u chlapcu se stalo to, ze byl statisticky nevyznamny rozdil p-hodnoty
roven 0,4698 a kvili tomu nelze zamitnout hypotézu HO. U dévcat je to tipln€ jiny piipad,
jelikoz p-hodnota se rovna 0,0002, coz je méné nez nami zvolend hladina vyznamnosti
a = 0,01, a tudiz je v testu statisticky vysoce vyznamny rozdil a proto zamitdme HO
o podprimérnych hodnotach. Vypocet vécné vyznamnosti dopadl o néco 1épe, protoze
u chlapci se hodnota 12 = 0,0766 a tedy méla stfedni efekt. U dév&at vécna vyznamnost
nabyvala hodnoty n? = 0,1650, kterou fadime mezi vysoky efekt testu.

Variable: LEGER TEST _chlapci
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Graf 11 - Chlapci - Porovnani leger testu (vytrvalostni clunkovy béh) mezi jednotlivymi
fakultami ZCU v Plzni

V leger testu u chlapcti mezi fakultami dopadla opét nejlépe u stfednich hodnot
fakulta aplikovanych véd (Graf 11). Na poslednim misté z tohoto hlediska dopadla fakulta
elektrotechnicka. Student s nejhorsi fyzickou kondici vydrzel béhat v tomto testu pouze
142 vtefin, coz v prepoctu dela 2:22 min, ktery byl z fakulty aplikovanych véd. Oproti
nejlepSimu vysledku, jenz byl téz z fakulty aplikovanych véd je pomérné velky rozdil,
protoze tento student podal vykon 748 vtefin (12:28 min). Rozdilné vysledky pochazeji

Z jedné fakulty, coz je velice zajimavé zjiSténi.

60



5 VYSLEDKY PRACE

Variable: LEGER TEST _ devcata
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Graf 12 - Dévcata - Porovnani leger testu (vytrvalostni ¢lunkovy béh) mezi jednotlivymi
fakultami ZCU v Plzni

Nejlepsich sttednich hodnot v Leger testu u dévcat nabyva fakulta pravnicka (Graf
12). Na posledni pficce se umistila z této stranky fakulta ekonomicka. Nejlepsi vykon
podalo dévce, které studuje na fakulté aplikovanych véd (560 sec.) a nejhufe fyzicky
studentka fakulty ekonomické (pouhych 87 sec.). Fakulta aplikovanych véd méla nejvice

zastoupenych osob v praméru na stupnici 25% - 75% (Graf 12).

Po prostudovani grafii a tabulky tykajicich se srovnani vykont naSich probandi
s normou UNIFIT mtzeme fici, ze vykony v Léger testu byly v porovnani s ostatnimi
motorickymi testy nejnizsi, protoze doslo k vyraznému zhorSeni vysledkli obou pohlavi.
testovanych osob, nizka télesnd zdatnost a opét zminovand nedostatecnd motivace nami
testovanych osob k jakémukoliv pohybu. K témto pii¢inam se ptidava vSeobecna
neoblibenost jakékoliv formy vytrvalostnich b&hd, protoZe se jedna o déletrvajici ¢innosti

naro¢né na fyzickou kondici.

Z praktického hlediska miizeme viem probandiim ZCU v Plzni doporuéit, aby vice
volného Casu travili vytrvalostnim ¢innostem (b&h, plavani apod.) nebo si volili predméty

na rozvoj vytrvalostnich schopnosti .
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5.1.4 VYDRZ VE SHYBU — DEVCATA

Hodnoty vykoni nami méfenych 18-22 dévcat v testu vydrz ve shybu srovnavame

s normami dle M¢koty, Kovare a kol. (Tab. 6), do niz jsme doplnili ndmi namétené

hodnoty ziskané z grafu 13.

Tabulka 6 - Norma UNIFIT pro vékovou kategorii 18 - 22 let v testu vydrz ve shybu (Dévcata)

Vydrz ve shybu [sec.]

Dévcata 18 - 22 let

Hodnoceni

Norma
UNIFIT

Absolutni ¢etnost

Vyrazny podpramér (1)

0 sec.

16

Podprimeér (2)

1-5sec.

59

Primeér (3)

6 — 14 sec.

43

Nadpramér (4)

15 — 33 sec.

30

Vyrazny nadprimér (5)

34 sec. +

3

x (ZCU v Plzni)

8,59 sec.

8,68

s (ZCU v Plzni)

Histogram test: VYDRZ VE SHYBU_devcata
y=15171*normal (x; 2,63576; 0,98308)

N

\

s

cetnost wyskytu

-

AN

N

Graf 13 - Vykony v testu Vydrz ve shybu ve srovnani s normou UNIFIT - Dévcata

Z komparace nasich vysledkt s normami UNIFIT od Mékoty, Kovaie a kol. v roce
1995, méfeni dévcat v motorickém testu vydrz ve shybu vyplyva, ze zapada aritmeticky
primér skupiny do kategorie primérnych vykona s 8,59 sec., nicméné nachazi se blize

k dolni hranici (Tab. 6). V této kategorii se ovSem nevyskytoval nejvétsi pocet dévcat (43),
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jelikoz vétsi pocet byl v kategorii podprumérnych vysledki a to 59 testovanych osob (Graf
13). Dokonce 16 dévcat z celkového poctu 151 se na hrazdé neudrzelo ani 1vtefinu a tedy
podaly vyrazné¢ podprimérny vykon. Tieti nejveétsi pocet dévcat (30) se nachazelo
Vv kategorii nadprimérnych vykona a vyrazné¢ nadprimérny vykon, ktery byl od ¢asového

limitu 34sec. podali jen 3 dévcata.

V testu vydrze ve shybu na hrazd¢ jsme vypocitali p-hodnotu, jez vySla 0,4841
a je tedy vyssi nez naSe hladina vyznamnosti a = 0,01, a proto nezamitdme hypotézu
0 podprumérnych hodnotach. Uvedeny rozdil mezi nasSimi a UNFIT vysledky od Mékoty,
Kovare a kol. tedy neni statisticky vyznamny. Vypocet vécné vyznamnosti jen potvrdil
maly efekt, protoze se u dév&at hodnota n? = 0,0297. Smérodatna odchylka vysla vétsi

nez aritmeticky primér, coz poukazuje na nesmirnou proménlivost vykonnosti v tomto

testu.
Variable: VYDRZ VE SHYBU_ devcata
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: 1 25%-75%
FEK FZS FPE FST FAV FPR O Median value

FAKULTA

Graf 14 - Dévéata - Porovnani testu vydrze ve shybu mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni
Fakulta aplikovanych véd dopadla nejlépe ve stfednich hodnotach mezi
jednotlivymi fakultami (Graf 14). Ze stejného hlediska se na chvostu nachéazi fakulta
ekonomicka. NejlepSi vykon ve vydrzi ve shybu na hrazd€ podala studentka fakulty
pedagogické, ktery byl uctyhodnych 41,5 sec. Naopak nejhorsi vykon (0 sec.) podalo hned
n¢kolik studentek z fakult ekonomické, zdravotnich studii, pedagogické, které
se ani nesnazili vykonat né€jakou snahu o vysledek. Nejvétsi pocet studentek V rozmezi

25% - 75% byl dosazen na fakulté aplikovanych véd a zdravotnich studii.

Lze konstatovat, Ze tento test ze vSech pouZivanych, které jsme ke zjiStovani

urovné pohybové vykonnosti aplikovali, vysel kupodivu jeden z nejlépe hodnocenych.
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Zaznamenali jsme ovSem pomé&rn¢ velké rozdily mezi studentkami ve statické vytrvalostni
schopnosti svalii hornich koncetin a pletence ramenniho. Nedokazeme vysvétlit, jak mohl
tento test dopadnout takhle dobie, protoze se spiSe dévCata zaméiuji na jiné partie
nez jiz zminované, které potiebuji k tomuto testu. Mozna jen diky navstévovani fitness
center, kde probihaji riznd spole¢nd cvi¢eni na vSeobecny rozvoj. U nékterych dévcat
byl viibec problém je dostat k tomuto testu, protoze predem fikali, abychom jim napsali
nulovy cas, ale po chvili se piece jen povedlo a nasledné¢ podali dobry vykon. Tudiz

zde vice chybéla viile a odhodlani k testu nez motivace.

5.1.5 OPAKOVANE SHYBY — CHLAPCI

Hodnoty vykoni ndmi méfenych 18-22 chlapcti vtestu opakované shyby
srovnavame s normami dle M¢ckoty, Kovare a kol. (Tab. 7), do niz jsme doplnili nami
naméfené hodnoty ziskané z grafu 15.

Tabulka 7 - Norma UNIFIT pro vékovou kategorii 18 - 22 let v testu opakované shyby (Chlapci)

Opakované shyby

[potet] Chlapci 18 - 22 let

Norma
Hodnoceni Absolutni ¢etnost
UNIFIT

Vyrazny podprimér (1) 0-1 17

Podpramér (2) 2-4 23

Priimér (3) 5-8 18

Nadprumér (4) 9-12 11

Vyrazny nadprimér (5) 13 + 5

x (ZCU v Plzni)

s (ZCU v Plzni)
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Histogram test: SHYBY chlapci
y=74%*1%normal (x; 2,513513; 1,19638)

26
24
22
20
18
16

Graf 15 - Vykony v testu Opakované shyby ve srovnani s normou UNIFIT - Chlapci

Ve srovnani nasich vysledka s normami UNIFIT od Me¢koty, Kovaie a kol. v roce
1995, byl primérny vykon chlapci vV motorickém testu opakované shyby zafazen mezi
pramémé s poctem 5,44 opakovani, nicméné tento vykon se nachazi u spodni hranice,
kde se nachazelo 18 testovanych osob. (Tab. 7). Nejvétsi skupinu tvofila kategorie od 2 — 4
opakovani, ve které se pohybovalo 23 studentd. 17 studentl z celkového poctu 74,
provedlo bud’ 1 opakovani, nebo dokonce zadné. Nadprumérny vykon (9 — 120pakovani)
predvedlo 11 probandti. Na grafu 15 je vidét, Ze vykon lepsi 13 a vice opakovani podalo 5

studentti (vyrazny nadpriamér).

V testu opakované shyby na hrazdé jsme vypocitali hodnotu p = 0,3306, ktera vysla
tedy vysSi nez naSe hladina vyznamnosti o = 0,01, a proto nezamitdme hypotézu
o podprumérnych hodnotach. Uvedeny rozdil mezi nasimi a UNFIT vysledky od Mékoty,
Kovafe a kol. tedy neni statisticky vyznamny. OvSem u vécné vyznamnosti, hodnota
nz vychdzi 0,0944 a tudiz test ma stfedni efekt. Smérodatnd odchylka vySla malem
tak velkd jako aritmeticky primér, ktera ukazuje na nesmirnou interindividudlni variabilitu

vykonnosti v tomto testu.
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28

22

16

10

pocet wykonanych shybu

-2

Variable: SHYBY_ chlapci

O
O
m} O
O m}
| 1 _ [
FEK FZ5 FPE FST FAV FEL FPR
FAKULTA

]

T Min-Max
[ 1 25%-75%

Median value

Graf 16 - Chlapci - Porovnani testu opakované shyby mezi jednotlivymi fakultami ZCU v Plzni

V tomto testu mezi fakultami byla nejlépe vyhodnocena v prostiednich hodnotach

(medidn) fakulta aplikovanych véd na opa¢ném konci se nachazi fakulta strojni. Student

fakulty zdravotnich studii podal v opakovanych shybech nejlepsi vykon uctyhodnych 26

opakovani. Nejvetsi pocet studentli ve spektru pohybujicich se od 25% do 75% méla

fakulta aplikovanych véd.

Z vysledku a grafu lze vyhodnotit, Zze i tento test potvrdil zhorSujici tendenci,

protoze se prumér nachdzi na hranici mezi primérem a podprimérem v celkovém

hodnoceni. Stejné¢ jako u ptedchoziho testu jsme zaznamenali velké rozdily mezi

jednotlivei v dynamické vytrvalostni schopnosti svali hornich koncetin a pletence

ramenniho Na zavér se domnivame, Ze divody zhorSeni vykont v tomto testu jsou stejné

jako u vyse uvedenych motorickych testa.
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Prvnim ukolem této prace bylo popsat piipravu a realizaci testovani u studentt ZCU
Vv Plzni. Tento tkol je splnén v praktické ¢asti (kapitola metodika vyzkumu), kde podrobné
charakterizujeme soubor, organizaci a harmonogram pfi testovani, dale podrobny popis

a prubeh jednotlivych testli podlozeny riznymi autory zabyvajici se timto tématem.

Dalsim ukolem bylo vyhodnoceni motorickych testti pomoci statistického zpracovani.
Tento ukol je opét splnén Vv praktické ¢asti, kde jsme vyuzili matematicko - statistické
metody zpracovani dat, nasledné jsme ke zpracovani vysledkt vyuzili software Statistica,
abychom mohli ziskat potiebné podklady (grafy) pro vyhodnoceni vyzkumu.

Ttfetim ukolem bylo analyzovat ziskané informace. Tento Ukol jsme splnili znovu
v praktické casti (kapitola vysledky prace), kde jsme podrobné vyhodnotili vysledky
vyzkumu, které jsme ziskali a pomoci grafii a tabulek provedli porovnani s normami
UNIFIT od M¢koty, Kovare a kol. v roce 1995. Dalsi ¢asti bylo provést rozbor, jak si stoji
Vv porovnani mezi sebou jednotlivé fakulty ZCU v Plzni, které byly opét zhodnoceny

formou grafli a naslednym vyhodnocenim.

Poslednim tkolem této prace bylo na zaklad¢ zjisténych vysledkl stanovit navrh pro
zlepseni soucasného stavu. Stejné jako predeslé ukoly i tento se nam podaftil provést a to
v praktické Casti v kapitole diskuze. Pokusili jsme se navrhnout jednotlivé zpusoby, jak by
se mohl zlepsit dosavadni stav do budoucnosti.

Po provedeni méfeni a testovani vSech chlapci 1 dévcat a porovnani naméfenych

vvvvvv

Védecka otazka VO jez znéla: Na jaké urovni jsou kondi¢ni schopnosti studenti

jednotlivych fakult Zapadoceské univerzity v Plzni?

Celkova uroven kondi¢nich schopnosti na jednotlivych fakultdch se nachazi
na hranici primérnych spiSe podprumérnych vykont, az na urcité vyjimky osob, které
vyénivali, ale stim se setkame takika ve vSech moznych testech. Podle dostupnych

vysledkl Ize konstatovat, Ze Groven kondi¢nich schopnosti ma mirnou klesajici tendenci.

Ze zajimavosti uvadime, jak si v jednotlivych testech vedli studenti s nejlepSimi
a nejhor§imi vykony. Ve skoku dalekém snozmo odrazem z mista podal nejlepsi vykon
chlapec s vykonem 258 cm a dévée s 222 cm, naopak nejhorsi vysledek podal chlapec

se 175 cm a dévce jen 114 cm. Nejvice opakovani v lehu — sedu / 60 sec. provedl student,
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ktery jich zvladl 73 a studentka 63. Nejméné sed-lehtt vykonal chlapec 24 a dévce
ani jedno opakovéni. Ve vytrvalostnim ¢lunkovém testu byl nejlepsi chlapec s Casem 748
sec. a dévce s 560 sec. Nejméné fyzicky zdatny/é chlapec/dévce byli schopni bézet pouze
142 sec. a 87 sec. Poslednim testem byl u dévcat vydrz ve shybu. Nejlepsi vysledek podala
studentka se 41,5 sec. naopak nejhor$im vysledek bylo to, ze se studentka neudrzela
na hrazdé¢ ani sekundu. U opakovanych shybt byl nejhorsi vykon stejny jako u dévcat (0

opakovani) a 26 opakovani se stal nejlepsim vysledkem.

Ze zjisténych vysledkii ndm vyslo, Ze nejlepsi kondi¢ni schopnosti maji na fakulté
aplikovanych véd, protoze ze vSech testl, které byly provedeny, byly jejich vysledky
nejvyrovnanéjsi. Na celkovém druhém misté se umistila fakulta pravnicka, dale fakulta
zdravotnich studii, ekonomicka, strojni. Na pfedposlednim mist¢ byla fakulta pedagogicka
a na sedmém fakulta elektrotechnickd, u které jsme mohli hodnotit jen chlapce, jelikoz
se nam nepodafilo otestovat zadné dévce. Vysledky jsou ovSem ovlivnény poctem
testovanych osob na jednotlivych fakultach a také tim, Ze jsme méli otestovano vice dévcat
neZ chlapcii. Je ziejmé, Ze jsou vysledky lehce zkresleny, protoZe na nékterych fakultach
bylo testovano méné probandu, kteii podali lepsi vykony nez u jinych, kde byl vétsi pocet

s objektivnéjSimi vysledky.

Hypotéza HO, jez znéla: ,Pfedpokladame, Ze u vétSiny studentl/studentek
dosahuji  hodnoty kondi¢nich schopnosti, definovanych pétibodovou normou
UNIFITTESTU (Mé&kota, Kovat, 1995), podprimérnych vysledkd.®, se potvrdila pouze
castecné.

Miuizeme pozorovat, Ze u divek doSlo k vyraznéj§imu poklesu vykonnosti nez
u chlapcti, protoZe pifi srovnavani vykond ndmi testovanych chlapcii i dév¢at s normou
UNIFIT pro v€kovou kategorii 18 - 22 let bylo zjisténo, Ze podle této normy podala vétSina
chlapcti 1 dévcat ve vSech motorickych test vyrazné podpriimémé a podpriimérné vykony.
Vyjimkou byl pouze test skok daleky z mista odrazem snozmo a leh — sedy/60 sec.,
ve kterém nejvice chlapcii dosédhlo primérnych vykond. Dosli jsme k zavéru, ze v Leger
testu, ktery vypovidd o urovni kardiorespiracni vytrvalosti, podali chlapci i dévcata

nejnizsi vykony ve srovnani S uvedenou normou sestavenou Mékotou, Kovarem a kol.

U vSech statistickych vysledkti motorickych testd u chlapcti nedoslo k poklesu

vykonnosti. V8echny rozdily mezi naSimi a normami UNIFIT od M¢koty, Kovére a kol.,
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byly statisticky nevyznamné, nebot u kazdé¢ho z test byla zjisténa vyssi mozna hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy o rovnosti podprimérnych hodnot vykont
testovanych souborti, niz§i neZ nami zvolena hladina vyznamnosti a = 0,01. U dévcat tomu
bylo jinak, protoze u skoku dalekého z mista, leh — sed/60 s. a Leger testu byly rozdily
statisticky vyznamné a proto jsme mohli hypotézu zamitnout. Jedind vyjimka u dévcat
se vyskytla u vydrze ve shybu, kde byl rozdil statisticky nevyznamny, a hypotéza nemohla
byt zamitnuta. V&écna vyznamnost, kterou jsme dopocitali ze statické vyznamnosti,
probandl. Tato vyznamnost by méla slouzit, k uziteCnosti vysledku v realném svéte.
U chlapct ve vSech testech vypocet vécné vyznamnosti vysel stiedni efekt testd, coz je pro
nas pozitivni vysledek oproti statistické vyznamnosti. U dév€at kromé vydrze ve shybu,

kde doslo k malému efektu testu, vychézela vécna vyznamnost s velkym efektem.

Jednim z moznych faktor, pro¢ se vysledky testi zhorSuji, je narust télesné
hmotnosti i mnozstvi podkozniho tuku a s tim spojend nizs§i Grovent vykonnosti a télesné
zdatnosti chlapcti i dévcat. Je to trend dnesni doby, kdy dochazi k uréité zméné Zivotniho
stylu, ubytkem pfirozené pohybové aktivity a celkovym snizenim zajmu o jakykoliv
pohyb, a to jak ve volném case, tak pii mozném vybéru té€lesné vychovy, které nam fakulta
umoznuje. Do toho vSeho mé vétSina lidi Spatné stravovaci ndvyky, jejichz disledky jsme
mohli pozorovat spiSe u nami testovanych dévéat. Vysledek téchto faktord muze negativné
pusobit na souhrn tvarovych a funkénich télesnych znaki ¢lovéka (somatotyp) a pak
hypokineze, kterd se podili na koordina¢nich schopnostech. Tyto schopnosti maji tendenci
se zhorSovat pii nedostatku télesného pohybu, a proto vSeobecné dosazené vysledky

Vv jednotlivych testech mohli byt horsi.

Dalsim faktorem pro¢ vysledky chlapcti v porovnani s normou UNIFIT wvysli 1épe,
je to, Zze jsme neméli tak velky vzorek jako u dévcat. Dale urcité hrala velkou roli volba
testovanych skupin, jelikoz jsme méli za kol otestovat také chlapce, kteti ovSem dochazeli
na hodinu télesné vychovy zaméfenou na fotbal. Je pravdépodobné, Ze testované osoby
maji kladny vztah ke sportu a pravé zminovanému fotbalu. Lze konstatovat, Ze néktefi
z testovanych provadi fotbal nebo podobny rekreacni sport, protoze je to pro né urcita
zabava a odreagovani od sedéni ve Skole na pfednaskach a cvicenich spojena k snadno

ziskanym kreditim.

Dalsim faktem, ktery muze ptispét k vysvétleni vysSe uvedenych zavéri, je také to,

7e se uskuteénéné testy provadély na zakladé dobrovolnosti, a proto mohou byt vysledky
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castecné zkresleny. Studenti nemuseli byt dostate¢né motivovani k poddni maximalnich

vykontu v uvedenych testech, a proto mohou byt vysledky timto faktem mirné nepiesné.

Poslednim faktorem, ktery budeme uvadét, pro¢ vysledky u chlapcii vysly Iépe,
je ten, ze v tomto veku se chlapci chtéji vice hybat, navstévuji rizné posilovny, cviceni,
zucastiuji se ruznych vytrvalostnich zavodu apod., aby se jejich postava blizila idedlu
a mohli se tak zalibit ostatnim. Na rozdil od dévcat, ktera spise pecuji o své zdravi, a proto
nemaji takovy vztah k pfedmétiim souvisejicim s télesnou vychovou. Dale pecuji mnohem
vice o sviij zevnéjSek nez chlapci a tim padem maji mnohem méné cCasu

se vénovat pohybovym aktivitam.

Hypotéza H1, jez znéla: ,Mezi studenty/studentkami jednotlivych fakult ZCU
V Plzni neni vyznamny rozdil v urovni kondiénich schopnosti. “ se potvrdila.

Ve veétsing testi byl nejvétsi vyskyt studentli a studentek ve dvou po sobé
nasledujicich kategorii a tudiz 1ze konstatovat, ze mezi nimi nebude velka odchylka. Dale
7zadnd  zjednotlivych  fakult mimotadné nevynikala a naopak nezaostavala
S porovnanim S OStatnimi a z toho duvodu lze opét vyhodnotit, ze mezi fakultami neni
vyznamny rozdil. U chlapci piekvapivé v popiedi skoncily fakulty aplikovanych véd,
ekonomickd a préavnickd, ackoliv jsou spiSe zaméfené na legislativu, programovani,
zdlouhavé pocitani piikladd a vSeobecné vice cCasu traveného u pocitace. Oproti
o¢ekavanim dopadla fakulta pedagogicka, ktera se umistila s fakultou elektotechnickou na
konci hodnoceni. U elektrotechnické fakulty se o¢ekavani naplnila, ovsem u pedagogické
fakulty to mize byt tim, Zze studenti museji absolovat rtizné predméty, ve kterych tolik
nevyCnivaji. To mize byt jeden z divodu, pro¢ skonéili ,hna chvostu“. U dévcat
se vyznamny rozdil také nepotvrdil, ackoliv individualni vykony studentek byly n¢kdy
dosti ptekvapujici. Pti vyhodnoceni testli v primérnych hodnotach, stfednich hodnotach
a rozmezi nejvetsiho vyskytu mezi 25% - 75% se obzvlasté nelisila zadna z fakult.

Z praktického hlediska ziskanych naméfenych hodnot vychazi klesajici vykonnost
kterou naznacuje snizujici se troven prislusnych pohybovych schopnosti. Ucitelé by méli
dostate¢né motivovat studenty, aby si navykli na pravidelné provadéni pohybovych aktivit,
dale je naucit zdkladnim vécem ohledné télesné vychovy a rozvijet vSechny pohybové
schopnosti, které v budoucnu mohou vyuzit. Sami studenti by se méli vice vénovat

zejména rozvoji vytrvalosti, protoZze pravé tato schopnost je nejvice ovlivnitelna a navic
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vysledky naseho hodnoceni prokazuji na velky pokles jeji Grovné u nami testovanych
probandt ve srovnani s normou UNIFIT od Mékoty, Kovare a kol. z roku 1995.

Déle z naméfenych hodnot mtizeme vycist, ze pokud nedojde k vyraznym zménam
navyk a Zzivotniho stylu, bude mit tato skutecnost dlouhodobé neptiznivy vliv nejen
na uroven pohybové vykonnosti a télesné zdatnosti testovanych osob, ale hlavné na zdravi
kazdého jedince. Pak by méli studenti ziskavat vice informaci o kladném vlivu pohybové
aktivity a racionalniho stravovani na zdravi a télesny vzhled v jinych pfedmétech, nez jen
se zaméfenim na télesnou vychovu. V posledni fad¢, by mohla univerzita poskytnout veétsi
skalu vybéru pohybovych aktivit a s tim by mohla souviset i vétsi akreditovana dotace, aby
byli studenti aspoil takto motivovani. Dnes jsou nejcastéji zapisovany kurzy, protoze ty
vétsinou trvaji jen ur¢itou dobu a maji to ihned splnéné neZ navstévovat dané predméty
cely semestr. Potom si studenti zapisuji jen urcité sporty (nejcastéji: badminton, florbal,
kondi¢ni posilovani,...), ktery je pro né snadno splnitelny, protoze dany sport bud’
provozuji, nebo je bavi. Kdyz to shrneme, kdyby univerzita zvétSila akreditaci na dané
sporty zvysil by se celkové zajem o pohyb a tim padem by nemuselo nedochazet ke

zhorSujici tendenci v motorickych testech, které jsme provadéli.
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Tato diplomova prace se zabyva analyzou urovné pohybovych schopnosti studentt
1. roénikt jednotlivych fakult na ZCU v Plzni ve véku 18 — 22let.

Primérnim cilem této prace bylo zjistit kondi¢ni troven studentd jednotlivych
fakult na Zapadoceské univerzité v Plzni pomoci motorickych testu.

V prvni ¢asti prace je charakterizovana dana vékova skupina, dale vyznam vykonu
a vykonnosti. Déle popisujeme pohybové schopnosti a dovednosti, jejich vyvoj v ontogenezi
Clovéka, jejich deleni a charakteristika jednotlivych druhii. Zavére¢nymi kapitolami
v teoretické Casti jsou motoricke testy a testové baterie, jejich vyznam a rozdéleni.

V praktické casti prace popisujeme charakteristiku souboru, piipravu, prubéh
a vyhodnoceni vysledkd vlastnich méteni. Dale byly podrobné popsany jednotlivé
motorické testy. Ziskali vzorek 225 studenti a studentek ze 7 fakult ZCU v Plzni, stanovili
harmonogram testovani, metody k vyhodnocovani vysledkii a provedli vyhodnoceni
vyzkumu. Hypotéza HO se potvrdila pouze caste¢n€, uroven kondi¢nich schopnosti
testovanych studenti v porovnani s pétibodovou normou UNIFITTESTU je podprimérna.
Hypotéza H1 se potvrdila, urovenn kondi¢nich schopnosti mezi studenty/studentkami
jednotlivych fakult ZCU v Plzni neni vyznamny rozdil.

Jsem rad, Ze mi bylo umoznéno zabyvat se timto tématem diplomové prace, protoze
aktualni situace z hlediska pohybu a kondi¢nich schopnosti neni idealni. Mnoho mladych
lidi nevykonava takika Zadny pohyb, a proto je situace kondi¢nich schopnosti, které jsme
zjistili z naseho vyzkumu, spiSe v zapornych Cislech. Tato prace by mohla slouzit pro
vSechny osoby zabyvajici se vSeobecné pohybem a zdravim, v§em, komu neni lhostejné, ze
se dnesni mladdez nehybe. Dale by mohla tato prace slouzit jako odrazovy mistek
zjisténych vysledkt k porovnani do dalsich let, zda se populace stale zhorSuje nebo naopak

zlepSuje, alespont do primérnych vysledk.

72



8 RESUME

8 RESUME

Jméno a piijmeni: Bc. Roman Kroft
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Vedouci prace: Mgr. Petra Kalistova

Pocet stran: 79 ¢islovanych, 5 necislované

Pocet ptiloh: 8

Pocet titull pouzité literatury: 30, internetové zdroje: 6

Tématem této diplomové prace je posouzeni kondi¢ni trovné studenti jednotlivych
fakult Zapadoceské univerzity v Plzni. Cilem préce bylo zjistit kondi¢ni Groven studentt 1.
ro¢niku na jednotlivych fakultdich Zapadoceské univerzity v Plzni pomoci motorickych
testu.

Teoretickd Cast je zaméfend na charakteristiku vékovych zvlastnosti skupiny, na
popis pohybovych schopnosti a dovednosti, na vyvoj ontogeneze clovéka, na motorické
testy a testové baterie.

Prakticka ¢ast je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni Cast se zabyva charakteristikou
souboru, pfipravou, pribéhem a vyhodnocenim vysledkli vlastnich méfeni. Déale byly
podrobné popsany jednotlivé motorické testy, stanovili jsme harmonogram testovani,
metody k vyhodnocovani vysledki a provedli jsme vyhodnoceni vyzkumu.

Druha ¢ast je zamétfena na vyhodnocovani provedenych testd. Vysledky testi byli
porovnavany s normou UNIFIT od M¢koty, Kovaie a kol. z roku 1995 a potom byli

srovnavany vysledky mezi jednotlivymi fakultami Zapadoc€eské univerzity v Plzni.
Klicova slova

motorické schopnosti a dovednosti, vykon, obdobi adolescence a mlada dospélost,

motoricky test
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The theme of this thesis is to assess the fitness levels of students of various faculties
of University of West Bohemia in Pilsen. The aim of the study was to determine fitness
levels 1st year students at the faculties at University of West Bohemia in Pilsen using
motor tests.

The theoretical part focuses on the characteristics of age groups to describe the
physical abilities and skills, development of human ontogeny, motor and battery tests.

The practical part is divided into two parts. The first part deals with the
characteristics of the file preparation, the process of assessing the results of measurement.
Dale were described in detail the various motor tests, we set a schedule for testing methods
for evaluating the results we performed evaluation research.

The second part focuses on the evaluation of the tests. Test results were compared
with standard UNIFIT of Mekota, Kovar et al. The 1995 results were then compared

between the different faculties at University of West Bohemia in Pilsen.

Keywords
motor abilities and skills, performance, adolescence and young adulthood, motor test
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Priloha 1. Naméfené hodnoty divek a chlapctt UNIFITTESTU jednotlivych fakult ZCU v
Plzni
Tabulka 8 - Dévcata - Fakulta ekonomicka

skok z s
TO | Fakulta mi§ta kategorie ngéessd kat. Ltee%fr kategorie Vgﬁ;g:e kat.
SNO0Zmo
1 FEK 156 2 21 1 157 1 1 2
2 FEK 154 1 25 1 142 1 3 2
3 FEK 168 2 26 1 164 1 7 3
4 FEK 156 2 25 1 157 1 2,5 2
5 FEK 184 3 35 3 346 3 12 3
6 FEK 179 3 26 1 245 2 0 1
7 FEK 157 2 17 1 202 1 4 2
8 FEK 137 1 27 2 142 1 1 2
9 FEK 174 2 26 1 164 1 4 2
10 | FEK 120 1 5 1 127 1 1 2
11 | FEK 147 1 16 1 127 1 1 2
12 | FEK 160 2 16 1 149 1 3 2
13 | FEK 159 2 17 1 202 1 22 4
14 | FEK 163 2 31 2 142 1 4,5 2
15 | FEK 136 1 22 1 103 1 1 2
16 | FEK 167 2 34 3 194 1 10 3
17 | FEK 147 1 20 1 157 1 2 2
18 | FEK 160 2 25 1 164 1 6 3
19 | FEK 156 2 26 1 164 1 3 2
20 | FEK 172 2 23 1 202 1 35 5
21 | FEK 146 1 24 1 157 1 7 3
22 | FEK 177 3 28 2 245 2 3 2
23 | FEK 148 1 24 1 149 1 1 2
24 | FEK 130 1 17 1 134 1 20 4
25 | FEK 150 1 21 1 157 1 4 2
26 | FEK 119 1 17 1 142 1 6,5 3
27 | FEK 140 1 30 2 127 1 2 2
28 | FEK 160 2 16 1 180 1 0 1
29 | FEK 134 1 28 2 320 3 1 2
30 | FEK 157 2 28 2 194 1 21 4
31 | FEK 189 3 32 2 224 2 5 2
32 | FEK 136 1 21 1 164 1 4 2
33 | FEK 170 2 28 2 231 2 6 3
34 | FEK 141 1 24 1 209 1 10 3
35 | FEK 148 1 1 1 224 2 17 4
36 | FEK 141 1 23 1 157 1 1 2
37 | FEK 149 1 20 1 180 1 55 2
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Tabulka 9 - Chlapci - Fakulta ekonomicka

skok z .
TO | Fakulta miVSta kategorie ngéesgd kat. Lt(ee%fr kategorie Op:ﬁ(;g;ne kat.

SNO0Zmo
77 | FEK 258 5 43 3 472 2 3 2
78 | FEK 247 4 52 4 484 2 4 2
79 | FEK 241 4 43 3 472 2 0 1
80 | FEK 237 4 41 2 279 1 3 2
81 | FEK 204 2 46 3 o571 3 4 2
82 | FEK 244 4 43 3 496 2 3 2
83 | FEK 219 3 o4 4 582 3 0 1
84 | FEK 229 3 42 3 685 4 4 2
85 | FEK 240 4 42 3 373 1 7 3
86 | FEK 197 2 41 2 610 3 4 2
87 | FEK 210 2 43 3 732 5 2 2
88 | FEK 222 3 ol 4 404 2 6 3

Tabulka 10 - Dévcata - Fakulta zdravetnickych studii

skok z .
TO | Fakulta rnivsta kategorie ngéessd kat. Ltigfr kategorie Vzﬁ;gge kat.

SnozZmo
89 | FZS 158 2 24 1 157 1 12 3
90 | FZS 180 3 22 1 187 1 10 3
91 | FZS 161 2 18 1 164 1 15 1
92 | FZS 173 2 28 2 404 3 1 1
93 | FZS 173 2 33 2 373 3 5 2
94 | FZS 166 2 34 3 366 3 17 4
95 | FZS 206 4 44 4 4438 4 24 4
9% | FZS 222 5 50 5 346 3 0 1
97 | FZS 139 1 29 2 194 1 1 2
98 | FZS 206 4 41 3 519 5 0 1
99 | FZS 170 2 38 3 187 1 3 2
100 | FZS 148 1 26 1 194 1 0 1
101 | FZS 168 2 34 3 373 3 5 2
102 | FZS 180 3 42 4 429 4 13,5 3
103 | FZS 151 1 23 1 194 1 1 2
104 | FZS 184 3 41 3 272 2 32,5 4
105 | FZS 166 2 27 2 259 2 31 4
106 | FZS 184 3 33 2 385 3 23,5 4
107 | FZS 175 3 16 1 134 1 1 2
108 | FZS 194 3 36 3 224 2 10,5 3
109 | FZS 175 3 32 2 149 1 4 2
110 | FZS 162 2 50 5 293 2 27,5 4
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111 | FZS 184 3 35 3 134 1 15 4
112 | FZS 160 2 27 2 127 1 2 2
113 | FZS 124 1 34 3 293 2 39,5 5
114 | FZS 194 3 37 3 142 1 8,5 3
115 | FZS 176 3 22 1 231 2 B 2
116 | FZS 170 2 33 2 157 1 8 3
117 | FZS 192 3 32 2 209 1 8 3
118 | FZS 158 2 30 2 266 2 16,5 4
119 | FZS 200 4 38 3 194 1 1 2
120 | FZS 158 2 24 1 157 1 9 3
Tabulka 11 - Chlapci - Fakulta zdravotnickych studii

skok z .
TO | Fakulta miVSta kategorie ngéesgd kat. Ltigfr kategorie Opsa;(;g;ne kat.

sSnoZmo
121 | FZS 214 2 38 2 238 1 0 1
122 | FZS 244 4 46 3 484 2 26 S)
123 | FZS 210 2 47 3 245 1 12 4
124 | FZS 193 1 50 4 514 3 8 3
125 | FZS 216 3 52 4 525 3 5 3
126 | FZS 236 4 41 2 379 1 6 3
127 | FZS 243 4 49 3 701 4 8 3

Tabulka 12 - Dévcata - Fakulta pedagogicka

skok z .1
TO | Fakulta mifta kategorie ngéessd kat. Lteegstter kategorie Vgﬁ;gge kat.

sSnoZmo
128 | FPE 183 3 24 1 231 2 7 3
129 | FPE 136 1 31 2 202 1 3 2
130 | FPE 125 1 29 2 157 1 14 3
131 | FPE 146 1 18 1 164 1 8 3
132 | FPE 178 3 21 1 202 1 9,5 2
133 | FPE 142 1 24 1 209 1 6 3
134 | FPE 114 1 22 1 119 1 2 2
135 | FPE 165 2 27 2 300 2 7 3
136 | FPE 213 4 32 2 209 1 11,5 3
137 | FPE 137 1 19 1 157 1 2,5 2
138 | FPE 162 2 26 1 307 3 16 4
139 | FPE 163 2 20 1 134 1 2 2
140 | FPE 173 2 27 2 202 1 5 2
141 | FPE 170 2 26 1 327 3 13,5 3
142 | FPE 148 1 23 1 202 1 0 1

IV
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143 | FPE 150 1 28 2 187 1 1 2
144 | FPE 162 2 18 1 245 2 0,5 1
145 | FPE 155 2 55 5 259 2 22 4
146 | FPE 150 1 31 2 209 1 21,5 4
147 | FPE 180 3 43 4 164 1 17,5 4
148 | FPE 141 1 50 5 423 4 41,5 5
149 | FPE 130 1 30 2 164 1 0 1
150 | FPE 140 1 31 2 202 1 2 2
151 | FPE 180 3 31 2 334 3 13 3
152 | FPE 153 1 50 5 279 2 0,5 1
153 | FPE 142 1 43 4 164 1 7,5 3
154 | FPE 192 3 27 2 353 3 16 4
Tabulka 13 - Chlapci - Fakulta pedagogicka

skok z .
TO | Fakulta miVSta kategorie Lg gé esc?. d kat. Lé%fr kategorie Opsaﬁ;)g/;ne kat.

SNoZmo
155 | FPE 197 2 33 1 157 1 0 1
156 | FPE 215 3 44 3 429 2 6 3
157 | FPE 224 3 38 2 314 1 4 2
158 | FPE 240 4 48 3 366 1 9 4
159 | FPE 202 2 46 3 621 4 11 4
160 | FPE 196 2 39 2 599 3 2 2

Tabulka 14 - Dévcata - Fakulta strojni

skok z 1
TO | Fakulta mivsta kategorie ngéessd kat. Lte;%f[ar kategorie Vgﬁ%lje kat.

SNo0Zmo
161 | FST 144 1 27 2 194 1 4 2
162 | FST 158 2 0 1 134 1 5 2
163 | FST 193 3 42 4 502 4 17 4
164 | FST 182 3 38 3 373 3 9 3
165 | FST 150 1 13 1 134 1 1 2
166 | FST 155 2 25 1 231 2 7 3
167 | FST 180 3 37 3 231 2 11,5 3
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Tabulka 15 - Chlapci - Fakulta strojni

skok z .
TO | Fakulta miVSta kategorie ngéesgd kat. Lt(ee%fr kategorie Op:ﬁ(;g;ne kat.

SNO0Zmo
168 | FST 201 2 41 2 610 3 3 2
169 | FST 212 2 44 3 391 2 3 2
170 | FST 224 3 36 2 307 1 4 2
171 | FST 181 1 41 2 327 1 1 1
172 | FST 234 3 38 2 353 1 1 1
173 | FST 180 1 32 1 279 1 1 1
174 | FST 235 3 o7 4 531 3 3 2
175 | FST 239 4 49 3 373 1 7 3
176 | FST 194 1 47 3 224 1 2 2
177 | FST 219 3 35 2 554 3 2 2
178 | FST 242 4 42 3 404 2 3 2
179 | FST 254 4 59 5 669 4 10 4
180 | FST 227 3 53 4 675 4 3 2
181 | FST 220 3 42 3 379 1 7 3
182 | FST 247 4 48 3 701 4 8 3
183 | FST 225 3 36 2 379 1 2 2
184 | FST 225 3 ol 4 685 4 10 4

Tabulka 16 - Dévcata - Fakulta aplikovanych véd

skok z .
TO | Fakulta mi§ta kategorie ngéessd kat. Lteegstter kategorie Vgﬁ;gge kat.

Snozmo
185 | FAV 205 4 33 2 327 3 19 4
186 | FAV 173 2 39 3 410 3 13 3
187 | FAV 196 4 49 5 560 5 22 4
188 | FAV 156 2 28 2 202 1 2 2

VI
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Tabulka 17 - Chlapci - Fakulta aplikovanych véd

skok z .
TO | Fakulta mivsta kategorie ngéessd kat. Lt(eegifr kategorie Op:ﬁ(;g;ne kat.
SNoZmo
189 | FAV 190 1 38 2 202 1 6 3
190 | FAV 200 2 34 1 142 1 0 1
191 | FAV 244 4 35 2 643 4 5) 3
192 | FAV 215 3 38 2 410 2 0 1
193 | FAV 245 4 46 3 737 5) 10 4
194 | FAV 240 4 70 5 748 5 13 5
195 | FAV 225 3 46 3 604 3 25 5)
196 | FAV 241 4 42 3 272 1 0 1
197 | FAV 245 4 48 3 366 1 0 1
198 | FAV 258 3) 64 5 525 3 11 4
199 | FAV 215 3 41 2 560 3 10 4
200 | FAV 230 3 43 3 466 2 11 4
201 | FAV 245 4 73 5 643 4 17 5
Tabulka 18 - Dévcata - Fakulta pravnicka
skok z .
TO |Fakulta mifta kategorie ngéesgd kat. Ltigfr kategorie Vgﬁ;élre kat.
SNO0Zmo
202 | FPR 193 3 30 2 502 4 6 3
203 | FPR 205 4 40 3 423 4 9,5 3
204 | FPR 192 3 44 4 353 3 8,5 3
205 | FPR 177 3 36 3 359 3 4 2
206 | FPR 175 3 51 5 484 4 15,5 4
Tabulka 19 - Chlapci - Fakulta pravnicka
skok z .
TO |Fakulta mivsta kategorie ngéessd kat. Lti%(:r kategorie Op:;(;g;ne kat.
SNo0zZmo
207 | FPR 253 4 56 4 410 2 9 4
208 | FPR 211 2 45 3 554 3 4 2
209 | FPR 238 4 45 3 286 1 1 1
210 | FPR 209 2 40 2 272 1 2 2
211 | FPR 230 3 42 3 514 3 3 2
212 | FPR 255 4 68 5 379 1 15 5
213 | FPR 190 1 45 3 582 3 4 2
214 | FPR 219 3 55 4 537 3 6 3

VII
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Tabulka 20 - Chlapci - Fakulta elektrotechnicka

skok z .
TO |Fakulta mivsta kategorie ngéesgd kat. Lt(ee%fr kategorie Op:ﬁ(;g;ne kat.

SNoZmo
215 | FEL 215 3 48 3 423 2 7 3
216 | FEL 218 3 41 2 454 2 8 3
217 | FEL 175 1 36 2 187 1 0 1
218 | FEL 200 2 41 2 202 1 1 1
219 | FEL 215 3 o4 4 604 3 9 4
220 | FEL 194 1 45 3 272 1 0 1
221 | FEL 220 3 41 2 286 1 7 3
222 | FEL 220 3 38 2 454 2 0 1
223 | FEL 236 4 24 1 327 1 6 3
224 | FEL 231 3 44 3 548 3 5) 3
225 | FEL 227 3 47 3 359 1 1 1
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