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Poéet ¢islovanych stran: 57
Podet priloh: : | 24

Pocet tituli v ceském jazyce: |17
(min. pocet 15) :

Podet tituli v cizim Jazyce° (3
‘(mln pocet 1)
Podet mternetovych zdroji: | 6

Dolozeny souhlas

S vyzkumnym Setrenim f { ANO A

(nehodici se gkrtndte):

Orlglnahta kvahfikacm prace 100%

v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
: e s Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodu | hodnoceni

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace

1.3 | Jazykova aroven textu 5 4

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem Fe3eni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovény cile préace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické Casti pozn.: Vypliite pouze M%lealn: Bodove :

2 S pocet bodu | hodnoceni
v piipadé¢, Ze se jedna o praci teoretickou. Soae :

2.1 | Odborné tirover textu 20

2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdrojt 20

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 20
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: ‘ NeRma Maximalni Bodové

3 I'Jroveﬁ zpracovani empirické ¢asti ‘ pocet bodu | hodnoceni
o i : 60

3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 4
3.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 S
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 S
3.4 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 4
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.7 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 10 8

vysledki prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.9 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporudeni pro praxi a dali vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou

5 | Prinos kvalifika¢ni prace, na

avrhy a opatreni pro praxi

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

klady

- aktualnost tématu, ptehledné zpracovani diagnostickych metod a mozZnosti
- velké mnozZstvi dotaznikli + navratnost

zapory

- dulezité udaje (senzitivita a specificita) o mamografickém vysetieni nejsou piilis
aktudlni — kapitola 3.5.2. — rok 2009

- nepiehledna kapitola o mamografii 3.5.

- zminka o mamografickych filmech je archaicka

otazky

1. Lze vysetfit prs s implantatem?
2. Jaké riziko hrozi pii vySetfenim USG, MR, a mamografie?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

v &: DPoporuéuji s
Doporucéuji . Nedoporuduji
P ) svyhradou
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Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Zniamka

100 -90 1

89-79 2

78 -68 3

67 a méné nevyhovél
KY) — R
Misto, datum: S (\b_\. LA 3
Podpis:
e



