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1 Uvod

Téma své rigordzni prace jsem si vybrala z oblasti dédického prava,
nebot’ vykonavam koncipientskou praxi Vv notarské kancelafi a s normami
deédického prava pracuji ¢asto. Védomosti, které jsem sepsanim této préce
nacerpala, tak jsou pro mne i v profesnim Zivoté velice ptinosné.

V Ceské republice je hmotn&pravni Gprava dédického prava od 1.1.2014,
kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, zac¢lenéna do ¢asti
tieti, hlavy tieti obcanského zakoniku a pomineme-li Upravu dédického prava
obsazenou v zdkon¢ ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdgjSich piedpisa, Ize fici, Ze poskytuje ucelenou Upravu tohoto odvétvi prava.
Jedno z nejzakladnéjSich ustanoveni tykajici se dédického prava vSak nalezneme
v Listing zakladnich prav a svobod, které ve svém ¢lanku 11 dédéni zarucuje. Vedle
hmotn&pravnich piedpist  disponuje pravni tad Ceské republiky také
procesnépravnimi predpisy, jimiz jsou piedevSsim zékon ¢&.292/2013 Sh.,
0 zvlastnich ftizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a zakon
¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpist.

Institut deédické nezpasobilosti je v obéanském zékoniku zafazen v ramci
systematiky dédického prava do dilu prvniho tykajiciho se prdva na pozistalost.
Naproti tomu institut vydédéni se nachézi v dilu druhém pojednavajicim o potizeni
pro piipad smrti.

S prijetim nového obganského zékoniku doslo v Ceské republice
k vyznamnym zménam ¢i zavedeni ,,staronovych® instituta dédického prava.
Uprava dédického prava vnovém obcanském zakoniku vychazi zejména
z vladniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 19372, ktery mél zaklad v obecném
zakoniku ob&anském z roku 18112. Uginnosti nového obcanského zakoniku
se pravni Uprava dédického prava v Ceské republice zna¢né ptibliZila zahraniéni
pravni Gpravé (zejm. Rakousku, Némecku, Svycarsku), a to piedevsim v otazce

postaveni nepominutelnych dédict (vyplata povinného dilu v penézich),

LELIAS, Karel. Inspiraéni sila vieobecného zakoniku obéanského v navrhu obganského zakoniku
pro Ceskou republiku. In: HRUSAKOVA, Milana. 200 let ABGB — Od kodifikace k rekodifikaci
ceského obcanského prava. Praha: Leges, 2011. s. 28. ISBN 9788087576038.

2 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sh. z. s., obecny zakonik obgansky
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neomezené odpovédnosti dédicu za dluhy zastavitele ¢i v zavedeni odkazu jako
pohledavky ur¢ité osoby na vydani véci nebo ztizeni prava z dédictvi.

Jakym zpasobem se nova pravni UOprava obc¢anského zakoniku
v piechodnych ustanovenich vypoiadala s problematikou vykladu a posuzovani
potizeni pro pripad smrti v dob¢, kdy pozbyl platnosti zakon ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢ansky zakonik a G¢innosti nabyl novy obéansky zakonik? Nejenom této otazce
je vénovan prostor dale v textu prace.

Jeden z davodt pro¢ mne problematika vydédéni zaujala a vénovala jsem ji
téma této rigordzni prace, je fakt, Ze se v praxi stdle castéji setkdvam s klienty,
ktefi prichazeji s Zadosti o sepis potizeni pro ptipad smrti, ve kterém by povolali
za dédice svého majetku jiné osoby neZ své potomky, a to s cilem vyloucit je
z jejich dédického préva i z prava na povinny dil. Davody pro to maji razné, a ackoli
jsou casto z lidského pohledu pochopitelné, z pravniho pohledu nejsou mnohdy
pro platné vydédeni dostacujici, a tudiz vydédéni nelze G¢inné realizovat.

Piedmétem této prace je nejenom institut vydédeni, ale i institut dédické
nezpusobilosti. Oba tyto instituty sméfuji vzdy ktomu, aby osoby,
které by se bez dalSiho staly zustavitelovymi dédici, poztstalost nenabyly. V tomto
sméru je princip téchto dvou institutt dédického prava stejny, ackoliv pii blizSim
seznamenim se s témito instituty nalezneme zasadni rozdily. Existuje jesté jeden
spole¢ny rys téchto institutd. Jak u dédické nezpuasobilosti, tak u vydédéni
zakonodarce taxativné vymezil davody, které musi byt napInény, aby se osoba stala
dédicky nezpuasobilou nebo byla platné vydédéna. Ani u jednoho z téchto instituti
tedy nelze zakonem stanovené divody rozsirovat ¢i modifikovat. A¢koliv maji oba
instituty nekteré znaky podobné, v mnohém se zasadné lisi. Cilem této prace mimo
jiné je, aby jednotlivé odliSnosti obou institutt, véetné rozdilnych G¢inka
na potomky zastavitele, byly po ptrecteni prace ¢tenari ziejmé.

Obc¢ansky zdkonik nektera ustanoveni vztahujici se k vydédéni a dédické
nezpuasobilosti zasadnim zpasobem zménil a nektera zavedl zcela nova. K jakym
konkrétnim zméndm doslo? Jako piiklad mohu uvést novy davod vydédeéni,
ktery je zakotven v ustanoveni § 1646 odst. 2 ob¢anského zakoniku a ktery stanovi,
Ze ,,zustavitel mize vydedit i nepominutelného dedice, ktery je nezpaisobily dedit,
a proto je z dedického prava vyloucen. Dalo by se fici, Ze toto ustanoveni
ob¢asného zdkoniku oba instituty do jisté miry propojuje. Z&mér avyznam



zaclenéni tohoto nového davodu vydédéni objasiuji dale vtéto préci.
V nasledujicich kapitolach jsou nejvyznamnéjsi zmeény u obou institutti popsany
a srovnany s pravni upravou u¢innou do 31.12.2013. Cilem této préace bylo nejenom
instituty vydédeéni a dédické nezpusobilosti popsat, ale také objasnit alespon nékteré
sporné otazky tykajici se téchto instituta.

Z pohledu institutu vydédéni bylo velice zajimavé obdobi G¢innosti
obc¢anského zadkoniku z roku 1964, ve znéni G¢inném od 1.4.1964 do 31.3.1983,
nebot’ i presto, Ze tento obcansky zdkonik pirevzal z&kladni principy dédického
prava ze zakona ¢. 141/1950 Sh., doSlo k nékolika vyznamnym zméndm. S ohledem
na zaméieni této prace povazuji za nejvyznamnéjSi zménu vypusténi institutu
vydédéni ze zékonné Upravy dedictvi®. Zastavitel nemél béhem téchto 19 let
neexistence vydédéni moznost odejmout nepominutelnym dédicam jejich dédické
pravo, a to ani za situace, kdy doslo k nejzavaznéjSimu naruseni jejich vzajemnych
rodinnych vztaha. Institut vydédéni tvori jakysi protipol zakonem chranénych prav
nepominutelnych dédict, nebot’ je nastrojem zustavitele, ktery mu v zakonem
predvidanych situacich dava moZnost odejmout svym potomkam jejich prévo
na povinny dil.

Skute¢nost, Ze v Ceské republice existovalo obdobi absence institutu
vydédeéni, evokuje otdzku, zda je nutné, aby pravni Uprava dédického prava tento
institut vitbec zakotvovala. Je nepochybné, Ze institut vydédéni by postradal smysl,
pokud by ob¢ansky zakonik neposkytoval ochranu potomkam zistavitele ve formé
jejich prava na povinny dil. Ackoliv se v mnoha piipadech muaze zdat ochrana
potomku zustavitele nadbyte¢nd, omezujici autonomii vile zustavitele, povazuji
jeji existenci za potiebnou, zejména tehdy, jsou-li zastavitelovi potomci nezletili.

Ke zvazeni je vSak spiSe otazka, zda jsou divody vydédéni, které obcansky
zakonik zustaviteli vymezuje, dostacujici ¢i vhodn¢ formulované. Stim dale
souvisi otazka aplikovatelnosti davodu vydédéni ve znéni soucasné pravni Upravy
VvV porovnani s pravni Upravou piedchozi tak, aby skute¢né doSlo k platnému
vydédéni.

Shora uvedenym tvrzenim, Ze plathym vydédénim zanika dedické pravo

nepominutelného dédice na pozustalost, nardZim na jeden ze zasadnich

3 SESINA, Martin a Martin BILEK. Dedické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 123. Z&kony s pozndmkami. (C.H. Beck). ISBN 80-7179-590-9.
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vykladovych problému institutu vydédeni. Z textu zakona (ustanoveni § 1646
Ob¢Z) lze totiz jazykovym vykladem jasné wvylozZit, Ze wvydédénim
Ize nepominutelného dédice zkrétit ¢i jej vyloucit pouze z jeho préva na povinny
dil. Tento vyklad textu zakona je dle mého nazoru v jasné opozici k samotné povaze
institutu vydédéni, ktery by mél spocivat ve vylouceni vydédéného potomka
jak z prava na povinny dil, tak z prava dédického. K problematice vykladu tohoto
ustanoveni se vice vénuji déle v této préci.

| pres to, Ze jsem si védoma nerozlu¢nosti hmotného a procesniho prava,
je predmétem této préce zejména hmotnépravni Uprava vybranych instituta
dédického préava. Procedurdlnich aspekti se dotykam pouze okrajove,
nebot’ pojednani o samotné procesni Upravé by mohlo svoji rozsahlosti tvorit
samostatnou préci.

Na Uvod své prace popisuji hlavni zésady a principy dédického prava. Dale
se podrobné zabyvam népadem dédického prava a vykladem o predpokladech
dédické nezpusobilosti a vydédéni v systematice predpokladt dédeént,
nebot’ se domnivam, Ze bezprostiedné¢ souvisi s tématem této prace.

V nésledujici ¢asti své prace se vénuji dédické nezpusobilosti, predevsim
historickému vyvoji pravni tpravy na Gzemi Ceské republiky obecnym zakonikem
ob¢anskym pocinaje, ob¢anskym zakonikem zroku 1964 konce, jednotlivym
diuvodum dédické nezpusobilosti tak, jak je upravuje ob¢ansky zakonik a kone¢né
dusledkam dédické nezpusobilosti.

Ve zbyvajici ¢asti této prace pojednavajici o vydédeéni se vénuji piedevsim
stru¢nému historickému vyvoji pravni Gpravy tohoto institutu na Gzemi Ceské
republiky, osobé nepominutelného dédice, pojmu povinného dilu a jeho vypoétu,
ucinkam neplatného vydédéni a pravu potomka na povinny dil z pozustalosti
a zakonnymi piedpoklady vydédeéni. Déale se zabyvam jednotlivymi davody
vydédeni, zpasoby vydédéni, formami prohlaseni o vydédéni a vyznamu uvedeni

diuvodu vydédeéni v prohlaseni o vydédeni.



2 Zasady a principy dédického prava

Dédické pravo v Ceské republice je zaloZeno na nékolika zakladnich
zasadach, které ¢ini ¢eské dédické pravo originalnim. N¢které principy, na kterych
je zaloZena soucasna Uprava dédického prava, prevzali autofi z obcanského
zakoniku z roku 1964, z ob¢anského zakoniku z roku 1950 a rovnéz z obecného
zakoniku obganského*. Zasady dédického prava miizeme povaZzovat za jakeési
principy prava, které tvoti zakladni pravni ramec. Tyto z&sady existuji vedle sebe,
ale miZe dochazet k jejich stretum a je otazkou interpretace prava, ktera zasada ma
v daném pripad¢ piednost. Je-li pravni systém postaven na uréitych zasadach, neni
mozné, aby se pravni normy od téchto zasad odklanély.

Kapitolu o zasadach a principech dédického prava jsem zaradila zejména
proto, Ze se ocitame v dobg, kdy chybi judikatura a praktické zkuSenosti v oblasti
dédického. Jejich vyznam roste, nebot’ nam pomahaji pti interpretaci a chapani
pravnich norem. Jednotlivé zasady dédického prava jsou popsany v nasledujicich
podkapitolach.

2.1  Dédické pravo je pravem absolutnim

V ob¢anském zékoniku je dédické pravo zaifazeno mezi absolutni majetkova
prava, nebot’ je pravem absolutnim, pradvem na pozustalost. Osoba, ktera pripada
v Uvahu jako dédic, ma pravo se jim stat. A naopak, pokud na jedné stran¢ existuje
né¢i pravo, existuje na strané druhé povinnost, v tomto ptipadé povinnost viech
nerusit nabyti dédického prava. Dédické pravo je pravo déditelné (8 1488 Ob¢Z)
a zcizitelné (8 1714 odst. 1 Ob¢Z). Zasada, ktera fika, Ze dédické pravo je pravo
absolutni, je obsaZzena napi. v ustanoveni § 1487 odst. 2 Ob¢Z a ustanoveni § 1671
odst. 1 Ob&Z.5

4 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Deédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 9-10. Praktik. ISBN 978-808-7212-790.

5 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. XXVI. ISBN 978-80-7478-369-2.
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2.2  Zasada prechodu jméni na jednotlivce a zdsada zachovani hodnot

Mezi zé&kladni zdsady dédického prava radime zasadu prechodu jmeéni
na jednotlivce a zasadu zachovani hodnot. Zasada prechodu jméni na jednotlivce
vychazi z koncepce individualistického dédického prava®. Dédické pravo v Ceské
republice bylo vzdy zaloZzeno na principu individualistického pojeti dédického
prava. Tento princip zastal zachovan ba dokonce posilen i po prijeti nového
ob¢anského z&koniku. Duvodem je zachovani jistoty ¢lovéka, Ze vlastnické pravo
k jeho jméni ptejde na osoby zustaviteli blizké. Na rozdil od Upravy dédickych t¥id
vymezenych v Ob¢Z 1964 doslo prijetim nového obcanského zékoniku k rozSiteni
okruhu z&konnych dédict z pavodnich ¢étyi t¥id na Sest dédickych skupin a tim
i k prohloubenim této zasady.’

Zésada zachovani hodnot predstavuje motivacni prvek pro ¢loveéka k tomu,
aby vytvaiel hodnoty, ziskaval je a nasledn¢ je udrZzoval, nebot’ si muzZe byt jisty
tim, Ze po jeho smrti budou tyto hodnoty zachovany pro dalsi generaci.®

2.3 Zasada univerzalni sukcese

Dalsi zasadou, kterou se ceské dédické pravo ftidi, je zasada univerzalni
sukcese. Tato z&sada predstavuje princip, na zakladé kterého dédic vstupuje
do vSech zustavitelovych prav a povinnosti (resp. dédi celé jméni zastavitele, tedy
aktiva ipasiva), které jeho smrti nezanikly nebo které nepieSly na zékonem
stanovené osoby mimo fizeni o pozustalosti. Nékterymi z prv zustavitele,
které jeho smrti zanikaji, jsou prdvo z vécného biemene ztizeného ve prospéch

osoby zustavitele, pravo na dachod plynouci ze smlouvy o dachodu (§ 2702 Ob¢Z)

® toto pojeti vychazi z 81475 odst. 3 Ob¢Z, které tika: Komu nalezi dedické pravo, je dedic,
a pozustalost ve vztahu k dédici je dédictvim.

" ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 5.600-601, ISBN 978-80-7208-922-2.

8 SMEKAL Radim: Obczan: komunitni portal o rekodifikaci. Pravo na pozistalost [online].
OBCZAN, z. s., 11.6.2013. [cit. 8.7.2015]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-
treti/hlava-iii/dil-1?do=detail-item-4187-comments-item-775-switchExpanded.
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nebo napiiklad pravo na vymeének (8§ 2714 Ob¢Z). DalSi skupinou prév a povinnosti
(nebo také urcita plnéni), které nejsou piedmétem pozastalosti a které piechazi
na zdkonem ¢i zastavitelem uréené osoby jsou napt. ddvky dichodoveho pojisténi,
pravo na pojistné pInéni a penézité davky statni socialni podpory. Nejsou-li vSak
zakonem ¢i zastavitelem tyto osoby uréené, patii tato prava a povinnosti
do pozistalosti a stanou se predmétem dédictvi.® Zasada univerzalni sukcese tedy
predstavuje ptrechod pozustalosti jako celku, nikoli pouze aktiv ¢i pasiv
pozustalosti. Opakem univerzalni sukcese je sukcese singularni.

Princip univerzalni sukcese se dnes diky vyvoji dédického prava pomérné
li8i od toho, jak byl pojiman fimskym pravem. Pfedmét dédického prava byl diive
pojiman Siieji. Dnes je univerzalni sukcese spojovana zejména s povinnosti dédica
hradit dluhy pozustalosti. V dobach fimského prava bylo podstatné, kdo se stane
zustavitelovym dédicem?, nikoli kdo se stane vlastnikem pozistalosti. K tomu,
aby se nékdo stal dédicem, nebylo urcujici, zda nabyl majetek z pozustalosti, pokud
viubec néjaky zustavitel zanechal. Mohla nastat také situace, Ze se 0soba,
ktera odkazem nabyla celou pozistalost nebo jeji prevaznou ¢ast, vibec nestala
dédicem jako takovym (fideicommissum hereditatis).'! V souc¢asné dobé se sice
pouzivad pojem univerzalni sukcese, nicméné z n¢j, jak uvadi ve svém ¢lanku
Ondiej Hordk, ,,zbyva jakasi ,,zbytkova* majetkova sukcese, neboz existuje rada
majetkovych prév, ktera prechazi jinak, nez dédenim (naps. pravo najmu, resp.
vlastnictvi najmu)“. Ondiej Horék dale podotykd, Ze paradoxné byl tento princip
vice respektovadn obc¢anskym zakonikem zroku 1950 nebo zroku 1964,
kdy se prava a povinnosti plynouci z majetkové a osobnostni sféry se v podstaté
setkavaly u zastavitelovych blizkych ptibuznych (mj. u piechodu najmu bytu
¢iochrany osobnosti), ackoliv to nebylo na prvni dojem ziejmé. S piichodem
nového obcanského zadkoniku nastala vtomto sméru dualita, ktera spociva
v piechodu osobnostnich prav a ¢asti majetkovych prav primarné na osoby blizké
(srov. napt. §82, §1302 a § 2280 Ob¢Z) stejné jako drive, ale ostatni prava

° SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 133-134. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

10 pozn.: Osoba, ktera se stala dédicem, nastoupila do pozice, spolecenského postu, ve které byl
zustavitel pred svou smrti, coZz mélo vétsi vahu nez hmotné statky.

11 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. s. 314, ISBN 80-7179-031-1.
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prechazi na osoby, které se stanou dédici, tedy osoby, které jsou bez ohledu
na piibuzensky vztah zastavitelem za dédice povolany.!2

Jak jiZz bylo feceno shora, stouto zasadou Uzce souvisi povinnost dédica
hradit dluhy zastavitele. Dédic nabyva nejenom aktiva, ale piechazi na néj i pasiva
pozistalosti. Piechod dluha zuastavitele na dédice byl v naSem dédickém pravu
zakotven i drive, nicméné novy obc¢ansky zakonik rozsah povinnosti k Ghradé
zustavitelovych dluha vyznamnym zptasobem modifikoval. DoSlo ke zna¢nému
posileni pozice veriteln vaci dédicam, nebot podle soucasné pravni Upravy
na dédice automaticky piechazeji dluhy zistavitele a dédic ma ze zdkona povinnost
hradit dluhy zustavitele v pIném rozsahu, pticemz za Ghradu téchto dluht odpovida
celym svym majetkem. Rozsah povinnosti k Uhrad¢ zustavitelovych dluhu jiz neni
limitovana vysi ceny nabytého dédictvi, jak stanovovalo ustanoveni § 470 odst. 1
Ob¢Z 1964. Obcéansky zakonik naproti tomu poskytuje dédici moZnost uplatnéni
vyhrady soupisu pozistalosti. Vyhrada soupisu, kterd je dnes upravena
v ustanoveni § 1674 az 1676 Obc¢Z, vychazi zustanoveni § 712 osnovy
ceskoslovenského obgéanskeho zakoniku z roku 1937 a byla téZ inspirovana
institutem o piihldSce s vyhradou pravniho dobrodini soupisu upravenym
v obecném zékoniku obganském z roku 1811.1* Zakon ponechava na vili dédice,
zda vyhradu soupisu pozustalosti uplatni ¢i nikoli. Uplatni-li deédic vyhradu
soupisu, hradi dluhy zustavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi obdobng,
jako tomu bylo do uc¢innosti nového obcanského zakoniku. Bude-li dédicu vice,
stavaji se solidarnimi dluzniky. Véfitel ma prdvo pozadovat plnéni celého dluhu
po kterémkoliv z dédici. PoZaduje-li veritel zaplaceni dluhu po tom z dédicu,
ktery vyhradu soupisu uplatnil, bude tento dédic povinen dluh zaplatit, avSak svéd¢i

mu pravo nasledného regresu na ostatnich dédicich.

2 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy.
2014, rog. 22, ¢. 11, s. 381. ISSN 1210-6410.

3 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 448. ISBN 978-80-7478-369-2.
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2.4 Princip ingerence veiejné moci

S principem univerzalni sukcese velmi Gzce souvisi princip ingerence
veiejné moci. Neni pravdou, Ze k nabyti dédictvi zastavitelovymi dédici dochézi
pouze na zakladé skutecnosti, Ze zastavitel zemiel. K prechodu dédictvi dochazi
za soucasneho zasahu veiejné moci. Na zaklad¢é tohoto principu jesté pred tim,
nez dojde k samotnému nabyti dédictvi dédicem, musi byt vedeno soudni tizeni
0 pozustalosti, v némZ vystupuje notai jako soudni komisai povéieny soudem
k tomu, aby vtomto Fizeni ¢inil Ukony soudu prvniho stupné.!* Nabyvaci titul
k majetku v pozistalosti pak pro dédice piedstavuje kone¢né a pravomocné
usneseni soudu (soudniho komisaie), ktery v dané véci rozhodl. S timto principem
také mj. souvisi moznost zahajeni fizeni o pozistalosti i bez navrhu a nutnost
projednéni a rozhodnuti o pozustalosti prislusSnym soudem (soudnim komisaiem),

pokud dojde ke spInéni podminky k nabyti dédictvi naslednym dédicem.®®

2.5  Zé&sada testovaci autonomie a zasada svobody viile

Dal$i zasadu, kterou se fidi dédické pravo, je zasada testovaci autonomie'®
a s ni souvisejici zdsada svobody vule. Jednd se o osobni subjektivni pravo
zustavitele zakotvené v ustanoveni § 1496 Ob¢Z. Toto pravo je pevné spjato
s osobou zustavitele a zakon stanovi, Ze zustavitel nemtze povolani dédict sveétit
jinému nebo tak uginit spole¢né s dalsi osobou.” Zistaviteli je tak dana témer
absolutni volnost ve volbé kdo se stane ¢i nestane jeho dédicem a jaka c¢ast
pozustalosti takto povolanym dédicam pripadne. Zasada testovaci svobody

umoZznuje zastaviteli reagovat na rodinné a jiné vztahy a resit dle vlastniho uvazeni

4 Viz ustanoveni § 101 ZRS.

15 Fiala, Roman, Drapal, Ljubomir. akol. Obcansky zékonik 1V. Dédické pravo (8§ 1475-1720).
Komenta7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 466. ISBN 978-80-7400-570-1.

16 srov. MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2009. s. 15 an.

17 Jako piiklad Ize uvést v praxi ¢asty poZzadavek na sepsani spolec¢né zavéti manzeld.
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jak majetkové poméry své, tak nepiimo i majetkové poméry ostatnich. 8
Tato z&sada dava kazdému moznost pofidit volné o svem majetku pro pripad své
smrti, svyjimkou situaci, kdy musi byt ptihlédnuto k zakonnym omezenim.
NejvyznamngjSimi omezenimi z pohledu této z&sady jsou nemoznost zustavitele
poridit dédickou smlouvou o celé své pozustalosti (§ 1585 odst. 1 Ob¢Z) a existence
zakonnych ustanoveni poskytujicich ochranu nepominutelnym dédicim ve formeé
prava na povinny dil z pozistalosti (pozn. vice k nepominutelnym dédicam a jejich
pravu na povinny dil z pozustalosti v kapitole 6.2 a 6.4). V tomto sméru doslo
s ptichodem nového obcanského zakoniku k vyraznému oslabeni ochrany
nepominutelnych dédica, nebot byla vySe jejich povinnych dila sniZena
v porovnani s vysi upravenou v ObeZ 1964.1° Osobné se domnivam, Ze tato zména
byla zménou pozitivni, ackoliv ¢ast odborné veiejnosti zastava ndzor opacny.
Argumenty, Ze zuastavitel md moznost své nepominutelné dedice z deédéni zcela
vyloucit sepsanim prohlaeni o vydédéni, nelze z mého pohledu akceptovat.
V praxi se lze ¢asto setkat s pripady, kdy jsou si zistavitel a jeho déti naprosto cizi,
nebot byly zustavitelovy déti od détstvi vychovavany druhym z rodica, aniz by mél
zustavitel faktickou moZnost vytvorit si s détmi blizsi vztah a opa¢né. Ackoliv
se jedna o primé potomky zustavitele, z pohledu mezilidskych vztaht se v podstaté
vibec navzajem neznaji a jejich vztah neodpovida klasickému pojeti rodi¢ - dité.
Zustavitel ma vSak velmi nizkou pravni jistotu, Ze jeho prohladeni o vydédéni
s uvedenim davodu, Ze ,,nepominutelny dédic o jeho osobu neprojevuje opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél“ v piipadé soudniho sporu obstoji. 2° Z tohoto
davodu povazuji snizeni velikosti povinného dilu za ptiznivé. Ochranu
nepominutelnych dédict bych si de lege ferenda dokazala predstavit v rozsireni
okruhu nepominutelnych dédicti o pozistalého manzela, pozastalou manZelku
zustavitele. | pies to, Ze pozustalému manZelu zpravidla nalezi polovina z majetku
patiiciho do spole¢ného jméni manzeld, mel by byt stejnym zptisobem jako potomci
zustavitele chranén zdkonem. Majetek pattici do spole¢ného jméni manzela

nabyvaji manzelé vétSinou pficinénim obou dvou a v pripadé vyporadani

18 Naptiklad povolanych dedict, odkazovnikd, apod. a vjistém smeéru téZ teéch, kteii jsou
zastavitelovym potizenim pro piipad smrti z dédéni vylouceni.

19 K velikosti povinného dilu bliZe v kapitole 6.4.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 6, ro¢nik 2005.
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spole¢ného jmeéni manzela se nejcastéji aplikuje pravidlo, Ze podily obou manzela
na vyporadaném jmeéni jsou stejné (§ 742 odst. 1 Ob&Z).?! Proto se domnivam,
Ze neni spravedlivé argumentovat tim, Ze pozustaly manZel je po smrti druhého
zaopatien tim, Ze mu zlstane cast ze spole¢ného jméni manzelia. 22
Z lidského pohledu a z pohledu rodinného prava tvoii rodinu nejenom déti,
ale i zustavitel a pozistaly manZel. Nevidim proto davod, pro¢ by nemélo byt
postaveni pozistalych manzeli zakonem chranéno obdobné, jako jsou chranéni
nepominutelni dédici. Takovou ochranu manzelkam, resp. manzelam zustavitele
poskytuje ob¢anskopravni Uprava napf. v Rakousku, Svycarsku, Polsku
a Némecku.?®

Zésada testovaci autonomie v sobé odrdZi princip svobody vlastnictvi,
nebot’ pofizenim pro piipad smrti pofizovatel rozhoduje o piedmétu svého
vlastnického prava i po své smrti. Nejenom do této zasady se promita ¢lanek 11
odst. 1 veéta posledni Listiny zakladnich prav a svobod, ktery fika, Ze dédéni
se zarucuje, nebot’ tuto Ustavni zaruku nelze vykladat pouze ve vztahu k dédicam,
ale i ve vztahu k zistaviteli jako potizovateli potizeni pro piipad smrti. Zasada
testovaci svobody byla ptijetim nového ob¢anského zakoniku zna¢nym zptasobem
posilena tim, Ze do dédického préva obsahla nova ustanoveni umoznujici aplikaci
vedlejSich doloZek v zavéti. Zustaviteli je tak dana moznost uloZit svym dédicam

jista omezeni ve formé prikazia, podminek ¢i doloZeni ¢asu.

2.6 Zasada rovnosti

Deédické pravo se dale fidi zasadou rovnosti. Tato zasada ale neni absolutni.
Uplatiuje se v jednotlivych institutech, jako napiiklad pii dédéni ze zdkona v ramci
prvni dédicke tridy, kdy zakonni dédicové deédi rovnym dilem. Jinak je tomu vSak

2L \fyjimku z tohoto pravidla predstavuje zejména smlouva o modifikaci zakonného spolecného
jméni manZela sepsana mezi manZeli jeSté za Zivota obou dvou.

22 Tuto c¢ast lze ve své podstaté povazovat za vylugné vlastnictvi jednoho z manZeld,
ktera se z&nikem spole¢ného jmeéni manzela vyluénym vlastnictvim pozistalého manZela fakticky
stane.

2 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpréavou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 643-644, ISBN 978-80-7208-922-2.
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v pripadé dédéni ve druhé dédické tridy, kdy zakon stanovi, Ze ,,Déedici druhé tridy
dedi stejnym dilem, manzel vSak vidy nejméné polovinu pozistalosti.” (§ 1636
odst. 2 Ob¢Z). Rovnost velikosti podila vznikd vzdy, kdy nejsou jinak
modifikovany. Zustavitel napiiklad mtze ovlivnit vysi podili dédicim stanovenim
konkrétnich podila ve svém potizeni pro ptipad smrti. K modifikaci podilu
zakonného dédice dojde také pi zapocteni na dédicky podil ¢i povinny dil dédice.?
V piipadech, kdy dochazi k modifikaci dédickych podili wvali zastavitele,
se stretava zasada rovnosti se shora uvedenou zdsadou osobni testovaci volnosti
zustavitele. Projevena viile zustavitele v pofizeni pro piipad smrti bude mit vzdy
prednost pred z&sadou rovnosti. Se zdsadou rovnosti se setkdvame také v ptipadé,
kdy zastavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti vymezi okruh zavétnich dédicu,
aniz by ale stanovil dédické podily téchto dédici. Na tento pripad pamatuje zakon
ve svém ustanoveni § 1500 Ob¢Z, ve kterém stanovi, Ze ,,Je-li povolano nekolik

dedici a podily nejsou urceny, maji pravo na pozistalosti rovnym dilem.“.

2.7 Zasada individualizace dédictvi

DalSi zasada dédického prava, tedy zasada individualizace dédictvi, spociva
v prechodu pozustalosti na jednotlivce. Tuto zdsadu odrdZi ustanoveni § 1475
odst. 3 Ob¢Z, které tikd: ,,Komu naleZi dédické pravo, je dédic, a pozustalost
ve vztahu k dédici je dedictvim.“. Existuje podstatny rozdil mezi pojmem
»pozustalost” a pojmem ,,dédictvi“. Ob¢ansky zakonik ve svém ustanoveni § 1475
odst. 2 Ob¢Z tiké, Ze pozustalost je tvorena celym jménim zastavitele, krome prav
a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu veiejné moci. Pojem jméni je definovan v ustanoveni
§ 495 Ob¢Z jako souhrn majetku (v3e, co osobé patii) a dluhd. Existuji vyjimky,
které do pozustalosti nezarazujeme. Napiiklad mzdovd a platovad prava
z pracovnépravnino vztahu do vySe odpovidajici trojndsobku primeérného

mési¢niho vydélku zustavitele jako zaméstnance piechazeji postupné na jeho

24 \/jz ustanoveni § 1658 az 1664 Ob¢Z.
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manzela, déti a rodice, pokud se zustavitelem Zili v dobé jeho Gmrti ve spole¢né
domacnosti; predmétem dedictvi se stavaji teprve tehdy, neni-li téchto osob?. Dalsi
vyjimkou je napriklad druzstevni podil v bytovém druzstvu, ktery prechazi
na pozustalou manzelku za piedpokladu, Ze patii do spole¢ného jmeéni ztstavitele
a pozustalé manzelky?®. V pojmu pozistalost se obsahové shoduje novy obcansky
zakonik s obecnym zakonikem obc¢anskym stim rozdilem, Ze novy obgéansky
zakonik cely tento pojem zachytil jiz v samotném textu zakona, na rozdil
od obecného zékoniku obcanského, ktery pradva a povinnosti vdzané vyluéné
na osobu zastavitele do pozustalosti zahrnoval pouze na zé&kladé ustalené
judikatury. 2" Naproti tomu dédictvi je uZz jen ta konkrétni ¢ast poztstalosti,
ktera pripadne urc¢itému dedici. Bude-li dédic pouze jeden, pak pojem pozistalost
splyva s pojmem dédictvi.

2.8 Zasada in favore testamenti

Zésadu in favore testamenti nalezneme piimo v obc¢anském zékoniku,
konkrétné v ustanoveni § 1494 odst. 2, které mj. iika ,,Zavet je teba vylozit tak,
aby bylo co nejvice vyhoveno wuli zustavitele.”. Aplikaci této zasady logicky
predchazi existence porizeni pro pripad smrti, se kterou souvisi z&sada testovaci
volnosti zustavitele. Ne vZdy se doslovny vyklad zavéti shoduje s vali zustavitele,
a proto je nutné vZdy upiednostnit takovy vyklad, ktery se pokud moZno co nejvice
bliZi tomu, co bylo zastavitelovym pianim a jak hodlal s pozastalosti naloZit. Muze
se stat, Ze zustavitel ve svém pofizeni pro ptipad smrti pouZije takové vyrazy,
kterym on sam piitfazoval jiny vyznam, nez ktery by jazykovym vykladem mély.
Jiny vyznam slov v3ak musi byt v rdmci tizeni o pozistalosti prokazan. DalSim
ustanovenim, které tuto zasadu odrazi, je ustanoveni § 1502 Ob¢Z. V pripadech
rozdeleni pozustalosti, kdy se zustavitel ve svém poftizeni pro ptipad smrti ziejmeé

prepocetl (pozn. napiiklad pti uréeni vySe dédickych podili), se provede déleni tak,

25 Ustanoveni § 328 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace.

26 Ustanoveni § 737 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

21 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 3-5. ISBN 978-80-7478-369-2.
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aby byla jeho viile napInéna co nejlépe.?

2.9  Zasada ,,Semel heres, semper heres”

Neposledni zasadou dédického prava je zasada ,,Semel heres, semper heres*
neboli ,,jednou dédic, navzdy deédic”. Pokud deédic projevi vali dédictvi ptijmout,
at’ uz konkludentné nebo vyslovné, nemuze se jej jiz vzdat. Obdobné plati tato
zasada pro deédice, ktery dédictvi odmitl. Jednou ucinéné odmitnuti dédictvi

je nevratné a dédic se poté jiz nemtze domahat svého dédického prava.

28 RIPA, Jan. Dédeni ze zaveti. Praha, 2014. Diplomovéa prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Dvorék CSc.
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3 Dédicky napad

S ptichodem nového ob¢anského zékoniku doznalo pravidlo, na zakladé
kterého prechazi pozustalost do vlastnictvi dédicu, podstatnych zmén. Predné je
vSak zapotiebi objasnit rozdil mezi terminy ,,vznik dédického prava“ a ,,nabyti
dedictvi. Pojem vznik dédického préva lze definovat jako vznik prava dédice
na pozistalost nebo pomérny podil z ni?® (§ 1475 odst. 1 Ob&Z). Naproti tomu
nabyti dédictvi piedstavuje jiz piechod vlastnického prava k pozastalosti nebo jeji
¢asti na konkrétniho dédice. Vzhledem k tomu, Ze ptedchozi pravni Uprava neznala
instituty odkladacich a rozvazovacich podminek, splyval vznik dédického prava
a nabyti dédictvi deédicem v jeden okamZik, a nebylo tedy ani nutné tyto terminy
rozliSovat.

Podle nového obcanského zdkoniku (§8 1479 véta prvni Ob¢Z) vznika
dedické pravo smrti zistavitele. Obdobné jako ¢eské pravni Uprava zakotvila vznik
dédického prava ke dni umrti zastavitele, tak také naptiklad némecke dédické pravo
zaklada vznik dedického prava k okamziku umrti zastavitele (§ 1922 BGB).
Pravni Gprava u¢inna do konce roku 2013 v § 460 Ob¢Z 1964 stanovila, Ze dédictvi
se nabyva smrti zustavitele, a to bezvyjime¢né. Také podle nového obcanského
zakoniku nabyva deédic dedictvi do svého vlastnictvi zpravidla ke dni amrti
zustavitele, resp. dalo by se fici, Ze pozastalost prechazi do vlastnictvi dédice
(a¢ v nekterych pripadech piedniho dédice) ke dni umrti zastavitele. Tato zasada
viak neplati absolutné, a to z davodu existence shora zminénych odkladacich
a rozvazovacich podminek. Dédic nabyva dédictvi ke dni amrti zistavitele vzdy,
kdyz dochazi k prechodu vlastnickych prav k pozustalosti na zékladé dédéni podle
zakonné dedické posloupnosti. V pripadé, kdy dédic dédi ze zavéti nebo podle
dédické smlouvy, mtze byt okamzik nabyti dédictvi (dospélosti dédického prava)
vazén na splnéni podminky ¢i doloZeni ¢asu. Obdobné tomu je v ptipadé,
kdy ztstavitel povola svému dédici svérenského néstupce (§ 1512 a nasl. Ob¢Zz).

e

Nésledny dédic nabude dédictvi ke dni pozdéjSimu nez je den umrti zastavitele.

29 srov. ustanoveni § 532 a § 536 OZO (,,Pravo vyhradni, uvazati se ve véechno to, co po nekom
ziistalo, anebo v ur¢ity dil tohoto celku (naps. v polovici, tretinu), slove pravo dedicné.”, ,,Pravo
dedicné nastava teprve po smrti zistavitelove.™)

30 Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermdgen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder
mehrere andere Personen (Erben) Gber.“

20



Ackoliv je otdzka okamziku prechodu dédictvi jednou z nejdilezitéjSich
otazek deédického prava, obéansky zakonik nam na ni pfimou odpovéd’ nedava a jeji
vyklad je proto v jistych smérech sporny.3!

Lze se setkat s vahou, Ze piechod vlastnického préva na dédice k okamzZiku
smrti zustavitele je pravni fikci, nebot’ se v dob¢ imrti zastavitele nevi, kdo se stane
dedicem. 32 Toto zavisi mj. také na pravnim jednani potencidlnich dedict,
ktefi mohou napf. dédictvi odmitnout nebo se jej vzdat ve prospéch jiného dédice
a vilbec tak dédicem v pravém slova smyslu nebyt. Dale neni v okamziku smrti
zustavitele znamo, jaky majetek kdo zdédi. V dobé G¢innosti obéanského zédkoniku
z roku 1964 nebyl problém s tim, Ze byl ptechod vlastnického prava na dédice
zpétné k okamzZiku umrti zastavitele povazovan za pravni fikci. To se v3ak podle
Simona Kleina zménilo s G¢innosti nového obganského zékoniku, ktery podle jeho
nazoru rezim pravni fikce pfimo nezakotvuje. Proto by se prechod vlastnického
prava ziejmé mél fidit spiSe ptrirozenym rezimem, coZ by znamenalo, Ze by byl
ovladan principem adi¢nim a musel by tedy byt v naSem pravnim fadu zakotven
institut leZici pozustalosti.

Institut leZici pozustalosti, ktery zname z rakouského a fimskeého prava, neni
v novém obcanském zakoniku zakotven. Neexistenci leZici pozustalosti v nasem
pravnim Fadu lze dovodit z ustanoveni 8§ 1486 Obc¢Z. Toto ustanoveni tika,
Ze na dédice, ktery dédictvi odmitl, se hledi jako by jej nikdy nenabyl, coz by bylo
Vv ptipadé existence institutu leZici pozastalosti nesmysIné a zcela nadbytecné
ustanoveni. Skutec¢nost, Ze naS pravni fadd nezna lezici pozustalost, také jasné
vyplyva z ustanoveni § 1670 Ob¢Z, ktere stanovi, Ze nabyti dédictvi dédicem soud
potvrzuje. Potvrzeni dédictvi je rozhodnutim deklaratornim. V ptipadé,
kdy by se jednalo o lezici pozustalost, by soud pozistalost dédici tzv. odevzdal
vydanim konstitutivniho rozhodnuti. Simon Klein ve svém ¢lanku spatioval

nejvétsSi problém vtom, Ze zdkon vyslovné nestanovi, Ze vlastnické pravo

31 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 21. ISBN 978-80-7478-369-2.
32 KLEIN, Simon. Okamzik prechodu vlastnického prava k pozistalosti v NOZ. Ad Notam. 2013,
roc. 19, ¢. 3, s. 5-6.
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k poztstalosti prejde smrti ztstavitele na dédice®, ackoliv Ize k takovému zavéru
vykladem dojit.3* Existuje vsak i jiny pohled na tuto problematiku®.

Na prechod vlastnického prava k pozastalosti na dédice Ize nahlizet jako
prechod préva ipso iure k okamziku smrti zustavitele. JestliZe tedy vlastnické pravo
prejde na dédice samotnym zdkonem, nebude se jednat o pravni fikci a pujde
0 piirozeny stav véci. Nasledkem toho bude prdvo odmitnout dédictvi pouze
moZnosti, ktera se dédicovi nabizi jako odchylka od ptirozeného stavu. Pravni fikce
nastupuje v okamziku, kdy by dédic, ktery jako prvni ptipadal v Gvahu, dédictvi
odmitl. Hled¢lo by se tedy na néj, jak stanovi zakon v ustanoveni § 1486 Ob¢Z,
jako by dédictvi nikdy nenaby!l.%

Jako priklad je moZné uvést situaci, kdy zastavitel v zavéti odkaze svému
bratranci svij dam s tim, Ze bratranec se stane vlastnikem domu nejdiive ke dni
amrti ztstavitelovy manzelky (podminka doloZzenim casu dle §1564 aZ 1566
Ob¢Z). Soudni komisai v ramci tizeni o pozastalosti po zustaviteli samoziejmé
nebude vyckavat s vydanim usneseni o skonceni fizeni o pozustalosti do doby,
nez dojde k umrti ztstavitelovy manzelky, jelikoZ to by mohlo trvat roky. Rizeni
0 pozustalosti tedy bude projednano a dédicem domu se stane tzv. piedni dédic.
Nastala by tedy situace, kdy by se dam, jeZ se ma stét vlastnictvim zustavitelova
bratrance, stal, a¢ do¢asng, vlastnictvim jiné osoby. Nelze tedy z logiky véci tvrdit,
Ze dedictvi, vtomto piipadé vlastnictvi domu, pieSlo na dédice (pozn. mysleno
dédice obecng) jindy, nez ke dni umrti zastavitele. Ac¢koliv se nejedna o bratrance,
ktery by se mél v budoucnu stat vlastnikem domu, nabyl toto vlastnictvi jiny dédic
a k prechodu vlastnického prava tedy fakticky doSlo. Podobné tomu bude
i v jakémkoliv jiném ptipadé. Nikdy nemuaZe nastat situace, kdy by se na zakladé
pravomocné skonceného fizeni o pozustalosti cela pozustalost nebo urcita cast
z ni s acinnosti ke dni amrti zustavitele nestala vlastnictvim n¢jakého dédice.

Samoziejmé Ze nasledny dédic méa po spinéni podminky pravo na ¢ast pozustalosti

33 Ve vetsing pripadi, nikoli viak vzdy. Napriklad v pripadé deédeni ze zavéti s podminkami dojde
k nabyti dedictvi ke dni, kdy dojde ke spInéni podminky.
3 KLEIN, Simon. Jesté jednou k tématu piechodu vlastnického prava k pozstalosti. Ad Notam.
2014, rog. 20, ¢. 6, s. 22-24.
% srov. TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci vedy pravni. Vyd. 1.
Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905.
% KLEIN, Simon. Jesté jednou k tématu piechodu vlastnického prava k poztstalosti. Ad Notam.
2014, rog. 20, ¢. 6, s. 22-24.
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¢i na pozustalost celou, kterou mu zistavitel zastavil. Své pravo viak musi uplatnit
u soudu a prokazat, Ze ke spInéni podminky k nabyti dédictvi skute¢né doslo.
Piedni dédic ma poté povinnost toto dédictvi naslednému dedici vydat. O nabyti
dedictvi nasledného dédice bude muset byt vedeno dalsi fizeni o pozastalosti (8 194
ZRS).

Shora uvedend problematika piechodu vlastnického préva k pozustalosti
pasobi zna¢né vykladové problémy. Osobné se domnivam, Ze se lze priklonit
k nésledujicimu vykladu. Ackoliv zdkon vyslovné nestanovi, kdy piechazi
pozustalost do vlastnictvi predniho dédice a kdy piechazi do vlastnictvi dédice
nasledného, tyto okamziky lIze nepitimo dovodit a Ize tedy i tvrdit, Ze zdkonna
Uprava se oproti Upraveé piedchozi nijak vyznamné nezmeénila (s vyjimkou moznosti
nabyti dédictvi k pozdéjSimu datu, neZz je datum Umrti zdastavitele, a¢ ve své
podstaté zasada, Ze dédic nabyva dédictvi ke dni Gmrti zustavitele, je relativné
spravnd). Chceme-li tedy okamzik nabyti dédictvi predniho dédice ke dni amrti
zustavitele dovodit, Ize tak ucinit prostiednictvim procesniho prava, konkrétné
z ustanoveni § 185 odst. 1 ZRS, které vyslovné stanovi, Ze ,,V rozhodnuti o dédictvi
soud s ucinnosti ke dni vzniku dedického prava ...“ ve spojeni s ustanovenim
§ 1479 véty prvni Ob¢Z stanovujici, Ze ,,Dédické pravo vznika smrti zistavitele.”.
Okamzik nabyti dedictvi naslednym dédicem bude opét nutno odvodit z dikce
procesniho prava. Ustanoveni § 194 odst. 1 ZRS tika ,,Nastal-li pripad, pro néjz
bylo zrizeno sverenské néstupnictvi, bylo-li dedictvi omezeno doloZenim casu
nebo jinak podminéno nebo ma-li z jiného divodu dedictvi nabyt nasledny dedic ...
posuzuji se rozhodné skutecnosti ke dni, kterym pominulo odsunuti dédického prava
nasledného dedice, a ktomuto dni se také vztahuji Gcinky rozhodnuti
0 pozustalosti.”.

Zéavérem lze sohledem na shora uvedené konstatovat, Ze nelze tvrdit,
Ze podle platné a G¢inné pravni Upravy dédického prava piechazi deédictvi
na vSechny dédice vZdy ke dni imrti zistavitele, Ize vSak tici, Ze smrti zastavitele
piechazi pozistalost na dédice®’. Je potieba podotknout, Ze i pies to, Ze se diky
existenci odkladacich podminek a absenci institutu leZici pozustalosti,

se v nékterych situacich pozustalost jevi jako ,,véc ni¢i*, piechazi vlastnické pravo

87 srov. ustanoveni § 1475 odst. 3 Ob&Z.
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k pozustalosti vZdy Umrtim zistavitele na jinou osobu, neZ je osoba zustavitele
¢imZ neni ani na okamzik bez vlastnika. Cela tato problematika vyvolava v odborné
praxi zna¢né pochybnosti a nejistotu pii aplikaci prava. Zaroven neni ziejmeé
ani vhodné, aby byly otdzky hmotného prava vykladany pomoci procesné pravnich
predpisi prava. Bylo by tedy de lege ferenda vhodné, aby bylo do dédického
hmotného prava zaclenéno ustanoveni, které jednozna¢né vymezi okamzik nabyti
dédictvi prednim a naslednym dédicem. 3

Nedilnou soucasti problematiky okamziku piechodu dédictvi na dédice
je otdzka vymezeni pojmu predni a nasledny dédic. S témito pojmy se setkavame,
pokud zustavitel ve svém potizeni pro piipad smrti nafidi svérenské nastupnictvi
(8 1512 a nasl. Ob¢Z) nebo bude-li jeho zavét obsahovat vedlejSi doloZzku
s podminkou (8§ 1561 a nasl. Ob¢Z) ¢i doloZenim ¢asu (§ 1564 a nasl. Ob¢Z).

Na uvod je vhodné alespon kratce piedstavit jednotlivé shora uvedené
instituty, jeZ maji zpravidla za nasledek odsunuti nabyti dédictvi deédicem
naslednym. Institut svérenského nastupnictvi (tzv. fideikomisarni substituce)
je jeden ze ,staronovych* instituta dédického prava, jez vychazi piedevsim
z obecného zakoniku obc¢anského (hlava desata, 8 604 a nasl. OZO) a piihlizi
té7 k Upravé némeckého dedického prava. ®® Svérenské nastupnictvi umoZiuje
zustaviteli, aby ve svém potizeni pro ptipad smrti natidil, Ze se nasledny dédic (jim
konkrétné ur¢end osoba) stane dédicem teprve poté, co zemie jeho dédic predni.
Svetenské nastupnictvi také piedstavuje v jiném piipadé zdvazek dédice (piedniho)
prenechat pozustalost dédici néaslednému (svérenskému nastupci), dojde-li
ke spInéni podminky, kterou ztstavitel ve svém potizeni pro ptipad smrti natidil.*°
Ke vzniku vlastnického prava k pozustalosti nasledného dédice tedy nemusi dojit
vzdy pouze okamZikem umrti piedniho dédice, ale také za jinych podminek,
které zastavitel stanovi. Zrejmé nejpraktictéjsi uplatnéni tohoto institutu Ize
spatfovat v pfipadé, kdy zastavitelav dédic (piedni) nema pofizovaci zpasobilost
nebo je vni omezen a soucasné nema zadného zakonného dédice, kterému

by pozustalost po jeho smrti prfipadla. Stanovenim nasledného dédice dédici

% srov. SPACIL, Jiti a Martin SESINA. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby dédica v novém
ob¢anském zakoniku, Prévni rozhledy. 2015, rog. 23, €. 2, s. 39. ISSN 1210-6410.

3 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 622-623, ISBN 978-80-7208-922-2.

40 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 98. ISBN 978-80-7478-369-2.
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prednimu zastavitel zabrani, aby pozustalost nabyl stat jako odumrt (§ 1634
Oh¢z).4

Podminky v poiizeni pro piipad smrti stanovuji skute¢nosti rozhodné
pro vznik nebo zénik pravnich nasledkta. Podminky mohou byt odkladaci
nebo rozvazovaci s tim, Ze v pochybnostech o tom, o kterou podminku se jedna,
se ma za to, Ze jde o podminku odkladaci (8§ 548 odst. 3 Ob¢Z). Je-li v potizeni pro
ptipad smrti, resp. v zavéti, obsaZena odkladaci podminka, stane se dédic, jezZ je
v listing zustavitelem povolan stouto odkladaci podminku, dédicem teprve
v okamziku, kdy dojde ke spInéni této podminky. Naopak, povola-li zustavitel
dédice s podminkou rozvazovaci, okamzikem spInéni podminky prestane byt tento
dédic dedicem a dédicem se stava dédic nasledny. Ustanoveni § 1561 Ob¢Z stanovi,
Ze pokud sméiuje podminka k jednani dédice, které jim muze byt opakovano, musi
byt znovu vykonano po smrti zustavitele, tiebaze se tak stalo jiz za ztstavitelova
Zivota, neni-li zfejma jina vile zastavitele.*?

DoloZeni c¢asu je stanoveni doby pro vznik nebo pro zénik pravnich
nasledki jednani, piicemz je jisté, Ze tato doba nastane. *® DoloZeni ¢asu Ize opét
delit, a to na doloZeni pocéatecni doby a doloZeni kone¢né doby. V pripadé,
kdy zustavitel stanovi piesnou dobu, kdy jeho naslednému dédici vznikne
vlastnické pravo k dédictvi, nabyde pozustalost nejprve dédic predni a v okamzZiku,
kdy nastane zastavitelem uréena doba, stane se dédicem dédic nasledny. Opaéné
tomu bude pfi doloZeni kone¢né doby. Zistavitelem povolany dédic se stane
dédicem ke dni smrti zustavitele, aviak vlastnictvi piejde dovrSenim uréeného ¢asu
na dal$iho d&dice.** V obou ptipadech Ize hovotit o prednim a nasledném dédici
stim, Ze jeden z téchto dvou je zustavitelem uréen vZdy. Nepovola-li zustavitel
druhého dédice (zalezi na konkrétnim piipadu, bude-li se jednat o dédice piedniho
¢i nasledného), bude timto dédicem dédic zdkonny. Rozdil mezi podminkou

v zavéti a doloZenim casu je ten, Ze u podminky nepiechdzi umrtim dédice,

L SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 162. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

42 srov. SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014, s. 74-76. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

43 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
S. 76. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

4 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 643-6644, ISBN 978-80-7208-922-2.
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ktery byl ke splnéni podminky zastavitelem povolan, jeho pravo na dédictvi
na jeho dédice, naproti tomu u vedlejSi dolozky doloZenim  ¢asu
k takovému piechodu dédického préva na dédice dochazi, je-li rozhodné chvile
stanovena tak, Ze nastat musi (napi. stanoveni konkrétniho kalendainiho dne,
mésice a roku).*

Nyni jiz konkrétné k osobam piedniho a nasledného dédice. Je tieba fici,
Ze obé tyto osoby musi byt zpasobilé byt dédicem. Jejich dédickd zpusobilost
se vSak posuzuje rozdilné a hodnoticim kritériem je okamzik, ke kterému se jejich
zpusobilost posuzuje. Dédicka zpusobilost nasledného dédice musi byt dana
v dobg, kdy se ma stat dédicem, resp. kdy dojde k dospélosti jeho dédického prava.
Piedni dédic musi byt dédicky zpusobily jiz ke dni umrti ztstavitele. DuleZité
je také poznamenat, Ze nasledny dédic je dédicem zastavitele, nikoli dédice
predniho.*® Zastavitel mize, resp. mél by ve svém potizeni pro pripad smrti povolat
jak osobu nasledného dédice, tak osobu predniho dédice. V takovém piipadé
je s urcitosti dano, kdo jsou zustavitelovi dédici. Problém nastava ve chuvili,
kdy zustavitel povold pouze jednoho dédice (pozn. v piipadé svérenského
nastupnictvi pouze nasledného dédice, v pripadé podminky ¢i doloZeni ¢asu bude
zaleZet na tom, komu danou podminku stanovi). Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky
zakonik s touto situaci nepocita, neupravuje tudiz ani otazku, kdo bude osobou,
kterou zustavitel konkrétné neurcil. Autofi knihy ,,Dédické pravo v praxi“ uvadi,
Ze pro feSeni, které je spravné a v souladu se zdkonem, pripadaji v Gvahu dv¢ reseni:
»Prvni 7eSeni je, Ze prednim dedicem je dedic ze zakona (prave z divodu,
Ze zustavitel neurcil dédice v porizeni pro pripad smrti). Druhym 7eSenim je,
ze prednim dedicem bude primo dedic nasledny (nebor je povinnosti zistavitele
urciti predniho déedice, pokud urcuje dedice nasledného)*. Autoti k druhému reSeni
dale uvadi, Ze by se tento postup nemél aplikovat s ohledem na ztstavitelovu viili,
ze které je ziejmé, Ze si zustavitel nepral, aby se jeho nasledny dédic stal dédicem
ihned po jeho smrti.*” Autoii uz dale nefesi situaci, jak by se postupovalo v piipadg,
kdy by zistavitel a) neurcil, kdo je dédicem piednim a sou¢asné b) nemél Zadného

45 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 179. ISBN 978-80-7478-369-2.

% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zékonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komenta7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 128. ISBN 978-80-7400-570-1.

47 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 163. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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zakonneho dedice nebo mel zdkonného dédice, avsak dédicky nezpuisobilého.
Touto otdzkou se podrobngji zabyvaji autoii komentéaie obcanského zakoniku,
ktefi se domnivaji, Ze by vtomto piipadé vabec nedoSlo ke vniku svérenského
nastupnictvi.*® Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 1512 odst. 1 véta druha
vyslovné stanovi, Ze povolanim za svérenského nastupce se povazuje i za povolani
za nahradnika. Pokud by se podle tohoto ustanoveni nestal néasledny dédic
svéienskym nastupcem z duvodu absence piedniho dédice (jinymi slovy -
nenastoupil by po piednim dédici), stal by se obecnym nahradnikem v souladu
s ustanovenim 8§ 1507 a nasl. Ob¢Z (nahradil by toho, kdo mél byt dédicem
pred nim). Autoti komentare obcanského zakoniku se dale domnivaji, Ze ke vzniku
svérenského nastupnictvi by nedoSlo ani tehdy, kdy by mél byt prednim dédicem,
»,nebos by tim byl popr/en jeden z hlavnich smyslii sverenského nastupnictvi,
aby zistaviteliiv majetek byl uchovan v soukromé sfé;e a aby se vyloucila moznost
pripadnuti dedictvi statu jako oddmrs*4°. Jak je vidét, zde se setkavame s pomerng
zasadnim problém pfi interpretaci pravnich norem dédického prava. Osobné
se piiklanim k nazoru, Ze by se méla vile zistavitele ve spojeni se zakonnou
Upravou vykladat pokud mozno tak, aby pfipadnuti pozustalosti statu jako oddmrt’
byla vzdy tou nejkrajnéjsi variantou skon¢eni pozustalostniho tizeni.

K osobé predniho dédice je jeSté nutno dodat, Ze jeho absenci nelze
preklenout ani jmenovani spravce pozastalosti, nebot' sprdvce se na rozdil
od ptedniho dédice nestava vlastnikem dédictvi a vykonava pouze prostou spravu
majetku. Piedni a nasledny dédic dale nemuzZe byt tatdZz osoba. V piipadg,
kdy by doslo ke shodé v osobé zakonného dédice a svéienského néstupce, stane

se ziejmé prednim dédicem zakonny dédic z dédické tiidy nasledujici.>

“8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zékonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komenta7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 128. ISBN 978-80-7400-570-1.

49 Tamtéz.

50 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 163. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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4 Dédick& nezpisobilost a vydédéni ve vtahu k piedpokladiam dédéni

4.1 Podminky Fizeni o pozistalosti a predpoklady dédéni

Rizeni o pozustalosti je upraveno v zakong o zvlastnich fizenich soudnich
(ZRS), jakoZto lex specialis, obecnou tpravu pak nalezneme v obanském soudnim
tadu (OSR). Aby se samotné Fizeni o pozustalosti mohlo konat, je nutné, aby dolo
ke spInéni nékolika podminek. Témito podminkami jsou:
a) smrt ¢loveéka,
b) existence pozustalosti,
C) existence zpusobilého dédice a
d) piijeti dédictvi, neboli neodmitnuti dédictvi zpasobilym dédicem.

4.1.1 Smrt ¢élovéka

Ze samotné podstaty dédického prava vyplyva, Ze nelze vést, resp. zahajit
fizeni o pozustalosti, aniz by doSlo k amrti ¢lovéka nebo aniz by ¢loveék byl
za mrtvého prohlasen. Jedna se o z&kladni podminku pro vznik dédického prava
v subjektivnim slova smyslu. Pravni osobnost, tj. zpusobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 Ob¢Z), zanika smrti ¢lovéka (8 23
Ob¢Z). Tuto skute¢nost je nutné zakonem predepsanym zpusobem prokazat,
nebot’ s ni jsou spojeny pravni dasledky. Ob¢ansky zakonik rozliSuje tyto zptusoby
prokazani smrti ¢loveka:

A Dikaz smrti (8 26 ObcZ)

a. ohledanim téla

b. prohlaSenim ¢loveka za mrtvého soudem
B. Domneénka smrti (8 71 az 76 ObcZ)

a. prohlaSeni nezvéstné fyzické osoby za mrtvou.
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Ad Aa) Dikaz smrti ohledanim téla

Smrt ¢lovéka se nejcastéji prokazuje Umrtnim listem. Ten je veiejnou
listinou, ktera se vystavuje poté, co lékai ohleda télo zemielého (§ 26 odst. 1 Ob¢Z).
Hovofi-li ob¢ansky zakonik o ,,stanoveném zpasobu prohlédnuti mrtvého®, mini
tim postup dle ustanoveni § 86 zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdégjsich piepisi®l. V odborném
posudku je Iékarem mimo jiné konstatovana smrt. Lékar, piipadné zdravotnické
zafizeni, je povinen umrti c¢lovéka oznamit prislusnému matri¢nimu Uradu
nejpozdéji do tii dna (8§ 21 odst. 3 zakona o matrikach ve spojeni s ustanovenim
§ 86 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).5?

PiisluSnost matricniho Uradu stanovi ustanoveni § 10 z&kona
¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle tohoto zakona vystavuje umrtni list,
zemie-li fyzicka osoba na Gizemi Ceské republiky, matriéni iad, v jehoZ spravnim
obvodu fyzicka osoba zemiela, nebo v jehoZ spravnim obvodu byla zemiela fyzicka
osoba nalezena. Zemte-li fyzicka osoba v dopravnim prostiedku, zapiSe umrti
této osoby matri¢ni Ufad, v jehoZ spravnim obvodu doslo k vyloZeni fyzickeé osoby
z dopravniho prostiedku. Doslo-li k amrti ¢lovéka mimo tzemi Ceské republiky,
je prisludny k vydani tmrtniho listu Utad méstské ¢asti Brno-stied, ktery vede
matri¢ni knihy, do kterych se zapisuje narozeni, uzavieni manzelstvi, vznik
partnerstvi nebo umrti obana Ceské republiky®®.

Umrtni list je nasledn& vydan fyzické osobg, ktera na jeho vydani prokéaze
pravni zajem nebo kteréa Zila se zemielym v dob¢ jeho smrti ve spole¢né domacnosti
anebo je vypravitelem jeho pohibu (§ 25 odst. 4 zakona o matrikach).

Autofi komentare ob¢anskeho zakoniku (8§ 10) uvadi, Ze ,,0becne plati,
ze smrt cloveka musi prokézat ten, kdo zni pro sebe odvozuje néjakd prava.
Je otdzkou, zda lze smrt prokazat i jinym zpusobem, pokud neni mozné ji prokézat

umrtnim listem po prohlidce tela zem/elého. Mame za to, Ze to mozné je, a to napr.

51 dale jen zakon o zdravotnich sluzbéach

52 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar~. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 188. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

53 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 1. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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v situaci, kdy chybi potiebné dokumenty, nebos k imrti doSlo v zahranici a nejsou
k dispozici potrebné zahranicni listiny (Gmrtni list). Témito dizkaznimi prostredky

mohou byt rizné listiny, vypovedi svédkiz, medicinské posudky atd.>*">>

Ad Ab) Diikaz smrti prohladSenim ¢lovéka za mrtvého (8 26 odst. 2 Ob¢z)

DalSim zptasobem, kterym lze prokazat umrti ¢lovéka, je prohlasenim
zemielé osoby za mrtvou (§ 54 a nasl. ZRS). Dé&je se tak na zakladé rozsudku soudu,
ve kterém soud urci den, ktery plati za den smrti ¢lovéka. Tento zpasob prokazéni
smrti ¢loveéka je aplikovan zejména pii leteckych havériich, pti potopeni lodi
a pii jinych dopravnich nestéstich, kdy nelze identifikovat ¢i viibec nalézt ostatky
zemielé osoby, ale kdy je zaroven prokazano, Ze se konkrétni osoba nalézala
napiiklad na palubé ziiceného letadla. Existence vysokeé pravdépodobnosti,
Ze k umrti takové osoby skute¢né doslo, je nezbytna. Autofi komentare obéanského
zakoniku dokonce uvéadi, Ze ,,jistota smrti musi byt absolutni®.

Soud vyda prohlaseni ¢lovéka za mrtvého i bez navrhu a ve svém rozhodnuti
urciden, ktery plati za den smrti (§ 26 odst. 2 Ob¢Z). Presny okamzik smrti ¢lovéka
je v nékterych pripadech obzvlasté dilezité zkoumat, nebot’ muze dojit k situaci,
kdy v podobny okamZik dojde k umrti vice osob, kteti by mohli byt vzajemnymi
potencionalnimi dédici. Typicky jde o situaci, kdy pti letecké nehodé zemie rodi¢
a jeho dité. V takovém pripadé pak v ramci stanoveni okruhu dédict rozhoduje
presny cas smrti. Dojde-li ke smrti takovych osob piiblizné ve stejny okamzik
a neni-li jisto, ktery z nich zemiel jako prvni, coZ ve vétSing pripadi nebude mozné
urgit, je aplikovana domnénka smrti a ma se za to, Ze vsichni zemteli sou¢asné.*®
A ma-li se za to, Ze vSichni zemieli soucasné, nedédi nikdo z osob zemielych
soucasng.®’

K provedeni zapisu rozhodnuti soudu o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou
je podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o matrikach piislusny Urad méstské ¢asti
Praha 1.

54 K tomu srov. Honsell, Vogt, Geiser, 2010, s. 366.

55 LAVICKY, Petr. Obcansky zékonik: komenta”. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 188. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

5 Ustanoveni § 27 Ob¢Z.

5T Ustanoveni § 1479 véta druhd Ob¢Z.
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Ad Ba) Domnénka smrti - prohlaseni nezvéstné fyzické osoby za mrtvou

Nastane-li situace, kdy neni jisté, zda ¢loveék pieZil situaci, pii které je
v nebezpeci smrti, nelze na tyto pripady aplikovat ustanoveni § 26 odst. 2 Ob¢Z.
MuzZe se jednat o pripad, kdy se ztrati duSevné nemocny c¢lovek, kdy se turisté
nevrati ze svych cest, aniz by o nich kdokoliv mél néjaké zpravy, nebo také pti padu
letadla, pii kterém je pravdépodobné, Ze neékdo pieZil, nicméné osoby nebyly
nalezeny. V téchto pripadech je smrt pouze pravdépodobna a budou-li divodné
pochybnosti o0 tom, Ze dana fyzicka osoba Zije, bude nutné aplikovat ustanoveni
§ 71 a nasl. Ob¢Z.®® Tato ustanoveni upravuji pravni domnénku smrti. Ustanoveni
§ 71 Ob¢Z tikd, Ze soud muze prohlasit ¢lovéka za mrtvého, o némz Ize mit divodné
za to, Ze zemtel, a to pouze na ndvrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem.

Domnénka smrti je domnénkou vyvratitelnou, z ¢ehoz vyplyva,
Ze k prohlaseni ¢loveéka za mrtvého se neprihlizi, pokud se zjisti, Ze osoba,
ktera byla za mrtvou prohl&Sena, je naZivu. Nasledkem takovéto skute¢nosti je také
zruSeni pravomocného rozhodnuti o skonceni fizeni o pozastalosti, ¢imz dojde
k obnoveni vSech prav a povinnosti osoby, kterd byla povazovana za mrtvou.
Nedojde vSak k obnoveni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi (8 76
odst. 1 Ob&Z)®°. Obdobné se toto ustanoveni pouzije v ptipadé mylného diikazu
smrti, zjisti-li se, Ze osoba prohlaSena za mrtvou je naZivu (8 76 odst. 2 Ob¢Z).
Jedna se o piipad velmi mélo pravdépodobny, nicméné i na n&j zakon pamatuje.

Pro fizeni o prohlaeni za mrtvého je dle ustanoveni § 54 ZRS piislusny
soud, ktery byl naposledy obecnym soudem toho, jenZz ma byt prohlasen
za mrtvého. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdgjSich predpisu, ve svém ustanoveni § 39 odst. 1 zaklada vylu¢nou pravomoc
eskych soudt k rozhodovani o prohlaseni obcana Ceské republiky za mrtvého
nebo za nezvéstného, a to bez ohledu na obvykly pobyt ¢eského obcana.
K provedeni zapisu rozhodnuti soudu o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého je

dle ustanoveni 8 10 odst. 4 zdkona o matrikach jako matri¢ni Gad vyluéné prislusny

58 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komenta”. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 188. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.
%9 srov. § 22 zakona ¢&. 94/1963 Sb., zakona o roding, ve znéni pozdgjsich piepist.
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Utad méstské &asti Praha 1%°. Soud ve svém rozsudku musi mimo jiné urgit den,
ktery plati za den smrti. Ve vétSiné pripada se bude jednat o den, kdy doSlo
k udalosti, na zaklad¢ které se jevi jako jisté, Ze ¢lovek jiz nezije.®:

Obcansky zakonik rozliSuje mezi fizenim o prohlaseni c¢loveka
za nezvéstného (§ 66 a nasl. Ob&Z ve spojeni s ustanovenim § 50 a néasl. ZRS)
afizenim o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého (8 71 a nasl. Ob&Z ve spojeni
s ustanovenim § 54 a nasl. ZRS). V ramci fizeni o prohlageni ¢lovéka za mrtvého
je z ¢asového hlediska rozhodujici, zda byla osoba prohlasena za nezvéstnou
¢i nikoli. Osobu, ktera byla prohlasena za nezvéstnou, nelze prohlasit za mrtvou
diive, nez uplyne pét let pocinaje koncem roku, vnémZ byla prohlaSena
za nezveéstnou. Pokud tato osoba nebyla prohlasena za nezvéstnou, Ize ji prohlasit
v souladu s ustanovenim § 74 Ob¢Z za mrtvou nejdiive po uplynuti sedmi let
od konce roku, v némz se objevila posledni zprava, z niZ lze usuzovat, Ze byla jeste
naZivu. ZvIlast’ zakon upravuje postup pii fizeni o prohladeni za mrtvého v pripadé
osoby, ktera byla v dob¢, kdy se stala nezvéstnou, nezletila. Tuto osobu nelze
prohlasit za mrtvou pied uplynutim roku, v némz uplyne dvacet pét let od jejiho
narozeni (8 74 odst. 2 Ob¢Z). Dalsi vyjimku stanovi obcansky zakonik
v ustanoveni § 75, kde stanovi, Ze ¢loveka, ktery se stal nezvéstnym jako Gc¢astnik
udalosti, pfi niz byl v ohroZeni Zivota vétsi pocet osob, Ize prohlasit za mrtveho
nejdiive po uplynuti tii let od konce roku, v némz se objevila posledni zprava,

zZ niZ Ize usuzovat, Ze byl v prabéhu téchto udalosti jesté nazivu.

4.1.2 Existence pozistalosti

Pozustalost, jak jiz bylo feceno shora, tvori celé jméni zustavitele,
svyjimkou prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly

jako dluh uznany nebo uplatnény u organu veiejné moci (8 1475 odst 2 Ob¢Z)62.

60 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 2-3. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

1 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar~. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 189. Velké
komentéaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

62 Srov. § 531 OZO - pozastalost je ,Souhrn prav a zavazki zemielého, pokud se nezakladaji
na pomeérech pouze osobnich, nazyva se jeho pozistalosti.”.
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Jinymi slovy jde o souhrn majetku a dluhd, tedy aktiv a pasiv nebo také majetek,
ktery je zpusobily piejit na dédice.

Zé&kon definuje dédické pravo v ustanoveni § 1475 Ob¢Z jako pravo
na pozustalost nebo na pomérny podil z ni. Rozdil mezi pozustalosti a dédictvim
byl objasnén jiz v kapitole 2.7, pro ptipomenuti lze stru¢né fici, Ze ¢ast majetku,
ktera piechazi v rdmci tizeni o pozustalosti na dédice, se nazyva dédictvi, a celé
jmeni, které ke dni svého Umrti zustavitel zanechd, tvoii pozistalost. Z toho
Ize logicky vyvodit, Ze je-li dédic pouze jeden, tyto pojmy splyvaji v jeden.

Z hlediska zpusobilého majetku je tedy nutné prihlédnout k povaze daného
majetkového prava, nebot’ ne viechna prava a zavazky umrtim piechazi na dédice.
Urcitd majetkova prava a zavazky piechézeji jinak nez dédénim a jind umrtim

zastavitele zcela zaniknou.

a) Prava a povinnosti, ktera amrtim zistavitele zanikaji
Obc¢ansky zéakonik u né¢kterych majetkovych prav vyslovné stanovi,

Ze umrtim zastavitele zanikaji. Témito napiiklad jsou:

zemrie-li zmocnénec nebo zmochnitel, zanikne i zmocnéni, ledaZe bylo ujednano

néco jiného (8§ 448 odst. 1 Ob¢Z);

- osobni sluzebnost, ktera zanika smrti oprdvnéné osoby, nebyla-li rozsitena
i na dédice (§ 1302 odst. 1 Ob¢Z); obdobné tak plati o zaniku realného biemene
(8 1308 Oh¢Z);

- sprava ciziho majetku zanika smrti spravce (8 1444 Ob¢Z);

- povinnost zanikne smrti dluznika, mel-li dluznik pInéni provést osobné (8 2009
odst. 1 Ob¢Z) a smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno
jen na jeho osobu (8 2009 odst. 2 Ob¢Z);

- pravo odvolat dar pro nouzi neptechazi na darcovi dédice (8§ 2070 Ob¢Z);

- pravo na vymének nepiechazi na vyjmeénkarovi dédice (8 2714 Ob¢Z);

- dedic spole¢nika se nestava spole¢nikem (§ 2742 Ob¢2);

- pojisténi zanikd dnem smrti pojisténé osoby (8§ 2810 Ob¢Z).

Stejné tak jako zakon vyslovné stanovi zanik nékterych majetkovych prav
smrti zustavitele, stanovi naproti tomu vyslovné, Ze konkrétni majetkova prava

prechazi na dédice. Jako priklad Ize uvést piechod prav a povinnosti z ndjmu
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na dédice (8 2221 Obc¢Z), prechod prava odvolat dar pro nevdék, zabranil-li
obdarovany darci v odvolani daru nebo zabranila-1i v tom darci vyssi moc (8 2074
Ob¢Z) a jiné.

b) Piechod prav a povinnosti na zakladé zvlastnich rezima pravniho

nastupnictvi

Jedna se o takovd majetkova prava, kterd smrti zastavitele (opravnéného)
nezanikaji ani neptechazi na dédice automaticky jako dédictvi. Prechod téchto
majetkovych prav je upravenv jednotlivych zdkonech. Osoby, na které tato
majetkova prava prechazi, jsou stanoveny zakonem nebo jsou urceny zistavitelem.
Zustavitel vSak nemad moznost zpusob prechodu téchto prav nikterak ovlivnit
zavéti, ani jinym potizenim pro piipad smrti. 63 Neni-li osob, na které maji
majetkova prava ze zakona ¢i uréenim zustavitele prejit, stavaji se tato majetkova
prava souc¢asti pozistalosti. Prava a povinnosti prechazejici primarné mimo tizeni

0 pozustalosti jsou naptiklad tyto:

1) Penézite naroky z nemocenského pojisténi

Piechod penézitych narokt z nemocenského pojisténi je upraven zakonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
ktery ve svém ustanoveni § 51, které fika: ,,Zemiel-li pojiSténec po vzniku naroku
na davku, prechdzi narok na vyplatu castek davky, které nebyly pojisténci
vyplaceny, postupné na manzela (manzelku), dé¢ti arodice, jestlize zili
s pojisténcem v dob¢ jeho smrti v domacnosti, pokud pojisténec splihoval
podminky naroku na vyplatu davky; tyto osoby vstupuji téZ do fizeni o davce,
ptipadné¢ mohou uplatnit narok na vyplatu davky, neuplatnil-li ji pojisténec

(ztstavitel). Neni-li téchto osob, stavaji se predmétem dédictvi.”.

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zékonik 1V. Dédické préavo (§ 1475-1720).
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8. ISBN 978-80-7400-570-1.
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2) Penézité naroky z dachodového pojisténi

Obdobn¢ jako z&kon o nemocenském pojisténi upravuje piechod
nemocenskych davek, upravuje ptechod penéZzitych néaroka z dtchodového
pojisténi zdkon ¢. 155/1995 Sh., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdgjSich
predpisi. Rozdiln¢ feSi podminku Ziti v domacnosti se zustavitelem u déti,

ktera nemusi byt spInéna, maji-li déti narok na sirot¢i dichod po zastaviteli.

3) PenéZité naroky osob se zdravotnim postiZzenim

V tomto pripadé je pravni Uprava zakona ¢. 329/2011 Sh., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZzenim a 0 zméné souvisejicich zakonda, ve znéni
pozdgjsich prepisti®, ohledng piechodu penézitych davek osob se zdravotnim
postizenim obdobna té, kterd je vymezena v zakoné o duchodovém pojisténti,
véetné vyjimky pro déti, které sice nespliuji podminku Ziti ve spole¢né domacnosti
se zustavitelem, za to vSak maji narok na sirotéi dichod po ztstaviteli. U piispévku
na zvlastni pomiacku se postupuje stejnym zptisobem pouze v pripad¢, Ze byla
zvlastni pomaicka byla zakoupena pred smrti opravnéné osoby, jinak narok na tuto

davku a jeji vyplatu zanika.

4) Prechod mzdovych a platovych prav

Piechod téchto prav se fidi zdkonem ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpisu, konkrétné ustanovenim § 328. Zakonik prace stanovi
stejny okruh osob jako z&kon o nemocenském pojisténi, véetné podminky Ziti
ve spole¢né domécnosti se zustavitelem v dobé jeho smrti, avdak limituje vysi
penézitych prav, jez na tyto osoby piechazi mimo pozastalost. Penézita prava
zustavitele prechazi na zakonem urcené osoby pouze do vySe odpovidajici
trojndsobku pramérného mésiéniho vydélku zaméstnance (zastavitele). Mzdova

aplatovd prava nad trojndsobek pramérného meési¢niho vydélku zustavitele

se stavaji soucasti pozustalosti. Neni-li osob vymezenych zédkonem nebo nespliuji-

64 Ustanoveni § 17 zakona ¢. 329/2011 Sh.
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li podminku Ziti ve spolec¢né doméacnosti, tvoii soucast pozustalosti cela mzdova

¢i platova prava zustavitele.5

5) Penézité naroky ze smlouvy o penzijnim p¥ipojisténi

Upravu prechodu penézitych naroki ze smlouvy o penzijnim pripojisténi
nalezneme v zakong ¢. 42/1994 Sh., o penzijnim ptipojisténi se statnim prispévkem
a 0 zmeénach nekterych zakona souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Smlouva jako takova zanik& uUmrtim zastavitele. Pokud zustavitel
ve smlouvé o penzijnim pripojisténi ur¢i tzv. obmyslenou osobu, vznikne této
osobé amrtim ztstavitele narok na tzv. odbytné (8§ 14 odst. 4 citovaného zakona).
Urci-li zastavitel vice takovych osob, musi souc¢asné vymezit zpuasob, jakym ma byt
odbytné mezi obmyslené osoby rozdéleno. Neurci-li zastavitel obmyslenou osobu,
stavaji se prava a povinnosti plynouci ze smlouvy piedmétem fizeni o pozustalosti

po zastaviteli.

6) Prechod penézitych davek statni socialni podpory

Piechod penéZitych davek statni socialni podpory je upraven zejména
v ustanoveni § 56 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdgjSich predpist, a ma obdobnou Upravu jako piechod nemocenskych davek.
Z&sadni rozdil stanoveny v odst. 3 citovaného ustanoveni spo¢iva v tom, Ze tyto
davky nejsou piedmétem dédictvi, ani kdyZz neni zakonem stanovenych osob.
»Zemrela-li opravnena osoba po uplatnéeni naroku na davku, vstupuji do dalSiho
Fizeni o davce a nabyvaji narok na castky splatné do dne smrti opravnéné osoby
stejnym dilem osoby, k nimz bylo prihliZzeno p7i stanoveni rozhodného p7ijmu podle
§ 7 citovaného ustanoveni, jde-li o davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu,
a v ostatnich pripadech .... nezaopatiené deti, nebo nezaopatiené deti a rodice
techto deti a jakoZz i dalSi osoby uvedené vustanoveni 8 7 odst. 2,
pokud s opravnenou osobou spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji néklady na své

potreby. Byla-li davka priznana pred smrti opravnené osoby, vyplati se splatné

65 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 135. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéné osoby, stejnym dilem

osobam uvedenym v predchozi vere. 68,

7) Prechod prava na pojistné plnéni

Obcansky zakonik upravuje v ustanoveni § 2758 a nasl. institut pojisténi.
V ustanoveni § 2829 dava pojisténému (zastaviteli) pro ptipad jeho smrti moZnost
ur¢it, kdo je obmysSlenou osobou, a to jménem (ve smyslu § 77 odst. 1 Ob¢Z)
nebo jejim vztahem k pojisténému (zustaviteli). Nebyl-li v dobé amrti ztstavitele
obmysleny urcen, nebo nenabyl-li obmysleny préva na pojistné pInéni, nabyva
tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho, pak déti pojisténého. Neni-li téchto
osob, nabyvaji prava na pojistné pInéni rodic¢e pojisténého a neni-li jich, nabyvaji
tohoto prava dédici pojisténého. Vznikne-li pravo na pojistné pInéni vice osobam,
ma se za to, Ze jejich podily jsou stejné (§ 2831 Ob¢Z).

8) Prechod prav a povinnosti z najmu bytu

Prdva a povinnosti z najmu bytu piechdzi mimo fizeni o pozuastalost
Vv ptipadé, Ze zustavitel byl v okamZiku umrti Zenaty a s pozuastalou manzelkou
(manzelem) méli spole¢né ndjemni pravo. V tomto pripadé ztstane pozistala
manZelka (manzel) najemcem bytu (8 766 Obc¢Z). Nejde-li 0 spole¢ny ndjem bytu,
prejde najem na ¢lena najemcovy (zustavitelovy) doméacnosti, ktery v byté Zil
ke dni umrti ndjemce a nema vlastni byt. Je-li touto osobou nékdo jiny
nez najemcav manzel, partner, rodi¢, sourozenec, zet, snacha, dité¢ nebo vnuk,
prejde na ni nadjem, jen pokud pronajimatel souhlasi s piechodem ndjmu (8 2279
odst. 1 Ob¢Z). Zakon déle stanovi, Ze prava a povinnosti z najmu mohou piejit na
vice ¢lend najemcovy doméacnosti, spliauji-li predpoklady piechodu, a to na vSechny
spole¢né a nerozdilné (8 2279 odst. 3 Ob¢Z). Soucasné obcansky zakonik poskytuje
vysSi ochranu pro zustavitelova potomka tak, Ze mu zarucuje piednostni pravo
pti prechodu préav a povinnosti z ngjmu. M¢l-li zustavitel potomka vice, prejdou

prava a povinnosti z najmu na vSechny spole¢né a nerozdilné (§ 2280 Ob¢Z). Prava

% SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 136. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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a povinnosti z ndjmu tvoti soucast pozustalosti, nepiejdou-li na Zadného c¢lena

ndjemcovy domacnosti.

c¢) Prava a povinnosti vazané vyluéné na osobu zistavitele, ktera byla jako dluh
uznana nebo uplatnéna u organu verejné moci

Definici zavazku a jeho obsahu stanovi obc¢ansky zakonik v ustanoveni
§ 1721, ve kterém fika, Ze ,,ze zavazku ma veritel vaci dluzniku pravo na urcité
pInéni jako na pohledavku a dluznik méa povinnost toto pravo spinénim dluhu
uspokojit®. Jelikoz zakon hovoii v ustanoveni § 1475 odst. 2 pouze o uznani dluhu,
je tieba toto ustanoveni vyloZit tak, ,,Ze pujde jak o dluh jiné osoby (dluznika),
jehoz splneni bylo vazano vyluéné na osobu zustavitele, ktery byl dluznikem
za Zivota zustavitele uznan, a bude proto zarazen do aktiv pozistalosti, na druhé
strane miiZe jit 0 opacnou situaci, kdy mel zistavitel jako dluznik plnit urcité osobé,
pInéni bylo vazano vylucré na tuto osobu, avsak zistavitel dluh uznal, a proto bude
zarazen do pasiv jeho pozistalosti“67. Obdobné tomu bude také v ptipadé prav
a povinnosti uplatnénych u organa veiejné moci, kterymi jsou zejména soudy®s.
Zde je nutno rozliSovat, zda je jeSté pied skonéenim Fizeni o pozustalosti zndmo
rozhodnuti prislusného organu veiejné moci nebo zda fizeni u organu verejné moci
stale probiha. Ve druhém piipadé bude na posouzeni soudniho komisare, zda rizeni
0 pozustalosti prerusi (§ 109 OSR) aZ do doby, kdy bude zndm vysledek tizeni
uorgdnu verejné moci nebo zda bude vftizeni o pozustalosti pokracovat.
V piipadé prvnim naopak soudni komisat zohledni vysledek fizeni u orgéanu
veiejné moci tak, Ze predmét sporu zatadi do aktiv ¢i pasiv pozastalosti (s ohledem
na skutecnost, kdo je dluznikem a kdo véritelem a v koho prospéch tizeni skong¢ilo)
nebo do pozustalosti nezaradi nic, vyplyva-li to ze zpasobu skonceni sporu.8®

V neposledni fad¢ je nutno ptihlédnout kustanoveni § 2009 Ob¢Z

hovoricim o nasledcich umrti dluznika ¢i véritele. Zakon v odstavci prvnim rika,

67 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 4. ISBN 978-80-7478-369-2.

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentas. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2256. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

6 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 4. ISBN 978-80-7478-369-2.
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Ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo pinéni,
které mélo byt provedeno osobné dluznikem. Druhy odstavec hovoti o tom, Ze smrti
véfitele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu. Nehledé na to,
zda byl zustavitel v pozici veritele ¢i dluznika tedy plati, Ze jedna-li se o prava
a povinnosti, kterd nelze vykonat ¢i vztdhnout na tieti osobu, zanikaji smrti
zustavitele a do pozustalosti se nezaradi.

Otazkou vSak je, zda se toto ustanoveni vztahuje také na pravo na bolestné
a na nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Autofi komentare ob¢anského
zakoniku k ustanoveni § 1475 Ob¢Z uvadéji, ,Ze tyto naroky (nove) smrti
zustavitele nezanikaji a stavaji se soucasti pozistalosti, bez ohledu na skutechost,
zda byly za Zivota zuistavitele zaZalovany“, a to z davodu, Ze ,,8 2009 Obc¢Z
(na rozdil od § 578 Obc¢Z 1964) ani Zadné jiné ustanoveni obcanského zakoniku
jiZ nestanovi, Ze smrti véritele zanika také pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatneni®. Pripousti tak moznost modifikace § 2009 Ob¢Z
ustanovenim § 1475 odst. 2.70 Tento nazor se vSak zcela rozchazi s ndzorem autoru
téhoZ komentéie, a to konkrétné v komentovaném ustanoveni § 2009 Ob¢Z,
kde autofi tvrdi, Ze ,,Smrti zanika také pravo na ndhradu p7i Ujme na prirozenych
pravech cloveka, veetne ndhrady pri ubliZeni na zdravi (viz zejm. 8 2956 aZ 2958).
Dedicové, jsou-li mezi opravnenymi osobami, mohou v pripadé umrti zpravidla
uplatnit speciélni naroky naps. dle 8 2959, prip. téZ § 2966. Také tyto naroky je
ale t/eba povaZovat za osobni a zanikaji tedy smrti téchto opravnenych osob. ™.
V otézce, zda préva na bolestné a na ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
ktera zustaviteli vznikla, jeho smrti zanikaji ¢i nikoliv, opét nardZzime na vykladovy
problém textu zakona a nezbyde neZ vyckat, ktery ze shora uvedenych nazoru
prevazi.

Mluvime-li o existenci pozustalosti, je pro fizeni o pozustalosti rozhodujici,
aby v pozustalosti byl alespon takovy majetek, ktery vyraznéji piesahuje naklady
na opatieni pohiebisté a naklady pohibu, jaky si zemiely ptal, piipadné naklady,
jakych bylo tieba k tomu, aby byl zustavitel pohiben alespon slusSnym zptisobem
podle mistnich zvyklosti. V piipadé, kdy zustavitel nezanecha Zadny majetek

OFIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komenta7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7. ISBN 978-80-7400-570-1.

"t FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 2009).
Komenta7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1237. ISBN 978-80-7400-570-1.
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~s 7

patiici do pozustalosti, soud tizeni v souladu s ustanovenim § 153 ZRS zastavi.
Stejnym zpasobem soudni komisai zastavi tizeni o pozustalosti v piipadé,
kdy ztstavitel zanecha majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty.
Majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty soudni komisai vyda tomu,
kdo se postaral o zustavitelav pohieb (§ 154 ZRS). Pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni dle §153 a 154 ZRS je fizeni o pozustalosti skonéeno,

a to bez urc¢eni dedica?2.

4.1.3 Zpusobily dédic

Budeme-li hovotit o dédici, je nutné si nejprve vymezit rozdil mezi dédicem
v §ir§im slova smyslu a dédicem v uzsim slova smyslu. A¢koli Ob¢Z uziva pojem
dedic, nehovoti vZdy o stejné osobé.

Dédic v SirSim slova smyslu je, jak ¥ikd Ob¢Z v ustanoveni § 1475 odst. 3,
ten, komu néleZi deédické pravo. Jde o potencialniho ¢i putativniho dédice, kterému
svédci jako davod dédeni zakonna deédicka posloupnost nebo kterého zastavitel
pofizenim pro piipad smrti povolal svym dédicem. Potencialnim ¢i putativnim
dédicem nazyvame takovou osobu proto, Ze sama skute¢nost, Ze byl povolan
zustavitelem jako dédic nebo mu svéd¢i zakonny dédicky duavod, nesta¢i k tomu,
aby viizeni o pozustalosti skute¢né nabyl pozistalost ¢i jeji ¢ast, a stal
se tak dédicem v uz8im slova smyslu. Zde se projevuji dvé zakladni prava
potencialnich dédict, a to svoboda dédictvi prijmou nebo odmitnout a nemoznost
nékoho nutit, aby dédictvi nemohl odmitnout. Tato préva dédict se projevuji v tom,
7e Uprava dédického prava v Ceské republice neni postavena na zasadg, Ze dédictvi
piechazi na dédice bez jeho vyslovného projevu viile ipso iure, tedy ze zakona’.
Urci-li notat, jako povéreny soudni komisatr, v rdmci projednani pozustalosti
po zustaviteli okruh potencialnich dédict, neznamena to, Ze tito nabydou dédictvi

po zustaviteli. Je zde pouze predpoklad k tomu, Ze se tak muze stat. Duvody,

2 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 6. ISBN 978-80-7478-369-2.

3 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 4. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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jak se muze potencialni ¢i putativni dédic nestat dédicem, jsou hlavnim tématem
této prace, a budou podrobné¢ popsany v nasledujicich kapitolach.

Dé&dicem v uz§im slova smyslu je osoba:

- kterd se neziekla predem, tj. za Zivota zustavitele, svého dédického préava,

- které svédéi nektery z dédickych tituli, tj. dédickd smlouva, zavet
nebo zakon,

- ktera neni deédicky nezpusobila,

- kterd byla vyrozuména o dédickém prévu, poucena o naleZitostech

a nasledcich odmitnuti dédictvi, a ktera dedictvi neodmitla.”

V nejuzsim slova smyslu je dédicem ten, kdo je v rdmci usneseni o skonéeni
fizeni o pozistalosti soudnim komisarem uréen dédicem a komu piipadne ¢ast
nebo celad pozastalost.

Zda méli zakonodarci pii uZiti pojmu dédic na mysli putativniho dédice,
¢ideédice v uz8im slova smyslu nebo v nejuzsim slova smyslu, je vzdy nutné

vyvodit z kontextu jednotlivého ustanoveni zakona.

4.1.4 Prijeti dédictvi neboli neodmitnuti dédictvi zpisobilym dédicem

Jeden z nejdulezit¢jSich ukont, které musi notar jako povéreny soudni
komisait vykonat v rdmci Fizeni o pozustalosti, je stanoveni okruhu potencialnich
deédict. Takto zjisténi potencidlni dédicové musi byt stanovenym zptasobem
vyrozumeéni o jejich dédickém pravu, tj. o jejich pravu dédictvi piijmout
nebo odmitnout. ™ Jedna se o neodvolatelné osobni pravo, které svédei pouze
potencialnimu dédici s vyjimkou, kterou stanovi zakon ¢. 182/2006 Sh., zakon
0 Upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjSich piepisa (insolvenéni zdkon),
ve svém ustanoveni § 246 odst. 4 véta prvni tim, Ze ¢ini neplatnym prohlaseni

zadluZeného dédice o odmitnuti dédictvi bez souhlasu insolven¢niho sprévce.

* SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 4. Pravni praxe. ISBN 9788074092663.
75 Srov. ustanoveni § 164 a nasl. ZRS.
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Soudni komisait vyrozumi vSechny, o nichZz lze mit podle dosavadnich
vysledku fizeni za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici usnesenim o jejich dédickém
pravu a pouci je o jejich pravech a o nasledcich odmitnuti dédictvi. Proti tomuto
usneseni neni odvolani piipustné (§ 129 pism. f) ZRS). V pougeni soudni komisai
uvede lhutu, ve které se dédic ma vyjadrit, nasledky uplynuti této Ihity, organ,
ke kterému musi vyjadieni smérovat a koneéné zpisob, jakym se ma dédic vyjadrit.
Jedna-Ili se o dédice nezndmého nebo dédice, jehoZ misto pobytu neni zndmo, musi
jej soudni komisat vyrozumét o jeho dédickém pravu vyhlaskou. V této vyhlasce
vyzve soudni komisai tohoto potencidlniho dédice, aby se ptihléasil soudu
nebo opatrovniku, ktery mu byl jmenovan, uréi mu k tomu lhutu, ktera nesmi byt
kratSi nez 6 mésict od vyvéseni vyhlasky na Uiedni desce, a pouci ho o nasledcich
toho, pokud o sob& nedé véas védét (§ 166 odst. 1 ZRS).

Odmitnuti dédictvi musi byt ucinéno dédicem ve Ihuté jednoho mésice
ode dne, kdy byl dédic o dédickém pravu vyrozumén. Ma-li dédic jediné bydliste
v zahrani¢i, ¢ini Ihata tfi mésice. Zakon stanovi, Zze lhuta maze byt z dulezitych
davoda prodlouZena (§ 164 odst. 1 ZRS a § 1487 odst. 1 Ob&Z). Lhata k uginéni
prohldSeni o odmitnuti dédictvi ma povahu hmotnépravni. Prohl&Seni dédice
0 odmitnuti deédictvi musi byt tedy podano ve lhité a musi byt doruc¢eno soudu
nejpozdeji v posledni den lhaty. Z textu zakona vyplyva, Ze se jednd o lhitu
pro odmitnuti dédictvi, nikoli o Ihaitu pro neodmitnuti (ptijeti) dédictvi. Po uplynuti
této lhaty tedy plati, Ze potencialni dédic, ktery neucinil Zadny dkon k odmitnuti
dedictvi, je zastavitelovym dédicem s konecnou platnosti. " Potencialni d&dic
nemusi vyckavat uplynuti lhity pro odmitnuti dédictvi a maze projevit svoji vali
0 neodmitnuti, resp. o prijeti dédictvi kdykoliv poté, co byl o svém pravu
vyrozumeén. Timto projevem viile se dana osoba stava dédicem a je za n¢j nadéle
povazovana, a to i za predpokladu, Ze by fakticky z pozustalosti nenabyla ni¢eho.

Zé&kon neptipousti a ¢ini neplatnym, odmitne-li dédic dédictvi s podminkou,
vyhradou nebo jen z¢asti (8 1489 odst. 1 Ob¢Z). Odmitne-li dédictvi dédic,
ktery dal svym poc¢inanim najevo, Ze chce dédictvi pfijmout, k jeho odmitnuti

yavd

se neptihliZi (8 1489 odst. 2 Ob¢Z). Obdobné se nepiihliZi k projevu viile, kterym

6 Pozn. v tom smyslu, Ze takova osoba se stava deédicem v uz§im slova smyslu. Toto po&inani, resp.
nekonéani dédice vSak neznamend, Ze se nutné musi stat dédice v nejuzsim slova smyslu, nebot’
neodmitnuvsi dédic m& moZnost zcizit dédictvi (8 1714 a nésl. Ob&Z) nebo se jej vzdat ve prospéch
jiného dedice (8 1490 Ob¢Zz).
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dédic odvolava své prohlaseni, Ze deédictvi odmitd nebo neodmitd, anebo Ze jej
prijiméa (8 1489 odst. 2). Je-li dédicem osoba, které svédéi jako titul dédicka
smlouva, ve které bylo ujednano, Ze odmitnuti dédictvi ze strany dédice
je vylouc¢eno, nemé tento dédic moznost dédictvi odmitnout (8 1485 odst. 1 Ob¢Z).
| tento dédic vSak musi byt poucen o dédickém pravu a o tom, Ze jemu pravo
odmitnout dédictvi nesvedei.””

Potencialni dédic miZe ucinit své vyjadieni o (ne)odmitnuti dedictvi
pouze vaci soudu, u kterého je fizeni o pozastalosti vedeno, a adresovano musi byt
soudnimu komisaii povérenému vedenim tohoto tizeni. Adresovat své podani maze
d&dic také soudu, u kterého je fizeni vedeno.®

Zakon stanovi, Zze odmitnuti dédictvi dédicem musi byt u¢inéno vyslovné
(8 1487 odst. 1 véta prvni Ob¢Z). Vyslovné prohlaseni maZe dédic uginit bud’ dstné
do protokolu soudu, nebo pisemné (§ 42 odst. 1 OSR), a to tak, Ze ve svém podani
uvede, kdo odmitnuti ¢ini, o jaké tizeni o pozastalosti se jednd, kterému soudnimu
komisati je adresovano a nasledné jej s uvedenim data podepise.’®

Ne kazdy deédic se chce stat dédicem, a proto ma vzdy (pozn. mysleno
obecné s ohledem na Ihatu k vyjadieni se o (ne)odmitnuti dédického prava a na to,
Ze jednou ucinéné prohlaseni nelze vzit zpét) svobodnou volbu dédictvi odmitnout
nebo neodmitnout.

Jak jiz bylo fe¢eno, potencialni dédic muze uginit prohlaseni o odmitnuti
dédictvi pouze vyslovné a ve stanovené lhuaté. Odmitne-li potencialni dédic
dedictvi, hledi se na néj jako by dédictvi nikdy nenabyl (8 1486 Ob¢Z) a jeho Ucast
v Fizeni o pozustalosti kon¢i (vyjma nepominutelného dédice, ktery si vyhradil
sve pravo na povinny dil) a namisto né&j nastupuji dédici, ktefi podle zakona
nasleduji.

Zvlastnim pripadem je mozZnost nepominutelného dédice odmitnout
dédictvi s vyhradou nepominutelného dilu (8 1485 odst. 1 véta druha Ob¢Z).

" SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 233. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

8 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 232. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

7 NaleZitosti podani dle ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
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Takto odmitnuvsi nepominutelny dédic se nestava dédicem, ale zustava Gcastnikem
fizeni o pozistalosti s pravem na povinny dil na pozistalosti.
Potencialni dédic, ktery dédictvi neodmitl, zastava Ucastnikem fizeni
0 pozustalosti v postaveni dédice v uzSim slova smyslu. Shora, vtomto ¢lanku
uvedeného, vyplyva, Ze neodmitnout dédictvi Ize témito zpusoby:
- marnym uplynutim Ihaty k odmitnuti dédictvi,
- vyslovnym prohlaSenim o ptijeti (neodmitnuti) dédictvi nebo
- takovym pocitanim dédice, ze kterého je ziejmé, Ze dédictvi odmitnout
nechce.
Je vhodné znovu zduraznit, Ze jednou ucinéné prohlaSeni o odmitnuti
¢i neodmitnuti dédictvi je nezvratné a jsou snim spojeny vSechny nésledky,

které zakon predpoklada. 8

4.1.4.1 Vzdani se dédictvi

S institutem odmitnuti nebo spiSe s neodmitnutim (pfijetim) dédictvi Gzce
souvisi zcela novy institut vzdani se dédictvi upraveny v ustanoveni § 1490 Ob¢Z.
Duvodova zprava k tomuto ustanoveni fika, Ze ,,Neodmitl-li dedic dedictvi, naleZi
mu dédické pravo jako jeho vlastnictvi. | s timto vlastnictvim miize dedic libovolné
nakladat, ...“82. Dédic ma tedy pravo vzdat se dédictvi ve prospéch jiného dédice
ptipadn¢ jinych dédict, ackoliv z jazykového vykladu textu zdkona vyplyva pouze
moznost vzdat se dédictvi ve prospéch pouze jednoho dédice. Zaveér, Ze je mozné
vzdat se dédictvi ve prospéch vice nebo vSech dédica, Ize dovodit z divodové
zpravy k ustanoveni § 1490 Ob&Z®3. Podminkou v3ak je nejenom to, aby dédic
dedictvi neodmitl, ale také to, aby ten dédic, resp. dédicové, v jejichZ prospéch

se svého deédictvi vzdava, s jeho vzdanim se dédictvi souhlasili. Dédic se maze

8 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 234. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

81 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 231. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

82 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 611-612, ISBN 978-80-7208-922-2.

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zékonik 1V. Dédické préavo (§ 1475-1720).
Komentéa7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 73. ISBN 978-80-7400-570-1.
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vzdat svého dédictvi pouze v ramci fizeni o pozastalosti pred prislusnym soudem
(soudnim komisaiem) do protokolu. Souhlas soudu (soudniho komisaie)
nebo ostatnich dédicti s timto pravnim jednanim doteenych dédict neni nutny®8?.
Vzda-li se dedictvi nepominutelny dédic, zanika mu tim také jeho pravo na povinny
dil, a to i ve vztahu k jeho potomkam (§ 1490 odst. 1 véta prvni).

Odstavec druhy ustanoveni § 1490 Ob¢Z hovori o Ucincich vzdani
se dedictvi na ptikazy, natizeni odkazu nebo jina opatieni, kterd podle zustavitelovy
vile maZze a ma splnit pouze konkrétni dédic. Toto ustanoveni fika, Ze vzdani
se dedictvi nema na tato opatieni vliv a nezbavuje tedy dédice, ktery se svého
dédictvi vzda, jeho povinnosti plnit takova opatieni. Zakonodarce tak zamezil
moznosti dédict vyhnout se povinnosti osobné plnit vali zastavitele. Dédic ztustane
i po platném vzdani se dédictvi zavazan ke splnéni osobnich natizeni ¢i omezeni.

Institut vzdani se dédictvi pomatuje také na ochranu prav tietich osob,
zejména veriteld. V ustanoveni § 1490 odst. 1 véteé posledni Ob¢zZ tika,
Ze ustanoveni § 1714 az 1720 Ob¢Z se pouziji obdobné. Pravni jednani dédice,
ktery se vzdava svého deédictvi ve prospéch jiného dédice, neni vaci tretim osobdm
uc¢inné. V souladu s ustanovenim § 1720 Ob¢Z jsou dédic, ktery se vzdava dedictvi
a dedic, ktery jej prijima, zavazani spole¢né a nerozdilné. Veéritel tak muaze
poZadovat celé pInéni nebo jeho ¢asti po kterémkoliv z téchto dvou dédica
v souladu s ustanovenim 8§ 1872 a nasl. Ob¢Z. VVzda-li se dédic dédictvi s umyslem
zkrétit vetitele, mohou se dédicovi vétitelé dovolavat relativni nedGg¢innosti
takového jednani dluznika (dédice).

Dédic se muze vzdat celého svého dédickeho podilu z pozustalosti
nebo pouze jeho &asti, ktery by mu ze zakona ¢&i ze zavéti nalezel.® Po vzdani
se celého dedictvi ucast dédice v fizeni o pozustalosti kon¢i. Je-li vzdanivsi se dédic
manzelem (manZelkou) zustavitele, je i nadale ucastnikem fizeni, nicméné pouze
v ¢asti pozustalostniho tizeni, kde dojde k vypotradani zaniklého spole¢ného jmeéni

manzelu smrti jednoho z manZzela.

8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 60-61. ISBN 978-80-7478-369-2.

8 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 62. ISBN 978-80-7478-369-2.
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4.1.4.2 Zieknuti se dédického prava

Pro Uplnost nelze opomenout moznost dédice ziici se svého dédického
prava, které v sobé odrézi stejn¢ jako institut vzdani se dédického prava zasadu
volnosti dédice dédictvi pfijmout ¢i odmitnout.

Tento institut deédického prava dava potencidlnimu zakonnému dédici
moznost zrici se svého dédického prava piedem, nebot’ dédické pravo mu vznikne
teprve amrtim zustavitele. DiivéjSi pravni Uprava moZnost vzdani se budouciho
prava vyslovn¢ zakazovala (8§ 574 odst. 2 Ob¢Z164).

Zékonodarci pfi tvorbé institutu zieknuti se dédického prava vychazeli
z ustanoveni § 551 OZO, znémeckého ustanoveni 8§ 2346 a nésl. BGB
a Svycarského ustanoveni ¢l. 495 a nasl. ZGB.% Potencialni dédic se maze zfici
sveho dédického prava uzavienim smlouvy o zieknuti se dédického préva
(tzv. renuncia¢ni smlouva) se zustavitelem (§ 1484 Ob¢Z). Jednd se o dvoustranny
pravni ukon, kdy jednou stranou smlouvy je budouci zastavitel a druhou stranou
je zustavitelav zakonny dédic (pozn. teoreticky by mohl byt druhou smluvni
stranou dédic smluvni, nicméné zékon k zé&niku ¢i zméné dédicke smlouvy
predpokladd uzavieni nové smlouvy o zruSeni dedické smlouvy ¢i uznéani
zustavitelovy nové zavéti smluvnim dédicem).8” Zakon po vzoru $vycarské tpravy
u tohoto institutu vyZaduje, aby byla smlouva uzaviena ve formé veiejné listiny.
Tuto smlouvu Ize zrusit bud'to formu veiejné listiny, nebo také prostou pisemnou
formu. Zakon vSak neumoZnuje Ustni ¢i konkludentni formu zrudeni smlouvy
o zieknuti se dédického prava.® Zakon predpoklada jesté jeden zpisob zaniku
zieknuti se deédického prava. V pripadé, Ze by byla uzaviena dédicka smlouva s tim,
Ze se ostatni dedici ziekli sveho dédického prava, pozbyva zieknuti se dédictvi
ucinky, nededi-li dédic povolany v dédické smlouvé (§ 1586 ObéZ).

Je-li smluvni stranou potencialni dédic, ktery je sou¢asné nepominutelnym

dédicem, uzavienim smlouvy o zieknuti se dédického prava se vzdava jak prava

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 607-609, ISBN 978-80-7208-922-2.

8" HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédicii s deédickym pravem. Ad Notam. 2015, rog. 21,
¢ 3,s.19.

88 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 607-609, ISBN 978-80-7208-922-2.
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na dédicky podil, tak prava na povinny dil. Nepominutelny dédic méa také moznost
ziici se pouze svého préva na povinny dil. ,,To ma prakticky vyznam zejmena,
ziekl-li se nepominutelny dedic jen prédva na povinny dil v souvislosti s tim,
Ze zustavitel zamysli poridit o svém jmeni zavéti, dovetkem nebo v dedické smlouvy
a nezatiZit povolané dedice nebo odkazovniky povinnosti k vyplaceni povinného
dilu, ale posléze porizeni pro pripad smrti neucini, nebo je nasledné zrusi, anebo
dedic povolany zaveti zistavitele neprezije nebo se stane nezpisobilym dedit apod.
Pak i ten, kdo se ziekl vyslovné jen prava na povinny dil, nastoupi jako dedic
podle zakonné posloupnosti.*8°

Potencialni dédic se muze zfici svého dédického prava zcela
nebo jen castecné, napi. tak, Ze se ziekne pouze poloviny svého zakonneho
dédického podilu na pozustalosti. Zieknout se dédického pradva miZe potencialni
dédic také pouze pro pripad dédéni ze zakonné dédické posloupnosti, ¢imz
si ponecha moznost, aby dédil ze zavéti, pokud jej pozdgji zustavitel ve svém
potizeni pro pifipad smrti povolad svym dédicem. Neni téZ vylouceno, aby bylo
zieknuti se dédického prava vazano na spinéni urgité podminky. % Davodova
zprava k ustanoveni 8 1484 také pripousti moZnost zieknuti se konkrétné urcené
véci z pozustalosti. ,,Tato situace muze nastat tehdy, kdyz zustavitel chce svoji
pozistalost rozdelit tak, Ze dedicim neurci dedické podily ve zlomcich
nebo procentech na celé pozustalosti, nybrz tak, Ze mezi ne rozdeli veci
ze své pozistalosti a dedicke podily dedici se budou rovnat pomeru obvyklych cen
jim zistavitelem pridelenych veci. Zreknuti se dedického prava k urcité veci
v takovém pripadé vlastne zavaze dedice respektovat vali zistavitele a neusilovat
0 ziskani té veci z pozistalosti, k niz se dedického prava ziekl.%:

Ziekne-li se potencialni dédic svého dédického prava, aniz by ve smlouveé
uvedl, zda ma toto jeho zieknuti se U¢inky také vici jeho potomkum, plati
dle ustanoveni § 1484 odst. 1 véty prvni Ob¢Z, Ze zieknuti pusobi i proti jeho
potomkam. Toto plati rovnéz na potomky, kteii se teprve narodi.®? Obdobné neni

8 Tamtéz.

% FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. a kol. Ob¢ansky zékonik 1V. Dédické préavo (§ 1475-1720).
Komenta7. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50. ISBN 978-80-7400-570-1.

91 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 40-41. ISBN 978-80-7478-369-2.

92 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 42. ISBN 978-80-7478-369-2.
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pro G¢inky zieknuti se dedického prava bez vyloucgeni G¢inka vaci potomkim
podstatné, zda se zieknuvsi se dédic doZije smrti ztstavitele, zemie diive ¢i zaroven
s nim.%

Zé&kon davé potencialnimu dédici moznost, aby se ziekl dédického prava
obecné (bez urceni opravnéné osoby) nebo aby se jej ziekl konkrétné (ve prospéch
tieti osoby). Kazda z téchto variant piedpoklada jiné nasledky. V piipadé¢ zieknuti
se ve prospéch treti osoby nastupuje vyvratitelndA domnénka a ma se za to,
Ze zieknuti se plati, pouze pokud se tato osoba stane dédicem (§ 1484 odst. 2 Ob¢Z).
ZéleZi na okolnostech kaZdého piipadu, nicméné zieknuti se dédického prava
obecné skytd jisté nevyhody, a proto je vhodné zvazit pripadné nasledky
ne¢ekanych udalosti. Nejlépe Ize vysvétlit rozdil mezi zieknutim se dédickeho
prava obecné a zieknutim se ve prospéch jiné osoby na praktickych ptikladech.
Zustavitel, ktery je rozvedeny, mé syna a dceru. Zastavitel synovi jesté za Zivota
daroval pozemek s chatou. Dcera nedostala nic, a proto zustavitel chce, aby po ném
dédila pouze ona. V pripadé, Ze zustavitel se synem uzavie smlouvu o zieknuti
se dédického prava, nejenom Ze nebude po zastaviteli deédit syn, ale pokud dcera
zemte diive (nebo nebude z jakéhokoliv jiného dtivodu dédit) nez zustavitel a bude
bezdétnd, bude po zustaviteli dédit dédic naleZejici do dalSi dédické tridy.
Jinak by tomu bylo, kdyby uzavieli smlouvu o zieknuti se dédického prava
ve prospéch dcery. Po smrti zustavitele by tedy dédila pouze dcera, ale v pripad¢,
kdy by bezdétnd  dcera  zemiela diive jako v piedchozim  piikladu,
stal by se zustavitelovym dédicem jeho syn. Vzhledem ktomu, Ze smlouva
0 zieknuti se dédického prava musi byt povinné sepséna ve forme veiejné listiny,
tedy notarského zapisu, m¢l by notar jak budouciho zistavitele, tak zieknuvsiho
se dedice upozornit na zna¢né rozdilné nasledky v pripadé zieknuti se ve prospéch
tieti osoby ¢i pouze obecné.

Otéazkou je, zda bude moci smlouvu o zieknuti se dédického prava uzaviit
potencialni dédic, ktery je omezen v nakladani se svym majetkem, napiiklad
v dasledku probihajiciho exeku¢niho ¢i insolvenéniho fizeni. Takové jednani

dédice by se dalo dle ustanoveni § 589 Ob¢Z posuzovat ve vztahu k veétitelam

% srov. ROUCEK, Frantisek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komenta7 k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 70. Komentéare velkych zdkonu
Seskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.
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dédice jako relativng nedginné. ¢ Autofi komentaie k obcanskému zakoniku
se domnivaji, Ze pokud nepujde o Ucelové jednani zadluzeného dédice, nebudou
se moci véritelé zieknuvsiho se dédice Uspésné domahat relativni nedg¢innosti
takové smlouvy.®® Tento svij zavér zdavodiuji tim, Ze smlouva se tyka zieknuti
se dedického prava, nikoli néjakého konkrétniho majetku a neni ani darovanim.®®
Tato problematika zistava prozatim nezodpovézenou otdzkou a teprve budouci
judikatura ukaze, jak se bude na obdobné jednani potencialniho dédice nahlizet.

Pokud by zadluZeny potencialni dédic a zastavitel chtéli feSit problematiku
prechodu majetku tak, aby mél zastavitel jistotu, Ze pozastalost zastane zachovana
a nebude slouZit k uhrad¢ dluht jeho dédice, bylo by ziejmé vhodnéjsi sepsat
vydédéni pro vedeni trvale neziizeného Zivota (§ 1646 odst. 1 pism. d) Ob¢Z)
nebo potomka vydédit z dvodu jeho zadluZzeni a marnotratného pocinani
(8 1647 Ob¢Z).%" Tyto instituty jsou popsany v kapitole 6.8.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon neupravuje zvlastni potizovaci zpusobilost
pro uzavieni smlouvy o zieknuti se dédického prava, vyZaduje se, aby byly smluvni
strany pln¢ svépravné. Je-li nékterd ze smluvnich stran ve svépravnosti omezena,
musi byt zastoupena soudem jmenovanym opatrovnikem. Nezletilého piné
nesvépravného potencidlniho dédice muze zastupovat zakonny zastupce,
pouze pokud nehrozi stiet zajma nezletilého a jeho zastupce. V takovém ptipadé
soud ve vécech péce soudu o nezletilé jmenuje ditéti opatrovnika. Otazkou je,
zda bude nutné, aby byla smlouva o zireknuti se dédického prava nesvépravnych
nasledné opattena souhlasem opatrovnického soudu. Autofi knihy ,,Dédické pravo
v praxi“ se domnivaji, Ze tento souhlas bude nutny, nebot’ i presto, Ze se nejedna
0 n¢jaky majetkovy pievod, dochazi k pravnimu jednani, jeZ ma vliv na budouci

jmeni ditste.®® Tento zavér navic vychazi ze zakonné Upravy upravujici ,péci

% HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, ro¢. 21,
¢. 3, s.18-20.

% srov. ROUCEK, Frantisek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komenta7 k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 69. Komentéare velkych zdkonu
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

% SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 41. ISBN 978-80-7478-369-2.

9 HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam. 2015, ro¢. 21,
¢. 3, s.18-20.

% SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 47. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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0 jmeéni ditéte”, kterd v ustanoveni § 898 Ob¢Z stanovi, Ze “k pravnimu jednani,
které se tyka existujiciho i budouciho jmeni ditete nebo jednotlivé soucasti tohoto
jmeni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o béZzné zaleZitosti,
nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty*.

Smlouva o zieknuti se dédického prava muze byt uzaviena jako bezplatna
nebo také jako smlouva tplatna. Uplatnost maze spoéivat v darovani konkrétni véci
zieknuvsimu se dédici stim, Ze podpisem smlouvy potvrdi toto protipInéni.
Timto zpasobem miZe byt smlouva o zieknuti se dédického prava zaclenéna
do smlouvy darovaci. Obdobné tomu maze byt u smlouvy dédické.®

S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o ,,novy“ institut dédického prava, resi
otazku platnosti smlouvy o zieknuti se dédického prava sepsané pied G¢innosti
noveho obcanského zakoniku, tj. do 31.12.2013 prechodné ustanoveni v ustanoveni
§ 3071 Ob¢Z. Toto ustanoveni fika, Ze je-li smlouva v souladu s Ob¢Z a zemie-li

zustavitel po 1.1.2014, povazuje se smlouva za platnou.

4.2  Dédicky davod

Ob¢Z ve svém ustanoveni § 1476 uvadi duvody, na zékladé kterych se dédi.
Deédit tedy Ize na zakladé deédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zdkona, pticemz tyto
diuvody mohou pusobit vedle sebe. Aby se osoba mohla stat dédicem v Sir§im slova
smyslu, jak je popsano v piedchozi kapitole, je nutné, aby ji svédcil néktery
z uvedenych dédickych davodu, resp. dédickych tituli. Je mozné, aby jedné osobé
svédcilo vice dédickych tituli, napt. pokud zastavitel ve svém potizeni pro piipad
smrti povola dédickou svou manzelku, bude ji vedle zavéti soucasné svédeit také
zakonna dedicka posloupnost. Budou-li podle uvedeného piipadu svédcit dedici
tyto dédické tituly, nabyde manZelka pozustalost nebo jeji cast jako zavétni
dédicka, nebot’ zavét’ ma prednost pred zakonem. Zda zustavitel pofidi o celém

svém majetku nebo jen o ¢asti, je pouze na jeho vali a jeho uvazeni, a v tom tkvi

srov. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obc¢ansky zakonik 1V. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50. ISBN 978-80-7400-570-1.

9 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 40. ISBN 978-80-7478-369-2.
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jeho testovaci svoboda. Z&kon neukl&dé zustaviteli povinnost pofidit o celém svém
majetku. Opét se zde promita zasada testovaci volnosti, kdy zistavitel mtze poridit
pouze o ¢asti majetku s tim, Ze zbytek majetku budou dédici nabyvat podle zakonné
dédické posloupnosti.

Zde je na misté srovnani soucasné pravni Upravy dédického préava s pravni
Upravou G¢innou do 31.12.2013, které znala pouze dva dédicke tituly, z toho pouze
jeden typ pofizeni pro pripad smrti, kterym je zavét. Oproti tomu dnes muze
zustavitel poiidit pro piipad své smrti jak zavéti, tak uzavienim dédické smlouvy. %
Do dédického prava se tak navratil institut, ktery byl s G¢innosti obcanského
zakoniku z roku 1950 z naSeho dedického prava odstranén. Ustanoveni o dédické
smlouveé byla inspirovana, resp. prevzata z ustanovenich o dédické smlouve
upravenych ve $vycarském obcanském zakoniku!®?. Zajimavost tohoto institutu
muZeme spatrovat v tom, Ze se jednd o institut smiSené povahy a vyvolava i rozlisne
pristupy k jejimu systematickému fazeni. Tak naptiklad rakousky zakonik ji zaradil
mezi smlouvy, naproti tomu ¢esky a Svycarsky ji fadi do ¢asti zakona upravujici
deédické pravo. Institut dédické smlouvy ma oporu v pravnich fadech mnoha
evropskych zemi jako napiiklad ve Francii, Némecku, Rakousku a samoziejmé

ve Svycarsku.1%?

1% srov. PAVELKA, Jan a David SMID. Dédicka smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky. 2013,
¢. 3,s.6.a KLEIN, Simon. Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, rog. 19,
¢. 4,s. 14,

101 Svycarsky obcansky zakonik z roku 1907.

102 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 202. ISBN 978-80-7478-369-2.
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5 Dédicka nezpuasobilost

Aby se osoba vibec mohla stat dédicem, musi byt dédicky zputsobild,
resp. nesmi byt dédicky nezpasobila. Teorie prava rozliSuje nezptsobilost absolutni

a nezpusobilost relativni.

a) Absolutni dédicka nezpisobilost (nebo také hledisko objektivni stranky)
se kryje se zpusobilosti osoby mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
Zpuasobilost mit prava a povinnosti ma kazdéa fyzicka a pravnicka osoba (8§ 15 a 18
Ob&Z).1% ObeZ v ustanoveni § 23 tika, Ze ¢lovek ma pravni osobnost od narozeni
az do smrti. Ve svém ustanoveni § 25 Ob¢Z déle tuto definici rozsituje tak,
Ze stanovi, Ze i na pocaté dit&, neboli nasciturus, se hledi jako na jiZz narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmim a soucasné pokud se narodi Zivé. Pro absolutni
dédickou zpusobilost je podstatné, aby byl dédic v okamziku smrti zustavitele
nazivu, resp. aby mél vtento okamzik prava a povinnosti, a neni uz nikterak
absolutni dedické zpasobilosti zasadnim zptsobem porusil, kdyZ ve svych
ustanovenich & 1513 a 81515 pripustii moznost povolat za dédice
jakozto svérenského nastupce nékoho, kdo v dob& smrti zistavitele jesté neni.04
Také v pripadé, kdy se ma stat dédicem zustavitele pravnicka osoba, stanovi
obc¢ansky zdkonik v ustanoveni § 1478 Ob¢Z vyjimku z této zasady, kdyZ k4,
Ze za dédice nebo odkazovnika Ize povolat i pravnickou osobu, ktera ma teprve
vzniknout, za souc¢asného splnéni odkladaci podminky, Ze vnikne do jednoho roku
od smrti zastavitele. V tomto pripadé neni na rozdil od nadace, nada¢niho fondu,
Ustavu ¢i sveérenského fondu ani nutné, aby byla tato pravnicka osoba potizenim

zastavitele ziizena.1®

b) relativni dédickd nezpisobilost (nebo také hledisko subjektivni stranky)
je predmeétem této prace a bude podrobné popsana v této kapitole. Obecné lze fici,

103 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 25. Praktik. ISBN 978-808-7212-790.

104 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik V. Deédické pravo
(8 1475 aZ 1720). Komentar . Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28. ISBN 978-80-7400-570-1.

105 Srov. ustanoveni § 309 odst. 1 Ob¢Z.
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Ze relativné dédicky nezpusobila muaZze byt pouze fyzickd osoba napliujici
predpoklady stanovené zakonem v ustanovenich § 1481 a 1482 Ob¢z,
kterd je vyloucena z dédického prava v okamZiku, kdy napini tyto z&konem
stanovené duvody pro dédickou nezpusobilost. K vylou¢eni z dédického prava
dochazi ex lege. Dojde-li k vylouc¢eni dédice (v SirSim slova smyslu) z dédického
prava, neni jiz zapotiebi Zadného aktivniho pravniho jednani ze strany zustavitele,
nebot se tento dédic jiz nemaze stat dédicem (v uzsim slova smyslu).1% Hovotime
0 tzv. dédické nezpusobilosti nebo také nehodnosti.

Deédicka nezputisobilost vylucuje z dédického prava osobu, ktera se dopustila
¢inu, v jehoZ duasledku se stala nehodnou dédictvi nabyt, protoZe by jeji podileni
se na vyhodach plynoucich z pravniho nastupnictvi po zustaviteli odporovalo
zasadam spravedlnosti a obecné moralky, které jsou zakladnim kamenem celého
obc¢anského zakoniku. Jedna se o takovy ¢in, ktery predstavuje téZky poklesek vici
zustaviteli, vaci nékterym jemu velmi blizkym osobam nebo vaci projevu

jeho posledni vile. X

5.1 Duvody dédické nezpisobilosti v piedchozich pravnich apravéch

Institut dedické nezpasobilosti ma své koreny jiz viimském pravu,
které pripoustélo moznost odnéti deédictvi dédici, pokud se proti zustaviteli
nebo jeho posledni vili provinil. Takto odnaty majetek nasledné pripadl statu.1%8
V nésledujicich podkapitolach je popsan struény vyvoj Upravy dédické
nezpasobilosti poc¢inaje Obecnym zakonikem obcanskym z roku 1811 a konce

soucasnou pravni Gpravu.

106 S\VOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 5. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

107 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 25. ISBN 978-80-7478-369-2.

108 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 299-300.
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5.1.1 Dédicka nezpuasobilost podle Obecného zakoniku obéanského uéinného
0od 1.1.1812 do 31.12.1950

Obecny zékonik obcansky povaZzuje za dédicky zpuasobilého dédice toho,
u néhoZ mimo jiné nejsou dany skute¢nosti vylucujici delaci, resp., ktery neni
nehoden dédického prava. OZO uzival pro dédickou nezputsobilost pojem ,,dédicka
nehodnost”. Konkrétni davody dédické nehodnosti byly tii a byly upraveny
v ustanovenich § 540, § 542 a § 543. Podle tehdejSi pravni Upravy byl dédicky
nehodny:
1. Ten, kdo se proti zastaviteli dopustil zlo¢inu (§ 540). Jednani muselo
smérovat piimo proti osobé zistavitele. Aby byly naplnény podminky pro dédickou
nehodnost dle tohoto ustanoveni, musel se dédic dopustit takoveho jednani, jez bylo
trestnim zakonem kvalifikovano jako zlogin s tim, Ze nebylo podstatné, zda doSlo
k trestnimu tizeni, zda ke stihani bylo zapotiebi souhlasu dot¢ené osoby, zda bylo
jednéni pachatele proml¢eno, zda si trest odpykal, zda mu byl trest prominut ¢i zda
mu byla udélena milost. Zustavitel mél moznost tomu, kdo se na ném dopustil
zloginu, odpustit.1%®
2. Ten, kdo zustavitele k projeveni posledni vile nutil nebo podvodnym
zpusobem svedl, prekazil prohlaseni nebo zménu posledni vile, nebo potlagil*°
posledni potizeni, které od ného jiz bylo ztizeno (8 542). Takové jednani mohlo byt
u¢inéno jak za Zivota zustavitele, tak po jeho smrti. Podminkou pro dédickou
nehodnost byla existence protipravniho jednani s imyslem a s védomim toho,
co dédic ¢ini. Nedbalostni jednani by nebylo dle Upravy dédické nehodnosti v OZO
pro vyloucéeni dédice dostacujici. Zakon sice vyjmenoval konkrétni jednani, kterée
maji za nasledek dédickou nehodnost, nicméné dle autorti komentare OZO je nutné
pod tento dtvod dédické nehodnosti podiadit také zfalSovani nebo podvrzeni
posledni vile. Také tato jednani muaze zistavitel nehodnému dédici odpustit.

109 ROUCEK, Frantidek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentésk ceskoslovenskému obecnému

z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint

pavodniho vydani. Praha: ASPl publishing, 2002, s. 39. Komentate velkych zakond

Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

110 K potlagenti jiz ziizeného porizeni pro piipad smrti bylo dostacujici, pokud nekdo spalil zavet

omylem nebo proto, Ze jej pokladal za neplatny. Takové jednani nebylo povaZzovano za protipravni.
54



Nedédi-li vylouceny dédic, nastupuji na jeho misto dle ustanoveni § 541 OZO jeho
potomci. !
3. Z dédického prava byly vzajemné vyloucéeny na zakladé prohlaseni posledni

1z -k gemuz

viule ty osoby, které se dopustily cizolozstvi nebo krvesmilstva
se u soudu doznaly (§ 543). Usvédéeni nebo soudni pfiznani pred soudem civilnim
nebo trestnim muselo nastat pied smrti zustavitele. Soucasné muselo dojit
k cizoloZstvi ¢i krvesmistvu jesté pred potizenim posledni vile, aby byly napinény
podminky pro dédickou nehodnost. Dédickd nehodnost vtomto piipadé vznika
ptrizndnim ¢i usvédéenim a zanikd, jestlize se dot¢ené osoby stanou manzeli.
Prominuti téchto skutkia nema dle autora komentare OZO vyznam, nebot’ chréni
zajem verejny, nikoli zustaviteluv. Dédickd nehodnost se nevztahuje na potomky

osoby, jez se cizoloZstvi ¢i krvesmilstva dopustily. 113

5.1.2 Dédicka nezpusobilost podle zakona €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik,
uc¢inného od 1.1.1951 do 31.3.1964

Obcansky zdkonik z roku 1950, tzv. stredni ob¢ansky zakonik, podstatnym
zpusobem zjednodusil, resp. zestrucnil pravni Upravu dédického préva.
Nejvyznamngjsi zménu, kterou tento zakonik piinesl, bylo zruSeni lezici
pozustalosti s tim, Ze dédictvi se nadale bude nabyvat okamZikem smrti zustavitele.
DalSi zmeény, které Ob¢Z 1950 piinesl, byly napf. zruSeni institutu darovani
pro piipad smrti, institutu dédickych smluv mezi manzeli, zruSeni privilegovanych

zavéti, zakazani sveétenského nahradnictvi. 4

111 ROUCEK, Frantidek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentésrk ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydéani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 44-45. Komentaie velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

12 Cizolozstvi ¢i krvesmilstvo ve smyslu tehdejsiho trestniho zakona, nikoli pouze jako ¢in
proti mravnosti.

113 ROUCEK, Frantidek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentésrk ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPl publishing, 2002, s. 46. Komentate velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

114 SESINA, Martin a Martin BILEK. Dédické préavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 105. Z&kony s pozndmkami. (C.H. Beck). ISBN 80-7179-590-9.
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Deédickou nezpuasobilost upravil Ob¢Z 1950 ve svém ustanoveni § 522 tak,
Ze dédicky nezpuasobily je ten, kdo se dopustil Uumysiného trestného ¢inu
proti zustaviteli, jeho manZelu, détem nebo rodicim anebo zavrZzenihodného
jednani proti projevu zustavitelovy posledni vile. Odstavec druhy pripoustél
mozZnost zustavitele dédici prominout. Na nezpusobilého dédice se hledélo
jako by se umrti zustavitele nedoZil. Pokud vy3el najevo davod pro vyloucéeni
dédice dedit teprve poté, co mu bylo dédictvi potvrzeno, mohl se po ném pravy
dédic domahat vydani dedictvi, piipadné mohl Zadat nahradu Skody (8 525 Ob¢Z
1950).1'° Uprava institutu dadické nezpusobilosti upravena v Ob&Z 1950 byla
téméi doslovné pievzata Ob¢Z 1964.

5.1.3 Dédicka nezpusobilost podle Obéanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.,
ucinného od 1.4.1964 do 31.12.2013

Obc¢ansky zakonik ucinny do 31.12.2013, tedy zakon ¢&. 40/1964 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, vymezil ve svém ustanoveni § 469
pouze dvé podminky, jejichZ napIlnénim dédic nedédi, a to dopustil-li se tmysIného
trestného ¢inu proti zastaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im anebo dopustil-
li se zavrZzenihodného jednani proti projevu zistavitelovy posledni vile. Tyto
duvody dedické nezpuasobilosti novy obéansky zakonik s jistymi zménami piejal
a pripojil k nim dalsi dva dtvody, na zaklad¢ kterych muze dojit k vyloucéeni dédice
z dédickeho prava. Souc¢asnd pravni Uprava dédické nezpuasobilosti je predmétem
této prace, proto bude samostatné rozebrana v nasledujicich kapitolach. Hlavni
rozdily mezi sou¢asnou pravni Upravou a pravni Upravou predchozi jsou popsany
v podkapitole 5.2.1.2.

115 SESINA, Martin a Martin BILEK. Dédické préavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 112. Z&kony s pozndmkami. (C.H. Beck). ISBN 80-7179-590-9.
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5.2  Konkrétni divody dédické nezpusobilosti

5.2.1 Vylouéeni toho, kdo se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu
proti zastaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu

Pied samotnym vykladem davodi pro vylouceni dédice, ktery se dopustil
¢inu povahy Uumysiného trestného ¢inu proti zustaviteli, jeho predku, potomku
nebo manZelu, je pro jeho pochopeni je potieba vymezit pojem UGmysiného
trestného cinu.

Definici trestného ¢inu nalezneme v ustanoveni 8 13 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich piedpisa, ktery Fika, Ze ,, Trestnym cinem je
protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkone. K trestni odpovednosti za trestny ¢in je tieba umysiného
zavineéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavineni z nedbalosti®,
Jiz v ustanoveni § 1 trestniho zaékoniku je vSak stanoveno, Ze ¢&in je trestny,
pouze pokud byla jeho trestnost podle pravnich piepisa platnych a Gé¢innych v dobé
spachani stanovena. Zde navazuje trestni zakonik na zasadu zakonnosti a zasadu
trestniho prava ,,nullum crimen sine lege“— ,,neni trestného ¢inu bez zakona“,
tj. trestnym ¢inem je jen takové protipravni jednéni, které je za trestny ¢in zdkonem
oznacené.!® Trestny ¢in je obecné povaZovan za &in pro spolecensky 3kodlivy.
Je-li stupen Skodlivosti ¢inu pro spolec¢nost nepatrny, neni trestnym ¢inem i pies to,
Ze vykazuje znaky trestného ¢inu. Stupen Skodlivosti takového ¢inu pro spole¢nost
se odviji zejména od vyznamu chrdnéného zajmu, ktery byl timto ¢inem zasazen,
zptsobu provedeni, nasledkd ¢inu, osoby pachatele, miry jeho zavinéni
a jeho pohnutky a déle okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.t’

Aby se jednalo o trestny ¢in z pohledu trestniho prava, je tieba, aby byly
spInéné dvé podminky. Cin musi byt protipravni a dale musi vykazovat znaky
uvedené v zékoné. Témito znaky v zékoné uvedenymi jsou objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka. Souhrnné¢ Ize tyto znaky nazvat skutkovou

116 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni zakonik: komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2009-2010. s. 101. ISBN 978-80-7400-428-5.
W7 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I,
1, Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1410-1411. ISBN 978-80-7400-108-6.
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podstatou trestného ¢inu, kterou Ize jinymi slovy dale definovat jako ,,souhrn
typovych znakii, kterymi se vedle sebe odlisuji rizné typy trestnych ging* 118

Nyni velmi struéné k objasnéni jednotlivych pojmi uvedenych znaku
trestného ¢inu. Objektem trestného ¢inu je statem chranény zajem, tedy Zivot
a zdravi jednotlivcd, svoboda a pravo na ochranu osobnosti, ochrana soukromi
a listovniho tajemstvi, ochrana lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, rodina a déti,
majetek, hospodaistvi, obecné bezpeci, Ceska republika, cizi stat a mezinarodni
organizace, poradek ve vécech verejnych, branna povinnost, arméada, lidskost, mir
a valka (pozn. tyto chranéné zajmy jsou fazeny dle jejich vaznosti z pohledu
trestniho zakoniku, resp. vytvaii jakousi hierarchii daleZitosti chranénych zgjmu,
kterou jim pravni rad piiklada).

Objektivni stranku trestného cinu piedstavuje urcité jednani pachatele,
nasledek takového jednani a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nésledkem,
tzv. kauzalni nexus.

Pachatel trestného ¢inu je oznacovan za subjekt trestného ¢inu. Jedna
se o trestné odpovédnou fyzickou osobu, ktera spachala trestny ¢in, nebo naplnila
alespon znaky pokusu ¢&i piipravy trestného ¢inu.® Obecné je fyzicka osoba trestné
odpoveédna, je-li pricetna a dovrSila-li 15 let véku. Pricetnost Ize definovat
jako duSevni stav pachatele v dobé spéachéni trestného ¢inu, kdy nejsou jeho
schopnosti rozpoznat Skodlivost jeho ¢inu nikterak negativné ovlivnény
a kdy je pachatel schopen ovladnout své jednani. Neni-li pachatel schopen posoudit
sve jednani jako Skodlivé nebo neni-li schopen ovl&dat své jednani (pozn. chybi
tzv. slozka rozpoznavaci ¢i ovladaci), je trestné neodpovédny pro nepiicetnost. Jde-
li pouze o casteéné omezeni téchto schopnosti, hovotime o tzv. zmenSené
pricetnosti.

A kone¢né subjektivni stranku trestniho ¢inu predstavuje zavinéni
pachatele, které se déli na imysIné, neimysiné a nedbalostni.

Trestné ¢iny trestni z&konik v ustanoveni § 14 odst. 1 ¢leni na pieciny
a zloc¢iny. Pieciny definuje v odst. 2 téhoZ ustanoveni jako nedbalostni trestné ¢iny

a ty amysiné trestné ¢iny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

118 NOVOTNY, Oto, DOLENSKY, Adolf, JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ést,
4. pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2003, s. 95.

119 JELINEK, Jiii. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Viyd. 1. Praha: Leges, 2009,
s. 288.
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hranici sazby do péti let. Odstavec tieti téhoZ ustanoveni fik4, Ze zlociny jsou
vdechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny. Zvlast
zavaznymi zlo¢iny jsou ty umysliné trestné ¢iny, za néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Jak jiz bylo fe¢eno, jednou z podminek, aby se jednani osoby posuzovalo
jako trestny ¢in, je protipravnost takového jednani. Protipravni jednani je takové
jednani, které je pravem zakazané nebo nedovolené. Dochazi pii ném k poruseni
jak prévnich norem chranénych trestnim zdkonem, tak prdvnich norem chranénych
jinymi pravnimi odveétvimi.2

Ustanoveni § 15 trestniho zakoniku stanovi, za jakych okolnosti se jedna
0 UmysIné spéchéani trestného ¢inu. ,Trestny ¢in je spachan umysine, jestlize
pachatel:

a) chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chraneny takovym zékonem, nebo
b) vedeél, ze svym jednanim muiZe takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit,

a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumen.*

Zé&kon déle tika, Ze srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim,
Ze zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné muZe porusit nebo ohrozit zajem
chréanény takovym zédkonem (8 15 odst. 2 trestniho zakoniku).

Autoii komentare k ob¢anskému zakoniku uvadi, Zze pod davod dédické
nezpasobilosti stanoveny zakonem jako ,.¢in povahy umyslného trestného ¢inu*
je nutné podradit nejenom preciny, ale i zlo¢iny a zvlast zavazné zlociny.
Z kontextu ustanoveni o dedické nezpusobilosti a definic skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢ina lze vyvodit, Ze nejéastéji se proti osobam stanovenym
v ustanoveni § 1481 Ob¢Z dopusti nezpusobily dédic spachani majetkového
trestného ¢inu (zejména 8§ 205 aZz 209 trestniho zakoniku), trestného ¢inu
proti Zivotu a zdravi (8140 aZ 167 trestniho zakoniku), trestného ¢inu proti svobodé
(8 168 az 179 trestniho z&koniku) a nékterého z trestnych ¢ina proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti (napt. § 185 az § 189, § 193 trestniho zakoniku).?

120 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii aj. Velké komentéaie, Trestni zakonik 1,
§ 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 112-113.

121 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 28. ISBN 978-80-7478-369-2.
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Pro vylouceni z dédického prava neni nutné dokonani trestného ¢inu, postaci,
napliuje-li jednani potencialniho dédice znaky pripravy nebo pokusu trestného
ginu. 22

V kapitole ptechozi kapitole bylo nastinéno, Ze duvod, na zdkladé kterého
dojde k vylouceni toho, kdo se dopustil ¢inu povahy idmysIného trestného ¢inu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu, byl zakotven jiz v Ob¢Z 1964,
nicmén¢ k doslovnému prevzeti tohoto ustanoveni nedoslo. Zakonodarce spatroval
potiebu subsumovat pod tento duvod dédické nezpusobilosti také piipady,
kdy putativni dédic spacha ¢in, ktery neni kvalifikovan jako amysliny trestny ¢in,
nebot’ nedoSlo v souladu s trestnim zakonikem23 k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu 124, ackoliv by se za jinych okolnosti o umysiny trestny ¢in
jednalo.125 Jinymi slovy lze fici, Ze zakonodarce pomyslel na osoby, které sice
spachaly trestny ¢in, avSak nejsou za néj trestné odpovédné. 126 Nové zvolena
formulace tohoto duvodu dédické nezpisobilosti (,,¢in povahy umysiného trestného
¢inu“) tak vylucuje z dédického prava i osoby trestné neodpovédné. Témito

0sobami jsou:

a) osoby s nedostatkem véku

Aby bylo mozno fyzickou osobu povaZovat za pachatele trestného ¢inu,
je zdkonem vyZadovana jeji trestni odpovédnost. Fyzickd osoba je trestné
odpoveédna, dovrSila-1i v dobé spachani trestného ¢inu zakonem stanoveného veéku
a byla-li ve stejny okamzik pric¢etna.127 Trestni zakonik v ustanoveni § 25 fika:
»,Kdo v dobe spachani c¢inu nedovrSil patnacty rok svého veéku, neni trestne
odpovedny.“. Okamzik poc¢atku trestni odpovédnosti fyzické osoby poc¢ina dnem,
ktery nasleduje po dni, kdy méla dotéend osoba patnacté narozeniny. Tento den

122 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I,
I1, Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411. ISBN 978-80-7400-108-6.

123 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpréavou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 605-607, ISBN 978-80-7208-922-2.

124 SAMAL, Pavel. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue. 2009, ro¢. 8, €. 5, s. 129.

125 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 5. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

126 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 27. ISBN 978-80-7478-369-2.

127 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentéar, Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 320. ISBN
978-80-7400-428-5.
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ves 7

je odvozen z ustanoveni 8 139 trestniho zakoniku zngjici takto: ,,Kde tento zakon
spojuje s uplynutim urcité doby nejaky Ucinek, nezapocitava se do ni den,
kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.”. Ackoli biologicky a psychosocialni
rozvoj kazdého jednotlivce je zna¢né individualni, bylo jako v jinych oborech prava
nutné stanovit konkrétni vékovou hranici, se kterou je spojovan takovy duSevni
vyvoj mladého ¢loveéka, na zakladé kterého dosahl dostateéného stupné zralosti
pro rozpoznéni nasledka svych ¢int.128

b) osoby nepriéetné

»,Kdo pro duSevni poruchu vdobé spachani cinu nemohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednéni, neni za tento cin trestne odpovedny.*
(8 25 trestniho zékoniku a § 5 zékona ¢. 218/2003 Sh., zakona o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné neékterych
zakonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)). K vylougeni trestni odpovédnosti
postaci absence jedné ze schopnosti. Z hlediska posuzovéni, zda byl pachatel
v dobé spachani trestného c¢inu pricetny, neni rozhodujici, zda byl omezen
ve svépravnosti (8 55 a nasl. Ob¢Z). Déle také neni rozhodujici, Ze pachatel trpél
duSevni poruchou nebo byl nedostate¢né rozumové a mravné vyspély, pokud byl
schopen rozeznat protipravnost konkrétniho svého jednani nebo takové jednani
ovladnout.

Nepricetnost pachatele v dobé spachani trestného ¢inu je nutné vzdy
posuzovat ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu, nikoli pouze nepiicetnost
pachatele obecn¢ 129, Pachatel trestného c¢inu trpici napi. mentélni retardaci
ve formé debility nejspi§ nebude schopen posoudit protipravnost trestného ¢inu
spolupachatelstvi kradeZe, ale je mozné, Ze bude schopen rozpoznat protipravnost
trestného ¢inu kradeze, které by se dopustil sam ze svého vlastniho popudu. 130
Nepricetnost pachatele trestného ¢inu je otazkou obzvlast individualni a je nutné

k ni tak i pfistupovat.

128 Tamtéz.

129 Rozhodnuti byvalého Nejvy3siho soudu CSR ze dne 7.6.1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, uveiejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 17/1979.

130 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentéas, Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374. ISBN
978-80-7400-428-5.
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C) osoby amnestované nebo jinak trestné neodpovédné

Sohledem na dneSni pravni Gpravu institutu dédické nezpusobilosti
je ziejmé, Ze pro vznik dedické nezpusobilosti potencialniho dédice nebude
obdobné jako v piedchozich dvou pripadech podstatné, zda byla tomuto dédici
udélena amnestie nebo byl z jinych davodu trestné neodpovédny. O tom svédei také
judikatura Méstského soudu v Praze, kterd tika, ze ,,pri posuzovani, zda se dedic
dopustil umysiného trestného cinu, ktery zaklada dédickou nezpiisobilost (8 469
Obc¢zZ 1964) (pozn. dnes § 1481 Obc¢Z), je soud v rizeni o dedictvi vazan
rozhodnutim prislusného organu, pokud bylo vydano (§135 odst. 1 OSR)
(pozn. dnes § 1 odst. 2 ZRS). Jestlize viak takové rozhodnuti vydano nebylo
(napr. z dizvodu amnestie, promlcent), /eSi soud v dedickém 7izeni tuto otazku jako
predbéznou (§ 135 odst. 2 OSR) (pozn. dnes § 1 odst. 2 ZRS). Otazka, zda se dedic
dopustil urcitého konkrétniho jednani, je otazkou skutkovou a v pripade sporu mezi
ucastniky se 7esi postupem dle § 175k odst. 2 OSR (pozn. dnes § 170 odst. 1 ZRS
nebo § 1673 Obc¢Z). Otazka, zda takove jednéni je trestnym cinem, je otazkou pravni
a 7e8i se postupem podle § 175k odst. 1 OSR (pozn. dnes § 169 ZRS).“131, Kritériem
pro posouzeni dédické nezpusobilosti tedy bude, zda ¢in potencialniho dédice bude
mit povahu UmysIného trestného cinu proti zistaviteli, jeho piedku, potomku

nebo manzelu.

5.2.1.1 Procesni postup p¥i konstatovani dédické nezpuasobilosti

Dnes, ani v dob¢ ucinnosti Ob¢Z 1964, nebylo relevantni, zda byl pachatel
za umyslny trestny c¢in proti zistaviteli, jeho manZelu, détem nebo rodi¢im
odsouzen ¢&i nikolit32, nebo zda zanikla moZnost trestniho postihu v diisledku smrti
pachatele, proml¢enim, amnestii ¢i udélenim milosti. Soudni komisar je i nadale

vazan vradmci fizeni o pozuastalosti pravomocnym rozsudkem trestniho soudu

131 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.1997, sp. zn. 24 Co 315/97, uvergjnéné
v ¢asopise Ad Notam ¢&. 2, ro¢nik 1998.

132 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 11.11.2005,
sp. zn. 35 Co 949/2005.
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o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo tento &in spachal.**® Nebylo-li viak takové
rozhodnuti vydano, je na pozustalostnim soudu, aby posoudil, zda ma ¢in, kterého
se putativni dédic dopustil, povahu umysliného trestného ¢inu.134 Pozustalostni soud
ma nejen posoudit, zda se potencialni dédic takového ¢inu dopustil, ale v nékterych
piipadech je také povinen provést Setieni ve véci.!3® Takovym ptipadem maZe byt
situace, kdy dédici nebudou namitat dédickou nezpusobilost nékterého z nich,
avSak budou existovat urcité indicie o tom, Ze k n¢jakému ¢inu, ktery dédickou
nezpasobilost zakladd, doSlo. Nejen vtomto ptipadé ,soudni komisar
v pozzustalostnim 7izeni musi k diivodizm dedické nezpusobilosti prihlédnout ex offo,
bez ohledu na to, zda to Ucastnici pozistalostniho rizeni namitaji, pripadnée
i kdyZ s tim nesouhlasi. Vyjdou-li v pozistalostnim 7izeni pochybnosti o dedicke
zpusobilosti nekterého z Ucastnikaz, neni soudni komisais omezen na skutecnosti,
které uvadeji Ucastnici, ale je povinen provest i jiné ditkazy potiebné ke zjisteni
skutkového stavu, neZz byly Ucastniky navrhovany (uplatni se zde vySetrovaci
zasada; srov. k tomu § 20 odst. 1 a § 21 ZRS)* 1%

V rdmci ftizeni o pozustalosti také muZze wvzniknout skutkovy spor
mezi potencialnimi dédici o tom, zda byl konkrétni ¢in vabec spachan. Nastane
tak situace, kdy osoba, ktera se dle tvrzeni n¢kterého z potencialnich dédict méla
dopustit daného ¢inu, bude tvrdit, Ze se stalo néco zcela jiného nebo Ze se nestalo
vubec nic. V tomto piipadé bude nutné k vyteSeni sporu prokazat skutecnosti,
které jsou mezi dédici sporné.*®” Soudni komisar v souladu s ustanovenim § 170
odst. 1 ZRS usnesenim odkéze toho z Ggastnikd, jehoZ dédické pravo se jevi se
zietelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo, ve lhuté nejméné
dvou mesica, uplatnil Zalobou. Ustanoveni § 170 odst. 2 obsahuje fikci, ktera fika,
Ze nebyla-li Zaloba ve Ihaté podana, bylo-li fizeni o Zalobé zastaveno nebo byla-li
Zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyteSen v neprospéch toho,

kdo mél své pravo uplatnit Zalobou.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.
134 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I,
I1, Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411. ISBN 978-80-7400-108-6.
135 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.
1% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38. ISBN 978-80-7400-570-1.
137 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 38. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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Spor maze vzniknout také mezi putativnimi dédici, ktefi jsou ve shod¢
ohledné skute¢nosti, Ze se jeden z nich néjakého konkrétniho ¢inu dopustil. Spor
ale spociva v posouzeni takového ¢inu. Néktery z dedicu tvrdi, Ze se jedna o ¢in
povahy umyslIného trestného ¢inu, jini tvrdi, Ze se tento ¢in takto kvalifikovat neda.
Jedna se o situaci, kdy s velkou pravdépodobnosti neni vydan pravomocny
rozsudek soudu o tom, Ze se osoba dédice trestného ¢inu dopustila.t3® Soudnimu
komisati pak nezbyva nic jiného neZ tuto pravni otazku vyreSit postupem
dle ustanoveni § 169 odst. 1 ZRS a rozhodnout, se kterymi G¢astniky bude nadéle
v rdmci fizeni o pozuastalosti jedndno a se kterymi z G¢astnika Gc¢ast v fizeni ukongéi.

Zakon tika, Ze ,,Dédické pravo tech, jejichz Gcast v Fizeni byla podle § 169
odst. 1 ukoncena, nezanika, v 7izeni a pri rozhodnuti se vSak k nemu nadéle
neprihlizi“. Vydanim usneseni soudnim komisaiem dle ustanoveni § 169 odst. 1
tedy neni feSena definitivné otazka dédického prava vylouceného ucastnika z fizeni
0 pozustalosti, nebot’ se ,jednd o rozhodnuti, kterym jsou podminky dedického
prava /eSeny jen pro Ucely postupu v rfizeni o pozustalosti a které ma vyznam pouze
z hlediska vymezeni Ucastnikiz tohoto 7izeni (s kym soud a soudni komisar
jako s Gcastnikem rizeni o dedictvi dale jedna nebo nejednd). Déedické préavo tech,
jejichz Ucast v rizeni byla ukoncena, tedy nezanika, ale v 7izeni a p7i rozhodnuti
se k nemu nadale neprihlizi. Koneché reSeni dedického prava v rizeni predstavuje
pouze usneseni o dedictvi (§ 185 ZRS)* 1%, Proti usneseni dle ustanoveni §169 ZRS
je odvolani pripustné a v piipadé, Ze prava podat odvolani opravnéna osoba vyuZije,
neni mozné nadale v fizeni o pozistalosti pokracovat, a to az do doby, nez bude
odvolacim soudem pravomocné rozhodnuto. Dle obsahu rozhodnuti bud’ bude
s vylou¢enym (c¢astnikem (dédicem) nadale jednano nebo bude jeho UGcast

v pozustalostnim tizeni ukon¢ena a nebude k nému nadéle ptihlizeno.

138 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 6. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

138SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. akol. Zakon
o zvlastnich rizenich soudnich. Komentas. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 347.
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5.2.1.2 Hlavni rozdily mezi stavajici a predchozi pravni Gpravou

Prvni rozdil mezi pavodnim (Ob¢Z 1964) a stavajicim textem ustanoveni
Ob¢Z, ktery hovoti o dédické nezpusobilosti toho, kdo se dopustil ¢inu povahy
umysiného trestneho ¢inu, byl jiz vymezen (pozn. toto ustanoveni bylo
preformulovano tak, aby obséhlo SirSi okruh c¢ind zakladajicich dédickou
nezpusobilost). Toto ustanoveni vSak dostalo jesté dalSi zmény, a to v podobé
rozsireni okruhu osob, proti kterym musi byt smétovano jednani povahy umysiného
trestného ¢inu, aby se osoba stala nezpasobilym dédicem. Ob¢Z 1964 vymezil
taxativné okruh téchto osob. Konkrétné se jednalo o zustavitele, jeho manzela
¢i manzZelku a zastavitelovy déti a rodice. Soucasné pravni Uprava piijala navrh
zakonodarcu, aby se tento okruh osob nadale neomezoval pouze na zustavitele
a jeho manzela, déti a rodice, ale aby zahrnul také predky a potomky zustavitele
viibec. 2% | tento nové vymezeny okruh osob, proti kterym musi smé&tovat ¢&in
povahy UmysIného trestného ¢inu, aby se dédic stal dédicky nezpusobilym,
je taxativni a nelze jej rozsifovat o dalsi osoby.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava manZelstvi a prav a povinnosti manzelt
plati v souladu s ustanovenim § 3020 Ob¢Z obdobné pro registrované partnerstvi
a jejich prava a povinnosti, dédicky nezptsobilym se stane i ten, kdo se dopusti ¢inu
povahy umyslIného trestného ¢inu proti registrovanému partnerovi. | vtomto sméru
doSlo ke zméné¢, nebot’ podle Upravy zakotvené v Ob¢Z 1964 se ten, kdo se dopustil
umysiného trestného ¢inu proti partnerovi zustavitele, dédicky nezpusobilym
nestal.4?

Jak uvadi Jitka Kralova ve svém ¢lanku ,,Dédickd nezpusobilost®, rodinny
stav osob, proti kterym musi byt smérovano jednéni povahy umysiného trestného
¢inu, se posuzuje vZdy k ¢asovému okamziku, kdy byl takovy ¢in spachén. Pro lepsi
porozuméni lze jako piiklad uvést ¢in spachany proti manZelovi za trvani

manzelstvi, se kterym se nasledné ztstavitelka rozvedla.*® Neni tedy podstatné,

10 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 605, ISBN 978-80-7208-922-2.

141 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 6. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

142 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 6. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

143 KRALOVA, Jitka a Eck LOTHAR. Dédické nezpisobilost. Ad Notam. 2004, rog. 10, &. 2, s. 35.
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Ze po spachani ¢inu majiciho za nasledek ztratu dédického prava doslo
mezi manzeli k rozvodu manzelstvi.

Stejné jako do konce roku 2013 je i dnes podminkou, aby byl ¢in povahy
amysIného trestného ¢inu proti  zustaviteli nebo proti dalSim zakonem

vyjmenovanym osobam spachan jesté za Zivota zustavitele.

5.2.2 Vylou¢eni toho, kdo se dopustil zavrZenihodného ¢inu
proti zastavitelové posledni vali

Pojem ,,posledni vile* obsazeny v ustanoveni § 1481 Ob¢Z lze vykladat
nejenom jako zavét, ale Ize pod néj zahrnout také dédickou smlouvu (§ 1582
az 1593 Ob¢Z) a dovetek (8 1498 Ob¢Z). Autofi komentaie obcanského zakoniku
uvadi, Zze mluvi-li zakon o zavrzenihodném ¢inu proti zastavitelové posledni vali,
nelze se pii vykladu textu zakona v tomto sméru omezovat pouze na ty ciny,
které smetuji pouze proti zastavitelovym poiizenim pro piipad smrti, kterymi jsou
podle ustanoveni § 1491 Ob¢Z zavet, dédicka smlouva a doveétek.!** Jinymi slovy
by se dalo fici, Ze nejde pouze o zastavitelovy Ukony, které sméiuji ke stanoveni
okruhu dédica, ale téZ ty ukony, které maji za nasledek, Ze dédici budou dédit
ze zékona.'*®

Za zavrzenihodny ¢in proti zustavitelové posledni vali by tedy mél byt
(pozn. aplikuje-li se extenzivni vyklad textu zakona) povazovan také ¢in,
ktery sméiuje napiiklad proti prohlaSeni o vydédéni (§ 1646 a nasl. Ob¢z)
nebo jeho zruSeni ¢i odvolani, negativni zavét (8 1649 odst. 2 Ob¢Z), zruSeni
¢i odvolani zavéti, smlouva o zieknuti se dédického prava (8 1484 Ob¢z), listina
0 povolani spravce pozustalosti (§ 1556 Ob¢Z), smlouva o darovani pro pripad
smrti (8 1594 odst. 2 a § 2063 Ob¢Z), prikaz k zapocteni (8§ 1663 Ob¢Z) nebo také

smlouva o manzelském majetkovém rezimu v té jeji casti, ktera usporadava

144 srov. KRALOVA, lJitka a Eck LOTHAR. Dédicka nezpisobilost. Ad Notam. 2004, ro¢. 10, &. 2,
s. 34.
15 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I,
I, Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 28. ISBN 978-80-7400-108-6.
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majetkové poméry pro piipad z&niku manZelstvi smrti a povaZzuje se za smlouvu
dedickou, ma-li jeji nalezitosti (§ 718 Ob¢Zz).14®

V ustanoveni § 1481 Ob¢Z je obsaZzen demonstrativni vycet takovych
jednéni, na zaklad¢ kterych ztrati potencialni dédic jednajici timto zpasobem své
dedické pravo. Jedna se tedy o zavrZzenihodny ¢in spogcivajici naptiklad v donuceni
nebo Istivém svadéni zustavitele k pofizeni posledni vile, piekaZeni potizeni
posledni vile zustavitelem nebo zatajeni, zfalSovani, podvrhnuti nebo Gmysiné
zniceni zastavitelova poftizeni. Zavrzenihodného jednani se mtzZe z logiky tohoto
ustanoveni zdkona zustaviteluv dédic dopustit jak za Zivota zastavitele, tak po jeho
smrti. 14’

Jedna-li zustaviteluv potencialni dédic proti posledni vali zustavitele, ¢ini
tak zameérng, tedy amysliné. Dédicka nezputisobilost tak bude vznikat jako dusledek
umyslného jednani osoby, které bude sou¢asné povazovano za zavrzenihodné. 148
Hodnoticim kritériem k zavrZzenihodnému ¢inu bude zejména motivace k ¢inu, jeho
intenzita nebo také Gc¢inek. Z ustadlené judikatury soudu vyplyva,
Ze za zavrzenihodneé jedndni proti projevu zustavitelovy posledni vile,
které by piivodilo dédickou nezpisobilost dédice, nelze povaZzovat, jestlize dédic
v pribéhu dédického fizeni tvrdil, Ze piedloZena zavét' zustavitele je psana jeho
vlastni rukou, ackoliv v navazujicim soudnim ftizeni (na z&kladé rozhodnuti
dle § 18 zakona ¢.95/1963 Sh. (pozn. zdkon o statnim notarstvi a o fizeni
pred statnim notarstvim) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze zastavitel tuto zavet
vlastni rukou nenapsal.4®

Jednani muZe byt jak aktivni, tak pasivni. P¥ikladem aktivniho jednani proti
posledni vuli ztstavitele muZe byt nuceni ztstavitele k sepsani zavéti ve prospéch
vylou¢eného dédice nebo zfalSovani posledni vile. Naopak pasivni jednani muze

spocivat napiiklad v zatajovani existence zustavitelova potizeni pro piipad smrti

146 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 28-29. ISBN 978-80-7478-369-2.

147 Srov. Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97-77.
SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK Milan a kol. Ob¢ansky zakonik I, II,
Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1410-1412. ISBN 978-80-7400-108-6.

1“8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 40. ISBN 978-80-7400-570-1.

149 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97-77.
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¢i neposkytnuti soucinnosti zustaviteli upoutanému na lizku, ktery v dasledku
tohoto nekonéni ze strany vyloué¢eného dédice nemohl poftidit pro piipad své smrti.

Existuje-li listina obsahujici posledni viili zustavitele, posuzuje se v prvni
fad¢ jeji platnost. Vedle posouzeni platnosti listiny je nutné také zkoumat,
zda nedoSlo k zavrZzenihodnému jednani proti posledni vali zistavitele.
V nékterych pripadech muzZe byt posledni vile neplatna, ackoliv spliuje veSkerée
zakonem stanovené formalni nélezitosti potizeni pro ptipad smrti. MuZe se stét,
Ze v ramci fizeni o pozustalosti bude notari jako soudnimu komisaii piedloZzena
podvrzend posledni vile, kterd nebyla porizenim zistavitele. Soudni komisaf
k takoveé posledni vali nebude nepiihliZet.

DalSim ptipadem jednéni proti potizeni pro piipad smrti je jeho zfalSovani
ve smyslu pozménéni obsahu, kdy vylouceny dédic provede takovy zasah
do listiny, Ze vysledny obsah pofizeni pro piipad smrti zustavitele nebude
odpovidat jeho vali. Soudni komisai se bude muset pokusit zjistit, jaky byl obsah
potizeni pro piipad smrti zastavitele pied zasahem vylougeného dédice. Obdobné
se bude vramci fizeni o pozustalosti zjistovat obsah posledni vile zistavitele,
kterd byla imysIné zni¢ena ze strany neopravnéné osoby. >

Jednim z dalSich ¢int proti posledni vili zustavitele vyjmenovanych
v ustanoveni 8§ 1481 Ob¢Z je jeji zatajeni. Objevi-li se v prab&hu tizeni
0 pozustalosti listina, kterd byla do té doby zatajena a kterd obsahuje posledni vali
zustavitele, bude se v fizeni nadéle postupovat podle této listiny. Objevi-li se listina
po skonceni fizeni o pozustalosti, bude mit osoba, kterd byla nasledkem zatajeni
této listiny poSkozena, prava domahat se svych prav plynoucich ze zatajené listiny
u soudu. Pokud by se napiiklad jednalo o zavét' zustavitele ve prospéch jediného
dédice, ktery se nestal dédicem, nebot bylo postupovano vradmci fizeni
0 pozustalosti jinak, neZ podle zatajené posledni vile zastavitele, mél by zavétni
dédic pravo podat Zalobu soudu podle § 189 odst. 2 ZRS a doméhat se tak svého
dedického prava.t®t

Obcansky zékonik ve svém ustanoveni § 551 fika: ,,chybi-li vule jednajici

osoby, nejde o pravni jednani“. Toto ustanoveni bude aplikovano pii posouzeni

150 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 30. ISBN 978-80-7478-369-2.
151 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 30. ISBN 978-80-7478-369-2.
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posledni vile zustavitele, k jejimuz poiizeni byl zustavitel donucen. K posledni vali
zustavitele, ktera neni jeho vili, a neni tudiz ani pravnim jednanim, nebude v tizeni
0 pozustalosti ptihliZzeno. Zustavitel miZe byt k potizeni posledni vile pod hrozbou
télesného nebo duSevniho nasili pfinucen. V souladu s ustanovenim § 587 odst. 1
Ob¢Zz ma ten, jemuz bylo vyhroZzovano, ma-li vzhledem Kk vyznamu
a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k jeho osobnim vlastnostem davodnou
obavu, pravo namitnout neplatnost pravniho jednani. Obdobny je p¥ipad, kdy byl
zustavitel k projevu posledni viile Istivé sveden. Zakon stanovi neplatnym jednénim
takové pravni jednani, které bylo ¢inéno v omylu vyvolaném Isti (§ 584 odst. 2
Obc¢Z). Problém vsak spociva v tom, Ze zakon v ustanovenich § 586 a § 587 Ob¢Z
legitimuje k namitnuti neplatnosti pravniho jednani toho, na jehoZ ochranu z&jmu
je neplatnost pravniho jednani stanovena ¢i toho, kdo byl k pravnimu jednani
donucen hrozbou télesného ¢i duSevniho nasili. Opravnénou osobou je v obou
ptipadech ztstavitel, ktery vSak bude v dob¢ probihajiciho fizeni jeho pozistalosti
po smrti a nemiize tedy namitku neplatnosti vznést.’>? Na tyto a obdobné piipady
pomatuje ustanoveni § 588 Ob¢Z. Toto ustanoveni uvadi, Ze pokud lze pravni
jednani posoudit jako takové, které se zjevné pii¢i dobrym mravam, anebo odporuje
zakonu a zjevné naruSuje verejny poradek, soud piihlédne k neplatnosti pravniho
jednani i bez navrhu.

S velkou pravdépodobnosti vznikne ve chvili, kdy néktery z ucastnikt
fizeni o pozustalosti namitne dédickou nezpusobilost nékterého z potenciélnich
dédica, spor o dédické pravo. Soudni komisar v souladu s ustanovenim
§ 1672 Ob&Z (ve spojeni s § 169 a 170 ZRS) odkaze toho z dédicd, jehoZ pravni
diuvod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Dukazni bfemeno nese ten,
kdo namita dédickou nezpusobilost druhého.

152 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 31. ISBN 978-80-7478-369-2.
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5.2.3 Dédicky nezpisobily manzel

Novy obcansky z&konik zavedl dva zcela nove davody dedické
nezpusobilosti, a to vylouceni zastavitelova manzela z divodu v dobé umrti
zustavitele probihajiciho fizeni o rozvod manZelstvi, jeZ bylo zahdjeno na navrh
zustavitele jako nasledek doméaciho nasili vaci zustaviteli (§ 1482 odst. 1 Ob¢Z)
a vylouceni zastavitelova rodice zbaveného rodi¢ovské odpoveédnosti proto,
Ze ji ¢i jeji vykon zneuZival nebo Ze ji zvlastni viny zavaznym zpusobem
zanedbaval (8 1482 odst. 2 Ob¢Z).

Tyto dva nové davody dédické nezpasobilosti se 1iSi od davoda
zakotvenych v ustanoveni § 1481 Ob¢Z piedevsim tim, Ze zakon vyslovné vylucuje
manzela nebo rodice z dédického prava, pouze pokud dédi podle zakonné dédické
posloupnosti, nikoliv tedy z dédického prava obecné. Z toho vyplyva, Ze zakon opét
ponechava na vuali zustaviteli, zda se jinak z dédického préva vylou¢eny manzel
¢irodi¢ stane jeho dédicem. Zustavitel ma moznost manzela ¢i rodice z dédéni
jak vyloug¢it, nebo jej naopak svym pofrizenim pro piipad smrti dédicem
ponechat.153

Ustanoveni § 1482 Ob¢Z hovotici o dédicky nezpusobilém manzelovi zni:
»Probihd-li vden zistavitelovy smrti 7izeni o rozvod manzelstvi zahajené
na zustaviteliv navrh podany v dasledku toho, Ze se manzel viici zistaviteli dopustil
¢inu naplrujici znaky domaciho nésili, je zistavitelizv manzel vyloucen z dedického
prava jako zakonny dedic.”.

Jiz ze samotného textu zakona vyplyva nékolik vykladovych nejasnosti.
Prvni z nich je, Ze ztextu dotceného ustanoveni neni ziejmé, zda musi byt
manzelstvi rozvadéno s uvedenim davodu domaciho nasili, nebo postaci, je-li
rozvod manzelstvi ,,pounym* dusledkem doméaciho nésili s tim, Ze tento duavod
nemusi byt uveden v Zalobé o rozvod.154

Déale se jevi zna¢né problematické samotné prokéazani existence toho,
Ze k doméacimu nésili dochézelo. Definici toho, co je domaci nésili, nalezneme

v ustanoveni § 751 Ob¢Z. Jedna se o relesné nebo duSevni nasili viici manzelovi

153 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 34. ISBN 978-80-7478-369-2.

154 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo
(8 1475-1720). Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43-44. ISBN 978-80-7400-570-1.
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nebo jinému, kdo v rodinné doméacnosti manzelsi Zije. Rizeni o rozvod bude teprve
probihat, nebude jiz mozné zustavitele vyslechnout, pozastaly manzel bude ziejmé
tvrdit, Ze neni davod pro jeho vylouceni z dédického prava a fizeni o rozvod
manZelstvi bude v dusledku smrti zistavitele nepochybné zastaveno bez rozhodnuti
ve véci samé. Soudni komisai tedy nebude mit kdispozici rozsudek,
ze kterého by bylo patrné, zda k domécimu nasili skute¢né dochazelo.155 S velkou
pravdépodobnosti budou v dusledku absence prokdzani domaciho nasili
a s ni spojené skutec¢nosti, zda je pozustaly manzel dédicky nezpuasobily, vznikat
spory o dédické pravo a soudni komisat bude ziejmé postupovat v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 ZRS ve spojeni s ustanovenim § 170 ZRS.

Zé&kon mimo jiné tika, Ze pro vznik dédické nezpusobilosti zistavitelova
manzela mé byt tizeni o rozvod manZelstvi zahdjeno na zustaviteliv navrh.
Z logiky celého ustanoveni § 1482 odst. 1 Ob¢Z Ize usuzovat, Ze zakonodérce mél
ziizenim tohoto davodu dédické nezpasobilosti v iGmyslu zamezit obecné moZnosti
dédéni manZzela, jez se vici zustaviteli choval nasilng. Jak vSak bude v ramci fizeni
0 pozustalosti po zustaviteli, jez byl obéti doméaciho nasili, postupovano v piipadé,
kdy bude navrh na rozvod manzelstvi podan pozustalym manzZelem,
ktery se na zustaviteli dopoustél doméciho nasili nebo kdy ptjde o nesporny rozvod
manZzelstvi, je zfejmé otazkou, ktera bude zodpovézena teprve judikaturou souda.

Jak jiz bylo fe¢eno na Uvod této Kkapitoly, oba duavody dédické
nezpuasobilosti zakotvené v ustanoveni § 1482 Ob¢Z se uZiji pouze v piipade dédéni
podle zadkonné dedické posloupnosti. MiZe nastat piipad, kdy zistavitel sepiSe
zavét ve prospéch svého manzela, avsak po néjaké dobé se zacne zistavitelav
manzel na zastaviteli dopoustét doméaciho nésili. Zustavitel viak svoji zavet
at’ Uz z ¢asovych ¢i jinych davodu nestihne zménit nebo zcela zrusit. Pozustaly
manzel se tedy stane zavétnim dédicem. Ackoliv se zda moralné neptipustné,
aby se nasilnicky manzel, ktery by byl bez jiného vyloucen z dédického prava, stal
dédicem, podle soucasné pravni Upravy tomu tak svysokou pravdépodobnosti
bude. Existuje moznost, kdy by byl poztstaly manzel z dédického prava vylougen,
a to v piipad¢, kdy by se pozustaly manZel dopustil nékterého z ¢inti uvedenych

155 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 34. ISBN 978-80-7478-369-2.
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v ustanoveni § 1481 Ob¢Z, zejména pak ¢inu povahy umysiIného trestného ¢inu,
nebot’ domaci nésili bude ¢asto jako trestny ¢in kvalifikovano.

V souladu s ptechodnym ustanovenim § 3020 Ob¢Z se bude tento dtvod
dédické nezpusobilosti aplikovat také na registrované partnery.

5.2.4 Dédicky nezpusobily rodi¢

V souladu s ustanovenim § 1482 odst. 2 Ob¢Z je z dédického prava po ditéti
vyloucéen rodi¢, ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon
zneuzival nebo Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti z vlastni viny zavaznym
zpusobem zanedbaval.

Piedné je nutné vymezit pojem a obsah rodi¢ovské zodpovédnosti. Pravni
Uprava rodicovské odpoveédnosti je obsazena v ustanoveni § 858 Ob¢Z. Rodic¢ovska
odpovédnost je nejvyznamnéjsi souhrn prav a povinnosti rodi¢a vaci ditéti a témto
pravim a povinnostem odpovidaji prava déti, které se mohou doméhat fadného
pInéni rodi¢ovskych prav. Je nutné také fici, Zze to, co je povinnosti rodice
(napt. povinnost udrZovat s ditétem osobni kontakt), je soucasné jeho pravem.
Rodi¢ ma pravo se doméhat osobniho kontaktu s ditétem, pokud mu nékdo v tomto
jeho pravu brani.*® Tato prava a povinnosti zahrnuji zejména péci o zdravi ditéte,
jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodi¢e maji povinnost dité chranit,
udrzovat s nim osobni kontakt a urcit misto bydlisté ditéte. Do vykonu rodic¢ovské
odpoveédnosti také patti povinnost zajistit ditéti jak vychovu, tak i vzdélani. Rodice
nezletilého zastupuji jako jeho zakonni zastupci a vykonavaji spravu jméni ditéte,
za piedpokladu, Ze dité n¢jaké ma. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢ ma svého potomka
vést a vychovavat, je v ur¢itych situacich nutné, aby vyuzil vychovnych prostiedka
(8 884 odst. 2 Ob¢Z) kdosazeni cile. Zakon pripousti, aby rodi¢ své dité
usmérnoval vychovnymi opatienimi, které vSak musi odpovidat schopnostem ditéte

a nesmi byt na ukor moralky, zdravi, télesného, citového, rozumového a mravniho

15 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655—-975). Komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816. ISBN
978-80-7400-503-9.
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vyvoje a prav ditéte, jakoZ i prav jinych osob a verejného potradku. Naproti tomu
je dité¢ povinno se témito vychovnymi opatienimi ridit (§ 857 Ob¢Z). Ochranu
détem pied jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuzivanim,
véetné sexudlniho zneuZivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou
rodi¢t, zakonnych zastupct nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité,
poskytuje ¢lanek 19 zakona ¢. 104/1991 Sh., o mluvé o pravech ditéte, ve znéni
pozdgjSich piedpisa.

Rodi¢ovska odpoveédnost vznikd narozenim ditéte a standardné zanika
okamzikem, kdy dité nabude plIné svépravnosti. Rodicovskd odpovédnost mize
zaniknout i pred dosaZzenim zletilosti ditéte, a to okamZikem pravni moci rozhodnuti
0 osvojeni nezletilého ditéte, uzavienim snatku nezletilym ditétem, pravni moci
rozhodnuti, kterym byla nezletilému ptizndna plna svépravnost, pravni moci
rozhodnuti o zbaveni rodicovské odpovédnosti soudem, smrti (prohlaSenim
za mrtvého) rodice nebo dit&te.’>” Rozsah a trvani rodicovské odpoveédnosti mizZe
ménit pouze soud v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 pism. e) ZRS).

VyZaduje-li to zajem ditéte, mtze soud rodicovskou odpovédnost rodice,
ktery ji nevykonaval fadn¢, omezit nebo omezit a sou¢asné stanovit rozsah tohoto
omezeni (§ 870 Ob¢Z) nebo ji muZe v nejzavaznéjSich pripadech rodice zcela
zbavit. Zbaveni rodi¢ovské odpovednosti prichazi v dvahu tehdy, kdy rodi¢
sve rodicovské odpoveédnosti zneuZivad nebo jeji vykon zavaznym zptsobem
zanedbava (8 871 Ob¢z).*%®

Zakon predpokladd k naplnéni davodu pro dédické nezpuasobilosti
dle ustanoveni § 1482 odst. 2 Ob¢Z spinéni tii predpokladd, kterymi jsou:

1. smrt nezletilého ditéte,
2. zneuZzivani nebo zavazné zanedbavani vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
3. rozhodnuti soudu o zbaveni rodicovské odpovédnosti.

Z dikce z&kona jasné vyplyva, Ze knapinéni predpokladt dédické

nezpusobilosti rodi¢e zastavitele nepostaci, pokud se rodi¢ zakonem stanovenym

157 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655—-975). Komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 824. ISBN
978-80-7400-503-9.
158 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655—-975). Komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817. ISBN
978-80-7400-503-9.
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zpusobem chova, ale je vyZzadovano pravomocné rozhodnuti soudu o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti.**®

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je nejvétsim zasahem do vztahu rodice
a ditéte, a proto k tomu, aby ke zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti doslo, musi byt
zakonem predpokladané chovani rodic¢e dlouhodobé a musi se jednat o zavazne
zneuZzivani rodicovské odpoveédnosti ¢i jejiho vykonu nebo zavazné zanedbavani
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Zanedbavani vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
musi byt tak vyznamné, aby jedinym moznym zptisobem, jak dité ochranit, bylo
zbavit rodice rodicovské odpoveédnosti.*6°

Obcansky zakonik pro zbaveni rodicovské odpovédnosti rozliSuje
v ustanoveni § 871 odst. 1 dv¢é skutkové podstaty. Prvni z nich je zneuzivani
rodicovské odpovednosti nebo jejiho vykonu rodi¢em ditéte. Druhou predstavuje
zanedbavani rodicovské odpovednosti nebo jejiho vykonu. V obou piipadech musi
jit o dlouhodobé a opakované negativni chovani rodice vagci ditéti, 16

ZneuZzivani rodi¢ovské odpovédnosti je zejména ohroZovani télesného
a duSevniho vyvoje ditéte, umoznéni ditéti pachat trestnou ¢innost, svadéni ditéte
k nemoralnimu zptsobu Zivota, tyrani ditste atd.6?

Zavazné zanedbavani rodicovské odpovédnosti je dle rozsudku Nejvyssiho
soudu®®® zejména dlouhodobé nepInéni rodi¢ovské odpovédnosti, trvalé ponechani
ditéte ve vychovném zatizeni spojené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim
snahy prevzit ho do rodinné vychovy, nemorélni zptisob Zivota rodic¢t, soustavné
neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné
vyZzivy apod. O takové zanedbavani jde i v pripadg, Ze rodi¢ o dité po dlouhou dobu
neprojevil jakykoliv zajem, neposild mu Zadné darky, nad ramec bézného
vyZzivného mu neposkytuje ni¢eho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu

ani prospéchu ve Skole a nepokusil se s nezletilym navazat kontakt.

1% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik V. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45. ISBN 978-80-7400-570-1.

160 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655—-975). Komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 879. ISBN
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181 Fiala, R., Drapal, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik V. Dédické pravo (8§ 1475-1720). Komentés.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45

162 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655—-975). Komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 879. ISBN
978-80-7400-503-9.
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Rozhodujicim kritériem pro zbaveni rodicovské odpovédnosti je intenzita
chovani rodice, které je zavazné a zavinéné, nikoliv pouze doba, po kterou rodi¢
svou rodi¢ovskou odpoveédnost fadné nevykonaval .4

Ustanoveni § 871 odst. 2 Ob¢Z uklada soudu povinnost ve zvIastnim tizeni
soudnim posoudit, zdali nejsou dany duvody pro zbaveni rodice jeho rodi¢ovské
odpoveédnosti, pokud rodic:

a) spachal proti svému ditéti amysiny trestny ¢in, nebo
b) pouZil své dit¢, které neni trestné odpoveédné, ke spachani trestného ¢inu

(napt. trestny ¢in kapsaistvi, kradeze, loupeze apod.), nebo
c) spachal trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator

trestného ¢inu spachaného jeho ditétem.

V téchto pripadech pujde predevSim o trestny ¢in opusténi ditéte (§ 195
trestniho zakoniku), tyrani svérené osoby (8 198 trestniho zakoniku), ohroZovani
vychovy ditéte (§ 201 trestniho zékoniku), souloZ mezi ptibuznymi (8 188 trestniho
zakoniku) a pohlavni zneuZivani (8§ 187 trestniho zakoniku).

Zékonodarce v ustanoveni o vyloucéeni rodice z dédického prava hovoti
o rodici, ktery vykon rodi¢ovské odpovédnosti “z vlastni viny” zavaznym
zpusobem zanedbaval. Naproti tomu ustanoveni § 871 Ob¢Z otazku zavinéni vibec
nereSi. Zrejmé puajde o nadbytecna slova vloZzend do textu zakona,
nebot’ pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti dle ustanoveni § 871 Ob¢Z postaci
nedbalostni zavinéni, kvalifikované (ve formé& dmyslu) zavinéni totiz neni
vyZadovano. Dalsim davodem pro tento zavér je skutecnost, Ze soudni komisaf
je vazan rozhodnutim soudu o zbaveni rodi¢ovske odpovédnosti a neni opravnén
posuzovat, zda doSlo k naplnéni piedpokladi pro zbaveni rodicovské
odpovédnosti.®

Dédicka nezpusobilost rodice dle ustanoveni § 1482 odst. 2 Ob¢Z jako
dusledek spéachéni trestného ¢inu na ditéti muZe byt posuzovana také jako dédicka
nezpasobilost podle ustanoveni § 1481 Ob¢Z, dopusti-li se rodi¢ ¢inu povahy

amyslného trestného ¢inu. Davod pro vyloucéeni z dédického prava dle ustanoveni

164 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. akol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (8 655—-975). Komentd”. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 879. ISBN
978-80-7400-503-9.

165 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45. ISBN 978-80-7400-570-1.
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§ 1481 Ob¢Z by se, obdobng jako u dédicky nezpusobilého manzela, aplikoval
zejména v pripadé, kdy by dité zemielo na nasledky zneuzivani ¢i zanedbavani
vykonu rodi¢ovskeé odpoveédnosti a probihajici fizeni o zbaveni rodicovské
odpoveédnosti by nebylo pravomocné skonceno.

V Zivoté muzZe nastat situace, kdy bude rodi¢ zbaven rodicovské
odpovédnosti, ale ta mu bude jesté pied zletilosti ditéte soudem obnovena. V tomto
ptipadé se domnivam, Ze by se naplnéni predpokladi pro dédickou nezpusobilost
rodice posuzovalo ke dni amrti zustavitele — ditéte. Pokud opatrovnicky soud
rodicovskou odpoveédnost rodici obnovi, nebot’ dojde k zavéru, Ze rodic je jiz opét
schopen se ji ujmout a nehrozi riziko, Ze ji bude zneuZivat ¢i zanedbavat, neni
nadale nutné, aby ani dédické pravo poskytovalo zastaviteli ochranu pired nabytim
dédictvi osobou k tomu nehodnou. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni tykajici
se dedické nezpusobilosti rodice zistavitele je zcela novym institutem dédického
prava a neexistuje prozatim Zadna judikatura soudu, nelze s jistotou fici, zda méa
domnénka v budoucnosti obstoji.

V soucasné dobé dale neni zcela jisté, zda bude rodi¢, ktery byl zbaven
rodicovskeé odpovednosti, i nadale vyloucen z dédického prava po zustaviteli —
ditéti v dobg, kdy dité nabyde pIné svépravnosti. Priklanim se k nazoru®®, ze pokud
byl rodi¢ rodicovské odpovédnosti jednou zbaven, pficemz rodi¢ovska
odpovédnost mu nebyla nikdy obnovena, bude dédicky nezputisobily i v dobé
zletilosti ztistavitele. 1%

Stejné jako u dédické nezpusobilosti manZela zustavitele dle ustanoveni
§ 1842 odst. 1 Ob¢Z, také dédicka nezpusobilost rodice bude aplikovana pouze
pti dédéni podle zadkonné dédické posloupnosti. Jak rodi¢, tak manzel vylouceny
z dédickeho préva podle ustanoveni 8§ 1842 budou zpasobili dédit jako dedici
z potizeni pro piipad smrti. Dédicka nezpusobilost rodi¢e zastavitele se na jeho

potomky (zustavitelovi sourozence) nevztahuje. K tomu vice v kapitole 5.5.

166 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 35, ISBN 978-80-7478-369-2.
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5.3  Dédicka nezpisobilost, resp. nehodnost v Némecku

Ve Spolkové republice Némecko je dédickd nezpuisobilost vyjadiena
pojmem ,Erbunwirdigkeit, ktery se vdoslovném piekladu ve své podstaté
shoduje snaSi star§i terminologii ,dédicka nehodnost“. Pojem ,dédicka
nezpasobilost® dle soucasné pravni Gpravy v Ceské republice je v Némecku
predstavovana pojmem ,Erbunfahigkeit®, ktery znamena, Ze se dédic nemaZe stat
dédicem z daivodu absence pravni subjektivity v dobé umrti zastavitele. Je tedy
nutné tyto dva némecke pojmy striktné rozliSovat, nebot’ oba piedstavuji zcela jiné
diuvody nemoznosti putativniho dédice stat se dédicem v uz§im slova smyslu.

Obdobneg jako u nas se ustanoveni o dédické nehodnosti aplikuje na viechny
putativni dédice bez ohledu na to, zda jim svédc¢i zakonny dédicky titul, zaveét
nebo dédicka smlouva.®® Institut dedické nehodnosti v Némecku ma mimo jiné
funkci preventivni, a to zejména pied takovym jednanim putativniho dédice,
které by mohlo zptsobit amrti zéstavitele.*®°

Dédicka nehodnost je ve Spolkové republice Némecko upravena
v ustanoveni §2339 a nasl. BGB a zajiStuje ochranu majetku zuastavitele
pred nabytim nechténymi dédici. Obdobnou ochranu poskytuji naptiklad
ustanoveni o vydédéni (§ 1938 BGB) a o odnéti povinného dilu (8 2333 a nasl.
BGB).1"? Dédicky nehodny je dle ustanoveni § 2339 BGB ten, kdo:

1. spachal vrazdu zastavitele nebo se o ni pokusil nebo vici zastaviteli spachal
takovy ¢in, ktery znemoznil jeho testovaci schopnosti po cely zbytek jeho
Zivota;

2. umyslin¢ a protipravné zustaviteli zabranil v mozZnosti potizeni posledni
vule, jeji zmeény nebo jejiho zruseni;

3. primél zustavitele Isti nebo protipravni vyhruzkou k potizeni posledni viile,

jeji zmény nebo jejiho zrusent;

168 KRALOVA, Jitka a Eck LOTHAR. Dédicka nezpisobilost. Ad Notam. 2004, rog. 10, &. 2, s. 34.
169 BAMBERGER, Heinz Georg a Herbert ROTH. Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band
3. Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 2071-2072.

170 MICHALSKI, Lutz. BGB-Erbrecht. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Mdller, 2010, s. 159.
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4, je trestné odpovedny za spachani listinného deliktu ve vztahu k posledni
vuli ztstavitele, pticemz listinny delikt je v némeckém trestnim zakoniku
definovan jako:

- falSovani listin (§ 267 StGB);

- neptimé falSovani listin — kdo umysIné zpasobi, Ze pravné vyznamné
skutec¢nosti jsou zachyceny ve veiejnych listinach ¢i rejstiicich tak,
jakoby se staly nebo jakoby se staly timto zpasobem (8§ 271 StGB);

- pouZziti zfalSovanych listin (§ 273 StGB);

- potlacovani listin (§ 274 StGB) — umysIné poskozeni, zni¢eni ¢i zatajeni
listiny, které neni ve vylu¢ném vlastnictvi pachatele s umyslem poskodit
nékoho daldiho. Nemusi se jednat o veifejnou listinu, vZdy se vSak jedna
o listinu slouZici jako dukaz ur¢ité skute¢nosti.

Jednani dedice uvedend pod bodem 3. a 4. maji za nésledek dédickou
nehodnost pouze v pripadé, kdy vedou k pofizeni, zméné nebo zruSeni posledni
vile za souc¢asného splnéni podminky, Ze takova posledni vale je G¢inna. Jedna-li
se 0 posledni vuali, ktera je v dob& Uumrti zastavitele neucinna, nebude dédic,
ktery se nékterého z téchto dvou jednani dopusti, dédicky nehodny.’

Podle ustanoveni § 2344 BGB se na dédicky nehodného hledi
jako by zemrel diive nez zustavitel. Nehodnost dédit se vaZze pouze na toho dédice,
ktery byl ze zakonnych davodu z dédéni vylouc¢en a nevztahuje se na jeho potomky.
Dédicky nehodny dédic nemé narok ani na povinny dil z dédictvi. Dédicky
nehodnému dédici muze jeho ciny zustavitel stejné jako u nas odpustit,
¢imZ se tento dédic stane opét zpasobilym dedit (§ 2343 BGB).

Na rozdil od nasi pravni Gpravy nepiihliZi pozistalostni soud k dédické
nehodnosti z Uedni povinnosti. V ramci fizeni o pozustalosti v Ceské republice
soudni komisaf sice prihlizi k dédické nezpusobilosti ex officio, nicméné v praxi
k tomu fakticky dochazi teprve poté, kdy néktery z Ucastniki fizeni o pozistalosti
(potencialni dédic, pozastaly manzel, vykonavatel zavéti) na dédickou
nezpiasobilost n&kterého z putativnich dédici podanim podnétu upozorni. 172

Némecka pravni Gprava pro vznik dédicke nehodnosti predpoklada podani ndmitky

171 KRALOVA, Jitka a Eck LOTHAR. Dédicka nezpiisobilost. Ad Notam. 2004, rog. 10, &. 2, s. 34.
172 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 5. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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(8 2340 odst. 1 BGB). Namitka se podava ve formé specidlni Zaloby
(,;Anfechtungsklage*), kterou miaZe podat ten, kdo na tom ma pravni zajem (§ 2341

M1

BGB). Legitimaci k podani namitky méa osoba, jejiz dédické pravo je ,,slabsi* vici

N 1T

osobg, které sveédei ,silngjsi“ dédické pravo. ! K dedické nehodnosti muze
prislusny pozutstalostni soud ptihliZzet teprve okamzikem nabyti pravni moci
rozsudku, ktery obsahuje vyrok o dédické nehodnosti dané osoby (ustanoveni
§ 2343 odst. 2 BGB). Ustanoveni § 2082 BGB déle stanovi, Ze Zalobu na dédickou
nehodnost je moZné podat ve stanovenych lhitéch, kterymi jsou:
- subjektivni Ihuta - jeden rok, ktery zapocne béZzet okamZikem,
kdy se opravnény dozvi o diivodu dédické nehodnosti a
- objektivni Ihuta - tricet let, které zapo¢nou béZzet ode dne umrti zastavitele.
Jeden z hlavnich rozdili mezi ¢eskou a némeckou pravni Upravou institutu
dedické nezpusobilosti nalezneme jiZz v samotném vyctu ¢ind, Které jsou zpasobilé
ucinit osobu dédice dédicky nezpusobilou, resp. divody dédické nezpasobilosti
jsou na prvni pohled podobné, nicméné obsahove se liSi. Pii podrobné;jsi analyze
zjistime, Ze némecky obcansky zakonik hovoii pouze o vrazdé nebo pokusu
0 vraZzdu zustavitele nebo ¢inu, ktery poznamend zistavitele takovym zptsobem,
Ze ztrati testovaci zpusobilost. Obc¢ansky zakonik oproti pravni Gpravé G¢inné
do konce roku 2013 UmyslIné trestné ¢iny proti zustaviteli, jeho manzelu, détem
nebo rodi¢um, které zakladaly dédickou nezpusobilost, roz§itil novou formulaci
zngjici ,,ciny povahy imysliného trestného ¢inu®, ¢imz se tak dédicky nezpusobilym
dédicem u nés stane v porovnani s némeckou pravni Upravou dédic, ktery se dopusti
i jiného nezZ trestného ¢inu vrazdy, pokusu o vrazdu a tézkého ubliZeni na zdravi
s nasledky, které némecky obcansky zakonik stanovi. Lze tedy konstatovat,
Ze rozsah trestnych ¢ina byl i za G¢innosti Ob¢Z 1964 SirSi v porovnani s némeckou
pravni Upravou, avSak dnes je jeSté rozsahlejSi. Némecky obcansky zakonik
sice predklada podrobnéjsi popis jednotlivych ¢&int zakladajicich dédickou
nezpusobilost, neZz obcansky zakonik Ceské republiky, nicméng dusledkem
je podstatné mensi mnoZzstvi ¢int majicich za nasledek dédickou nezpusobilost.
Duvodem je, mimo podrobné definice konkrétnich ¢ina, téZ BGB, ktery stanovi,

Ze trestné ¢iny musi byt namiteny proti osobé zastavitele, aby zakladaly

13 BAMBERGER, Heinz Georg a Herbert ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Vyd. 3. Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 2076.
79



predpoklady pro dédickou nezpuasobilost. Tim je jednoznaé¢né dan okruh osob, Vaci
kterym ma takové jednani smérovat, resp. touto osobou je pouze sam zustavitel.
Nase pravni Gprava stanovi tento okruh vyznamné Sirsi, konkrétné se jedna o osobu
zustavitele, jeho predka, potomka, manZela nebo registrovaného partnera.

DalSim podstatnym rozdilem c¢eské a némecké pravni Upravy tohoto
institutu je otazka okamziku, kdy se dédic stane dédicky nezpasobilym,
resp. nemoznost prihlizet v rdmci tizeni o pozastalosti k dédické nezpusobilosti,
aniz o tom byl némeckymi soudy vydan pravomocny rozsudek. Némecky ob¢ansky
zakonik vyZaduje ptisnou formu k uplatnéni dédické nezpusobilosti treti osobou.

5.4  Prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpisobilost

Piedchozi i sou¢asna pravni Uprava pripousti moznost zastavitele odpustit
potencialnimu dédici, ktery se dopustil takového jednani, které mélo za nasledek
ztratu dédické zpasobilosti. V ustanoveni 8 469 Ob¢Z 1964 bylo uvedeno,
Ze nezpusobily dédic maZze dedit, pokud mu ztstavitel jeho ¢in odpustil.1™ Odpustit
mohl zustavitel nezpusobilému dédici jak vyslovné, tak i konkludentné s tim,
Ze odpusti-li zuastavitel dédici konkludentné, musi byt zjevné, Ze zustavitel si byl
védom toho, Ze dédici odpousti a co mu odpousti. Jednou projevené odpusténi
je neodvolatelné. 1> A pravé ve zpisobu, jakym miZe zastavitel ¢in povahy
umysliného trestného ¢inu putativnimu dédici podle platné pravni Gpravy odpustit,
nalezneme zasadni zme&nu.1’

Zé&kon jasné stanovi, Ze k prominuti ¢inu potomka zakladajiciho dédickou
nezpasobilost musi dojit vyslovné. Vyslovny projev prominuti zustavitele
nezpusobilému dédici byl piidan do textu zakona zejména z divodu, Ze miaZe nastat
situace, kdy zuastavitel neméa tuseni, Ze se potencialni dédic ¢inu zakladajiciho

dédickou nezpuasobilost dopustil, a jestlize diive postacilo konkludentni jednani

174 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 29. ISBN 978-80-7478-369-2.

175 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1410-1412. ISBN 978-80-7478-369-2.

176 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 29. ISBN 978-80-7478-369-2.
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zustavitele vuci takové osobé, nedalo se z néj jasné usuzovat, zda ke skute¢nému
odpusténi doslo, pokud zustavitel nezpasobilému dédici daroval hodnotnéjsi dar.
Duavodova zprava tika, Ze ,jde o reakci na poznatky z praxe, kterd v nekterych
pripadech dospivéa k zaveru, Ze tu dedické nezpausobilost neni, s odkazem na faktické
chovani zustavitele, trebaZze interpretace takového chovani je znacné sporna
a podsouva mrtvému vaili, kterou zjevné nemel* 1’

Déle je nutno fici, Ze vyslovné prominuti se musi tykat konkrétniho ¢inu,
coZ lze vyvodit ptimo ze zakona, ktery stanovi ,, ..., ledaze mu zistavitel tento ¢in
vyslovné prominul®. Z textu zakona je tedy mimo jine také ziejmé, Ze zastavitel
muze dedici prominout jakykoliv jeho ¢in zakladajici dédickou nezpuisobilost
uvedeny v ustanoveni 8§ 1481 Ob¢Z. Zjudikatury 178 soudu také vyplyva,
Ze konkrétni ¢in musi byt prominut p#¥imo osobou zustavitele. K tomuto zavéru
doSel soud v piipadu, kde byli dva potencialni dédicové, synové zistavitele,
ptricemz jeden ze synt se dopustil vi¢i druhému trestného ¢inu poskozovani cizich
prav. Dusledkem spéchéni tohoto trestného ¢inu se stane nezpasobilym dédit
po zastaviteli. Dédicky nezpusobily syn proti svému vylouceni z dédického prava
argumentoval tim, Ze mu byl jeho ¢in bratrem odpustén. Soud uzaviel, Ze neni
podstatné, Ze mu odpustil bratr, vaci kterému se trestného ¢inu dopustil,
nebot’ ten neni osobou zastavitele, ktery jediny miZe nezpusobilému dédici
prominout.

Obc¢ansky zédkonik uvadi v ustanoveni § 1482 dalSi duvody dédicke
nezpusobilosti popsané v kapitole 5.2.3 a 5.2.4, u kterych vSak jiz nezminuje
moznost zustavitele prominout témto deédicim (manzelu zastavitele nebo rodici
zustavitele) jejich c¢iny zakladajici dédickou nezpasobilost. V soucasné dobé
neexistuje jednozna¢nd odpovéd na otazku, zda i vtéchto piipadech miZze
zustavitel t¢émto zdkonnym dédicam prominout nebo zda se tito spachanim ¢inu
uvedeného v ustanoveni § 1482 odst. 1 nebo odst. 2 Ob¢Z stavaji dedicky
nezpasobilymi definitivné. Z dtvodové zpravy k ustanoveni § 1482 Ob¢Z lze
soudit, Ze zakonodarce vyslovnym neuvedenim moznosti prominuti do textu

zakona mél skute¢né v Uumyslu tuto moznost vylougit. Minimalné ve vztahu

7T ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 607, ISBN 978-80-7208-922-2.

178 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 11.11.2005,
sp. zn. 35 Co 949/2005.
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k nezpusobilému rodici, nebot’ v davodoveé zprave uvadi, Ze ,,nabude-li dite posléze
svépravnosti, resp. porizovaci zpusobilosti, nelze mu branit, aby se rozhodlo
i takového rodice povolat za svého dedice porizenim pro pripad smrti 1.
Tim zakonodarce poukazuje na to, Ze nezpasobily rodi¢ miaZze byt zavétnim
dédicem a bude tedy dostacujici, aby ho zastavitel povolal dédicem
ve svém porizeni pro piipad smrti, bez nutnosti prominuti. Z toho avak déale
vyplyva, Ze dédicky nezpusobili rodice nezletilého ditéte mladSiho patnécti let jsou
z dédeni vylouceni definitivng, nebot’ neptipada v Gvahu ani prominuti, ani sepsani
potizeni pro pripad smrti. V pfipadé nezpusobilého manZzela bude jako
u nezpasobilého rodice pripadat v Uvahu pouze mozZnost povolani za dédice
v pofizeni pro ptipad smrti. V mnoha smeérech spatiuji ustanoveni § 1482
vykladové nejasné a domnivam se, Ze by meélo nebliz§i novelou obcanského
zakoniku dojit mj. k doplnéni textu zékona, at’ uz tak, Ze zdkonodarce prominuti
umozni, nebo tak, Ze jej vylouci.

Otazkou zustava, jak ma byt ,vyslovné prominuti“ vykladano a jakou
formou méa byt ucinéno. Zrejmé neptjde pouze o prominuti pisemne. Jednalo
by se o prominuti, pokud by zustavitel nezpusobilému dédici poté, co spachal vaci
nému nebo zdkonem vyjmenovanym osobam ¢in povahy imysineho trestného ¢inu
nebo se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti jeho posledni viili, daroval hodnotny
dar, napi. nemovitost? Podle staré pravni Upravy by se jisté dalo takové jednani
zustavitele jako konkludentni odpusténi nezpusobilému dédici posuzovat.
V soucasné dob¢ si dokazi predstavit, Ze by i takovéto odpusténi bylo mozng,
avSak v textu darovaci smlouvy by musel byt vymezen ¢in, kterého se dotycny
dopustil a jednozna¢né prohlaSeni darce — zastavitele, Ze mu tento ¢in odpousti.
Samotny zadkon k této otdzce mimo urceni vyslovného prominuti nic nestanovi.
Autoii komentare ob¢anského zakoniku se domnivaji, Ze ,,prominuti by nejlépe
mélo byt obsaZeno v n&které z forem poiizeni pro piipad smrti®. 18 Vzhledem
k tomu, Ze zakonodarce zvolil formulaci ,,vyslovné prominuti“, nikoli ,,pisemné
prominuti“, je mozné vyvodit zavér, Ze prominuti nemusi byt nutné uc¢inéné pouze

pisemnou formou, ale naptiklad také formou ustni. V piipadé prominuti

179 ELIAS, Karel. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpréavou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 606, ISBN 978-80-7208-922-2.

180 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 29. ISBN 978-80-7478-369-2.
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nezpusobilému dédici ustné by bylo ziejmé z davodu opatrnosti vhodné,
aby tak zastavitel ucinil formou, kterou Ize pofidit zavét s Ulevami (§ 1542 a nésl.
Ob¢Z) nebo pokud mozno v piitomnosti takovych osob, které by byly schopny
prominuti dosvédcit v pripade sporu o dédické pravo. Jisté existuje mnoho dalSich
zpusobu, forem, jak by mohl zustavitel dédicky nezpusobilému dédici prominout,
avsak teprve judikatura ¢asem dovodi a urci, co vSe Ize pod pojmem ,,vyslovne
prominuti zahrnout. S velkou pravdépodobnosti nebude v piipadé¢ prominuti
zustavitele rozhodujici, zda k prominuti pouZije jinych slov, napft. ,,odpoustim*.
Hlavni diraz by mél byt vzdy kladen na viali zistavitele.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze byl-li dédic zastavitele
pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in proti zastaviteli, je soud v dédickém
fizeni pii posuzovani tohoto diivodu dédické nezpusobilosti (§ 1481 Ob¢Z) vazan
pravomocnym rozsudkem atato otazka nemuaZe byt piedmétem rozhodovani
dle ustanoveni § 1672, ustanoveni 8 1673 odst. 1 Ob&Z a ustanoveni § 169 - 170
ZRS. Dédické pravo odsouzeného dédice je vak ivtomto piipadé zavislé
také na tom, zda mu zustavitel tento ¢in prominul (§ 1481 Ob¢Z) a je-li tato otdzka
sporna, musi soud postupovat dle ustanoveni § 1672, ustanoveni 8§ 1673 odst. 1
ODbEZ a ustanoveni § 169 - 170 ZRS. 8

5.5 Dusledky dédické nezpisobilosti

Doslo-li k napInéni zakonem stanovenych piedpoklada pro vznik dédické
nezpasobilosti potencialniho dédice a neprominul-li zastavitel tomuto svému dédici
jednéni, jehoZ se dopustil, dochazi k vylouceni potencialniho dédice z jeho
dédického prava a nemuze se tedy ani stat deédicem.

Na dedicky nezpuasobilého dédice Ize vyuzitim analogie zakona hledét
jako by deédictvi nikdy nenabyl (8 1486 Ob¢Z). Je vSak nutné podotknout,
Ze dédickd nezpusobilost se vidy vaze k té osobé potencidlniho dédice,

181 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, ¢. j. 24 Co 35/2001-80.
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ktera se dopustila nékterého z ¢ini uvedenych v ustanoveni § 1481 a ustanoveni
§ 1482 Ob¢Z.

Dédickou nezpusobilost nelze vztahovat na potomky vylouc¢eného dédice.
Ochrana potomkii nezpasobilého dédice vyplyva piimo z ustanoveni § 1483 Ob¢Z,
véty prvni. Toto ustanoveni fika, Ze potomek toho, kdo je vylouéen z dédického
prava, nastupuje pii  zakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
a to i kdyZ nezpisobily dédic zustavitele preZije. Nelze jej vSak pii existenci
dédické nezpusobilosti potencidlniho dédice aplikovat na kazdou dédickou tiidu.
Ochrana potomkovi je timto ustanovenim zajisténa pouze u téch dédickych trid,
kde je pripustén princip reprezentace, tj. v prvni dédické tiidé (8 1635 odst. 2
Obc¢Z), ve tieti dedické tiide (§ 1637 odst. 2 Ob¢Z) a v Sesté dédické tridé (8 1640
odst. 2 Ob¢Z). Autoti komentdie obcanského z&koniku se domnivaji,
Ze by se v pripadech dédéni v deédickych tridach, ve kterych neni upraven princip
reprezentace, meéla uplatnit z&sada akrescence. Uvolnény dédicky podil
vylouceného dédice by mél podle této zasady prirast k dédickym podilim ostatnich
dedict z této dédické tridy. 182 Ustanoveni § 1483 Ob¢Z se neaplikuje, dédi-li
se na zdklad¢ deédické smlouvy nebo ze zavéti. V téchto dvou piipadech
0 uvolnéném dédickém podilu plati ustanoveni § 1504 ObgZ.183

Vyjimku z pravidla, kdy na misto dédicky nezputsobilého dédice nastupuji
pti zakonné dédické posloupnosti jeho potomci, predstavuje véta druhd ustanoveni
§ 1483 Ob¢Z. Zakonodarce timto ustanovenim vylouc¢il moznost, aby potomci
nezpusobilého manZela nastoupili na jeho misto, nebot’ ,,dal-li zistavitel navrhem
na rozvod manzelstvi najevo, Ze chce tento svazek ukoncit, dava tim soucasné
najevo, Zze mini ukoncit i spojeni s vylucnymi pribuznymi svého manZela vcetné tech,
kte/i s nim pripadné sdileli spolecnou doméacnost*. 84 Dedicka nezptsobilost
vylouceného manzela dopada na jeho potomky absolutné, bez ohledu na to,

zda se néjakym zpasobem na domacim nasili na zustaviteli podileli, nebo zda s nim

182 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik V. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47. ISBN 978-80-7400-570-1.

183 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 36. ISBN 978-80-7478-369-2.

184 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 606, ISBN 978-80-7208-922-2.
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vitbec ve spole¢né doméacnosti Zili ¢i zda se domacimu nasili pokusili zabranit.18
Zé&kon zustaviteli nebrani, aby povolal déti vylouceného manzela za své dédice
napiiklad z&véti nebo je ustanovil odkazovniky. Ustanoveni § 1483 veéty druhe
Ob¢Z se nevztahuje na déti, které mel zastavitel spoleéné s vyloucenym manzelem
nebo které mél pouze zustavitel s jinou osobou. Tyto déti dédi po zistaviteli v prvni
zakonné dedické tride a k jejich zdkonnym dédickym podilam piiroste dédicky
podil vylou¢eného manZela zustavitele. Uvolnény podil po vylouceném manzelovi
vzdy priroste k dédickému podilu toho, kdo se ma stat zustavitelovym dédicem.

Pro UOplnost a na zavér této kapitoly je tieba jeSté fici, Ze osoba,
ktera je dédicky nezpusobila, se nemutize stat ani odkazovnikem. Obc¢ansky zakonik
v ustanoveni § 1594 odst. 1 véta druha stanovi, Ze odkazovnikem muze byt jen
osoba zpusobila dedit. Zakon déle upravuje pravo vylouéeného dédice na povinny
dil tak, Ze tik4, Ze pravo na povinny dil nem4, nicmén¢ pti vypoétu povinnych dila
ostatnich dédict se k nému hledi prave tak, jako by z dédického prava vyloucen
nebyl (8§ 1645 Ob¢Z).

185 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik V. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48. ISBN 978-80-7400-570-1.
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6 Vydédéni

Pojem vydédéni Ize vykladat dvéma zpasoby. Vydédénim se jednak rozumi
projev vile zustavitele nebo za vydédéni mohou byt povazovany také pravni
nasledky projevu vile zistavitele. Bude-li pojem vydédéni vykladan jako projev
vule zustavitele, lze jej charakterizovat jako jednostranné pravni jednani
zustavitele, ktery sepsanim prohlaseni o vydédéni projevuje svou vili, Ze si nepieje,
aby jeho potomek dostal jeho zakonny povinny dil, nebo aby dostal min, nez by mu
ze zékona nalezelo.® Projev vile zdstavitele, jeho néleZitosti a dalsi s timto
souvisejici instituty budou podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.

Vydédeni Ize také chapat tak, Ze nepominutelny dédic je ze svého prava
na povinny dil vylougen, a to zcela, anebo je ve svém pravu zkracen. 8’

Autofi Komentéie k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obganskému,
a obcanskému pravu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, FrantiSek
Roucek a Jaromir Sedlacek, definuji vydédéni takto: ,Vydédenim se rozumi
zustaviteliv projev ucineny za podminek danych pro platné posledni porizeni,
jimZz se  nepominutelnému dedicovi odnima zcela nebo z c¢ésti povinny dil
(nechz se tim nepominutelny dédic vylucuje z posloupnosti zakonné viibec nebo jen

z prava na dil povinny)188

6.1 Vyvoj institutu vydédéni

PovaZuji za vhodné alespon ve stru¢nosti popsat vyvoj institutu vydédéni

poc¢inaje Obecnym zakonikem obc¢anskym, konc¢e Obc¢anskym zékonikem z roku
1964.

18 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

187 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 9. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

188 ROUCEK, Frantidek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentésrk ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 438. Komentate velkych zakond
Seskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.
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a. V dobé acinnost Obecného zakoniku obéanského mohl zistavitel
vydédénim odejmout pravo na povinny dil svého ditéte, vnoucete, pravnoucete,
ale téZ rodicu a prarodi¢ta stim, Ze duvody vydédéni se liSily dle osoby,
které se vydédéni tykalo. V ustanovenich § 768, 770 a 773 OZO byly zakotveny
diuvody pro vydédeéni zastavitelovych descendentd. Naproti tomu pro vydédéni
predka zustavitele se aplikovalo ustanoveni 8 769, 770 a 773 OZO. Jak potizeni
listiny o vydédéni, tak i jeji zruSeni muselo spliovat stejné nalezitosti jako
pti potizeni ¢i odvoladna posledniho potizeni. Listina o vydédéni nemusela
obsahovat davod vydédéni. Obecny zakonik obcansky pripoustél také vydedéni
mlcky tzv. negativni zavéti, ¢imz doslo k zéniku zakonného dédickeho podilu,
avsak povinny dil ztstal vydédénému zachovan.18°

b. Stiredni ob¢ansky zakonik upravoval vydédéni velmi stroze. V ustanoveni
8§ 552 stanovil, ze ,,dedice mize porizovatel vydedit proto, ze jej opustil v nouzi
nebo Ze byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo Ze trvale odpira pracovat® s tim,
Ze potomci takto vydédéného nabyvaji jeho dédicky podil. Pro platné vydédéni
platily stejné naleZitosti jako pro ziizeni zavéti. Taktéz tomu bylo pfi zruSeni listiny
0 vydédeni.t®

C. V obdobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 za ucinnosti Obc¢anského zékoniku
z roku 1964 institut vydédéni neexistoval.

d. Ob¢ansky zakonik v obdobi od 1.4.1983 do 31.12.1991 zakotvil institut
vydédéni ve svém ustanovi § 469a, které fikalo, Ze ,zustavitel mize vydedit
potomka, protoZze vrozporu s pravidly socialistického souZiti neposkytl
zustavitelovi poti/ebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zvainych
pripadech”. Oproti Obecnému zé&koniku obc¢anskému bylo zdkonem vyZadovano,
aby listina o vydédeni obsahovala dtvod vydédéni. Vydédit potomky vydédéného
nebylo mozné. NaleZitosti listiny o vydédeéni a téz jeji zruSeni se opét Fidily
ustanovenimi ohledn¢ formy zavéti.

e. V letech 1992 do 2013 byl institut vydédéni s drobnymi Gpravami stejny,
jako jej zndme z piedchozi pravni Upravy dédického prava. Jednotlivé duvody

189 SESINA, Martin a Martin BILEK. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 5. Z&kony s pozndmkami. (C.H. Beck). ISBN 80-7179-590-9.

190 SESINA, Martin a Martin BILEK. Dédické préavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 118-119. Zakony s poznamkami. (C.H. Beck). ISBN 80-7179-590-9.
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vydédéni budou popsany v rdmci komparace institutu vydédéni se soucasnou

pravni Upravou v nasledujicich kapitolach.

6.2  Nepominutelny dédic

Pied samotnym vykladem institutu vydédéni je vhodné alespon kratce
pohovoftit o tom, kdo je nepominutelnym dédicem a co predstavuje jeho pravo
na povinny dil z pozastalosti.

Tvarci Ob¢Z v duavodové zpravé Kk ustanovenim zakona tykajicich
se nepominutelnych dédict uvadi, Ze je zachovan ,,institut nepominutelnych dedicui,
co do rozsahu opravnenych osob odpovidajici stavajici Uprave (8§ 479 Ob¢Z 1964),
zahrnujici tedy deti zistavitele, a pro pripad, Ze tyto deti nededi, jejich potomky.
Okruh nepominutelnych dedicii je i nadale zachovan jako pomérne Uzky tak, jak byl
nastaven redukujici zakonnou uUpravou v roce 1964“. Ackoliv byly pii tvorbé
noveého obc¢anskeho zakoniku navrhovany zmeény v podobé rozsiteni okruhu
nepominutelnych dédicu, které by ¢asteéné kopirovaly zakonnou Upravu ve znéni
od 1.1.1951 do 31.3.1964, tedy zékon ¢. 141/1950 Sh., ob¢ansky zakonik, jemuz
predchézel zakon ¢. 946/1811 Sh., obecny zakonik obcansky, viechny tyto navrhy
byly zavrhnuty.'! Nedoslo tedy po vzoru tradi¢nich Uprav, véetné mezivale¢ného
navrhu, Kk rozSiteni okruhu nepominutelnych dédict o rodice zustavitele
(mj. po vzoru ustanoveni § 762 a § 763 obecného zakoniku ob¢anského, ktery tika
»,0soby, na které zistavitel v poslednim posizeni musi pomatovati dedickym
podilem, jsou jeho déti, a neni-li jich, jeho rodice.“, ve spojeni s ustanovenim § 763
»,Nazvem déti se rozumeji podle obecného pravidla (842) také vnuci a pravnuci,
nazvem rodice vSichni dedové a baby...”). Napiiklad dle némeckého BGB
predstavuji okruh nepominutelnych dédict rodice, manzel a potomci s tim, Ze neni
relevantni, zda je potomek zletily ¢i nezletily. P#i vypoc¢tu povinného dilu pak stejné
jako u nas vychazi vprvni fadé¢ z velikosti zakonného dédického podilu,

1LELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 668-669, ISBN 978-80-7208-922-2.
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ktery predstavuje pro vSechny nepominutelné dédice dle ustanoveni § 2303 BGB
jednu polovinu toho, co by jim ze zakona nalezelo.%2

V Ob¢Z nebylo zakotveno ani pravo pozustalého manzela, resp. manzelky
zustavitele, na povinny dil, coZ méa své historické opodstatnéni. ,, Tato otazka byla
diskutovana uZ pri priprave mezivalecné rekodifikace (zvl. na Sjezdu
ceskoslovenskych pravniki v Brne v r. 1925), zakotveno vSak nebylo a neupravily
ho ani obcanské zakoniky socialistické éry.“ Pozice manzZela byla posilena
institutem bezpodiloveého spoluvlastnictvi manzelt, pozdéji spoleénym jménim
manzelid. Je vSak na uvazeni kazdého, zda by nebylo vhodné poskytnout
i manzelovi obdobnou ochranu, jakou zakon stanovi potomkam zistavitele. 1%

Hovoiime-li o nepominutelnych dé&dicich, jednd se o descendenty
zustavitele, ktefi by v pripadé dédéni ze zakona dédili v prvni tiide dédicu. Jinymi
slovy, nepominutelnym dédicem je dle ustanoveni § 1643 odst. 1 Ob¢Z kazdé dité
zustavitele, popiipadé jeho potomci, avSak pouze pokud nepominutelny dédic
soucasné spliiuje nésledujici podminky:

- neziekl se dédického prava, piipadné prava na povinny dil,
- je deédicky zpuasobily a
- nebyl platné vydeédeén.

Spliuje-li potomek zastavitele shora uvedené podminky, mé ze zdkona
pravo na svij povinny dil, ptipadné na jeho dopinéni, pokud byl v potizeni pro
ptipad smrti zustavitele zcela nebo z¢&sti opominut. Jinymi slovy
by se nepominutelnému dédici nedostalo, at’ uZz v podob¢ povinného dilu
nebo odkazu, hodnotové ani toho, co by piedstavovalo jeho povinny dil. 1%

V ustanoveni § 1643 Ob¢Z zakon mj. stanovi, Ze ,,nedédi-li déti zastavitele,
tvirci zakona ziejme na mysli, Ze dité zustavitele:

- uzavielo se zustavitelem smlouvu o zieknuti se dédického préva,
- je dédicky nezputisobilé nebo bylo zustavitelem vydédeéno,

- zemielo diive nez zustavitel nebo soucasng s nim,

192 LANGENFELD, Gerrit. Testamentsgestaltung: Einzeltestament, Ehegattentestament,
Unternehmertestament, Koéln: Schmidt, 2002, s. 58.

198 HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy.
2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 381. ISSN 1210-6410.

194 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 24. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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- dedictvi odmitlo.1%

V piipad¢, Ze déti zastavitele nebudou dédit z jakéhokoliv shora uvedeného
davodu, nepiendsi se tento duvod na jejich déti. Potomci téchto nepominutelnych
dédicu se tak dostavaji do pozice nepominutelnych dédict a nalezi jim ochrana,

kterou zakon nepominutelnym dédictim garantuje.

6.3  Institut nepominutelného dédice v komparaci s piedchozi pravni
Upravou

Uprava ustanoveni tykajicich se institutu nepominutelného dédice dostala
v porovnani s predchozi pravni Upravou zna¢nych zmén. Noveé byl zaveden institut
povinného dilu nepominutelného dédice, ktery je blize popsan v nasledujici
kapitole.

Podle obc¢anského zékoniku zroku 1964 platilo, Ze uplatnil-li
nepominutelny dédic své pravo na dédicky podil (pozn. nejéastéji namitkou
relativni neplatnosti zavéti, kterou byl opomenut), nachdzel se ve stejné roli
jako dédic ze zakona, ktery uplatnil své dédické pravo, a odpovidal tedy i za dluhy
(pasiva) dedictvi, resp. za dluhy zastavitele. Ob¢Z je inspirovan pravni Gpravou
plynouci z obecného z&koniku obc¢anského, kterd fika: ,,Préavo na povinny dil neni
pravem dedickym, nybrZz obligacnim a trva jiZz za Zivota zistavitelova,
nebor zistavitel ma povinnost je respektovati (8 762).
Proto napr. jiZ za zustavitelova Zivota Ize dati splatky na povinny dil a Ize p7i nich
se zavazati (0 cemZ lze zriditi vkladnou listinu, GI. U. 14.234). Bylo-li pravo
na povinny dil poruseno, mluvime o naroku na povinny dil, ktery pat/i mezi dluhy
pozustalosti (krome toho smeéruje i proti obdarovanym) a predchazi odkaziim
i modu (arg. 88 765, 784), Ize jej vSak uplatniti teprve po narocich veriteliz dedictvi
... ProtoZe pravo na povinny dil jest pravem obligacnim, plati pro narok na povinny

dil ustanoveni obligacné-pravni, ... Narok lze (Zalobou) uplatiiovati hned

19 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 22. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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po zistavitelove smrti (tedy jiz pred skoncenim pozistalostniho 7izeni)*. 1%

JelikoZ tvirci zdkona pievzali myslenku institutu povinného dilu z obecného
zakoniku obcanského, je i dnes povinny dil povaZzovan pouze za pohledavku
nepominutelného dédice za dédici. Dédici maji po uplatnéni prava
nepominutelného dédice na jeho povinny dil nasledné povinnost vyplatit
mu v penézich ¢astku odpovidajici vysSi jeho povinného dilu. Jedna se tedy
primarné o pohledavku penéZitou, bez ohledu na to, ¢im je pozustalosti majetek
tvoien. Zakon piipousti, aby zustavitel ve svem potizeni pro ptipad smrti stanovil
povinnost dédicta k vyplaté povinného dilu jinym zptasobem, ptipadné se mohou
deédici s nepominutelnym dédicem domluvit na jiném zpuasobu vyrovnani,
napt. na vydani konkrétni véci z pozastalosti.

Hlavni rozdil mezi stavajici a piedchozi pravni Upravou vsak spociva
v odpovédnosti za dluhy zustavitele. Za veSkeré dluhy zustavitele odpovidaji
dle ustanoveni 8 1701 Ob¢Z pouze dédici. Potomek, ktery byl opomenut, nema
pravo na zakonny dédicky podil na pozustalosti, nybrZ pouze na penézni ¢astku,
ktera se rovna hodnoté povinného dilu nepominutelného dédice na pozustalosti.
S tim Uzce souvisi skute¢nost, Ze nepominutelny dédic neni z pravniho hlediska
dedicem, ale pouze vetitelem. ¥ Neni-li tedy pominuty potomek dédicem,
neodpovida za dluhy zustavitele, ackoliv ve své podstaté ¢ast z pozastalosti
do svého vlastnictvi nabyde.1%

Institutu nepominutelného dédice a jeho prava na povinny dil dostal mnoha
zmeén. Skutecnost, Ze povinny dil pominutého dédice je povaZzovan za pohledavkou
pozustalosti, ktera je primarné vyjadiena finanéni hodnotou, které se opravnénému
vypléci v penézich, Ize povaZovat za pozitivni, nebot’ diky tomu jiz do budoucna
nebude dochazet ke vzniku nuceného spoluvlastnictvi véci pattici do pozustalosti.

Samoziejmé, Ze spoluvlastnictvi k véci z dtivodu uspokojeni prava na povinny dil

19 ROUCEK, Frantidek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentésrk ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydéani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 429-430. Komentaie velkych zakontd
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

197 HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy.
2014, roc. 22, ¢. 11, s. 381. ISSN 1210-6410.

198 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek IV.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 351. ISBN 978-80-7478-369-2.
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vzniknout mutze, ale pouze tehdy, bude-li to wvile zustavitele, dedich
anebo pominutého dédice, a to na zékladé dohody mezi témito osobami.

Autor ¢lanku ,,Tzv. nepominutelny dédic v novém obganském zakoniku”1%
se bliZze zabyva pojmem nepominutelného dédice, a to z pohledu souc¢asné pravni
Upravy a obcanskych zakonika piedchozich. Ve své podstaté poukazuje
na nelogi¢nost tohoto pojmu ve spojeni s tim, co, resp. koho predstavuje. Autor
¢lanku uvadi, Ze: ,,Pri srovnani obcanskych zakonikzi 1950, 1964 i 2012 se dospiva
k ojedinelé diskontinuitni situaci — zatimco prvni dva pro oznaceni potomkai
neuZivaly termin nepominutelny dedic, ale chapaly je za dedice, novy obcansky
zakonik je tak nazyvd, ale za dedice je nechape. Kazdopadné by melo platit,
Ze pojem a obsah maji korespondovat — ten, kdo je oznacovan jako dedic, by mél
mit dedické pravo, a naopak ten, kdo nema dédické pravo, by tak nazyvan byt

nemel. .29

6.4  Povinny dil

Piedchozi Uprava dédického préava institut povinného dilu neznala, nicméné
nejde o institut novy. ,,Povinny dil, ktery predstavuje pravo nepominutelnych
dedicu, tj. deti zistavitele a nededi-li, pak jejich potomks, je historicky
(jiz z Fimského préva) institut dedického prava hmotného. Jednd se predevsim
0 zakladni z&sadu, Ze zistavitel neni neomezenym panem svého majetku pro pripad
smrti, ale Ze m& soucasné odpovednost za své potomky, které zplodil,
pop7. osvojil. 2°! Do institutu ochrany nepominutelného dédice a jeho prava
na povinny dil je promitnuta jedna ze zékladnich zasad soukromého préva,

tedy Ze rodina, rodicovstvi a manZelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany. 202

199 Srov. HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni
rozhledy. 2014, roc. 22, ¢. 11, s. 381. ISSN 1210-6410.

200 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obganském zakoniku. Pravni rozhledy.
2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 381. ISSN 1210-6410.

201 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 350. ISBN 978-80-7478-369-2.

202 \/iz ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) Ob¢Z.
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Zakon v ustanoveni 8§ 1642 Ob¢Z nepominutelnému dédici jeho pravo
na povinny dil nepochybné garantuje?®, nicméng je pouze na dédici, zda tohoto
sveho prava vyuZije, nastane-li situace, kdy je néjakym zpisobem opomenut,
ackoliv k tomu nedojde spInénim zdkonem stanovenych podminek pro vylouc¢eni
jeho prava na povinny dil. Vzhledem k tomu, Ze nepominutelny dédic je U¢astnikem
fizeni o pozustalosti pouze v jeho ¢asti, a to konkrétné v ¢asti, ktera se tyka soupisu
pozustalosti, uréeni obvyklé ceny pozistalosti a o vypotradani jeho povinného dilu
(8113 ZRS), domnivaji se autoii publikace ,,Dédické pravo v praxi“?®* , 7e by melo
byt povinnosti pozuistalostniho soudu (soudniho komisaie), aby nepominutelného
dedice zvl&ste vyrozumival o jeho pravu na povinny dil, nebo dokonce na dedicky
podil (v pripade neplatnosti porizeni pro pripad smrti). Postaci, pokud mu bude
umoznéno, aby se ve stanovene lhaizé vyjadril k porizeni pro pripad smrti a uplatnil
pravo na povinny dil, popripade aby poprel dedické pravo Ucastniki rizeni
(nap7. namitl neplatnost zavéti) s tim, Zze pokud se v této lhize nevyjadri, bude se mit
za to, Ze pravo na povinny dil (ani jina prava) neuplatiiuje (§20 odst. 3 ZRS).*?%°,
Ackoliv zakon soudnimu komisati vyslovné povinnost poucit nepominutelného
dédice ohledné jeho prava na povinny dil neuklada, i ja se domnivam, Ze by soudni
komisat Uc¢astnika v fizeni o pozastalosti v postaveni opomenutého dédice o jeho
pravu na povinny dil poucit m¢l, a to i pres to, Ze se v podstaté jedna o pravo
hmotné?®®. Soudni komisat by v rdmci fizeni o poztstalosti m&l napiiklad vyzvat
dedice, a to nejen zavétni, ale i osoby, které by jinak dédily podle zédkonné
posloupnosti (tzn. mimo jiné i nepominutelné dédice), aby se vyjadrily k zavéti
zustavitele s tim, Ze jim tak zajisti moznost namitnout neplatnost takove zavéti.
Za predpokladu, Ze nepominutelni dédici nebyli urceni jako dédici ze zavéti
a nebylo by na né nijak jinak zastavitelem pamatovano, zcela jisté a neoddélitelné
patii k pouceni 0 moznosti vyjadrit se k zvéti také pouceni o pravu na povinny dil.

Toto hmotnépravni pouceni je v rdmci fizeni o pozistalosti Uzce spjato s procesnim

203 Za predpokladu, Ze nedojde ke skutecnostem, na které pomatuje ustanoveni § 1645 Ob¢Z,
tedy Ze se dédic ziekne dédictvi nebo povinného dilu, je nezpusobily dédit nebo byl dédic
zustavitelem vydéden.
204 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 408. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
205 pozn. Soudy maji poucovaci povinnost o procesnim pravu, nikoli o pravu hmotném. Pravo
na povinny dil je pravo hmotné.
206 pougovaci povinnost soudu je zasadné vymezena v ustanoveni § 5 OSR, podle néhoZ soudy
poskytuji Ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
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pravem a jeho aplikaci, a proto se domnivadm, Ze soudni komisat tuto poucovaci

povinnost z logiky véci ma, resp. m¢l by mit.

6.4.1 Velikost povinného dilu

Tak, jako doSlo ke zméné konstrukce prava nepominutelnych dédicu,
tak i vySe naroku nepominutelného dédice byla modifikovana. Podle predchozi
pravni Upravy, konkrétné dle ustanoveni na ochranu prav potomka zakotveného
v ustanoveni § 479 Ob¢Z 1964, mél nepominutelny nezletily dédic dostat alespon
tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zakona, a zletily potomek mél dostat alespon
tolik, kolik ¢ini jedna polovina jeho dédického podilu ze zdkona. Souc¢asna pravni
Uprava stanovi nezletilému nepominutelnému dédici prdvo na povinny dil,
tedy na to, aby dostal alespon tolik, kolik ¢ini tii ¢tvrtiny jeho zakonného dédického
podilu, a zletilému nepominutelnému dédici pravo na to, aby dostal alespon tolik,
kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu. Velikost povinného dilu byla
oproti predchozi zakonné Upravé snizena u nezletilého potomka o jednu tretinu
a u zletilého potomka o polovinu.

Piikladem vypoctu vyse povinného dilu maze byt situace, kdy zustavitel (Z)
zanechad dve déti - nezletilého syna (NS) a zletilého syna (ZS), a pozustalou
manzelku (PM). Za situace, kdy by pozistald manZzelka a oba synové dédili
podle zakonné posloupnosti a vesSkery majetek zustavitele by pattil do spole¢ného
jméni manZeli, do pozistalosti (P) by po vyporadani spolecného jméni ztstavitele
a pozustalé manzelky (za predpokladu, Ze by pii vyporddani bylo aplikovano
pravidlo dle ustanoveni § 742 Ob¢Z, tedy podily obou manZela na vyporadavaném
jméni jsou stejné) patiila %2 majetku ze spole¢ného jmeéni zustavitele a pozistalé
manzelky a vySe dédickych podila by tedy ¢inila:

- 1/3 pozustalosti pro pozustalou manzelku,
- 1/3 pozustalosti pro pozustalého nezletilého syna,
- 1/3 pozistalosti pro pozustalého zletilého syna. Viz obr. 1.
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Obr. 1.

Pokud by v3ak zustavitel odkazal veSkery sviij majetek napt. svému bratrovi
(B), nedédila by po vypotadani spole¢neho jméni manzelt pozastalda manzelka
z pozistalosti ni¢eho. Ani nepominutelni potomci zdstavitele by nededili.
Avsak opomenutym nepominutelnym dédicam ze zakona svédci pravo na povinny
dil. VySe povinnych dila (PD) nepominutelnych dédicu (vyjadiena v penézich),
v tomto pripadé tedy nezletilého a zletilého syna, by ¢inila:
- Y4 pozustalosti jako povinny dil nezletilého syna;
- 1/12 pozustalosti jako povinny dil zletilého syna. Viz obr. 2.

- m
— m
B
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6.4.2 Vypoécet povinného dilu

Nepominutelny dédic figuruje v fizeni o pozustalosti jako véritel, ktery ma
vuci dédicam pohledavku. Tato pohledavka opominutého dédice je nejcastéji
vycislena v penézich a jeji vySe se rovna hodnoté povinného dilu nepominutelného
dédice. Velikost povinného dilu, jak jiz bylo fe¢eno, odpovidd u nezletilého
potomka ¥ jeho zakonného dédického podilu a u zletilého potomka ¥ jeho
zakonného dédického podilu na pozastalosti.

Vypocteni vySe povinného dilu opominutého dédice piedchazi zjisteni aktiv
a pasiv pozustalosti. Soudni komisai tak ¢ini v souladu s ustanovenim § 172 a 8173
ZRS. Aktiva pozistalosti zjisti soudni komisat predevsim tak, Ze natidi a provede
soupis pozistalosti (8 1685 odst. 1 Ob¢Z) nebo rozhodne o nahrazeni soupisu
pozustalosti bud’ to seznamem pozustalostnino majetku nebo spole¢nym
prohldSenim dédict o pozustalostnim majetku (§ 1687 Obc¢Z). Jednotlivé poloZzky
takto u¢inéného soupisu aktiv a pasiv musi byt vyjadieny konkrétni hodnotou,
kterou meély v okamziku smrti zustavitele.

Zustatky na bankovnich a jinych Gétech vedenych u finanénich spole¢nosti,
hodnoty dluhopist, cennych papird, vkladnich knizek atd. zjituje soudni komisai
prostiednictvim dotazu adresovanych konkrétnim institucim, které nasledné sdéli
vySi zastatku ¢i hodnotu ke dni amrti zastavitele.

Hodnota movitych a nemovitych véci ke dni umrti zustavitele vychazi
nejcastéji ze spole¢ného prohladeni dédict. Méné ¢asto provadi ocenéni téchto veci
patiicich do pozustalosti ten, kdo spravuje pozustalosti. Nedojde-li mezi dédici
ke shodé nebo neni-li jimi uréend vySe hodnoty priméiena anebo existuje-li jiny
relevantni diivod, je cena zjisténa znaleckym posudkem. 2%’

V okamziku, kdy dojde k UpIlnému vyhotoveni soupisu aktiv a pasiv
pozustalosti, je pied samotnym vypoctem vySe povinného dilu pominutého dédice
nutné od hodnoty majetku (aktiv) odecist dluhy zistavitele (pasiva) a zavady
(napt. vécneé biemeno vadznouci na zustavitelové nemovitosti), které na majetku
zustavitele vazly jiz v dobé jeho smrti. Déle se k takto vycislené ¢isté hodnoté

pozistalosti pripo¢te hodnota toho, co nepominutelny dédic od zastavitele ziskal,

207 Ustanoveni § 180 a 181 ZRS.
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pokud neslo o béZny dar, a také to, co ma byt na povinny dil zapoc¢teno ve smyslu
ustanoveni § 1660 a § 1661 ObsZ.2% Z takto vycislené hodnoty pozistalosti jiz Ize
pouhym matematickym vypoctem ziskat vysSi povinného dilu nepominutelného

potomka zustavitele.

6.4.3 Nepominutelny dédic a povinny dil

Nepominutelnému dédici naleZi z pozustalosti minimaln¢ povinny dil,
coz vyplyva piimo z ustanoveni § 1642 Ob¢Z. Zustavitelav potomek miZe svij
povinny dil vramci fizeni o pozustalosti ziskat raznymi zpasoby, resp. muze
se ocitat v ramci tizeni o pozastalosti v riznych pozicich. V nékterych ptipadech
bude nepominutelny dédic nabyvat povinny dil jako dédic, v jinych jako véfitel.
Lze tedy rozliSovat zpusoby nabyti povinného dilu nasledovné.

a) Nepominutelny dédic zisk& povinny dil jako dédicky podil

Je-li potomek dédicem zustavitele at' uz ze zdkona nebo z pofizeni
pro piipad smrti, pripadne mu v ptipadé, Ze je jedinym dédicem, cela pozistalost
nebo dedi-li vice dédicu, piipadne mu ¢ast pozustalosti neboli jeho dédicky podil.
Jestlize je nepominutelny dédic jedinym dédicem zastavitele, je evidentni,
Ze potomek nabyde vice, neZ piedstavuje jeho zakonné minimum (povinny dil).
Druhym piipadem je situace, kdy nepominutelny dédic nabyva dédicky podil,
ktery hodnotove ¢ini alespon tolik, kolik ¢ini tti ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického
podilu, je-li nezletily, nebo ktery hodnotové cini alespon tolik, kolik ¢ini jedna
¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu, je-li zletily. V obou téchto pripadech
ziskd nepominutelny dédic svij povinny dil jako dédic deédického podilu,
nebot’ hodnotové nabyde dédénim alespon jemu zadkonem garantované minimum
z pozustalosti. V fizeni o pozistalosti s nim bude jednano jako s dédicem a bude

mit vSechna prava a povinnosti s osobou dédice spojena.

208 S\VOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 28. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

97



b) Nepominutelny dédic ziska povinny dil jako odkaz

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1644 odst. 1 stanovi, Ze povinny dil muze
byt zistaven mj. v podobé odkazu. Nepominutelny dédic se nestane dédicem,
nybrz odkazovnikem. Odkazovnik se ocita vaci zustavitelovym dédicam
jako dluznikam v postaveni vétitele, ktery ma pravo na plnéni. Pravo na plnéni
predstavuje pohledavka na vydani urcité véci nebo vydani jedné ¢i vice veéci
urgitého druhu nebo na ztizeni ur¢itého prava (8 1477 odst. 1).2% S tim souvisi
omezené (castenstvi nepominutelného dédice jako odkazovnika v fizeni
0 pozustalosti. Nepominutelny dédic bude ucastnikem fizeni pouze v ¢asti tykajici
se soupisu pozastalosti, uréeni obvyklé ceny pozustalosti a v ¢asti, kde pujde

0 vyporadani jeho povinného dilu (§ 113 ZRS).

C) Nepominutelny dédic zisk& povinny dil jako véritel

V pozici véritele vaci zustavitelovym dédicim se nepominutelny dédic
ocita, pokud zustavitel svého potomka vydédil neplatné a sou¢asné poridil o svém
majetku v jeho neprospéch (8 1650 Ob¢Z) nebo jej opominul (8 1651 odst. 1
a § 1652 Ob¢Z). Zustavitelav potomek se tedy nestava deédicem. Vice k této

problematice bude uvedeno v néasledujicich kapitolach.

d) Nepominutelny dédic ziska povinny dil kombinaci shora uvedenych

davodu

Vzhledem k tomu, Ze vySe povinného dilu se stanovi vzdy ke dni umrti
zustavitele, je zpohledu zustavitele téméf nemozné urcit piesnou c¢astku
¢i odhadnout hodnotu véci, jez ma ptipadnout nepominutelnému dédici na jeho
povinny dil. 21° Zastavitel ma samoziejmé moznost ve svém potizeni pro ptipad
smrti vyjadtit vysi dédického podilu nebo odkazu obecng, tedy napi. stanovenim,
Ze zavétni dedic ma povinnost vyplatit nepominutelnému dédici v penézich tolik,
kolik ¢ini jeho povinny dil. Natidi-li vSak zustavitel svému dédici, aby vydal
nepominutelnému  dédic  konkrétni véc z pozutstalosti (napt. automobil)

nebo stanovi-li vysi dédického podilu a nebude-li hodnota odkazu ¢i dédického

209 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 224-225. ISBN 978-80-7478-369-2.

210 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 409. ISBN 978-80-7400-570-1.
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podilu ¢init alespon tolik, kolik ¢ini vySe povinného dilu nepominutelného dédice,
nastava situace, kdy nepominutelny dédic nabyde povinny dil kombinovang.
K casti pozastalosti, kterou nabyva jako dédicky podil, bude v postaveni dédice,
k casti pozustalosti, kterou nabyva jako odkaz, bude v postaveni odkazovnika
(veritele) a ve zbyvajici casti bude v postaveni veétitele, nebot’” ma pravo
na vyrovnani povinného dilu (81650 Ob¢Z). Existuje také moznost, Ze dédictvi
odmitne s vyhradou povinného dilu (8 1485 Ob¢Z) a bude pouze v postaveni

vetitele vici ziistavitelovym dédicim s pravem na povinny dil.?1

6.5 Utinky neplatného vydédéni a pravo potomka na povinny dil
z pozistalosti

V praxi mohou nastat dvé situace, kdy ma potomek zustavitele pravo
domahat se svého prava na povinny dil z pozutstalosti, pokud se jinak nestava
dédicem. Prvni ze situaci, kdy musi (je-li jeho viale nabyt ¢ast majetku
po zustaviteli) potomek hajit své pravo na povinny dil, je pokud zustavitel svym
pofizenim pro pripad smrti opomene tohoto potomka zcela nebo z takové c¢asti,
Ze se mu nedostane ani tolik, kolik odpovida vysi jeho povinného dilu. Druhym
ptipadem je situace, kdy zustavitel potomka ve svém prohlaseni o vydédéni vydeédi
(k tomu vice v nasledujicich kapitolach). Je-li vydédéni platné (jsou spinény
zakonem stanové podminky pro platné vydédéni), nema takto vydédény potomek
pravo doméhat se po zustavitelovych dédicich vydani povinného dilu nebo mu
nalezi pouze to, co zustavitel urc¢il. AvSak v ptipad¢, kdy je zustavitelovo vydédéni
neplatné, muze, resp. musi se potomek svého prava na povinny dil dovolavat.
V takovém piipadé je nutné rozliSovat, zda:

1. zustavitel vedle prohldSeni o vydédeéni neporidil Zadné jiné potizeni
pro piipad smrti nebo
2. zustavitel vedle prohlaSeni o vydédéni pofidil jiné potizeni pro piipad smrti,

zejména zavet'.

21 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 409. ISBN 978-80-7400-570-1.
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Potomek bude vydédén neplatné, bude-li v ramci sporu o dédické pravo
zustavitelovo prohlaSeni o vydédéni uznano za neplatné, a to proto,
Ze ackoliv zastavitel uvedl nektery ze zdkonem stanovenych dtvoda pro vydédeéni,
nebude takovy duvod vydédéni potomkovi prokazén, resp. potomek prokaze,
Ze se nedopustil takového jednani, které by napliovalo podminku pro platné
vydédeéni. O neplatné vydédéni pajde také tehdy, kdyZz zastavitel uvede ve svém
prohlageni o vydedéni divod, ktery zakon pro platné vydédéni nezna.?? Jak bude
fec¢eno v nasledujicich kapitolach, Ob¢Z uvadi taxativni vycet divoda pro platné
vydédeéni, které nelze dale rozsirovat.?*3

V nésledujicich podkapitolach jsou popsané jednotlivé situace, které mohou

vV navaznosti na zastavitelovo jednani nastat.

6.5.1 Zustavitel vedle prohldSeni o vydédéni neporidil Zadné porizeni
pro pripad smrti

Vydédi-li zastavitel svého potomka neplatné a souc¢asné neporidi porizeni
pro pripad smrti jako napi. zavét ¢i neuzavie dédickou smlouvu, Ize na neplatné
vydédéného potomka zustavitele hledét jako na dédice, ktery bude deédit podle
zakona v prvni zdkonné dedickeé tride (8§ 1635 ObcZ). Z umyslu zastavitele vydedit
nebo ¢éstecné zkratit potomka v jeho pravu na povinny dil 1ze mit jasné za to,
Ze jeho Uamyslem zcela jisté nebylo, aby tento potomek dédil v plném rozsahu,
nebude-li vydédéni shledano platnym. Nicmén¢ jakykoliv jiny vyklad neni mozny,
resp. by byl v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 11), ktera dédéni
zarucuje.?t*

Zasada ,Ignorantia iuris non excusat.“ neboli ,Neznalost zakona
neomlouva.” plati i v tomto ptipadé. Osobam, které maji v amyslu néjakou takovou

listinu sepsat, nelze nic jiného, nez doporugit, aby se informovaly u odbornika

212 srov. FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 429. ISBN 978-80-7400-570-1.

213 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 24-25. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

214 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 429. ISBN 978-80-7400-570-1.
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znalého dédického prava nebo aby tyto listiny sepsaly pfimo u notéie. Pouze tak
mohou mit relativni zaruku toho, Ze bude potizenim prohlaSeni o vydédéni
dosaZzeno pozadovaného vysledku. Samoziejmé, Ze ani prohldSeni o vydédéni
sepsané u notaie neni vzdy 100% zarukou pozadovaného vysledku. Je-li vysledek
klientova imyslu nejisty, je s tim minimalné obezndmen a ma moznost pro ptipad,
kdy by bylo vydédéni shledano neplatnym, o svém majetku pofidil i jinak. Tim je
mysleno bud’ potizeni jeSté za Zivota (napf. pievod majetku darovaci smlouvou
na zustavitelem uréenou osobu) nebo sepsani dalSi listiny pro piipad smrti,

kterd alesponi minimalizuje majetek, ktery potomek nabyde (viz dalSi podkapitola).

6.5.2 Zustavitel vedle prohlaseni o vydédéni poridil jiné porizeni pro pripad
smrti, zejmena zavét’ nebo dédickou smlouvu

Oproti piedchozi situaci, kdy zastavitel vedle prohlaSeni o vydédéni
neporidil jinak pro ptipad svého Gmrti, je tato situace o néco priznivejsi,
resp. alespon ¢asteéné chrani puvodni zustavitelovo prani ¢i zdmer, aby jeho
potomek nenabyl z pozastalosti nic nebo jen pouhy zlomek toho, co by mu jinak
ze zékona nalezelo, a to pro pripad, kdy by bylo prohlaseni o vydédéni po smrti
zustavitele prohlaSeno za neplatné.

Dojde-li ke zneplatnéni zistavitelova prohléSeni o vydédeéni a existuje-li
napi. platna zavét', ve které zastavitel povolavéa za dédice veSkerého svého majetku,
ktery ke dni svého uamrti zanechd, jinou osobu nebo osoby, neZz neplatné
vydédéného potomka, hledi se na tohoto potomka jako na opominutého dédice
a dédictvi nabydou zavétni dédici. Takto opominuty potomek méa narok na svuj
povinny dil. Pfedpoklada se vSak aktivni jednani ze strany opominutého dédice,
tj. uplatnéni jeho préva na povinny dil v ramci fizeni o pozistalosti. Lze vSak
predpokladat, Ze ten tak uginil, pokud jiZ uspéSné napadl zastavitelovo prohlaseni
0 vydédeni. Nepominutelny dédic muZe uplatnit své pravo na povinny dil
také po skonceni pozastalostniho fizeni Zalobou u soudu.

Situace vSak muze byt komplikovangjsi. Poridi-li zastavitel prohlaSeni
0 vydeédeni, které bude neplatné (pozn. hledi se na ngj, jakoby neexistovalo) a bude-

li existovat soucasné zavet, ve které je potomek opominut (pozn. a nejedna
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se souc¢asné o vydeédéni ml¢ky dle ustanoveni 8 1651 odst. 2 Ob¢Z), ma opominuty
potomek moznost, s piihlédnutim ke konkrétnimu piipadu, uplatnit své pravo
na povinny dil nebo namitat v rdmci sporu o dédické pravo neplatnost zavéti.
O neplatnou zaveét se napiiklad jedna tehdy, neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok
byla potizena a potidil-li zustavitel vice zavéti, které si odporuji, nebo zavisi-li jinak
pravni Ucinky zavéti na urceni doby jejiho potizeni (8 1494 odst. 1 Ob¢z)
nebo poridil-li zavét zustavitel, ktery je nesvépravny (8 1525 Ob¢Zz). Od vysledku
sporu o dedické pravo, resp. od vyieSeni otazky, zda je zavét platné ¢i neplatna,
se odviji mozné naroky opominutého dédice. Je-li zavét platna, ma opominuty
dédic pravo pouze na povinny dil. Je-li zavét' neplatnd, budou dédici v fizeni
0 pozustalosti dédit podle zakonnych dédickych tiid, a protoZze nepominutelny
dédic patti vzdy do prvni tridy dédica (8 1635 Ob¢Z), bude mu naleZet zakonny
dédicky podil na pozustalosti, piipadné se stane jedinym dédicem.

| ptes to, Ze v pripadé neplatného prohlaseni o vydédéni za soucasné
existence zavéti (pozn. za piedpokladu, Ze je zavét platna) nedojde k Uplnému
vylouceni potomka z jeho dédického prava, resp. neni mu odepieno jeho pravo
na povinny dil 2> | a nabyde z pozustalosti zakonem stanovené minimum,
tj. povinny dil, nestane se oproti ptipadu uvedenému v predchozi podkapitole
dédicem celého zdkonného dédického podilu, ktery predstavuje o poznani vétsi ¢ast

pozistalostniho majetku, ne-li celou pozustalost.

6.6  Ustanoveni § 1646 Ob¢Z a jeho vyklad

Pied vykladem samotného ustanoveni § 1646 Ob¢Z je vhodné piipomenout
znéni ustanoveni § 1484 odst. 1 Ob¢Z, ktereé fika:
»Dedického prava se lze predem z7ici smlouvou se zistavitelem; neni-li jinak
ujednano, pusobi zeknuti i proti potomkizm. Kdo se ziekne dédického prava, ziika
se tim i préva na povinny dil; kdo se v3ak zi‘ekne jen prava na povinny dil, neziik&

se tim prava z dédické posloupnosti.*.

215 Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6.5.1919, Rv | 221/19,
[VaZny 169].
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Z tohoto ustanoveni obc¢anského zakoniku je ziejmé, Ze nepominutelnému
dédici nalezi jak pravo na povinny dil, tak i dédické pravo, neboli pravo
na pozustalost ¢i pomérny podil z ni. Jedna se tedy o dvé samostatna opravnéni
dedice, se kterymi ma volbu nakladat, resp. kterych se muze ziici ¢i je odmitnout
a je pouze na jeho vili, o kterém tak ugini.?®

Problém vSak vyvstane pii vykladu textu zakona obsazeném v ustanoveni
8§ 1646 odst. 1 véta prvni Ob¢Z, které stanovi, Ze:

»Z& zakonnych duivodi Ize nepominutelného dédice vydédenim z jeho prava
na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit.”.

Tato ¢ast ustanoveni o vydédéni hovoti pouze o vylouceni nebo zkraceni
nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil. V dalSich ¢astech oddilu
0 vydédeni viak zakonodarce hovoti o vydédeni bez dalSiho, coZ pusobi rozpolcené
a téZko s jistotou z textu zdkona doslovné vyloZit, zda se institut vydédeni tyka
pouze prava nha povinny dil nebo také dédického prava.

Autoii komentaie k obéanskému zékoniku soudi, ,,ze zdkon predpoklada,
Ze zustavitel vydedi nepominutelného dedice a ustanovi dedicem nekoho jiného,
a to bud’ soucasné s vydédenim, nebo nekdy jindy. Pokud bychom prijali doslovné
text prvni vety odst. 1, a tedy kdyby zistavitel vyloucil nepominutelného dédice
pouze z jeho prava na povinny dil, bylo by mozno z tohoto dovodit, Ze mu ponechal
dedické pravo, coz by se zcela minulo s podstatou institutu vydédeni, jehoZ smyslem
je nepripustit, aby nepominutelny dedic dedil, a nepripustit ani, aby mél pravo
na povinny dil, protoZe k tomu ma zuistavitel zakonné divody vydedeni.“. Zakon by
tak ve své podstaté nutil zustavitele, aby za Gcéelem dosaZzeni poZadovaného
vysledku (celkového nebo c¢aste¢ného vylouceni potomka z prava dédit), sepsal
vedle prohlaseni o vydédéni soucasné nebo pozdéji zejména zavet, kterou by
veSkery svij majetek odkazal jinym osobam, nez vydédénému potomku,
aby nezustal Zadny majetek, ktery by mu podle zakonné dédické posloupnosti mohl
pripadnout.?t’

Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dob¢ neexistuje platna judikatura soudu,

ktera by vyklad ustanoveni 8 1646 Obc¢Z teSila a vzhledem k samotné podstaté

216 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 357. ISBN 978-80-7478-369-2.
217 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 358. ISBN 978-80-7478-369-2.
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institutu vydédeéni, ja osobné se piiklanim k nazoru, Ze text tohoto ustanoveni
zakona by se mél vykladat ucelove, tedy jaky je smysl institutu vydédeéni. Pokud
tedy zustavitel potomka platné vydédi, mél by tento pozbyt prava jak na povinny
dil, tak na dédické pravo a nemél by vysledné dédit niceho, nebyl-li na svém pravu
dédit pouze ¢aste¢né zkracen.

Ackoliv mij shora vyi¢eny ndzor na vyklad ustanoveni o vydédéni je zcela
odlisny, domnivam se, Ze do doby, neZ bude tato problematika vyieSena, bude
ustanoveni § 1646 Ob¢Z vykladano dle jazykového vykladu textu zakona
a nepominutelny dédic tedy bude vylou¢en pouze z prava na povinny dil. Je proto
velmi daleZité, aby si byly osoby, jeZ hodlaji sepsat prohlaseni o vydédéni, této
skute¢nosti védomy, idedlné aby vyhledaly odbornou pravni pomoc pii sepisu
takoVvé listiny.

6.7  Predpoklady vydédéni

Ustanoveni § 1646 odst. 1 véty druhé Ob¢Z vymezuje davody, na zékladé
kterych maZe zustavitel platné vydédit nepominutelného dédice. Témito davody
jsou:

a) nepominutelny dédic neposkytl zastaviteli potiebnou pomoc v nouzi,

b) nepominutelny dédic o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by
projevovat mél,

c) nepominutelny dédic zustavitele byl odsouzen pro trestny ¢in spachany

za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze,

d) nepominutelny dédic vede trvale neziizeny Zivot,
e) nepominutelny dédic je nezpusobily dédit,
f) nepominutelny dédic je zadluZzen nebo si poc¢ina tak marnotratné, Ze tu je

obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil.

Zakon stanovi, Ze vydedit Ize ze zakonnych davodu pouze toho, kdo je
zustavitelovym nepominutelnym dédicem. V tomto sméru nedoslo oproti piedchozi
pravni Upravé institutu vydeédéni k Zadné zméné. Také vycet davodu zustava
taxativni. Zmeénu vSak Ize zaznamenat v ustanoveni § 1648 Ob¢Z, ze kterého jasné

vyplyvd, Ze zakon zuastavitele nenuti k tomu, aby v prohlaSeni o vydédéni uvadél
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divod vyd&déni, coz ObeZ 1964 pod sankci neplatnosti vydédéni vyZzadoval.?!8
Problematika prohlaseni o vydédéni bez uvedeni dtivodu vydédéni je blize popsana
v kapitole 6.10.2.

Obcansky zéakonik piinesl dal$i vyznamnou zménou oproti Uprave obsazené
v Ob¢Z 1964. Podle piedchozi pravni Upravy nemél zastavitel moznost vydédit
potomka platné ze zadkonem stanoveného divodu, ktery nastal teprve v budoucnu,
ackoliv bylo ziejmé, Ze knapInéni toho kterého divodu vydédéni potomek
sméfuje.?® K platnému vydedéni bude dle soucasné pravni Gpravy dostacujici,
pokud se prokaZe, Ze k zdkonnému davodu vydédéni nepominutelného potomka
doSlo treba i vden smrti zustavitele (dle piedchozi Gpravy musel byt davod
vydédéni naplnén jiz v den sepsani listiny o vydédeéni).??° Toto je z mého pohledu
jedna z pozitivnich zmén v tomto institutu préva, nebot” je bran ohled na situace,
kdy je evidentni, Ze potomek intenzitou svého jedn&ni smétuje Kk naplnéni
zakonneho dtvodu pro vydédeéni, které vSak v dobé sepisu prohlaSeni o vydédéni

jesteé nedosahuje poZzadované intenzity.

6.8  Jednotlivé diavody vydédéni

6.8.1 Nepominutelny dédic neposkytl zastaviteli potfebnou pomoc v nouzi

Neposkytnuti potiebné pomoci zastaviteli v nouzi ze strany potomka
je prvnim dtivodem vydédéni uvedenym v ustanoveni § 1646 odst. 1 Ob¢Z. Ackoliv
zakonodarce navazal na Gpravu obsaZzenou v Ob¢Z 1964, doSlo k podstatné zméné
formulace tohoto ustanoveni. Puvodni znéni bylo formulovano takto: ,,Potomek

v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli pot/ebnou pomoc v nemoci,

218 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 11. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

219 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 673-674, ISBN 978-80-7208-922-2.

220 S\VOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 11. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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%24

ve stdi nebo v jinych zavainych pripadech®. ?2! Otazkou je, zda byl zamer
zakonodarcu nahradit pojmem ,,v nouzi* puavodni formulaci ,,v nemoci, ve stafi
nebo jinych zavaznych pripadech* a sou¢asné pod tento pojem subsumovat i jiné
ptipady, které Ize za pomoc v nouzi povazovat. Zakonodarce se ziejme inspiroval
Upravou zakotvenou v obecnem zdkoniku obéanském, ktery také uvadél jako jeden
z dtivoda vydédéni pripad, kdy dit¢ zanechalo zastavitele v nouzi bez pomoci.
Autofti komentaie OZO vysvétluji pojem ,,v nouzi tak, Ze se ,,nouzi* mini nejenom
nouze penézita, ale i situace, kdy nepominutelny dédic opusti zustavitele,
ktery potiebuje jeho pomoc, nebo kdyZz nesplni svoji zdkonnou vyZivovaci
povinnost, anebo také, pohlédneme-li na situaci z lidského hlediska,
kdyz by nepomohl zistaviteli v nouzi, o které védél a umysing tak neuginil.??
V pravnické literatuie, konkrétné v knize Dédické pravo v praxi, nalezneme pojem
»,houze“ vymezen takto: ,,Pod slovem ,,nouze* nelze rozumet jen nuzotu, chudobu,
stradani nebo bidu v materialnim slova smyslu (naps. zistavitel nema dostatek
financhich prostredkii na své Zivobyti, popripadé neni jiZ zcela sobéstacny a neméa
dostatek financnich prostredk:i na Uhradu pobytu v zarizeni socialni péce), rozumi
se tim i riazné kritické ¢i vypjaté Zivotni situace (naps. miiZe jit o dlouhodobou
hospitalizaci ¢i rekonvalescenci, anebo o psychicky stav po umrti nékoho blizkého,
na kterého byl zistavitel citovée vazan, anebo o stav po Zivelné pohromeé,
v jejichz dusledku zistavitel neni s to si sam bez cizi pomoci obstarat své zakladni
potreby vlastnimi silami). Stejné tak dobse se tim miizZe ale rozumet i to, Ze zistavitel
je s ohledem na sviij vek méné pohyblivy, potiebuje pravidelné dojizdet za lékarem,
na nakupy apod. a neni toho schopen poskytnout ¢i zajistit svému predku adekvatni
potrebnou pomoc a zistavitel takto nabizenou pomoc neodmitne. 223,

V podstaté nedo$lo co do obsahu a smyslu tohoto ustanoveni o vydédéni
k Zadné zmeéné a bude tedy mozné aplikovat judikaturu soudi z doby platnosti

predchozi pravni Gpravy.

221 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 360. ISBN 978-80-7478-369-2.

222 ROUCEK, Frantisek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentéaik ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 440. Komentate velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

223 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 12. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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Zakladni predpoklady pro to, aby mohl zustavitel jako davod vydédéni
uvést ,,neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi* jsou tti, a to:
a) zustavitel se ocitl v nouzi,
b) potiebuje objektivné pomoc,
c) potomek meél objektivné moznost se dozvédét o zastavitelové nouzi

a objektivné byl schopen mu pomoci.??*

V kazdém konkrétnim piipad¢ je tieba posoudit divody, na zakladé kterych
potomek pomoc zustaviteli neposkytl. Jinak se ziejmé bude pohliZzet na situaci,
kdy potomek bydlici ve stejném bytovém dome jako zustavitel a potomek bydlici
v zahrani¢i nepecuje 0 nemocného zustavitele. Obdobné bude rozdil
mezi potomkem, ktery se té8i plnému zdravi a potomkem, ktery je sdm vazné
nemocen, a z toho duvodu nemaZze zastaviteli pomoc poskytnout. Nemén¢ dualezité
je, zda zastavitel pomoc, ktera mu byla ze strany potomka nabizena, neodmitl.

Existence potieby pomoci zustavitele je dalSim predpokladem,
u n&ho? je nutné zkoumat, zda byl napIn&n.??® Relevantni pro posouzeni je zejména
objektivni hledisko, nebot’ lidé jsou mnohdy ovlivnéni svymi emocemi a maji
tendenci chovat se ukiivdéné za néco, co oni sami posuzuji jinak, nez by tak
posoudil nezainteresovany pozorovatel. Bude-li tedy o ztstavitele pe¢ovano jeho
manzelkou a dalSimi détmi a vydédény potomek si bude védom toho,
Ze je o zustavitele postardno a nebude-li takové jedndni potomka povaZzovano
jako jednani proti dobrym mravam, bude vydédéni tohoto potomka s vysokou
pravdépodobnosti neplatné. A¢koliv pojem dobré mravy z textu zakona jiz vypadl,
i nadale Ize piedpokladat, Ze soudy budou pti posuzovani platnosti vydédeni
pohliZzet na tuto diivéjSi podminku pro platné vydédéni. Pro Uplnost Ize uvést,
7e Ustavni soud vylozil pojem ,dobré mravy“ vnalezu Ustavniho soudu
ze dne 26. Gnora 1998 sp. zn. 11. US 249/97 takto: ,,"Dobré mravy" jsou souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichZ dodrzovani je mnohdy
zajiSrovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
morélnimi  zadsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont,

ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt

224 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 12. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

225 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické prévo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 97. Praktik. ISBN 978-808-7212-790.
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posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném
misté a ve vzajemném jednani Ucastniki pravniho vztahu.*2?°,

Posledni podminkou pro platné vydédéni uvedenim tohoto davodu
je objektivni moznost potomka dozveédét se o zastavitelové nouzi a objektivni
moznost byt zustaviteli schopen pomoci. Jako piiklad lze uvést situaci,
kdy potomek odjede na delSi ¢as pracovné do zahrani¢i, kde je z technickych
duvoda neschopen komunikace na dalku. Logicky a spravedlivé samoziejmé nelze
tohoto potomka po pravu vydédit, nebot’ nemél moznost zjistit, Ze se zistavitel
v nouzi ocitl, a i kdyby, tézko by mu svoji pomoc mohl poskytnout. Vzdy bude
nutné jednotlivé pripady posuzovat individualné a hledét na vSechny okolnosti

ptipadu.

6.8.2 Nepominutelny dédic o zistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky
by projevovat mél

Tento divod vydédéni nenalezneme ani v textu obecného obcanského
zakoniku, ani jej neznala osnova ¢eskoslovenského obéanského zdkoniku. Jedna
se opét o duvod vydédéni, ktery byl v podstaté piejat z piedchozi pravni Gpravy,
konkrétné z ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) Ob&Z 1964. %7 Doslo
pouze ke zméné formulace, kdy pavodni text znéjici: ,,Zustavitel mize vydedit
potomka, jestlize o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mel.“ byl nahrazen timto znénim: ,,Nepominutelny dedic
0 zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mel.“.

Jedna se o duvod vydédéni velmi abstraktni, téZko definovatelny a s tim

souvisi i ¢asté obtiZze pfi interpretaci i aplikaci. Nicmén¢, pravé pro abstraktnost

226 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 11. US 249/97, uvetejnénym pod ¢&. 14 Shirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 1998.

221 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 361. ISBN 978-80-7478-369-2.
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tohoto ustanoveni se zastavitelé mnohdy k tomuto davodu pro vydédéni potomka
uchyli.2%8
Opét je podstatné, aby pii posuzovani, zda potomek skute¢né naplnil svym
jednanim tento diavod pro platné vydédéni, bylo na kazdy ptipad nahliZzeno
individualng, tzn., aby bylo prihlizeno ke vSem okolnostem pripadu. Je nutné vzit
Vv potaz, zda potomek skute¢né neprojevoval opravdovy zdjem o zastavitele nebo
se pouze jednalo o zkresleny, subjektivni pohled ztstavitele. Na druhou stranu je
nemén¢ podstatné, zda sdm zustavitel projevoval zajem o svého potomka. NotaF
se v praxi ¢asto setkava s klientem — zastavitelem, ktery Zada o sepis prohlaseni
0 vydédeéni s uvedenim tohoto duvodu a jako vysvétleni, v ¢em spociva potomkav
nezajem o jeho osobu, je mu sdéleno, Ze se napi. vice nez 20 let nevidéli, Ze jej
potomek nekontaktuje, nestara se 0 n¢j, neprojevuje zajem o jeho zdravi. Na otazku,
zda on sam projevil jakoukoliv snahu o kontakt se svym potomkem, dostane notar
mnohdy negativni ¢i neur¢itou odpovéd’. Rodice ¢asto zapominaji, Ze vztah
mezi détmi a rodi¢i neni jednostranny a Ze i rodi¢e by méli projevovat aktivni zgjem
0 své potomky.??° Bude-li se tedy jednat o situaci podobnou této, nelze tvrzeni
zustavitele, Ze 0 néj potomek neprojevoval opravdovy zajem, povaZzovat za duvod
pro platné vydédéni. Tento ndzor vyplyva zejména z rozhodovaci praxe soudu,
ktera ftika: ,Jestlize potomek trvale neprojevuje o zistavitele zajem proto,
Ze zustavitel neprojevoval zajem o potomka, nelze bez dalSiho dovodit,
Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydedeni.#°.

Je zapotiebi pti posouzeni také piihliZzet k tomu, zda ztstavitel potomkovi
vubec umoznil, aby o né&j zajem mohl projevit. Nelze tedy piipustit, aby mohl
zustavitel timto zptsobem vykonstruovat davod pro platné vydédéni potomka,
ackoliv mél tento potomek veSkerou snahu byt se zastavitelem v kontaktu
a projevoval o n¢j zajem.

MuzZe také nastat situace, kdy nepominutelny dédic nevi, kdo je jeho otec
¢i matka, nebo oba dva. Zlogiky véci tedy nelze po potomkovi spravedlivé

pozadovat, aby projevoval zadjem o nékoho, koho nezna, ba dokonce ani nevi,

228 KOCOURKOVA, Lucie: Trvalé neprojevovani opravdového zajmu. Epravo.cz. [online].
Epravo.cz, a.s., 19.4.2013. [cit. 8.9.2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/trvale-
neprojevovani-opravdoveho-zajmu-90322.html.

229 Srov. ustanoveni § 858 Ob¢Z.

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2447/2012.
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kdo to je a zda je vibec naZivu. Je-li si ztstavitel védom toho, Ze néjaky takovy
jeho potomek existuje, nemuze jej platné vydédit s uvedenim dtvodu, Ze 0 n¢j
potomek neprojevuje opravdovy zajem.

Co si vSak miZzeme pod pojmem ,,opravdovy zajem* predstavit? Je tieba
tento pojem opét posoudit individualné s ohledem na konkrétni pripad. Mezilidské
vztahy jsou komplikované a v riiznych rodinach budou rodinné zvyklosti odlisné,
v nékterych vyrazné. Autoti Dédického préva v praxi uvadi, Ze chovani potomka
bude podrobeno urcitému testu, kdy bude zkouman jak objektivni prvek (obecné
zasady slusnosti), tak subjektivni prvek (urcité zvyklosti, ndboZenské zalozZeni
rodiny zastavitele, zajem zistavitele na udrZeni Uzkych rodinnych vztaha apod.).
Ackoliv bylo ze znéni tohoto duvodu vydédéni vypusténo slovo ,trvale®,
Ize predpokladat, Ze i nadale bude pii posouzeni tohoto davodu vydédéni soudem
vyZzadovano, aby k jednani potomka dochazelo po delSi ¢asovy Usek, nikoli pouze
kratkodobg.?!

Potomek miiZe neprojevovat opravdovy zajem jak nekonanim, tj. pasivnim
pristupem k zistaviteli apod., coZ byva nejcastéjsi pripad, tak i aktivnim jednanim.
Tento zaver dovodil Nejvyssi soud v rozsudku NS 21 Cdo 688/2006, kdyz fekl, Ze:
~okutecnosti oduavodsnujici zaver, Ze potomek o zuistavitele trvale neprojevuje
opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat
jak v pasivite (nezajmu) potomka ve vztahu k zistaviteli, tak také v chovani,
kterym potomek sice o zustavitele zajem  projevuje, ovSsem  zpuisobem
neodpovidajicim /adnému chovéni potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad
zpiisobem trvale prekracujicim zasady spolecenské slusnosti.“ 232, Dostatedns
vystiznym prikladem chovéni potomka, které se pti¢i fddnému chovani potomka
vigi rodici, nalezneme v pravni vété, kterou vyikl Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku soudu z roku 2008: ,,1 ndvrh na zahdjeni 7izeni o zbaveni zpisobilosti
zustavitele k pravnim tkonzm, je-li podan jeho potomkem nikoliv v imyslu chranit
zustavitelovy zajmy, muze byt, sohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
kvalifikovan jako chovani neodpovidajici 7adnému chovani potomka Kk rodici,

231 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 13. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

232 Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, uvetejnény v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 111, roénik 2007 a ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 8, ro¢nik
2008.
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tedy chovani odivodsiujici vydedeni ve smyslu ustanoveni 469a odst. 1 pism. b)

ob¢. zak.““?%,

6.8.3 Nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny ¢&in spachany
za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze

Jedna se o divod vydédéni, ktery byl s pfichodem souc¢asné pravni Gpravy
obc¢anského prava nejvyraznéji zménén oproti piedchozi pravni Upraveé zakotvené
v ustanoveni § 649a odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z 1964 a zngjici takto: ,,Zustavitel maize
vydeédit potomka, jestlize byl odsouzen pro Umysiny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméne jednoho roku.“. Formulace tohoto divodu vydédéni byla
v Ob¢Z 1964 velice jednoznac¢na a zaroven velmi piisné.

Duvodova zprava pomérné podrobné hovoii o historickém vyvoji tohoto
ustanoveni a jeho zménach. Obcansky zékonik se navraci k mySlence moralni
taxace, na které byl postaven i ndvrh ceskoslovenského obcanského zékoniku
z roku 1937. Tato zména, resp. navrat k tomuto znéni, je odiavodnén tim, Ze davod
vydédeéni pro spachani umysiného trestného ¢inu s odsouzenim Kk trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku nevhodné rozSifuje moznost zistavitele
vydedit potomka, ackoli nekteré piipady trestnych ¢int nikterak nezasahuji
do rodinnych vazeb a rodinné cti. Navic, dojde-li k potrestani potomka tim,
Ze je odsouzen k odnéti svobody, jedna se do jisté miry o dostatecné potrestani
za jeho skutky. Davodova zprava doslovné fika: ,,Pevna hranice vazana na ulozeni
trestu odneti svobody pro umysiny trestny ¢in v trvani jednoho roku, vloZena
do zakonného textu dodatecné, je v kontextu evropskych Uprav zcela neobvykla
a umoznuje zustaviteli vydedit nepominutelného dédice i z divodu, ktery nema
zadné moralni opodstatneni — zvlaste v té souvislosti, Ze osnova dava zistaviteli

moznost zkrétit povinny dil nepominutelného dedice, je-li zletily, az na jednu

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.
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ctvrtinu. Nelze navic prehlizet, Ze pachatel trestného cinu je predne sankcionovan
jinak.“234,

V souc¢asné dobé¢ jiz nebude mit vliv, zda se potomek dopustil umysiného
¢i nelmysiného trestného cinu, ani jaky trest a v jaké vySi mu za jeho ¢in byl
ulozen.

Aby mohl zustavitel nepominutelného svého potomka platné vydédit
s uvedenim tohoto duvodu, je nutné, aby byly spinény tyto dvé podminky:

a) nepominutelny dédic byl odsouzeny pro trestny ¢in, pricemzZ dle soucasné
pravni Upravy jiZ neni vyZadovano, aby se jednalo o imysliny trestny ¢in,

b) trestny ¢in byl spachan zpasobem, ktery svédéi o zvrhlé povaze
nepominutelného dédice.z®

JiZz v kapitole 5.2.1 je k otdzce spachani umyslIného trestného ¢inu ze strany
dédice feceno, Ze soudni komisat, resp. pozustalostni soud, je dle ustanoveni § 135
odst. 1 OSR ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 ZRS véazan rozhodnutim trestniho
soudu. Vé&zanost soudniho komisaie rozhodnutim trestniho soudu platila
také za G¢innosti Ob¢Z 1964. Nedo$lo tedy vtomto sméru k Zadnym zménam.
Podstatnou zménu vSak lze zaznamenat ve druhé shora uvedené podmince.
Vzhledem k tomu, Ze se pojem ,,zptisob svédéici o zvrhlé povaze nepominutelného
dédice* v naSem pravu objevuje poprvé, neexistuje Zadna judikatura, ktera by tento
pojem definovala. Lze piedpokladat, Ze na odpoveéd na otdzku, jakym zpasobem
musi potomek spachat trestny ¢in, aby byla jeho povaha povazovana za zvrhlou,
budeme muset n¢kolik let vyckat.

Tvarci nového obcanského zakoniku se domnivaji, Zze zvrhlou povahu
projevi pachatel, pokud spacha naptiklad néktery z téchto ¢int: chladnokrevna
loupeZ, vrazda, znasilnéni, kuplitstvi, kruté utyrani zustavitelova zvirete. Naopak
pod tento davod vydédéni nebude mozné podradit trestné ¢iny, jako jsou hospodska
rvacka, exces z nutné obrany vysvétlitelny Gzkosti napadeného, kradez z hladu,
neopravnéné uzivani nemovitosti apod.?®. Vylougeni trestnych ¢ind, které jsou

z pohledu dédického prava ¢i z pohledu zustavitele a rodinnych vztaht méné

234 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 672, ISBN 978-80-7208-922-2.

235 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 14. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

236 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 671-672, ISBN 978-80-7208-922-2.

112



zavazné nebo dokonce nepodstatné, Ize povazovat za pozitivni zménu. Davod
vydédéni by mél vzdy smérovat vaci takovému potomkovi, ktery svym jedndnim
sméiuje jakymkoliv zpasobem, i tieba neptimo, proti osobé zustavitele. Duvodova
zprava uvadi, Ze zvrhla povaha pachatele by se méla, ba dokonce musi posuzovat
nejen z hlediska obecné moralky, ale zejména s ohledem na to, jakym zpasobem
se trestny ¢in nepominutelného dédice dotyka cti zustavitele nebo cti jeho rodiny.
Z tohoto divodu maZe zustavitel stéZi vydeédit svého potomka za spachéni trestného
ginu, kterého se sam dopustil.?%’

Z pohledu procesniho préva, zejména z pohledu tizeni o pozistalosti, bude
vyklad tohoto ustanoveni a na ném postavené prohl&seni o vydédéni ¢init znacné
problémy. Duvod je zcela jasny, jak jiz bylo poznamenano drive, nelze se opfit
o ustaleny vyklad soudu. Ackoliv se domnivadm, Ze soucasna pravni Uprava lépe
vystihuje podstatu tohoto institutu, dojde ziejmé k narastu pripadi, kdy nebude
soudni komisai schopen sam posoudit, zda k napInéni tohoto davodu vydédéni
do3lo ¢i nikoli, a odkédZe v souladu s ustanovenim § 170 odst. 1 ZRS toho
z ucastnika, jehoz dedické pravo se jevi se zretelem k okolnostem piipadu jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Ocitame se v obdobi, kdy ndm zékon
anisoudy v mnoha piipadech neposkytuji pravni jistotu vysledku sporu,
nebot’ obdobné véci prozatim rozhodovany nebyly a vyklad textu zakona muze byt
v nékterych pripadech zna¢né rozdilny.

Prokazovani prvni zuvedenych podminek se zda byti jasné,
a to predloZenim pravomocného rozsudku soudu a nasledné vypisem z rejstiiku
trest. MuZe vSak nastat situace, kdy odsouzeny potomek vyuZije mimoiadného
opravného prostiedku v ramci fizeni, v némz byl odsouzen s tim, Ze v ptipadé jeho
uspéchu bude zprostén obZaloby a tim dojde k zaniku prvni podminky vydédéni
z dtivodu dle ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. c) Ob¢Z. Nebo také muZe odsouzeny
potomek po splnéni zadkonnych poZadavki pozadat o zahlazeni odsouzeni,
kdy se na pachatele hledi jako by nikdy odsouzen nebyl, a tim u této osoby téz dojde
k vymazu zéznamu o odsouzeni z rejstiiku trestt. Situaci, kterd nastdva v prvnim
ptipadé, je nutné rozliSovat sohledem na okamZik, kdy dojde ke zprosténi

obZaloby. Stane-li se tak pted skoncenim fizeni o pozistalosti, nebude notéf

237 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 672, ISBN 978-80-7208-922-2.
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k vydédeni prihlizet a potomek, ktery byl zprostén obZaloby, se stane dédicem.
Jinak tomu bude, pokud bude potomek zprostén teprve poté, kdy dojde
k pravomocnému skonceni tizeni o pozastalosti. Z nepravem vydédéného dédice
se stava deédic opravnény s pravem na vydani dédického podilu nebo povinného
dilu od téch osob, které deédictvi nabyly.

Opravnénému dedici nalezi zdkonna ochrana. Novy obcansky zédkonik
se odklonil od trileté promlceci Ihaty opravnéného dédice na vydani dédictvi (8 150
Ob¢Z 1964 ve spojeni s § 485 a nésl. Ob¢Z 1964), jejiz pocatek predstavoval den,
kdy rozhodnuti o dedictvi nabylo pravni moci. Davodova zprava k ustanoveni
§ 614 Ob¢Z uvadi, Ze se jednalo o pravni védou casto kritizované ustanoveni
zakona, které se v evropském pravnim prostiredi objevovalo jen vyjime¢né a svym
obsahem bylo v rozporu se zasadou, podle které je viastnické pravo nepromicitelné.
Zakon vychazi z toho, Ze osoba, které nalezi dédické pravo, je dédicem a ve vztahu
k jeho dédickému podilu na pozuastalosti je nutné jej povazovat za vlastnika.
Z toho je dovozovéno, Ze také pravo opravnéného dédice je pravem vlastnickym
a jako takové je nepromlcitelné (§ 614 ObcZ).2® Ztoho vyplyva, Ze smrti
zustavitele prechdzi pravo na vydani dédictvi na pravého dédice. Stane-li
se dédicem osoba, ktera se jim stat neméla, bude na ni nahlizeno jako na drZitele.
Zakon rozliSuje drzbu na poctivou a drzbu nepoctivou (ustanoveni § 992 Ob¢Z).
Bude-li nepravy dédic v poctivé drzbg, dava mu zakon moznost vlastnické pravo
vydrZet. V takovém piipadé ma pravy dédic moznost domahat se vydani dédictvi
pouze do doby, nez dojde k vydrZeni vlastnického prava nepravym dédicem?®.
V opac¢ném pripadé, tedy v pripadé, kdy je nepravy dédic nepoctivym drzitelem,
muze pravy dédic poZadovat vydani dédictvi po nepravém dédictvi kdykoliv
(srov. s ustanovenim § 1089 odst. 1 Ob¢Z).

Porovnanim soucasné pravni Upravy slouzici k ochrané opravnéného dédice
s predchozi pravni Upravou opét zjistime, Ze i vtomto pFipadé doSlo k vyznamné
zméné. Obc¢ansky zékonik z roku 1964 oproti Ob¢Z ptimo zakotvoval ve svém
ustanoveni § 485 a nésl. institut ochrany opravnéného dédice.

238 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 269, ISBN 978-80-7208-922-2.
239 pozn. Vydrzeci doba je upravena v ustanoveni § 1089 a nasl. Ob¢Z.
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6.8.4 Nepominutelny dédic vede trvale nez¥izeny Zivot

Jedna se duvod vydédéni, u kterého nedo$lo vyjma slovosledu k Zadné
zméné oproti pravni Upraveé zakotvene v ustanoveni 8 469a odst. 1 pism. d) Ob¢Z
1964. Dnes je upraven v ustanoveni 8 1646 odst. 1 pism. d) Ob¢Z. Srovnanim
s pravni Upravou tohoto davodu pro vydédéni obsazenou v obecném zakoniku
ob¢anském zjistime, Ze i ta byla velice podobna soucasné pravni Uprave (8 768
odst. 4 ,vedl-li trvale Zivot pticici se verejné mravnosti“). Lze se tedy ridit
vykladem ustanoveni, které bylo aplikovdno na ptedchozi prévni Upravu,
jakoZz i judikaturou soudu z piedchozich let, ba dokonce judikaturou z obdobi prvni
republiky, kdy Nejvyssi soud dovodil, Ze zpusob Zivota vydédéného potomka,

vrwv e

ktery se pti¢i podle vSeobecnych nézort dobrym mravam, aniZz by jeho zptsob
Zivota vyvolaval opravdové verejné pohorseni, je davodem pro vydédéni. 24
Nejvy3si soud Ceské republiky tiké, Ze ,za vedeni neziizeného Zivota ve smyslu
ustanoveni §469a odst. 1 pism. d) ObcZ 1964 lze oznacit takové chovani,
které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi
mravy. O trvalé vedeni nezrizeného Zivota pak pijde vtakovych pripadech,
kdy chovani vydedeného bude vykazovat zndmky kontinualnosti (tedy nikoliv jen
nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude moZné
ocekdvat navrat kbeinému zpuasobu Zivota tak, jak je vniman vetSinou
spolecnosti.“#!. Z této pravni véty vyicené Nejvy$$im soudem je téZ ziejmé,
Ze prvek dlouhodobosti a stabilnosti jednani potomka je vyZadovan a neni
dostacujici, pokud se potomek ojedinéle zachova zptsobem, ktery je spole¢ensky

nepiipustny ¢i ktery spole¢nost né¢jakym zpusobem pobutuje.

240 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 15. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13.4.1929, sp. zn. Ry 1 921/28,
[Vazny 8879].

241Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010, uveiejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 66, ro¢nik 2012.
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Jak jiz bylo fe¢eno, ze shora uvedené judikatury soudu vyplyva, Ze obdobné
jako v pripadé, kdy je nepominutelny dédic vydédén z davodu, Ze o zustavitele
neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél, je i zde vyZadovan prvek
trvalosti takového chovani potomka. Trvalost vedeni neztizeného Zivota potomka
Ize povaZzovat za jednu ze dvou podminek pro naplnéni tohoto davodu vydédéni.

Druhou podminkou je, aby potomek vedl ,,neziizeny Zivot*. Pro posouzeni
pojmu neziizeny Zivot je mozné pouZzit jako hodnotici kritérium dobré mravy.
Pojem ,,dobré mravy* objasnil Ustavni soud, ktery stanovil, Ze: ,,Dobré mravy" jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichZ dodrzovani
je mnohdy zajiSzovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.?*? Chova-li se potomek
dlouhodobé tak, Ze je na jeho chovani spole¢nosti nahlizeno jako na nemoralni,
vybocujici z ramce jakési obecné piedstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy,
dojde k naplInéni davodu pro vydédéni spocivajicim ve vedeni trvale neziizeného
Zivota potomka zustavitele. Autoti komentéaie k obecnému zakoniku obcanskému
uvadi, Ze vede-li potomek trvale neziizeny Zivot, je posuzovan podle obecnych
nazoru, nikoli podle trestniho zakoniku a dale uvadi, Ze postaci, pokud je chovani
potomka schopno obecné pohorseni vyvolat, nebot’ neni treba, aby k pohorSeni
skute¢né doslo.?*®

Budeme-li hovotit o konkrétnim jednéni, které je zptsobilé naplnit tento
divod vydédeéni, muzeme uvést napriklad chorobnou zavislost na pozivani
alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latkach, gamblerstvi, obstaravani
si finanénich nebo jinych prostiedka potiebnych pro Zivot zpasobem,
ktery se neslucuje se zakonem nebo jej obchazi apod. 244

Autofi deédického prava v praxi se domnivaji, Ze neni mozné, aby zistavitel,
ktery sam vede neziizeny Zivot, vydedil svého potomka pro takové chovani, kterého
se sam dopousti. Napiiklad tehdy, kdy chce zustavitel vydédit svého syna

s uvedenim duavodu, Ze syn je tézky alkoholik, ackoliv i sam zustavitel

242 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. I1. US 249/97, [14/1998 USu.].

243 ROUCEK, Frantisek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentéaik ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 440. Komentate velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

244 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 16. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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je alkoholikem. Tento zavér autoti oduvodnuji tak, Ze je v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 Ob¢Z, které fika, Ze ,,Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy“.?* Stimto zavérem se ztotoziuji, nicméné teprve
praxe, resp. vyklad soudu pii aplikaci ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z ve spojeni s timto
ptripadem ukaze, zda Ize dojit k takovému zavéru a konstatovat, Ze vydédéni nebylo

platné.

6.8.5 Nepominutelny dédic je nezpisobily dédit

Zé&konodarci se pii tvorbé ustanoveni 8 1646 odst. 2 Ob¢Z inspirovali pravni
Upravou obsazenou v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811, a to konkrétné
ustanovenim § 770. Chce-li zustavitel vydédit svého potomka z davodu,
Ze je dedicky nezpasobily, odkaZze na tuto skutecnost.?%® Zustavitel maze téz
v prohlaSeni o vydédéni primo urcit nektery z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 1481 Ob¢Z, pro ktery je jeho potomek nezpusobily dédit.?*” Divod zavedeni
moznosti vydédéni potomka dédicky nezputisobilého spociva jak v respektovani
projevu vule zustavitele, tak ve vylouceni spornych ptipadt, kdy neni jiste,
zda zustavitel potomkovi dédicky nezpusobilému jeho poklesek prominul
¢i nikoli.2#8

Podle pravni Upravy Ob¢Z 1964 se mohl dédicky nezpusobily potomek stat
dédicem, pokud mu zustavitel jeho ¢in, ktery nezpusobilost zaklada, odpustil.
Zpusob, jakym zastavitel mohl dédici odpustit, byl zcela ponechan na jeho vili.
Zustavitel mohl dédici odpustit jak vyslovng, tak i konkludentné. A prave
v konkludentnim zpuasobu odpusténi, naptiklad vyiéenim zo¢i do oci,
Ze mu odpousti nebo vlidnym zpisobem chovani zastavitele vaci dédici, tkvél

zasadni problém, nebot’ z takoveho jednani zastavitele nebylo vZdy odpusténi zcela

245 Tamtéz.

248 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 671-672, ISBN 978-80-7208-922-2.

241SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-369-2.

248 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
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patrné, resp. jisté. Problém nastal ve chvili, kdy zustavitel zemiel a dédic tvrdil,
ze mu byly skutky zakladajici jeho dédickou nezpisobilost ze strany zustavitele
odpusteny. Stal-li se vydédény potomek dédicem ¢i nikoliv zaviselo na tom, zda byl
potomek schopen zistavitelovo odpusténi dostate¢né prokazat.

Jednoznac¢né vyslovenou viili zustavitele o tom, ze chce potomka vydedit
pro jeho nezpusobilost byt dédicem, kterd z prohlaseni o vydédéni dédicky
nezpuasobilého potomka jasné vyplyva, Ize povaZovat za pozitivni piinos v pravni
Upravé institutu vydédéni. NeztotoZnuji se sargumentem, ktery byl vyicen
pti tvorbé obcanského zakoniku z roku 1937, a ktery vypusténi divodu vydédeni
pro potomkovu nezpusobilost dédit kdysi odavodnil tak, Ze ,,moZnost takového
vydédeéni je prilis samoziejma®.24°

Martin Sesina vyklada ustanoveni § 1646 odst. 2 Ob&Z jednak ,.tak, Ze chce-
li zistavitel vydedit nezpusobilého dédice, musi byt pro to dan nektery z divodai,
uvedeny v odst. 1, nebo také tak, Ze divody dedické nezpusobilosti, uvedené
v § 1481, jsou samy o sobé i diivody pro vydeédeni*.?>° Textace obecného zakoniku
dedici poslednim porizenim odszat povinny dil také pro takové ciny, které cini dedice
podle 8 540-542 (pozn. duivody dédické nezpusobilosti) nehodnym dédického
prava.“®!,

Uvede-li zastavitel v prohlaSeni o vydédeni néktery z davoda obsaZzenych
v ustanoveni § 1481 Ob¢Z, bude na jisto dano nejenom to, z jakého divodu
si zustavitel preje, aby se jeho potomek nestal dédicem jeho majetku,
ale také skutecnost, Ze mu zistavitel tento jeho &in neodpustil.?®? Nové obgansky
zakonik zastaviteli, ktery chce potomkovi jeho ¢iny odpustit, ukladd povinnost
odpustit nezpuasobilému dedici vyslovné. Je zapotiebi mit také na paméti,

Ze se jedna o jeden z davoda pro vydédéni potomka, a proto odvolani projevu viile

249 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 671-672, ISBN 978-80-7208-922-2.

250 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentéar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-369-2.

251 ROUCEK, Frantisek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentaik ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 437. Komentate velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

252 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-369-2.
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(prohldseni o vydédéni) zastavitele musi splnovat zakonem stanovené nalezitost.
Zmeni-li zastavitel svoji posledni vali a bude-li chtit, aby se jinak dédicky
nezpusobily potomek stal jeho dédicem, bude nutné, aby jednak zruSil svoje
prohldSeni o vydédeni a soucasné aby vyslovné svému potomkovi jeho ¢iny
jeho dédickou nezpusobilost piedstavovala téz listina, ve které zustavitel odvolava
sve prohldSeni o vydédéni. Domnivam se, Ze ano, ale pouze za situace, kdy bude
obsahovat veSkeré naleZitosti, které zdkon pro prohladeni o vydédéni
(resp. prohlaseni o odvolani) stanovi. | kdyby vSak na tuto listinu nebylo pohliZzeno
jako na prohlaSeni o odvolani vydédéni zastavitele, nebyl by dédic z divodu
odpousteni dédicky nezptsobily a nebyla by tedy ani napInéna podminka pro platné
vydédéni.

Vzhledem k tomu, Ze tento divod vydédeni obsahuje jak institut vydédéni
jako takovy, tak i institut dédické nezpusobilosti, je nezbytné vymezit, jaké G¢inky
bude tento dtvod vydédéni mit. Existuje zasadni rozdil mezi nésledky vydédeni
a nasledky dédicke nezpusobilosti na postaveni potomku vydédénych ¢i dédicky
nezpasobilych dédica. O nasledcich vydédeni bude bliZze pojednano v kapitole 6.12,

V piipadé vydédéni ma zuastavitel moZznost do jisté miry ovlivnit,
zda se potomci vydédéného stanou jeho dédici namisto jejich vydédéného piedka.
Zakon ftika, Ze pokud zustavitele prezije vydédény potomek, nebudou dédit
ani jeho potomci, pokud zistavitel nestanovi, Ze tito budou po zustaviteli dédit.
Avsak pokud se vydeédeny potomek smrti zustavitele nedozije, stavaji se potomci
predemielého vydédéného potomka dédici zustavitele, nebyli-li z dédickeho préva
samostatn¢ vylouceni (srov. § 1646 odst. 3 Ob¢Z). Samostatnym vyloucenim
je v zakoné minéno to, Ze kazdy jednotlivy potomek vydédéného dédice by musel
napliiovat nektery ze zakonnych divodi pro vydedeni.?® Zistavitel mize dale
naptiklad urcit, Ze v piipad¢, kdy vydédény potomek pieZije zustavitele, budou
dedit vSichni potomci vydédéného dédice nebo Ze dédit bude pouze neéktery z nich

.....

je v piipadé, kdy se dédic nestane dédicem z diavodu jeho dédické nezpusobilosti.

253 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 16-17. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

119



Potomek dédicky nezpasobilého dédice nastupuje pii zadkonné dédické
posloupnosti na jeho misto, i kdyZ vylouceny piezije zastavitele (srov. § 1483
Ob¢Z).2% Zustavitel tak nema moznost Zadnym zpasobem ovlivnit, zda se potomci
dedicky nezpusobilého dédice stanou jeho zakonnymi dédici ¢i nikoliv.

V piipadé vydédéni s uvedenim duvodu dle ustanoveni § 1646 odst. 2
Ob¢Z stoji vedle sebe institut deédické nezpasobilosti a institut vydédeni s nasledky
uvedenymi shora. Na potomka, kterému bude odejmuto pravo na povinny dil z vale
zustavitele, tedy prohlaSenim o vydédeni z divodu dédické nezpusobilosti, bude
nahlizeno jako na vydédéného, a to véetné veSkerych nésledki s vydédeénim
spojenych, zejména ohledné nastupnictvi dle ustanoveni § 1646 odst. 3 Ob¢Z,

ale zaroven mu zanikne jeho dédické pravo z davodu dédické nezpusobilosti.

6.8.6 Nepominutelny dédic je zadluZzen nebo si po¢ina tak marnotratné,
Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil

Zavedeni davodu vydédéni upraveného v ustanoveni § 1647 Ob¢Z
je vyznamnou zmeénou institutu vydédéni v nasi pravni Gpraveé. Doslo k rozsireni
zakonem stanovenych davoda pro vydédéni nepominutelného dédice. Hlavnim
ucelem tohoto ustanoveni je ochrana majetku zustavitele, ktery by m¢él
v budoucnosti  pripadnout potomkim nepominutelného dédice (zejména
vnhoucatum zustavitele), pred takovym jedndnim nepominutelného dédice, které by
mohlo mit za nasledek, Ze na jeho potomky z tohoto majetku nezbyde ani to,
co by odpovidalo jejich povinnému dilu. Jedna se o jediny davod vydédéni,
ktery nelze vztahnout na potomky vydédéného nepominutelného dédice, nebot’ by
to bylo v rozporu s u¢elem tohoto ustanoveni zdkona. Tento dtvod vydédéni je
ozna¢ovan jako ,.exheredatio bona mente facta“ 2%

Ve své podstaté se jedna o dva nové duvody vydédeni. Jednim davodem
je skutecnost, Ze nepominutelny dédic je zadluZeny a druhym je, Ze je marnotratny.

Aby vsak jedna z téchto skute¢nosti zavdala pro zustavitele divod pro vydédeni

?4 To neplati v ptipadé stanoveném v § 1482 odst. 1. ObcZ.
25 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 671-672, ISBN 978-80-7208-922-2.
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potomka, musi soucasné dojit ke spInéni druhé podminky, kterou je divodna obava,
Ze se pro potomky zuastavitelova potomka nezachova ani povinny dil. Otazka
splnéni obou zdkonnych piedpokladi pro platné vydédéni bude vzdy na uvazeni
zustavitele stim, Ze neni podstatné, zda k naplnéni dojde v okamZiku sepisu
prohl&Seni o vydédéni nebo pozdgji, resp. v okamziku amrti zastavitele. V piipade,
Ze zustavitel chce potomka ztéchto davoda platné vydeédit, je podstatné,
aby z poc¢inani nepominutelného dédice bylo zjevné, Ze i po umrti ziastavitele bude
potomek pokracovat v zadluZzovani se nebo vedeni marnotratného Zivota,
¢imZ by priSel i o svij povinny dil po zustaviteli a ten by svym pocinanim
nezanechal ani svym vlastnim potomkam. 2%

Kazdy pripad se bude muset posuzovat subjektivné s ohledem na rodinné
a majetkové poméry vydédéného potomka, nebot’ métitko marnotratnosti bude
u kazdého jiné. Obdobn¢ bude dluh v ur¢ité vysi pro jednoho a pro druhého
predstavovat jiny pomér vaci jejich majetku. Naptiklad dluzna castka, kterd je
pro jednoho likvidaéni, nemusi byt pro druhého ni¢im vyjimecnym.

Z ustanoveni § 1648 Obc¢Z vyplyva, Ze zustavitel nemusi ve svém
prohldeni o vydédéni nutné uvést davod vydédéni. Otazkou vsak je,
zda se toto ustanoveni vztahuje i na tento davod vydédéni. Piiklanim se k ndzoru,
Ze také v tomto piipad¢ je na vili zustavitele, zda dtvod, pro¢ svého potomka chce
vydedit, uvede ¢i nikoli. Nicméng, tento duvod vydédeéni by mél byt ziejmy
z dalsiho jednéni zustavitele, resp. z&kon stanovi, Ze zastavitel muze potomka
z davodu jeho marnotratnosti nebo zadluzenosti vydédit, avsak pouze pokud
soucasné jeho povinny dil zastavi détem tohoto nepominutelného dédice, neni-li
jich, jejich potomkam (8 1647 véta druhd Ob¢Z). To znamena, bude-li existovat
soucasné prohlaseni o vydédéni potomka zustavitele a jiné pofizeni pro piipad
smrti, na zakladé kterého se ma stat ur¢ita ¢ast zustavitelova majetku, ktera by jinak
jako povinny dil naleZela vydédénému potomku, majetkem déti vydédéného, bude
se s velkou pravdépodobnosti jednat o tento davod vydeédéni, resp. jeden z téchto
dvou davoda vydeédéni. Z praktického hlediska vSak Ize konstatovat, Ze varianta,
kdy zustavitel dtvod vydédéni uvede, je z mnoha, diive jiz zminénych davodu,

Vv s

vhodn¢jSi. Pro otazku, kdo z putativnich dédica zustavitele bude obtéZzkan

256 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 365. ISBN 978-80-7478-369-2.
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povinnosti unést dukazni biemeno v piipadé sporu o dédické pravo, bude
rozhodujici, zda zastavitel davod uvede ¢i nikoli. Uvede-li zustavitel v prohlaSeni
o vydédeni davod, pro ktery potomka vydéd’uje, bude muset unést diikazni biemeno
vydédeény potomek (§ 1673 odst. 2 véta prvni). Opacné tomu bude v pripadg,
kdy zustavitel v prohlaSeni o vydédeni divod vydédéni neuvede. V tom pripadé
jej bude muset prokazovat (8 1673 odst. 2 véta druhd) ten, kdo se ma stat dédicem,
at’ Uz ze zakona ¢i ze zavéti. Ktomu je nutno dodat, Ze Uc¢astnikem takového
sporného ftizeni pak budou také potomci vydédéného, kterym zustavitel zanechal
povinny dil, nebot’ ten jim bude zachovan pouze tehdy, pokud vydédény nebude
ve sporu Uspasny. 2%’

Veérim, Ze neni Umyslem zastavitele vystavovat své dédice a potomky
vydédéného dédice situaci, kdy se z pohledu procesniho prava ocitaji ve slabSim
postaveni ve vztahu k tomu, koho si pieje zustavitel vydédit. Proto by meél zastavitel
svij davod vydédéni nepominutelného dédice uvést vzdy.

Nyni ke zpiasobu zastaveni povinného dilu détem vydédéného deédice
zustavitele. Zustavitel muze povinny dil vydédéného jeho potomkim zastavit
dvéma zpusoby, a to prostym urcenim, Ze jim z pozastalosti nalezi povinny dil
vydédéného potomka, nebo zpisobem uvedenym v ustanoveni § 1644 Obc¢Z.
Zustavitel tedy maze zastavit tento povinny dil bud’ v podobé dédického podilu
(napt. urcenim zlomku ¢i procentem z celé pozustalosti, nebo konkrétni véci patiici
do poziistalosti), nebo odkazem, ktery viak nesmi byt jakkoliv zatizen.?® Zastavitel
muze, ale nemusi vyjmenovat vSechny potomky, kterym ma byt povinny dil
vydédéného zustaven. Dostacujici bude stanoveni, Ze vdem potomkim vydédéného
dédice ma byt vyplacen podil na povinném dilu v penézich. Zastaviteli nebrani nic
v tom, aby potomkam vydédéného dédice zanechal vice, nez ¢ini povinny dil
vydédéného. Pienecha-li zastavitel potomkovi vydédéného odkazem konkrétni véc,
jejiz hodnota presahuje hodnotu povinného dilu jeho piedka a soucasné ucini
natizeni (ke kterému se dle véty prvni § 1644 odst. 2 Ob¢Z nepiihliZi,
nebot’ povinny dil nemuzZe zustavitel narizenim omezit), bude zustavitelovo

narizeni zasahovat pouze tu ¢ast nebo hodnotovou ¢ast odkdzaneho majetku, ktera

TSVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentas. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 365-366. ISBN 978-80-7478-369-2.
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prevysuje hodnotu povinného dilu vydédéneho potomka. V piipad¢, kdy z povahy
véci nebude mozné, aby se zistavitelovo nafizeni nevztahovalo alespon na tuto
¢ast, budou ji muset zustavitelovi dédici, ptripadné také odkazovnici, v souladu
s ustanovenim § 1653 Ob¢Z pomérné vyrovnat. DileZité je poznamenat,
Ze potomci vydédéného deédice, stejné jako on sam, nemaji pravo na podil
z pozustalosti, pokud zustavitel neurci jinak. Maji narok pouze na povinny dil,
ktery bude bud’ vycislen v penézich nebo se dle ustanoveni § 1654 odst. 2 Ob¢Z
mohou dohodnout jinak, nebo se mohou dohodnout dle ustanoveni § 1657 Ob¢Z
na odbytném. 2% Zpiisob vypoétu povinného dilu vydédéného se fidi ustanovenim
§ 1643 odst. 2 Ob¢Z.

Ze z&konné povinnosti zistavit povinny dil vydédéného potomka jeho
détem a nejsou-li, pak jejich potomkam, vyplyva, Ze je-li potomek, kterého chce
zustavitel platné vydédit, bezdétny nebo vSichni jeho déti, piipadné jejich potomci
zemteli, nelze nepominutelného dédice z tohoto diivodu vydédit. 2%

Postup pfti uréeni déti vydédéného potomka, pripadné jejich potomkad,
se bude ridit ustanovenim o prvni t¥idé dédicu, tedy dle ustanoveni § 1635 Ob¢Z
stim, Ze ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze nedédi-li nékteré dité, nabyvaji
jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti. Autori komentaie obéanského zakoniku
uvadi, ze ,totéZ plati o vzdalenéjsich potomcich téhoz predka“. 26! Existence
potomki vydédéného deédice se posoudi k okamziku dédického napadu, tzn. k datu
amrti zustavitele. Pozustalostni soud bude téZ prihlizet k ustanoveni § 25 Ob¢Z,
které tika, Ze na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud se narodi Zivé.?52

Bude-li mit vydédény potomek vice déti, kterym ma jeho povinny dil
pripadnout, budou podily téchto déti na povinném dilu stejné velké. V pripadg,
Ze by nékteré z déti vydédéneho potomka nenabylo svij podil (napt. zemielo),
prirostl by jeho podil ostatnim détem. Existuji shora uvedené vyjimky, kdy dité

vydédéného potomka sviij podil nenabyde. Pokud se nekteré z déti vydédéného

29SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentés. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 368-369. ISBN 978-80-7478-369-2.
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potomka zieklo svého dedického pradva po zustaviteli, nenabyde podil
na pozustalosti, ktery by mu na misto jeho vydédéného piedka jinak pripadl. Déle
neptipadne tento podil potomkovi, ktery je nezptasobilym dédicem nebo ktery byl
zustavitelem vydédén obdobné jako jeho predek.6®

Zé&konem stanovenou povinnost, kdy zistavitel musi odkézat povinny dil
vydédéného potomka jeho potomkum, aby mohl svého potomka s uvedenim
davodu dle ustanoveni 8 1647 Ob¢Z vydedit, Ize povaZovat za omezeni testovaci
svobody zustavitele, nebot’ ma predem stanoveno, Ze alespon ¢ast jeho majetku
odpovidajici povinnému dilu vydédéného potomka musi zastavit zakonem
stanovenym osobam. 24

Vykladove velice problematicky pojem uvedeny v ustanoveni § 1647 Ob¢Z
je ,zadluZzeny dédic*. Autofi komentaie obcanského zékoniku se domnivaji,
Ze doslovné znéni zakona nasvédcuje tomu, Ze pro posouzeni platného vydédéni
nebude rozhodujici, za jakych okolnosti se nepominutelny dédic zadluZil,
ale objektivni fakt zna¢ného zadluzeni dédice. 2%° Zakonodarci pouzili slovo
»zadluzeny“, z ¢ehoZ lIze vyvodit, Ze u tohoto dtvodu vydédeni neni vyZzadovano,
aby byl nepominutelny d&dic ,,predluzen“?%®, Také v tomto pripadé viak budeme
muset vyckat, k cemu se vykladova a rozhodovaci praxe soudu prikloni.

Jak jiz bylo feceno, bude také nutné piihlizet k poméru dluhi a majetku
nepominutelného dédice a k jeho platebni moralce. Bude-li zadluZzeny potomek
fadn¢ splacen své dluhy a se zietelem k okolnostem ptipadu bude moZzné ocekévat,
Ze povinny dil pro své potomky v néjaké forme zachova, nedojde ziejmé k napInéni
podminky pro platné vydédéni. Na druhou stranu je otazkou, zda nebude
hodnoticim kritériem skute¢nost, do jaké vySe bude vydédény potomek zadluzen
v okamziku smrti.

Autoii komentaie ob¢anského zakoniku obecného uvadi, Ze pokud existoval

diuvod vydédéni v dobé potizeni listiny o vydédéni, bude nepominutelny dédic
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vyd&dén platng i tehdy, kdy davod vydédéni pozdgji odpadl.?” Zistavitel by poté,
kdy by nastala skute¢nost, Ze se jeho potomek jiz nechova takovym zpasobem,
Ze by hrozilo nebezpec¢i nezachovani povinného dilu pro jeho potomky, musel
odvolat své prohlaSeni o vydédéni, nebot’ by i tak byl jeho nepominutelny dédic
platn¢ vydédén. Jak autori komentare obcanského zékoniku, tak i ja jsme toho
nazoru, Ze platné vydédéni potomka by se mélo posuzovat ke dni imrti zastavitele.
Jinymi slovy, bude-li potomek zna¢né zadluZen, at” zavinéné C&i nezavinéné,
v okamziku smrti zistavitele, bude vydédén platng. 2°® Naopak, splati-li
do okamZiku smrti ztstavitele své dluhy, stane se dédicem a prohlaseni o vydédéni
bude neplatné. Zda by musel své dluhy splatit zcela, je otdzkou. Domnivam se,
Ze bude-li mit dedic dluhy ve vysi, diky které by svelkou pravdépodobnosti
nehrozilo, Ze nezachova povinny dil pro své potomky, jednalo by se o vydédéni
neplatné. Opét Ize pouze konstatovat, Ze zaleZi na posouzeni a pravnim vykladu
soud.

Marnotratné chovani nepominutelného dédice nemusi nutné znamenat,
Zze by si dédic pocinal zpasobem, ktery by vedl ke ztraté jeho majetku
nebo zadluZeni. Za marnotratnost Ize dle autori komentéaie ob¢anského zakoniku
povazovat napiiklad zévislost na poZivani alkoholu nebo psychotropnich latkach,
gamblerstvi, bezhlavé aZ chorobné nakupovani véci v takovém rozsahu, které je
zna¢né nad ramec potieb dédice a jeho rodiny. Dale muZeme marnotratnost
spatfovat v takzvaném ,,Ziti nad poméry*, kdy dédic Zije Zivotem, ktery neodpovida
jeho piijmam ani jeho majetku a na takovy Zivot si musi pujcovat penize. VVSechny
tyto a obdobné, dalo by se fici zavislosti, podstatnym zptsobem zatéZuji rozpocet
nepominutelného dédice nebo jeho majetek fakticky ohroZuji vtom smyslu,
Ze o n&j maze velice snadno a rychle pfijit, ¢imZ dochazi k napInéni podminky
vydédeni, tedy Ze existuje obava, Ze pro své potomky nezachova povinny dil. Také

v tomto pripadé bude velice dulezité posuzovat pripad od piipadu subjektivng,
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pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 442. Komentate velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.
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sohledem na osobu vydédéného potomka, zejména tedy na jeho majetkove
a socialni pomgry.2°

Zé&kon nam ponechal prostor pro vyklad ustanoveni § 1647 Ob¢Z v piipade,
kdy zistavitel ve svém prohlaseni o vydédéni nebo jinou formou nezustavi povinny
dil vydédéného potomka jeho détem, piipadné jejich potomkam. P#i posouzeni
platnosti takového vydédéni bude irelevantni, zda tak zustavitel ucinil dmysiné
nebo pouze tuto skute¢nost opomenul. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednu
z podminek pro platné vydedéni s uvedenim tohoto davodu (dalSimi je zadluZenost
nebo marnotratnost dédice a redlna obava, Ze jeho povinny dil nebude zachovan
pro jeho déti), nelze jinak, nez se priklonit k nazoru autort obéanského zakoniku,
Ze takovéto vydédeni nebude platné. Nasledkem neplatného vydédéni je pravo
vydéd’ovaného, v tomto pripadé spiSe opomenutého potomka, na jeho povinny dil
v souladu s ustanovenim § 1650 Ob¢Z a jak #ik4 véta druhd tohoto ustanoveni ,,byl-

li zkracen na ¢isté hodnoté povinného dilu, ma pravo na jeho doplneni*27°,

6.9  Forma prohlaseni o vydédéni

Zé&kon stanovi, Ze prohlaSeni o vydédéni maze zustavitel ucinit stejnym
zptsobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavet' (§ 1649 odst. 1). K popséani formy
prohldSeni o vydédeéni je tedy nutné vratit se o nekolik paragrafi ob¢anského
zakoniku zpét, a to konkrétné do pododdilu 2, ustanoveni § 1532 az 1550 Ob¢Z.

Stejné formalni naleZitosti, které zakon stanovi pro zavét a prohlaseni
o0 vydédeéni, plati také pro dovétek, listinu o odvolani zavéti, odvolani dovétku
¢i listinu 0 odvolani a zménu prohlaseni o vydédeni.

Pisemna forma prohlaseni o vydédéni je zdkonem vyZzadovana, nicméné
existuje i vyjimka, kdy lze tento Ukon uginit i ustné. Takova forma prohlaseni
0 vydédeéni se nazyva ,,s Ulevami“ a je pomérné rozsahle popsana v ustanovenich
§ 1542 a7 1549 Ob¢Z.

29SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentés. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 367. ISBN 978-80-7478-369-2.
210 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentéar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 368. ISBN 978-80-7478-369-2.
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Stejné¢ jako pied acinnosti nového obcanského zékoniku, tedy
pred 1.1.2014, existuji i dnes tyto formy prohlaseni o vydédéni:

a) prohl&Seni o vydédéni napsané vlastni rukou zastavitele (holografické);

b) prohlaSeni o vydédéni sepsané jinak nez vlastni rukou zistavitele
(alografické);

c) prohlaseni o vydédeéni ve formé notéaiského zapisu;

Nove¢ existuje i prohlaSeni o vydédeni s tlevami, s tim, Ze pouze tato forma

prohlaseni o vydédéni nevyzaduje pisemnou formu.

Formy, ve kterych Ize prohlaseni o vydédéni sepsat, Ize délit téZ na:
a) prohlaseni o vydédéni sepsané ve forme soukromé listiny — do této kategorie
patii potizeni pro piipad smrti sepsané vlastni rukou zustavitele (holografické) a
sepsané jinak neZ vlastni rukou zustavitele (alograficke) a
b) prohlaSeni o vydédéni sepsané ve formé veiejné listiny neboli ve forme

notarského zapisu.

6.9.1 Prohl&3eni o vydédéni sepsané ve formé soukrome listiny

ProhlaSeni o vydédéni ve formé soukromé listiny ma zakonem stanovené
povinné nalezitosti, kterymi jsou:

- vlastnoruéni podpis zastavitele,
- den, mésic a rok sepsani.

NapiSe-li zustavitel celé prohl&Seni o vydédéni vlastni rukou a vlastni rukou
jej také podepisSe, bude se jednat holografni neboli vlastni rukou sepsané pofizeni
pro piipad smrti (8§ 1533 Ob¢Z).

Nechce-li nebo nemuze-li zustavitel prohlaSeni o vydédéni sepsat vlastni
rukou, musi jej alespon vlastni rukou podepsat a pred soucasné piitomnymi svédky
vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho vali (§ 1534 Ob¢Z).

V praxi mohou nastat situace, kdy zustavitel nemutze listinu opatfit
vlastnoru¢nim podpisem, at’ uz z davodu doc¢asného (napi. Uraz) nebo z divodu

trvalého (napt. vrozend vada). Duvod, ktery takovou neschopnost zustavitele
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zapiicini, je irelevantni. 2t Je-li zdstavitel neschopen opattit své prohlaseni
o0 vydédéni vlastnoruénim podpisem, aplikuje se ustanoveni § 1536 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim § 563 odst. 1 véta druhd Ob¢Z, které fika: ,,Listinu
podepiSe i zistavitel, nemuZe-li psat, pouZije se § 563 obdobne.” ,Neni-li
s to se podepsat, ucini namisto podpisu p/ed alespos: dvema sveédky na listine rukou
nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svedkii pripiSe jméno jednajiciho.*.
Autofi komentéie k tomuto ustanoveni zdkona konstatuji, Ze pojem ,,znameni*
bude mozné vykladat pomérné extenzivné s tim, Ze takovym znamenim bude moci
byt ziejmé jakykoliv projev jednajici osoby, ktery bude mozno na listinu zachytit
(napft. otisk prstu, kiiZzek apod.). Je vSak otazkou rozhodovaci praxe soudu, jak bude
pojem znameni vykladan a co bude za znameni povazovano. Dostate¢nou kontrolou
pravniho jednéni zustavitele by méla byt ptritomnost minimalné dvou svédka,
kdy jeden z nich ma povinnost piipojit jméno ztstavitele k jeho znameni.?"
Zé&kon dale pocita se situaci, kdy zustavitel neni ani schopen ¢ist a psat
(napt. je nevidomy), nicméné disponuje takovou rozumovou sloZkou, ktera mu
umoziuje chapat smysl svého jednédni (neni omezen ve zpuasobilosti) a souc¢asné
je schopen seznamit se s obsahem pravniho jednani pomoci piistroja ¢i speciélnich
pomucek nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli. Za téchto okolnosti
je zustavitel schopen, ne vSak vlastni rukou a za souc¢asné piitomnosti dvou sveédki,
sepsat prohlaSeni o vydédeni. Nelze-li postupovat timto zptasobem, nezbyva
zustaviteli nic jiného, neZz v souladu s ustanovenim § 563 odst. 3 Ob¢Z sepsat

poZadovanou listinu ve formé notaiského zépisu.

6.9.1.1 Datum na prohlaseni o vydédéni

Formalni nalezitosti, kterou by listina méla byt opatiena, je den, mésic a rok,
kdy byla pofizena. S prijetim nového obc¢anského zékoniku doSlo ke zmirnéni

poZadavki na tuto ndleZitost, jejiz absence diive zptsobovala neplatnost celé

211 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 60. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

212 | AVICKY, Petr. Obcansky zékonik: koment&s. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 2029-2030.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.
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listiny. Oproti Ob¢Z 1964, ktery vyZzadoval uvedeni konkrétniho data
(napt. 30. ledna 2005), postaci dle soucasné pravni Upravy (8 1494 Ob¢Z),
je-li z prohlaSeni o vydédéni ziejmé, ve ktery den, mésic a rok byl prohlaseni
sepsano. Datum sepsani listiny by mohlo byt uvedeno napiiklad takto: ,,v den mych
Sedesatych narozenin* nebo ,,na velikonocni pondéli roku 2014 apod. Zakon
pocita také se situaci, kdy konkrétni datum pofizeni listiny neni uvedeno vubec,
ani neni z listiny ziejmé, a stanovi:

»Neni-li zirejmé, ktery den, mesic a rok byla zaver porizena a poridil-li
zustavitel vice zaveti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni Ucinky zaveti
na urceni doby jejiho porizeni, je zaver neplatna.” (8 1494 odst. 1 véta druha
Ob¢Z). Z tohoto ustanoveni lze a contrario vyvodit, Ze absence konkrétniho data
nebo (daje, ze kterého lIze datum pofizeni urcit, nezpusobi neplatnost listiny,
pokud jsou soucasné spinény tyto podminky:

- zustavitel poridil pouze jedno prohlaseni o vydédeni,

- zustavitel potidil prohladeni o vydédeni vice, pficemZ tyto si vzajemné
neodporuji (jsou schopny vedle sebe obstat) nebo

- pravni U¢inky prohlaseni o vydédéni nezavisi na urceni doby jeho potizeni.

Vycet moznych situaci timto samoziejmé zdaleka nekonc¢i. V praxi
se muzeme dale setkat stim, Ze zustavitel sepiSe vice potizeni pro pfipad smrti,
nicméné neuvede konkrétni datum sepsani listiny a datum nebude z listiny
ani ziejme, nebot’ zustavitel na listiné uvede napt. pouze mésic a rok sepsani (v zari
roku 2014), piicemz je nepodstatné, z jakého duavodu tak ucinil. Pfi posouzeni
platnosti takového prohlaseni o vydédéni bude podstatné, zda i pies to, Ze z néj
nelze piesné urcit datum sepsani, Ize urcit, v jakem potradi byly listiny sepsany.

Takova potizeni pro pripad smrti budou platna, i kdyzZ si jinak odporuji. 273

6.9.2 Holografni prohlaseni o vydédéni

Jak jiz bylo fe¢eno shora, jedna se o listinu, ktera musi byt cela sepsana

273 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 61. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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vlastni rukou zistavitele a jim téZ podepsana. Jedna se o dvé nalezitosti, bez nichz
je prohlaseni o vydédéni absolutné neplatné. Nékdo by si mohl pojem ,,vlastni
rukou* vyloZit, vyjma ru¢né psaného textu, téz listinu napsanou vlastnima rukama
na stroji ¢i pocitaci, nicmén¢ takto sepsana listina neni povazovana za listinu
holografni, nybrz alografni.?’*

NezéaleZi na typu pisma, ktery zustavitel pii sepisovani listiny zvoli
(tzv. psace ¢i tiskace), ale relevantni vzdy bude, zda bude rukopis zustavitele
pro jinou osobu citelny. SepiSe-li zustavitel listinu takovym rukopisem, Ze bude
absolutné necitelnd, bude nikoli pro formu, ale pro necitelnost neplatna a nelze k ni
v ramci fizeni o pozstalosti ptihlizet.2”

DalSi nezbytnosti pro platnost listiny je, aby z jejiho obsahu bylo ziejmé,
0 jakou listinu se jedna (zavét, prohlaseni o vydédeéni, odvolani zavéti, apod.). Neni
tedy nutné, aby byla listina jako napi. prohlaseni o vydédéni vyslovné oznacena
¢inadepsana, nebot pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu
(8 555 ObeZ).2™

Jaky nosic¢ pro své potizeni pro piipad smrti zastavitel zvoli je ¢isté na jeho
uvazeni. Zakon nestanovi, co takovym nosi¢em muze byt. Zastavitel by si vSak
pti volbé nosice mel byt védom toho, Ze pokud ma byt s majetkem, ktery
v okamziku své smrti zanecha, naloZeno dle jeho vile, mélo by se jednat o nosi¢
a zpusob psani, u kterého nehrozi brzké poskozeni, ztraceni, smazéni apod.
Piikladem nevhodné sepsaného prohlaSeni o vydédéni by mohlo byt prohlaseni
o vydédeni sepsané na asfaltovou silnici kiidou. Samoziejmé Ze nejcastéji
pouZivanym nosicem je list papiru.

U listiny sepsané vlastni rukou zastavitele hrozi nebezpeci ztraty, zniceni,
prehlédnuti ¢i jiné znemoznéni, v jehoZ dusledku by k takové listiné nemohlo byt
vramci ftizeni o pozustalosti piihlizeno. Zastavitel by proto mél listinu,
na které zaznamena své prohlaSeni o vydédéni, vhodnym zptisobem uloZit. Chce-li
mit zustavitel jistotu, Ze jeho prohl&Seni o vydédéni bude v okamZiku jeho smrti

v pavodni podobé nalezeno, m& moznost jej uloZit u kteréhokoliv notéfe,

214 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 126. ISBN 978-80-7478-369-2.

215 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
S. 62. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

276 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentéar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 126. ISBN 978-80-7478-369-2.
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ktery ji zapiSe do evidence pravnich jednani pro piipad smrti. Notat, ktery bude
ustanoven soudem Kk projedndni pozustalosti po tomto zustaviteli, lustraci
v evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti listinu nalezne a poZada notéfe,
u kterého je uloZena, o zjisténi jejiho stavu a obsahu (§ 142 ZRS).

Praxe se ¢asto potykéa s problematikou vlastnoru¢niho podpisu zustavitele
na listing. Pro pochopeni této problematiky je nutné objasnit, co je a neni podpisem.
Jak uvadi autofi Dédického préva v praxi ,,Podpis je nejcastéji definovan jako ruchi
vypsani jména a prijmeni osoby, ktera podpis cini.“. S touto definici se viak nelze
spokojit, nebot’ poZzadavek vypisovani jména a ptijmeni by byl ptilis formalisticky.
Na druhou stranu téZko vypustit formality spojené s podpisem zustavitele zcela.
A v tom tkvi problém, co Ize za podpis jesté povaZovat a co uzZ ne. Podpis ¢lovéka
je, ac se to mozna na prvni pohled nezda, velice osobity prvek, ktery odrazi nejenom
osobnostni rysy c¢loveka, ale i jeho zdravotni stav, duSevni zralost, a jiné
psychologicke vlastnosti osobnosti. Podpis se narastajicim vékem postupné
formuje a méni. Osoba, ktera listinu stvrzuje svym podpisem, jisté nema v umyslu
se podepsat tak, aby byl jeji podpis snadno napodobitelny. Podpisy jsou ¢asto
necitelné. Je vhodné pisateli doporugit, aby na prohlaseni o vydédéni nebo obdobné

listing tedy vypsal své jméno i prijmeni.?’’

6.9.3 Alografni prohlaSeni o vydédéni

Jedna se o listinu, jeZ neni sepsana vlastni rukou zustavitele a souc¢asné
nejde o veiejnou listinu sepsanou notarem.

S ohledem na povinné formality, se kterymi je tento typ listiny spojen,
se jedna o slozit¢jSi formu, kde casto hrozi riziko neplatnosti listiny z davodu
absence nékteré z podstatnych nalezitosti.

Obvykle tuto formu prohlaseni o vydédéni voli zustavitel, kterému ¢ini
problémy psat vlastni rukou nebo takovou moZnost nema vibec (napi. diky

fyzickému postiZeni). Zustavitel tedy listinu sepiSe bud® sém na psacim stroji

217 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 63. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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¢i pocitaci, jinou osobou, ktera piSe dle diktatu zistavitele nebo obdobnym
zpusobem. V tomto pripadé budeme hovoiit o obecném alografnim prohlaseni
0 vydeédeni. Je-li zastavitel nevidomia poZada o sepis jinou osobu, pajde o speciélni

alografni prohlaseni o vydédeéni.

6.9.3.1 Obecné alografni prohlaseni o vydédéni

Obcansky zakonik piejal pravni Upravu obecné alografni listiny
z ustanoveni § 476b Ob¢Z 1964, pricem? toto ustanoveni nedoznalo Zadnych zmén.
I nadale je pro pofizeni platné obecné alografni listiny zapotiebi splnit tfi
podminky, jimiZ jsou:

- sepsani prohlaseni o vydédéni jinym zpasobem, nez vlastni rukou, nikoli
vSak notéaiskym zapisem,

- vlastnoruéni podepsani listiny,

- prohl&Seni zustavitele pred dvéma soucasné pritomnymi svédky, Ze listina
obsahuje jeho posledni vali (§1534 Ob¢Z).

Jak jiz bylo fe¢eno, u tohoto typu prohlaseni o vydédeni zakon vyZaduje
pouze to, aby nebylo sepsano vlastni rukou zustavitele, p¥icemz jiz nespecifikuje,
kdo a jakym zpiasobem tedy prohlaSeni o vydédéni maze sepsat. Nezalezi na tom,
jestli zustavitel sepiSe tuto listinu na pocitaci ¢i psacim stroji nebo zda pozada
0 sepsani jinou osobu, které text nadiktuje. Pro platnost prohlaSeni o vydédéni téz
neni relevantni, zda osoba, ktera dle zistavitelova diktatu listinu sepisuje, je osoba
zustaviteli blizka ¢i je dokonce osobou, o které zustavitel v prohlaSeni o vydédéni
pojednava. Budeme-li hovotit o prohlaseni o vydédéni, asi téZko nastane v redlném
Zivote situace, kdy by osoba, kterou zustavitel v sepisovaném prohlaseni vydéduje,
byla soucasné pisatelem této listiny. Nicméné to neméni nic na Vvéci,
Ze je nepodstatné, kdo je pisatelem listiny, nebot’ zistavitel si obsah listiny precte
a nasledn¢ pied dvéma soucasné pritomnymi svédky vyslovné prohlasi, Ze listina

obsahuje jeho posledni vili.?’

278 BEDNAR, Véaclav. Testamentarni dedicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 78. ISBN
978-80-7380-292-9.
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Z&kon nestanovi, Ze obecn alografni zavét’ musi byt sepséna za piitomnosti
sveédk, z ¢ehoZ Ize vyvodit, Ze zastavitel maze listinu pofidit kdykoliv. Zustavitel
si v8ak musi byt védom tohoto, Ze teprve jeho vyslovnym prohlaSenim o souladu
obsahu listiny a jeho vile pied dvéma svédky soucasné piitomnymi a naslednym

podpisem téchto svédki na listing nabyva listina platnosti.?”®

6.9.3.2 Specialni alografni prohlaseni o vydédéni

Speciélni alografni prohlaSeni o vydédéni vychazejici z ustanoveni § 476d
odst. 3,4 a5 Ob¢Z 1964 je dnes upraveno v ustanovenich § 1535 az § 1536 Ob¢Z.
S vyjimkou pojmovych zmén stejné jako u predchozi formy nedoSlo k Zadnym
zasadnim zménam téchto ustanoveni.

Tato forma prohldSeni o vydédéni pripada v Gvahu pro zustavitele,
ktery je nevidomy nebo je osobou se smyslovym postizenim, pficemz nemize ¢ist
nebo psat, a ktery zaroven nechce z néjakého diavodu sepsat prohlaseni o vydédéni
ve form¢ notarského zépisu. Stejné tak muZe byt obecné alografni prohlaseni
o0 vydédéni sepsano jakymkoliv zptisobem s vyjimkou vlastni ruky zistavitele,
coZ je sohledem k indispozicim zustavitele vylouc¢ené. Rozdil spoc¢iva v tom,
Ze svédci musi, stejné jako zustavitel, ovladat jazyk nebo zpusob dorozumivani,
kterym je listina sepsana, tlumocena. 20

S ohledem na ustanoveni § 1535 odst. 1 a odst. 2 Ob¢Z je ziejmé,
Ze specialni alografni prohlaseni o vydédéni Ize dale ¢lenit do dvou podskupin, a to:
- zustavitel je nevidomy a
- zustavitel je osobou se smyslovym postizenim a nemuiZe ¢ist nebo psat.

V piipadé, kdy je zastavitel nevidomy, stanovi zakon poZadavek,
aby listina, kterd obsahuje jeho vili, byla nahlas pre¢tena, a to svédkem, ktery nebyl
pisatelem prohlaSeni o vydédéni. Zustavitel poté pied vemi tiemi svédky soucasné
pritomnymi potvrdi, Ze se jedna o jeho posledni vili. Z&sadni rozdil od obecné

219 BEDNAR, Véclav. Testamentarni dedicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 80. ISBN
978-80-7380-292-9.
280 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dedicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 82. ISBN
978-80-7380-292-9.
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alografni listiny spoc¢ivd vtom, Ze vokamziku, kdy zustavitel pofizuje sve
prohl&Seni o vydédeni, musi byt piitomni vSichni tii svédci, nesta¢i tedy pouhé
nasledné prohlaseni zustavitele o tom, Ze listina jeho posledni viili obsahuje (§ 1535
odst. 1 Ob¢Z).

Jinak je tomu u zistavitele, ktery je osobou se smyslovym postizenim
anemiZe zaroven ¢ist a psat. Zustavitel musi své prohladeni o vydédéni projevit
pred tiemi soucasné pritomnymi svédky stejné jako u piedchoziho ptipadu
stimrozdilem, Ze obsah listiny neni nahlas ¢ten, ale je tlumocen zvlastnim
zpusobem dorozumivani, ktery si zistavitel sam zvoli, a to svédkem, ktery nebyl
pisatelem prohlaseni o vydédéni. DalSim poZadavkem, ktery u tohoto typu
prohl&Seni o vydédéni zakon stanovi, je, Ze vSichni svédci musi ovladat zpusob,
kterym je prohladeni o vydédéni zastavitele tlumoceno. Stejnym zptasobem pak
zustavitel obsah listiny potvrdi (§ 1535 odst. 2 Ob¢Z). Tim vSak vycet poZzadavku
nekon¢i. V tomto specialnim alografnim prohl&Seni o vydédéni je nutné uvest,
Ze zustavitel nemuze ¢ist nebo psat, osobu pisatele, osobu citatele ¢i tlumocnika,
zpusob, jakym zastavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili,
a v nékterych pripadech téz zpasob dorozumivani, ktery zustavitel zvolil (8 1536
odst. 1 Ob¢Z).

Zé&kon u vsech typa prohladeni o vydédeni vyZzaduje podpis zustavitele
a pro piipad, Ze tak zustavitel nemuze ucinit, odkazuje na ustanoveni § 563 Ob¢Z.
Problematice podpisu zustavitele na listiné obsahujici jeho posledni vali jsem se jiz
vénovala v kapitole 6.9.

Vzhledem k naroc¢nosti sepisu platného alografniho prohlaseni o vydédéni
je timto zptisobem potizenych potizeni pro piipad smrti velmi mélo. Osobné bych
tento zpusob, resp. formu potizeni pro pripad smrti osobé, ktera neni ob¢anského
prava znald, nedoporucila. Mnohem Vétsi jistotu poskytne sepis prohlaSeni

0 vydédeni ve forme notaiského zépisu.

6.9.3.3 Svédci

Kdo muze byt svédkem pii potrizeni prohlaseni o vydédéni, stanovi

obc¢ansky zéakon ve svych ustanovenich § 1539 odst. 2, § 1540, § 1541 a dale
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v ustanoveni § 1548 odst. 1 tykajici se svédku pti potizeni s tlevami.

Svédkem alografniho prohlaseni o vydédéni muze byt osoba svépravna
a osoba znala jazyka nebo zpusobu dorozumivani, v némz zustavitel svij projev
vule ¢ini. Vyklad ustanoveni § 1539 odst. 2 ObéZ miaZe Cinit potiZe v ¢asti,
kde zakon tika, Ze svédkem nemuZe byt osoba, kterd neni znala jazyka ¢i zpasobu
dorozumivani, v némz je listina pofizena. Text tohoto ustanoveni se jevi jako zcela
jasny, nicméné z ustanoveni § 1534 Ob¢Z o obecné alografni zavéti vyplyva,
Ze svédci obsah prohlaseni o vydédéni znat nemusi, a tedy ani jazyk, ve kterém je
listina sepsana. U tohoto typu prohl&Seni o vydédéni musi svédci pouze porozumét
prohl&Seni zastavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Autofi divodoveé
zpravy k obcanskému zakoniku podstatu, Ze svédci alografniho prohlaseni
o0 vydédéni nemusi znat jeho obsah a Ze jejich Ukol nespociva v kontrole obsahu
prohl&Seni o vydédéni, nybrz v potvrzeni, Ze pofizovatel a zastavitel je tataz osoba,
povazuji za pozitivni posun.?®! Ustanoveni § 1539 odst. 2 Ob&Z tedy nelze
vztahovat na svédky obecného alografniho prohlaseni o vydédeéni.

V piipadé, Ze bylo prohldSeni o vydédéni soucésti zavéti zastavitele,
nemuze byt svédkem dédic ani odkazovnik v tom, co se mu zustavuje. Déale jsou
z 0sob svédku vylouceny osoby dédicam ¢i odkazovnikim blizké a zaméstnanci
dédict nebo odkazovnika. Svédkem nemaZze byt osoba, kterd je zustavitelem
povolana vykonavatelem zavéti nebo kterd pii potizovani listiny plni funkci
pisatele, piedcitatele, tlumocnika nebo je Giedni osobou. Vyjimku u téchto osob
a u osob uvedenych v ustanoveni § 1540 odst. 1 Ob¢Z stanovi zakon v ustanoveni
8§ 1540 odst. 2 Ob¢Z, tedy Ze sepiSe-li zustavitel tu ¢ast, ve které pojednéva o téchto
osobéch, vlastni rukou, nebo potvrdi-li ji tfi svédci, bude listina i v této ¢asti platna.
Z logickeho uhlu pohledu v3ak toto ustanoveni v ¢asti, kde se hovoti o sepisu listiny
vlastni rukou zustavitele, postrada smysl u osoby pisatele, pred¢itatele, tlumoc¢nika
nebo Uiedni osoby, nebot’ by pak musel celou listinu sepsat vlastni rukou a jednalo
by se tedy o holografni formu prohlaseni o vydedéni.??

Zé&kon vyZaduje, aby vSichni svédci byli sou¢asné pritomni v okamziku,

kdy zutstavitel prohlaSuje, Ze listina obsahuje jeho vili.

281 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
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Jiz zminéné ustanoveni § 1548 odst. 1 Ob¢Z predstavuje specialni Upravu
osob sveédkd pri porizeni prohlaseni o vydédéni s ulevami, které je popséano
v kapitole 6.9.5.

Zustavitel by si mél svédky vybirat obezietné, a to jak z davodu kolize
(dedic x sveédek), tak zdavodu veéku, davéryhodnosti, spolehlivosti svédka
atd. Role svédka je nejpodstatnéjsi prave v situaci, kdy dojde ke sporu o platnost
prohlaseni o vydédéni. Sveédek by mel dosveédeit, Ze zistavitel a potizovatel listiny
byla tatdZ osoba, Ze obsah listiny zachycuje vali zastavitele a Ze si byl zistavitel
obsahu listiny védom. Zivot je nevyzpytatelny, nicméné by jisté nebylo rozumné,
aby zastavitel volil jako osobu svédka nékoho, kdo je starSi nez on sam nebo osobu,

ve kterou nema zastavitel plnou davéru.

6.9.4 Prohld3eni o vydédéni ve formé veiejné listiny

Upravu prohladeni o vydédéni ve formé veiejné listiny nalezneme
v ustanovenich § 1537 a 81538 Ob¢Z. Jednad se o notairem sepsanou listinu
ve formé notaiského zapisu. Tento typ zavéti poskytuje zastaviteli zna¢nou jistotu,
Ze obsah listiny bude obsahové spliovat zakonem stanovené podminky pro jeji
platnost, nebot’ pravé notatr se specializuje na tuto cinnost, a to i sohledem
na skutecnost, Ze v fizeni o pozastalosti vystupuje jako soudem poveéieny soudni
komisai'. Notar ma téz zakonnou povinnost zjistit, zda zustavitel projevuje svou vili
srozvahou (stav, kdy ma zustavitel klidnou mysl a je schopen rozumného
uvazovani), vadzné (odpovédny a seridzni pristup zustavitele) a bez donuceni (obsah
zavéti nelze byt sdélovan nikym jinym neZ zistavitelem a domniva-li se notar,
Ze zustavitel tak necini z vlastni vile, kategoricky sepsani notaiského zapisu
odmitne, nebo by tak uginit mél) (§ 1538 Ob¢Zz).28

DalSi podstatnou vyhodou prohlaseni o vydédéni sepsané ve formé
notéaiského zapisu je ta, Ze notéar po vyhotoveni a podepsani listiny jak zustavitelem,

tak jim samym, tuto listinu uloZi na misto tietim osobdm neptistupné, ¢imz zabréani

283 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
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jakékoliv nasledné manipulaci s listinou. Notai rovnéz povinné tuto listinu zapiSe
do evidence pravnich jednani pro piipad smrti, ktera je evidenci notaram v celé
Ceské republice ptistupnd a vokamZiku damrti Ize velice snadno dohledat,
zda zustavitel n&jakou listinu pro ptipad své smrti potidil ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo feceno, notarsky zapis je veiejna listina, kterou obc¢ansky
zakonik v ustanoveni § 567 definuje jako listinu vydanou organem verejné moci
v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi zakon.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o veiejnou listinu, kterd ma velkou dukazni silu,
nestaci jeji obsah pouze odmitat, popirat nebo o ném jinak pochybovat. Je nutné
prokazat, tedy unest dikazni bremeno, Ze skute¢nosti, které verejna listina stvrzuje,
jsou mylné. Osoba, kterd namitd neplatnost veiejné listiny, musi neplatnost
prokazat (dukazni bfemeno nese osoba namitajici neplatnost), na rozdil
od soukromeé listiny, kde se naopak musi prokazat platnost listiny (dtikazni bifemeno
nese osoba prokazujici platnosti listiny).28*

Pro volbu prohlaSeni o vydédéni sepsané ve formé¢ notarského zapisu
se maze rozhodnout v podstatné kdokoliv. Existuji vSak zdkonem piedvidané
situace, kdy je pro zustavitele prohlaSeni o vydédéni ve forme veiejné listiny
obligatorni:

- prohlaSeni o vydédéni porizuje osoba, ktera dovrSila patnacti let véku

a dosud nenabyla pIné svépravnosti (§ 1526 Ob¢Z),

- osoba, ktera byla ve svépravnosti omezena (§ 1528 Ob¢z),
- zvlastnim piipadem je ztizeni nadace v potizeni pro ptipad smrti (8 309

Oh¢Zz).28%

Obligatorné musi sepsat prohlaseni o vydédéni ve forme notarského zéapisu
osoba, ktera je nezletild, resp. dovrSila véku patnacti let, ale doposud nenabyla pIné
svepravnosti. Podstatné je, Ze ackoliv je nezletila, muZe toto pravni jednani uginit
bez ptritomnosti svého zakonného zastupce. Duvod je ziejmy, ve véku od patnacti
do osmnécti let nemusi byt takto mlady zustavitel pln¢ rozumove vyzraly a mohl

by byt snadno ovlivnitelny tietimi osobami, avSak jeho rozumové schopnosti
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by mély byt dostacujici, aby pofidil pro ptipad smrti za pomoci notare. Podle autora
Dédického prava v praxi lze u nezletilého zustavitele piedpokladat vy3si miru
nezkudenosti. 2 Stim Ize samoziejmé souhlasit, nicméné se domnivam,
Ze v oblasti pravnich jednani pro piipad smrti bude ziejmé nezkuSena téz vétSina
pIné svépravnych osob.

Druhym ptipadem je situace, kdy je zustavitelem osoba, kterd se nachazi
v péci zdravotnickeho nebo socidlniho zatizeni nebo kterd piijima jiné sluzby
a soucasné se chysta ve své zavéti povolat za dédice nebo odkazovnika spravce
nebo zaméstnance nebo jinak zarazené osoby v zatizeni, v némz je zastavitel
umistén (81493 Ob¢Z). Vzhledem k obsahu se toto ustanoveni nebude tykat
prohldSeni o vydédeéni, avSak pro Uplnost jej struéné uvadim. Obvykle jde
0 zastavitele umisténeho v domové pro seniory, u néhoz hrozi, Ze bude zdsadnim
zptusobem ovlivnén, napiiklad se bude chtit odvdécit za péci, kterou mu oblibeny
zaméstnanec v domové pro seniory vénuje. Sepsani zavéti v jine formé,
nez notarskym zapisem, by znamenalo neplatnost zavéti s vyjimkou situace,
kdy by zustavitel potidil zavét poté, co by byl ze zatizeni propustén, nebo uplynula
doba, ve které prijimal sluzby od osoby, kterou chce ve svém potizeni obmyslet.?’

Zakon umoZznuje pofizovat pro piipad smrti, a¢ omezené, ale pieci, osobam,
které byly ve svépravnosti omezeny. Povinn¢ tak musi tyto osoby u¢init ve forme
notarského zapisu, a to pouze s podminkou, Ze nebyl zustavitel omezen
ve svépravnosti tak, Ze v podstaté nemiiZze porizovat viibec (pro tyto osoby existuje
pouze moznost odk&zat jiné osobé ze svého majetku piedmét malé hodnoty
dle § 1595 odst. 2).288

Pro doplInéni moznych situaci je vhodné poznamenat, Ze ztizuje-li zustavitel
zavéti nadaci nebo nada¢ni fond, je povinen tak ucinit vefejnou listinou.
Takova zavét’ pak bude v ptipadé ziizovani nadace nadac¢ni listinou a v piipadé

nada¢niho fondu zakladaci listinou.?®®

286 SVOBODA, Jiti a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 60. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

287 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 59-60. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

288 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 120. ISBN 978-80-7478-369-2.

289 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 60. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

138



6.9.5 Privilegované prohlaseni o vydédéni

Jedna se o novou formu prohlaSeni o vydédéni urcenou pro osoby,
které se diky neobvyklé udalosti nachazeji v situaci, kdy jsou ohrozZeni na Zivotg,
a neni mozné, aby pofidili prohlaSeni o vydédéni jinym, standardnim zptsobem.
V podstaté ale nejde o novou formu, nebot byla upravena, ac¢ zcela lakonicky,
jizv Obecném  zékoniku ob¢anském zroku 1811. Uginnosti zékona
¢. 141/1950 Sh., byla dprava privilegovanych testamentt z pravniho radu zcela
vypusténa. Soucasna pravni Uprava privilegovanych testamenti je inspirovana
jak predvale¢nou osnovou, tak piedevsim rakouskym, polskym, némeckym,
Svycarskym, francouzskym, italskym a nizozemskym obcanskym zakonikem.?%
N&S obcansky zakonik tuto formu prohlaeni o vydédéni upravuje v ustanovenich
§ 1542 a7 § 1549 Ob¢Z a nazyva ji jako ,,ulevy pii pofizovani zavéti.

Odstavec prvni ustanoveni § 1542 Obc¢Z ¢leni privilegovanad prohlaseni
0 vydédeéni do dvou kategorii:

1. Nenadald udalost, kdy je zustavitel v patrném a bezprostrednim ohroZeni
Zivota. Za nenadalou udalosti maze byt dle autori komentaie ob¢anského zakoniku
povaZzovana autonehoda, Uraz v horach apod. OhroZeni Zivota musi byt ziejmé
amusi byt posuzovano objektivné, tzn., Ze nelze piihlizet k subjektivnimu
zhodnoceni situace zastavitele, ktery se domnivd, Ze je v ohroZeni Zivota, ackoliv
tomu tak ve skutecnosti neni.?!

2. Zustavitel se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen
nasledkem mimoiadné udalosti. Jako priiklad takové udalosti mazZzeme uvést
povodng, epidemie, havarii atomové elektrarny apod.?%?

V obou pripadech musi byt splnéna podminka, Ze po zustaviteli nelze
rozumné pozadovat, aby pofidil prohlaSeni o vydédéni v jiné formé. Pokud by mél
zustavitel moznost napiiklad sepsat prohladeni o vydédéni vlastni rukou,

bylo by Gstné u¢inéné prohlaseni o vydédéni neplatné.

290 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 633, ISBN 978-80-7208-922-2.

291 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 67. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.

292 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 146. ISBN 978-80-7478-369-2.

139



V obou téchto piipadech muze zastavitel potidit prohlaSeni o vydédéni
ustné pied tremi svédky. Forma tohoto prohlaSeni o vydédéni je pomérné
benevolentni, nebot’ téi souc¢asné pritomni svédci nemusi ani pisemné zaznamenat
obsah prohlaSeni o vydedeni, ackoli to vhodné je. Pti zjistovani obsahu prohlaseni
0 vydédeéni postaci vradmci ftizeni o pozistalosti vyslech vech svédka
zaznamenany do protokolu u povéreného soudniho komisaie. Z praktického
hlediska v3ak lIze pisemné zaznamenani obsahu prohlaeni o vydédéni doporucit,
je-li to alespon trochu mozné. Odstavec druhy ustanoveni o Ustnim prohlaseni
0 vydédeni neni zcela presné formulovan, nebot’ z ného vyplyva, Ze davodem
dédické posloupnosti bude soudni protokol o vyslechu svédkii, coZ neni pravda.
Duavodem dédicke posloupnosti bude vZdy Gstni prohlaseni o vydédéni, jehoZ obsah
bude obsazen v protokolu o vyslechu svédki.?%

Mimo Ustné potizené prohlaseni o vydédéni upravuje zakon dalSi dva druhy
privilegovanych prohlaseni o vydédéni. Jednim z nich je prohlaseni o vydédéni
zaznamenane starostou obce, na jejimz Uzemi se zastavitel naléza. Pojmem starosta
obce zdkon mini bud’ pifimo osobu starosty obce, nebo osobu opravnénou
vykonavat pravomoci starosty. 2%

Pii potizovani prohldSeni o vydédéni pred starostou obce je nutna
pritomnost dvou svédkn, ktefi jej musi spolu s vyhotovitelem prohlaseni
0 vydédeéni, tedy starostou, podepsat. Nasledné musi byt prohlaseni o vydédéni
zustaviteli starostou precteno, a to opét za pritomnosti obou svédku, a zistavitel
svym potvrzenim da najevo, Ze se jedna o jeho prohlaseni o vydédeni.?®® Takto
muze zastavitel pofidit pouze v pripadé, Ze existuje duvodna obava, Ze by zemiel
diive, nez by mohl pofidit prohlaSeni o vydédéni ve formé veiejné listiny.
Ustanoveni 8 1547 odst. 1 Ob¢Z stanovi, Ze takto vyhotovené prohlaSeni o vydédeni
se povazuje za verejnou listinu, a z toho davodu je vhodné, aby bylo opatieno
otiskem Uiedniho razitka obce, jejiz starosta prohlaseni o vydédéni vyhotovil.?%

V odstavci druhém tohoto paragrafu se tikd, Ze i kdyby doslo pii vyhotovovani
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prohldSeni o vydédéni k poruSeni piedepsanych formalit, zejména budou-li
na listiné chybét podpisy sveédka, ale z listiny bude spolehlivé zjistitelna posledni
vile zustavitele, nebude toto prohlaSeni o vydédéni neplatné, pouze jiz nebude
povazovano za veiejnou listinu. Ustanoveni § 1547 se pouZije jak na prohl&Seni
0 vydédeni potizené pred starostou, tak na prohlaseni o vydédéni poiizené
na palubé namoiniho plavidla, letadla, a ve valce pted velitelem vojenské jednotky
Ceské republiky (§ 1543, 1544 a 1545 Ob&Z).

ProhlaSeni o vydeédéni porizené na palubé ndmotniho plavidla plujiciho
pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku
v Ceské republice je daldim prohlasenim o vydadéni patiicim do skupiny
privilegovanych prohlaseni o vydédéni. Méa-li pro to zastavitel vazny davod, muze
jeho posledni vili za piitomnosti dvou svédku zaznamenat velitel ndmoiniho
plavidla nebo letadla, popiipadé jeho zastupce, pokud mu v tom nebrani péce
0 bezpecnost plavby nebo letu. Svédci i osoba, ktera prohlaseni o vydédéeni sepsala,
ji musi téZ podepsat.

Zaznam o prohlaSeni o vydédéni se porizuje stejnym zpusobem,
jako pfi porizovani prohlaseni o vydédéni pred starostou obce, tedy v souladu
s ustanovenim 8§ 1547 Ob¢Z. | tato listina je povazovana za verejnou listinu,
spliuje-li veSkeré zdkonem piedepsané formality pro tento typ listiny, zejména
podpisy pritomnych svédka.

Pokud bylo prohlaseni o vydédéni porizeno na palubé lodi, uklada zakon
veliteli povinnost zaznamenat pofizeni prohlaSeni o vydédéni do lodniho deniku
a v okamziku, kdy plavidlo dopluje do pristavu, piedat prohlaseni o vydédéni
nejblizsimu zastupitelskému Gfadu Ceské republiky, popiipadé organu verejné
moci, u n¢hoz je namoini plavidlo zapsano v ndmotnim rejstiiku (81544 odst. 2
pism. a) Ob¢Z). Obdobné je tomu na palubé letadla, kdy velitel zaznamena poiizeni
prohldSeni o vydédéni do palubniho deniku a prohlaSeni o vydédéni preda
po pristani bez zbyte¢ného odkladu opét nejblizsimu zastupitelskému dradu Ceské
republiky, popiipadé organu veiejné moci, u néhoz je letadlo zapsano v leteckém
rejstiiku (81544 odst. 2 pism. b) Ob&Z). Utad, kterému velitel plavidla nebo letadla
prohldSeni o vydédeéni piedd, je povinen zatidit Uschovu takto potizeného
prohlaseni o vydédéni u notéte, a to bez zbytecného odkladu (§ 1546 Ob¢z).%7

291 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 69. ISBN 978-80-7478-369-2.
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Posledni mozZnosti, jak lze potidit prohlaseni o wvydédéni s dlevami,
je zaznamenanim posledni vule zustavitele, ktery je vojakem nebo jinou osobou
nalezejici k ozbrojenym silam, velitelem vojenské jednotky Ceské republiky
nebo jinym vojakem v hodnosti dustojnika nebo vy3Si pii Ucasti v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich. Pfitomnost dvou svédku je opét zakonem
vyzadovana (8§ 1545 Ob¢Z). | vtomto pripadé budou pii postupu zaznamenani
prohlaseni o vydédéni aplikovany ustanoveni § 1547 Ob¢Z a § 1546 Ob¢Z.

6.9.5.1 Omezend platnost privilegovanych prohlaseni o vydédéni

Vzhledem k tomu, Ze uUlevy pti pofizovani prohlaSeni o vydédéni maji
slouZit ztstaviteli, ktery se ocita v Zivotni situaci, ktera neni obvykla, a ktery neméa
jinou moZnost, jak svoji posledni vali poridit, maji privilegovand prohlaseni
0 vydédeéni platnost pouze po urcitou dobu (81549 Ob¢Z). Predpoklada se, Ze tyto
neobvyklé Zivotni situace po urcité dobé pominou.

ProhlaSeni o vydédéni potizené v bezprostiednim ohrozZeni Zivota
nebo porizené v misté, kde je b&zny spolecensky styk ochromen nasledkem
mimoiadné udalosti, pozbyva platnosti uplynutim dvou tydna ode dne jeho
potizeni, je-li zastavitel nazivu. Ostatni privilegovana prohlaseni o vydédeni, tedy
prohlaseni o vydédéni upravena v ustanoveni 8§ 1543, 8§ 1544 a § 1545 Ob¢Z,
pozbyvaji platnosti uplynutim tii mésicti ode dne jejich potizeni. Zakon téz stanovi,
Ze tyto doby nepoc¢nou béZet ani nebézi do doby, nez bude mit zastavitel moznost
poridit prohlaSeni o vydédeéni ve formé notarského zapisu (8 1549 véta druha
Ob¢Z).

6.9.5.2 Svédci pri porizovani prohlaseni o vydédéni s Glevami

Zé&kon v ustanoveni § 1548 Ob¢Z stanovi, Ze v pfipadé pofizovani
prohl&Seni o vydédeni s tlevami mohou byt osobami svédku take osoby, ktereé sice
nejsou plné svépravné, ale dosahly alespon patnacti let, a téZ osoby, které byly
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ve svépravnosti omezené s tim, Ze musi byt zpusobilé vérohodné popsat skute¢nosti
vyznamné pro platnost prohlaSeni o vydédéni.

Bude-li v listiné obsahujici prohl&dseni o vydédéni vyslovné uvedeno,
pro¢ neni podepsana osobou zastavitele nebo svédky, nezpusobi absence téchto
podpisu neplatnost zavéti (§ 1548 odst. 2 Ob¢Z).

6.9.6 ZruSeni prohld3eni o vydédéni

Zéavérem bych rada k tématu formy prohléSeni o vydédéni zrekapitulovala,
Ze prohladeni o vydedeni Ize uginit jak pisemné v holografni nebo alografni forme
- tedy soukromou listinou, nebo notéiskym zé&pisem - tedy vetrejnou listinou,
tak s Ulevami, které jsou velmi podrobné popsany v ustanoveni § 1542 az § 1549
Ob¢Z. Zakon, co se tyce formy prohlaSeni o vydédeni, jeho zmény nebo zruseni,
odkazuje na ustanoveni upravujici zpasob pofizeni ¢i zruseni zaveti. 2%

Nelze opomenout, Ze zdkon nedava zustaviteli moZnost, aby svému dédici,
kterého drive pro néjaky skutek vydédil, pouze odpustil, a tim zapti¢inil zanik
prohlaSeni o vydédeni. Je-li vali zastavitele, aby mél nepominutelny dédic,
kterého diive vydédil, opét mozZnost dédit, pak musi zistavitel své prohl&Seni
0 vydédeéni zrusit jeho odvolanim. Zde se opét dostadvame k formam, které zakon
upravuje pro odvolani zavéti (§ 1577 Ob¢Z). ZruSeni prohlaseni o vydédéni se tyka
téZ ustanoveni § 1578 Obc¢Z, které dava zustaviteli moZnost odvolat jak zaveét,
tak prohlaseni o vydédéni micky. Dalsi moZnosti, jak muze zustavitel docilit
zruSeni svého prohlaseni o vydédéni, je fyzické vydani notarského zapisu, v némz
je jeho prohlaseni o vydédéni obsaZzeno, z notaiské Uschovy (81579 Ob¢Z). Notar
smi vydat listinu z Uschovy pouze osob¢ zastavitele a musi jej soucasné pougcit
otom, Ze vydanim listiny z Uschovy se povaZuje jeji obsah za odvolany.
Takové pouceni se nésledné poznamend na vydané listiné a do spisu,
ktery je u notaie veden. Podstatny rozdil je v Ggincich vydani listiny uloZené

v Ufedni Uschove, kdy vydanim listiny z Gschovy nedojde ke zruseni ¢i odvolani

298 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
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prohlaseni o vydédéni (1579 odst. 2 Ob¢Z). Prohlaseni o vydédéni mize zastavitel
téZ zruSit porizenim nov¢jSiho. ZruSi-li nasledné zustavitel novéjsi prohlaseni
0 vydédeni s tim, Ze pavodni uchova, mé se za to, Ze diivejsi prohlaseni o vydeédéni
nepozbylo platnosti, a hledi se na néj jako by nebylo zruseno (§1580 Ob¢&Z).2%°

Je otdzkou rozhodovaci praxe soudu, zda bude platit to, co uvadi autofi
komentati k ob¢anskému zékoniku:

»Roucek, Sedlacek (lit. ¢. 1, s. 440) uvadi, Ze zuistavitel muze také zruSit
prohlaSeni o vydedeni tim, Ze vydedenému zaneché pozdejSim porizenim pro pripad
smrti majetek, tedy dedicky podil nebo odkaz. | kdyZ takovy zaver nyni ze Zadného
ustanoveni obcanského zakoniku nevyplyva, lze jej patrné prijmout, kdyZ z celého
dedického prava vyplyva zavaznost vile zistavitele, a lze tedy ocekavat,
Ze kdy? zustavitel vydédenému po porizeni prohlaseni o vydedeni zanechal majetek,
chtel tim také vydedeni zruSit. Pokud dojde k odvolani vydédeni, bude zaviset
na zustaviteli, zda nepominutelnému dedici néco zanecha (dedicky podil, odkaz)
nebo zda tim, Ze poridil o veSkerém svém majetku ve prospéch jinych osob, zbude
nepominutelnému dedici pouze pravo na povinny dil, nebos bude v postaveni
nepominutelného dedice, o nemz zistavitel vedel, Ze je nazivu a presto jej opominul
(8 1651 odst. 1), pokud zustavitel neporidi o svém majetku a nastane zakonna

dedicka posloupnost, bude nepominutelny dedic dedicem ze zakona. 3%,

6.9.7 K vykladu prechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku

Se zmenou pravni Upravy vzdy prichazi potieba teSit konfliktni situace
vznikajici mezi starou a novou pravni Upravu, zejména pak pii tak rozsahlé
rekodifikaci, jakou bylo prijeti nového obcanského zékoniku. Ktomu slouzi
prechodnad ustanoveni. Obcansky zakonik ptindsi celkem 52 piechodnych

ustanoveni, z nichZ 4 upravuji dédické pravo. Konkrétné se jednd o ustanoveni
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Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 371. ISBN 978-80-7478-369-2.
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§ 3069 az § 3072 Ob¢Z.

Neni novinkou, Ze plati zasada, Ze se pti dédéni pouZije pravo platné v den
smrti ztstavitele (8 3069 Ob¢Z). Mohou nastat celkem tii riizné situace, z nichZ dve
nebudou pti aplikaci pravnich norem ¢init Zadné problémy.

Prvni je situace, kdy zustavitel sepiSe napi. prohlaSeni o vydédéni
(pozn. obecné lze hovotit o potizeni pro piipad smrti) po 1.1.2014. Pti fizeni
0 pozustalosti bude aplikovano dédické pravo zakotvené v souc¢asném obcanském
zakoniku.

Druhou mozZnosti je situace, kdy zistavitel sepiSe listinu o vydédeni
pred 1.1.2014 a pied timto datem také zemie. V tomto ptipadé budou pti projednani
dédického tizeni aplikovana ustanoveni obc¢anského zakoniku u¢inného v dobé
amrti ztstavitele, nikoli vSak novy ob¢ansky zakonik.

Muze vSak nastat treti situace, kterd bude predstavovat kombinaci dvou
predeSlych pripadu. Odpovéd’ na otazku, jak se budou posuzovat zustavitelova
pravni jednani pro ptipad smrti ucinéné za ucinnosti staré pravni Upravy za situace,
kdy zustavitel zemie teprve po Gcinnosti nové pravni Upravy, dava ustanoveni
§ 3070 Ob¢Z. Tento paragraf fika, Ze ,,Zemrel-li zistavitel po dni nabyti Ucinnosti
tohoto zakona a odporuje-li jeho porizeni pro pripad smrti pravnim predpisim
ucinnym v dobé, kdy bylo ucinéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto
zakonu. TotéZ plati o dovetku i o vedlejSich doloZkach v porizeni pro pripad smrti,
pokud jim pravni predpisy Uc¢inné v dobe, kdy byly dovetek nebo porizeni pro pripad
smrti ucineny, odnimaji pravni nasledky, anebo je prohlasuji za neplatné*.

Piechodna ustanoveni maji také specialni ustanoveni § 3072 Ob¢Z
upravujici prohlaseni o vydédéni. Toto ustanoveni iika: ,,Zemsel-li zistavitel po dni
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a odporuje-li jeho prohlaseni o vydedeni pravnim
predpiszm Gcinnym v dobe, kdy bylo uc¢inéno, povaZuje se za platné, vyhovuje-li
tomuto zakonu.“. Takové prohlaseni o vydédéni bude platné, pokud bude v souladu
s ob¢anskym zé&konikem, ackoli bude v rozporu s pravnim ptedpisem G¢innym
v dobe¢ potizeni prohlaseni o vydédeéni.

Shora uvedené pravidlo ohledné platnosti prohlaseni o vydédéni se zda byti
pro zastavitele piiznivé, avsak aplikace ustanoveni § 3069 Ob¢Z prindsi ve vztahu
k prohlaseni o vydédéni také negativa, a to zejména ve vztahu k zastaviteloveé vali.

Pokud zastavitel v listiné o vydédéni vztahl dusledky vydédéni také na potomky
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vydédéného potomka a zemie-li po 1.1.2014, nebude mozné tyto dusledky
na potomky vydédéného potomka vztdhnout absolutné. Jak bude blize popsano
v kapitole 6.12, podle soucasné pravni Upravy je rozhodujici, zda se vydédény
potomek doZije smrti zastavitele ¢i nikoli. V ptipadé, Ze se potomek umrti
zustavitele doZil, budou zdédického prava vylouceni také jeho déti
(pozn. za predpokladu, ze zustavitel neprojevil svoji vali jinak). Jinak tomu vsak
bude v pripad¢, kdy vydédeény potomek predemie zustavitele. Jeho potomkam bude
svédcit dédické pravo vydédéného potomka bez ohledu na to, Ze byl ztstavitelem
vydédén (pozn. za predpokladu, Ze tito potomci vydédéného potomka nebudou
zustavitelem samostatné vylouceni z dédického prava).

DalSi problém nastdvd pii vydédéni potomka s uvedenim davodu
dle ustanoveni 8 469a odst. 1 pism. c) Ob¢Z 1964 (pozn. dnes ustanoveni § 1646
odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z), nebot’ tento davod, jak jiz bylo drive fe¢eno, doznal s novou
pravni Upravou dedického prava podstatnych zmén. Pfi posouzeni duvodu
vydédeéni, kdy byl potomek odsouzen pro Uumysiny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebude dostacujici samotny fakt,
Ze potomek naplnil svym pocindnim tento davod pro platné vydédéni. Podle
stavajici pravni Gpravy bude nutné prokazat, Ze trestny ¢in byl spachan za okolnosti
svédeicich o zvrhlé povaze potomka. To bude vydédény potomek s velkou
pravdépodobnosti v ramci Fizeni o pozustalosti popirat, coz bude mit za nasledek
zdlouhavé sporné tizeni s nejistym vysledkem.

Aplikace norem nového obc¢anského zdkoniku na potizeni pro piipad smrti
sepsané za ucinnosti piedchozi pravni Upravy s sebou nese na druhou stranu také
pozitiva. Vyjma shora, vtomto ¢lanku jiz uvedené vyhody ohledné platnosti
prohldSeni o vydédéni, dluzno uvést také moznost aplikace jiného davodu
vydédéni, nez které zustavitel ve svém prohldSeni o vydédéni uvedl. Jako piiklad
poslouZi tato situace. Zastavitel, ktery zemie po 1.1.2014, v listin¢ o vydédéni
vydédi svého potomka s uvedenim diivodu zakotveného v ustanoveni § 469a odst. 1
pism. ¢) Ob¢Z 1964. Vzhledem k tomu, Ze v ramci tizeni o pozastalosti budou
aplikovana ustanoveni nového obcéanského zakoniku a nepodaii se vydédénému
potomku prokézat, Ze ¢in, ktery spachal, a zpusob, jakym jej spéchal, sveédci
0 jeho zavrZenihodné povaze, bude vydédeéni neplatné. Nicméné bude vzhledem

k aplikaci nového obcanského z&koniku moZné vztdhnout na tohoto potomka
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jakykoliv jiny zékonem uvedeny davod vydédéni, dopustil-li se ke dni amrti
zustavitele takového jednani, kterym davod pro vydédéni naplni.

Zéavérem lze konstatovat, Ze piechodnd ustanoveni obc¢anského zdkoniku
jsou v souladu s vykladem, ktery hledi zejména na objektivni G¢el pravni Gpravy.
Tato prechodna ustanoveni umoZznuji zhojeni neplatnosti ¢i vad zustavitelovych

pravnich jednani pro piipad smrti, a tim vychazi vstiic vali projevené zastavitelem.

6.10 Zpusob vydédéni

Vzhledem k tomu, Ze vycet duvoda vydédéni je taxativni, nelze jej Z&dnym
zpusobem vice rozSifovat. Obcansky zakonik pocitd s raiznymi zptsoby, kterymi
miuize zustavitel dédice vydédit, a to:

a) zustavitel v prohlaseni o vydédéni nepominutelného dédice vyslovné
vydédi s uvedenim davodu vydédeéni,

b) zustavitel nepominutelného dédice vydédi bez udani divodu vydédéni,

c) zustavitel nepominutelného dédice vyslovné nevydédi, pouze jej opomene

ve svém pofizeni pro ptipad smrti.

6.10.1 Zastavitel v prohlaseni o vydédéni nepominutelného dédice vyslovné
vydédi s uvedenim davodu vydédéni

Tento zpusob vydédéni predpoklada aktivni pravni jednani zastavitele.
Aktivni pravni jednani spocivd ve vytvoreni prohldSeni zustavitele o vydédeni
sveho nepominutelného potomka. Zpusob vydédéni je chépan jako projev
¢i vyrazovy prostredek ztstavitele.3%? Formy prohlaseni o vydedéni byly popsany
v kapitole 6.9.

%1 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. akol. Obcansky zakonik IV. Deédické pravo
(8 1475-1720). Komentars. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 427. ISBN 978-80-7400-570-1.
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6.10.2 Zustavitel nepominutelného dédice vydédi bez udani davodu vydédéni

Vydédeni nepominutelného dédice bez udani duvodu piedpoklada, stejné
jako u vydédéni suvedenim diavodu, aktivni pravni jednani zustavitele s tim,
Ze zastavitel ve svém prohlaSeni o vydédéni uvede pouze skutec¢nost, Ze svého
potomka vydéd'uje. Jak jiZz bylo teceno diive, absence zakonného dtvodu vydédéni
uvedeného v prohlaSeni o vydédéni podle platné pravni Upravy neni na ukor
platnosti samotného prohlaseni o vydédéni (8 1648 ObcZ). Pravni Uprava v Ob¢Z
1964 tuto moznost pod sankci absolutni neplatnosti prohlaseni o vydédéni
nepiipoustéla. Autoii davodové zpravy tuto zménu komentuji nasledovné:
»~Zasadne neni divod k tomu, aby zustavitel zdivodsioval své rozhodnuti o vydedeni
v pripadech, kdy je ten duavod zndm jak jemu, tak i vydedovanému potomku.
Takovych pripadi je drtiva vetSina. Ucini-li prohlaSeni o vydédeni v zaveti, coz je
pravidlem, seznami se s tim pilis$ mnoho lidi, a to t/eba i dlouho poté, co divod
vydédeni nastal a — nap7. pri odsouzeni vydédeného pro zavazny trestny ¢in — upadl
v zapomenuti. Ucel vydédeni je zbavit nepominutelného dédice prava na povinny
dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy spravné ponechat zustaviteli na viili, zda divod
vydeédeni uvede, ¢ili nic.“3%2, Ackoliv je toto zdavodnéni autort davodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku z lidského pohledu ziejmé korektni, doporucila bych
osobé, kterd se chysta prohlaseni o vydédéni sepsat, aby tak ucinila s uvedenim
duvodu vydédeni. Bez uvedeni konkrétniho davodu hrozi riziko, Ze vydédeény
potomek svij skutek, kterym napliuje néktery ze zakonem stanovenych duavodt,
zataji. Nebude-li soucasn¢ osoba, ktera se ma stat dédicem, vibec obezndmena
s existenci jednani nepominutelného dédice, pro které se zastavitel rozhodl svého
potomka vydédit, je vysoka pravdépodobnost, Ze se nenajde nikdo, kdo by skutek
potomkovi prokazal. Vydédény potomek tak bude dédit a zustavitelova vile nebude
naplnéna.

V souvislosti s neuvedenim davodu vydédéni v prohlaseni o vydédeni je
zapotiebi poukazat na nezbytnost uneseni dukazniho biemene osobou, kterd se ma

stat dédicem, protoZe nepominutelny dédic ma zachovano své pravo na povinny dil

302 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 673-674, ISBN 978-80-7208-922-2.
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az do okamziku, kdy mu bude zakonny dtivod vyd&déni prokazan (§ 1648 Ob¢Zz).3%
V tomto ptipadé bude tedy osoba, ktera se ma stat dédicem misto vydédéného
potomka, odkézéana v souladu s ustanovenim § 1673 odst. 2 véta druhd ObcZ
k podani Zaloby o platnost vydédéni. Naopak by tomu bylo v pripadg,
kdy by zustavitel davod vydédeni uvedl. Soudni komisar by vydédéného potomka,
ktery by tvrdil, Ze byl vydédén nepravem, odkazal k podani Zaloby o neplatnost
vydédéni (8 1673 odst. 2 véta prvni Ob¢Z). Bude-li dle prvniho piipadu odkazana
k podani Zaloby osoba, ktera by méla misto vydédéného potomka deédit, nesmime
zapomenout na ustanoveni § 1653 Ob¢Z, které fika, Ze ,,Byl-li nepominutelny dedic
zkrécen nebo opominut, prispeji dedici i odkazovnici k vyrovnani jeho prava
pomeérne.““. Soudni komisai by tedy mél k podani Zaloby odkazat nejenom vSechny
potencialni dédice, ale i odkazovniky, aby se pfipadny rozsudek soudu vztahoval
na vSechny tyto osoby, nebot’ i na né Ize v tomto piipadé nahliZet jako na nerozlu¢né
spolegniky dle ustanoveni § 91 odst. 2 OSR ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2
ZRS. Obdobné tomu bude v ptipadg, kdy bude k podani Zaloby odkéazan vydédény
potomek. Ten by mél Zalovat vSechny osoby, které budou v ptipadé¢ jeho Uspéchu

ve sporu povinny prispét nepominutelnému dédici na jeho povinny dil. %%

6.10.3 Zustavitel nepominutelného dédice vyslovné nevydédi, pouze jej
opomene ve svém poiizeni pro pr¥ipad smrti

Toto ustanoveni je inspirovano obecnym zdkonikem obc¢anskym, ktery
neznal Z&dné zvIastni potizeni ztstavitele, které by predstavovalo dnesni prohlaseni
0 vydédeni. Vydeédit mohl zastavitel svého potomka ve formé posledniho potizeni,
pticemz nebylo relevantni, zda listina obsahovala pouze ustanoveni o exheredaci
(v tom pripadé se jednalo o negativni zavét) nebo zda v tomto porizeni povolal jiné

osoby za dédice celého jméni a nepominutelnému dédici nezanechal nic nebo min,

303 SVOBODA, Jiii a Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 11. Pravni praxe. ISBN 9788074002663.
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nez ¢&ini jeho povinny dil (pozn. v soucasné dobé se jedna o vydédéni mlcky)3%.
Dnes v piipadé opomenuti nepominutelného dédice zastavitelem rozliSujeme dvé

situace, které mohou nastat:

a. Vydédéni u¢inéné ml¢ky a po pravu (8 1651 odst. 2 Ob¢Z)

Stejné jako ndvrh obcéanského zdkoniku z roku 1937 rozliSuje soucasna
pravni Uprava pripady, kdy je nepominutelny dédic opominut védome
a kdy nevédomé (omylem). O nevédomém opominuti dédice bude hovoreno blize
v nasledujicim bodg.

Zakladni podminka pro vydédeni u¢inéné micky je zastavitelovo védomi
0 existenci nepominutelného dédice. V zasadé by mél takto opominuty dédic mit
pravo na povinny dil. 3¢ Ustanoveni § 1651 odst. 2 Ob&Z vsak v navaznosti
na ustanoveni 8 1648 Ob¢Z, ze kterého vyplyva, Ze zustavitel nemusi nutné uvést
svuj davod vydédéni potomka a Ze vydédeény potomek nema pravo na povinny dil,
jestlize mu bude prokdzan zakonny duvod vydédéni, fika, Ze na damysiné
opominutého potomka, ktery se dopustil nékterého z ¢inu zakladajicich duavod
pro platné vydédeéni (§ 1646 a 1647 Ob¢Z), bude nahliZzeno jako na vydédéného.

Spinénim obou téchto podminek (Umyslné opominuti a existence ¢inu,
ktery napliuje néktery z dtivodi pro vydédéni) dojde k zaniku jak dédického prava,
tak i prava na povinny dil nepominutelného dédice. Z textu zakona jasné vyplyva,
Ze zustavitel musel o existenci potomka védét. Neni viak ziejmé, zda musel
zustavitel také védét o tom, Ze se potomek dopustil né¢jakého jednani napliujiciho
nektery ze zakonnych davodu vydédeni. Podle autori komentare k obcanskému
zakoniku se Ize ptiklonit k nazoru, Ze rozhodujici je skute¢nost, Ze se potomek
takového jednani dopustil a je irelevantni, zda o tom ztstavitel védél &i nikoli.3%’
Poté uzZ je pouze na vali zustavitelem povolaném dédici (¢i dédicich), zda bude

diuvod pro vydédéni opominutého dédice dokazovat a odepie mu tak i pravo

35 ROUCEK, Frantisek (ed.) a Jaromir SEDLACEK (ed.). Komentéaik ceskoslovenskému obecnému
z&koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 439. Komentate velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 8085963604.

306 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 675, ISBN 978-80-7208-922-2.

307 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 378. ISBN 978-80-7478-369-2.
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na povinny dil, nebo zda opomenutému dédici jeho povinny dil ponecha,
resp. vyplati mu ¢astku odpovidajici vysi jeho povinného dilu. Pokud
se zustaviteliv dédic rozhodl pro prvni variantu, byl by dle ustanoveni 8 1673
odst. 2 Ob&Z ve spojeni s ustanovenim § 170 odst. 1 ZRS soudnim komisarem

odkézan k uplatnéni svého préava Zalobou v rdmci sporu o dédické pravo.

b. Druhym ptipadem opomenuti nepominutelného dédice je opominuti
neamysliné. Zustavitel zpravidla svého potomka opomine z davodu, Ze o jeho
existenci vibec nevi. Jako priklad lze uvést situaci, kdy se zustavitel o narozeni
svého potomka nikdy nedozveédél nebo kdy Zil v domnéni, Ze potomek jiz zemrel,
nebo kdy se domnival, Ze konkrétni osoba neni jeho potomkem. Neptipada tedy
v Uvahu, Ze by zustavitel svého potomka opominul Umysing, a proto ma tento
potomek dle ustanoveni § 1652 Ob¢Z pravo na povinny dil. 2%

Toto ustanoveni z&kona vSak soucasné stanovi podminku pro vznik préva
opominutého potomka na povinny dil, a to prok&zanim, Ze jej ztstavitel opominul
pouze proto, Ze o jeho existenci v dobé& vyhotoveni potizeni pro piipad smrti
nevédél. Autori komentéaie k obcanskému zakoniku se domnivaji, ze ,,ze slov
,,opominuti pochdzi jen z toho, Ze zustavitel p7i porizeni pro pripad smrti 0 nem
nevedel*, 1ze dovodit, Ze toto prdvo mu néleZi jen tehdy, kdyZ se nedopustil niceho,
pro co by mohl byt vydeéden, Ze jej zistavitel nevydedil micky a po pravu®. Podle
nich tedy neni ve své podstaté relevantni, zda zustavitel o svém potomkovi védél
¢inikoli, ale to, zda se jeho potomek (skutecny potomek) dopustil jednani,
které by naplnilo néktery z davoda pro vydédeni.3%

Otazkou take je, jakym zpusobem by mél opominuty dédic skute¢nost, Ze byl
zustavitelem opominut omylem, prokazovat. Nejsem si jista, zda by svédectvi,
napt. matky opominutého potomka, mélo dostatecnou dtikazni vahu a nebylo
by povazovano za Ucelové. Vtéto otazce tedy lezi dikazni biemeno
na opominutém deédici. Dokazovéni, Ze se opominuty potomek dopustil jednani,
jez napliuje néktery ze zakonem stanovenych davoda vydédéni, a Ze neSlo

ze strany zustavitele o opominuti omylem, nybrz Ze Slo o vydédéni micky

308 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 675, ISBN 978-80-7208-922-2.

309 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 380. ISBN 978-80-7478-369-2.
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a po pravu, je k tizi dédicu. Ti budou soudnim komisaiem v souladu s ustanovenim
§ 1673 odst. 2 Ob¢Z odkazani k podani Zaloby piislusnému soudu. 3% Jejich
nedspéch vtomto sporu samoziejmé znamena, Ze opominuty dédic ma narok
na svaj povinny dil. Stejné prdvo na povinny dil bude mit opominuty potomek,
ktery se nedopustil ni¢eho, v ¢em by byl spatfovan zédkonny davod pro platné
vydédéni, avak o jehoZ existenci zastavitel védgl. 3!

Zajimavé je srovnani s piedvale¢nou osnovou z roku 1937, ktera upravovala
ptipady, kdy byl dédic opominut omylem tak, Ze takto opominutému potomkovi
naleZzel dédicky podil, jaky ptipadl tomu z dalSich nepominutelnych dédic,
kterému se z pozustalosti dostalo nejmensi vyhody. Tato konstrukce by neSla
do naSi pravni Upravy dédického prava pievzit, protoZe naSe pravo ma i nadale
pouze jednu skupinu nepominutelnych dédici. Kdyby zakonodarci piipustili
rozdilny ptistup k jednotlivym potomkam, ktery je jen na strané zistavitele,
dochéazelo by k poruSovani minimalné jedné ze zasad dédického prava, a to zasady

rovnosti.3?

6.11 Zakonna uprava opominuti dédice ml¢ky dle soucasné a piedchozi
pravni Gpravy

Piedchozi zékonna Uprava pravo na povinny dil vté podobé, v jaké jej
upravuje soucasny obcansky zakonik, neznala. Stim také souvisi skute¢nost,
Ze neexistovala ustanoveni podobna ustanovenim § 1651 a § 1652 Ob¢Z, kterd by
eSila razné situace, které mohou opominutim nepominutelného dédice. V Ob¢Z
1964 bylo pravo nepominutelnych dédicu upravenou v podstaté pouze v ustanoveni
8§ 479, kde zakon stanovil, kolik se ma zletilému a nezletilému dédici alespon dostat
(dnes upraveno v 8 1643 Ob¢Z). Rozdilna byla také terminologie, kdy dnes
pouZzivany termin povinny dil byl diive piedstavovan pojmem dédicky podil.

310 Tamtéz.

311 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik. Komentéar. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 358. ISBN 978-80-7478-369-2.

312 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 605, ISBN 978-80-7208-922-2.
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6.12 Vliv vydédéni na potomky vydédéného

Obcansky zakonik v ustanoveni 8 1646 odst. 3 rozliSuje postaveni potomku
vydédéného ve dvou raznych situacich:

a) vydédeény potomek preZije zustavitele,
b) vydédeény potomek nepiezije zistavitele.

Nutno poznamenat, Ze tyto dvé situace, které zakon tesi, se vztahuji pouze
na vydédéné potomky na zakladé dtivoda uvedenych v ustanoveni § 1646 odst. 1
Ob¢Z. V obou téchto situacich se jedna o dédické pravo jako takoveé, nikoli pouze
0 pravu na povinny dil, jako je tomu v pripadé vydédeéni podle ustanoveni § 1647
Ob¢Z, kde tedy existuje jiné reSeni.

Zakon stanovi, Zze pokud piezije vydédény potomek zistavitele, nebudou
dedit ani potomci vydédéného. Zde doslo k zasadni zméné oproti predchozi pravni
Uprave, nebot’ podle té se dasledky vydédéni vztahovaly i na potomky vydédéneho
pouze pokud to zastavitel v listing o vydédéni vyslovné stanovil (§ 469a Ob¢Z
1964). V soucasné dobé je tedy vztah vydédeni k potomkim vydédéného nastaven
v porovnani s diivejsi Upravou opacné. Je viak na zustavitelove viili, zda si preje
dusledky vydédéni vztdhnout téZz na potomky vydédéného, a proto mu zakon
umoznuje, aby stanovil i jinak. MiZe tak ucinit bud’ uvedenim v prohlaseni
0 vydédeéni, Ze si nepieje, aby se vydédéni vztahovalo i na potomky vydédéného
nebo tak, Ze potomky vydédéného ustanovi svymi dédici.

Druhym piipadem je situace, kdy se vydédény potomek nedoZzije smrti
zustavitele. V této situaci se potomci vydédéného stavaji dédici zistavitele,
avSak pouze pokud nejsou samostatné z dédického prava vylouceni.

Zustavitel by si m¢l byt téchto nasledkt vydédéni, resp. vztahu vydédeni
k potomkim vydédéného veédom, aby dle vlastni vale mohl razné situace,

které mohou v okamZiku jeho smrti nastat, upravit ve své posledni vauli.
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7 Zavér

Piedmétem této rigordzni préce byly jedny z nejduleZitéjSich institutt
deédického prava, a to dédicka nezpasobilost a vydédéni. Mym cilem bylo co
srovnavala  stdvajici  prdvni  Opravu  spravni  Upravou  piedchozi,
nebot’ se domnivam, Ze se stale jeSt¢ ocitame v dobé¢, kdy se staré pradvni normy
aplikuji ¢asto a kdy si zvykame na nové deédické pravo, které zaznamenalo velmi
rozsahlé zmény. Navic je aplikace zejména piedchozi pravni Gpravy nutnd
v piipadé projednani dodateéné najevo vyslého majetku, kdy je v pozutstalostnim
fizeni postupovano podle hmotného i procesniho prava uc¢inného v dobé dédického
napadu.

JiZz v Uvodu této préace jsem se zminila o tom, Ze oba instituty, tj. dédicka
nezpusobilost a vydédeénti, jsou si na prvni pohled podobné zejména v tom, k ¢emu
smétuji. Oba instituty maji dosahnout toho, aby osoba, které by bez dalSiho pripadla
pozistalost nebo jeji ¢ast, nenabyla z pozastalosti ni¢eho. Z bliz§iho prostudovani
obou instituta je ale ziejmé, Ze odliSnosti mezi obéma instituty je vice nez dost.

V prvnifadé nelze piehlédnout, Ze kaZdy institut se tykéa jiného okruhu osob.
Dédickd nezpuasobilost smétuje k vylouceni jakéhokoliv potencidlniho dédice,
zatimco institut vydédéni se dotyka pouze nepominutelnych dédici,
tedy zastavitelovych déti a jejich potomka.

DalSi podstatny rozdil mezi témito instituty spocivad v nutnosti aktivniho
pravniho jednani zastavitele, aby bylo dosazeno poZadovaného vysledku. Chce-li
zustavitel sveho potomka vydédit, je vyZzadovano jeho aktivni pravni jednani.
Naproti tomu dédicka nezpuasobilost nastava ze zédkona a v pozustalostnim Fizeni
k ni soud piihliZi z dfedni povinnosti.

V neposledni fadé spatiuji zasadni rozdil mezi obéma instituty v G¢incich
dédické nezpusobilosti a vydédéni na potomky potomk ztstavitele. V souhrnu Ize
fici, Ze ucinky dédické nezpusobilosti se na potomky dédicky nezpasobilého dédice
nevztahuji. Naopak pfi platném vydédéni nedédi ani potomci vydédéného.3t® Toto

pravidlo vSak neplati absolutné. U institutu dédické nezpusobilosti zakotvil

313 Pozn. To plati pouze v piipadg, kdy zistavitel soucasné pofizenim pro piipad smrti prenecha
veskery sviij majetek komukoliv jinému nez vydédénému a jeho potomkam.
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ob¢ansky zakonik jedinou vyjimku z tohoto pravidla, a to v ptipadé vyloucéeni
z dédického prava z divodu uvedeného v ustanoveni § 1482 odst. 2 ObsZ 34,
V piipadé vydédeéni dava zdkon zastaviteli moznost, aby sdm rozhodl, zda si preje
vztdhnout duasledky vydédéni také na potomky vydédéného. Ale ani zde nemé
zustavitel zcela neomezenou volbu, nebot’ tato moznost je mu zachovana pouze
pokud vydédény potomek zustavitele prezije. Zemie-li vydédény potomek diive
nez zastavitel, stanou se potomci vydédéného potomka zustavitelovymi dédici,
nejsou-li vydédéni samostatné.

Poslednim, ale o nic méné dalezitym, rozdilem mezi institutem dédické
nezpusobilosti a vydédéni, ktery je tieba vyzdvihnout, je rozdilny G¢inek na dédické
pravo dotcené osoby. Dédicky nezpusobily potencialni dédic je wvyloucen
z deédického prava a nemuze se tedy nikdy stat dédicem. Vydédéni vSak vylucuje
nepominutelného dédice pouze z jeho prava na povinny dil, nikoli uz z prava
dédického. Chce-li tedy zistavitel dosahnout toho, aby jeho potomek nedélil viabec,
musi sepsat jak platné prohlaSeni o vydédéni, tak i jiné potizeni pro pripad smrti,
kterym zajisti, Ze celou pozustalost nabyde nékdo jiny, nez vydédény potomek.

Nova pravni Uprava institutu vydédéni vychazi z obcanského zédkoniku
ucinného do 31.12.2013, a je doplInéna ustanovenimi inspirovanymi starsi pravni
Upravou jako je naptriklad vydédéni nepominutelného dédice, ktery je dédicky
nezpusobily. Toto ustanoveni posiluje autonomii vile zastavitele, nebot’ mu tim
davd moznost volby, zda ucinky vydédéni vztahne také na potomky vydédéného,
nebot, jak jiz bylo feceno, pokud by dédic pozbyl dédické pravo jako dédicky
nezpusobily, jeho potomci by deédili vzdy. Obc¢ansky zakonik prinasi také nové
pojmy, jakymi jsou napiiklad ,,okolnosti svédcici o zvrhlé povaze nepominutelného
dedice”, ,,zadluZzenost” ¢i ,,marnotratnost”, které budou v praxi piindSet zna¢né
vykladové problémy a stim spojenou nejistotu zustavitele, zda jeho prohlaseni
0 vydédeéni v pripadé sporu pied soudem obstoji.

Obcansky zakonik zakotvenim samostatného ustanoveni § 164731 ziejme

reaguje na vzrastajici potiebu resit otdzku zadluZzenosti ¢i marnotratnosti potomkua

314 Probiha-li v den zistavitelovy smrti ¥izeni o rozvod manzelstvi zahajené na zistaviteltiv navrh
podany v dasledku toho, Ze se manZel vigci zastaviteli dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméciho
nésili, je zastavitelav manZel vyloucen z dédického préva jako zakonny dédic.” V tomto ptipadé
budou vylouceni z dédického prava také potomci takto vylou¢eného manZzela zistavitele.

315 Drive byl tento divod podiazovan pod ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d) Ob¢Z 1964 —
srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
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a vzrustajici zajem o vydédéni potomka, kteii maji dluhy. Tento davod vydédéni
v praxi evidentné chybél a povazuji jej za jeden ze zasadnich piinosa nové Upravy
dedického prava. UloZeni podminky?3® pro platné vyd&deni potomka, ktera do jisté
miry piedstavuje omezeni testovaci autonomie viile zustavitele, zcela evidentné
ukazuje na to, Ze zakon i nadale klade zna¢ny daraz na ochranu zastavitelovych
potomku pred zastavitelovou svévoli. Naproti tomu ale, z mého pohledu velmi
pozitivng, zdkon snizil vysSi povinného dilu, ktery se musi nepominutelnym
dédicam dostat. Tim, Ze zakon prinasi nové davody vydédéni, meéni formulace
nékterych zastaralych davodu vydédeni, ale zaroven i nadale klade priméieny daraz
na ochranu nepominutelnych dédica, pomérné citlivé vyvaZuje prava
jak zustavitele, tak i dedicu.

Obc¢ansky zakonik stejn¢ jako obcansky zdkonik z roku 1964 zakotvuje
diuvod vydédeéni pro neprojevovani opravdového zajmu nepominutelného dédice
0 zastavitele, ktery by jako jeho potomek projevovat mél. Jak jsem jiZ ve své praci
uvedla, jedna se o velmi ¢asto aplikované ustanoveni, nicméné v mnoha ptipadech
nedava zuastaviteli jistotu, zda pozadovany vysledek nastane. Otdzkou je, zda
by se dalo toto ustanoveni formulovat jinak, presnéji.

Jeden z nejcastéjSich duvodu, pro ktery zistavitel poZaduje vydédit svého
potomka, je ten, Ze se spolu se svym potomkem mnoho let nestyka, navzajem o sobé
nemaji Zadné zpravy a nemaji o sebe ani do budoucna zajem. ProtoZe tento davod
neni dostatecny pro platné vydédeéni, fesi zastavitel tuto situaci ¢asto jesté za Zivota
prevodem majetku na tieti osoby, aby minimalizoval vysi povinného dilu
nepominutelného dédice, kterého mnohdy ani nezna. Tento zpasob reSeni vSak ma
pro zastavitele negativni dopady do jeho majetkové sféry a muZe jej vystavovat
rizikim z téchto pievodu plynoucich. De lege ferenda je na zvaZeni, zda je ochrana
nepominutelnych dédict v téchto piipadech nutna a zda by zakon nemél umoznit
vydédéni potomka s uvedenim duvodu, Ze odcizeni mezi zustavitelem a jeho
potomkem je tak hluboké a zasadni, Ze nelze po zastaviteli spravedlivé poZadovat,
aby zachoval pro svého potomka ani povinny dil. Doslo by tim k posileni

Vv s

autonomie vile zistavitele, cozZ je jedna z nejzakladnéjSich zasad dédického prava,

316 Zastavitel musi povinny dil zistavit détem vydédéného nepominutelného dédice, popiipade
jejich potomkam.
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a zaroven by tento davod vydédéni mohl pusobit motivaéné pro udrZeni Uzké
rodinné vazby mezi rodic¢i, détmi a jejich potomky.

Ustanoveni § 1648 Ob¢Z predstavuje z pohledu pozistalostniho tizeni
ve smyslu prokazovani davodu vydédéni jak pozitiva, tak negativa. Domnivam se,
Ze by zustavitel toto ustanoveni nemél pii sepsdni prohlaseni o vydédéni
bez néleZitého pouceni vibec aplikovat. Neuvedenim davodu vydédéni prendsi
zustavitel v pripadé sporu o dédické pravo dukazni biemeno na osoby,
jez se dle jeho vile maji stat dédici, pripadné na zakonné dédice. Zustavitelova
dédice tak maZe po smrti zastavitele ¢ekat nakladny a zatéZujici spor o divodnost
vydédeéni s relativné malou nadéji na aspéch, nebot’ ten, kdo by mohl davody
vydédéni objasnit, jiZz nezije a listina diavody neuvadi. Tim zastavitel nejenom
podstatnym zpasobem své dédice zatizi, ale miaze také zpasobit, Ze pokud neunesou
ditkazni biemeno, stane se zistavitelovym dédicem pivodng vydédény potomek3’.
Na toto ustanoveni je viak nutno pohliZet i pozitivné. Jako velmi praktické se muze
jevit zejména v pripadech, kdy nedojde k prokézani duavodu vydédéni, které
zustavitel ve svém prohlaSeni o vydédéni uvedl, ale bude existovat jiny davod
vydédeni, ktery se vydédénému ze strany dédict prokazat podaii. V tomto pripadé
tedy zakon otevira prostor k tomu, aby se v ramci sporu mohli zastavitelovi dédici
branit aplikaci jinych davoda vydédéni, nez které zustavitel ve svém prohlaseni
0 vydédeéni uvedl.

Stejné jako u institutu vydédeéni piejala sou¢asna pravni Uprava z vétsi ¢asti
Upravu dédické nezpusobilosti obsazenou v ob¢anském zakoniku z roku 1964.
Za pozitivni shledavam rozsiteni okruhu osob, proti kterym sméfuje nezadouci
jednani dédicky nezpisobilého dédice u prvniho divodu dédické nezptsobilosti®2e,
TaktéZz povazuji novou formulaci tohoto diavodu dédické nezpasobilosti
za priznivejsi oproti predchozi pravni Uprave, nebot’ postihuje také osoby, které
jsou z pohledu trestniho prava neodpovédné. Co se tyce okruhu nezpusobilych
dédicu, na které se toto ustanoveni vztahuje, je nova formulace pavodnich davoda

dedické nezpuasobilosti dle mého ndzoru piinosem.

317 Pozn. To se stane pouze v pripade, kdy zdstavitel nesepiSe potizeni pro piipad smrti,
ve kterém povold své dédice. V opacném piipadé by nepominutelny dédic sice nebyl platné
vydéden, ale byl by opominut a mél by ,,pouze* pravo poZadovat po zustavitelovych dédicich svij
povinny dil.
318 Ustanoveni § 1481 Ob¢Z ,,Z dedického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy imysiného
trestného cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku...”.
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Obecné nahliZzim na zavedeni novych dvou davodu dédické nezpasobilosti
kladng, nebot’ rozSituji okruh jednani, kterd pro svou zavaznost vedou ke ztrate
deédického prava. Osobn¢ se ale domnivam, Ze obé¢ tato ustanoveni budou v praxi
¢init zna¢né vykladové problémy, zejména pak vyklad dédické nezpusobilosti
manzela, ktery se dopustil ¢inu napliujiciho znaky doméaciho nésili (ustanoveni
§ 1482 Ob¢Z). V kapitole, ktera se touto problematikou zabyva, jsem popsala
jednotliva Uskali obou ustanoveni.

Domnivam se, Ze i nadale bude institut dédické nezpusobilosti aplikovan
v ramci pozustalostniho fizeni velmi ztidka, a to i pies to, Ze s ptrijetim nového
obc¢anského zakoniku pribyly dva nové davody dédické nezpusobilosti. Duvod
je prosty. Soudni komisat sice z Uredni povinnosti musi zjistit, zda nejsou
potencialni dédici dédicky nezpuasobili, tyto skute¢nosti ale ve vétSin¢ pripada

nemiaze zjistit jinak, nez pouhym dotazem k G¢astnikam fizeni®®

. Ve své praxi jsem
se nesetkala s osobou, kterd by upozornila na dédickou nezpusobilost dédice,
natoZ na svoji vlastni.

V zavéru své prace se jeSté alespon ve stru¢nosti zminim o institutu
upraveném v ustanoveni 8 1649 odst. 2 Ob¢Z, ktery je nazyvan jako tzv. negativni
zavet. Zakon tika, Ze zustavitel maze stejnym zpiasobem, jakym se poftizuje
nebo rusi  zaveét, prohlasit o né&kterém z dédici nikoli nepominutelnych,
jemuz svédci zakonna dédicka posloupnost, Ze pozastalost nenabude. Jedna se tedy
0 ustanoveni zakona, které nelze aplikovat na zustavitelovy déti a jejich potomky.
A contrario jej zustavitel maze uplatnit na vSechny ostatni zakonné dédice, u nichz
nepiichazi vydédeni dle ustanoveni § 1646 nebo § 1647 Ob¢Z v Gvahu. Na rozdil
od vydédeni neni nutne, aby zédkonny dédic naplnil jakékoliv podminky pro to,
aby byla negativni zavét platna. Je zcela na vali zustavitele, aby urcil, kdo se jeho
dédicem, vyjma nepominutelnych dédicu, stat nema. Vyjadri-1i zastavitel svoji vali
tak, Ze si nepieje, aby napi. jeho bratr po ném cokoliv dédil, nastoupi na jeho misto
zakonni dédici, ktefi jsou dalsi v potadi. Toto ustanoveni, které v predchozi pravni

319 pozn. Ggastnici pozastalostniho Fizeni jsou dle ustanoveni § 110 a nasl. ZRS ve vé&tsing pripada
zejménatti, o nichZ lze mit dtivodné za to, Ze jsou zastavitelovymi dédici. Jednd se tedy o potencialni
dédice.
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Upravé chybélo a které prohlubuje zasadu testovaci autonomie, povazuji
za praktické, z pohledu zistavitele spolehlivé a v praxi snadno aplikovatelné.

Ve své praci jsem se zabyvala tématem, které je mi blizké nejen kvali mé
praxi notarské kandidatky. V institutech vydédéni a dédické nezpusobilosti
se vzajemn¢ stietavaji zasadni moralni a pravni principy, tj. prdvo zustavitele
naloZit se svym majetkem podle své viile a pravo potomki zastavitele na zakladni
zabezpeceni po smrti sveho nejblizSiho predka. Popisované instituty maji znacny
dopad do rodinnych a spole¢enskych vztaht, pravidelné vzbuzuji emoce a patfi
podle mého nédzoru k nejatraktivnéjSim oblastem préava, a to nejen pro odbornou
veiejnost. Vérim, Ze ma préace alespon drobné prispéla k rozboru platné pravni
Upravy a zaroven Ze jsem dostate¢né projevila vlastni ptirozenopravni pohled

na celou problematiku.
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RESUME

The subject of this rigorous work concerned two of the most important
institutions of inheritance law, specifically inheritance ineligibility and
disinheritance. My goal was to go onto in as much detail as possible, but at the same
time accurately to describe the two principles. | continually compared the present
legislation with that ruling previously because | believe that we still find ourselves
at a time when the old legal standards are frequently applied and when we are only
now getting used to the new inheritance law, which registered very extensive
changes. In addition, particular applications of the previous legislation are
necessary in the case of hearings in inheritance cases of additionally-uncovered
assets, when in the case is proceeded with according to substantive as well as
procedural rights effective at the time of the inheritance suit.

Already in the introduction of this work | mentioned that the two institutions
those of inheritance ineligibility and disinheritance; at first glance they are similar,
in particular in where they are heading. Both should achieve the object that a person
that would without any further condition extant gain the inheritance or part of it,
receive nothing from the inheritance al all. From a closer study of both principles it
is clear that there are however profound differences between the two circumstances.

Firstly, it cannot be overlooked that each concerns different group of
persons. Inheritance ineligibility is directed to the exclusion of any potential heir,
while the institute of disinheritance affects only the forced heirs, that is the testator’s
children and their descendants.

Another fundamental difference between these states of affairs is the need
for active legal acts on the part of the testator to achieve the desired result. If the
testator wishes to disinherit the offspring, a positive legal act is required.
Contrariwise, inheritance ineligibility occurrences are based on the law of the land
and in inheritance proceedings the court takes into account on the basis of official
obligation.

Last but not least, | see the fundamental difference between the two legal
principles in the effects of inheritance ineligibility and disinheritance on the
testator’s descendants. In summary it may be said that the effects of inheritance

ineligibility do not apply onto the descendants of an ineligible heir. Conversely in
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valid disinheritance cases the descendants of the one disinherited do not inherit
either. This rule however does not apply in absolute terms. In the institution of
inheritance ineligibility the Civil Code decreed a sole exception to this rule in the
case of exclusion from the inheritance law for the reason referred to in Section 1482,
Paragraph 2 of the Civil Code. In the case of disinheritance the law gives the testator
an option to himself decide whether or not he wishes to extend the consequences of
disinheritance to the offspring of the one disinherited as well. But even here the
testator does not have completely unlimited choice because this option is to be
maintained only if the disinherited offspring of the testator survive the testator. If
the disinherited offspring die before the testator does, the offspring of the
disinherited offspring become the testator’s heirs, unless they are disinherited
separately.

Indeed, but not less importantly, the difference between inheritance
ineligibility and disinheritance, which should be highlighted is the different effect
on the right of inheritance of the person concerned. Inheritance-ineligible potential
heirs are excluded from inheritance law and can therefore never become an heir.
However, disinheritance excludes a forced heir only from the rights to a mandatory
share, but not from the law on inheritance. Therefore, if the testator wishes to
achieve for his offspring to not to inherit at all, he must draw up a valid deed of
disinheritance, as well as another will in case of his death to ensure that the entire
heritage will be acquired by an heir than the disinherited offspring.

The new legislative statute of disinheritance is based on the Civil Code valid
to 31 December 2013, which complements the provisions inspired by older
legislation such as disinheritance of a forced heir, ineligible to inherit. The Civil
Code also introduces new concepts such as "circumstances indicating the perverted
nature of the forced heir", "indebtedness"” or "profligacy", which will in practice
represent substantial problems in interpretation and the associated uncertainty of
the testator as to whether his deed of disinheritance in the event of a dispute before
a court would be upheld.

The Civil Code through a separate provision of Section 1647 seems to be a
response to the growing need to address the question of indebtedness or profligacy
of descendants and the growing interest in the disinheritance of descendants who
have debts. This reason of disinheritance in practice had clearly been lacking and |
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consider it to be one of the crucial benefits of the new modification to the law on
inheritance.

The Civil Code as well as that dating from 1964 enshrines the reason for
disinheritance as a lack of manifestation of real interest of a forced heir in the
testator, who as his offspring, should manifest such concern. As | have already
stated in my work, this often concerns very complicated provisions; nevertheless in
many cases this does not provide the testator with certainty as to whether the desired
outcome will be effected. De lege ferenda is up for consideration - whether the
protection of forced heirs is in these cases necessary and whether the law should
not allow disinheritance of an offspring with the indication of the reason that the
estrangement between the testator and his offspring is so deep and fundamental that
the testator cannot be reasonably expected to provide for his offspring even the
obligatory share. Doing so would strengthen the autonomy of the testator will which
is one of the fundamental principles of the law on inheritance; and at the same time
this reason for disinheritance could act as an incentive to maintain close family ties
between parents, children and their descendants.

It is the same in the case of the institute of disinheritance - the current
legislation took over the greater part of the inheritance ineligibility contained in the
Civil Code from 1964. As a positive change | find the widening of the circle of
persons against whom is directed the undesirable behaviour of inheritance-
ineligible heir is directed in respect of the first reason of inheritance ineligibility. |
also regard the new wording of this reason of inheritance incapacity as more
favourable compared to the previous legislation, since it also affects persons who
are non-culpable from the point of view of criminal law. As regards the circle of
ineligible heirs, to whom this provision applies, the new formulation of the original
reasons of inheritance ineligibility is in my opinion, beneficial, because it widens
the circle of conduct which for its severity leads to the loss of the right of
inheritance. However, | personally think that both of these provisions will in
practice represent considerable problems as to their interpretation, particularly the
interpretation of inheritance ineligibility of a husband who has committed a crime
which meets the criteria of domestic violence (provision of Section 1482 Civil
Code). In the chapter which deals with this issue, | have described the pitfalls of
both provisions.
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In my thesis | have addressed a topic that is close to my heart and not only
because of my practice as a notarial candidate. In the institutions of disinheritance
and inheritance ineligibility there is a clash of fundamental moral and legal
principles, i.e. the right of the testator to dispose of assets according to his will and
the right of the descendants of the testator to elementary security after the death of
the closest ancestor. The institution so described have a significant impact on family
and social relationships, regularly giving rise to emotions and concern what is in
my opinion to the most attractive area of inheritance law, and not just for the
professional community. | believe that my thesis contributed at least to some degree
to the analysis of the existing valid legislation; and at the same time that | have

sufficiently demonstrated my own intrinsic legal opinion on the matter.
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