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UvVoD

Zvolenym tématem rigorézni prace jsou Vychodiska a perspektivy
obecnych predbéznych opatieni jako zaklad upravy predbéznych opatieni ve
veécech ochrany proti domécimu nasili. Pfedbéznym opatienim ve vécech ochrany
domaciho nasili se autorka vénuje jiz del§i dobu, kdy na toto téma zpracovavala
diplomovou praci a dale spole¢né¢ s Mgr. Vladislavem Vnenkem na toto téma
zpracovala dva odborné &lanky.! Rigorozni prace se do hloubky vénuje institutim
obecnych predbéznych opatfeni a piedbéznych opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nésili, pficemz reflektuje aktudlni stav pravni upravy, vcetné
pripravované vladni novely, jakoz i souasnou rozhodovaci praxi.

Ptedbéznd opatieni Vv nasem pravnim fadu piedstavuji instituty, které
slouzi k docasnému poskytnuti ochrany prav navrhovatele, nez bude rozhodnuto
o véci samé. Cesky pravni ¥ad upravuje 3 druhy predb&Znych opatieni, a to tzv.
,»obecné* predbézné opatieni, tj. ve vécech obCanskopravnich, které je upraveno v
§ 74 — 77a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (ddle jen o.s.7.) a dale dva
druhy zvlastnich predbéznych opatieni, kterd jsou upravena v zakoné €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen z.7.s.). Prvnim zvlastnim druhem je
predbézné opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili, jehoz uprava se
nachdzi v § 400 — 414 zit.s. a druhym piedbéZzné opatifeni ve veécech péce
o nezletilé, upravené v § 452 — 465 z.t.s. Do konce roku 2013 byla tprava
piedbéZnych opatfeni zakotvena pouze v obCanském soudnim fadu a nasledné po
rekodifikaci doznala pravni Gprava piedbéznych opatieni zasadnich zmén zejména
V tom sméru, Ze Uprava zvlaStnich pfedbéznych opatieni byla samostatné zafazena
do zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Pfedbézna opatieni jsou specidlnim
institutem, jelikoz maji slouzit k okamzitému vyfeSeni nastalého pravniho ¢i
faktického stavu a z toho diivodu je nutné, aby jejich pravni Gprava byla oddélena
od klasickych soudnich fizeni, tedy aby pravni uprava reflektovala moZnost
rychlého a téméf okamzitého feSeni prostfednictvim soudni moci. Za timto

ucelem je nezbytné, aby pfedbézna opatieni byla upravena samostatné¢ a jasné

! BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Spole¢né bydleni manzelii a doméci nasili. Rodinné
listy 9/16. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. ISSN 1805-0824 a BURIANOVA, Pavla.
VNENK, Vladislav. Dusledky domaciho nasili na civilni fizeni. Rodinné listy 11/16. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. ISSN 1805-0824



s moznosti odchyleni se od stavajicich pravidel soudniho procesu, avSak
s diirazem na to, aby nebyla upfednostiiovana prava navrhovatele a zaroven aby
dochdzelo k vyrovnani prav obou ucastniki, nebot odplirce ma moznost obrany
az nasledn¢, avSak neni mu moznost obrany proti rozhodnuti o predbézném
opatfeni upiena.

Cilem ptedlozené prace je poskytnuti komplexniho pohledu na
problematiku obecnych ptedbéznych opatieni a predbéznych opatieni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili, s dirazem na problémy a uskali pravni upravy
a rovnéz navrzeni moznosti jejiho zefektivnéni v ramci tivah de lege ferenda.
Cilem prace je dale i poskytnuti komparativniho pohledu na pravni upravu
Spolkové republiky Némecko, ktera si je s pravni upravou Ceské republiky blizka,
zejména s ohledem na historicky vyvoj obou zemi a S tim souvisejici konsekvence
pravni Gpravy.

Soucasti prace jsou i piiloh, které vypovidaji o vyuzivanosti institutu
piedbéznych opatieni. Tento statisticky piehled poukazuje na pocet podanych
navrhil na vydani pfedbéznych opatfeni u okresnich soudi v obvodu Krajského
soudu v Plzni a Krajského soudu v Usti nad Labem a zéarovet i jejich ispésnost.
Statisticky piehled demonstruje zejména rozdily mezi jednotlivymi soudy, co se
tyCe vyuzivanosti predbéznych opatieni a GspéSnosti navrhii. V této souvislosti
byla vyuZivanost a UspéSnost piredbéZnych opatfeni sledovdna Ministerstvem
spravedlnosti CR, aviak pouze do unora 2015. Dle sdéleni Ministerstva
spravedlnosti k autor¢iné zadosti jiz v souCasné dobé nejsou tato data
monitorovana. Toto autorku vedlo k tvaze, Ze o poskytnuti téchto informaci
pozada okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem a v Plzni,
pfedevS§im s ohledem na misto plsobeni autorky a déale na jeji viely vztah
k Plzeniskému kraji, ve kterém zaroven sidli i jeji Alma Mater.

V rigor6zni praci autorka vyuzije zejména metodu komparativni S dirazem
na nazory pravni védy i pravni praxe v souvislosti s rozhodovanim a vykladem
ustanoveni obecnych predbéZnych opatieni 1 predbéZnych opatienich ve véci
ochrany proti domacimu nasili. S ohledem na odstup vice nez dvou let od
rekodifikace, doznala pravni teorie i praxe znaénych zmén v pohledu na
jednotliva ,,problematicka“ ustanoveni pravni upravy a zaroven zcela zdarné

dochézi ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudii. V ndvaznosti na sjednocovani




soudni praxe autorka poukadze i na zasadni rozhodnuti v oblasti problematiky
predbéznych opatieni.

Pfinos prace autorka spatiuje téz v uvahach de lege ferenda, ve kterych
navrhne, co mozna nejvhodnéjsi feSeni spornych otazek a ustanoveni a dale
i v poukazu na rozhodovaci praxi, véetné demonstrace zasadnich rozhodnuti
soudtt CR. P¥inosem prace by mélo byt i srovnani pravni tpravy CR s pravni
upravou Némecka, kdy z téchto srovnéavacich kapitol bude patrno, zda by se méla
jedna ¢i druhd zemé inspirovat druhou, ¢i zda jsou pravni Gpravy obou zemi témet
totozné.

Autorka se v praci bude zabyvat i ptipady z pravniho pohledu zajimavymi,
jakymi jsou naptiklad domaci porody, jejichz problematika byla v souvislosti
s piedbéznymi opatienimi feSena dokonce u Evropského soudu pro lidska prava
a V névaznosti na tato rozhodnuti dochazi v CR k feseni problematiky domécich
porodii tak, aby jiz nebylo nutné v této oblasti vyuzivat institut predbéznych
opatfeni. Navic jistou reflexi téchto rozhodnuti je i pfipravovana novela
obCanského soudniho fadu, ktera velmi zasadné¢ zméni rozhodovaci praxi
odvolacich soudii, které budou v zdkonem stanovenych ptipadech prohlasovat
nezakonnost rozhodnuti soudii prvniho stupné.

Autorka zamérné do prace nezahrnula pfedbézna opatieni ve vécech péce
o nezletilé, jelikozZ je toho nazoru, Ze tato zvlastni predbéZzna opatieni by vydala

na samostatnou rigordzni praci.



PREDBEZNA OPATRENI

V Ceském pravnim fadu se predbéznym opatfenim rozumi takova
rozhodnuti soudu, kterymi se prozatimné upravuji vztahy, prava a povinnosti
ucastnikd, stricto sensu jde o okamzité vyfeSeni situace ucastniki. Co se tyka
predbéznych opatieni, nejde o meritorni rozhodnuti. Rizeni ve véci samé mize
nasledovat, avSak nemusi. Miize se tedy stat, Zze je vydano predbézné opatieni
a zadné dals$i fizeni v dané véci jiz pied soudem vedeno neni a naopak muze
nastat situace, kdy v zahajeném fizeni je vydano predbézné opatfeni.2 Smyslem
a ucelem predbéznych opatieni je tedy rychla uprava vztah mezi ucastniky, proto
vyzaduje specialni Upravu oproti béznému civilnimu fizeni. V této specidlni
upravé je dbano predevsim na rychlost rozhodnuti a v souvislosti s pfedbéznym
opatienim je zakonem stanovena velmi kratkd lhita, ve které je rozhodnuti
vydavano, ¢imz je vylou¢ena moznost konat jednani. Pfedbézné opatieni jiz svym
charakterem naprosto vybocuje ze zakladnich znakd, kterymi Se civilni proces fidi
a vyznacuje. OvSem i v tomto rozhodovéani musi byt dbano zékladnich prav obou
ucastnikli a nesmi prevysit ochrana navrhovatele nad ochranou odpirce. Jista
ochrana odpiirce je ze strany zakonodarce ddna omezenou platnosti ptfedbéznych
opatfeni a dale povinnosti navrhovatele podat navrh ve véci samé, tak aby
predbézné opatieni uritym zptisobem doslo k Gpravé vztahli mezi ucastniky jen
po dobu nezbytné¢ nutnou. Pravé sohledem na rychlost sjakou se predbézné
opatfeni vyfizuje, je nemozné mit V prvni fazi rozhodovani za prokazané tvrzené
skutecnosti, proto se oproti jinym fizenim tyto skutecnosti pouze osvédcuji.
Odplrce ma nasledné¢ pravo vyuzit institutu odvolani proti nafizenému
predbéznému opatieni, pfipadné institutu zruseni pfedbézného opatieni, a pokud
by bylo pfedbézné opatieni nasledné zruseno, ma odptlirce pravo uplatnit narok na

nahradu Skody.

2 . ) Loy vv 1 o ror e 5w ’ ves ,

Pokud je navrh na vydani predbézného opatieni podavan po zahajeni fizeni, uzije se uprava
obsazena v ust. § 102 o.s.f., které umoznuje vydat predbézné opatfeni i po zahdjeni fizeni, avsak
procesné se postupuje dle ust. § 74 a nasl. o.s.1.



1. PREDBEZNA OPATRENI DLE OBCANSKEHO SOUDNIHO

r

RADU

Piedbézné opatieni je rozhodnuti soudu, které doCasné poskytuje ochranu
navrhovateli nebo zatimné upravuje vztahy mezi G¢astniky. NejvyznamnéjSim
znakem predbéznych opatieni je rychlost, se kterou jsou vyfizovana, aby byl
naplnén jejich smysl a Ggel. Ukolem predbézného opatieni je rychle a za
zjednoduseného procesniho postupu zatimné upravit poméry ucastnikii nebo
predejit ohrozeni vykonu budouciho soudniho rozhodnuti.? Obcansky soudni tad
uvadi ucel predbéznych opatfeni jako potiebu zatimni tipravy poméra ucastnikii,
pfipadné predejiti situaci, ze by byl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti.
O predbéznych opatfenich vzdy rozhoduje pouze soud a toto specialni feSeni
situace Ucastniki ma sva pravidla, kterd jsou vyrazné odliSna od pravidel
v klasickém civilnim fizeni. Specifickou odlisnosti, kterd je zakladnim vyznamem
predbéznych opatieni je rychlost, sjakou ma byt o predbézném opatieni
rozhodovéno. S ohledem na to, ze pfedbézné opatieni ma sviij specificky vyznam
prave v rychlosti, musi byt upraven i postup pro vydani predbézného opatieni tak,
aby bylo dosazeno efektivni ochrany toho, kdo navrhuje vydani piedbézného
opatfeni. AvsSak 1 pfes ochranu navrhovatele ,,musi byt respektovana ustavni
pravidla ochrany i toho, viici komu sméiuje.“* V tomto ohledu autorka povazuje
za vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7.3.2002 sp. zn. II1. US 394/01,
podle kterého ,, Zdkladnim smyslem predbézného opatreni je ochrana toho, kdo
o jeho vydani zZada, pricemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i
toho, viici komu predbézné opatieni sméruje (¢l. 90 Ustavy Ceské republiky),
avsak ochrana toho, vuci komu predbézné opatieni md smérovat, nemiize
dosahnout takové miry, aby prakticky znemozZnila ochranu opravnénych zdajmii
druhé strany. I na vydani predbézného opatreni jsou kladeny pozadavky plynouci
z ustavniho prdava na soudni ochranu. To znamend, Ze musi mit zakonny podklad
[¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina")], musi byt
vydano prislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny)] a nemiuzZe byt projevem

svévole (cl. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l 2 odst. 2 a 3 Listiny). Omezeni

¥ ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2015. 174s.
ISBN 978-80-7380-571-5

* WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, 320 s. ISBN 978-80-7201-940-3
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dispozicniho opravnéni predbéznym opatienim nelze povazovat za pripad
nuceného omezeni viastnického prava, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
neni ani zdasahem do ustavné chranéného prava podnikat zakotveného v ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Omezeni vlastnického prava je predbéznou "sankci” za
pravdépodobné poruseni jiné pravni povinnosti.“ V tomto rozhodnuti Ustavni
soud shrnul, ze pfi rozhodovéni o ptredbéznych opatfenich musi byt dbano
ustavnich zasad, a to nejenom ustavnich zésad svéd¢icich navrhovateli, ale 1 zdsad
sveédcicich odpiirci.

Shodné Ustavni soud vyjadiil i v nejnovéjsim Naélezu ze dne 1.9.2016 sp.
zn. 1847/16, dle kterého ,.Smyslem predbézného opatreni (§ 74 a § 102
obcanského soudniho radu) je ochrana ucastnika, ktery o jeho vydani Zada,
pricemz vSak musi byt respektovana téz prava toho, viici komu predbézné opatreni
sméruje. Cilem zdsady rovnosti ucastnikii rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod je totiz dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi stranami
Sporu. Proto také plati, Ze ma-li byt predbéznym opatienim ulozena povinnost,
musi mit ucastnici rizeni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred soudem
sva tvrzeni i ndmitky ve vztahu k takovému ndavrhu, které se promitnou do ivahy
soudu ohledné posouzeni jeho ditvodnosti. Je tedy povinnosti soudu vyzadat si
pred narizenim predbézného opatieni vyjadreni ucastnika, Vviici némuz
sméFovalo. “ V piedestieném Nalezu Ustavni soud dale pfipomina zasadu rovnosti
zbrani a rovnosti piilezitosti v souvislosti s vydavanim piedbézného opatieni
a pfipomina: ,,Ze pravo na spravedlivé projednani véci nelze oddélit od obecného
pozadavku rovnosti a nediskriminace. Proces je spor, ktery se odehrava
prostrednictvim kontradiktorni diskuse, pri niz strany sporu museji mit "rovné
Zbrané”, tj. stejnou moznost mluvit a obhajovat "svoji" pravdu. V praktickém
Zivoté zpravidla nepiijde o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni,
zejména v tom smyslu, Ze nemiize zcela setrit rozdil v procesnim a zejména
faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti [viz téz nalez sp.
zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sh.)]. Presto
princip rovnosti zbrani - prvek Sirsiho pojeti spravedlivého procesu - vyzZaduje,
aby kazdé strané byla poskytnuta rozumna moznost hdjit svou véc za podminek,
které ji podstatné neznevyhodiuji ve vztahu k jejimu oponentovi .... Nadto Ustavni
soud pripomind, zZe z divodu opomenuti moznosti, aby se stézovatel k navrhu
vyjadril, a také z toho ditvodu, Ze mu predchozi zamitavé rozhodnuti okresniho

soudu nebylo viibec dorucovano, Ize rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za
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rozhodnuti pro stéZovatele prekvapive, coz ve své podstaté téz vedlo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces.“ Z uvedené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze jakkoliv
maji byt zatimné, doCasné a rychle upraveny vztahy ucastniki nelze z divodu
kratké lhaty k vydani rozhodnuti upfednostiiovat ochranu navrhovatele oproti
ochrané¢ odptrce. Autorka ma za to, Ze s ohledem na tento vyznamny Nalez dojde
ke zméné rozhodovaci praxe obecnych soudt, které by ve svétle tohoto Nalezu
mély v piipadé¢ odmitnuti navrhu, poskytnout odptirci prostor podat vyjadieni
k navrhu, piipadné bude rozhodnuti o odmitnuti navrhu zasilano spole¢né
s navrhem odpurci, ackoliv tomu tak dosud nebylo.

Prave proto, ze se jedna o zrychleny postup soudu, kterym jsou upraveny
poméry ucastnikli, doba jeho trvani je pouze docasnd a meni jim prejudikovan
konecny vysledek sporu.’ Rovn&z je vyloudeno, aby bylo prostiednictvim
predbézného opatieni deklarovano urcité pravo Gcastnika.® JelikoZ u ptedbéznych
opatieni se tvrzeny stav pouze osvédCuje, nikoliv spolehlivé prokazuje, je
omezenou dobou trvani vyvazena tato procesni situace a zaroven se predchazi
situaci, kdy by se navrhovatel vydanim pfedbézného opatieni pokousel dosahnout
nahrazeni rozhodnuti ve véci samé.

Specificky procesni postup vydavani, resp. nafizeni predbézného opatieni
je zakotven v § 74-77a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (ddle jen
,0.5.7. ) Obcéansky soudni fad podava demonstrativni vycet povinnosti, které
muze soud predbéznym opatfenim ulozit. Jedna se zejména o uloZeni povinnosti
platit vyzivné v nezbytné mife, poskytnout alespon ¢ast pracovni odmény, jde-li
o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych diivodd nepracuje, slozit
penézitou castku nebo véc do uschovy u soudu, nenaklddat s uréitymi vécmi nebo

’ v v v v v v v rw 7 %
pravy nebo néco vykonat, né¢eho se zdrZzet pfipadné¢ néco snaset.” Z vyctu

® jak se shodné& vyjadtil i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 10.11.1999 II. US 221/98 a rovn&z
v rozhodnuti ze dne 21.11.2001 IV. US 189/01
® viz Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 29.12.1994, sp. zn. 14 Co 847/94 — , Predbéznym
opatrenim lze poskytnout prozatimni ochranu opravnénému jediné ulozenim povinnosti druhému
ucastniku (néco konat, néceho se zdrzet, néco trpét). Je vylouceno predbéznym opatienim
deklarovat urcité pravo ucastnika.
"viz ust. § 76 odst. 1 o.s.F. dle kterého plati, 7e pfedb&znym opatienim miiZe byt uastniku uloZeno
zejména, aby

a) platil vyzivné v nezbytné mife;

b) poskytl alespoti ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze

zavaznych divodl nepracuje;

c) slozil penézitou ¢astku nebo véc do tischovy u soudu;

d) nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy;

e) néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel.
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uvedenych povinnosti je zfejmé, ze se jedna skutecné o Sirokou Skalu povinnosti,
o kterych mtze soud rozhodovat a s ohledem na skutecnost, ze se jednad o vycet
demonstrativni, mize byt V mezich pravniho fadu dale rozSifovan. Rozsifeni
tohoto vy&tu ovem neni mozné na jakékoliv fizeni, dle K. Cuhelové a T.
Podnikasové® se napft. piedbéznym opatienim nelze domahat snizeni vyzivného,
jelikoz by timto bylo nahrazovano pravé rozhodnuti ve véci samé a v piipadé, kdy
dojde k podstatné zméné pomért toho, kdo ma povinnost vyzivné platit, je nutné
se domahat pouze odkladu vykonu rozhodnuti nikoliv vSak piedbézné opatieni,
jelikoz pokud by byl tento navrh podan, byl by soudem bez dal$iho zamitnut.
Pfedbézné opatieni upravené dle obcanského soudniho fadu je vylucné
navrhové® a je tedy nutné nejprve podat navrh k soudu. Divodem podani navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni mlze byt potfeba zatimni upravy pomér
ucastnikil nebo obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Je tedy
nutné, aby byl dan divod pro zatimni Gpravu pomérd Gcastnikd, ktery nesnese
odkladu nebo aby byla dana diivodna obava, Ze pied nafizenim vykonu soudniho
rozhodnuti, resp. pfed samotnym vykonem rozhodnuti by byl majetek ucastnika

zkracen.

1.1 LHUTA K ROZHODNUTI

Jak jiz bylo vyse uvedeno, veskery postup pii rozhodovani o predbézném
opatfeni je specialni s ohledem na velmi kratkou lhiitu pro rozhodnuti soudu,
proto se autorka vénuje 1htté k rozhodnuti na zacatku prace, nebot’ v nasledujicim
textu bude na tuto lhitu hojné odkazovano.

Podle ust. § 75c¢ odst. 2) o.s.t. plati, Ze o navrhu soud rozhodne
bezodkladné a neni-li tu nebezpeci z prodleni, mize pfedseda senatu rozhodnout
do 7 dnii od podani navrhu. Ztoho vyplyva, ze soudce by o navrhu mél
rozhodnout okamzité, pouze v pfipadech, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni a véc
vyzaduje dikladné prostudovani, které je v dané véci ¢asové narocné, je mozné,

aby soudce rozhodl do 7 dnt od podani navrhu. Z divodu dodrzeni zakonné lhuty

8 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76 (Povinnosti ulozené predb&znym
opatienim). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% viz ust. § 75 odst. 1 0.s.E. - Pfedb&zné opatteni nafidi pfedseda senatu na navrh.
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musi byt pfimo na originalu navrhu na vydéani na vydani pfedbézného opatieni
vyznaCeno datum, vcetné hodiny, kdy byl navrh dorucen soudu, aby nebylo
mozné spekulovat o konci lhity pro rozhodnuti. Taktéz musi byt Spis vyrazné
odliSen od ostatnich spisti, aby bylo na prvni pohled patrné, ze se jedna
o predbézné opatieni, které se vytizuje vzdy piednostné oproti spisim ostatnim.
Dle Instrukce Ministerstva spravedinosti 505/2001-Org. vnitiniho kancelaiského
tadu (dale jen ,v.k.r.*), konkrétné dle ust. § 166 odst. 7 plati, ze pfi podani
navrhu na predbézné opatieni po zahdjeni fizeni se na spisovém obalu vyznaci
,»predbézné opatieni €. 1. a dale je mozné z diivodu zietelného odliSeni spisu
s predbéznym opatienim barevné odliSit hibet spisu. Rovnéz za ucelem vcasného
vyfizeni kazdého predbézného opatfeni je u kazdého soudu rozvrhem prace
urCena dosazitelnost soudctt v souladu sust. § 128 v.k.f., pfiCemz ptislusny
zakonny soudce, ktery bude o ndvrhu na vydéni ptredbézného opatteni rozhodovat,
musi v dobé dosazitelnosti byt k dispozici v podstaté 24 hodin denné. Praveé
nejzazsi sedmidenni zakonna lhita vytvofila prostor pro zakonodarce, aby odlisil
postup pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich, jelikoz u predbéznych opatieni
neni mozné nafidit jednani, proto postacuje, aby skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti o pfedbézném opatieni byly pouze osvédCeny, tzn. soud musi byt
o rozhodujicich skutecnostech presvédcen, aby mohl naridit predbézné opatieni

a Vv opacném pripadé by musel navrh zamitnout.™

1.2 PRAVOMOC A PRISLUSNOST SOUDU

Navrh se podava u véené a mistné ptislusného soudu, kterym je dle § 74
o.s.f. soud, ktery je ptislusny k fizeni o véci samé. Vzhledem k tomu, ze uprava
predbéznych opatieni je specidlni Gpravou, pak pro procesni situace, které nejsou
specidln¢é upraveny, musi byt subsididrné pouzita obecna ustanoveni obcanského
soudniho fadu, uplatiovanymi pro vécnou a mistni pfislusnost soudu ve véci samé

dle ust. § 9 a § 84-89a o.s.t.'' Rovnéz tak, dle komentafové literatury12 se

1 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 324 s. ISBN 978-80-7201-940-3

! ktomu totozn& usneseni Nejvyssiho soudu CR z8.7.2011 sp. zn. 28 Cdo 800/2011 podle
kterého se pro fizeni o predbézném opatfeni v otazkach, které nejsou upraveny v ust. § 74-77a
o.s.f. pln€ pouziji ustanoveni ¢asti prvni a pfimerené téz ustanoveni ¢asti dalsich

12 k tomu srov. SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 226 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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Vv ptipad¢€ vécné nepftislusnosti postupuje dle ust. § 104a ostBav piipad¢ mistni
nepiislusnosti dle ust. § 105 o.s.£.'* Pf podavani navrhu na vydani predb&Zného
opatfeni je pro dosazeni jeho ucelu nutné podat navrh u vécné a mistné
ptislusného soudu. V usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 13 Co
651/94 bylo navic vysloveno, ze vécné nepiislusny soud ani nemiize piredbézné
opatieni nafidit."> Naproti tomu mistn& nepfisluiny soud mize piedb&zné opatieni
nafidit, avSak odplrce ma nasledné moznost uplatnit ndmitku mistni
nepiislusnosti v souladu sust. § 105 odst. 1 véta tieti o.s.f. Ktomu uvadi
V. Hmcitik, ,,Ze je treba ctit zasadu pouhého osvédceni i ve vztahu k procesnim
podminkam a dale v nékterych pripadech uprednostnit naléhavost situace pred
zdlouhavym hledanim mistné prislusného soudu. Usneseni tykajici se prislusnosti
by odpiirci méla byt — v souladu se zasadou prekvapeni a v souladu s § 76g o.s.7-
— dorucovana az s usnesenim o vydani predbézného opatieni. “1® Tento nazor V.
Hrnéifika, je sice v souladu se smyslem a ucelem ptredbéznych opatfeni a dle
nazoru autorky s ohledem na sjednocovani rozhodovaci praxe soudd existuje
minimélni pravdépodobnost, Ze u jiného soudu by bylo rozhodnuto odlisné¢ od
rozhodnuti, které vydd mistné neptislusny soud, avSak timto postupem by mohlo
byt vyrazné zasahovano do zésady zédkonného soudce. Pii realné aplikaci tohoto
nazoru by pak mohlo dochézet k situacim, kdy by navrhovatelé podavali navrhy
k soudim, o kterych by bylo obecné znamo, Ze spiSe navrhim na piedb&zna
opatieni vyhovuji, nebo je fesi rychleji nez soudy jiné. Jak uvadi K. Svoboda:’
,,Dokud neni predbézné opatieni pro vécnou neprislusnost soudu, ktery je vydal,
zruseno, ponechava si své pravni ucinky. “ V soucasné pravni uprave si piedbézné
opatieni, vydané mistné¢ neptislusnym soudem, ponechava své ucinky. Pokud by
po vydani ptfedbézného opatieni byl spis postoupen mistné piislusnému soudu, ma
tento moznost vydané ptedbézné opatieni zruSit, pokud by dospél k nazoru, Ze

pominuly divody, pro které bylo nafizeno.

3 srov. ust. § 104a o.s.i.

Y srov. ust. § 105 o.s.F.

1> Kk tomu uvadi K. Svoboda: ,,I kdyZ vécnd nepfislusnost soudu prvého stupné vyjde najevo az
behem Fizeni o odvolani do usneseni o predbézném opatrieni, je to ditvodem pro zruSeni a vrdcent
véci, a to s ohledem na § 104a odst. 1 o.s.7..“ viz. SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve
vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. 21 s. ISBN: 978-80-7478-
414-9

1® HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatteni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 186
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

' SVOBODA, Karel. Prehled judikatury ve vécech predb&znych opatteni. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 21 s. ISBN: 978-80-7478-414-9
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1.3  UCASTNICI RIZENi

Pti podavani navrhu na vydani ptfedbézného opatieni je na navrhovateli,
aby oznacil Gc¢astniky fizeni, pfi¢emz dle zdkonného textu jsou jimi navrhovatel
a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o vé samou.'® Navrhovatel v navrhu musi
oznacit toho, jemuz bude soud ukladat néjakou povinnost néco konat (facere)
nebo se néjakého jednani zdrzet (omitere). V. Hrnéifik k tomuto zakonnému
ustanoveni uvadi, ,Ze tato ustanoveni jsou zcela nadbytecna ba dokonce
zavadejici a vystacila by uprava obecnad, jelikoz muze svadet k vykladu, Ze by
ucastnikem nebyl navrhovatelem oznaceny odpurce, pokud by se zjistilo, ze
nebude ucastnikem sporu ve véci samé, anebo Ze naopak ucastnikem je i nékdo,
koho navrhovatel ani neoznacil, pokud by byl ucastnikem ve véci samé. «19

Oproti  klasickému civilnimu fizeni je zvlastnosti, ze ptredbéznym
opatienim lze ve smyslu ust. § 76 odst. 2 o.s.f. ulozit povinnost n¢komu jinému
nez Gcastniku, avSak jen pokud to na ném lze spravedlivé Zadat. V této souvislosti
nelze hovofit o poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prév a svobod,” jak

bylo ostatné dovozeno i v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp. zn.
IL. US 110/96.

14 NAVRH A JEHO NALEZITOSTI

Ve sporném fizeni je fizeni o pfedbéZném opatfeni vylucn€ névrhové,
proto soud bez fadného navrhu nemize o piedbézném opatieni ex officio

rozhodovat. Obsahové jsou na navrh na vydani predbézného opatieni kladeny

18 viz ust. § 74 odst. 2 o.s.f. - Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo
0 véc samu.

¥ HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opateni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 179-
180 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

2 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 323s. ISBN 978-80-7201-940-3

2! viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996 sp. zn. II. US 110/96 - Podminka pro
ulozeni povinnosti piedbéZznym opatienim stanovend v § 76 odst. 2 o.s.f. pro jiného ucastnika je
splnéna, kdyz n€kdo kupuje nemovitosti s plnym védomim, ze kupuje od vlastnika, ktery fadné
neplni své platebni povinnosti vii¢i vétiteltim, je proti nému navrzeno vyhlaseni konkurzu a v dobé
prodeje byla nafizena ochranna lhiita. Pfedbéznym opatfenim neni vlastnické pravo povinnému
odnato a neni mu ani znemoznéno uZzivani vlastnictvi. Povinnému jsou pouze zakdzany pravni
dispozice vyjmenované v usneseni soudu. Nelze hovofit o poruseni ¢l.11 odst.1 a 4 Listiny, kdyz
stézovatel povysuje svij individualni zajem nad zajmy ostatni.
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Sirsi pozZadavky, nez je tomu u zvaloby,22 proto je tieba dbat, aby navrh byl
sméfovan vécné a mistné prislusnému soudu a dale aby obsahoval vSechny
zakonné ndalezitosti, a to praveé s ohledem na smysl predbéznych opatieni a jejich
predpokladanou rychlost nafizeni. Na tyto situace zakonodarce pamatoval a dle
ust. § 75a o.s.f. predseda senatu odmitne navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurcity a pro tyto vady nelze
Vv fizeni pokracovat, pticemz je vyslovné uvedeno, ze se nepouzije ust. § 43 o.s.i.
Jak uvadi A. Winterova:> |, Vzhledem k zavaznym lhutam pro rozhodnuti totiz na
takovy postup neni cas.

Jako kazdy navrh na zahgjeni fizeni pred soudem, musi navrh na natizeni
predb&zného opatfeni obsahovat obecné nalezitosti dle ust. § 42 odst. 4 o.s.i.2
avsak navic jest¢ musi obsahovat zvlastni ndlezitosti dle ust. § 75 odst. 2 o.s.f.,
kterymi je oznaceni ucCastnikli, vyliCeni skuteCnosti odiivodiiujicich prozatimni
upravu poméra ucastnikil, vyliceni skute¢nosti pro nafizeni predbézného opatieni
a petit. Byt to vzdkoné neni vyslovné uvedeno, soucdsti vyliceni dalsich
skutecnosti odiivodnujicich narizeni predbézného opatreni musi byt udaj o tom,
jaky navrh ve veci samé hodla navrhovatel podat.®?® Je-li ndvrh poddvain

V souvislosti se soucasné ci drive podanou Zalobu, bude zasadné pripustné

odkazovat na Zalobou uplatnény zajistovany ndrok a pripojené ditkazy, jsou—li

2 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 187
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

2 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 322s. ISBN 978-80-7201-940-3

% Viz. ust. § 42 odst. 4 o.s.F. Pokud zékon pro podani urgitého druhu nevyzaduje dalsi naleZitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje,
a musi byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani
v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Je-li u€astnik zastoupen advokatem,
mize byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu,
kterému je podani uréeno. Podani v listinné podobé je tieba ptedlozit s potfebnym poctem
stejnopist a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy Gcastnik dostal jeden
stejnopis, jestliZe je to tfeba. Podani v jinych formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podéni
ucinénému elektronicky lze ptipojit také vSechny jeho ptilohy v elektronické podobé.

% SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 233 s. ISBN 978-80-7400-506-0

% K tomu shodng i Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000 —
Pii rozhodovani o navrhu na natizeni piedb&zného opatieni podle § 74 OSR je tfeba poticbu
zatimni upravy pomeérti Gcastnikti nebo obavu z ohroZeni vykonu rozhodnuti posuzovat ve vztahu
k naroku, ktery ma byt uplatnén ve véci samé. Z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt
ziejmé, zda bude nasledovat zaloba na urceni (pficemz je tieba uvést konkrétni pravni vztah ¢i
pravo, jez by mélo byt pfedmétem takového urceni s uvedenim, z ¢eho navrhovatel dovozuje sviij
naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni), ¢i zda ma nasledovat Zaloba na plnéni s uvedenim
divodu pozadovaného plnéni. Teprve tehdy mtize soud pfi nafizeni piedbézného opatieni
navrhovateli zaroveii podle § 76 odst. 3 OSR ulozit, aby navrh na zahéjeni fizeni ve lhiit&, kterou
mu urcéi, podal.
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k dispozici.?” Vzhledem k tomu, Ze navrhem je soud zcela vazan, pak na zakladg
této skuteCnosti ulozi ptipadné navrhovateli podat navrh ve véci samé, ktery
navrhovatel ozna¢i v navrhu na vydani pfedbézného opatieni, pokud jiz tento
navrh nepodal soucasné s ndvrhem na vydani predbézného opatieni.

U predbézného opatieni musi navrhovatel listinami predlozenymi
S navrhem prokadzat, Ze jsou splnény obecné predpoklady pro narizeni
predbézného opatreni a staci pouhé osvédceni skutecnosti, které jsou rozhodujici
pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfem'm.28 ,Osvedcovani je zvlastnim
druhem dokazovani, vyznacujicim se zejm. volnéjsi formou provadeni dukazu
a nizsim stupném soudcovského presvédceni.“* Pro soudce je tedy rozhodujici,
aby listiny osvédCovaly tvrzeny stav, a¢ ho neprokazuji. Dle ndzoru autorky
soudci postacuje, pokud je vysoka pravdépodobnost, Ze situace vyli¢ena navrhem
je situaci faktickou a vlastni pfesvédceni a prokdzani tvrzenych skutecnosti se
bude nasledné odehravat pii fizeni ve véci samé.

Je tedy véci navrhovatele, aby dbal vSech zakonnych nalezitosti navrhu na
vydani predbézného opatfeni, protoze pokud je nedodrzi ¢i opomene né&jaké
listiny pfilozit, vystavuje se nebezpeci, ze tento navrh bude odmitnut. Vyhodou je,
ze s ohledem na kratkou zakonnou lhitu pro rozhodnuti o navrhu, navrhovateli
nic nebrani vtom, aby pfi odmitnuti navrhu, podal novy navrh opakované
a spravné, jelikoz odmitnuti navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni nevytvaii
piekazku re iudicata.’*® Dle nazoru autorky by v pfipadech odmitini navrhu na
vydani pfedbézného opatieni mélo byt soudem zohlednéno, zda jsou z navrhu
skutecnosti patrny, ackoliv nejsou fadné vyli€eny ¢i uvedeny, tzn. posuzovat
navrh dle obsahové stranky, napf. pokud neni samostatné uveden petit, ale
z odivodnéni navrhu je pfesné€ patrno, ¢eho chce vydanim pfedbézného opatieni
navrhovatel dosahnout, co ma byt odpurci ulozeno, bylo by v rozporu se smyslem
predbéznych opatfeni takovy navrh odmitnout, s odivodnénim, Ze nebyl

samostatné uveden petit.

2 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatteni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 187
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

8 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 234 s. ISBN 978-80-7400-506-0

? ktomu srov. HRNCIRIK, Vit. Piedb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 188 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

%0 k tomu srov. CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75a (Odmitnuti navrhu). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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1.5 JISTOTA

Jistota ptedstavuje finanéni Castku, ktera u predbéznych opatieni slouzi
k zajisténi nahrady Skody ¢i jiné Gjmy, ktera by piipadné vydanim predbézného
opatfeni mohla vzniknout. U ptedbéznych opatieni oproti klasickym fizenim, ve
kterych musi byt uhrazen soudni poplatek, aby v fizeni mohlo byt jedndno
a rozhodnuto, musi navrhovatel povinné slozit jistotu. K funkci jistoty V.
Hrn¢iFk® uvadi, ze »SpOCiva v odrazeni od Sikanoznich ndavrhit namisto toho, aby
byla chapana jako kompenzace procesniho znevyhodnéni odpiirce.

Jistota dle ust. § 75b odst. 1) o.s.f. ¢ini ¢astku 10.000 K¢ a ve vécech
tykajicich se vztahi mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti Cini
50.000 K¢. Dle dikce zékona je navrhovatel povinen slozit jistotu nejpozdéji ve
stejny den, kdy podal navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Praxe Ceskych
soudl ovSem v této problematice neni jednotna. U nékterych soudi se ¢eka do
konce dne podani navrhu, zda bude slozena jistota, av§ak u jinych soudt je bézné,
Ze pokud jistota neni slozena v momenté podani navrhu na vydani predbézného
opatieni, soud navrh v souladu s ust. § 75b odst. 2 o.s.F. odmitne. Rozdilna praxe
soudt je dle nazoru autorky zapti¢inéna pravé kratkou lhtitou pro rozhodnuti, kdy
jednak ma byt rozhodnuto bezodkladné a pro soud je rozhodujici stav v dobé
vyhlaSeni rozhodnuti, proto se autorka ve své praxi setkala se soudci, pro které je
rozhodujici, zda soucasné s podanim navrhu na vydani pfedb&ézného opatieni byla
slozena jistota a pokud nikoliv, nekompromisné navrh odmitnou. Dle nazoru
autorky by vsak b&Znou praxi mélo byt v souladu s komentafovou literaturou,® e
»heni-li slozena soucasné s podanim ndvrhu, musi soud s pripadnym odmitnutim
navrhu pockat do konce dne, kdy byl navrh na narizeni predbézného opatreni
poa’dn.33 V oblasti této Upravy se vSak autorka ztotoznuje s ndzorem V. Hrncifika:
»V kontextu predbéznych opatreni povazuji za spravmny méné rigidni vyklad

uvedeného pozadavku, ktery pripousti, aby soud prvniho stupné zohlednil slozeni

31 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatfeni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 189
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

% CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75b (Jistota, doplatek jistoty, vraceni
jistoty). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #dd: Prakticky komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%% k tomu shodné SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 236 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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Jjistoty do doby pred vydanim svého usneseni. V situaci, kdy jistota sice nebyla
slozena nejpozdéji ve stejny den, kdy navrhovatel podal u soudu navrh na narizeni
predbeézného opatieni, ale byla slozena pred vydanim rozhodnuti soudu o tomto
navrhu, by bylo vyrazem krajniho formalismu, aby soud duvodny navrh odmital,
kdyz je mu znamo, Ze jistota u soudu jiz slozena je. “34 Jak jiz bylo vyse feceno,
funkci jistoty je zajisténi nahrady Skody ¢i jiné Gjmy, pfi¢emz pokud by vydanim
pfedbézného opatieni Skoda ¢i jind jma vznikla, ma byt pfedné hrazena prave
z jistoty. Z toho autorka shodn¢ jako V. Hrn¢itik dovozuje, Ze pokud v dobé
vydani rozhodnuti o pfedbézném opatteni je jistota u soudu slozena, ackoliv neni
sloZzena v den podani navrhu, mél by se soud fidit ivahou, Ze je zajisténa nahrada
ptipadné skody ¢i jiné Gjmy a je zcela nelogické v takovém piipad€é navrh odmitat.

Tato uvaha ovSem nespadd na navrh, ktery by byl soudcem vyhodnocen
jako zjevné beztspésné uplatiiovani prava ¢i dokonce jako Sikanozni navrh. K.
Svoboda® v tomto ohledu uvadi: ,Jako zjevné beziispésné Sikanézni prosazovdni
prava lze vyhodnotit nejen samotny navrh na zahdjeni rizeni ve véci samé, ale
i navrh na vydani predbéiného opatieni, ktery zretelné nevede k cili
predpokladanému zdkonem (§ 74 ods. 1 o.s.7.).“ Ustavni soud se velmi vécné a
prakticky pripomenul v usneseni ze dne 17.1.2011, sp. zn. I. US 3124/2010: , Ze
pravo na spravedlivy proces je zaruceno kazdému. Kazdy jej tedy miize vyuzit
a obrdtit se na soud s Zadosti o poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym
subjektivnim praviim, a mad prdvo na to, aby Fizeni probihalo podle urcitych
pravidel a zasad, jez ve svém souhrnu tvori obsah spravedlivého procesu. Ani
pravo na spravedlivy proces viak nelze zneuzivat. Ustavnimu soudu je i z jeho
rozhodovaci cinnosti znamo, ze stezovatel svymi zjevné nediivodnymi navrhy
permanentné zatézuje nejen Ustavni soud, ale i soudy obecné; jenom u zdejsiho
soudu bylo v obdobi od Fijna 2007 do Fijna 2010 vedeno 74 vizeni, ktera skoncila
odmitnutim jeho navrhi. Vyvolavanim zbytecnych sporii a podavanim Zalob, které
ani v nejmensim nemaji oporu v hmotném pravu, stézZovatel odvadi soudy od
poskytovani ochrany ve vecech, které si toho skutecné vyzZaduji. Takové chovani
v zZadném pripadé nemiize tvorit soucdst prava na spravedlivy proces coby

subjektivniho verejného prdva.“ Ve svétle tohoto rozhodnuti je tedy moZné pfi

¥ HRNCIRIK, Vit. Jistoty k zajisténi nahrady $kody a na naklady fizeni, v&etnd problematiky
jejich v€asného pozdéjsiho a pozdniho slozeni. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s 731

* SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech piedb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 96-97 s. ISBN: 978-80-7478-414-9
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posuzovani, zda se jedna o bezlspésné Ci svévolné uplatiiovani prava piihlédnout
I K poznatktim, které soud ziskal ze své ufedni a rozhodovaci Cinnosti. Uvedené
rozhodnuti autorka hodnoti velmi kladné, jelikoz je toho nazoru, ze kazdy
pifedseda senatu ma v senat€¢ néjakou osobu, kterd se pravé timto piistupem
vyznacuje a to ne vzdy zcela efektivné.

Pokud soudce dojde k zavéru, ze navrh na vydani ptredbézného opatieni je
zjevné bezuspéSnym uplatiiovanim prava nebo dokonce snad Sikan6zni, soudce jej
bez dalsiho odmitne, aniz by vyckaval na slozeni jistoty a rovnéz v tomto ptipadé

nepfipada do tvahy moznost osvobozeni od soudnich poplatkt (resp. jistoty).

1.5.1 ZvySeni jistoty

Castka konkrétné stanovena zakonem ve vysi 10.000 K&, piip. 50.000 K¢&
neni pro soudce striktné zavazujici, tj. vySe jistoty k zajisténi $kody ¢i jiné ujmy
muze byt soudem zvySena, ptipadné¢ mize soud ze zdkonem stanovenych diivodu
navrhovatele osvobodit od placeni jistoty. Navrhovatel tedy bud’ musi spole¢né
snavrhem slozit jistotu, nebo dolozit, Ze jsou u n& dany piedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatks, tedy i jistiny. Naproti tomu je v rukou
rozhodujiciho soudce dana moznost dle vlastni ivahy jistotu zvysit. V piipadé, ze
soudce zjisti, ze slozena jistota by zjevné nepostacovala k pokryti pfipadné Skody
& jiné Gjmy, mize navrhovateli ulozit, aby uhradil doplatek jistoty.* K doplatku
jistoty lze vyzvat navrhovatele bud’ pred nafizenim predb&ézného opatteni, nebo
i za trvani predb&’ného opatieni.’” Tato dvé stadia Fizeni je tieba u doplatku
jistoty striktné rozliSovat. Jako prvni se bude prace zabyvat doplatkem jistoty pted

nafizenim pfedb&zného opatieni a nasledné po natizeni pfedb&ézného opatieni.

1.5.2 Doplatek jistoty pred vyvdanim predbé&éZného opatieni

% viz ust. § 75b odst. 1, véta druhd o.s.. podle kterého plati, e dosp&je-li predseda sendtu k

zaveru, ze slozena jistota zjevné nepostaCuje k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla predbéznym opatfenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnt slozil doplatek
jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem piipadu a dale ust. § 76h o.s.t., dle
kterého dokud trvaji ucinky ptedbézného opatieni, mize pfedseda senatu vyzvat navrhovatele ke
slozeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1 véta druhd) ve lhté 3 dnd; uCini tak jen na navrh toho,
komu byla pfedbéznym opatifenim ulozena povinnost.

%" ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2015. 174
s. ISBN 978-80-7380-571-5
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Novelou ¢. 69/11 Sb. bylo do rukou rozhodujiciho soudce vlozeno
opravnéni jistotu zvysit, pravé v piipadé, kdy dospéje k zaveéru, ze Skoda ¢i jina
ujma, ktera by mohla ptfedbéznym opatfenim vzniknout, by nebyla mozna uhradit
ze slozené jistoty a byla by né¢kolikanasobné¢ vyssi nez jistota zdkonem stanovena.
Navic s ohledem vylou¢eni odpovédnosti statu za skodu zpusobenou piedbéznym
opatfenim, nese odpovédnost za tuto §kodu stricto sensu pouze navrhovatel.*®
Predseda senatu musi dikladn€ zvazit, jakou vysi jistoty je vhodné ulozit k thradé
navrhovateli, aby piipadn¢ bylo mozné jej pouzit k uhrazeni nasledné Skody ¢i
ujmy. K thradé doplatku musi soud navrhovatele vyzvat, pii¢emz zakon vyslovné
stanovi lhtitu, ve které ma byt doplatek jistoty uhrazen, tj. 3 dny. Jedna se o lhitu
zakonnou a nepfipada v uvahu, aby ji pfedseda senatu prodluzoval. S ohledem na
to, Ze nejzazs$i lhlta pro vydani rozhodnuti o pfedbézném opatieni ¢ini 7 dnt je
z praktického hlediska mozné ptfed vydanim rozhodnuti navrhovatele vyzvat
k doplatku. K vyzvé na =zaplaceni doplatku logicky soud pfistoupi pouze
v ptipadé, kdy hodla pfedbéznému opatieni vyhovét, kdyby chtél soud néavrh
zamitnout, nebyl by dan divod ke zvyseni jistoty, nebot’ by tim padem zadna
Skoda ¢i Ujyma nehrozila a po pravni moci rozhodnuti by soud rozhodl o vraceni
jistoty navrhovateli.* ,,.Soud miize o povinnosti navrhovatele slozit doplatek jistoty
rozhodnout i po vydani rozhodnuti, avsak do doby, nez se rozhodnuti stane
vykonatelnym, tedy do doby nez je ucastnikiim rozhodnuti doruceno.“*® Predseda
senatu neni nikterak omezen rozhodnutim, jakou vysi doplatku jistoty ulozi
navrhovateli sloZit, av§ak musi brat na zfetel konkrétni okolnosti pfipadu, pfi¢emz
jeho uvaha by méla byt pfiméfend vSem okolnostem, jakoZz 1 vyS§i mozné ptipadné
skody. JelikoZ proti usneseni o vyzvé k doplatku jistoty neni odvolani piipustné,**
neni u tohoto usneseni vyZzadovano odivodnéni rozhodnuti, proto v podstaté ani
neni mozné zjistit, z jaké divodu piedseda senatu povazuje za spravedlivé po

navrhovateli zadat doplatek jistoty, jakou tivahou dosSel k vysi doplatku a z jakého

% k tomu srov. SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 237 s. ISBN 978-80-7400-506-0

9 ust. § 75b odst. 4 o.s.F.

9 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 237 s. ISBN 978-80-7400-506-0

* viz. ust. § 157 odst. 4 o.s.t., dle kterého v odivodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani
ptipustné nebo proti némuz se ucastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze predmét
fizeni, zavér o skutkovém stavu a strucné pravni posouzeni véci. Za pouziti ust. § 167 odst. 2
o.s.f., dle kterého neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni pfiméfené ustanoveni
o rozsudku, ve spojeni s ust. § 169 odst. 4 o.s.f. podle kterého pro odivodnéni usneseni, jimz se
rozhoduje ve véci samé, plati obdobné § 157 odst. 2 a 4.
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divodu nepostacuje jistota v zakonem stanovené vysi. Autorka poznamenava, ze
zakon sice uvadi lhatu tfi dnt ke slozeni doplatku jistoty, ale jiz nikde neni
uvedeno, od kdy je pocitan pocatek lhuty, zda od doruceni vyzvy ¢i od vydani
vyzvy. S ohledem na skutecnost, ze lhiita pro vypraveni predbézného opatieni je
dle ust. § 76¢ odst. 2 o.s.t. tii dny, pak logickym vykladem lze dovodit, Ze lhita je
pocitana od doruceni vyzvy navrhovateli. Vyzva k zaplaceni doplatku jistoty by
méla byt soudem odesldna pfednostné, pokud neni zasildna spole¢né s vydanym
predbéznym opatfeni, aby bylo mozné nasledn¢ rozhodnout o ndvrhu na
piredbézné opatieni v nejzazsi zdkonné sedmidenni lhute.

Autorka poznamenava, ze ustanoveni § 75b odst. 1) o.s.f. je pfedmétem
navrhu vladni novely, jehoz navrhované znéni zni: ,.K zajisténi nahrady skody
nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, je navrhovatel povinen
slozit nejpozdeji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na narizeni predbézného
opatreni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahii mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li
predseda sendtu k zdveru, Ze sloZend jistota zjevné nepostacuje k zajisténi
nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, anebo Ze
jde o opétovny ndavrh na narizeni piedbéiného opatieni, ktery ve véci tychz
ucastniku pozaduje 7 obdobnych diivodii stejnou nebo obdobnou zatimni upravu
poméri, vyzve navrhovatele bezodkladne, aby do 3 dnii slozil doplatek jistoty ve
vysi, kterou stanovi s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Podalo-li navrh na
predbeézné opatreni vice navrhovatelii, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty sloZit

. Y
spolecné a nerozdilneé.

1.5.3 Doplatek jistoty po vydani piredbéZného opatieni

Druhym piipadem je situace, kdy ten, komu byla uloZena povinnost
pfedbéZznym opatienim za trvani ucinka piedbézného opatfeni, podd soudu navrh
na slozeni doplatku jistoty.*® V tomto piipads piedseda senatu nerozhoduje ex
officio, ale pouze na navrh. Lhuta pro zaplaceni doplatku zustava zachovana

totozné jako v ust. 75b odst. 1 o.s.f., tedy tfi dny. Co se tyka rozhodovani

*2 navrh vladni novely je dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA85EB63I

8 srov. ust. § 76h o.s.F. - dokud trvaji uinky piedb&zného opatieni, miize piedseda senatu vyzvat
navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1 véta druhd) ve 1hit€ 3 dnd; ucini tak jen na
navrh toho, komu byla predbéZnym opatfenim ulozena povinnost.
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o doplatku jistoty, zde pravni teorie dochazi k riiznym zavérim. Dle K. Cuhelové
a T. Pondikasové*® proti usneseni o uloZeni povinnosti k doplatku jistoty je
odvolani p¥ipustné, jelikoZ se nejednd o usneseni o vedeni fizeni.*> Naproti tomu
dle K. Svobody a kol.* se jedna o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni
a z tohoto divodu neni odvolani pfipustné. Odvolani by bylo pfipustné pouze
Vv pripad¢, kdy by predseda senatu neulozil doplatek jistoty v plné vysi, kterd byla
navrthem pozadovéana, o zbylou ¢éast by tento navrh musel zamitnout a v tom

piipadé by bylo odvolani piipustné.*’

1.5.4 NesloZeni jistoty

S neslozenim jistoty je spojen nasledek odmitnuti navrhu bez jeho dalSiho
zkoumani, pfi¢emz je zdkonodarcem striktné dbano na vc€asnost sloZeni jistoty,
proto se k opozdénému zaplaceni jistoty nepfihlizi.*® Neni dina moZnost, jako
v klasickém soudnim fizeni, kdy po dobu odvolaci lhlity proti usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je ptipustné, aby byl soudni
poplatek zaplacen a nasledné bylo usneseni o zastaveni fizeni zruseno.* Takovyto
postup by odporoval smyslu a Géelu predbéznych opatieni, navic by bylo mozné
ze strany navrhovatele obchazet zdkon a bezdivodné si prodluzovat lhiitu pro
zaplaceni jistoty. V pfipadé odmitnuti navrhu pro nezaplaceni jistoty, neni
vytvofena piekazka re iudicata a navrhovatel mize totozny navrh podat opétovné
a jiz poucen svou piedchozi chybou, ma moznost zaplatit jistotu spolecné

S podanim navrhu na vydani pfedbéZného opatieni.

“ CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76h (Doplatek jistoty po vydani
predb&zného opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

** k tomu shodné i HRNCIRIK, Vit. Predb&zna opatfeni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 192 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

*® SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 252 s. ISBN 978-80-7400-506-0

* SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 252 s. ISBN 978-80-7400-506-0

*® CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75b (Jistota, doplatek jistoty, vraceni
jistoty). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #dd: Prakticky komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

* Kk tomu srov. § 9 odst. 7 zakona ¢&. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich - Usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-1i poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.
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1.5.5 NesloZeni doplatku jistoty

Co se tyka doplatku jistoty, resp. jeho nezaplaceni, zde neni pravni teorie
tak jednozna¢na. Komentarova literatura® se v této upravé rozchazi, kdy dle K.
Cuhelové a T. Pondikasové™ pokud neni doplatek pied vydanim piedb&zného
opatfeni uhrazen, pfedseda senatu ndvrh odmitne z diivodu nezaplaceni doplatku
jistoty. Naproti tomu K. Svoboda a kol vyslovuje nézor, Ze: ,,S ohledem na
zdkonnou lhiitu pro rozhodnuti o navrhu na narizeni predbézného opatieni zdakon
v § 75b odst. 2 o.s.F. spojuje odmitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni
pouze s neslozenim jistoty, a nikoliv doplatku jistoty. Nasledek za nesplnéni
povinnosti sloZit doplatek jistoty zakon stanovi v § 77 odst. veteé druhé, podle
néhoz predbézné opatreni predseda senatu zrusi také tehdy, jestlize navrhovatel
ve stanovené Ihité neslozil doplatek jistoty.“®® Autorka se &astetné piiklani
k obéma témto nazorim, kdy zdiraznuje, ze je nutné zcela odliSovat povinnost
k doplatku jistoty pied nafizenim piedbéZného opatieni a po jeho nafizeni. Jak
bylo vySe uvedeno, rozhodnuti o pfedbézném opatieni ma byt soudem vydano
bezodkladné nejdéle do 7 dnid. S ohledem na urgentnost vydani predbézného
opatfeni je tedy vhodné vyzvu k doplatku jistoty zaslat navrhovateli spole¢né
s rozhodnutim o natizeni pfedb&ézného opatieni a v tom piipadé by bylo v souladu
s dikci zdkona nutné pii nezaplaceni doplatku jistoty vydané predbéZzné opatieni
zrusit. Pokud by vSak soud pied vydanim piedbéZzného opatfeni pouze vyzval
navrhovatel k doplatku jistoty, a s vydanim ptedbézného opatieni by vyckaval
dalsi tfi dny (samoziejmé v ramci sedmidenni lhtty), poté by byl navrh logicky
odmitnut. TéZko posoudit, ktery postup je vhodngjsi zvolit, toto musi soudce
posoudit s ohledem na kazdy konkrétni ptipad, ktery momentalné fesi, zda vydani
rozhodnuti v daném piipadé snese odkladu o dalsi tfi dny. Z pohledu autorky,
pokud by pfedmétem predbézného opatieni byl zakaz nakladani s nemovitou véci,

bylo by vhodné&jsi vydat predbézné opatieni a vyzvat k doplatku jistoty (aby

%0 viz pozn. 51 a 52

8 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75b (Jistota, doplatek jistoty, vraceni
jistoty). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%2 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni #4d. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.234 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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v mezidobi nedoslo k pravomocnému rozhodnuti katastru nemovitosti o provedeni
vkladu), naopak pokud by §lo o ptedbézné opatieni, ve kterém by byla ukladana
povinnost slozit movitou véc do uschovy, bylo by jist¢ vhodné&jsi nejprve vyzvat
k doplatku jistoty (povinnost sloZzeni movité véci do tischovy by jisté mohla 3 dny
poseckat, aniz by béhem danych tii dnli byla movita véc znic¢ena).

V pravni teorii existuje shoda ndzort, Ze neslozeni doplatku za trvani
ucinkll vydaného predbézného opatieni dle ust. § 76h o.s.f., je divodem pro
zruSeni predbézného opatfeni.54 Pokud tedy neni sloZzen doplatek jistoty v zdkonné
tfidenni 1hat€, soud nafizené piredbézné opatieni zrusi. Zakonna tiidenni lhita dle
nazoru autorky pocind bézet dorucenim vyzvy k uhrad¢ doplatku navrhovateli,
coz by takto mélo byt ve vyzveé formulovano. Autorka se priklani k nazoru K.
Svobody a kol.,”® Ze v piipadé vyzvy kuhradé doplatku jistoty se jedna
o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni a z tohoto diivodu neni odvolani
pripustné. Ze shora feceného lze tedy dovodit zavér, ze pokud neni doplatek
jistoty slozen do tfi dni od doruceni vyzvy k zaplaceni doplatku jistoty, soud

nafizené piedbézné opatieni dle ust. § 77 odst. 2 o.s.T. zrusi.

1.5.6 Osvobozeni od placeni jistoty

Stejné€ jako zakon pamatuje na piipady, kdy neni vhodné poZadovat po
ucastniku Fizeni zaplaceni soudni poplatek,”® zahrmuje vyjmenované piipady i pro
osvobozeni od placenti jistoty ve vécech pfedbéznych opatteni. Konkrétné se jedna

;e ’ 7w - r ;. ; 57 ’ s .
0 vyzivné, pracovni veéci a ndhrady Gjmy na zdravi.>” V ostatnich piipadech je

% SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 238 s. ISBN 978-80-7400-506-0
iz ust. § 77 odst. 2 o.s.. podle kterého plati, 7e predb&zné opatieni predseda senatu zrusi,
jestlize pominou diivody, pro které bylo nafizeno. Pfedbézné opatfeni piedseda senatu zrusi také
tehdy, jestlize navrhovatel ve stanovené 1hut¢ neslozil doplatek jistoty.
® SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni #ad. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 252 s. ISBN 978-80-7400-506-0
® srov. ust. § 11 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — osvobozeni od soudnich
poplatki ex lege
>’ viz. ust. § 75b odst. 3 o.s.F. dle kterého odstavce 1 a 2 neplati,
a) jde-li o pfedb&zné opatieni ve véci vyzivného;
b) jde-li o piedb&zné opatieni ve véci pracovni;
c) jde-li o pfedbézné opatieni ve véci ndhrady Gjmy na zdravi;
d) osvéd¢i-1i navrhovatel spolu s navrhem na natizeni ptedb&zného opatieni, Ze jsou u ngj
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 138);
e) je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli vzniknout ujma,
a navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni osveéd¢i, ze jistotu bez
své viny nemohl slozit.
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navrhovateli umoznéno pozadat soud o osvobozeni od placeni jistoty, pficemz
oproti klasickému civilnimu fizeni je i v tomto piipadé Gprava specialni. Dle ust. §
75b odst. 3 pism. d) o.s.f. plati, Ze osvédc¢i-li navrhovatel spolu s navrhem na
nafizeni predbézného opatieni, ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkti, neni povinen k uhradé jiStOty.SS Soud nasledné posoudi, zda
jsou u navrhovatele splnény zédkonné podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki a Vv piipadé, ze dospéje k zavéru, ze ano, uvede tuto skuteCnost
Vv odiivodnéni vydaného predbézného opatfeni a nevydava o tom samostatny
vyrok.”® Naproti tomu pokud soud dojde k zavéru, Ze u navrhovatele nejsou
splnény zakonné podminky pro postup dle ust. § 138 o.s.f., ndvrh na vydani
predbézného opatieni odmitne z diivodu neslozenti jistoty.

V souladu sust. § 75b odst. 3 pism. €) o.s.f. neni navrhovatel povinen
sloZit jistotu za piedpokladu, Ze kumulativné splni dvé zakonné podminky, jednak
je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli vzniknout
ujma a dale spolu s navrhem na vydani pfedbézného opatieni navrhovatel osvédeéi,
ze nemohl jistotu bez své viny slozit, ,, Pujde o situace, kdy navrhovatel aktudlné
neni schopen jistotu slozit, prestoze nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku, tj. presto, ze obecne jeho poméry zaplaceni soudniho poplatku
umoznuji (napr. existence nelikvidniho majetku, penize v cennych papirech, na
uctu s vypovedni lhitou, anebo nemoznost se k penéziim dostat — hospitalizace,

imobilita). 60

1.5.7 Vraceni jistoty

Institut jistoty slouZzi k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by
ucastniku nebo i tieti osobé& vznikla® a jako takova se nestava pifjmem statniho
rozpoCtu, jak tomu je naptiklad u soudnich poplatkd. Jistota je vedena na
zvlastnim G¢tu pod ur€itym variabilnim symbolem (nejcastéji dle spisové znacky,

pod kterou je predbézné opatfeni vedeno) a na tctu soudu musi byt ulozena do

% srov. ust. § 138 0.s.. — podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki

% SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni #ad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 236s. ISBN 978-80-7400-506-0

% CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75b (Jistota, doplatek jistoty, vraceni
jistoty). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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doby, nez o ni soud rozhodne. Rozhodnuti mtze byt dvojiho druhu. Bud je
rozhodnuto, Ze se jistota vrati nebo se rozhodne o jejim pouziti na tthradu skody ¢i
ujmy. Oba typy rozhodnuti maji vSak sva pravidla.

Jistotu, ktera byla slozena bez zakonného divodu, nemé soud zadrzovat
a mél by bezodkladné rozhodnout o jejim vraceni (napi. zaplaceni jistoty
nedopatienim ve véci vyZivného & ve vyssi astce neZ je zakonem stanovend).®?

Vraceni sloZzené jistoty ptipada v uvahu v souladu s ust. § 75b odst. 4 véta
prvni o.s.f., pokud byl navrh na vydani piedbézného opatieni pravomocné
zamitnut, odmitnut nebo bylo-li fizeni zastaveno. V téchto ptipadech se o vraceni
jistoty rozhoduje spole¢né s rozhodnutim o ptedbézném opatieni a vyrok musi byt
formulovan tak, Ze jistota bude vracena po pravni moci tohoto usneseni.®® Pokud
soud predbézné opatieni nafidil, jistota bude dle ust. § 75b odst. 4 véta druhd o.s.f.
vracena az poté, co marn¢ uplyne lhita K podani Zaloby na nahradu $kody dle ust.
§ 77a odst. 2 o.s.t., pfipadné po pravomocném rozhodnuti o zamitnuti zaloby na
nahradu skody ¢i jiné ujmy.

Pokud by vSak soud rozhodl o ptfizndni ndhrady Skody ¢i jiné Gjmy, bude
tato primarn¢ uhrazena ze slozené jistoty, jak pifedpoklada ust. § 77a odst. 4 o.s.F.

Za situace, kdy ve véci samé dojde mezi Gcastniky K uzavieni smiru ¢i
dojde k narovnani a Gcastnici se vyslovné shodnou na zieknuti se nahrady Skody,
pak lze rovnéZ vratit slozenou jistotu a nevyckavat uplynuti lhity k podani zaloby
na nahradu §k0dy.64

Autorka poznamenava, Ze pokud je navrh z formalnich diivodii odmitnut
a podan opakovang¢, dle zdkonné dikce by méla byt jistota uhrazena opakované pii
podani nového navrhu na vydani pfedbézného opatieni, jelikoz o predchozi
sloZzené jistoté soud dle zdkonné dikce (viz shora) rozhodne, Ze bude vracena.
Toto je v praxi soudem dodrzovano, jelikoz kazda sloZzena zaloha je vedena pod
urcitym variabilnim symbolem. Zde by autorka shledavala za vhodnéjsi postup,
s ohledem na ucel a smysl predbéznych opatieni, kdyby v ramci administrativy

soudu byla ptivodni jistota ptfevedena k novému ndvrhu na vydani pfedbézného

1 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni st — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 326 s. ISBN 978-80-7201-940-3

%2 k tomu shodng HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 193 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

8 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 238 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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opatfeni. S Upravou tohoto procesniho stavu se autorka pii studiu dané
problematiky nesetkala, avSak nepovazuje za spravné takto nadmérné zatézovat
navrhovatele slozenim dal$i finan¢ni ¢astky, kdyz by bylo mozné na pokyn
predsedy senatu zalohu pievést, provést zdznam ve spise a navrhovatele o tomto
ukonu vyrozumét pii doruCovani rozhodnuti o predbézném opatieni. Takovy
postup by samoziejme mohl byt vazan na ptredpoklad, Ze by navrhovatel v novém
navrhu uvedl datum slozeni piivodni jistoty a rovnéz sp. zn. predmétného spisu.
Autorka postrada smysl vraceni jistoty slozené spolu s navrhem, ktery byl
nasledn¢ odmitnut a pozadavek uhrazeni dalsi jistoty pfi podani nového spravného
navrhu. Na praktickou proveditelnost této uvahy se autorka dotdzala ucetni
Okresniho soudu v DéCing, ktera autorce sdélila, ze takto by bylo mozné jistotu
pfevést, problém by nastal v tom, Ze prevedeni by nebylo okamzité, ale probéhlo
by ve lhtté bézné pro bankovni pfevody. Ani v tomto vSak autorka nespatfuje
problém, jelikoz jistota jiz slozena u soudu je, pouze dojde k jejimu prevodu,
proto nahrada Skody zajisténa bude. Z toho plyne, ze za stavajici pravni upravy
neni toto autor¢ino feSeni mozné, mozné by bylo pouze v piipadé¢ zmény pravni
upravy nebo zmény rozhodovaci praxe v tom sméru, ze by bylo urcujici, zda je

jistota slozena v dobé rozhodovani o predbézném opatieni.

1.5.8 Soudni poplatek

Podani navrhu na vydani predbézného opatieni stejné tak jako jina civilni
fizeni podléha poplatkové povinnosti. VySe soudniho poplatku dle Polozky
5 Piilohy k zédkonu ¢. 549/1991 Sb., Sazebniku poplatka ¢ini ¢astku 1.000 K¢,
pficemz pokud neni soudni poplatek zaplacen spolu snavrhem na vydani
pfedbéZného opatieni ani do vydani rozhodnuti, soud navrhovateli tuto povinnost

uloZi v predbéZném opatieni.

1.6 NARIZENI PREDBEZNEHO OPATRENI

® HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193
s. ISBN: 978-80-7400-622-7
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O navrhu na vydani pfedbézného opatieni rozhoduje bud’ piedseda senatu,
jako samosoudce® nebo v senatnich vécech rozhoduje cely senat.®® Rozhodnuti
o predbézném opatteni ma vzdy podobu usneseni a ,, nejedna se o rozhodnuti ve
véci samé. “®" Skutetnost, Ze rozhodnuti o piedbézném opatieni neni rozhodnutim
ve véci samé, lze vykladem dovodit 1 z toho, ze se jednd o rozhodnuti zatimni
povahy, které je pouze docasné povahy s omezenou ¢asovou platnosti. Prdve
S ohledem na prozatimnost upravy a pozadovanou rychlost fizeni se zdasadné
neprovadi dokazovani (ostatné dokazovani se vzdy ma provadet pri jednani, a to
se Vtomto pripadé nenarizuje). “68 7 vySe uvedeného plyne, ze ve véci se
rozhoduje tzv. ,,od stolu® bez nafizeni jednani, a to zcela v souladu s ust. § 75¢
odst. 3 o.s.F. dle kterého se rozhoduje bez slySeni tcastniki.*® Nemoznost nafizeni
jednéni zcela logicky vyplyva zkratké zdkonné Ilhity pro rozhodnuti
o pfedbéZzném opatieni, kterd neumoziuje v téchto vécech ucastniky predvolat,
aby mohlo byt fadné jednani konano. Pfedsedovi senatu tedy musi postaCovat
osvédceni tvrzeni, uvedenych v ndvrhu na vydani predbézného opatfeni. Piicemz
osvédéeni je dle R. Zahradnikové® interpretovano  jako ,,pouhd
pravdépodobnost. Jinymi slovy pfedseda sendtu musi byt presvédcen, ze navrh je
divodny a Ze se nejednd pouze o ziejme bezuspésné uplatiovani prava ¢i o navrh
Sikanézni. K vyhovéni navrhu piedseda senatu pfiistoupi, budou-li kumulativné
splnény dvé zékladni podminky, a to jednak, v piipadé, Ze bude mit za

prokazané,”" e je tieba zatimng upravit poméry udastnikii ¢i je obava, Ze by

% Kazdy soudce ma na zaklad& rozvrhu prace ptidélen senat, jeho? je predsedou a do tohoto sentu
dle rozvrhu prace napadaji jednotlivé véci, které ovSem nemusi byt vécmi sendtnimi a v téchto
vécech tedy rozhoduje predseda senatu jako samosoudce, na rozdil od senatnich véci, ve kterych
se rozhoduje v senaté slozeném z ptedsedy senatu a ¢lent senatu.

% viz ust. § 102 odst. 3 0.s.E.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 175
s. ISBN 978-80-7380-571-5

% WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 324 s. ISBN 978-80-7201-940-3

% srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 31.1.2001, sp. zn. 20 Cdo 134/99 — ..V Fizeni o ndvrhu
na narizeni predbézného opatieni soud neni povinen umoznit ostatnim ucastnikiim rizeni, aby se
mohli pred rozhodnutim o tomto navrhu vyjadrit k obsahu listin, z nichz bude cinit zaver o tom,
zda jsou splnény predpoklady pro narizeni predbézného opatreni.

® ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. 175
s. ISBN 978-80-7380-571-5

™ Kk tomu Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.2.2008, sp. zn. II. US 2419/2007 — , Predbézné
opatreni ovSem miize byt narizeno jen tehdy, bylo-li prokdazano, zZe existuje potieba zatimné upravit
pomery ucastnikit nebo Ze je dana obava z ohroZent vykonu soudniho rozhodnuti, pricemz procesni
odpovednost za vysledek rizeni (ditkazni bremeno) v tomto sméru ma opét Zalobce. Ostatni
rozhodné skutecnosti (zejména ndrok sam) nemusi byt spolehlivé prokazany. K narizeni
predbézného opatreni postacuje, jsou-li alespon osvédceny, tj. jevi-li se alespon jako
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vykon rozhodnuti byl ohrozen a za druhé musi byt osvédc¢eny skute¢nosti, které

. 7y v 7 . v vy 7 v ’ 72
jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti piedbéznym opattenim.

1.6.1 Reiiudicatae vs. podani opétovného navrhu

V praxi dochazi k ptfipadim, Ze totozny navrh je podan opakovang.
K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23.4.2008, sp. zn. 29
Cdo 841/2007 tak, ze piekazka véci pravomocné rozsouzené plati i pro fizeni
o navrhu na nafizeni predb&Zného opatieni. K. Svoboda”™ k tomuto uvadi: ,,0 tom,
Ze pravomocné rozhodnuti o predbézném opatreni je zpiisobilé vytvorit prekazku
véci rozsouzené ve vztahu k dalSimu navrhu, ktery v petitu pozaduje totéz, neni
pochyb. Soudni praxe vsak existenci prekazky rozsouzené v pripadé podani
nového navrhu na predbeézné opatieni s ohledem na rozdily mezi meritornim
rozhodnutim a predbéznym opatrenim posuzuje jinak.” V této souvislosti
odkazuje K. Svoboda™ na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1997 sp. zn. I. US
31/97, dle kterého navrhovatel muze opétovné podat navrh na vydani
pfedbézného opatteni z t€hoz skutkového zakladu, jimz se domaha uloZeni téze
povinnosti, pokud tento novy navrh optfe o dalsi skute¢nosti, které mu v dobé
zamitnuti ptivodniho netispé$ného navrhu nebyly zndmy a zaroven tuto neznalost
sam nezavinil. ,,Novou skutecnosti, na jejimz zakladé Ize opakovanému navrhu na
vydani predbézného opatieni vyhovet, miize byt i dodatecné vypracovany znalecky
posudek, je-li k novému navrhu prilozen a vyplhva-li z ného primérenost navrhu

14 14 v Vv /4 v 14 ((75
na vydani predbézného opatreni.

1.6.2 Potieba zatimni upravy

o

Potieba zatimni pravy poméra ucastnikl je chapana jako docasna uprava

vztahii UcCastnikl, které je tieba aktualné okamzité upravit, a to do doby, nez

pravdépodobné. Posouzeni podminek pro vydani predbézného opatieni je zasadné véci obecného
soudu (¢1. 90 véta prva Ustavy), nebot zavisi na konkrétnich okolnostech toho kterého pripadu.

2 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75¢ (Nafizeni pfedb&zného opatieni). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

® SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 16 s. ISBN: 978-80-7478-414-9

" SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech piedb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013. 16 s. ISBN: 978-80-7478-414-9
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o téchto pomérech bude pravomocné rozhodnuto meritornim rozhodnutim ve véci
samé. Zatimni upravu pomeérd ,je potreba posuzovat vzdy ve vztahu k naroku,
ktery ma byt uplatnén ve veéci samé. Proto musi byt z navrhu ziejmé, zda bude
nasledovat zaloba na urceni (zde je treba tvrdit konkrétni pravni vztah ¢i pravo,
jez by melo byt predmétem urceni a skutecnosti, z nichZ navrhovatel dovozuje sviij
naléhavy pravni zdjem), pripadné zda bude ndsledovat zaloba na plneni
s uvedenim ditvodu pozadovaného pinéni.“’® Pravni teorie ani praxe oviem
nedosla ke shod€¢, zda se jednd o upravu pravnich ¢i faktickych vztaht
GGastnikd.”” Dle nazoru autorky spolu pravni a faktické vztahy uzce souvisi,
jelikoz navrhovatel ve vétsiné piipadl potfebuje navrhem na vydani ptedbézného
opatieni dosahnout faktické upravy vztahi, pticemz faktické upravy poméri nelze
zdarné dosahnout bez zakonného podkladu, jakym je v tomto ptipad€ soudni

rozhodnuti.”®

1.6.3 OhroZeni vvkonu rozhodnuti

Dle komentatové li‘[elratury79 se obecné vyzaduje existence jiz vydaného
rozhodnuti, av§ak vyjimecné lze predbézné opatieni z tohoto diivodu nafidit i bez
vydaného rozhodnuti. Ve druhém z téchto ptipadd je vSak vyzadovano prokazani,
ze by vykon rozhodnuti byl ohroZen, osvédceni tvrzené pohledavky Zalobce ¢i
skute¢nost, e nic nebrani Gsp&snosti Zalobce s priznanim jeho naroku.®® Vymozeni
(dobyti) penézité pohledavky bude ohroZeno zejména tam, kde je obava
Z porouchani, zniceni, zatajeni nebo zavleceni majetkovych kusu, zcizeni nebo
Jjiného nakladani s predmeéty dluznikova jmeni, zvldsteé umluvami ucinénymi o tom
S jinymi osobami. OhroZeni jiného nez penézitého naroku pak bude dano zejm.

obavou, zZe by uskutecnéni (splnéni) zajistovaného naroku bylo zmareno Ci

" viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.8.2012, sp. zn. IV. US 1422/12

® CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75¢ (Nafizeni predb&zného opatieni). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

"k tomu podrobng HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zn4 opateni v civilnim fizeni. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 176 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

"8 k tomu opatng HRNCIRIK, Vit. Predb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 177 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

" CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75¢ (Nafizeni predb&zného opatieni). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.4

8 Kk tomu shodné i usneseni Mé&stského soudu v Brné ze dne 17.7.2001, sp. zn. 1 Nc 55/2001
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podstatné ztizeno v dusledku zmény dosavadniho stavu (statusu quo). «81 Jinymi
slovy, pokud existuje divodni obava,®® Ze odpiirce zkracuje umyslng svij
majetek, aby navrhovatel nemohl svoji pohledavku exekuéné uspokojit, ¢i se jinak
snazi vyhnout vykonu rozhodnuti, pak jde pravé o situaci, kterd by méla byt
predb&znym opatienim fesena.®’® K. Svoboda® k tomu uvadi: ,,Prokdzat znamend
postavit najisto, ze nektery z ditvodii pro vydani predbézného opatieni je naplnén.
Naopak osvedceni postaci presvedcit soud o redalné mozném uspéchu v Fizeni,
ktere s predbéznym opatrenim souvisi.

TaktéZ Ize poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.1993,
sp. zn. 7 Cmo 48/93 dle kterého: ,,Rozhoduje-li soud o ndavrhu na vydani
predbézného opatieni domdhajiciho se omezeni dispozicnich prav odpurce
s nemovitym majetkem, je-li obava, zZe by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozZen,
posuzuje predevsim ohroZeni uhrady dluzné castky navrhovatele a primeérenost
ujmy odpurce, jez mu timto omezenim vznikne. Neni tu vidy rozhodujici
primérenost vyse dluhu hodnoté véci, jiz se omezeni dispozice ma tykat.*“ Ve svétle
tohoto rozhodnuti je vyznamnou skute¢nosti pii uvaze, zda predb&ézné opatieni
nafidit z divodu, Ze vykon rozhodnuti bude ohrozen, pomér mezi ohrozenim, tj.
vys$i dluzné ¢astky a jmou, kterd by omezenim dispozi¢niho prava mohla
vzniknout. Veskeré tyto okolnosti musi soud peclivé zvazit, aby bylo mozné dojit

ke skute¢né spravedlivému rozhodnuti s odkazem na poskytnuti rovnocenné

81 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 177
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

82 7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp. zn. 1. US 2058/12 — .V souladu s § 74 a § 102
ob¢. soudniho radu lze naridit predbézné opatreni, je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen. Fundamentdlnim smyslem predbezného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani
zZada, pricemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, viic¢i komu predbézné
opatieni sméiuje (cl. 90 Ustavy). Predbéznd opatieni jsou pritom opatienimi docasnymi, jejich
trvani je omezeno a mohou byt zruSena (§ 77 obc. soudniho radu). I na vydani predbézného
opatieni jsou kladeny pozadavky plynouci z ustavniho prdava na soudni ochranu. To znamend, Ze
musi mit zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano prislusnym organem (¢l. 38 odst.
1 Listiny) a nemiize byt projevem svévole (¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). Zdkonnd tiprava
postupu pri vydavani predbezného opatreni vyzaduje, aby navrhovatel soudu prokdzal, Ze je zde
obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Tato formulace nedoklada, ze by navrhovatel musel
prokazat, ze skutecné vykon rozhodnuti ohrozen bude, nutno viak osvedcit okolnosti, které svedci
o obave.

8 Nejcast&ji se tak v praxi d&je za situace, kdy odpirce zmensuje sviij majetek prostfednictvim
darovacich smluv se svymi piibuznymi a navrhovatel se snazi zamezit odplrci v nakladani
s majetkem do doby, nez se vytesi odpirci zaloba, piipadné nez navrhovatel svou vykonatelnou
pohledavku uspokoji prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti

¥ SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013. 59-60 s. ISBN: 978-80-7478-414-9
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ochrany obéma ucastnikiim tak, aby nebyl navrhovatel v ochran¢ své pohledavky

automaticky uptfednostnén.

1.7 OBSAH PREDBEZNEHO OPATRENI

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadkon uvadi demonstrativni vycet povinnosti,
které lze predbéznym opatfenim wulozit. Tyto povinnosti demonstrativné
vyjmenované v § 76 odst. 1 o.s.f. se zejména tykaji vyzivného, pracovnich véci,
uschovy penézité Castky ¢i véci, nenakladani s uréitymi vécmi €1 pravy a néco
konat, n&teho se zdrzet nebo n&co snaset. Soud je zcela vazan navrhem® a ve véci
tedy neni mozné rozhodovat ex offo na zaklad¢ soudcovského uvazeni. Z tohoto
divodu je nutné dbat pti rozhodovani o ptfedbézném opatieni toho, ze predbézné
opatieni neni rozhodnutim ve véci samé a nemélo by meritorni rozhodnuti ani
nahrazovat,® ale pouze docasn& upravit vztahy mezi ucastniky. Z tohoto pravidla
viak existuji vyjimky,?’ jelikoZ pri tomto rozhodovani dochdzi ke konfliktu dvou
principii — jednak principu nucené realizace povinnosti az na zakladeé existujiciho
meritorniho rozhodnuti a na strané druhé stojici zasada, Ze kazdy procesni subjekt
ma pravo na predbéznou ochranu.®® Proto soud musi k rozhodovani piistupovat
uvazlivé a ne zcela formalisticky posoudit, zda je skutecné tfeba poskytnout

pfedbéZnou ochranu pravé navrhovateli a upozadit zasah do prav odptrce.

1.7.1 Povinnosti, které nelze predbéZnym opati‘enim uloZit

% K tomu napf. rozhodnut Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.4.2000 sp. zn. 21 Co
154/2000 a dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.1998 sp. zn. 25 Cdo 1547/98,
v jehoz odivodnéni bylo vysloveno: ,,Soud je totiz vdzdin ndvrhem na vydani predbézného
opatieni v tom sméru, komu a jaka konkrétni povinnost ma byt predbézné ulozZena, tedy tim, jak je
obsah predbézného opatieni vymezen v navrhu.

8 K tomu usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31.10.1955, sp. zn. 7 Co
1834/95 ,,Predbézné opatieni nemiize byt zdsadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totozny
s rozhodnutim ve veci same. Tim by viastne soud predbihal rozhodnuti ve véci samé. Proto nemiize
byt vydano predbézné opatreni, jimz by soud udélil souhlas k podani zadosti o vydani cestovniho
pasu pro nezletilou, je-/i prave toto predmétem zahdjeného soudniho rizeni.“

%" napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.6.1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94 , Ackoliv
zpravidla neni pripustné, aby jiz predbézmym opatienim dosahl oprdavnény toho, ceho lze
dosdhnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani predbézného opatieni,
smérujictho k zdakazu urcitého jednani, v pripadé Zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez naplnuje
znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, popripadé rozsirovani
ujmy dotceného ucastnika.

8 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013. 70 s. ISBN: 978-80-7478-414-9
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Naproti tomu existuji povinnosti, které piedb&éznym opatienim ulozit
nelze, pfiCemz tyto povinnosti vyplyvaji zejména z ustalené rozhodovaci praxe,
kdy myslenka, Ze se uprava piedbéznych opatieni na dané situace nevztahuje,
byla spojena s konkrétnimi piipady. V rozhodnuti ze dne 19.12.1994 sp. zn. 14 Co
847/94 dosel Krajsky soud v Hradci Kralové k zavéru, ze: ,,Predbéznym
opatienim lze poskytnout prozatimni ochranu opravnénému jediné uloZenim
povinnosti druhému ucastniku (néco konat, néceho se zdrzet, néco trpet). Je
vylouceno predbéznym opatrenim deklarovat urcité pravo ucastnika.* Ptedbézné
opatfeni slouzi k prozatimni a docasné upravé vztahii mezi Ucastniky a tvrzeni
nejsou prokazovana, ale osvédCovana, coz jednozna¢né brani tomu, aby bylo na
zaklad¢ predbézného opatfeni deklarovano jakékoliv pravo ucastnika. V souladu
S timto principem se piedbéZzné opatieni omezuji na vyroky, které jsou nezbytné
nutné, a nelze jimi nahrazovat rozhodnuti ve véci samé.

V souladu se shora uvedenym se vyjadfil i Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich v rozhodnuti ze dne 31.10.1995 sp. zn. 7 Co 1834/95: ,,Predbézné
opatieni nemiize byt zasadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totozny
s rozhodnutim ve véci samé. Tim by vlastné soud predbihal rozhodnuti ve veéci
samé. Proto nemiize byt vydano predbézné opatreni, jimz by soud udelil souhlas
k podani Zadosti o vydani cestovniho pasu pro nezletilou, je-li pravé toto
predmétem zahajeného soudniho rizeni.

DalSim ptipadem je uloZeni povinnosti nenakladat s ur¢itymi vécmi nebo
pravy, kdy Zalobou ve véci samé bude napt. Zaloba o urceni vlastnictvi ¢i
o vyporadani spoluvlastnictvi. Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne
30.9.1994, sp. zn. 13 Co 696/94 vyslovil, ze nelze pozadovat vydani pfedbézného
opatfeni, jimZ by byla zakazana dispozice s nemovitosti, jelikoZ takovy vyrok by
nebyl vykonatelny a vlastniku by bylo znemoznéno i bézné uzivani nemovitosti.
Vyrok takového predbézného opatieni bude znit, Ze se zakazuje s nemovitou véci
nakladat, ptficemz nemusi byt vice specifikovano, jaké nakladdani se zakazuje
(pfevod véci, zatizeni véci atd.).

Dle dalsiho rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 9 Co
74/96 plati, Ze ,,Soud nemiize katastralnimu uradu ulozit, aby se zdrzel provedeni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, ale miize pouze za podminek
stanovenych v zdkoné prezkoumat jeho rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.*
K tomu autorka poznamenava, ze zdkonna Uprava jasn¢ stanovuje postup soudu

(nasledné i katastru nemovitosti) pii podani navrhu na vydani piedbézného
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opatfeni. Pokud soud navrhu vyhovi a odplrci bude uloZzen zakaz nakladani
s nemovitou véci, pak dojde ke zruSeni G¢inkd vkladu a navrh na vklad bude
katastrem nemovitosti odmitnut,®® to vie pouze za situace, 7e vklad prava do
katastru nemovitosti nenabyl ucinki, v opacném piipadé¢ bude muset byt podana

zaloba, jak uvadi pfedestfené rozhodnuti.

1.7.2 Povinnost platit vvZivné v nezbytné mire

Povinnost ulozend piedbéznym opatienim tykajici se vyzivného se
nevztahuje pouze na vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, ale mize byt
ulozena ve vztahu k jakékoliv vyzivovaci povinnosti (ke zletilym détem, mezi
manzely apod.). U tohoto druhu piedbézného opatfeni je vyzadovano, aby
vyzivné bylo placeno v nezbytné mife. S pojem ,,nezbytnd mira vyzivného* se
velmi precizné vypotadal Okresni soud ve Zlin¢ v rozhodnuti ze dne 10.9.2015,
sp. zn. 19 Nc 301/2015, dle kterého ,,kritérium nezbytné miry znamenda, ze ma byt
ulozeno platit vyzZivné ve vysi vyzZivovaciho minima. Predpokladem rozhodnuti
soudu stran nezbytné miry v konkrétnim pripade je ovsem vyslovné uvedeni
konkrétni vyse pozadovaného vyzivného, tj. uvedeni konkrétni castky v K¢, kterou
navrhovatelka po odpiirci poZaduje. Uvedeni formulace ,,v nezbytné mire*
v navrhovaném petitu je v tomto sméru treba hodnotit jako neurcité
a nesrozumitelné. Nebot se jedna o vadu podani, kterou by bylo na misté odstranit
postupem podle § 43 o. s. I., jehoz aplikace je ovSem v Fizeni o predbézném
opatreni ze zdkona vyloucena (§ 75a o. s. 1.), nezbylo soudu nez navrh
navrhovatelky odmitnout. “ a dale je v tomto rozhodnuti uvedeno, Ze ,, ... nezbytna
mira neni vyjadiena jako prosty rozdil mezi prijmy a vydaji navrhovatelky na
strané jedné a prijmy a vydaji Zalovaného na strané druhé, ale jako reseni
nedostatku prostiedki.  Dalsi vyznamné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23.5.2006 sp. zn. 10 Co 407/2006, upozoriuje, ze ,,nelze nezbytnou
miru vyzivného zameénovat s Zivotnim standardem, na ktery byla dosud
navrhovatelka zvykla, jelikoz vyZivné v nezbytné mire ma navrhovatelce zatimné
zajistit nezbytny prisun penéZnich prostredkii.” Z vyse uvedeného autorka
dovozuje, Ze opct bude zaleZet na konkrétnich okolnostech kazdého daného

ptipadu a soud bude muset na zakladé soudcovského uvazeni dovodit, zda se

% k tomu podrobné kapitola 1.12 této prace
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jedna o nezbytnou miru vyzivného, ¢i zda si navrhovatel chce pouze mésicné
prilepsit. Jak uvéadi rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 27.10.2011, sp. zn. 18 Co 521/2011 soud pii svém
rozhodovani muze vyjit nejen z osvédCenych skuteCnosti, ale ,,... i z obecné
znamych skutecnosti, napr. vyse davek Zivotniho minima, minimalni mzdy apod.,
aby stanovil nezbytnou (popr. symbolickou) miru vyzivného, jehoz vyse vsak neni
v daném rizeni tim nejvyznamnejsim.* Pii rozhodovani o nezbytné vysi vyzivného
neni vylouéeno, aby soud na zakladé vlastni uvahy piiznal vyzivné v nezbytné
mife a co do zbytku navrh zamitl, coz je plné v souladu se smyslem a principy

pfedbéznych opatieni.

Rovnéz tak bylo vySe uvedeno, Ze pfedbéznym opatfenim neni mozné
vyzivné snizit. Zakon sice nevylucuje podani navrhu na snizeni vyzivného
predbéznym opatienim, avSak toto predbézné opatfeni nemuize byt Uspésné,
jelikoz nebude dén ani jeden z diivodi pro nafizeni predbézného opatteni. Pii
svém rozhodovani o nemoznosti sniZzeni vyzivného na zakladé piedbézného
opatieni vychazeji obecné soudu zejména ze zavéri usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4.2.2010 sp. zn. 14 Co 64/2010, podle kterého ,,Predbeznym
opatrenim nelze snizit vyzivné. Povinny, u néhoz doslo od posledni soudni upravy
vyzivného k takové zméne pomerii, Ze by placeni vyZivného v naposledy stanovené
vys$i do rozhodnuti o zmené vyzivného, pro néj meélo zvlaste nepriznivé ndsledky,
se miize domahat pouze odkladu vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1 o.s.7.*
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je dale uvedeno, Ze je vylouceno, aby byly
pfedbéZznym opatfenim upravovany faktické pomery tc€astnikd, a ,,predbéZné* tak
bylo ménéno rozhodnuti soudu. Toto rozhodnuti je jednoznaéné podporovano
i rozhodnutim Ustavniho soud CR ze dne 25.3.2015, sp. zn. IV. US 3706/14,% ve
kterém se Ustavni soud v podstaté zcela ztotoznil s vy$e uvedenym rozhodnutim,
navic upozornil, ze dle konstantni judikatury Ustavniho soudu je posouzeni
podminek pro vydani predbézného patieni veéci obecného soudu a do tohoto

rozhodovani Ustavni soud zpravidla nezasahuje. Déle v odivodnéni ptedmétného

% v tomto rozhodnuti st&zovatel mj. uvedl: ,, ...Ze nesouhlasi ani s pravaim ndzorem Krajského
soudu v Ostravé uvedeném v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 14 Co 64/2010, a to s ohledem
na to, ze ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve zneni

pozdéjsich predpisii (dale jen "o.s.F.") je ustanovenim demonstrativnim, které vyslovné nevylucuje
moznost predbéznym opatrenim vyzivné snizit.
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rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze ,Pokud jde o problematiku vyzivného,
z formulace obsazené v § 76 odst. I pism. a) o.s.F7. - "Predbéznym opatrenim miize
byt ucastniku ulozeno zejména, aby a) platil vyzivné v nezbytné mire,", je ziejme,
Ze moznost ulozeni predbézného opatreni v tomto kontextu smeruje predevsim na
situace, kdy je treba povinnost platit vyzivné predbeznym opatrenim ulozit, jelikoz
je nutné s ohledem na potrebu ochrany opravnéného zatimné upravit poméry
ucastniku v této otazce. Jinymi slovy - smyslem prislusného ustanoveni je zejména
reseni situace, kdy prozatim neexistuje Zadné rozhodnuti o vyzivnéem a néktery
z rodicit svou vyzivovaci povinnost sam od sebe neplni, v diisledku cehoz dochazi
ke zhorSeni situace nezletileho ditéte. .... Institut predbézného opatreni by
vzhledem ke svému ucelu (nutnost prozatimni ochrany oprdavnéného, v pripadé
vyzivného typicky nezletilého ditéte) nemél byt rozsirovan na situace tohoto
druhu, kdy se v diisledku tvrzené zmény pomeérii stéZovatel snazi, jeste pred novym
rozhodnutim soudu ve veéci, dosahnout sniZeni soudem jiz diive stanoveného
vyzivného. Predbéznym opatienim Ilze poskytnout prozatimni ochranu
opravnenemu uloZenim povinnosti druhému ucastnikovi, neni vsak urceno ke
zmirfiovani urcité povinnosti, ktera byla jiz v minulosti soudnim rozhodnutim
stanovena.

Ackoliv jsou vySe uvedend rozhodnuti vycCerpdvajici a veskerd
argumentace je piesvédCiva, pfesto se s nimi autorka zcela neztotoznuje. Jak jiz
bylo v praci uvedeno, pii rozhodovani o ptedbéznych opatienich je tieba
piistupovat ke kazdému jednotlivému navrhu individualné a posuzovat jej
v souladu se vSemi okolnostmi ptfipadu. Pokud je tedy vycet povinnosti, které 1ze
v souvislosti s pfedbéznym opatienim ulozit, demonstrativni, lze jej v ramci
pravniho fadu rozSifovat. Autorka dospiva k zavéru, zZe pokud je mozné ulozit
povinnost platit vyzivné v nezbytné mife a z rozhodnuti Ustavniho soudu vyse
vyplyva, ze ma byt piedbéznym opatfenim zejména zajiSténo placeni vyzivného
z divodu ochrany opravnéného, miize se opravnény (resp. navrhovatel ve véci
snizeni vyzivného) dostat do situace, kdy nebude mit dostatek financnich
prostiedkll na zajisténi svych zakladnich potteb. Vyvstava tedy otazka, proc¢ takto
neni pfistupovano i k osobé, které byla uloZzena povinnost hradit vyzivné. Autorka
povazuje za spravedlivé, aby bylo mozné snizit vyzivné predb&éznym opatienim,
jelikoz na zdkladé povinnosti platit vyzivné, na které nemd osoba povinna
prostiedky, se mize lehce dostat do situace, ze nebude mit dostatek financnich

prostiedkli na zajiSténi svych zékladnich potieb. Timto jsou dle nédzoru autorky
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zcela vyvazeny obé¢ situace, tj. tedy jednak nedostatek prostiedkti pro osobu, které
ma byt vyzivné placeno a dale i nedostatek prostfedkli osoby, kterd méa vyzivné
hradit. Pravé s ohledem na individualnost kazdého pfipadu by soud mél posoudit,
zda se jedna o ziejme bezuspésné €1 bezdiivodné uplatiiovani prava a v pripad¢, ze
by navrh nebyl dostate¢né odtivodnén, mohl by jej soud zamitnout. Stejné jako pii
nafizeni predbézného opatfeni platit vyzivné v nezbytné mife i zde by autorka
povazovala za vhodné, aby soud urcil ,,novou“ vysi vyzivného, kterd by
dosahovala nezbytné miry, a to do doby, nez by doslo k novému meritornimu
rozhodnuti ve vztahu ke snizeni vyzivného.

Zde autorka spatfuje nerovnost postaveni Ucastnikl fizeni, kdy jeden ma
pravo podat navrh na vydani predbézného opatieni, oproti druhému, ktery musi
podat navrh na odklad vykonu rozhodnuti. Zde se vSak lze setkat s nedokonalosti
pravni Upravy, jelikoz v téchto piipadech je predvidano, Ze jiz je natizen vykon
rozhodnuti, coz vSak byt nemusi. V takovém piipad¢ nelze podat navrh na odklad
vykonu rozhodnuti®* a osoba povinna hradit vyzivné se tak dostavéa do situace,
kdy musi dikladné zvazit, zda bude platit vyzivné pouze Castecné ve vysi, na
kterou ji postacuji financni prostiedky, nebo vyzivné bude hradit ve stanovené
vys$i a neuhradi jinou meésicni platbu. Toto autorka nepovazuje za vhodné tfeseni
a pravé proto by byla pro moznost sniZeni vyzivného na nezbytnou miru
prostfednictvim piedbézného opatfeni. Nad to autorka dodava, Ze ke snizeni
vyzivného, pravé i v souladu se shora uvedenymi rozhodnutimi, je pfistupovéno,
pokud dojde k vyrazné zméné€ pomért osoby povinné hradit vyzivné, coz by
samoziejm¢ musela povinna osoba v predbézném opatieni (navrhovatel) dolozit
a soud by pak v konkrétnim piipadé uvazil, zda bude spravedlivé do doby
pravomocného skonceni fizeni o snizeni vyZivného, alespont ¢astecné vyzivné

sniZit, ¢i navrh jako bezdlivodny zamitnout.

1.7.3 Povinnost poskvtnout alespon ¢ast pracovni odmény

Dalsi povinnosti, kterd je v zdkon¢ uvedena, je povinnost poskytnout
alesporii ¢ast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze

zévaznych davodl nepracuje. ,,Zde zakon pamatuje na moznou sloZitou socialni

% k tomu shodngé HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 208-209 s. ISBN: 978-80-7400-622-7
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situaci navrhovatele. K jejimu preklenuti je nutné navrhovateli poskytnout
takovou castku, ktera pokryje nezbytné potieby a umozni mu, aby se jeho situace
dile prudce nezhorSovala“® K ndvrhu zaméstance, piip. byvalého
zaméstnance je mozné uloZit zaméstnavateli, aby zaplatil mzdu (plat) nebo jeji
cast, odmeénu za pracovni pohotovost, odmeénu z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer, nahradu mzdy (platu) za dovolenou, za svatek a pri prekazkach
V praci, ndhradu mzdy poskytovanou pri neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru. Ovsem jen tehdy, pokud zaméstnanec ze zdavaznych divodii nepracuje,
a tedy nema prijem ze zavislé cinnosti, nema Zadny jiny vydeélek i prijem vydelek
nahrazujici. >

V souvislosti s timto druhem ptfedbéZznych opatieni Krajsky soud v Ostravé
v rozhodnuti ze dne 21.8.2010 sp. zn. 16 Co 65/2009 vyslovil, Ze: ,,PFi zZalobe
tykajici se urceni neplatnosti preloZeni je mozno vydat predbézné opatieni, kterym
se zalovanému prikaze zaméstnavat Zalobce na dosavadnim misté vykonu prace,
pokud jsou dolozeny ditvody takového postupu. Nejedna se o predjimani vysledku
Fizeni. *

Ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. CPJ 34/74 bylo poukazano
na povahu piedbéznych opatieni a skutecnost, Ze nefesi opodstatnénost
jednotlivych narokl. Proto Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze pokud
byly pfedbéznym opatienim pfizndny zaméstnanci néjaké financni ¢astky, musi je

bezpodminecné vratit, pokud nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno.

1.7.4 SlozZeni do uschovy

Dalsi demonstrativné uvedenou povinnosti, kterou lze piedbéZznym
opatfenim ulozit je, aby ucastnik slozil penéZitou ¢astku nebo véc do uschovy
u soudu.** Nejedna se o povinnost ukladanou predb&znym opatienim tak hojné
jako ostatni povinnosti, ale piesto vyuzivanou. Obecné pfijimani penéz ¢i jinych

veéci (movitych, jak vyplyva z logiky véci) do uschovy patii K ¢innosti soudu.*

% WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &4st — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 323 s. ISBN 978-80-7201-940-3

% CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza § 76 (Povinnosti uloZené predb&znym
opatienim). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%8 76 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F.

% viz ust. § 352 anasl. o.s.i.

39



Nelze ovSem zaménovat povinnost ulozenou piedbéznym opatifenim a povinnost
vymahanou na zaklad¢ exekucniho titulu. Tzn. pfedbézné opatieni slouzi k tomu,
aby byly véci ¢i penize u soudu uschovany do doby pravomocného
a vykonatelného meritorniho rozhodnuti ve véci samé, a to pokud existuje obava,
ze vykon rozhodnuti by byl ohrozen ¢i podstatné snizen, pokud by k predbéznému
opateni nebylo piistoupeno.”® Naproti tomu vykonavaci, resp. exekuéni fizeni
slouzi k nucenému vymozeni ulozené povinnosti prostiednictvim statni moci.
Neni tedy ptipustné, aby se predbéznym opatfenim navrhovatel doméhal splnéni
uloZené povinnosti meritornim rozhodnutim.” Z toho lze jednoznac¢né dovodit, ze
funkei tohoto predb&zného opatieni je pouhé zajisténi.*® Naproti tomu: ,Miize
napriklad nastat situace, kdy ucastnik prodda nemovitost, ktera byla jedinym jeho
hodnotnym majetkem, veritel Zaluje o zaplaceni penézité castky a obava se, ze
vykon rozhodnuti bude ohrozen. Potom se jevi jako vhodné narizeni predbézného
opatreni, kterym soud ulozZi ucastniku slozit penize, utrzené za prodej nemovitosti,
pFipadné jejich cast do vischovy soudu.“*® S ohledem na skutecnost, Ze je ukladana

+100 e ’ ST, . r
¢ slozit do uschovy konkrétni véc, je nutné
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povinnost odpiirci nebo tieti osob

oud musi v usneseni

o narizeni predbézného opatreni urcit Thiitu, ' dokdy je treba povinnost Splnit“,lo3

tuto véc v navrhu fadné a dostate¢né specifikovat.

aby bylo moZné v ptipad¢ nesplnéni pfistoupit k vykonu rozhodnuti uloZené

povinnosti. Ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.9.2010, sp. zn. 20

% napf. z divodu marnotratnosti ucastnika &i hrozby, 7e by véc byla do doby vykonu rozhodnuti

zni¢ena

% srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 19.11.2012, sp. zn. 26 Co 586/2012
»Predbéznym opatienim nelze naridit ucastniku rizeni, aby povinnosti k penézitéemu plnéni, kterd
mu byla ulozena dosud nevykonatelnym rozhodnutim, fakticky spinil tak, Ze financni prostredky
slozi do uschovy soudu.

% Kk tomu shodn& usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2013, sp. zn. 20 Cdo 637/2012,
jakoz i HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatfeni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
210 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

% CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76 (Povinnosti ulozené piedb&znym
opatienim). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1% K nézoru, Ze: ,,v&¢ musi byt v moci odpiirce nebo tieti osoby, ktera je ochotna ji vydat® dochazi
Hrngitik s odkazem na rakouskou pravni ipravu — V podrobnostech HRNCIRIK, Vit. Predbézna
opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 209 s. (pozn. 798) ISBN: 978-80-
7400-622-7

100 HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 209
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

192 soudni praxi je v tomto piipadé nejéastdji uzivana lhiita 7 dnd, samoziejmé soud musi opdt
piihlédnout ke vSem ostatnim okolnostem ptipadu

103 HRNCIRIK, Vit. Piedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 209
s. ISBN: 978-80-7400-622-7
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Cdo 4297/2008'%* je zasadni, Ze nesplnéni povinnosti ulozené predb&znym
opatfenim nepovede k vykonu rozhodnuti na majetek povinného pro penézité
plnéni, ale k exekuci ukladajici povinnému splnéni jiné povinnosti nez zaplaceni
penézité castky. V tomto konkrétnim piipadé tedy bude nutné provést vykon
rozhodnuti napt. uklddanim penézitych pokut dle ust. § 53 o.s.f. Autorka je toho
nazoru, ze pokud by bylo osob¢ ulozeno do soudni uschovy slozit movitou véc,
bylo by mozné, povétit vykonem soudniho vykonavatele, ktery by u osoby, které
byla tato povinnost ulozena, osobné provedl vykon a danou véc by osobé na
zéklad¢ vydaného predbézného opatieni zabavil a néasledné by byla slozena do

soudni uschovy.

1.7.5 Nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy

Vyklad tohoto zakonného ustanoveni svadi K Givaze, ze pujde o nemovité
véci, aviak tato piedb&zna opatfeni se tykaji i prav. Jak uvadi Winterova,'® pii
stanoveni povinnosti nenakladat s urcitymi vécmi nebo pravy jde zejména o to,
aby odptrce neptevedl movitou ¢i nemovitou véc, kterd je pfedmétem sporu, ¢i ji
nezatizil zastavnim nebo vécnym pravem.

Ve vztahu k nemovitym vécem slouzi v podstaté jako paralela ke slozeni
movitych véci do uschovy soudu. Zejména je velmi vyuzivano véfiteli, ktefi maji
obavu, Ze dluznik svlij majetek zkrati a nebude pak mozné uspokojit pohledavku
vétitele nebo napf. ve sporech o ureni vlastnictvi. Dle rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14.6.1993 sp. zn. 7 Cmo 48/93 ,,Rozhoduje-/i soud o navrhu
na vydani predbezného opatieni domdhajiciho se omezeni dispozicnich prav
odpurce s nemovitym majetkem, je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozZen, posuzuje predevsim ohrozeni uhrady dluzné Ccastky navrhovatele
a primérenost ujmy odpiirce, jez mu timto omezenim vznikne. Neni tu vzdy

rozhodujici primerenost vyse dluhu hodnoté veéci, jiz se omezeni dispozice ma

104 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.9.2010, sp. zn. 20 Cdo 4297/2008 — z odivodnéni: ,,
... Z tohoto navrhu je ziejmé, Ze opravnéna nenavrhla exekuci rozhodnuti soudu na penézité
plneni, nybrz exekuci rozhodnuti uklidajictho povinné splnéni jiné povinnosti nez zaplaceni
penezité castky (aby do sedmi dnit od doruceni usneseni Mestského soudu v Praze ze dne
7.8.2007, ¢. j. 20 Cm 25/2002 - 407, sloZila do uischovy tohoto soudu castku 1.185.956,10 K¢).
V takovém pripadé nemusi navrh na narizeni exekuce obsahovat (§ 38 exekucniho 7dadu) ndavrh
zplisobu provedeni exekuce a soud exekuci naridi, aniz stanovi, jakym zpiisobem ma byt proveden.
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tkat. “ S timto rozhodnutim se vSak autorka neztotoziiuje, naopak je toho nézoru,
ze by mél byt pomér mezi dluznou ¢astkou a hodnotou nemovité véci, S niz je
zakazéano nakladat, a to zejména s ohledem na zasadu ptredvidatelnosti, jelikoz by
se soud m¢l snazit piedchazet piipadné skod¢, kterd by takovym rozhodnutim
mohla vzniknout pravé z divodu nepfiméienosti. %

V petitu navrhu musi byt fadné specifikovana predmétnd nemovita véc,
pticemz Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 30.9.1994, sp.
zn. 13 Co 696/94, vyslovil, ze nelze pozadovat vydani pifedbézného opatieni,
jimz by byla zakdzéna dispozice s nemovitosti, jelikoz takovy vyrok by nebyl
vykonatelny a v podstat¢ by vlastniku bylo znemoznéno i bézné uzivani
nemovitosti. Vyrok takového piedbézného opatieni bude znit, ze se zakazuje
S nemovitou véci nakladat, pficemz nemusi byt vice specifikovano, jaké nakladani
se zakazuje (pfevod véci, zatiZeni véci atd,).™® V souvislosti somezenim
dispozice s nemovitou véci povazuje autorka za vyznamné rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 7.3.2002 sp. zn. III. US 394/01, dle kterého ,,.Omezeni dispozicniho
opravneni predbéznym opatienim nelze povazovat za pripad nuceného omezeni
viastnického pradva, na které se vztahuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny, neni ani zasahem do
ustavné chranéného prava podnikat zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Omezeni
viastnického prava je predbéinou "sankci" za pravdépodobné poruseni jiné
pravai povinnosti.“*®  Zejména v souvislosti s touto povinnosti je v ob&anském
soudnim fadu obsazena specialni ,hmotnépravni“ uprava (konkrétné v § 76f
o.s.f.), ktera stanovuje absolutni neplatnost pravniho jednéani, kterym by byl
porusen ulozeny zakaz C¢i povinnost.lo9 V pfedmétném ustanoveni je dale
vyzdviZena ochrana osoby navrhovatele, jelikoZ pokud dojde ke zcizeni nemovité
véci a zaroven podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti pfed vydanim

predbézného opatieni, ztrati ndvrh na vklad své uinky vydanim ptedbézného

1% WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 323 s. ISBN 978-80-7201-940-3

106 stejné tak dovozuje i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 16.9.1966, sp. zn. 5 Cz 77/66 ,,Pri
narizeni predbézného opatreni podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. musi byt vzdy uvdzeno, o jakou
véc jde a zda neuzivanim véci nevznikne neprimérend ujma ucastnikim, pripadné zda neuzivanim
véc neztraci na své ekonomické hodnote.

97 viz. SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. akol: Ob&ansky soudni ¥ad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 243 s. ISBN 978-80-7400-506-0

1% shodny néazor je uveden i v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.2007, sp. zn. 1. US 720/2006
199 HRNCIRIK, Vit. Pfedbé&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 211
s. ISBN: 978-80-7400-622-7
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opatieni, pokud nebylo o vkladu pravomocné rozhodnuto.**® V tomto ohledu se
shodn& vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28.1.2009, sp. zn. IIL. US
635/06 tak, ze: ,,Neni mozno se ztotoznit s argumentaci obecného soudu, ze navrh
na vydani predbéezného opatrieni, kterym mél byt uloZen zdkaz ucastnikovi rizeni
zcizit konkrétni nemovitosti, je bezpredmétny, pokud ucastnik Fizeni tyto
nemovitosti jiz prodal. V pripade, Ze v dobé rozhodovani o takovém navrhu nebyl
vklad vlastnického prava kupujictho do katastru nemovitosti prislusnym
katastralnim uradem povolen, muze vydané predbézné opatreni zabranit prevodu
vlastnického prdava na kupujiciho k predmétnym nemovitostem (§ 76e odst. 2
obcanského soudniho rFadu, § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdejsich

predpisii).

1.7.6 Néco vykonat, né¢eho se zdrzet nebo néco snaset

U tohoto typu rozhodnuti soudni praxe vylucuje ptfedbéznym opatienim

1113 to zcela v souladu s rozhodnutim Krajského

deklarovat urcité pravo ucastnika,
soudu v Hradci Kralové ze dne 29.12.1994 sp. zn. 14Co 847/94, dle kterého:
~Predbeznym opatrenim lze poskytnout prozatimni ochranu opravnénému jediné
ulozenim povinnosti druhému ucastniku (néco konat, néceho se zdrzet, néco trpet).
Je vylouceno predbéznym opatienim deklarovat urcité pravo ucastnika. Jak jiz
bylo rozvedeno podrobné na zacatku této kapitoly.

Pti ukladéani povinnosti néco vykonat, vzdy s ohledem na ptipadny vykon
rozhodnuti, musi soud uvést v rozhodnuti o pfedb&éZném opatieni lhitu, ke splnéni
této povinnosti, tak aby bylo moZné viibec samotny vykon zahijit.

Tato oblast rozsahu moznych sport a naslednych navrhi piedbéznych
opatfeni je natolik Sirokd, Ze se autorka rozhodla, Ze zde uvede vyznamna
rozhodnuti, ktera vzesla v souvislosti s jednotlivymi projednavanymi ptipady, a to
jak v kladném prtipad¢, tedy ze takovou povinnost ulozit pfedbéznym opatienim

1ze, ale zaroven 1 v ptipadech, kdy je uloZeni této povinnosti vylouceno.

10 tomu podrobné kapitola 1.12 této prace
U HRNCIRIK, Vit. Piedbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 211
s. ISBN: 978-80-7400-622-7
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A. Winterova'? uvadi: »Existuji ovsem specifické oblasti, jako je napr.
pravo svobody projevu. Nelze napr. vydat predbezné opatreni, jimz by
zalovanému bylo ulozeno zdrzet se vjim vydavaném deniku zverejnovani
Jjakychkoli komentarii a informaci tykajicich se osoby Zalobce, byt s vyjimkou
pretiskovani zprav prevzatych od oficialnich tiskovych agentur, a to do rozhodnuti
ve veci same, $lo by o nepripustnou restrikci svobody projevu, kterdzto svoboda je
zarucena listinou zdkladnich prav a svobod.” Tento nazor jednoznacné vychazi
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1994 sp. zn. 3 Co 16/94, které
v demokratické spolecnosti zahrnujici svobodu ndzoru a svobodu prijimani
a rozsirovani informacit verejnosti. Je samoziejmé, ze svoboda projevu nemiize byt
zcela bezbreha, Ze jsou zde hranice vytvorené i novinarskou etikou, ale s ohledem
na sledovany cil nelze predem postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f)
OSR, a to ani za situace, kdy dané omezent by se netykalo uverejiiovani zprav od
oficialnich agentur.” Z vySe uvedeného opakované vyplyva, ze predbéznym
opatfenim musi byt brdna v potaz i ochrana odptlirce a nelze nad rdmec nutného
zasahovat do zakladnich prav a svobod, ktera jsou zrusena Listinou zakladnich
prav a svobod.

Rovnéz tak dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.8.1993 sp. zn.
3Cmo 234/93 — ,,Predbézné opatreni uklddajici povinnost zdrzet se uZivani
zapsaného obchodniho jména neni zpravidla v souladu se zakonnymi podminkami
pro narizeni predbéiného opatieni podle ust. § 74 a nasl. o.s.7.*“ V odivodnéni
tohoto rozhodnuti Vrchni soud v Praze mj. uvedl, Ze s ohledem na pravni upravu,
kdy je obchodni spole¢nost povinna ¢init vesSkeré tikony pod svym jménem, pod
kterym je zapsana v obchodnim rejstiiku, znamenalo by takové rozhodnuti
fakticky zanik spolec¢nosti. O tomto navrhu soud mize rozhodovat pouze v fizeni
ve véci samé. K. Svoboda'*® k tomuto rozhodnuti viak zaujimé odlisny nézor, kde
kterého by soud mél vzit v potaz, zda: , odpiirce nema k dispozici prdavni
prostiedky (napr. podani navrhu na zménu zapisu v prislusném rejstiiku), jimiz by
mohl predbézné opatieni naplnit.”“ K tomu autorka uvadi, ze se neztotoziuje

S timto nazorem, jelikoZ v ptfipad¢, kdy by odpirce byl pfedbéZznym opatienim

12 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 323 s. ISBN 978-80-7201-940-3

113 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech piedb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 89 s. ISBN: 978-80-7478-414-9
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nucen zmgénit obchodni firmu spole¢nosti, mohlo by u né& dojit k vzniku
vyznamné Skody, jelikoz obchodni firma spole¢nosti mize byt zésadni pro jeji
fungovani s ohledem na jeji tradici, ¢i zavedenou zakaznickou Klientelu apod.
Navic ukladat odpitirci v tomto piipad¢ povinnost zménit obchodni firmu, resp.
zakazat uzivani obchodni firmy, kdy by tedy jedinou moznosti dalSiho fadné¢ho
fungovani spolecnosti byla zména obchodni firmy, povazuje autorka za natolik
zavazny zasah do prav odptrce, ktery by mél byt rozhodnut v fizeni ve véci samé
a nem¢l by byt takovy zasah ucinén na zakladé pouhého osvédceni tvrzenych

skutecnosti, tedy prostfednictvim piedbézného opatteni.

DOMACI PORODY

Z vy¢tu vydavanych piedbéznych opatfeni povazuje autorka za velice
zajimavou i otazku domécich porodi. JelikoZ otazka doméacich porodi neni v CR
pravné upravena, nevidi vétSinou soudy ani diivod pro nafizeni ptredbézného
opatieni a navrhovatelky nasledné odkazuji na poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,, Umluva “),114

pravé v souvislosti se
zamitnutim predbézného opatieni.

Usnesenim ze dne 10.3.2015 sp. zn. IL. US 391/14 odmitl Ustavni soud
ustavni stiznost stézovatelky, kterou se domaha zruSeni usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 1 Co 363/2013-74, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2013, €. j. 51 C 1/2013-50, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 8. 2012, €. j. 1 Co 128/2012-46, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 5. 2012, €. j. 35 Nc 53/2012-27 a proti postupu Krajského tradu
Jihomoravského kraje podle Informace k vedeni porodli porodnimi asistentkami
ze dne 12. 3. 2012 s odivodnénim, ze mélo dojit k zasahu do zékladnich prav
stézovatelky, zejména do prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota

zaru¢eného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen

"Umluva") a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"),

14 &lanek 8 Umluvy - Pravo na respektovéani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpeCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piredchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.
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do prava na svobodu mysleni a svédomi zaruéeného ¢1. 9 Umluvy a &l. 15 odst. 1
Listiny, do prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a ¢&l. 36
odst. 1 Listiny, a do prava na ucinny pravni prostfedek napravy zaru¢eného ¢l. 13
Umluvy. Navrhovatelka podala navrh na vydani pfedbé&zného opatieni, kterym by
bylo ulozeno porodni asistentce a nemocnici, aby ji v dobé od 10.5.2012 do
25.5.2012 osobné poskytly odbornou zdravotni péc¢i pii fyziologickém porodu
V misté trvalého bydlisté. Tento navrh byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 2.5.2012, sp. zn. 35 Nc 53/2012 v ¢asti sméfujici proti porodni asistentce
odmitnut jako nesrozumitelny a V ¢asti sméfujici proti nemocnici zamitnut
s odivodnénim, Ze tento subjekt neni totozny se statem, a nelze mu proto ukladat
povinnosti, které nevyplyvaji ze zdkona. Stejné tak neni mozné fakultni nemocnici
vystavovat piipadnym sankcim, které za poskytnuti zdravotni sluzby bez
opravnéni hrozi, resp. asistenci u domaciho porodu soud prvniho stupné
nepovazoval za zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacienta. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 8. 2012, €. j. 1 Co
128/2012-46, bylo tizeni o odvolani stéZovatelky zastaveno. Toto rozhodnuti bylo
zdivodnéno tim, Ze stézovatelka navrhovala uloZzeni povinnosti v casovém
rozmezi do 25. 5. 2012, avSak spis byl odvolacimu soudu piedlozen az
24.5.2012. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu tak jiz zanikly podminky, za
nichz mélo pfedb&zné opatieni trvat. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka
Zalobu pro zmate€nost, kterou odiivodnila zejména tim, Ze odvolaci soud se
nezabyval vécnou spravnosti usneseni soudu prvniho stupné. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2013, €. j. 51 C 1/2013-50, byla Zaloba pro
zmate¢nost zamitnuta. Proti usneseni o zamitnuti Zzaloby pro zmatecnost podala
stézovatelka odvoldni. V jeho rdmci uvedla, Ze soud prvniho stupné dospél
k nespravnému zavéru o nedostatku podminky pro rozhodnuti o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni. Soucasné¢ dodala, ze odvolani podala jiz 2. S.
2012, a proto nikoliv jejim pochybenim doslo k pfedloZeni véci k rozhodnuti az
po uplynuti casového rozmezi, v némz mélo predbézné opatieni trvat. Usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 1 Co 363/2013-74, bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno Stim, Ze odvoldni neni divodné,
jelikoz navrhovatelka v mezidobi jiz porodila. Cely princip tohoto rozhodnuti

V podstaté spociva Vtom, ze Ceskd pravni uprava umoziiuje sice porodnim
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asistentkam vedeni porodu, avSak v mistnostech k tomu specialné Vybaven}'Ich,115

a na zakladé prislugného opravnéni,"*® p¥i¢emz pokud porodni asistentka povede
porod bez pfisluSného opravnéni, mize ji byt ulozena pokuta az do 1.000.000 K¢&.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovatelky se v pfipadech doméacich poroda
domahaji prohlaseni, z¢ doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy. V tomto kontextu se jiz
dvakrat vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP*) v piipadech
Hanzelkovi vs. Ceska republika®™’, u kterych k porueni &l. 8 a 13 Umluvy doslo
a Dubska, Krejzova vs. Ceska republika,118 u nichz K poruseni &l. 8 Umluvy
nedoslo. ESLP Ceské republice doporuéil, aby sohledem na vyvoj mediciny
pfistoupila K pfijeti pfislusnych wustanoveni pravnich predpist, ktera by
reflektovala prani rodicek, rodit v domacim prostfedi. V navaznosti na toto
doporuc¢eni ESLP pfistoupilo Kolegium expertd k vykonu rozsudkii ESLP
a provadéni Evropské Umluvy o lidskych prélvech119 K podstatnym krokm,

12 o v o
O zejména bylo pfistoupeno k zaméru

kterymi realizuji doporuceni ESLP,
podpory vzniku center porodni asistence v arealech porodnic a dale na své
zasedani vzalo kolegium na védomi, Ze vlada schvdlila novelu obcanského
soudniho fadu, zavedenim nového § 220a, jimz bude prohlasovana piipadna

21

I r v vv s v 1 . . 7
nezakonnost vydaného ptredbézného opatieni. V navaznosti na vydané

rozhodnuti ESLP bylo Nejvys$im soudem CR dne 8.3.2017 vydano stanovisko &.j.

158 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni

zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce
16 opravnéni je ud&lovano na zakladd § 16 zdkona & 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) a na zakladé § 66-68 zakona
¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich
1w znéni rozhodnuti je k dispozici na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BNazev
%5D%3D%22hanze|kow%22&SearchMax-OStart 1&Count=1500&pohled=1&searchorder=4
znéni rozhodnuti je k dispozici na:

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BNazev
%5D%3D%22dubsk%C3%A1%22& SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&searchorder
=4
119 jedn4 se o poradni organ vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied ESLP
v podrobnostech: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6559
2 viz zapis z druhého zasedani Kolegia experti k vykonu rozsudki ESLP a provadéni Evropské
umluvy o  lidskych  pravech  konaného  dne  14.12.2016 -  dostupny na:
http IIportal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6559&0d=345958

navrh  pfipravované novely obcCanského soudniho fadu je dostupny na:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKAB85EB63I, pfi¢emz navrhované ust. § 220a o.s.i.
zni: ,, (1) Odmitne-li odvolaci soud odvolani z divodu, Ze napadené usneseni o predbézném
opatreni pozbylo ucinkii, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, soucasné urci, ze bylo
nezakonné, byl-li by jinak dan ditvod pro jeho zruseni. (2) Pri urceni toho, zda napadené usneseni
o predbezném opatieni bylo nezdakonné, vychazi odvolaci soud ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani napadeného usnesent. *
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Cpjn 202/2016%%, ve kterém Nejvyssi soud CR zdiraznil, Ze: ,, ... rozhodnuti
odvolactho soudu neztraci na vyznamu, a to s ohledem na mozny ndarok osoby,
které byla rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci predbezného opatieni
zpusobena ujma. Rozhodnuti odvolaciho soudu se totiz v takovém pripade
vyslovuje o zakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci predbézného
opatreni (srov. odst. 14 shora), a resi tedy otazku naplnéni jednoho z predpokladit
naroku na nahradu ujmy vzniklé timto rozhodnutim (srov. L. Drdpal In Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad 1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 469-470), vietné pripadného ndaroku na ndhradu ujmy (Skody)
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. III. US 2433/15; srov. oviem i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, uverejnény pod ¢. 32/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Z uvedeného vyplhvd, zZe odvolaci soud bude za vyse uvedenych
okolnosti postupovat tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. -
potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 11.
2016, sp. zn. 1. US 2950/16), nebo jej za podminek § 219a o. s. F. jako nezdkonné
zrusi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIl. US 2433/15,
bod 27). Autorka povazuje tento posun za velmi vyznamny, Sohledem na
zefektivnéni ochrany prav rodicek, které nebudou nuceny podéavat navrhy na
predbéZzné opatieni, ukladajici povinnost, zajistit pfi doméacim porodu pfitomnost
porodni asistentky a pfedchazeni dal$im vleklym sporiim, které jsou nasledné
matky nuceny fesit az u ESLP. Navrhovanému feSeni pfisvédéil i Ustavni soud
Vv rozhodnuti ze dne 29.11.2016, sp. zn. III. US 2433/2015, ve kterém dospél
K zavéru, ze ,,odvolaci soud je povinen prezkoumavat a pripadé pro nezdakonnost
rusit (minimdlné) ta usneseni soudu prvniho stupné o (ne)narizeni predbézného
opatreni, jimiz je ,,nenavratné‘ zasahovano do zakladnich prav a svobod dotcené
osoby (nebo kterymi je poskytnuti ustavmnéprdavni ochrany odmitano), a kde
Jjedinou moznosti jak odcinit negativni duisledky vyvolané pripadnou nezakonnosti,

Jje satisfakce na zakladé zakon ¢. 82/1998 Sb.*

1.7.7 UlozZeni jiné povinnosti

122 stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2017, &j. Cpjn 202/2016 dostupné na

http://kraken.slv.cz/Cpjn202/2016
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Jelikoz zédkon podava demonstrativni vycet uklddanych povinnosti, 1ze se
v ramci pravniho fadu domahat uloZeni i jinych povinnosti. Jednim z typickych
ptikladt je pfedbézné opatieni, tykajici se péce o nezletilé,'*® které je podavano
osobou jinou, nez je organ péce o dité. Ackoliv piedbézné opatieni ve vécech
péce o nezletilé je specialn€ upraveno v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich
(ddle jen ,z.F.s.”), kpodani tohoto navrhu na ptredbézné opatfeni je aktivné
legitimovan pouze organ péce o dits,*** zakon vsak pocCitd 1 s moznosti, Ze tento
navrh muaze podat i osoba jina a v takovém piipad¢ jej soud muize posoudit jako

rox vy 7 v 7125 v - v s e , ¥
obecné predbézné opatieni,” pfi jehoz rozhodovani pouzije ust. § 74 a nasl. o.s.f.

1.7.8 Povinnost podat navrh ve véci samé

Soucasti vyrokové ¢asti usneseni o predbézném opatieni bude i ulozeni
povinnosti navrhovateli, aby podal navrh ve véci samé. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
je povinnosti navrhovatele tvrdit, jaka Zaloba ve véci samé bude podana. Jeden
z vyroku ptedbézného opatieni tedy bude ukladat navrhovateli povinnost podat
navrh ve véci samé (konkrétné urcené) a bude soudem urcena i lhita k podani
takového navrhu. Jelikoz se jedna o lhitu soudcovskou, je na zvazeni soudu,
jakou lhltu navrhovateli ulozi, ' pfi¢emZ tato mizZe byt nasledné 1 prodlouzena

na Zadost navrhovatele.*?’

,»O prodlouzeni lhiity soud rozhoduje usnesenim, které
soud dorucuje ucastnikum, odvolani je proti nému pripustné. V pripade, ze by
usneseni nebylo ucastnikiim doruceno pred tim, nez uplyne puvodni lhiita, pak bez
ohledu na prodlouzeni predbezné opatreni zanika uplynutim lhuty stanovené

T . «128,129
V predbezném opatreni.

123§ 452 anasl. z.i.s.

1248 454 odst. 1 zFs.

12 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 907 s. ISBN 978-80-7400-297-7

126 Casto ukladanou lhitou je 1 mésic od vykonatelnosti usneseni o nafizeni predb&zného opatieni.
27k tomu shodng CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza § 76 (Povinnosti ulozené
predb&znym opatienim). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

128 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza § 76 (Povinnosti ulozené predb&znym
opatienim). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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1.8 OMEZENI PLATNOSTI PREDBEZNEHO OPATRENI

Dle ust. § 76 odst. 3, véta druha o.s.f. je mozné, aby predseda senatu
stanovil dobu trvani predb&zného opatieni.’®*® Omezena platnost nafizeného
predbézného opatieni ma vést navrhovatele k aktivnimu postupu pti dalSim feseni
a rovndz nemé piili§ dlouho omezovat ulastnika, k ndmuz sméfuje.’® Toto
ustanoveni podporuje doCasnost a zatimnost pfedbézného opatteni a ma vyloucit
situace, kdy by navrhovatel s podanim navrhu ve véci samé otalel nebo k fizeni ve
véci samé pristupoval laxné a jeho zavinénim by dochazelo k pritahtiim ve véci
samé, namisto pozadovaného aktivniho pfistupu. Rovnéz je vylouceno, aby pravni
a faktické vztahy mezi ucastniky byly upraveny na zaklad¢ predbézného opatieni.
Pokud soudce dospéje k zavéru, ze smyslu a Gcelu predbézného opatfeni bude
1épe dosazeno, pokud omezi platnost predbézného opatieni, mize tak ucinit prave
na zakladé tohoto zakonného ustanoveni, pficemz doba, na kterou omezi platnost
predbézného opatieni, je zcela na uvazeni piedsedy senatu opét s ohledem na

jednotlivé konkrétni okolnosti daného ptipadu.

1.9 VYHLASENI PREDBEZNEHO OPATRENI

Ust. § 76¢ odst. 1 o.s.f. upravuje vyhldSeni usneseni o piredbézném
opatfeni. K vyhlaSeni usneseni pifedseda senatu piistoupi, pokud to vyzaduji
okolnosti ptipadu nebo pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Jedna se o nejrychlejsi
zpiisob seznameni ucastnik fizeni €i tfeti osobu s obsahem pfedbéZzného opatieni
a zejména pak dosazeni vykonatelnosti vydaného usneseni, pficemz vyhlaSenim je

< v s : . o 132 « .
mysleno primé sd&leni povinnosti odpirci.*** VyhlaSovani rozhodnuti je

129 Kk tomu shodné& i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.1.2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003
nLhiita podle ustanoveni § 76 odst. 3, véty prvni, o.s.7. je lhiitou, k jejimuz zachovani je nutné, aby
Zaloba byla nejpozdeji v posledni den Ilhity dorucena soudu; v opacném pripadé predbéziné
opatreni zanikne.

30k tomu srov usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.1998, sp. zn. 25 Cdo 1847/98 — , Soud je
opravnen i bez navrhu ucastnika stanovit, ze predbezné opatieni bude trvat jen po urcitou dobu. *
U WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 325 s. ISBN 978-80-7201-940-3

132 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76¢ (Vyhlaseni a odeslani usnesent,
kterym bylo natizeno predbé&zné opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.
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specifické pro jednani ve véci. V ptipad¢ predbéznych opatieni se vSak jednani
nenafizuje, resp. sadm zakon nafizeni jednani ve vécech predbéznych opatieni
vylucuje, proto by pfichdzelo v tvahu rozhodnuti vyhlasit piimo tcastniku mimo
soudni budovu. ,,Tento postup vidy zavisi na individudlnim posouzeni kazdého
pripadu, napriklad na zavaznosti predbéznym opatrenim ukladané povinnosti,
zavaznosti  pripadnych nasledkii  pozdejsi  realizace predbézného opatieni

133 o : " Do
Pokud by soud pfistoupil k vyhlaSeni usneseni piimo ucastniku,

a podobné.
pak se o tomto pofizuje zvukovy zaznam ¢i protokol.134 O vyhlaseni usneseni
ucastniku je vhodné informovat navrhovatele s ohledem na naléhavost ptipadu,
jelikoz vyhlaSenim usneseni nastdva jeho vykonatelnost a od té doby se muze
navrhovatel domahat vykonu rozhodnuti.*® Autorka osobné se za svou desetiletou
praxi u Okresniho soudu v D&Ciné nesetkala s jedinym ptipadem, kdy by piedseda
senatu rozhodnuti o pifedbézném opatieni vyhlaSoval Gc€astnikiim fizeni ¢i treti
osob¢é. Mnohdy neni ani mozné osobu, které je uklddana povinnost zastihnout
a jeji dohledavani by odporovalo ucelu rychlosti predbéznych opatieni. Autorka je
toho nazoru, Ze toto ustanoveni pamatuje napi. na predbézné opatieni ve vécech
péce soudu o nezletilé, které neni poddno orgadnem socidlné pravni ochrany déti
a v takovém ptipad¢ je vhodné ¢i piimo nezbytné rozhodnuti vyhlésit na misté

. o 1
téastnikim. 38

1.10 DORUCOVANI PREDBEZNEHO OPATRENI

Dorucovani predbéznych opatfeni ma svoji specialni Upravu, kterd je
specifickd zejména rychlosti. V ust. § 76¢ odst. 2 o.s.f. zdkon vyslovné stanovuje,
Ze usneseni o nafizeni predbéZného opatieni musi soud odeslat do 3 dnil od jeho

vydani nebo vyhlaSeni. Tato lhata miize byt na navrh piedsedy senatu

133 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 246 s. ISBN 978-80-7400-506-0

134 K tomu srov. CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76¢ (Vyhlaseni a odeslani
usneseni, kterym bylo naiizeno predbézné opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

135 viz. SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. akol: Ob&ansky soudni ¥ad.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 246 s. ISBN 978-80-7400-506-0

138 hapr. za situace, kdy je nezletilé dit& piedavano do péce jiné osoby nez zdkonnych zastupcil, &i
do péce vychovného zatizeni apod.
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prodlouzena piedsedou soudu,*®’

avSak zadost musi byt fadné¢ odivodnéna
a ktomuto kroku musi byt pfistupovano pouze zcela vyjimecné z velmi
zavaznych davodu. Jako zavazny divod pro zadost o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozhodnuti autorka povazuje napf. vyhlaseni kalamitniho stavu ¢i
zasazeni oblasti zivelni katastrofou (napf. povodné). Nelze argumentovat, ze
s ohledem na pracovni neschopnost zapisovatelky, ktera je k senatu ptidélena,
nebude mozné pifedmétné rozhodnuti odeslat. Administrativa soudu se ma
vyporadat s takovou situaci a predbézné opatfeni ma vypravit jiny piislusSny
zaméstnanec soudu na pokyn vedouci civilni kancelare tak, aby zakonna lhiita
byla tadné dodrzena. Jinym ucastnikiim nez navrhovateli se usneseni zasila
spole¢né¢ s navrhem na vydani predbézného opatieni.

Dalsi specifikum piedbéznych opatieni v oblasti doruovani nastava,
pokud je ptedbéznym opatienim ulozena povinnost nenakladat s nemovitou véci
a Vv tomto piipad¢ je nutné predbézné opatieni dorucit i prislusnému katastralnimu
Gfadu.®® | Podle ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.F- plati, Ze v pripade, Ze predbéziné
opatieni zakazuje nakladat s nemovitou véci — pozbyva navrh na vklad své pravni
ucinky — to plati i v pripade, ze ucastnik ucinil pravni jednani tykajici se nemovité

C s . Lo _ , 139
véci drive, nez se predbézné opatreni stalo vykonatelnym.*

»Pochybeni v tomto
smeru by — za splnéni dalsich predpokladii — mohlo zakladat odpovédnost za
Skodu v dusledku nespravného uredniho postupu zpiisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.140 PtisluSny katastralni
ufad na zékladé vydaného piedbézného opatieni musi provést vyznaceni
poznamky spornosti k piedmétné nemovitosti.*** | Katastralnimu viadu by se viak
meélo zasilat jiz oznameni o podani ndavrhu na vydani predbézného opatreni,

kterym se ma omezit opravneéni vlastnika nemovité veci nebo opravneného

137 dle ust. § 35 odst. 6, véta za stiednikem vnitiniho kancelaiského fadu zni: ,, ..., u rozhodnuti
o narizeni predbézného opatreni plati [hita podle § 76c¢ odst. 2 o. s. . O prodlouzeni Ihity
k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti pozZada predsedu soudu vidy prislusny predseda sendtu
(samosoudce).

138 viz ust. § 76¢ odst. 3 0.s.F. - Stejnopis usneseni, kterym bylo nafizeno predb&zné opatieni, jimz
bylo ucastniku uloZeno, aby nenakladal s ur¢itou nemovitou véci, je tieba odeslat ve lhité podle
odstavce 2 také prislu$nému katastralnimu Gfadu; to neplati, jde-li 0 nemovitou véc, kterd neni
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.

13 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 324 s. ISBN 978-80-7201-940-3

M0 HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 213
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

1 Kk tomu srov. § 23 odst. 1 pism. i) katastralniho zikona dle kterého se k nemovitosti zapisuje
poznamka o usneseni o piedbézném opatreni

52



Z jiného vécného prava k nemovité véci nakladat s pravem zapsanym v Katastru
nemovitosti.** ** Z tohoto diivodu povazuje autorka za logické, Ze by mé&l byt
katastralni urad vyrozumén i v piipadé, kdy dojde ke zruSeni ¢i zaniku
piredbézného opatieni, jelikoz katastralni itad nema moznost zjistit, ze predb&zné
opatfeni bylo zruseno ¢i zaniklo.**

Pokud soud navrhu na vydani pfedbézného opatieni nevyhovi, resp. jej

zamitne, dorucuje toto rozhodnuti pouze navrhovateli.

1.11 VYKONATELNOST PREDBEZNEHO OPATRENI

A. Winterova™® obecné definuje vykonatelnost takto: ,,Vykonatelnost
rozhodnuti spociva v moznosti jeho primé vynutitelnosti prostiednictvim stdtni

¢

moci nebo pod jeji kontrolou®. To tedy znamena, Ze jakmile je rozhodnuti
vykonatelné, 1ze piistoupit k vynuceni ulozené povinnosti, coz je pro navrhovatele
VvV podstaté to, o co piedbéznym opatienim usiluje, tedy aby byla uloZena
povinnost fakticky (skute¢n€) splnéna. Jak stanovi ust. § 76d o.s.f. stdva se
usneseni o nafizeni predbézného opatieni vykonatelnym bud’ vyhlaSenim, nebo
dorutenim tomu, komu je ukladéna povinnost.**® Vykonatelnosti usneseni

TR . “ . o, . 147
o predbézném opatieni lze pfistoupit k natizeni vykonu rozhodnuti,

a to
1 pfesto, Ze nenabylo pravni moci, jelikoZ pro vykon rozhodnuti je rozhodujici

pravé Vykonatelnost.148 Lze se ovSem setkat se situaci, kdy pro splnéni povinnosti

142 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76 (Povinnosti ulozené piedb&Znym
opatfenim). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

143 & 8 odst. 3 pism. d) vnitiniho kancel. fadu, podle kterého vedouci soudni kancelate zasilaji
prislusnému katastralnimu ufadu ozndmeni o podani navrhu na vydani predbézného opatteni,
kterym se ma omezit opravnéni vlastnika nemovité véci nebo opravnéného z jiného vécného prava
k nemovité véci nakladat s pravem zapsanym v katastru nemovitosti, a vykonatelné rozhodnuti
v téchto vécech, ndvrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci, prodejem
spoluvlastnického podilu k nemovité véci a navrhy ve véci vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovité véci

144k tomu podrobné& v kapitole 1.14 této prace

5 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 290 s. ISBN 978-80-7201-940-3

146 yiz kapitola 1.9 této prace

Y7 k tomu HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. 214 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

8 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2009 sp. zn. 20 Cdo 4282/2007
»~Predpokladem pro naiizeni vykonu rozhodnuti je existence vykonatelného exekucniho titulu. Je-li
podkladovym rozhodnutim pro narizeni vykonu rozhodnuti usneseni o predbézném opatieni
narizené podle § 76 o. s. 1., je vykonatelné dorucenim tomu, komu uklada povinnost; vykon
rozhodnuti Ize tedy naridit bez ohledu na to, zda usneseni nabylo pravni moci. *
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je odptrci ulozena paricni lhlta, napt. pii uloZeni povinnosti slozit penézitou
¢astku ¢i véc do tischovy u soudu. Dle nazoru autorky za této situace nelze natidit
vykon rozhodnuti diive, nez uplyne lhita stanovend ptfedbéznym opatienim ke
splnéni této povinnosti. Pro vykon obecnych pfedbéznych opatieni neni specidlni
uprava, proto se pouziji obecna ustanoveni o vykonu rozhodnuti dle ust. § 251
anasl. o.s.t. ,,0dlozeni vykonatelnosti usneseni o narizeni predbézného opatreni je
Z povahy véci vylouceno, nebot by bylo spojeno s jeho meritornim prezkoumanim

(I11. US 1678/13). “**°

1.12 NEPLATNOST PRAVNIHO JEDNANI A NEUCINNOST NAVRHU
NA VKLAD DO KATASTRU NEMOVITOSTI

1.12.1 Neplatnost

Jako velmi zdsadni ustanoveni, které je v souladu se smyslem a ucelem
pfedbéznych opatieni autorka vnima ustanoveni ust. § 76f o.s.t., které pojednava
o neplatnosti pravniho jednani a neuc¢innosti navrhu na vklad do katastru
nemovitosti. Co se tyka odstavce 2 tohoto zakonného ustanoveni, je dle nazoru
autorky velmi vhodné zvolena konkrétni uprava tykajici se praveé navrhi na vklad
do katastru nemovitosti. Z dosavadni praxe autorky je ji totiz velmi dobie znadmo,
ze navrhy na vydani pfedbézného opatieni se ve vétsSim poctu piipadl tykaji prave
nakladani s nemovitymi vécmi zapsanymi v katastru nemovitosti.

Podle ust. § 76f odst. 1 o.s.f. plati, Ze pravni jednani, které bylo uc¢inéno
tim, pro n¢hoZ je vyrok vykonatelného usneseni o natizeni predbéZného opatieni
zavazny, je neplatné, jestlize jim byla porusena povinnost uloZena vykonatelnym
usnesenim o nafizeni predbézného opatieni. Toto ustanoveni navazuje na ust.
§ 76e o.s.f., ve kterém je stanoveno, ze vyrok vykonatelné¢ho ptedbézného
opatfeni je zdvazny jen pro UCastniky fizeni a tfeti osoby, kterym byla takto
ulozena povinnost a zaroven je Vtomto rozsahu zavazny téZ pro vSechny

orge'my.150 Zavaznost je tedy odvisla od vykonatelnost tohoto rozhodnuti. ,,Obecné

19 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76d (Vykonatelnost). In: LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
K099 pl11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

150 K tomu podrobné CUHELOVA, Katetina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76e (Zavaznost). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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rozumime zavaznosti rozhodnuti stav, kdy ohledné predmeétu, jehoz se rozhodnuti
tyka a ohledne osob, k nimz se vztahuje, je treba se rozhodnutim ridit s tim, Ze
takové chovani je i vylmtitelné.“ls1 »Zavaznost pro organy verejné spravy bude
zejm. znamenat, ze jsou povinny K provadéni vykonatelnosti svym vrchnostenskym

Jjednanim, aniz by zajisténi samy posuzovaly.«'>?

Zakonodarce dokonce piimo
s »153 . v , ;e ;o veoow o7
V tomto specidlnim ustanoveni™ stanovuje, ze pravni jednani uéinéné dle ust.

§ 76f odst. 1 je absolutné neplatné a soud k neplatnosti piihlédne i bez navrhu.™

1.12.2 Neudinnost

Rovnéz tak se v procesnim piedpise, jakym je obcCansky soudni tad,

nachazi ustanoveni hmotnépravni povahy,155 které upravuje netcinnost pravniho

ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. - Vykonatelné
usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni je zavazné:

a) pro Ucastniky fizeni (navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo o véc samou, srov.

komentat k § 74 o. s. 1),

b) pro osoby, kterym byla pfedb&éznym opatfenim uloZena povinnost,

¢) pro dalsi osoby pouze tehdy, stanovi-li tak zakon,

d) pro vSechny organy (napf. soudy, katastralni urady, spravni Gfady, atp.) v rozsahu,

v jakém je zavazny pro Ucastniky fizeni a ptip. pro jiné osoby.
1L WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 284 s. ISBN 978-80-7201-940-3
152 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 215
s. ISBN: 978-80-7400-622-7 — , jako priklad je uvedeno provedeni zapisu do katastru nemovitosti
na zakladé dorucent predbézného opatreni nebo zohlednéni, ze navrh na vklad prava k nemovité
veci pozbyl své pravni ucinky*
153 Toto ustanoveni je typické pro hmotn&pravni Gipravu, presto bylo toto hmotn&pravni ustanoveni
zakotveno V procesnim piedpise, jakym je obéansky soudni fad, dle ndzoru autorky zejména
z dGivodu, aby nedochazelo k rozchazeni soudni praxe v otazce, zda se jedna o neplatnost absolutni
¢i relativni.
1 Obecné je v soutasné pravni upravé neplatnost pravniho jednani upravena v ust. § 574 a nasl.
ob¢. zak., pficemz zakladni divody absolutni neplatnosti jsou upraveny v ust. § 588 ob¢. zak. které
stanovi, ze soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici
dobrym mraviim, anebo které odporuje zadkonu a zjevné naruSuje vefejny pofadek. Z téchto
zakonnych ustanoveni lze vykladem jednoznaéné dovodit, Ze pokud by bylo ucinéno pravni
jednani v rozporu s vykonatelnym vyrokem ptedbézného opatfeni, budou splnény podminky ust.
§ 588 ob¢. zak., jelikoz takové jednani se bude jednozna¢né pficit dobrym mravim, ale zaroven
odporuje zadkonu a zjevné narusuje vefejny potadek, proto zcela logicky zakonodarce v tomto
specidlnim ustanoveni upravil absolutni neplatnost pravniho jednani - ktomu shodné
i CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76f (Neplatnost pravniho jednéani,
netéinnost navrhu na vklad do katastru nemovitosti). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. a dale shodné i zavér i NS v rozhodnuti 29 Cdo 4633/2008,
podle kterého porusil-li prodavajici uzavienim kupni smlouvy zékaz ptevodu véci (nemovitosti)
uloZzeny mu vykonatelnym piedbéznym opatienim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f., kupni
smlouva je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.
1% SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 249 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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jednani, ktera je primarné upravena v obCanském zékoniku.™ Jedna se o znatné
konkrétni upravu, ktera se piimo tykd netcinnosti navrhu na vklad do katastru
nemovitosti. Toto ustanoveni ,,posiluje pozici navrhovatele ohledné nemovitych

4

véci “.*" Znéni toho ustanoveni je upraveno tak, aby nebyl zmaren ucel a smysl
zékona a aby nebylo tak jednoduché zcizit nemovitou véc po vydani piedbézného
opatfeni, naopak velmi ztézuje takové pravni jednani i pred vydanim predbézného
opatieni. Jelikoz k nabyti vlastnického prava k nemovité véci dochazi az zapisem
vkladu do katastru nemovitosti, ktery nemtize vklad provést diive nez po uplynuti
lhtity 20 dnt ode dne odeslani informace podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 256/2013
Sb. o katastru nemovitosti,”® je navrhovateli poskytnuta dostatena ,,ochranna
doba“ ke zmafeni Umyslu odpirce pfed vydanim ptedbézného opatieni
nemovitost zcizit. Navic toto zakonné ustanoveni v podstat¢ dokaze ,,zmarit*
1 navrh na vklad do katastru nemovitosti podany pied vydanim piedbézného
opatieni, avSak za situace, ze o tomto navrhu nebylo katastrem nemovitosti
pravomocné rozhodnuto. I z tohoto divodu je v zdkonné Upravé stanoveno, zZe
usneseni o predbézném opatieni, tykajici se nemovité véci soud zasle ptfisluSnému

159

katastralnimu aradu.™” ,, Ztratil-li navrh pred rozhodnutim o povoleni vkladu sve

A A . ;w160
pravni ucinky, katastralni urad navrh zamitne.

»Pokud dojde pozdéji k zaniku
nebo zruseni predbézného opatieni, Ize navrh na vklad prava na zakladeé stejného
pravniho jednani podat znovu, nebrani-li tomu jiné skutecnosti, zejména vysledek
vr . . 161
Fizeni véci samé.
V souvislosti s problematikou neplatnosti a neti¢innosti pravniho jednani
po vydani predbéZzného opatieni autorka upozoriiuje na velmi vyznamné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25.11.2010 sp. zn. 21 Cdo 4817/2009, dle kterého

lze pfistoupit k vypotadani spolecného jméni manzeld i1 za situace, kdy se

1% srov. ustanoveni o relativni neplatnosti viz § 589 a nasl. obg. zak

BT HRNCIRIK, Vit. Piedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 216
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

158§ 18 odst. 1 zakona & 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti podle kterého plati, jestlize jsou
podminky pro povoleni vkladu splnény, katastralni urad vklad povoli, nejdiive vSak po uplynuti
lhiity 20 dnti ode dne odeslani informace podle § 16 odst. 1. V opacném piipadé, nebo i tehdy,
ztratil-1i navrh pted rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni G¢inky, navrh zamitne.

159 yiz ust. § 76¢ odst. 3 0.s.F.

10 HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 216
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

11 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76f (Neplatnost pravniho jednani,
neuginnost navrhu na vklad do katastru nemovitosti). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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predbézné opatieni tyka nemovitosti, kterda je predmétem vypotradani mezi

manzely.

1.13 ODVOLACI RiZENI

Proti rozhodnuti o ptedbézném opatieni je ptipustné odvolani. Obecné se
pro odvolaci fizeni pouziji zasady dle ust. § 201 a nasl. o.s.f. se subsidiarnim

h.162

pouzitim nékterych ustanoveni o predbéznych opatienic ,Je-li podano

odvolani, nenarizuje ani odvolaci soud jednani a rozhoduje vzdy podle stavu, jaky
zde byl v dobé vyhldseni (vyddni) usneseni soudu I. stupné.<'®®

R. Zahradnikova'™ uvadi: ,,Jde-li o odvolani proti usneseni o zamitnuti
navrhu na vydani predbézného opatieni, nemiize odvolaci soud zménit rozhodnuti
tak, Ze se predbezné opatreni narizuje, nebot’ v takovém pripadé by byl odpiirce
zbaven moznosti vyjadreni se*, proto odvolaci soud musi rozhodnuti zrusit a bude
o ném opét rozhodovat soud I. stupné s pfihlédnutim k zadvaznému pravnimu
nazoru odvolaciho soudu.’®® % Tento postup vSak neni bezvyhradni a odvolaci
soud muze piistoupit ke zméné vydaného predbézného opatieni za situace, kdy
odptrce s navrhem na vydani predbézného opatieni byl seznamen, respektive mu
byla dana moznost se ve véci vyjadfit. Navic jak podotkl Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 24.7.2012 sp. zn. II. US 2485/11 ,, Zasadu dvojinstancnosti
v civilnim Fizeni nelze v Zadném pripadé povazovat za princip ¢i zdkladni prdavo
pozivajici  ustavnépravni  ochrany. Takové zakladni pravo v oblasti
obcanskopravniho Fizeni neni garantovano ani Listinou, ani mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach (pravo na dvé instance

garantuje toliko pro oblast trestniho soudnictvi ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7

162 napt. o odvolani musi byt rozhodnuto bezodkladng a navic v souladu se smyslem a t&elem

predbéznych opatieni

163 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale Cenék, 2015. 175
s. ISBN 978-80-7380-571-5

164 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2015. 175
s. ISBN 978-80-7380-571-5

15 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75¢ (Nafizeni pfedb&zného opatieni). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.— ,,Moznost zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné o predbézném opatreni byla do 30.3.2011 upravena v § 220 odst.
3 0.5.F", toto ustanoveni viak bylo s icinnosti od 1.4.2011 zruseno plendrnim ndlezem Ustavniho
soudu (Pl. US 16/09) s odivodnénim, Ze nesplije pozadavek ochrany prav tcastnika a je
V rozporu se zdasadou rovnosti ucastniku rizeni.

1% shodné rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 14.11.2013 sp. zn. III. US 470/12
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k Umluveé). Jinak Feceno, soucdsti prava na spravedlivy proces neni pravo na dvé
a vice instanci, a toto pravo nelze vykladat ani v tom sméru, Ze je treba, aby ve
veci samé rozhodl poprvé vidy pouze soud prvniho stupné. Pokud odvolaci soud
zmeéni rozhodnuti soudu prvniho stupné a sam ve véci rozhodne, nelze takovy
postup sam o sobé povazovat za porusujici zakladni prava ucastnika rizeni.
Z hlediska kautel spravedlivého procesu bylo v této souvislosti rozhodné, Ze
stezovatel mél moznost seznamit se s rozhodnymi argumenty vedlejsi ucastnice
pred rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a mohl na né i reagovat. “ 167

Ze shora uvedeného Ize tedy uzaviit, ze pro odvolaci soud je rozhodujici
stav v dob¢é vyhlaSeni usneseni o piedbézném opatfeni, avSak v pfipad¢, kdy
odptrci byl doruen navrh na vydani ptedbézného opatieni az s vydanym
pfedbéZznym opatienim, odvolaci soud musi vzit s poukazem na zasadu rovnosti
zbrani a zasadu spravedlivého procesu v potaz argumentaci odptrce, ktery se
k tomuto navrhu vyjadfuje v podstaté odvolanim. Za této situace pak piipada
V ivahu zména rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by odptirci bylo uptfeno
pravo na spravedlivy proces.

V souvislosti s navrhem vladni novely ob¢anského soudniho fadu by mélo
dojit k vlozeni nového ustanoveni § 220a o.s.t., které bude mit zdsadni vyznam

pro predbézna opatteni, jelikoZz by odvolaci soud za splnéni danych podminek

167 v opatném pripadg, kdy st&Zovatel nemél moznost se k navrhu vyjadfit odkazuje autorka na
Naélez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2016 sp. zn. 1847/16, zminény vyse dle kterého ,.Smyslem
predbezného opatieni (§ 74 a § 102 obcanského soudniho radu) je ochrana ucastnika, ktery o jeho
vydani zada, pricemz viak musi byt respektovina téz prava toho, viici komu predbéziné opatieni
smeéruje. Cilem zdsady rovnosti ucastnikit rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv
a svobod je totiz dosaZeni spravedlivé rovnovdahy mezi stranami sporu. Proto také plati, Ze ma-li
byt predbéznym opatrenim uloZena povinnost, musi mit ucastnici rizeni moznost ve srovnatelném
rozsahu uplatnit pred soudem sva tvrzeni i namitky ve vztahu k takovému navrhu, které se
promitnou do uvahy soudu ohledné posouzeni jeho ditvodnosti. Je tedy povinnosti soudu vyzadat si
pred narizenim predbéineho opatieni vyjadieni ucastnika, viici némuz smérovalo.” V tomto
Nalezu Ustavni soud dale pfipomina zasadu rovnosti zbrani a rovnosti pfilezitosti v souvislosti
s vydavanim piedbéznych opatfeni a ptipomnél, ze: ,,Ze prdavo na spravedlivé projednani véci
nelze oddélit od obecného pozadavku rovnosti a nediskriminace. Proces je spor, ktery se odehrava
prostrednictvim kontradiktorni diskuse, pri niz strany sporu museji mit "rovné zbrané", tj. stejnou
moznost mluvit a obhajovat "svoji" pravdu. V praktickém Zivoté zpravidla nepiijde o absolutni,
matematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemiize zcela setrit rozdil
v procesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti [viz téz
ndlez sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)]. Presto princip
rovnosti zbrani - prvek Sirsiho pojeti spravedlivého procesu - vyzaduje, aby kazdé strané byla
poskytnuta rozumna moznost hdjit svou véc za podminek, které ji podstatné neznevyhodnuji ve
vztahu k jejimu oponentovi .... Nadto Ustavni soud pripomind, Ze z ditvodu opomenuti moznosti,
aby se stezovatel k navrhu vyjadril, a také z toho ditvodu, ze mu predchozi zamitavé rozhodnuti
okresniho soudu nebylo viibec dorucovano, lIze rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za
rozhodnuti pro stéZovatele prekvapivé, coz ve své podstaté téz vedlo k poruSeni jeho prdava na
spravedlivy proces.
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urcoval nezdkonnost vydaného piredbézného opatieni, coz dosud upraveno nebylo
a samoziejme by takovy vyrok sehraval vyznamnou roli v rozhodovani o piipadné
nahradé $kody. Navrhovaného ustanoveni § 220a by mélo znit: ,, (1) Odmitne-li
odvolaci soud odvolani z diivodu, Ze napadené usneseni o predbézném opatient
pozbylo ucinkii, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, soucasné urci, Ze
bylo nezdakonné, byl-li by jinak dan ditvod pro jeho zruSeni. (2) Pri urceni toho,
zda napadené usneseni o predbézném opatieni bylo nezdkonné, vychazi odvolaci
soud ze skutkového a pravniho stavu v dobée vydani napadeného usneseni. 168

Dovolani ve véci predbézného opatieni piipustné neni v souladu s ust. §
238 odst. 1 pism. f) o.s.f.

Proti rozhodnuti o predbézném opatieni je ptipustné podat Gstavni stiznost,
kterou se nelze doméhat zasahu do rozhodovani soudu I. ¢i II. stupné ¢i dokonce

zmény takového rozhodnuti,169

avSak lze se domdhat ochrany proti zasahu do
, , . . 17 x , .
Gstavné zaruGenych prav nebo svobod'”® a rovn&Z lze ustavni stiznost podat,

pokud by doslo k poruseni zésad spravedlivého procesu.

1.14 ZANIK A ZRUSENI PREDBEZNEHO OPATRENI

1.14.1 Zanik piredbéZzného opatreni

Naftizené pfedbézné opatieni miize bud’ zaniknout, nebo miize byt zruseno.
Ptredbézné opatieni zanika ex lege pokud nastane nékterd z pravnich skutecnosti
pfedpokladand vust. § 77 odst. 1 o.s.f. Dle tohoto zdkonného ustanoveni
predbéZzné opatieni zanikne, pokud navrhovatel nepodal v zakonné 1hité, nebo ve
lhiité uréené soudem ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé, dale pokud bylo
rozhodnuto ve véci samé'’* a v ptipadé, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno,

172

tak po uplynuti 15-ti dni od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé,”'“ nebo

uplynula doba uréen4, po kterou mélo trvat.'

%8 navrh  pripravované novely oblanského soudniho fadu je  dostupny  na:

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA85EB63I

199 srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 8.8.2013 sp. zn. III. US 52/13

170 viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 10.11.1999 sp. zn. II. US 221/98

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2011 sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 — ,,P#i nevyhovéni
navrhu ve véci samé neni rozhodné, zda byl navrh odmitnut, zamitnut ¢i bylo rizeni zastaveno
a stejné tak neni rozhodné, ktery stupen v soustave soudii o tomto rozhodoval. *

172 Doba 15 dni zde funguje jako , casovd rezerva“ pro navrhovatele predbéného opatieni, aby
podal navrh na zahdjeni vykonu rozhodnuti ve veci samé, a pocina bézet nikoliv od pravni moci
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Pokud dojde Kkzaniku piedbézného opatieni, soud nerozhoduje

1.4 je numé, aby soud

samostatnym usnesenim, avSak dle K. Svobody a ko
neprodlené ucastniky rizeni a popripadeé treti osoby, kterym byla v souladu s § 76
odst. 2 uloZzena néjaka povinnost, informoval o zaniku predbézného opatreni
a rovnéz je nutné, aby informaci o zaniku predbézného opatieni soud neprodlené
zaslal prislusnému katastralnimu uradu, kteréemu byl rovnéz dorucen podle § 76¢
odst. 3 stejnopis usneseni o narizeni predbéného opatieni*™ Pokud dojde
k zaniku pfedbézného opatieni, pak toto predbézné opatieni pozbylo zpusobilosti

mit vliv na pravni vztahy Gcastnika, k jejichz regulaci ptiivodné slouzilo.*"

1.14.2 ZruSeni piedbéZného opatieni

Oproti tomuto muze byt predbézné opatfeni zruSeno dle ust. § 77 odst. 2
0.S.f., a to predsedou senatu, kterym bylo natizeno, pokud pominou divody, pro
které bylo nafizeno nebo pokud nebyl zaplacen doplatek jistoty.'”” O zruseni
predb&zného opatieni rozhoduje predseda senatu ex officio,*”® avsak i na navrh,
pficemz tento navrh mize podat navrhovatel, odplirce ¢i osoba, do jejichz prav

bylo pfedbéznym opatfenim zasazeno. ,,Pokud navrh na zruSeni predbézného

rozhodnuti, ale od jeho vykonatelnosti, aby dopadal i na rozhodnuti predbézné vykonatelna.” —
ktomu srov. CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 77 (Zanik a zruSeni
predb&zného opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.; k tomu shodné i HRNCIRIK, Vit. Pfedb&na opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. 217 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

173 K omezeni trvani predb&zného opatieni soud piistupuje napf. pokud se jedna o pé&i o nezletilé,
tedy zejména, pokud by byl podan navrh na vydani pfedbézného opatieni, tykajici se upravy
pomért nezletilého osobou odlisnou od organu socialné pravni ochrany déti, jelikoz v takovém
piipadé dle vyse feCeného soud postupuje jako pii podani obecného predbézného opatieni, avsak
s piihlédnutim k zakonné tprave predbéznych opatieni dle ust. § 452 a nasl. z.i.s., konkrétné ust.
§ 459 odst. 1 z.i.s. podle kterého trva takové predbézné opatieni 1 mésic od jeho vykonatelnosti, a
tato Uprava bude subsidiarn€ pouzita i v tomto konkrétnim ptipade.

17 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 253 s. ISBN 978-80-7400-506-0

%5 K tomu opaéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.3.2013 sp. zn. 30 Cdo 3441/2012 —
,»S0ud neni povinen vyrozumivat o zdniku predbézného ani katastrdlni urad, pricemz se v takovém
pripadé nejedna o nespravny uredni postup.

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.6.2009 20 Cdo 5478/2007 — ,Zdnik
predbézného opatreni zpiisobuje, zZe usneseni, jimz bylo predbézné opatreni narizeno, pozbyva
pravni ucinnosti, jinymi slovy stava se neucinnym. Neucinny titul sice nebyl (jinym rozhodnutim
nebo ze zdkona) zrusen, resp. nenastaly ucinky, jez se tomu kladou narovern, procez jako takovy
existuje dale, avSak pozbyl zpusobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichz regulaci piivodné
slouzil *

17 bodrobné viz kapitola 1.5.5 této prace

178 Ve sporném Fizeni je nezvyklé, aby soud rozhodoval ex officio s ohledem na dispoziéni zasadu,
rozhodovani ex officio je typické pro fizeni sporné.
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opatreni poda navrhovatel, s ohledem na dispozicni zasadu je povinnosti soudu
takovému navrhu vidy vyhovét.“*™ Oproti zaniku ptedb&zného opatfeni, se
0 zruseni piedbézného opatfeni rozhoduje usnesenim, které se dorucuje
ucastnikim a opét se rozhoduje bez natfizeni jednani. V této souvislosti autorku
velice zaujal nazor V. Hrn¢itika, ™ dle kterého »by zasadne mélo byt o navrhu
odpurce podle § 77 odst. 2 o.s.7. kondno jednani.“ Stimto nazorem se
jednoznacné autorka ztotoziuje, jelikoz nafizeni pfedbézného opatieni ma byt
provedeno bezodkladn¢ a s ohledem na lhiitu pro rozhodnuti neni jednani
nafizovano, ackoliv ,,principy pro narizeni se mutatis mutandis uplatni také pri
zkoumdni, zda pominuly divody, pro které bylo narizeni“,*** dle nazoru autorky
Ize u zruseni predbézného opatieni zajistit konani jednani a bylo by vhodné,
kdyby se ucastnici, pfip. tieti osoba mohli ke zruSeni pfedbézného opatifeni
soudem vyjadfit. Timto postupem by soud ziskal dulezit¢ poznatky pro jeho
rozhodnuti o zruseni ptfedbézného opatieni, piipadné¢ pro rozhodnuti, ze takovy
navrh bude jako nediivodny zamitnut.

K. Cuhelovd a T. Podnikasova'® uvadgji demonstrativni vycet, kdy
pominou divody, pro které bylo pfedbézné opatieni natfizeno, jedna se napfi. o
situace, jestlize pravo navrhovatele bylo uspokojeno nebo piedbézné opatieni
splnilo sviyj ucel, dale je mozné, Ze po nafizeni predbézného opatieni se zménily
poméry, z mnichz bylo plvodné vychazeno. Velmi vécn€ upozoriuje
V. Hméiﬁk,183 na ,,rozkolisanost soudni praxe i nejednotnost pravni teorie
k otazce souslovi pominou ditvody, pro které bylo predbéiné opatreni narizeno.
Duvody jsou chapany pouze jako nasledné ¢i i tak, Ze od pocatku neexistovaly. *

»Zanik predbézného opatireni i jeho zruSeni je duvodem pro zastaveni

vykonu rozhodnuti, ktery byl na jeho podkladé veden.«1®

9 SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Obéansky soudni ¥ad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 253 s. ISBN 978-80-7400-506-0

180 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 220
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

18 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.4.2006, sp. zn. 1. US 504/05

182 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 77 (Zanik a zrueni piedb&zného
opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

18 HRNCIRIK, Vit. Pfedbé&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 219
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

184 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 77 (Zanik a zrudeni predb&zného
opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Vse vyse uvedené ,,formuluje charakteristiku predbéznosti a prozatimnosti

predbéznych opatreni“® Zaroven je striktnd dbano, aby predb&Zné opatieni

trvalo pouze po dobu nezbytné nutnou a bylo mozné v piipadé, ze odpadnou

podminky, za kterych bylo nafizeno, aby bylo rovnéz zruseno.

1.15 NAKLADY RIZENI

Nahrada néklada fizeni Vv souvislosti s predbéznym opatfenim nema svou
specidlni tUpravu, avSak zakonodarce nahradu nédkladi fizeni za predbézné
opatieni zahrnul vyslovné do obecné upravy. V ust. § 145 o.s.f. je uvedeno, ze
ucastniku, jemuz soud priznd ndhradu nékladi fizeni, pfiznd i nahradu naklada
piredbézného opatieni.

V ptipadég, Ze soud nafidi pfedbézné opatieni, rozhoduje o ndkladech fizeni
az nasledné pii rozhodovani ve véci samé'® a v meritornim rozhodnuti zohledni
u uspésného ucastnika naklady spojené s pfedbéznym opatfenim, tedy
o nékladech fizeni neni rozhodovano v usneseni o nafizeni piedbézného opatieni.

V tizeni o pfedbézném opatieni se rozhoduje o nakladech fizeni za situace,
kdy neni podana zaloba ve véci samé, dale pii odmitnuti nebo zamitnuti navrhu ¢i
zastaveni fizeni. Za situace, kdy bylo vyhovéno navrhu na vydani predbézného
opatfeni, avSak nebyla podana Zaloba ve véci samé, pak soud pfihlédne ke v§em
okolnostem daného pfipadu, zejména pak zjakého konkrétniho davodu
navrhovatel Zalobu ve véci samé nepodal a v navaznosti na zjisténé skutecnosti
pak rozhodne o nakladech fizeni za pouziti ust. § 142 a nasl. o.s.f. V piipadé
odmitnuti, zamitnuti ndvrhu ¢i zastaveni fizeni pak dle komentatové literatury188
nelze rozhodnout jinak, neZz Ze navrhovateli neni pfiznano pradvo na ndhradu
nakladii fizeni stim, ze ostatnim uCastnikiim toto pravo vuc¢i navrhovateli
nemohlo vzniknout. Toto samoziejmé nebude platit za situace, kdy povinny

prokdze, Ze se o ndvrhu na vydani piedbéZzného opatfeni dozveédél jinym

185 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 217
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

188 K tomu se shodné vyjadiil i Ustavni soud v nalezu ze dne 19.1.2010, sp. zn. P1. US 16/09 dle
kterého: ,,Soud posuzuje aktudlni trvani téchto podminek, a nikoliv to, zda tyto podminky byly
dany v dobé narizent.

187 v podrobnostech HRNCIRIK, Vit. Pfedb&Zné opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 223-226 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

188 K tomu blize SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob¢&ansky soudni fad.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 241 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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zpusobem, napf. pfimo od navrhovatele, a prokaze, ze mu vznikly ucelné

vynalozené naklady spojené s obranou proti podanému navrhu.

1.16 NAHRADA SKODY

Jistou odliSnosti od klasického civilniho fizeni je i skutecnost, Ze
zakonodarce povazoval za nutné v piimé souvislosti s Gpravou predbéznych
opatfeni upravit nahradu $kody, ktera vznikne nafizenim ptredbézného opatieni,
a to komukoliv odlisnému od navrhovatele.®® '*® Nahrada Skody, za kterou
odpovida navrhovatel, pfichdzi vuvahu za situace, kdy ptedbézné opatifeni
zaniklo nebo bylo zruseno z jiného divodu, nez proto, Ze bylo vyhovéno névrhu
ve véci samé ¢i ze bylo pravo navrhovatele uspokojeno. Tedy pokud bylo pravo
navrhovatele uspokojeno ¢i bylo vyhovéno navrhu ve véci samé, je vyloucena
moznost ndhrady Skody ze strany navrhovatele. ,,Odpovédnost navrhovatele za
Skodu je objektivni odpovednosti a navrhovatel se ji nemiize zprostit, ledaze by
K jejimu vzniku doslo jinak.“191 V tomto ptipadé€ je vyloucena odpovednost statu

v o v Vv v 192 . . v 7 o
za Skodu zpusobenou ptedbéznym opatienim.™* Jedinym libera¢nim divodem pro

189 yst. § 77a 0.s.T.
190 1 tomu shodngé SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni
fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 255 s. ISBN 978-80-7400-506-0 - ,, Okruh
osob opravnénych k uplatnéni naroku na nahradu skody nebo jiné ujmy zpusobené predbéznym
opatrenim je tak $irSi nez okruh osob, kterym lze podle § 76 odst. la 2a ulozit predbeznym
opatrenim povinnost, nebot' osobou opravnénou k podani zaloby je kazda osoba, které se
predbeézné opatieni dotklo a v pricinné souvislosti s predbéznym opatienim ji vznikla Skoda nebo
jind ujma, kterou se rozumi i nemajetkova ujma.

odlisné HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 221 s. ISBN: 978-80-7400-622-7 — ,,Tézko hovorit o vzniku ujmy predbéZnym
opatrenim a pricinné souvislosti, nebot predbezné opatieni primo do prav tretich bez jejich
ucastenstvi zasahnout nemiize.
191 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 77a (Nahrada $kody). In: LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni Fad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI 1D
K099 pl11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
192 yiz CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA. Tereza § 77a (Nahrada $kody). In: LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

shodné téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2012 sp. zn. 28Cdo 2596/2012 - Ke
vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit, je zapotiebi soucasné splnéni
tri podminek: 1) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pricinnd
souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a vznikem skody.
O odskodnitelnou majetkovou ujmu se pritom jednd, jestlize nezdakonné rozhodnuti ¢i nespravny
uredni postup mély dopad do majetkové sféry poskozeného, tedy jestlize nebyt jich, nedoslo by
k majetkové ujmé. Nezbytnym predpokladem objektivni odpovédnosti statu za Skodu je pak
pric¢inna souwvislost (vztah priciny a nasledku) mezi pravni skutecnosti, za niz se odpovida,
a vznikem Skody, tedy je-li nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup se vznikem skody ve
vztahu priciny a ndsledku. Pritom obecné plati, Ze otizka pricinné souvislosti — vztahu mezi
Skodnou uddlosti a vznikem Skody — je zpravidla otazkou skutkovou, nikoli pravni. Pravni
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vyvinéni se navrhovatele z odpovédnosti za Skodu je, Ze Skoda by vznikla
i v pfipadé nevydani predb&Zného opatteni.'® Jako ptiklad liberagniho divodu Ize
uvést zivelni pohromu ¢i vadu spocivajici ve vnitini povaze véci nebo v dusledku
chovani jinych osob.'%

Zaloba na nahradu $kody musi byt podina do 6 mésich od zaniku
ptredbézného opatfeni nebo 6 mésici od prdvni moci usneseni o zruSeni
predb&zného opatieni.’® Tato lhita je prekluzivni a nelze tedy jeji zmeskani
prominout, pfi¢emZz marnym uplynutim lhity pravo na nahradu $kody z tohoto
titulu ze zédkona zanika. O néhrad¢ skody rozhoduje vzdy soud, ktery predbézné
opatfeni natidil. ,,0 Zalobé soud rozhoduje v Fizeni podle casti tieti o.s.7.“'*® PH
rozhodovani o vzniku Skody z pfedbézného opatfeni soud zkoumad, zda byly
splnény 3 podminky, jednak zda bylo pfedbézné opatieni zruSeno nebo zaniklo ¢i
bylo zménéno odvolacim soudem, déle zda Skoda ¢i jind Ujma vznikla
v souvislosti s vydanym predb&znym opatfenim a zda $koda nevznikla jinak.'®’
Pokud je soudem pravomocné ptiznana nahrada Skody v souvislosti s vydanym
pfedbéZznym opatienim, pak tato Skoda se zdsadn€ uspokojuje ze slozené jistoty,
ktera byla v prvotni fazi fizeni o pfedbézném opatieni sloZena spole¢né s podanim
navrhu. Pokud je pravomocné rozhodnuto o vice narocich na nahradu skody,

uspokojuji se pomérné. Castednym uspokojenim nahrady $kody z jistoty neni

posouzeni pricinné souvislosti miize spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou
zpiisobilé tento vztah vyloucit. Pric¢inna souvislost je pritom obecné dana tehdy, jestlize je Skoda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvimim diisledkem protipravniho
ttkonu nebo skodni udadlosti a skoda by nebyla nastala bez této priciny.

shodné rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.9.2008 sp. zn. 29 Cdo
3137/2007: ,,Za $kodu nebo jinou ujmu zpiisobenou predbéznym opatienim, které bylo zruSeno
z jiného duvodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, zZe pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, odpovida navrhovatel predbézného opatreni, i kdyz predbézné
opatreni bylo zménéno nebo zruseno odvolacim soudem,; odpovédnost statu za skodu zpiisobenou
predbéznym opatienim podle zakona ¢. 82/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, je vyloucena.
To plati i tehdy, jestlize odvolaci soud zmenil predbézné opatieni tak, ze navrh na jeho narizeni
odmitl. *
193 K tomu shodng SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Ob¢ansky soudni
fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 255 s. ISBN 978-80-7400-506-0
1% HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 221
s. ISBN: 978-80-7400-622-7
1% CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 77a (Nahrada $kody). In: LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K099 pl11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
1% SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Obéansky soudni ¥ad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 255 s. ISBN 978-80-7400-506-0
197k tomu v podrobnostech CUHELOVA, Katefina a Tereza PONDIKASOVA. § 77a (Néhrada
skody). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

64



navrhovatel zbaven povinnosti uhradit zbytek takto vzniklé skody.'*® Dle smyslu
a ucelu jistoty, by tato méla cela postacovat k uhrazeni vzniklé Skody a institut
doplatku ma branit situaci, kdy by jistota nepostacovala k tthradé ptiznané
nahrady Skody.

Do naroku na nahradu skody nelze zahrnout soudem ulozené potradkové
pokuty za nedodrzeni ptredbézného opatieni, jelikoz nevznikly samotnym
pfedbéznym opatfenim, ale nerespektovanim autoritativniho a zavazného
rozhodnuti soudu.'*

V souvislosti s nahradou $kody autorka povazuje za vyznamné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2012 sp. zn. 23Cdo 4127/2010 str. 110, dle
kterého: ,,Jestlize poskozeny prokaze v obcanském soudnim rizeni vznik Skody, ale
neprokaze jeji vysi uplatnénou v Zalobé, priznd soud ndahradu Skody ve vysi, jez
byla prokdzana; ohledneé té casti skody, jejiz vysi Ize zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo ji nelze zjistit vitbec, muze soud s prihlédnutim k vysledkiim
provedeného dokazovani pouzit § 136 o. s. F.“*® Soud tedy mj. miZe na zakladg
svého spravedlivého uvéazeni pfiznat ndhradu Skody v takové vysi, kterou lze

povazovat za Skodu skute¢nou s piihlédnutim k okolnostem piipadu.

1.17 UVAHY DE LEGE FERENDA

1.17.1 Jistota

Zde autorka velice kriticky hodnoti ustanoveni, dle kterého neni-li sloZzena
jistota v den podanim navrh, soud navrh odmitne. Autorka by toto ustanoveni
upravila tak, Ze by bylo mozné navrh odmitnout, v pfipadé¢, Ze by v dobé vydani
rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni nebyla jistota slozena, stricto sensu by i tato
formulace navrhovatele nutila sloZit jistotu spole¢né s podanim ndvrhu, jelikoz
navrhovatel nemiize predem védét, kdy soud bude o predbézném opatieni

rozhodovat. Toto pojeti by zaroven bylo i v souladu s funkci jistoty, ktera ma

1% SVOBODA, K. SMOLIK, P. LEVY, J. SINOVA, R. a kol: Obéansky soudni ¥ad. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 256 s. ISBN 978-80-7400-506-0

19 k tomu shodné HRNCIRIK, Vit. Pfedb&Zna opatfeni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. 221 s. ISBN: 978-80-7400-622-7

20 dle ust. § 136 o.s.i. plati, Ze lze-1i vy3i naroki zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li
ji zjistit viibec, urci ji soud podle své tvahy.
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slouzit k zajiSténi ptipadné nahrady Skody ¢i jiné Gjmy zpiisobené piedbéznym
opatienim. Za situace, kdy v dobé vydani rozhodnuti jistota slozena je, je rovnéz
zajiSténa 1 pripadnd ndhrada Skody. Jinymi slovy autorka nepovazuje za ucelné,
navrh odmitat, pokud jistota nebyla slozena ve stejny den, ktery byl podan navrh
na predbézné opatieni, avSak v dobé vydani rozhodnuti jiz navrhovatelem slozena
je.

Autorka by dale shleddvala za pozitivni zménu, pokud by bylo mozné
Vv ramci administrativy soudu pievést slozenou jistotu z odmitnutého navrhu na
vydani predbézného opatfeni k navrhu novému. Tzn., pokud byl navrh
z formélnich vad odmitnut a poddn opakované, dle zdkonné dikce by méla byt
jistota uhrazena opakované pii podani nového navrhu na vydéni ptfedbézného
opatieni, jelikoz o pfedchozi sloZené jistoté¢ soud rozhodne tak, Ze bude vracena.
S tpravou tohoto procesniho stavu se autorka pii studiu dané problematiky
nesetkala, avSak nepovazuje za spravné takto nadmérné zatézovat navrhovatele
slozenim dal$i finan¢ni ¢astky, kdyz by bylo mozné na pokyn predsedy senatu
zalohu prevést, provést zdznam ve spise a navrhovatele o tomto tkonu vyrozumét
pti dorucovani rozhodnuti o pfedbézném opatieni. Takovy postup by samoziejmé
mohl byt vazan na predpoklad, Ze by navrhovatel v novém navrhu uvedl datum
sloZzeni ptvodni jistoty a rovnéz sp. zn. predmétného spisu. Autorka postrada
smysl vraceni jistoty sloZené spolu s navrhem, ktery byl nasledné odmitnut
a pozadavek uhrazeni dal$i jistoty pfi podani nového spravného navrhu. Na
praktickou proveditelnost této ivahy se autorka dotazala ucetni Okresniho soudu
v DécCing, kterd autorce sdélila, Ze takto by bylo mozné jistotu prevést, problém by
nastal v tom, ze pfevedeni by nebylo okamzité, ale probéhlo by ve lhuté bézné pro
bankovni pfevody. Ani v tomto vSak autorka nespattuje problém, jelikoZ jistota jiz
slozena u soudu je, pouze dojde k jejimu pfevodu, proto ndhrada Skody zajiSténa
bude. Z toho plyne, Ze za stavajici pravni Gpravy neni toto autoréino FeSeni
mozné, mozné by bylo pouze V pfipadé zmény pravni Upravy nebo zmény
rozhodovaci praxe v tom sméru, zZe by bylo urcujici, zda je jistota slozena v dob&
rozhodovani o piedbéZzném opatieni a dale v pfipad€, kdyby byl dlraznéji

reflektovan zajistovaci smysl jistoty ve vztahu k ptipadné ndhradé skody.

1.17.2 Povinnost platit vvZivné uloZzena predbéZnvm opatienim
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Nevhodnou autorka shledava povinnost u predbéznych opatieni ve vécech
vyzivného uvést konkrétni vysi pozadovaného vyzivného. Jelikoz pojem nezbytna
mira je vnimana kazdou osobou odlisn¢, autorka by uvitala, pokud by navrh mohl
V petitu obsahovat obecné vymezeni ,,v nezbytné mife“ a soud by jej nahradil

konkrétni ¢astkou dle svého spravedlivého uvazeni pravé v oné nezbytné mite.

Dalsi velmi spornou otdzku autorka spatfuje v nemoznosti piredbéznym
opatfenim vyzivné snizit. Autorka dospiva k zavéru, ze pokud je mozné ulozit
placeni vyzivného v nezbytné mife, povazovala by za spravedlivé, aby bylo
mozné snizit vyzivné predbéznym opatfenim. V praxi nasledné¢ tedy dochazi
k situaci, kdy na zaklad¢ povinnosti platit vyzivné, na které nema osoba povinna
finan¢ni prostfedky, a piesto bude toto vyzivné hradit, se mize lehce dostat do
situace, ze nebude mit dostatek financnich prosttedkli na zajisténi svych
zakladnich potieb. Pravé s ohledem na individualnost kazdého ptipadu by soud
m¢él posoudit, zda se jedna o ziejme bezuspesné ¢i bezdiivodné uplatiiovani prava
a navrh, ktery by nebyl dostatecné osvédcen, by mohl zamitnout. Stejné jako pfi
nafizeni pfedbézného opatieni platit vyzivné v nezbytné mite i zde by autorka
povazovala za vhodné, aby soud urcil ,,novou“ vysi vyzivného, kterd by
dosahovala nezbytné miry, a to do doby, nez by doSlo k novému meritornimu
rozhodnuti ve vztahu ke sniZeni vyzivného. Autorka v soucasné pravni upravé
spatfuje nerovnost postaveni ucastnikl fizeni, kdy jeden ma pravo podat navrh na
vydani pfedbézného opatieni, oproti druhému, ktery musi podat navrh na odklad
vykonu rozhodnuti, avSak pouze za ptedpokladu, Ze jiz je nafizen vykon
rozhodnuti. Osoba povinnd hradit vyZzivné se tak dostava do situace, kdy musi
dikladné zvazit, zda bude platit vyzivné ve vysi, na kterou ji postacuji finan¢ni
prostiedky, nebo zda vyzivné bude hradit v dané vysi a neuhradi jinou mési¢ni
platbu. Toto autorka nepovazuje za vhodné feSeni a pravé proto by byla pro
moznost snizeni vyzivného na nezbytnou miru prostiednictvim ptfedbézného
opatfeni. Nad to autorka dodava, ze ke snizeni vyzivného, praveé i v souladu se
shora uvedenymi rozhodnutimi, je pfistupovano, pokud dojde k vyrazné zméné
pomérti osoby povinné hradit vyzivné, coz by samoziejm¢ musela povinna osoba
v pfedbézném opatieni (navrhovatel) dolozit a osvédcit, pricemz soud by pak
v konkrétnim ptipadé uvazil, zda bude spravedlivé do doby pravomocného
meritorniho rozhodnuti alespon ¢astecné vyzivné snizit, i navrh jako bezdivodny

zamitnout.
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1.18 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY PREDBEZNYCH OPATRENI
VCESKE REPUBLICE A VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO

Pravni aprava piedbéznych opatifeni v ramci civilniho procesu je soucasti
pravni Upravy kazdého c¢lenského statu Evropské unie, pfi¢emz s ohledem na
zvlastni funkci predbéznych opatieni, maji i ostatni ¢lenské staty odlisna pravidla,
upravujici piedbézna opatieni od pravidel upravujici standardni civilni fizeni.?
Srovnani pravni Gpravy CR s pravni Gpravou Spolkové republiky Némecko (ddle
Jjen ,,SRN*) se jevi autorce jako vhodné s ohledem na historicky vyvoj obou zemi.
Na pravni upravu Némecka rovnéz odkazuje divodova zprava k zékonu ¢.
292/2013Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,®® dle které byl mj. divodem
k oddéleni spornych a nespornych fizeni pravé zahraniéni kontext upravy
Rakouska a Némecka s ohledem historické konsekvence v oblasti prava a pravni
védy. V souvislosti s pravni Upravou Rakouska a Némecka provedl stru¢nou
komparaci s tipravou CR i Ustavni soud v Nélezu pléna ze dne sp.zn. 16/09 ve
jehoz bodé 37. je uvedeno: ,,Ustavni soud zde ilustrativné poukazuje napiiklad na
procesni pravni upravy v sousednich, z hlediska pravni kultury nam blizkych
zemich. Rakousky exekucni rad (Exekutionsordnung, RGBI 1896/79, § 378 az
402) napriklad zakotvuje zviastni procesni prostiedky obrany nejen Zalobci, jemuz
nebylo vyhovéno, ale i Zalovanému, jemuz byla predbeéznym opatrenim uloZena
povinnost, tzv. odpor (Widerspruch) a rekurs (Rekurs), pricemz oba prostiredky
umozZnuji v riznych procesnich situacich Zalovanému, aby mohl byt slysen
a dosahnout prezkoumani predbézného opatreni (strucné a zjednodusené receno,
odpor prislusi v pripade, Ze Zalovany nemél moznost se pred narizenim
predbézného opatieni k véci vyjadrit, rekurs v pripade, Ze tuto moznost meél, nebo
pokud byl navrh zamitnut - pak pravo rekursu prislusi Zalobci). Nemecky
obcansky soudni 7ad (Zivilprozessordnung ze dne 30. 1. 1877, RGBI. §. 83, nové
vyhlasen ve znéni ze dne 5. 12. 2005, BGBIL. 1 S. 3202, § 916 az 945) obdobné takeé

rozlisuje vice procesnich prostredkii obrany obou stran sporu proti rozhodnuti o

21 HRNCIRIK, Vit. O nelistavnosti a nepromyslenosti pravni upravy piedb&zného opatieni dle

obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy 10/2010, s 348, dostupné na: www.beckonline.cz
202

v

divodova zprava kzakonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
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predbézném opatreni - odvolani (Berufung), odpor (Widerspruch) Zalovaného
proti usneseni o narizeni predbezného opatreni ¢i okamzita stiznost (sofortige
Beschwerde) zalobce proti usneseni o zamitnuti navrhu. I zde je zminovany odpor
nastrojem, jimz zalovany realizuje své pravo byt slysen v situaci, kdy mu to nebylo

umoznéno pred rozhodnutim (tj. zde pred narizenim predbézného opatreni).

1.18.1 Pravni uprava predbéZznvch opatieni v SRN

V SRN je =zakladnim pfedpisem pro upravu predbéznych opatieni
Zivilprozessordnug?®® (ddle jen ,, ZPO“), ptiemz od roku 2008 byl pfijat specialni
zakon o nesporném fizeni (Gesetz iiber das Verfahren und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkteit). Podobng jako v CR i v SRN odkazuje specialni
zakon na pfimétené pouziti ZPO. Zakon o nesporném fizeni v SRN upravuje napf.
fizeni ve vécech manzelskych, véci péfe o nezletilé, dédické fizeni, fizeni
o umisténi v Gstavu zdravotnické péée apod., z &ehoz plyne, Ze pravni uprava CR
se velmi inspirovala prave tou Némeckou.

ZPO rozliSuje dva typy prozatimnich prostfedki ochrany, a to Arrest

i“).204

(,,obstavka®) a Enstweilige Verfiigung (,,pfedbézné opatien ,»Oba pravni

instituty, tj. Arrest a predbéiné opatieni se zdsadné vylucuji, nebot pusobi

V riiznych oblastech pravni ochrany. ««205

1.18.1.1 Arrest

Charakteristika Arrestu se blizi nafizeni predbézného opatieni v CR
z ditvodu obavy, ze by soudni vykon mohl byt ohrozen. Arrest je upraven v § 916
ZPO dle kterého je poskytnuta ochrana naroku na budouci pohledavku nebo
naroku, ktery se mize v budoucnu pfemeénit na penézitou pohledavku. ZPO dale
Arrest rozd€luje na vécny a osobni.?*
Vécny Arrest je upraven v ust. § 917 ZPO a jeho predpokladem je vydani

pravomocného rozhodnuti. ,,Vécny Arrest neslouzi k tomu, aby zlepsil pozici

203 jedna se o obdobu ob&anského soudniho fadu v CR

204 oznaceni obstavka a predb&zné opatieni pouziva ve svém &lanku JAGER, Jif. Rizeni ve véci
poskytnuti pfedbézné pravni ochrany v némeckém a ¢eském pravu. Pravni rozhledy 5/1998, s 218,
dostupné na: www.beckonline.cz

205 https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-cs.do?clang=de
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o . . . B . 207
veritele ve vztahu k majetku dluznika, ale ma spise zabranit jeho zhorsovani.

Dtvodem pro vydani Arrestu je pak hrozici zhorSovani majetkovych pomért
dluznika, zejména marnotratnost ¢i lehkomyslné nakladani s majetkem, nikoliv
vSak Spatné majetkové pornéry.208

Osobni Arrest je upraven v ust. § 918 ZPO, piicemz piedstavuje pomocny
pravni prosttedek v piipadé, kdy k majetku dluznika mize byt zfizeno zastavni

prélvo.zo9
1.18.1.2 Jistota

Vust. § 921 ZPO je moznost nafidit slozeni jistoty. V SRN tedy neni
povinné spolecné s navrhem na vydani Arrestu sloZit jistotu, ale tato se odviji od
konkrétniho posouzeni piipadu a je na uvdzeni soudce, zda ulozi jistotu slozit ¢i
nikoliv. Dle ust. § 945 ZPO plati, ze pokud pifedbézné opatieni zaniklo z jiného
davodu, nez ze bylo vyhovéno navrhu ve véci samé nebo ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen uhradit Skodu, kterd se primarné

uspokojuje ze slozené j istoty.210

1.18.1.3 Vvkon Arrestu

V tpravé SRN je dale vhodné upozornit, Ze vykon vydaného Arrestu musi
byt realizovan do 1 mésice ode dne jeho vyhlaseni ¢i doruceni, a to v souladu
sust. § 929 odst. 1 ZPO. Pokud se tak nestane, dle ust. § 929 odst. 2 ZPO je
vykon takového Arrestu nepfripustn}'/.211 , Tato casova hranice je v systému
predbézné pravni ochrany nezbytnd, aby se veriteli formalné stanovila lhuta, v niz

L ., 212
bude nucen provést vykon prikazu k arestu.

2% https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-cs.do?clang=de
207 JAGER, Jifi. Rizeni ve véci poskytnuti piedb&zné pravni ochrany v némeckém a Geském pravu.
Pravni rozhledy 5/1998, s 218, dostupné na: www.beckonline.cz

208 JAGER, Jifi. Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a Geském pravu.
Pravni rozhledy 5/1998, s 218, dostupné na: www.beckonline.cz

29 JAGER, Jifi. Rizeni ve v&ci poskytnuti piedb&Zné pravni ochrany v némeckém a &eském pravu.
Pravni rozhledy 5/1998, s 218, dostupné na: www.beckonline.cz

219 http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html

211 https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-cs.do?clang=de
212 JAGER, Jifi. Rizeni ve v&ci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a Eeském pravu.
Pravni rozhledy 5/1998, s 218, dostupné na: www.beckonline.cz
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1.18.1.4 Enstweilige Verfiigung

Naproti tomu piedbéznym opatienim se zajiStuji prava ¢i se upravuji
pravni vztahy. ZPO rozd€luje piedbézna opatieni na zajiStovaci opatieni
a regulacni opatieni. Zajistovaci opatteni dle § 935 ZPO slouzi k zajisténi narokt
vétitele a jde napt. o vydani véci, strpéni uzivani cesty, zapis zastavniho prava aj.
Naproti tomu regulacni opatieni dle § 940 ZPO slouzi k Gpravé pravnich vztaht

ucastniki, napft. u sporti z ndjmu nebo driby.213

1.18.2 Procesné pravni uprava prozatimni prostiredka ochrany

Procesné pravni uprava prozatimnich prostiedkii ochrany je v ZPO
pfifazena k Upravé exekuce, tedy v II. a IIl. oddile ZP0O.? Procesni uprava
Arrestu a predbéznych opatieni (Enstweilige Verfligung) neni totozna, avsak pfi
absenci Upravy predb&znych opatfeni se pouZije uprava dle Arrestu.?’® Pfislugnost
soudu k vydani Arrestu i pfedbézného opatieni je upravena jednak v § 916 ZPO
dle ptedmétu nebo osoby zajisténi a dale v § 924 ZPO, tj. dle pfedmétu sporu.
O predbéznych opatienich v SRN muze byt rozhodnuto jednak bez nafizeni
jednani, avSak 1 s nafizenim jednani, pficemz bez nafizeni jednani se rozhoduje
spiSe V)’/jimeéné.216 Pokud je rozhodovdno bez nafizeni jednani vydava se
usneseni, proti kterému lze podat odpor (Widerspruch).217 O odporu se nasledné
rozhoduje rozsudkem, ktery je vydan na zéklad¢ predchoziho tstniho jednzini.218
Odpor nemé odkladny tc¢inek a rozhoduje o ném soud, ktery piedbéZné opatieni
vydal, pficemZz neni vazdn pivodnim odivodnénim vydaného usneseni.
»Rozhodujici pro rozhodnuti o odporu je stav, ktery je dan ke konci ustniho
jednani konaného na zaklade podaného odporu. “29 3 tedy mozné tvrdit nové

skutecnosti a predkladat nové dtikazy v tizeni o podaném odporu. Nasledn¢ muze

213 JAGER, Jifi. Rizeni ve véci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a Geském pravu.
Pravni rozhledy 5/1998, s 218, dostupné na: www.beckonline.cz

2 http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html

215 HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 24
s. ISBN: 978-80-7400-622-7

21 dle ust. § 937 ZPO lze bez natizeni jednani rozhodnout jen v naléhavych piipadech

217 https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-cs.do?clang=de
218 https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-cs.do?clang=de
29 HRNCIRIK, Vit. O neustavnosti a nepromyslenosti pravni tpravy piedb&zného opatfeni dle
obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy 10/2010, s 348, dostupné na: www.beckonline.cz
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byt ptivodni rozhodnuti o pfedbézném opatieni zruseno, pficemz v tomto pripadé
»dochazi zaroven k zamitnuti navrhu na vydani prozatimniho opatfem'.“zzo

Pokud je vSak pro rozhodnuti o predbézném opatfeni nafizeno jednani,
rozhoduje se rozsudkem, proti kterému je mozné podat odvolani (Bemfung).221 »V
téchto pripadech problematika nepriméreného znevyhodnéni odpiirce prakticky
nenastdava ... odpiirce je o rizeni informovan a ma moznost se dostavit k ustnimu
Jjednani, byt jeho priprava obrany miize byt omezena aZ na rady hodin. “ %%

Co se tykd odvolani proti zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni, tak navrhovatel miize proti usneseni podat stiznost a proti rozsudku
odvolani, jinak je obecné piipustné odvolani’® ve vztahu k obéma uastnikiim jak
proti vydanému pifedbéznému opatieni pii jednani, tak i1 proti rozhodnuti
o odporu.?**

V SRN je sohledem na rychlost fizeni mozné vydané rozhodnuti
o predbézném opatieni neodiivodiovat, jedinou podminkou tohoto postupu je, ze
bylo navrhu vyhovéno. Pokud je navrh zamitnut, je nutné jej odéivodnit.??

Co se tyka zruSeni pfedbézného opatieni, toto je upraveno v ust. § 927
ZPO, dle kterého lze na navrh ptfedbézné opatfeni zruSit, pokud se zméni
okolnosti nebo pokud pominou divody, za kterych bylo vydano.””® , Tomuto
navrhu soud z duvodu absence potieby rychlého vyrizeni a chybéjiciho ditvodu

pro vydani arrestu jako podminky jeho pripustnosti vidy vyhovi. w22

1.18.3 Komparace pravni upravy CR s pravni apravou SRN

Dle shora popsaného se lze pIn& ptiklonit k nazoru Ustavniho soudu,”® 7e

pravni uprava SRN v oblasti pfedbéznych opatieni je skute¢né velmi

20 HRNCIRIK, Vit. O neustavnosti a nepromyslenosti pravni tpravy piedb&Zného opatieni dle
obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy 10/2010, s 348, dostupné na: www.beckonline.cz

221 hitp:/lwww.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html; § 925 ZPO

222 HRNCIRIK, Vit. O neustavnosti a nepromyslenosti pravni tpravy piedb&zného opatieni dle
obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy 10/2010, s 348, dostupné na: www.beckonline.cz

223 http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html; § 925 ZPO

224 HRNCIRIK, Vit. O nelistavnosti a nepromyslenosti pravni upravy piedb&zného opatieni dle
obdéanského soudniho fadu. Pravni rozhledy 10/2010, s 348, dostupné na: www.beckonline.cz

22 HRNCIRIK, Vit. O nelstavnosti a nepromyslenosti pravni upravy piedb&zného opatieni dle
obdéanského soudniho fadu. Pravni rozhledy 10/2010, s 348, dostupné na: www.beckonline.cz
22%https://e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-de-cs.do?clang=de
227 JAGER, Jifi. Rizeni ve v&ci poskytnuti pfedb&zné pravni ochrany v némeckém a &eském pravu.
Pravni rozhledy 5/1998, s 218, dostupné na: www.beckonline.cz

228 srov. Nalez pléna Ustavniho soudu sp.zn. 16/09 viz kapitola 18.1 této prace
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propracovana a rozhodujici soudce ma ve svych rukou nespocet moznosti, jak
danou situaci individudlné fesit s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, tak
jak to vyzaduje el a smysl predbéznych opatieni.

Pti komparaci obou pravnich Uprav se Ize setkat s nékolika zasadnimi
odliSnostmi. Prvni odliSnosti je moznost vybéru mistni ptislusnosti soudu v SRN,
jednak dle pfedmétu nebo osoby zajisténi a dale i podle predmétu sporu. V CR je
mistné prislusny ten soud, ktery bude pfislusny K fizeni ve véci samé. Naprosto
zasadni je pojeti jistoty. V SRN je institut jistoty zcela na uvazeni rozhodujiciho
soudce, a ac¢koliv stejné jako v CR jistota slouzi k zajisténi ptipadné skody &i jiné
ujmy, kterd by vydanim predbézného opatfeni vznikla, neni povinnosti
navrhovatele v SRN jistotu slozit. Naproti tomu v CR je striktné dana povinnost
navrhovatele jistotu slozit, a to spole¢né s podanim névrhu a navic je dana i vyse
této jistoty. Soudce v CR muiize soudcovské uvazeni vyuzit v piipadé doplatku
jistoty oproti soudci v SRN, ktery ma tuto moznost jiz od podani navrhu.

Nejvyraznéjsi rozdily v pravni upravé obou zemi se tykaji samotného
rozhodnuti o navrhu na vydani ptedbézného opatieni. Zatimco v CR je vylou¢eno
nafizeni jednani a vyslechnuti UcCastnikli, s ohledem na kratkou lhitu pro
rozhodnuti a stim spojenou nemoznost fadné predvolat ucastniky, ZPO tento
postup naopak predpoklada. V SRN ma byt naopak bez nafizeni jednéni
rozhodovano zcela vyjime¢né. ZPO dokonce predpokladd natfizeni jednéani
I v pfipadé, ze odpirce bude mit na pfipravu své obrany pouze nékolik hodin.
V souvislosti stim, zda v SRN bude rozhodnuto bez nafizeni jednani ¢i pii
jednani je pak rozdilnd forma rozhodnuti. Pokud soud rozhoduje bez nafizeni
jednani, vydava rozhodnuti ve formé¢ usneseni a pokud je rozhodovano pii
jednani, rozhoduje se rozsudkem. V CR je oproti tomu striktné rozhodovano
pouze usnesenim, proti kterému je piipustné odvolani. V SRN je proti usneseni
pfipustny odpor a proti rozsudku pak odvoldni. Ceskd pravni uprava tedy
s vydanim piedbéZzného opatieni spojuje vydani usneseni bez jednani, nasledné
1ze podat odvolani, kdy se opét rozhoduje bez jednani a rozhodujici je 1 u odvolani
stav v dobé vyhlaSeni prvostupiiového rozhodnuti. V SRN neni proces natolik
striktni jako v CR, ale existuji dva typy mozného rozhodovani. Jak jiz bylo vyse
feceno, lze bez jednani rozhodnout usnesenim a pokud bude nasledné¢ podan
odpor, je nafizeno jednani a o odporu je rozhodovano rozsudkem, proti kterému je
mozné podat odvolani. Déle je moZné rozhodnout pfi jednani rozsudkem, proti

kterému lze podat odvolani.
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Ackoli dle ust. § 169 odst. 2 os.f. neni nutné odtvodnovat rozhodnuti,
kterym bylo vyhovéno navrhu, Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, sp.
zn. IV. US 1554/08 vyslovil, Ze s ohledem na piedpoklad, Ze proti piedb&znému
opatfeni bude podano odvolani, musi byt z odivodnéni patrno, z ¢eho soud
I. stupné vychazel. Némecka pravni uprava neni natolik striktni a oproti ¢eské
pravni upravé je dle ZPO nutné odivodnit pouze rozhodnuti, kterym bylo
ptedbézné opatieni zamitnuto.

Totozna uprava obou pravnich systému je napi. v oblasti ndklada fizeni Ci
nahrady §k0dy.229 Co se tykéa nakladl fizeni, tyto ma v obou zemich povinnost
uhradit podlehnuvsi ucastnik. Totozné je upravena i ndhrada Skody, k jejiz
nahradé ma povinnost v obou statech navrhovatel, pticemz primarné je pfiznana

Skoda hrazena ze sloZené jistoty.

2. PREDBEZNA OPATRENI VE VECECH OCHRANY PROTI
DOMACIMU NASILI

Ptedbézna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili jsou jednim
ze zvlastnich ptedbéznych opatieni, ktera jsou upravena zakonem €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.r.s.). Pravni Uprava ptredbéznych
opatfeni ve véci ochrany proti domdcimu nasili byla do naSeho pravniho fadu
zavedena s t¢innosti od 1.1.2007 zakonem ¢. 135/2006 Sb., ktery zménil nékteré
zakony ve véci ochrany proti domacimu nasili. V souCasné pravni Upravé se
ochrana proti domacimu nasili nachazi v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich.”
,,Novd procesni uprava je reflexi hmotnépravni upravy obsazené v § 751 az 753, §
3021 obé. zak. (teritorialni ochrana) a § 81 a nasl. obc. zak. (personalni
ochrana). «231

PredbéZzna opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili oproti
pfedbéZznym opatienim obecnym maji vlastni Gpravu, avSak se subsidiarnim

pouzitim jednak upravy obecnych piedbéznych opatteni, ale 1 obecnych

229 https://g:—justiqe.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78—de—cs.do?clang=de
2 BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Spole¢né bydleni manZelii a domaci nésili. Rodinné
listy 9/16. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 32 s. ISSN 1805-0824
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ustanoveni obCanského soudniho fadu. S problematikou domaciho nasili rovnéz
uzce souvisi institut nebezpeéného pronasledovani. Ackoliv se jedna o dva
rozli$né instituty, kdy kazdy ma své specifické prvky, piesto se uprava
predbéznych opatieni ve vécech domaciho nasili pouZije totozné i na nebezpetné

pronasledovani. K Svoboda®®?

uvadi: ,,Stalking neni domacim nasilim v pravém
slova smyslu, i kdyz se jeho procedura 7idi tymiz procesnimi normami jako
docasna ochrana pred domdacim nasilim v uzsim (v pravém sova) smyslu.

Smyslem a ucelem téchto predbéznych opatieni je poskytnout ohrozené
osob¢ okamzitou a efektivni pomoc, pokud je ohrozeno jeji zdravi, svoboda, Zivot
¢i jind ustavné zaruCend prava a svobody. Poskytnuti okamzité pomoci mé pak
sva zjednodusena procesni pravidla, kterd jsou upravena v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich tak, aby bylo mozné dosahnout co nejrychlejsi a nejefektivné;si
ochrany navrhovatele. Zaroven je vSak zasadnim zpisobem zasahovano do prav
a povinnosti odpurce, ktery v prvotni fazi rozhodovani nema moznost zvraceni
rozhodnuti o pfedb&zném opatieni. Ustavni soud se k otdzce predbéznych opatieni
vyjadfil v rozhodnuti ze dne 26.7.2016, sp. zn. IL. US 1086/2016 tak, ze
wpredbézna opatreni zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasahnout
do ustavné zarucenych prav jedné ¢i druhé strany, nebot jde o rozhodnuti, kterym
neni prejudikovan konecny vysledek sporu z hlediska hmotného prava, ale jde
o opatieni, jehoZ trvdni je omezeno. 233

Pravni Uprava se snazi vyvazit jednotliva prava navrhovatele a odptrce,
kdy zejména jistym protipélem navrhu na vydani predbéZného opatieni je
odvolani proti nafizeni pfedbézného opatieni a rovnéz tak protipélem névrhu na
prodlouzeni vydaného predbéZného opatfeni je navrh na zruSeni vydaného
predbéZzného opatieni. Ackoliv ve fazi vydani pfedbézného opatfeni neni jednani
nafizovéno, v dal§ich fazich®®* by tomu tak byt mélo a zpravidla se tak d&je.
Néslednou nutnosti nafizeni jednani v navazujicich fazich fizeni ma byt zajisténa

rovnovaha ochrany prav obou ucastnikil, kdy jiz je dan vétsi Casova prostor pro

21 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

232 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 163 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

2% totozné i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.4.2014, sp. zn. I. US 975/13, ze dne 30.4.2013
sp. zn. IV US 1227/13, ze dne 18.4.2013 sp. zn. II. US 937/13 aj.)

24 rozhodovani o navrhu na prodlouzeni piedb&zného opatieni nebo na zruseni piedb&zného
opatfeni
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provadéni dokazovani a soud mize sdm vlastnimi smysly pii jednani vnimat, zda
je tfeba navrhovateli poskytnout dal§i ochranu nebo nikoliv. Pravni uprava navic
velmi vécné upravuje docasnost predbéznych opatieni tak, aby byl navrhovateli
poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor pro vyieSeni své situace a zaroven aby nebyl

na svych pravech neumérné kracen odptrce.

21 DOMACI NASILI

Soucasna pravni Uprava pojem domaciho nasili nedefinuje. ,, Urcité
vymezeni pojmu domaciho nasili je vysledkem ustalené soudni rozhodovacit praxe,
pricemz za velmi zdarilé Ize oznacit zejména usneseni Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 7.8.2012, sp. zn. 19 Co 372/2012, které stanovuje 4 zakladni
kKumulativni podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné hovorit o domdacim
nasili a tedy i moznosti vydat predbézné opatreni ve véci ochrany proti nému -
jedna se o opakovanost a dlouhodobost, eskalaci, neverejnost a jako posledni je
jasnost roli. Usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 17.4.2014, sp.zn. 51 Nc
2504/2014 zdiiraznilo hledisko spolecného bydleni, tedy Ze nezalezi na poméru
osob, ale pouze na faktickém spolecném souziti.“**> **® Pojem doméciho nasili je
taktéz charakterizovan v divodové zpraveé k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kdy se jedna
0 nasilné jednani, vedené proti zivotu, zdravi, svobod¢€ nebo lidské dlstojnosti ve
spoleéném obydli a rovnéz tak jsou zde shora uvedené 4 znaky domaciho nasili
zdﬁraznény.237

A contrario K. Cuhelova®® uvadi, co domacim nasilim neni, jelikoZ nejsou
kumulativné splnény 4 shora uvedené podminky. O doméci nésili tedy nemuizZe jit,
pokud spolu osoby nesdili spolecnou domécnost, nebo pokud se role partnerti

sttidaji (,,hovofi se o italské domacnosti nebo valce Roseovych*), dale kdyz dojde

% BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Spole¢né bydleni manzelii a domaci nasili. Rodinné
listy 9/16. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 33 s. ISSN 1805-0824

26 srov. CUHELOVA, Katefina. § 400 In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich: Prakticky komentar [Syst¢ém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. - rovnéz dospiva k témto 4 definicnim znakiim
domaciho nasili

2" Diivodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty

8 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pouze k jednomu utoku, ale i v piipadé vyprovokovaného nasili nebo v piipadé
situa¢nich konflikté.”*®

wHlavnim ucelem tohoto predbéiného opatreni je poskytnout osobé
ohrozZené domdcim nasilim delsi dobu, behem které by se mohla rozhodnout bez
pritomnosti ndsilné osoby, jak do budoucna vzniklou situaci resit. Takovym
reSenim, které vymani osobu ohrozenou domdcim nasilim z bezprostiedniho
dosahu ndsilné osoby, miize byt napr. rozvod manzelstvi, ale také napr. podani
navrhu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ohledné nemovitosti,
V niz obé osoby bydli. Predpoklada se tedy, Zze osoba ohroZena domacim ndasilim
poda béhem trvani tohoto predbéiného opatreni navrh ve véci samé (rozvod,
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi), pricemz cilem predbézného
opatieni je zajistit, aby osoba ohrozend domdcim nasilim nebyla vystavena
vyhruzkam ¢i jinému ndtlaku u ndsilné osoby smérujici napr. K tomu, aby svij
meritorni navrh vzala zpét.**® Podle K. Svobody**" ochrana sméfuje k pravu na
zivot, svobodu a lidskou dustojnost spojenou s bytovou potiebou, proto nelze
vyhovét ndvrhu, jehoz cilem by byla ochrana vlastnickych vztahi ¢i feSeni
partnerskych problémi ¢i konflikti. Obvodni soud pro Prahu 1 v usneseni ze dne
9.5.2014, sp. zn. 33 Nc 1301/2014 vyslovil, ze ,,Smyslem zdkonné upravy ochrany
proti domacimu nasili je chranit ohroZenou osobu a zamezit dalSimu jednani
osoby ndasilné — jednoho clena obydli viici druhému, a to jeho kratkodobym
vykazanim z mista, v némz tyto osoby ziji.*

Domaci nasili mize mit rizné podoby. Muze se jednat o situaci, kdy
agresorem je muz, nebo naopak zena, dale se muze odehravat mezigeneracné, kdy

nasilniky jsou vnoucata, kterd se dopousti nasili na prarodicich ¢i opacné.

239 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich:
Prakticky komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.— zde je uveden piiklad v obdobi kolem rozvodu; dale tuto
problematiku podrobné rozvadi CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatieni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 7 s. ISBN 978-80-7552-341-9

0 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. 439 s. ISBN 978-80-7201-940-3

21 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 163 s. ISBN 978-
80-7400-606-7
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Rovnéz tak existuji i riizné formy domaciho nasili, nejCastéji fyzické
a psychické domaéci nasili, ale v praxi se Ize setkat i s domacim nasilim sexualnim,

socialnim &i ekonomickym.**

2.2 NEBEZPECNE PRONASLEDOVANI - STALKING

Nebezpecné pronasledovani nebo-li stalking, nelze s domacim nasilim
zamenovat, ackoliv pravni uprava predbéznych opatfeni obsazena Vv ust. § 400
a nasl. z.t.s. se vztahuje jak na domaéci nésili, tak na stalking. V ptipad¢ stalkingu
jde o chovani, které uréitym zpisobem hrani¢i se zpusobem bézné lidské
komunikace a rovnéz jde o obtézovani navrhovatele, které¢ spo¢iva v mimoradné
nevhodném chovani odpuarce, které bezprosttedné nezasahuje do prava
navrhovatele na neruSené bydleni.243 K. Svoboda®** zaroven uvadi: L,Nezadoucim
sledovanim a obtezovanim se rozumi fyzicka blizkost nebo i jina aktivita odpurce
viici navrhovateli, kterou navrhovatel pravem povazuje za zdasah do svych
osobnostnich prav. “ K hlavnimu znaku stalkingu K. Cuhelova®® uvadi: ,,Hlavnim
znakem je obsesivni upnuti se zndmého nebo nezndmého pachatele na urcitou
osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uporné projevy nevyzadané a nechtené
pozornosti. Pachatel pronasleduje vyhlédnutou obét dopisy, telefonicky, SMS,
MMS a vtiranim se do jeji blizkosti.* M. Bednai®*® uvadi, ze stalkingova jednani
vymezuje § 354 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a ackoliv se jedna
o vefejnopravni piedpis, 1ze jej pii identifikaci stalkingu vyuzit s tim, Ze nemusi
byt dosazeno intenzity pozadované trestnim zakonikem co do dlouhodobosti, ale
postacuje, pokud se jednd o opakovany stalking s pfedpokladem, Ze bude trvat

V neakceptovatelné intenzité i nadale.

22 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

243 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 165 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

24 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

2% CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

2 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe&né pronasledovani. Pravni rozhledy 20/2014. 698 s.,
zdroj: www.beckonline.cz
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Stejné tak jako miize mit doméaci nésili nékolik riznych forem, je tomu tak
I u stalkingu. Jednou z téchto forem muze byt ex-partner stalking, pfi kterém se
jeden z byvalych partnerti neni schopen smifit se situaci, ze vztah mezi partnery
skoncil a opakované obtézuje byvalého partnera. Dal§im a ,,nejmladSim* druhem
pronasledovani je kyberstalking,247 ktery se vyznaCuje obtéZzovanim obéti
prostiednictvim prostiedki elektronické komunikace. Kyberstalking muze
probihat prostfednictvim e-mailii, facebooku, ICQ komunikace ¢i jinych portali
nebo 1 prostiednictvi tzv. spami, pifipadné¢ i1 Sifeni rtiznych nenavistnych
a nepravdivych informaci o obéti na internetu. Obranou proti kyberstalkingu se ve
svém ¢Glanku zabyva Mgr. Ivana Jaro$ova,?*® kterd jako obranu pied
kyberstalkingem uvadi: ,,V prvé rade je nutné, aby obét' prondsledovateli
oznamila, Ze si nepreje byt nijak kontaktovana z jeho strany a dalsi kontakt zcela
prerusila. Obecné pak plati nutnost o prondsledovani informovat okoli a hlavné
blizké osoby. Snazit se vyvarovat jakémukoli kontaktu s prondsledovatelem, coz
znamend nereagovat na zpravy jim psané, ale rovnéz je ani necist. V nékterych
pripadech je nutné zmeénit telefonni cislo, emailovou adresu, ale rovnéz vSechna
pristupova hesla k uctim zaloZenym na internetu ¢i primo pristoupit k jejich
zablokovani a pripadnému zaloZeni si uctii novych. Nové informace poskytovat
pouze osobam, kterym obét absolutne duveruje. Shromazdovat si diikazy
o probihajicim trestném cinu proto, aby obet mohla podniknout dalsi kroky, jako
nahlaseni pronasledovani policii.* Shodné tak 1ze rady obétem stalkingu nalézt na

24 . 12 ey
° Ovsem vzhledem k neustalému zkvalitiiovani

internetovém portalu policie CR.
sluZzeb internetu a rozSifovani moZnosti internetu neni mozné Uplné a zcela
obsdhnout moznosti a podoby kyberstalkingu, jelikoZ s vyvojem techniky se jeho
moznosti pro obtézovani obéti zvysuji.

U vSech shora uvedenych forem stalkingu je spolecnym rysem zdamer
obtézZovat jiného natolik intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou

a Vv néekterych pripadech i fyzickou integritu. «250

23  VYKAZANI NASILNIiKA

247 , .
Kyber prostor znamena prostor internetu

248 http://www.epravo.cz/top/clanky/cyberstalking-91552.html

29 http://www.policie.cz/clanek/stalking-nebezpecne-pronasledovani.aspx

0 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpetné pronasledovani. Pravni rozhledy 20/2014. 698 s.,
zdroj: www.beckonline.cz
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V prvni fazi ochrany pifed domacim nasili nastupuje ve vétsSiné piipadi
Policie CR (ddle jen ,,PCR"), jejiz postup se fidi ust. § 44 - 47 zaikona
&. 273/2008 Sb. o Policii CR (ddle jen ,, ZoPCR*), G¢inného od 1.1.2009. Tato
ustanoveni obsahuji podrobny popis postupu policie, ktera mnohdy piichazi do
prvotniho kontaktu s obéti domdciho nasili a rozhoduje o vykazéni nésilnika.
»Policejni vykazani je faktickym ukonem, o kterém policie vyhotovi uredni
zdznam. “*** Pravé zasah piislusniki PCR ma utok zastavit a osob& ohroZené
poskytnout operativné a bezprostiedné ochranu pred ndsilnikem prostfednictvi
statni moci. Pfi prokazani divodné obavy, ze po odjezdu policie bude osobé
ohrozené i nadale ublizovano nebo ublizeno, policie vykaze nasilnou osobu
vsouladu sust. § 44 odst. 1 ZoPCR a stejné tak jej mize vykézat
I Z bezprostiedniho okoli rodinné domacnosti. Dulezité je, ze vykazani osoby lze
provést i v nepfitomnosti nasilné osoby a samotné vykazani trva po dobu 10-ti
dnti ode dne vykazani. Tuto dobu nelze v Zadném piipadé zkratit, i kdyby si to
ohrozena osoba vyslovné ptala. Policista, ktery vykazani provadi, jej ustné
ozndmi ucastnikiim a vyhotovi potvrzeni o vykdzani, které osobé ohrozené
a vykazané pteda proti podpisu. V potvrzeni musi byt uvedeno, na jaky prostor se
vykazani vztahuje, fadné oznaceni osoby ohrozené a vykazané a adresa Utvaru
policie, u kterého je mozné si vyzvednout kopii Ufedniho zdznamu o vykéazéni.
Pokud jedna z osob odmitne pievzit potvrzeni nebo odmitne stvrdit svym
podpisem pievzeti tohoto potvrzeni, policista tuto skutecnost uvede v ufednim
zaznamu. V piipad¢ nepfitomnosti nasilnika pfi vykazani, mu veSkerd pouceni
musi byt dana pfi prvnim kontaktu, tedy poté, co je s co nejvyssim urychlenim
vypatran.

Vykazané osoba mé pravo proti vykdzani podat namitky, a to okamzité na
misté, nebo do 3 dnti ode dne pievzeti potvrzeni o vykazani. Pokud jsou namitky
podany na misté, policista je bezodkladné preda krajskému feditelstvi, které je
ptislusné podle mista, kde k vykazani doslo. V ptipad¢, kdy osoba az nasledné po
vykdzani podava ndmitky, doruci je ptisluSnému krajskému teditelstvi pisemné,

pficemz tato lhlta zaCind bézet ode dne nasledujiciho po vykézéani nasilnika.

1 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Jedna se o procesni lhitu, proto postacuje, namitky predat tfeti den poskytovali
postovnich sluzeb. Za situace, ze krajské treditelstvi shleda, ze nebyl dan zakonny
divod k vykazani nasilnika, vykazani ukon¢i a dotCené osoby o tom bez
zbyte¢ného odkladu vyrozumi.

Vykazana osoba ma povinnost neprodlené¢ opustit prostor, na ktery se
vykazani vztahuje a nesmi do tohoto prostoru po dobu stanovenych deseti dnti
vstupovat, dale se musi vyvarovat styku ¢i navazovani kontaktu s 0sobou
ohrozenou a na vyzvu odevzda policii klice od spoleéného obydli, které drzi.
Oproti tomu ma pravo vzit si ze spoleéného obydli osobni véci, cennosti a osobni
doklady. Je také mozné si 1x v prub¢hu vykazani a za pfitomnosti policie odnést
ze spole¢ného obydli véci, které nebylo mozno vzit si pfimo pfi vykdzani a dale
i véci nezbytné pro podnikani nebo pro vykon povolani vykazané osoby. Podle
§ 45 odst. 3) ZoPCR, poskytne policista vykazané osobé bez zbyte&ného odkladu
informace o moznostech jejiho dal§iho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou
soucinnost. Od této osoby dale vyzada adresu pro dorucovani. ,,Pokud ndsilna
osoba odmita opustit spolecné obydli nebo sviij odchod neumérné odklada,
policista ji upozorni na pripadné pouziti donucovacich prostredkii a zajisteni
podle zakona o policii. Pokud nasilna osoba ani tak neuposlechne vyzvy policie
a obydli neopusti, policista je opravnén donuceni zrealizovat.“**

Pfi vykazani je povinnosti policie poucit ohrozenou osobu 0 moznosti
podani navrhu na vydani pfedbézného opatifeni, vyuzit pomoc poskytovanou
obétem domaciho nasili a zaroven ji poucit 0 nasledcich vyplyvajicich z uvedeni
védomé nepravdivych udajt, k nimz policista pii vykazani ptihlizi.

Policie nasledné musi zaslat do 24 hodin od vstupu do spolecného obydli
kopii ufedniho zaznamu o vykdzani piisluSnému intervenénimu centru®®
a soudu, ktery by byl pfislusny k rozhodovani o navrhu na vydani pfedb&ézného
opatfeniz‘r’4 a pokud ve spolecném obydli Zije osoba nezletila, zaSle se kopie
ufedniho zdznamu 1 orgénu socialné-pravni ochrany déti.

Policie pak ve lhit¢ 3 dni od vykazani provede kontrolu, zda se ve

spolecném obydli vykazana osoba skute¢né nezdrzuje.

»2 SEVCIK, Drahomir. SPATENKOVA, Nad&rda. Doméci nasili, kontext, dynamika
a intervence. Praha: Portal, s.r.o., 2011. 134 s. ISBN 978-80-7367-690-2

53§ 60a zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

4 Zaznamy o vykézani se zapisuji pod sp. zn. NC dle ust. § 153 odst. 2, 5 kancelaiského fadu
a ¢ast V. bod 2, pism. e), n) piilohy 1 oddilu 5 kancelaiského fadu
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Timto ¢innost Policie CR konéi a je na osob& ohrozené domacim nasilim,
zda podnikne dalsi kroky sméfujici k ochrané¢ své osoby a to at jiz
prostfednictvim interven¢niho centra nebo jiné organizace poskytujici pomoc
ob&tem domaciho nasili,?®® nebo prostiednictvim podani navrhu soudu na vydani
piredbézného opatieni proti doméacimu nasili ¢i podani navrhu ve véci samé.

Dle Piilohy ¢. 1 této prace je ziejmé, jaky byl pocet vykazanych osob
V jednotlivych okresech za roky 2015 a 2016. V Ptilohdch ¢. 2 a 3 je dale
piehledn¢ graficky znazornéno, Vjakém pomeéru byla vykazani realizovana
Vv jednotlivych krajich jednak za rok 2015%° a dale za rok 2016.2" K nejvyssimu
poctu vykazani doslo na uzemi hlavniho mésta Prahy a k podstatné¢ vys$s§imu poctu
vykazani oproti ostatnim krajim doslo v kraji Usteckém. Naproti tomu nejnizsi
pocet vykazani byl realizovan v kraji Plzeniském a Kralovéhradeckém, kdy oproti
Hlavnimu méstu Praze byl pocet realizovanych vykdzani 6x niz$i. Jak je ze
zpracovanych grafi ziejmé, pocet vykazani je odlisSny kraj od kraje, pricemz
rozdily jsou skutecné¢ marginalni. Zajimavou je i Priloha ¢. 4, kterd graficky
znazoriiuje srovndni provedenych vykazani vroce 2015 a 2016, kdy az na
odchylku v Kralovéhradeckém kraji se kiivky oba roky téméi piekryvaji. Pocty
provedenych vykazani vroce 2015 a 2016 v jednotlivych krajich byly velmi

obdobné, v nékterych krajich dokonce totozné.

2.4 ZAHAJENI RiZENi

Dalsi ,,fazi“ ochrany proti domacimu nasili, resp. dal§im krokem jak si
udrZet odstup od nasilnika, je podani ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni
k soudu, které poskytne osobé ohrozené domécim nasilim dal$i ochranu i po
uplynuti lhity, po kterou byl nasilnik vykéazan Policii CR. Tuto moznost ma kazda
osoba ohrozena domécim nasilim a navrhu nemusi pfedchazet vykazani PCR,
stati pouze soudu spolu Snavrhem dolozit, Ze je osoba ohroZzena domécim
nasilim. PfedbéZzné opatifeni lze vydat pouze na navrh v souladu s ust. § 401 z.f.s.

a neexistuje moznost vydani ex offo.

2 \/ CR existuje mnoho organizaci, které poskytuji pomoc ob&tem doméciho nasili. Jednou
Z nejznamg;jsich organizaci je Bily kruh bezpeci a dale 1ze pomoc vyhledat napt. u: DONA linka,
Linka bezpeci, Linka dlvéry, azylové domy, obcanské poradny, poradny pro rodinu a manzelstvi
aj.

2% Pfiloha ¢. 2
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Rizeni je zah4jeno doru¢enim navrhu mistné pfislusnému soudu. Specialni
Gprava ust. § 400 z.E.s. stanovuje, Ze piisluiny je okresni soud,?®® v jehoz obvodu
ma bydlist¢ navrhovatel a tim je rovnéz vylouena moznost aplikovatelnosti
prislusnosti dle ust. § 87 o.s.t. ¢i dle ust. § 4 odst. 1 z.£.8.2° Pro uplnost je vhodné
uvést, ze pojem bydlist¢ neni pojmem totoznym s pojmem trvaly pobyt. Misto
trvalé pobytu ma evidencni charakter, kdezto misto bydlisté oznacuje faktické
misto, na které se navrhovatel zdrzuje a rozhodnym je misto bydlisté¢ navrhovatele
ke dni podani navrhu.”®

Navrh lze podat bud’ osobné na podatelnu soudu, déle prostfednictvim
prosttedkt elektronickych komunikaci nebo téz prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Poté, co je navrh soudu dorucen, vyznaci se pfimo na prvopis
navrthu datum a hodina doruceni. Navrh Ize rovnéz sepsat do protokolu
prostfednictvim vyssi soudni Gfednice.?®! Vyznaceni ¢asu doruceni navrhu soudu
ma vyznam pro dodrzeni zdkonné lhity k vyfizeni tohoto névrhu. Pfislusné
pracovnice tento navrh bezodkladné zapisi do systému soudu, vytisknou desky
a predaji civilnimu oddé€leni. Nasledné je spis predan piislusnému soudci, ktery
vdany moment drzi sluzbu pro vyfizovani piedbéznych opatfeni v rdmci
dosazitelnosti soudct, ktera je urCena rozvrhem prace dle § 128 kancelarského
fadu. Spis musi byt vyrazné odliSen od ostatnich spisi, aby bylo na prvni pohled
patrné, Ze se jedna o piedbéZné opatteni, které se vytizuje vZdy piednostné oproti
spisim ostatnim. Dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti 505/2001-Org. -
vnitiniho kancelaiského fadu § 166 odst. 7 se pii podani navrhu na predb&zné
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili vyznaci na spisovy obal zkratka

PO 48 22

2.5 LHUTA K ROZHODNUTI

27 P¥iloha €. 3

28y souladu s ust. § 3 z.t.s.

9 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

20 CUHELOVA, Katefina. § 400. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

21 viz ust. § 14 z.Es.

202 Vnitinim nafizenim pak lze pfistoupit k je§té vyrazngjsimu odliseni spisu od ostatnich, napf.
odlisit barvu desek od ostatnich ¢i oznacit barevné hibet spisu tak, aby bylo na prvni pohled
patrno, ze se jedna o predbézné opatieni.
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S ohledem na velmi kratkou lhiitu pro rozhodnuti soudu autorka opét
povazuje za vhodné uvést lhitu k rozhodnuti v zacatku této kapitoly, jelikoz
nasledujici procesni postup soudu se od této lhity odviji. V souladu s ust.
§ 6 0.s.f. musi byt o navrhu na vydani predbézného opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nasili rozhodnuto bezodkladné, ptiGemz ust. § 404 z.Ff.s. stanovuje Ze
soud o navrhu rozhodne do 48 hodin bez jednani. ,,Ac¢koliv to zdkon vyslovné
nestanovi, je ziejmé, Ze lhita pro rozhodnuti bézi ode dne poddani ndvrhu.*®®
Jelikoz se jedna o lhiitu zakonnou, poradkovou, tak jeji nedodrzeni nema zadné
procesni disledky, s vyjimkou piipadného karného postiZeni soudce.”®® Takto
stanovena lhuta je zcela v souladu stucelem a smyslem téchto ptredbéznych
opatieni, tedy plné koresponduje s okamzitym poskytnutim ochrany osobé
ohrozené doméacim nasilim.”®® Zakonem stanovena lhiita sama o sob& vylucuje
moznost odstrafiovani vad podani zpisobem typickym pro civilni fizeni, ktery je
stanoven v ob¢anském soudnim fadu. S ohledem na kratkou lhiitu pro rozhodnuti
soudu je nutné, aby piedbézné opatieni ve vécech ochrany proti domécimu nasili
podléhala specialni procesni tprave tak, jak je stanoveno v zdkoné o zvlastnich

fizenich soudnich se subsidiarnim pouzitim obcanského soudniho fadu.

2.6 NALEZITOSTI NAVRHU

Navrh musi obsahovat jednak obecné nalezitosti vV souladu se subsididrnim
pouzitim ust. § 42 odst. 4 0.s.f., dile zvlaStni naleZitosti dle ust. § 75 o.s.f.
a rovnéz 1 specidlni nalezitosti dle ust. § 402 z.f.s. Obecnymi naleZitostmi jsou
oznaceni Ucastnikli, oznaceni soudu, kterému je urceno, kdo jej €ini, ¢eho se tyka
a co se sleduje, vneposledni fadé musi byt datovano a podepsano, protoze
k podanim, ktera nebyla fadné podepsdna a ani ve lhiat¢ 3 dnd doplnéna

ptedlozenim origindlu, soud dle § 42 odst. 2 véty druhé o.s.f. neptihlizi. V ptipade

%63 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 759 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%4 HUMLAKOVA, Klira. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 761 s. ISBN 978-80-7400-297-7

265 yelmi podrobny popis kladi Ihity 1ze naleznout v publikaci: CUHELOVA, Katefina. § 401. In:
LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Prakticky komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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vad navrhu by soud v klasickém civilnim fizeni navrhovatele vyzval usnesenim
dle ust. § 43 o.s.f. k odstranéni vad podani spole¢né s poucenim, Ze pokud ve
stanovené lhiité nebude vada podani odstranéna, bude podani odmitnuto.”®®
V tomto typu Fizeni v§ak neni dan prostor pro odstraiiovani vad podani, pokud je
nelze odstranit operativnim zptsobem, navic navrhovatel se snazi dosahnout
témef okamzité ochrany své osoby a na prokazovani skutkového stavu jsou
z tohoto diivodu kladeny nizs$i pozadavky, které v podstaté vyrovnavaji zvySeny
diraz kladeny na povinnost navrhovatele, aby navrh obsahoval veskeré nalezitosti
stanovené zakonem. Dle nazoru autorky je tedy na navrhovateli, aby byl navrh
podan fadné a bezvadné, jelikoz v opaéném piipadé se navrhovatel vystavuje
moznosti odmitnuti ndvrhu a nutnosti podat navrh novy. Co se tykd doruceni
navrhu prostfednictvim faxu, zdkon v klasickém fizeni stanovuje lhiitu
na doplnéni tohoto podédni 3 dny. V fizeni o predbéZném opatieni tuto lhlitu nelze
dodrzet, proto navrhovatel musi pfistoupit k okamzitému odeslani originalu
navrhu soudu. V pfipadech podani ndvrhu faxem by navrhovatelka uvitala
operativnost soudu v tom ohledu, ze soud ma moznost prostudovat faxové podani,
nasledné ho ztotoznit s dodate¢né zaslanym origindlem a nic nebrani soudu ve
véci operativné a pohotové rozhodnout, jelikoz soud jiz piivodni faxové podani
prostudoval.

Co se tyka zvlastnich nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbéznych opatienti,
tyto jsou uvedeny vust. § 75 o. s. f., pfiCemz se jedna zejména 0 vyliceni
skuteCnosti o tom, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnik
a vyliceni skutecnosti, které odiivodnuji vydani predbézného opatieni.

Specialni naleZitosti konkrétné navrhu na vydani pfedbézného opatieni ve
vécech ochrany proti doméacimu nasili demonstrativné vymezuje ust. § 402 z. 1. s.,
napt. vyli¢eni skutecnosti, které osvédCuji, Ze je spole¢né bydleni navrhovatele
a odptirce vdomé nebo byté, ve kterém se nenachazi spoletnd domacnost, pro
navrhovatele nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho nasili.

Pokud navrh neobsahuje vSechny nalezitosti, vyzve soud navrhovatele
vhodnym zpiisobem k doplnéni navrhu a pouci ho, Ze pokud tyto naleZitosti
nedoplni, bude navrh zamitnut. Toto doplnéni musi byt soudu doru¢eno ve lhité

stanovené pro vydani rozhodnuti o pfedbézném opatieni, tedy ve lhité 48 hodin

266 K tomu shodng napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.8.2013, sp. zn. IL. US 3042/2012,
dale ze dne 24.4.2006, sp. zn. IV US 319/05 a ze dne 14.8.2008, sp. zn. III. US 169/06
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od podani navrhu.  Dilezité je vymezeni pojmu ,,vhodnym zplusobem®.
V tomto je spatiovana operativnost soudu, tedy napft. telefonické vyrozuméni
navrhovatele, pokud v navrhu uvedl své telefonni ¢islo, zaslani mailu navrhovateli
nebo ucinéni vyzvy prostiednictvim datové schranky. K. Svoboda®® uvadi, ze
pokud soud nema k dispozici telefonni Cislo navrhovatele a navrhovatel nema
datovou schranku, neptipada pak doplnéni ¢i oprava navrhu v ivahu. Dle ndzoru
autorky by bylo vhodné, aby soud vyvinul co nejvétsi moznou aktivitu k tomu,
aby byly vady navrhu odstranény, avSak tato aktivita by nem¢la presahovat meze
bézného postupu soudu. Je ovSem pravdou, Ze ne vzdy ucastnik soudniho fizeni
ve svém podani uvede telefonni kontakt na svou osobu, pfip. mailovou adresu.
Naézoru autorky prisvéduje i K. Cuhelova,?®® dle které by mél soud navrhovatele
operativné kontaktovat, vyzvat jej k doplnéni ndvrhu, véetné pouceni o moznosti
odmitnuti podani, pficemz v ptipad€, kdy neni doplnéni ucinéno ve stanovené 48
hodinové 1huté¢, soud musi pfistoupit k odmitnuti navrhu. Je vSak mozné
navrhovatele predvolat k doplnéni navrhu nebo postupovat ,jinym méne
formalnim zpiisobem*. K. Cuhelova®®® rovnéZ uvadi, e usneseni o odmitnuti
navrhu na vydani pfedb&ézného opatieni je nasledné navodem pro navrhovatele,
pro podani nového navrhu, ktery bude obsahovat veskeré zdkonem pozadované
nalezitosti. Mén¢ forméalni zpisob vyzvy k doplnéni navrhu autorka spatiuje
vV moznosti soudce dostavit se do mista bydli§t¢ navrhovatele a zde jej poucit
o vadach a nasledcich jejich neodstranéni. Tento zpiisob odstranéni vad podani by
autorka vnimala jako vhodny pouze za situace, ze by ze samotného navrhu bylo
patrno, ze se jednad o velmi zavazné domaci nasili a nebylo by s ohledem na
potiebnou ochranu navrhovatele ucelné a spravedlivé navrh odmitnout a tim
270

padem odmitnout ochranu osobé¢, z jejihoZz navrhu by soud mél za prokazané,”™ Ze

k domacimu nasili skute¢né dochazi, a to zejména za situace, pokud by soud dosel

%" HUMEAKOVA, Kldra. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zékon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 756 s. ISBN 978-80-7400-297-7

28 CUHELOVA, Katefina. § 402. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

29 CUHELOVA, Katefina. § 402. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

210 7de autorka povazuje za vhodné uvést pojem prokazané, jelikoZ tento postup by autorka
upfednostnila v situaci, kdy bude naprosto nepochybné, ze k domacimu nasili skute¢né dochézi

86



k zavéru, Ze pokud by byl ndvrh odmitnut, byla by osoba navrhovatele vystavena

bezprostiednimu nebezpeci dalSiho utoku ze strany odptirce.

2.6.1 Vyli¢eni rozhodnvch skute¢nosti

Soucasti navrhu na vydani predbézného opatfeni musi byt i vyliceni
rozhodnych skutecnosti, které odlivodnuji, ze spolecné bydleni navrhovatele
a odptrce v domé¢ nebo byté, ve kterém se nachéazi spole¢na domacnost je pro
navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nésili vici
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢ném domécnosti zije, ptipadné osvédceni
skute¢nosti, které osvédeuji nezadouci sledovéni nebo obt&Zovani navrhovatele.?’
Uvedeni téchto skutecnosti sehrava v fizeni velmi velkou roli, jelikoZ pravé na
zaklade téchto skutecnosti (a samoziejmé i na zakladé predloZenych listin) soud
dospéje ke svému rozhodnuti. S ohledem na pouhé osvédCovani tvrzeni
uvedenych v navrhu, je vhodné co nejptesnéji popsat celou situaci a celé okolnosti
domaciho nasili ¢i stalkingu. ,,Ndvrhy na vydani predbezného opatreni nejsou ve
vSech pripadech dostatecné, zejména vyliceni rozhodujicich skutecnosti byva spise
"sporé". Neni tomu ani tak proto, Ze by "nebylo o cem psat", ale spis diky viivu
domaciho nasili na ohrozenou osobu, ktera nasili spis minimalizuje (na rozdil od
falesné obeéti, kterd nasili predstird, ¢i neprave obeti, ktera si mysli, Ze je obeti
domaciho nasili, ac tomu tak ve skutecnosti neni). Trznou ranu o délce 10 cm
popisuje, jako Skrabnuti a podobne. “22 Jelikoz v tomto typu fizeni plati
vySetiovaci zasada, mél by soud v souladu sust. § 20 a 21 z.f.s. sam zjistit
vSechny skute€nosti dillezité pro rozhodnuti, av§ak musi mit jisté voditko, jakym
smérem tyto skutecnosti zjiSt'ovat. Pokud navrhovatel nevyli¢i podrobné veskeré
skutecnosti ¢i se snazi je ,,minimalizovat®, vystavuje se nasledné riziku, Ze navrh
bude jako nediivodny soudem zamitnut, jelikoZ soud nebude presvédcen
o pachaném domacim nasili, které by navrhovatele ohrozovalo. Jelikoz je v praxi
tézké identifikovat domaci nasili, pouziva se k jeho identifikaci metoda SARA
DN. ,,Metoda obsahuje tri oddily dotazii. V prvnim zjistujeme, zda se nasilnd

osoba dopousti nasili viici blizké osobé. Ve druhém oddile nas zajimd, zda ma

2 yiz. § 402 odst. 1 zFs.

272 CUHELOVA, Katefina. § 404. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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nasilna osoba obecné sklony k nasili a ve tretim obracime svou pozornost
k ohrozené osobé a jeji zranitelnosti. Postup pri hodnoceni SARY DN je takovy, ze
policie (pripadné soud) zaznamend zdroj informaci, tj. zda je poskytla ohrozena
osoba, nasilnd osoba, pripadnée byly zjisteny z trestniho rejstiiku. Dale vyznaci
casovy udaj o tom, kdy metodu pouZila (datum, cas). Nasleduje klasifikace
pFitomnosti ¢i nepritomnosti 15 rizikovych faktorii a jejich vyhodnoceni. “*™ Tuto
metodu Vv praxi zatim vyuziva policie pti vykazani nasilnika, av§ak vyuziti soudy
neni tak hojné, soudci rozhoduji spise na zaklad¢ vlastniho uvazeni, ackoliv tato
metoda by jim identifikaci pfitomnosti domaciho nasili a nasledné rozhodovani

znacéné ulehdila.

2.6.2 Dolozeni navrhu listinami

Navrhovatel musi k navrhu pfilozit i listiny, které osvédcuji jim uvedené
skutecnosti, napf. 1ékaiské zpravy o osetfeni obéti nebo zpravy od psychologa ¢i
psychiatra, zprdvy policie o zasahu ve spole¢né domdcnosti Ucastnikli nebo
o vykazani a mohou byt pfedlozeny i doklady o spole€ném najmu bytu ¢i o vedeni
spolecné doméacnosti. Navrhovatel mtize soudu piedlozit i doklady, osvédcujici,
ze iz byly podany navrhy soudu na feSeni dané situace, tj. napt. navrh na rozvod
manzelstvi, Gpravu vychovy a vyzivy nezletilych déti, vyporadani majetkovych
vztahll nebo vypotfadani spoluvlastnictvi k bytové jednotce, a¢ zahajeni téchto
fizeni dle stavajici pravni upravy neni podminkou podéni navrhu na vydani
predbézného opatieni. Je tak pouze na zvazeni navrhovatele, zda n¢jaké navrhy
poda ¢i nikoliv. ,,Navrhovatel by mel minimadlné predloZit cestné prohlaseni
svedku, uredni zaznam policie, zpravu lékare o nasledném oiet;’eni“,274 protoze
pokud by se soud spokojil pouze sftadou ufednich zaznamd o vypovédi

navrhovatele, mohlo by se lehce stat, ze by byla vykézéna osoba, kterd ve

v . ’ ;s 275 , o o N AT ,
skute¢nosti neni nésilnou osobou.””> V otazce dikazl osvédcujicich (dle nazoru

"3 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
27" CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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autorky dokonce prokazujicich) domaci nasili ¢i stalking je velmi vyznamnym
posunem usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17.7.2014 sp. zn.
44 Nc 801/2014,%™ dle kterého je pouzitelnym a p¥ipustnym dikazem v civilnim
fizeni o predbéZzném opatieni zvukovy zdznam pofizeny bez souhlasu dotené
osoby. Musi byt ovSem splnény podminky uvedené v ust. § 88 odst. 1) 0.z.2"
Nelze tedy nahravat cokoliv a kdykoliv a nasledné tyto nahravky komukoliv
poskytovat, avSak ptfi dodrzeni zakonnych podminek je mozné tuto nahravku
nasledné pouzit jako dikaz proti odptrci.

Ze shora feceného tedy vyplyva, ze pokud navrhovatel listiny, kterych se
dovolava, nepfilozi k navrhu, nebude se jednat o vadu navrhu, avSak nebude
podklad pro osvédcéeni tvrzenych skute¢nosti a soud bude muset navrh zamitnout,

pokud listiny nebudou soudu piedloZeny ani dodate¢ns,?”® resp. do 48 hodin od

podani navrhu, coz je nejzazsi lhiita ve které musi soud o navrhu rozhodnout.

2.7 UCASTNICI RiZENIi

Soucasné se zkoumanim naleZitosti navrhu soud posuzuje, zda byl navrh
podan osobou opravnénou. Ucastnici tohoto fizeni jsou v ust. § 403 odst. 1 z.t.s.

vymezeni jako navrhovatel, odptrce, pfipadné osoba, vic¢i niz nasili smétuje.
2.7.1 Navrhovatel

Z ust. § 403 odst. 1 z.i.s. vyplyva, ze navrhovatelem miize byt nejen obet’
domaciho nasili, ale i tfeti osoba, proti které nasili smétuje, coz Ize jednoznaéné

dovodit i z ust. § 402 odst. 1 z. T. s.2"° Komentaiova literatura®® uvadi, ze: ,,Je-li

veer

26 \/ tomto fizeni byl jako ditkaz pouZit zvukovy zdznam, ktery navrhovatelka zachytila na
mobilni telefon, kdyz ji odpiirce vyhrozoval a snazil se ji napadnout

2 ust. § 88 odst. 1 0.z. - Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam poiidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma
jinych osob.

28 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 183 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

"9 CHALUPSKA, Lenka. K soucasné upravé piedb&Znych opatfeni proti domacimu nésili — I.
¢ast. Pravni prostory. zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-
uprave-predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast
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navrhu na ochranu pred domacim ndsilim opravnen manzel (rozvedeny manzel),
ktery je tim dotcéen, wici druhému manzelovi (rozvedenému manzelovi),
agresorovi. Manzel vsak neni oprdavnén k podani ndvrhu na ochranu svého
manzela pred domacim nasilim pachanym spoluzijici osobou. V tomto ptipadé
se jedna o situaci, kdy manzel napada tieti osobu a druhy manzel je opravnén
podat navrh na vydani predbézného opatteni, pokud se ho to dotyka. Jestlize vsak
tieti osoba napada jednoho z manzell, tak druhy manZzel podat navrh nemuze,
musi jej podat pravé dotCeny manzel. Co se tyka legitimace k podani navrhu,
vyznamné je v této otazce usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012,
sp. zn. 32 Co 297/2012, ve kterém bylo vysloveno, ,, ... Ze vécnou legitimaci maji
osoby sdilejici spolecné obydli, jestlize vSak soud neshleda podminky pro narizeni
tohoto specidlniho predbézného opatreni, jelikoz ve véci samé by se jednalo
o Fizeni nesporné (nikoliv sporné), posoudi, zda nejsou podminky pro vydani
,bézného* predbézného opatreni.* KUCastenstvi vftizeni o tomto typu
predb&zného opatieni se podrobné vyjadiuje i K Cuhelova:?®! ,Pokud ndavrh podd
clovek, vici nemuz nasili primo nesmeéruje, ale vadi mu (napriklad dceri vadi
nasili pachané na matce), musel by zakonodarce zajistit, aby osoba, viici niz ndsili
primo sméruje (zde matka), byla ucastnikem rizeni. Jinak by doslo k zdasahu do
jejitho prava na autonomii viile. Proto zdakonodarce stanovi, zZe ucastnikem rizeni
je také osoba, vuci niz ndasili sméruje. Tato bude ucastnikem rizeni jen tehdy,
pokud bude odlisnad od navrhovatele. “ Pti podani navrhu na pifedbézné opatieni ve
veéci ochrany proti doméacimu ndasili neni zdroven podstatné, zda se jedna
o manZele nebo jiné rodinné piislusniky, ale zda spolu osoba obéti a nasilnika
sdileji spole€nou domécnost. Tomuto pfisvédcuje 1 usneseni Okresniho soudu ve
Vsetin€ ze dne 17.4.2014, sp. zn. 51 Nc 2504/2014 dle kterého: ,,Ustanoveni §
3021 obcanského zdkoniku ve spojeni s § 751 a 753 obcanského zakoniku je
aplikovatelné téz v pripadé druha a druzky, jejichz vztah je jiz ukoncen, avsak

stale spolecné bydlIi.“

2.7.2 Nezletily navrhovatel

281 CUHELOVA, Katefina. § 403. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich:
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Vyznamnou novinkou od 1.1.2014 je, ze podle ust. § 403 odst. 2 z.f.s.
muze byt navrhovatelem i nezletild osoba. Navrh ovSem nemuze podat sam
nezletily, musi tak ucinit bud’ prostfednictvim zdkonného zéstupce, nebo Organu
socialné-pravni ochrany déti (ddale jen ,, OSPOD*), piip. advokata na zaklad¢ pIné
moci. Dle dikce zdkona je skute¢né mozné, aby osoba nezletila udélila plnou moc
advokatovi, avSak existuji omezeni, za kterych Ize plnou moc udélit. V takové
situaci se vsouladu sust. § 31 o.z. pfihlizi k rozumové a volni vyspélosti
nezletilého, ktera musi byt piiméfend a posuzuje se v kazdém pripade
individudlné.

Za nezletilého rovnéz mize navrh podat jeden z rodicl, pak by ovSem
soud hned po nafizeni pfedbézného opatieni nezletilému jmenoval kolizniho
opatrovnika, ¢imz odpada problém, zda je mozné v takovém piipadé névrhu

Vyhovét.282

»Kolizni opatrovnik se ustanovuje pro ucely dalSiho postupu ve véci
ochrany pred domdcim ndsilim.“*® Kolizni opatrovnik pak po celou dobu fizeni
zastupuje nezletilého a haji jeho zajmy, mize jeho jménem Cinit veskeré navrhy,
podavat odvolani, tak aby byl nezletily v fizeni f4dné zastoupen a aby byly jeho
zajmy chranény k jeho prospéchu. ,,Pred podinim ndavrhu musi zdstupce ditéte
zvazit, zda jde o prostredek, ktery je adekvatni situaci Vrodiné, zda nebude
vhodnéjsim prostiredkem navrh podany opatrovnickému soudu, a to at’ jiz ve formé

284

predbézného opatieni, nebo ve véci samé. Tento navrh mizZe zadkonny zastupce

Vv ramci vykonu své rodicovské odpovédnosti podat i proti vili nezletilého®®
a prani nezletilého v fizeni nehraje roli, jelikoZz musi byt soudem poskytnuta
ochrana zdravému prostiedi nezletilého k jeho vyvoji.

V souvislosti s podanim navrhu zdkonnym zastupcem nezletilého se jevi
jako vyznamné rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7.1.2016, sp.
zn. 10 Nc 3101/2016, ve kterém bylo mj. vyloveno, Ze navrh na vydani

predbézného opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili mize podat za

nezletilého zakonny zéastupce bez souhlasu opatrovnického soudu. Tento nézor

282 CUHELOVA, Katefina. SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu
harmonizace pravni upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy
3/2013. 104 s., zdroj www.beckonline.cz

283 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 187 s. ISBN 978-80-
7400-606-7
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zcela logicky navazuje na zakonnou upravu, ktera piedpoklada rychlé teSeni
situace, navic smyslem podani ndvrhu na schvéleni pravniho jednani za
nezletilého je zejména ochrana nezletilého, resp. aby jednanim rodicd nebyla
nezletilému zptisobena Skoda ¢i ijma. V tomto pfipad€ nelze hovofit o zpiisobeni
Skody ¢i ujmy, nebot’ pokud nebudou dany predpoklady pro natizeni predbézného
opatfeni, soud navrh zamitne. Navic v tomto typu fizeni zdkon upravuje moznost
podani névrhu nezletilym (prostfednictvim zakonného zastupce ¢i OSPODu),
proto nelze pouzit ustanoveni § 898 a nasl. obCanského zakoniku, upravujici
schvaleni pravniho jednani za nezletilého.

Pokud by pieci jen doslo k situaci, ze by navrh podal nezletily mladsi 16-ti
let sam, pak komentafova literatura®®® uvadi: ,,V pfipade, ze vyjimecné poda névrh
nezletily mladsi 16 let, soud se musi obrdtit na jeho zdakonného zdstupce
a vyrozumeét i OSPOD. Je-li odpurcem zdkonny zdstupce nezletilého, soud
vyrozumi pouze OSPOD. V pripade, Ze s navrhem zdkonny zdstupce nezletilého
nebude souhlasit ¢i OSPOD neucini poddni soudu smérujici k narizeni
predbézného opatreni, soud Fizeni zastavi. V tomto pripadé se totiz jednd
o nedostatek podminky rizeni, ktery se nepodarilo odstranit.*

Vyraznou novinkou je, Zze nezletily star$i 16-ti let je aktivné legitimovan
K podani navrhu, jelikoz dle § 403 odst. 3 z. f. s. ma pro fizeni plnou procesni
zpusobilost. OvSem pokud soud dojde k zavéru, Ze nezletily star$i 16-ti let neni
schopen samostatné jednat, rozhodne o tom, Ze nezletily musi byt zastoupen svym
zékonnym zastupcem.?®” K posouzeni rozumové a mravni vyspélosti nezletilého
vzdy soud pfistupuje individudln€ s ptihlédnutim k osobé nezletilého a vSem

okolnostem piipadu.

2.7.3 Navrhovatel omezeny ve svépravnosti

Jelikoz domaci nasili mize sméfovat, ¢i se dotykat osoby omezené ve
svépravnosti, miize byt ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni podén i touto

osobou. Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatele omezeného ve

% HUMDAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiii. HROMADA, Miroslav. a kol. Zikon o zvlaStnich ¥zenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 759 s. ISBN 978-80-7400-297-7
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svépravnosti bude vyznamné, Vjakém rozsahu byla svépravnost navrhovatele
omezena. ,,Nespada-li podani navrhu do rozsahu, v nemz byl clovek omezen ve
svépravnosti, poddava navrh sam. Spada-li naopak podani navrhu do rozsahu,
vV nemz byl clovék omezen ve svéprdavnosti, podava navrh jeho jménem opatrovnik
nebo obecni urad obce s rozsirenou piisobnostz’.“288 Pokud se tedy rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti vztahuje i na podani navrhu na piedbézné opatieni,
podava je tato osoba prostiednictvim opatrovnika nebo prostiednictvim obce
S rozSifenou plisobnosti. Za situace, kdy pfece jenom navrh takova osoba podala,
ackoliv v tomto sméru byla jeji svépravnost omezena, musi se soud obratit na
jejiho opatrovnika a obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a pokud tito
s podanim navrhu nevyslovi souhlas, postupuje soud shodné jako pii podani

navrhu nezletilou osobou a pro nedostatek podminky fizeni toto tizeni zastavi.

2.7.4 Stret zajmu

V naléhavych ptipadech, kdy hrozi stfet zdjmi, mezi zdkonnym zastupcem
a zastoupenym nebo mezi opatrovnikem a zastoupenym se pouzije ust. § 406 z.is.
a namisto kolizniho opatrovnika se takové osobé jmenuje opatrovnik pro podani
navrhu, ktery nasledné¢ navrh jménem této osoby poda a v fizeni vystupuje
jménem nezletilého (pfip. osoby omezené ve svépravnosti) az do pravomocného

skongeni veéci.?®

Jmenovani opatrovnika pfichdzi vuvahu za situace, kdy
odptircem bude zakonny zastupce nezletilého nebo opatrovnik osoby, jejiz
svépravnost byla omezena. Toto zakonné ustanoveni se nepouzije v ptipad¢, Ze je
navrhovatel zastoupen advokatem.”® Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika pro

podani navrhu neni pfipustné odvolani.

2.7.5 Statni zastupitelstvi

%" HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
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V souladu sust. § 8 z.f.s. mize navrh na zahdjeni fizeni podat i statni
zastupce a rovnéz tak miZze statni zastupce vstoupit do jiz zahajeného fizeni.
Statni zastupitelstvi pak Vv fizeni vystupuje jako ucastnik. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich ani obCansky soudni fad nestanovuje povinnost, dorucovat
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni statnimu zastupitelstvi, avSak v takovém
piipad® pak nema statni zastupitelstvi moznost byt ¢inné v predmétném fizeni.**
Naproti tomu dle ust. § 186 kancelaiského fadu je statni zastupitelstvi

vyrozumivano o rozhodnuti soudu II. stupné.

2.7.6 QOdpiirce

Odptrcem je vzdy osoba, kterd se dopousti domaciho nasili ¢i stalkingu

vici navrhovateli a navrhovatel jej jako odptirce oznaci v podaném navrhu.

2.8  ROZHODNUTI SOUDU

Rozhodnuti o predbézném opatieni musi byt vydano ve lhité¢ 48 hodin,
navic Vust. § 404 z.f.s. je vyslovné vylouceno nafizeni jednani. S ohledem na
smysl a ucel predbéznych opatieni, kterym je pomérné rychle upravit narusené
vztahy Ucastnikli a poskytnout osobé ohroZené domacim ndsilim potfebnou
okamzitou ochranu, neni dan osob€ navrhovatele nijak velky prostor pro uplatnéni
dikaznich prostiedki,?®® coz oviem neznamend, Ze neni nutné piiloZit dikazy
k navrhu.?? Jelikoz se jedna o tizeni navrhové, soud musi rozhodnout o navrhu
tak, jak jej navrhovatel podal a o ni¢em jiném. U tohoto rozhodnuti povazuje
autorka za dilezité podotknout, ze rozhodnuti soudu neni vazano na slozeni
jistoty, jako je tomu u obecnych ptfedbéznych opatieni. K tomuto kroku bylo
pfistoupeno zejména z toho divodu, aby pifipadna povinnost ke slozeni jistoty

neznemoznila socialn¢ slabS§im vrstvdm navrh podat a aby byla ochrana proti

21 CUHELOVA, Katefina. § 403. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

292 CHALUPSKA, Lenka. K soucasné upravé piedb&Znych opatfeni proti domacimu nésili — I.
¢ast. Pravni prostory. zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-
uprave-predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast

298 k dolozeni navrhu listinami viz kapitola 2.6.2 této prace

94


http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-opatreni-proti-domacimu-nasili-i-cast

domécimu nasili sndze a komplexné¢ poskytovana kazdé osobé, kterd jej
momentalné potiebuje vyuzit.

Co se tykd soudniho poplatku, navrhovatel je od placeni soudniho
poplatku ze zakona osvobozen,?** avsak poplatkova povinnost po vydani
rozhodnuti pfechazi na odpirce a jednim z vyroku rozhodnuti tedy bude i ulozeni

povinnosti odpiirci uhradit soudni poplatek 1.000 K¢&.2*

2.8.1 Jinv soudni rok

Jiny soudni rok je specifickym institutem, zavedenym do pravniho fadu
zékonem o zvla§tnich Fizenich soudnich.?*® Jedna se o paralelu soudniho jednéni,
avSak ma sva specifickd procesni pravidla, kterd konani jiného soudniho roku, na
rozdil od konani jednani, zjednoduSuji. Vyuziti jiného soudniho roku byva
prevazné v souvislosti s fizenim o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu, avSak autorka je toho nazoru, ze jiného soudniho roku Ize
vyuzit napt. pii odstranovani vad ndvrhu na vydani predbézného opatieni ve
vécech ochrany proti domacimu nasili. JelikoZ by se jednalo o odstranéni vad
navrhu, ke konani jiného soudniho roku by soud pfistoupil operativng, dopravil by
se do mista bydlist¢ navrhovatele a navrhovateli by tak bylo umoznéno efektivné
a v souladu se smyslem a ucelem zékona vady navrhu odstranit.

V ostatnich fazich fizeni, zejména prodlouZeni ¢i zruSeni pfedb&zného
opatfeni pak soud miize jiny soudni rok svolat zejména na mist¢ samém, aby sdm

soud vlastnimi smysly vnimal situaci ve spole¢ném bydlisti udastniki.?®’

2.8.2 Osvédceni

2% ust. § 11 odst. 2 pism. p) zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

2% yy%e soudniho poplatku 1.000 K& je stanovena v poloZce 5 Sazebniku soudnich poplatki

2% dle ust. § 18 odst. 1) z.¥.s. plati, ze povazuje-li to soud za vhodné, svola k p¥ipravé a projednani
véci jiny soudni rok a pfizve k nému ucastniky. Pfi jiném soudnim roku da soud ucastnikiim
prostor, aby se k véci vyjadiili, nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zptisobem.
Dokazovani lze pfi jiném soudnim roku provadét, jen je-li to icelné a umoziuje-li to povaha véci.
Dle odstavce 2) tohoto zakonného ustanoveni plati, Ze zplsob, misto a prubéh jiného soudniho
roku urCuje predseda senatu opatfenim. Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni budovu nebo
mimo obvyklou uiedni dobu soudu. Z jiného soudniho roku muze pfedseda senatu vyloucit
vefejnost.

27 K tomu shodné JIRSA, Jaromir. CHARVAT, Pavel. KOVAROVA, Daniela. TRAVNIKOVA,
Blanka. HAVLICEK, Karel aj. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr
[Systém ASPI]. Havlicek Brain Team. ASPI ID K0292h2013CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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Pro vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni postacuje, pokud
jsou tvrzené skutecnosti pouze osvédceny, tj. navrhu lze vyhovét 1 v piipadé, kdy
je pravdépodobnost, Ze navrhovatelem tvrzené skute¢nosti jsou pravdivé.298
Tomuto tvrzeni prisvédcuje i komentarova literatura,?®® ktera uvadi: ,,Osvédcent je
mira zjisteni skutkového stavu spocivajici v dosazeni zaveru o pravdépodobnosti
tvrzeného stavu, tedy nikoliv plného poznani ¢i jistoty ohledné skutkového stavu.*
Vzhledem Kk velmi kratké lhaté pro rozhodnuti neni v praxi mozné tvrzeny stav
prokazat, proto soudce rozhoduje na zéklad¢ svého presvédceni a na zakladé
osvédceni daného stavu, resp. bud’ ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni uveti,
jelikoz je ptesvédcen o pravdivosti tvrzeni navrhovatele nebo dospéje k zavéru, ze
tento navrh je toliko uelovym a zamitne jej.**® K. Svoboda®® uvadi, Ze pro
vyhovéni navrhu je nutné, aby mél soud navrhovatelem tvrzené skutecnosti za
vice nez pravdépodobné a navic, Ze tato mira pravdépodobnosti plati i na nasledek
pro ptipad zamitnuti navrhu.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp. zn. 1. US
2058/2012, nemusi navrhovatel prokazat, ze skute¢né bude vykon rozhodnuti
ohroZen, ale musi osv&dgit, Ze jsou dany okolnosti, které svédéi o této obavé.>*

Jelikoz se jednd o nesporné fizeni, ve kterém se uplatiuje vySetfovaci
zasada 1 sam soud se musi pokusit ovéfit navrhovatelem tvrzeny stav a pouzit
dostupné prostiedky®® pro ziskani potiebnych dikazi. K. Svoboda®™
v souvislosti s vySetfovaci zasadou uvadi: ,,Plnd aplikace vysetrovaci zdsady by

byla v rozporu s ustanovenim § 409 zakona o zvldstnich rizenich soudnich. Napr-

soud provede lustrum odpurce a zjisti, ze je nebo bylo proti nému vedeno trestni

2% SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 190 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

*® HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sérka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 755 s. ISBN 978-80-7400-297-7

% Kk tomu shodn¢ HUMLAKOVA, Klira. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel.
TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon
o0 zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 756 s. ISBN 978-
80-7400-297-7

301 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 190 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

%92 k tomu shodng i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.2.2008, sp. zn. II. US 2419/07

303 zejména rizné evidence, ke kterym ma soud piistup, napf. lustrum Zalovaného v systému
soudu, vypis ¢i opis rejstiiku trestil, evidence obyvatel aj.

%04 Svoboda, Karel. Pravni hacky ochrany pted domacim nasilim. Rodinné listy. &. 3. ro¢nik 5.
2016. zdroj: aspi LIT168360CZ
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Fizeni pro nasilnou trestnou cinnost, kterd je typové shodna s jednanim, které bylo
ditvodem pro podani navrhu. Soud také proveri, zda je u ného nebo na policii
evidovan zaznam o predchozim vykazani odpiirce ze spolecného obydli (§ 153b
odst. 5 vnitrniho kancelarského radu). Naprava nedokonalosti ve skutkovych
zjisténych je vSak ziejmé mozna skrze podani navrhu na zruSeni predbézného

opatreni dle ustanoveni § 414 zdakona o zvlastnich rizenich soudnich. *

2.8.3 Test proporcionality

Pii rozhodovani musi soud vzdy uvazit konkrétni okolnosti piipadu tak,
aby zdjmy navrhovatele nepfevySovaly zajmy odpirce, k cemuz vyuziva test
proporcionality. Vykazani jakékoliv osoby ze spole¢ného bydlisté je velmi
zavazny zasah do zdakladnich prav a svobod, jejichz ochrana je zarucena
Usnesenim predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (ddle
jen Listina). Konkrétné je zasazeno do prava na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12
Listiny, do prava na svobodu pobytu a pohybu dle ¢l. 14 Listiny, do prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 Listiny a do prava na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst.
2 Listiny. S omezenimi zakladnich prava svobod musi soud $etfit, jelikoz jsou dle
&l. 4 Ustavy CR pod ochranou soudni moci. Na jedné strané tedy stoji Listinou
zarucend ochrana svobody pohybu a pobytu a obydli je nedotknutelné a na strané
druhé €l. 6 odst. 1 Listiny, ma kazdy pravo na Zivot, ¢l. 6 odst. 2 Listiny nikdo
nesmi byt zbaven Zivota, €l. 10 odst. 1 Listiny, ktery se tykd ochrany lidské
distojnosti. Pokud dojde ke kolizi mezi zdkladnimi pravy a svobodami, jejichZ
ochrana je zaru¢ena Ustavou a Listinou, je nutné pouzit test proporcionality, ktery
vychazi z poméieni sily ochrany jednotlivych prav. Ustavni soud Ceské republiky
aplikuje tento princip pfi kolizi subjektivnich prav, a stoji na tfech kritériich 1)
kritérium vhodnosti, kdy soud zkouma, zda-li ,,institut, omezujici ur¢ité zakladni
pravo, umoziiuje dosahnout stanoveny cil®, 2) kritérium potfebnosti, pifi némz
soud zkoumad, zda-li by stanovené¢ho cile nemohlo byt dosaZeno ,,jinymi
opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se

zakladnich prav a svobod* a 3) kritérium pométovani: soud porovnava ,,zavaznost
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obou v kolizi stojicich zakladnich prav®, coz ,,spociva ve zvazovani empirickych,

systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt.«**

Pti vykazani osoby se
sice omezuje pravo pobytu a pohybu, ale v testu proporcionality musi byt vzdy
zasadni ochrana zivota a zdravi, ktera musi byt upfednostnéna pred ostatnimi

pravy vykazaného.

2.8.4 Usheseni o predbéZném opatieni

O navrhu soud rozhoduje usnesenim, které musi obsahovat zahlavi, vyrok,
oduvodnéni a pouceni.

Zahlavi klasicky obsahuje oznaceni soudu a soudce, ktery ve véci
rozhoduje a dale oznaceni ucastniki.**

Zasadni ¢asti usneseni je vyrok, kterym soud uloZzi odptirci povinnost, jiz
se navrhovatel domaha. Zakon demonstrativng v ust. § 405 z. f. 5.3 vymezuje
povinnosti, které lze v pfipadé¢ domaciho nasili a stalkingu ulozit. Soud miize
ulozit 1 jinou povinnost, avSak vyrok usneseni musi byt urcity s piesnym
a nezaménitelnym vymezenim prostor a mist, do kterych nesmi odptrce
vstupovat. Pokud by soudce presné nevymezil jakého jednani se ma odptrce
zdrzet, jakého obydli se zdkaz vstupu tyka a rovnéz tak jakého bezprostfedniho
okoli se zdkaz tyka a pouze by tyto udaje zobecnil, hrozilo by, Ze by si v tomto
obecném zékazu odpiirce naSel zpiisob, jak vydané predbéZné opatieni obejit,
proto musi byt dbano ptesné specifikace shora uvedeného.*® K tomu je vhodné

podotknout, Ze soud je sice vazan navrhem, ale mize vyrok usneseni formulovat

tak, aby usneseni bylo vykonatelné, tzn. soud v podstaté jinymi slovy vyslovi to,

%05 yiz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94,
%06 dle ust. § 169 odst. 1 0.s.E.
%078 405 odst. 1) z. t. s. - Vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpiirci predb&Znym opatienim zejména,
aby
a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli
nebo do néj nevstupoval,
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spoleéného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se
tam,
c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.
*® Kktomu shodné HUMLAKOVA, Klira. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel.
TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentas. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 762 s. ISBN 978-
80-7400-297-7
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co pozaduje navrhovatel.*®°

wNapriklad jestlize navrhovatel pozaduje, aby
odpurce opustil spolecné obydli, aniz by uvedl, Ze odpiirce po jeho opusteni je
povinen se V obydli nezdrzovat a nevstupovat do néeho, bude z textu ndvrhu
zpravidla seznatelné, Ze navrhovatel nechce, aby se odpiirce do bytu vracel pred
uplynutim doby stanovené v rozhodnuti. Za takovych okolnosti soudu nic nebrani,

aby odpiirci ulozil viechny i tyto povinnosti.“**°

Soucasti vyroku by mélo i uréeni doby trvani predb&Zného opatfeni®™
a dalsi vyrok usneseni tedy zni: ,,Toto usneseni trvd 1 mésic od jeho
vykonatelnosti, tj. od .... do ...“ Pokud opomenutim soudu nebude doba trvani
pfedbézného opatieni v usneseni uvedena, plati podle ust. § 408 odst. 1) z.is., Ze
predbézné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti.

K tomu je vhodné podotknout, Ze dle usneseni Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 3.4.2015, sp. zn. 41 Nc 101/2015 soud nemutze ulozit odptirci povinnost
opustit spolecnou domécnost, pokud odptirce ve spolecné domécnosti bydli pouze
na zaklad¢ souhlasu navrhovatele, jelikoz ten muze pravo bydleni a uzivani
spolecné doméacnosti odpilirce omezit odvolanim souhlasu a docili tak povinnosti

odptlirce k opusSténi spolecné domdcnosti bez nutnosti vyddni autoritativniho

rozhodnuti soudu.

2.8.5 Stanoveni vvjimek z narizeného predbézného opatieni

Dulezité je rovnéz ust. § 405 odst. 3 z. t. s., které soudu umoziuje stanovit
vyjimky z ulozené¢ho piedbézného opatieni, tj. ptipady, ve kterych se ucastnici
zcela vyjimecné mohou setkat, aniz by bylo poruseno vydané predbéZné opatieni.
~Podminkou pro stanoveni vyjimek podle citovaného ustanoveni je i do budoucna
fakt, Ze to vyZaduje oprdvnény zdjem odpﬁrce.“312 Tyto vyjimky musi byt
vsouladu sopravnénymi zajmy odpirce. ,,Soud mizZe vyjimku z povinnosti
ulozené predbeznym opatrenim uloZit i samostatnym usnesenim poté, co jiz bylo

predbeézné opatreni vydano. Ucini tak na ndvrh odpurce. Predtim nez soud po

39 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 192 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

319 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 192 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

311 Tento vyrok usneseni bude znit: ,,Toto usneseni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti, tj. od ....
do...”
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narizeni predbézného opatieni pristoupi ke stanoveni vyjimky, da ostatnim
ucastilim prostor pro vyjadreni se.“**® Naprosto relevantni vyjimku autorka
spatfuje v situaci, kdy jsou oba tcastnici zaméstnani u jednoho zaméstnavatele
a pfi vykonu zaméstnani se setkavaji, nebo v situaci, kdy maji oba tucastnici
stejného praktického 1€kare. K. Cuhelova®™* jako ptiklady dal$ich vyjimek uvadi
napf. setkavani Ucastnikid u soudniho jednani ¢i pfi pfedavani nezletilych déti.
Rovnéz tak K. Cuhelova uvadi, Ze i pii stanoveni vyjimek je vhodné pouZit test
proporcionality.®*®

Neni pochyb o tom, ze navrh na stanoveni vyjimky bude ve vétSiné
ptfipadli podavat odptrce. JelikoZ ndvrh na stanoveni vyjimky z pfedbézného
opatfeni neni specialn¢ upraven v zakoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich, bude
Vv piipadech navrhu na stanoveni vyjimek z uloZzeného ptedbézného opatfeni nutné
postupovat dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. V pifipadé vad navrhu bude
soud postupovat dle ust. § 43 o.s.f. a rovnéz tak da soud moznost navrhovateli,
aby se k navrhu na stanoveni vyjimek vyjadiil.**®

O stanoveni vyjimek soud rozhoduje vzdy usnesenim. Vyjimky mohou byt
soucasti predbézného opatieni, ale Ize o jejich stanoveni rozhodnout po nafizeni
piedbézného opatieni samostatnym usnesenim, pfi¢emz vyjimky lze stanovit na

. . o y 317
ur¢itou dobu, jednorazové i opakovane.3

e 1 C1
Komentafova literatura®'® uvadi, ze
Vv praxi se S moznosti stanoveni vyjimek po nafizeni pfedbézného opatfeni nelze

setkat. ,, Vyjimky byvaji formulovany napr. takto: ,,s vyjimkou kazdého ctvrtka od

312 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&Zna opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 62 s. ISBN 978-80-7552-341-9

313 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jif. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 763 s. ISBN 978-80-7400-297-7

31 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&Zna opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 64 s. ISBN 978-80-7552-341-9

315K testu proporcionality podrobné viz kapitola 2.8.2 této prace

*® ktomu shodné HUMDAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel.
TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 763 s. ISBN 978-
80-7400-297-7

317 CUHELOVA, Katefina. Predb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 65 s. ISBN 978-80-7552-341-9; dle CUHELOV A, Katefina. § 405.
In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Prakticky komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. - vSak
Vv praxi nebyvaji ukladany jednorazové vyjimky a nebyvaji omezovany na urcitou dobu.

319 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4§tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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15 do 16 hodin v ordinaci PhDr. Petry Novdkové.“ nebo ,,s vyjimkou kontaktu u
ustnich jednani soudu ve veci samé nebo jednani u spravniho 0rgdnu.“319

Ze shora popsané¢ho jednoznacné vyplyva propracovanost pravni Upravy,
ktera se snazi vzit do uvahy i opravnéné zajmy odpurce a nikoliv jen poskytnout
ochranu navrhovateli. Stanovenim vyjimek tak lze skute¢né dosahnout pouze

nutného omezeni odplrce v jeho pravech a vyvazit tak omezeni, ktera mu na

zaklad¢ predbézného opatieni byla ulozena.

2.8.6 Oduavodnéni usneseni

Rozhodnuti soudu musi striktné obsahovat odivodnéni. V otazce toho, zda
usneseni, kterym se rozhoduje o vydani pfedbézného opatfeni, ma obsahovat
odiivodnéni ¢i nikoliv, se autorka ztotoziiuje s nazorem uvedenym v komentaroveé
literatuie,*?° kde je vysvétleno, Ze dle § 169 odst. 2 o.s.f. sice neni tieba
oduvodnovat usneseni, kterym je navrhu vyhovéno, ale to pouze za situace, kdy se
nepiedpoklada, Ze by se Gi¢astnik odvolal. V ptipadech ptedbéznych opatieni vSak
nelze nevyjadieni se odpirce, brat jako situaci, kdy je tato podminka splnéna.
V dané situaci pfichazi do 1vahy, dle nazoru autorky, ta nejvetsi
pravdépodobnost, ze odvolani bude podano. Pro odvolaci soud ma pak
odiivodnéni usneseni zna¢ny vyznam, zejména Ve vysvétleni z jakych skutkovych
tvrzeni a listinnych dikazi soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vychazel.
Z diivodu ptfezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt odiivodnéni precizni a musi
vystihovat doloZenou situaci a osvédceni, ze k domacimu nasili skute¢né dochazi.
K odiivodiiovani pfedbéznych opatieni se navic vyjadiil i Ustavni soud, ktery ve
svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08 vyslovil, ,,... Ze pravé
rozhodnuti o predbézném opatrieni musi obsahovat oditvodnéni, jelikoz odpiirce se
vitbec nemohl vyjadrit a i kdyz jde o ,,usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu,
jemuz nikdo neodporoval“, je treba toto vylozit tak, Ze jde o usneseni, kterym se

zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, ackoliv mu redlné — chtél-li by,

319 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%20 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 763 s. ISBN 978-80-7400-297-7
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odporovat mohl. Pokud by takové rozhodnuti nebylo oduvodnéno, doslo by

K porusent prava na spravedlivy proces.*

2.8.7 Pouceni

V zavéru usneseni soud pouci ucastniky o0 moznosti podani odvolani a dale
pouci odpiirce o pravu odnést si ze spoleéného obydli své osobni véci, piipadné
veéci slouzici k podnikani, jiné véci je mozné si vzit pouze ze zavaznych

321 . ;. Lo . Co oy
»Velice vhodné je také sdéleni, ze odpurce si véci nemuize vyzvednout

«322

davodu.
jak se mu zIibi, " ale v doprovodu soudu.

Navrhovatele soud pouci o pravu podat navrh ve véci samé, dale o pravu
podat navrh na prodlouzeni piedbézného opatieni a o dalSich vhodnych
opatienich. Dle sou€asné pravni upravy jiz nemusi navrhovatel tvrdit, jaky navrh
ve véci samé bude podan, protoze neni zakotvena povinnost navrhovatele viibec
takovy navrh podat a navrh na vydani pfedbézného opatfeni nelze odmitnout jen

323 b1 x
Prave

proto, ze navrhovatel v navrhu neuvedl, jaky navrh ve véci samé poda.
toto pouceni by nemélo byt obecné, ale tzv. ,,$it€ na miru“ kazdého jednotlivého
piipadu.®** K. Cuhelova®*®® upozoriiuje, Ze je vhodné v pouceni uvést , tudn&*
moznost podat navrh na prodlouzeni predbézného opatfeni, s ¢imz se autorka
zcela ztotoziuje, jelikoz se jedna o velmi podstatnou informaci pro navrhovatele,

kterou je vhodné a nékdy i nutné vyuzit.

2.8.8 Rozhodnuti, ktervm nebylo vvhovéno navrhu

%21 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%22 CUHELOVA, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 63 s. ISBN 978-80-7552-341-9

823 CUHELOVA, Katetfina. SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu
harmonizace pravni Upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy
3/2013. 104 s., zdroj www.beckonline.cz

324 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. uvadi: ,,napr. u manzelii s nezletilymi détmi soud napriklad
pouci navrhovatele o moznosti podat navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilych deéti a rozvod
manzelstvi*

325 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 63 s. ISBN 978-80-7552-341-9
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2.8.8.1 Zastaveni Fizeni

Rozhodnuti o névrhu na vydani ptedbézného opatieni vSak nemusi byt
pouze vyhovujici. Jelikoz se jedna o fizeni ndvrhové, 1ze jako v bézném civilnim
fizeni s navrhem disponovat a navrh vzit zpét, v takovém ptipad¢ je povinnosti
soudu fizeni zastavit

Dale soud fizeni zastavi, pokud je tu nedostatek podminek fizeni, tedy

predevsim pokud navrh poda osoba, ktera neni opravnéna takovy navrh poda‘[.326

2.8.8.2 Odmitnuti navrhu

Soud névrh odmitne, pokud neobsahuje nélezitosti, které¢ zakon uklada

a tyto nedostatky nebyly odstranény.

2.8.8.3 Zamitnuti navrhu

Névrh je soudem zamitnut, pokud neni osvédcena situace, ktera je uvedena
v navrhu nebo zde nejsou podminky a predpoklady pro vyhovéni navrhu,
napfiiklad nedochazi vibec k Zadnému domdcimu nasili nebo chybi jeden ze
4 znaki domdaciho nasili. K zamitnuti navrhu soud pfistoupi za situace, kdy
nebude presvédéen o skutecnostech tvrzenych v navrhu na vydéani pfedbézného
opatfeni a rovnéz tak navrh soud zamitne, kdyz nebude pravdépodobné, ze utoky
na navrhovatele budou pokracovat i v budoucnosti. V souvislosti se zamitnutim
navrhu autorka pro zajimavost poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 28.5.2012, sp. zn. 32 Co 297/2012, kterym krajsky soud, jako soud
odvolaci, potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné¢ o zamitnuti navrhu na vydani
piedbézného opatieni jelikoz v tomto piipadé chybéla naléhavost situace. Je tedy
skute¢n¢ nutné, aby byly splnény veskeré zakonné ptredpoklady nafizeni
ptedbézného opatieni, aby mohl soud nédvrhu vyhovét, pokud je procesni situace

opacnd, nezbyva pak soudu navrh zamitnout jako nediivodny.

%6 HUMDPAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiii. HROMADA, Miroslav. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 759 s. ISBN 978-80-7400-297-7
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2.8.8.4 Dorucovani usneseni, ktervmi nebylo navrhu vyhovéno

Usneseni, kterym nebylo navrhu vyhovéno, se dle § 76g o. s. t. dorucuje

pouze navrhovateli, a to do 3 dnii od jeho vyhlageni.*?’

2.8.9 Rozhodnuti o nebezpe¢ném pronasledovani

Vse shora uvedené o rozhodnuti o pfedbézném opatieni ve véci domaciho
nasili plati pfimétené 1 pii rozhodovani o nebezpecném pronasledovani, napt. pfi
rozhodovani vhodné je vyuzit test proporcionality, stejné¢ tak musi mit soudce za
osvédéené tvrzeni navrhovatele s piesvédéenim, Ze toto chovani odptrce bude
pfetrvavat i v budoucnu a rovnéz tak neni tieba skladat jistotu.

Odlisny bude vyrok piedbézného opatieni, jelikoz odplirce nebude
vykazovan ze spolecné domécnosti, ale bude mu ulozena povinnost zdrzet se
kontaktovani osoby, a to jakymkoliv zptisobem a nepfiblizovat se na uritou
vzdalenost k obéti. ,, I pri ulozeni této povinnosti je vhodné uvést prikladmy vycet
jednani odpirce, jichz se v minulosti dopoustél (napr. telefondty nebo SMS
navrhovateli). Pokud soud k vymezeni nepristoupi, piijde o povinnost zdrzet se
Jjakéhokoliv zameérného osobniho kontaktu s navrhovatelem. «328 Odpiirce se tedy
musi zdrzet zdmérného pronasledovani obéti, avSak nejde o situace, kdy se
odpiirce s navrhovatelem nahodné potka a odptrce ucini vSe potiebné k ukonceni

’ , y ;732
takového nahodného setkani.>?

2.8.10 Naklady rizeni

Obsahem rozhodnuti o predbézném opatifeni by mélo byt 1 rozhodnuti

330

o nakladech tizeni,” nebot’ se stricto sensu jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni

konéi. ¥ 332 Navic pfedbézné opatifeni neni provazano s fizenim ve véci samé.>

%27 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlatnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%28 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

%29 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

330k tomu shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2009, sp. zn. 22 Cdo 5252/2008
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Komentafova literatura®* striktng vyluc€uje aplikovatelnost ust. § 145 o.s.f.
a dle ust. § 23 zfi.s., naopak vyslovné¢ uvadi, Ze o ndkladech fizeni ma byt
rozhodnuto v souladu s ust. § 151 odst. 1 0.s.F. nebo dle ust. § 142 0.s.£.3%°

V pravni teorii je shodné zastavan ndzor, Ze pokud je navrhu vyhovéno,
ulozi soud odpurci povinnost k ndhrad¢ nakladi fizeni.>*® Rozpor vsak lze nalézt
pfi zamitnuti navrhu, kdy K. Svoboda®” uvadi, Ze by soud mé&l rozhodnout tak, Ze
74dny z G&astnikil nema pravo na nahradu néklada Fizeni a naopak K. Cuhelova®®
uvadi, ze by soud mél rozhodnout o povinnosti navrhovatele uhradit naklady
fizeni odpurci.

Autorka v tomto piipadé zastava nazor, ze o nakladech fizeni by soud mé¢l
rozhodnout dle spravedlivého uvazeni s ohledem na konkrétni situaci. Pokud by
tedy soud ndklady ptiznaval, mélo by se jednat pouze o uUcelné vynaloZené
naklady fizeni spojené s branénim (uplatnénim) prédva. Neni sporu o tom, ze
pokud soud navrhu vyhovi, pfiznd naklady fizeni navrhovateli a odptrci ulozi
povinnost K jejich nahrad¢. Tyto naklady vSak musi byt Gc¢elné vynalozené, napft.
vyménéni zdmku u spoleéného obydli, v ptipadé nebezpe¢ného prondsledovani
napt. zména telefonniho Cisla (pfi ruSeni pauSalu byva operdtorem uctovana

339

smluvni pokuta), piipadné naklady spojené s podanim navrhu,”” nebo naklady

vzniklé v souvislosti se zastupovanim navrhovatele advokatem.

31 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193 s. ISBN 978-80-
7400-606-7 uvadi: ,,Rizeni o docasné ochrané pred domdcim ndsilim je svébytnym Fizenim, které
ma podklad ve hmotném pravu a neni navazdano na jiné rizeni, v némz by se mélo definitivné
rozhodnout o pravech a povinnostech mezi navrhovatelem a odpiircem. Proto soud musi
rozhodnout i o nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky.

%32 k tomu shodnd CUHELOVA, Katefina. Pfedb&na opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili. Praha; Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 65 s. ISBN 978-80-7552-341-9

333 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 152 s. ISBN: 978-80-7478-414-9

34 CUHELOVA, Katefina. § 405. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%% dle usp&chu ve véci

3% CUHELOVA, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 65 s. ISBN 978-80-7552-341-9 a rovn&z tak SVOBODA, Karel.
Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193 s. ISBN 978-80-7400-606-7

%7 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 193 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

338 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 65 s. ISBN 978-80-7552-341-9

%39 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13 dle kterého: ,.Za iistavné
konformni je nutno pokladat takovy postup civilnich soudii, pri némz v situacich, v nichz by
ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem priznaly pausalni ndhradu hotovych vydajii podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikii
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Co se tyka povinnosti k uhrad¢ nakladu fizeni pii odmitnuti ¢i zamitnuti
navrhu, autorka povazuje za spravedlivé, aby pii ukladani této povinnosti soud
vzal do tivahy veskeré¢ individudlni okolnosti ptipadu. Jelikoz se tato rozhodnuti
dorucuji pouze navrhovateli, existuje minimalni pravdépodobnost, Ze odpirci
naklady fizeni vznikly. Moznou eventualitou by bylo, ze by se odptirce o podani
navrhu dozvédél jinym zplsobem a v tom piipadé by jeho naklady spocivaly
V obrané proti navrhu (napf. zastoupeni advokatem) v tomto piipad€ autorka
upozornuje, Ze pfiznavat by se tcastniku mély tceln¢ vynalozené naklady spojené
s uplatnénim prava (resp. s obranou). Tedy pokud by byl navrh zamitnut jako
nediivodny a zcela zjevné jako tzv. Sikandzni viici odptrci, pak samoziejmé soud
pfizna néaklady fizeni odpirci. Pokud by doslo k odmitnuti ndvrhu z procesnich
divodl, zde az tak jednoznacny nazor autorky neni a spiSe by se pfiklonila
K rozhodnuti, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V piipad¢ zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu by soud dle nazoru autorky mél
prihlizet k divodim zpétvzeti navrhu. Autorka je toho ndzoru, ze pii zastaveni
fizeni z divodu, Ze se navrhovatel odsté¢hoval ze spolecného bydlisté, ptipadné
z ditvodu narovnani vztahii mezi ucastniky je rozhodné spravedlivé volit variantu
nepiiznani nakladl fizeni ani jednomu z ucastnika.

Zvlastni pozornost zasluhuji ptipady, kdy je podan navrh statnim
zastupitelstvim. V pfipad€ zamitnuti ndvrhu ma odptlirce viici stditu narok na
nahradu nakladd Fizeni v souladu sust. § 142 odst. 1-3 0.s.£3* Ostatni situace
zakon netesi a v praxi nejsou otazky s tim vzniklé feSeny totozné, avSak moZznost
uspésnosti naklada fizeni vuci statu lze dovodit dle obecnych uvah soudu pro

pfiznani nakladi fizeni, resp. dle spé$nosti. Soud tedy rozhodne o nakladech

Fizeni, tuto pauSalni ndahradu coby nahradu hotovych vydajii podle § 137 odst. 1 obcanského
soudniho rFadu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Zasadu rovnosti ucastnikii
rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod lIze totiz v posuzovaném
pripadé naplnit priznanim pausalni ndahrady coby ndhrady hotovych vydajii podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho vadu i ucastnikovi rizeni, ktery
advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdtem
byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. *

30 ust. § 142 odst. 1) udastniku, ktery m&l ve véci plny uspéch, piizna soud nahradu nakladi
potifebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch
nemél; odst. 2) mél-li ucastnik ve véci Uspéch jen casteény, soud nahradu ndkladi pomérné
rozdéli, popiipad€ vyslovi, ze zadny z Ucastnikd nema na ndhradu nakladd pravo; odst. 3) ikdyz
mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu nakladt fizeni,
mél-li netispéch v pomerné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-1i rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu.
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fizeni, které je povinen uhradit GCastniku stat, avSak ve vztahu Ucastnikl k sobé
navzajem nepfizna pravo na nahradu nakladi ¥izeni.?**

O nakladech fizeni soud musi rozhodnout vzdy, pokud navrhovateli
nesvedci vlastnické ani jiné pravo ke spole¢nému obydli, jelikoz v takovém
piipad€ neni navrhovatel aktivné legitimovan k zahdjeni fizeni ve véci samé, proto
je nutné otazku naklada fizeni vyftesit v souvislosti s rozhodnutim o predbézném

opatieni.®*?

2.8.11 Dorucovani usneseni, ktervm bvlo navrhu vvhovéno

Usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni musi byt ucastnikiim doruceno
do 3 dni od vyhlaseni ¢i od vydani. S ohledem na kratkou lhiitu pro vydani tohoto
usneseni neni v praxi mozné vyzadat vyjadieni odpiirce, proto spolecné
s dorucovani usneseni je vSem mimo navrhovatele doru¢ovan i stejnopis navrhu.
Pokud je ve 48-hodinové lhuté provadén vykon rozhodnuti, dorucuje se usneseni
prostfednictvim soudniho vykonavatele. ,,I kdyz to zdakon vyslovné nestanovi,
bude rozhodnuti dorucovano pri jeho vykonu, ktery soud musi vzdy bezodkladné
zajistit (k vykonu rozhodnuti viz § 492 a nasl). Tam, kde nedochazi
k bezprostrednimu vykonu rozhodnuti (tj. napriklad rozhodnuti, jimz soud ulozil,
aby se odpiirce zdriel nezdadouciho sledovani), dojde k doruceni dle
§76¢C odst. 2 OSR. ... Bylo-li predbéznym opatienim naiizeno vykdzani, soud pri
provedeni vykonu rozhodnuti povinného vyzve, aby soudu sdélil adresu, na kterou
mu bude mozné po dobu trvani rozhodnuti podle § 405 dorucovat pisemnosti
S timto rozhodnutim souvisejici, nebo aby si zvolil zdstupce pro dorucovani
pisemnosti, a upozorni ho, zZe pisemnosti mu budou dorucovainy uloZenim u soudu

podle jiného pravniho predpisu, pokud vyzvé nevyhovi (§ 495). »343

29 VYKONATELNOST

%1y podrobnostech CUHELOVA, Katefina. Piedb&Zna opatieni ve vécech ochrany proti

domacimu nasili. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 66 s. ISBN 978-80-7552-341-9 — mj.
uvadi modelové situace, které v praxi mohou vzniknout a rozvadi povinnosti nahrady nakladu
fizeni vici statu

342 yiz. usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 14.6.2012, sp. zn. 13 N¢ 20/2012
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Dle ust. § 407 zi.s. je usneseni o nafizeni piedbézného opatieni
vykonatelné vydanim,*** navic v doloZce vykonatelnosti je mimo data vyznacena
I hodina. Opét plati, Ze vykonatelnost rozhodnuti neni vazana na pravni moc, coz
ma své opodstatnéni zejména v tom sméru, ze lze okamzité pristoupit k vykonu
rozhodnuti a povinnost uloZenou predbéZznym opatfenim vynutit téméf okamzité
prostfednictvim statni moci. V pfedchozi pravni uUpravé byla moznost nabyti
vykonatelnosti dvoji, a to jednak vyhlaSenim rozhodnuti ucastnikiim a rovnéz tak
vydani. K vyhlaseni rozhodnuti se v8ak v praxi ptistupovalo ojedinéle a zakon
o zvlastnich fizenich soudnich tak reagoval na fakt, Ze nebylo praktické
rozhodnuti Vyhlaéovat.345 »Pro ostatni usneseni o navrhu na narizeni predbézného
opatieni (zamitnuti navrhu, odmitnuti navrhu a zastaveni rizeni) plati pro nabyti

okamziku vykonatelnost § 171 o.s.F.. «346

210 TRVANI PREDBEZNEHO OPATRENI

PtedbéZzné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili poskytuje pouze

docasnou ochranu, proto ust. § 408 z.t.s. stanovuje dobu®*’

trvani predbézného
opatfeni 1 mésic od jeho vykonatelnosti stim, Ze pokud v dob& vydani
predbézného opatieni jeste trva lhita, kterd byla dana vykazanim prostfednictvim
policie, tak se tato jednomési¢ni lhita o nedob&hnutou lhitu prodluzuje.
,, I zdkonem primo stanovend omezenost trvani predbézného opatieni je ddana
charakterem celého Fizeni. S ohledem na to, Ze soud rozhoduje bez narizeni
jednani, tj. bez slySeni odpurce, ktery tak nemd moznost se kveéci vyjadrit,
znamenala by neomezenost trvani predbeézného opatreni nepripustné poruseni

jeho prav. Ochrana poskytnuta predbéznym opatirenim osobé ohroZené by tak

3 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 766 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%4 CUHELOVA, Katefina. § 407. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. - uvadi, Ze se v praxi vyhlasovani rozhodnuti neuchytilo,
proto se piistoupilo k vazanosti vykonatelnosti na vydani rozhodnuti.

¥ CUHELOVA, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 68 s. ISBN 978-80-7552-341-9

¥ HUMLAKOVA, Klira. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 767 s. ISBN 978-80-7400-297-7
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neprimeérenym zpusobem prevazila nad pravy a opravnénymi zajmy odpiirce.
Zaroven ale stanovend délka trvani musi naplnovat kritéria primerenosti, za coz
Ize délku I mésice jisté oznadit.“**®

V upravé ucinné do 31.12.2013 bylo stanoveno, ze predbézné opatieni
zanikne nejpozd¢ji po uplynuti 1 roku od jeho nafizeni, v souc¢asné pravni upravé
je nejdelsi mozna doba trvani predbézného opatfeni stanovena uplynutim 6
meésict od vykonatelnosti usneseni, tedy od prvotniho nafizeni piedbézného
opatfeni vcetné prodluzovani doby trvani piedbézného opatieni. Neptipada tedy v
uvahu, aby piedbézné opatieni trvalo dlouha 1éta, ale po dobu 6 mésici ma byt
navrhovateli poskytnut dostatecné dlouhy casovy usek kupravé poméra
a vyreSeni vSech otazek, které by v pfitomnosti nésilnika nemél odvahu fesit.
Navrhovatel ma tedy dostatek ¢asu k podani navrhti, vedoucich k vyfeSeni jeho
situace, tj. napt. rozvod manZelstvi, vyklizeni nemovitosti, vypotfadani spole¢né¢ho
jméni manzelt aj. | s ohledem na shora fecené lze dobu trvani 6 mésicii oznacit

jako dostatecnou k poskytnuti potfebné ochrany navrhovateli a zéaroven

pfiméfenou ve vztahu k omezeni odpurce.

211 VYKON ROZHODNUTI

Okamzité po vydani predbézného opatieni ptistoupi soud ex offo k vykonu
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti, tykajici se pfedbéznych opatfeni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili je upraven v ust. § 492-496 zi.s. Vykon
rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nasili provadi vzdy soud, ktery
rozhodnuti vydal. Vykon realizuje ptimo pfedseda senatu, ktery rozhodnuti vydal,
nebo miize provedenim vykonu rozhodnuti povéfit soudniho vykonavatele.3* 3
Jelikoz je v praxi dodrZzovana zasada, Zze K vykonu rozhodnuti se zpravidla

ptistupuje ve 48-hodinové lhite, uréené pro rozhodnuti soudu, je u kazdého soudu

347 K objasnéni terminu doba vs. lhita podrobnd CUHELOVA, Katefina. Pfedb&Zna opatieni ve
vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 68 s. ISBN 978-80-
7552-341-9

%8 CHALUPSKA, Lenka. K sou¢asné upravé piedbéznych opatieni proti doméacimu nasili — 1.
¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast

%9 CUHELOVA, Katefina. § 493. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

0 obvyklou praxi je, Ze vykon rozhodnuti realizuje vykonavatel na piikaz predsedy senatu
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stanovena dosazitelnost jak soudce, tak 1 soudniho Vykonavatele.e"r’1

»Dosazitelnost neni treba dohodnout, pokud soudce, jehoz dosazitelnost byla
dohodnuta k dodrzeni lhity uvedené v § 404 z.7.s., vyslovné prohlasi, Ze zabezpeci
vkon predbézného opatreni sam (§ 116 a odst. 2 jednaciho Mafu).“352 Vykon
rozhodnuti 1ze provést za souéinnosti Policie CR, pokud je to s ohledem na situaci
nutné. Postup provedeni vykonu rozhodnuti je podrobn¢ popsan v ust. § 493 z.i.s.
tak, ze soud v soucinnosti s pfisluSnymi organy vefejné moci vykaze povinného
ze spolecného obydli, odebere mu vsSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které
povinny drzi a popfipadé¢ mu zakaze setkavat se s oznacenou osobou nebo ji jinak
kontaktovat.**® Je vhodné, aby soudni vykonavatel nékolikrat odpiirci zopakoval
rozsah omezeni a vymezil prostor, na ktery se zakaz vztahuje.*** Soud zaroveii
poskytne odpirci piilezitost, aby si bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti vyzvedl
ze spole¢ného obydli své osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které
slouzi jeho osobni potfebé. Béhem trvani rozhodnuti 1ze povinnému podle ust.
§ 405 z.t.s. umoznit, vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské
¢innosti nebo vykonu povolani, pfipadné jiné véci, které jsou pro odplrce
nezbytné z jiného vdzného divodu. Soudni vykonavatel rovnéz vyzve povinného,
aby sd¢lil adresu pro dorucovani, nebo aby si pro doruc¢ovani zvolil zéstupce,
jinak mu budou zasilky ukladany u soudu. Pokud povinny neni pfitomen vykonu
rozhodnuti, musi mu byt dle ust. § 494 z.i.s. poskytnuta pfilezitost, aby si mohl
své osobni véci vyzvednout ze spole¢ného obydli pozd&ji a za ptitomnosti
soudniho vykonavatele. V komentafové literatuie®™ je uvedeno: ,,V pripadé, e
povinny nebyl ve spolecném obydli pri vykonu rozhodnuti soudem zastizen,
neprovadi se jeho vykazani ze spolecného obydli, ale je pripadné treba odebrat
mu nasledné vsechny klice ke spolecnému obydli, které ma v drZeni. Vzhledem

k absenci prislusného opravnéni v zakoné vsak bude ke splnéni takové povinnosti

1 K dosazitelnosti podrobné § 128 odst. 2 kancelaiského fadu

%2 CUHELOVA, Katefina. § 493. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%3 k tomu shodn& i CUHELOVA, Katefina. § 493. In: LAVICKY, Petr aj. Zékon o zvlastnich
fizenich soudnich: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 986 s. ISBN 978-80-7400-297-7

% HUMEAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zikon o zvlatnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 987 s. ISBN 978-80-7400-297-7
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povinného jen vyzvat, opravnénému se nasledné sdéli, zda povinny tuto povinnost
splnil. Opravnény bude z praktického hlediska spise v konkrétnim pripade resit
situaci vymeénou zamkové vlozky u spolecného obydli a ndklady jejiho porizeni
bude uplatiiovat vuci povinnému samostatné, pripadné v ramci nalézactho
Fizeni“... ,,Nové nemd soud povinnost vyrozumeét povinného vyvésenim oznameni
na dverich spolecného obydli, nebot takovy postup by byl v rozporu se zdkazem
priblizovat se ke spolecnému obydli a znamenal by i urcitou stigmatizaci obeti

domaciho nasili.*

212 OPAKOVANY VYKON ROZHODNUTI

Vykon rozhodnuti 1ze za situace, Ze povinny porusi povinnost ulozenou
mu rozhodnutim soudu, provést opakovand.®® Podle ust. § 496 z.is. soud
kdykoliv a bezodkladné¢ na navrh opravnéného provede opétovny vykon
rozhodnuti vykdzanim povinného ze spolecného obydli a postupuje dle § 351
o.s.f., které v odstavci 1) stanovi, jednak ze uklada-li vykonavané rozhodnuti
jinou povinnost, ulozi soud za porusSeni této povinnosti povinnému pokutu az do
vyse 100 000 K¢. V odstavci 2) tohoto zdkonného ustanoveni je stanoveno, Ze
pokud povinny nesplni ani poté vykonavané rozhodnuti, soud mu uklada dalsi
pfimétené pokuty, dokud neni vykon rozhodnuti zastaven, pficemz dalsi pokuty
jsou odpiirci soudem ukladany na zakladé navrhu navrhovatele. Ulozené pokuty
ptipadaji statu. Dodrzovani povinnosti stanovené v usneseni lze tedy vynutit
I prostiednictvim ukladani pokut, ale nelze tak cinit z iniciativy soudu, ale
z iniciativy navrhovatele. Ulozené pokuty musi byt piiméfené odpircovym
pomérim nebo piimétené vydélku obyvatel obvyklému v daném misté a Case.
Autorka je toho néazoru, ze na majetkové poméry mize byt povinny dotdzan
soudnim vykonavatelem pti opakovaném vykonu rozhodnuti. Autorka se ptiklani
k nazoru, zZe: ,,Zatimco vySe pokuty pri narizeni vvkonu rozhodnuti je omezena
castkou 100 000 K¢, hlediskem pro vysi dalsich pokut je jejich primerenost; proto
je treba pri rozhodovani o ni zohlednit povahu ukladané povinnosti, stejné jako

«357

majetkové pomery povinné osoby, jSOU-li soudu zndamy. Soud tedy pftihlizi

30 viz § 493 z.i.s. vyse
%7 JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha V. Praha: Wolters
Kluwer. 2014. ISBN 978-80-87109-50-2, zdroj: ASPI
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jednak k majetkovym pomérum odpurce a dale i k ¢etnosti piipadné i razantnosti
utoku ¢i utokd, protoze pokud by Slo o slovni napadani, vySe pokuty by byla
odlisna, nez kdyby i po nafizeni piedbézného opatieni doslo k fyzickému
napadeni navrhovatele odpiircem. Opétovny vykon odebranim vsech zbyvajicich
klic¢t a vykazani miize soud provadet bez omezeni. Staci, kdyz je soud vyrozumén
bud’ navrhovatelem, nebo naptiklad i intervenénim centrem. Opétovny vykon lze
provést do uplynuti doby trvani pfedbézného opatfeni, nebo do doby zruseni

predbézného opatieni.

2.13 OPRAVNE PROSTREDKY A ROZHODOVANI ODVOLACIHO
SOUDU VE VECECH PREDBEZNYCH OPATRENiIi PROTI
DOMACIMU NASILI

Proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni je mozné podat odvolani. Stejné
tak jako samotné fizeni o navrhu na vydani predbézného opatieni ma specifické
procesni postupy, které se vyrazné lisi od klasickych fizeni, ma i fizeni o odvolani
odlisné procesni postupy. Nejvyraznéjsi odlisnosti, ktera ma v souladu s ucelem
a smyslem piedb&Znych opatieni zajistit rychlost celého procesu®® je zakotvena v
ust. § 409 z.t.s., dle kterého musi byt véc predlozena odvolacimu soudu do 15 dnti
od podani odvolani a odvolaci soud musi rozhodnout do 7 dnii od predani véci.**®
I u ptedbéZzného opatteni plati, Ze pokud by v usneseni bylo uvedeno nespravné
pouceni o opravnych prostiedcich, bézi odvolateli lhita 3 mésici k podani
odvolani.**® Z komentafové literaltury361 navic vyplyva, Ze odvolani miize podat
jednak osoba, do jejichz prav bylo zasazeno, tedy odplrce, ale zaroven i teti
osoba, do jejichz prav bylo téZ zasaZeno, tedy napiiklad spole¢ny potomek
ucastnikli, pokud by soud vykazal jednoho zrodi¢h. Pravo odvolani svédci

1 staitnimu zastupitelstvi s odkazem na ust. § 8 odst. 1 pism. c), odst. 2 2.F.3.30%3%3

%8 Dle ust. § 184 odst. 3 kancelaiského fadu musi byt spisy s piedb&znym opatfenim odvolacimu
soudu pfedlozeny s co nejvysSim urychlenim

%9 y klasickém civilnim Fizeni neni stanovena 74dn4 lhita pro piedloZeni véci odvolacimu soudu
ani lhuta, ve které ma odvolaci soud rozhodnout

%0 viz ust. § 204 0. s. f.

%! HUMLCAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 768 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%2 CUHELOVA, Katefina. § 409. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Oproti klasickému civilnimu fizeni se neuplatni princip koncentrace fizeni,
protoze Ucastniku, resp. odptirci nebylo v pivodnim rozhodovani umoznéno se
k navrhu vyjadrit, ani se jakymkoliv zptisobem branit. Navic se aplikuje ust. § 28
z.i.s., podle kterého mohou byt uvadény skutecnosti a dikazy, které nebyly
uplatnény pfed soudem prvniho stupné a odvolaci soud k témto skuteCnostem
a dikazim musi prihlédnout. Dulezité je, Ze se musi jednat o skutecnosti nebo

diikazy, které nastaly do doby vyhlageni napadeného rozhodnuti.*®*

Jelikoz pravo
na spravedlivy proces a rovnost ucastnikii pfed soudem je jednim z Listinou
zaruc¢enych prav, musi se odvolaci soud seznamit s argumenty odpiirce a vzit je
V potaz pii svém rozhodovani a odplrce proto muze dikazy piedlozit prave
Vv odvolacim fizeni. ,,Pro ndleZitosti odvolani plati § 205 odst. 1, 2, 3 o.s.7.. Plati
vSak, Ze rozhodnuti Ize prezkoumat i tehdy, nebyl-li v odvolini ani pres vyzvu

«365

odvolaciho soudu ditvod uplatnén (§ 28 odst. 3 z.7.s.). »l0 znamend, Ze soud

rozhodnuti prezkoumd i tehdy, kdyz odvoldni nebude odivodnéno.“*® PH
rozhodovéni o odvolani je soud vazan mezemi odvolani.*®

Povinnosti soudu prvniho stupné je vybrat soudni poplatek,368 pokud vsak
odvolatel neni od placeni soudniho poplatku osvobozen. V pfipadé, ze soud
opomene vybrat soudni poplatek z odvolani, ugini tak odvolaci soud.**® Odvolateli
svéd¢éi moznost podat navrh na osvobozeni od placeni soudniho poplatku

a v tomto ptipad¢ soud musi o navrhu rozhodnout a proti tomuto rozhodnuti lze

podat odvolani. Soud tak musi nejprve vyfesit pfipadné osvobozeni odvolatele od

33 ¢ 8 odst. 1 pism. c), odst. 2 z.fs.

34 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 196 s. ISBN 978-80-
7400-606-7; K. Svoboda zaroven uvadi: ,,Skutecnosti, ke kterym doslo po vyhlaseni napadeného
rozhodnuti, mohou byt ditvodem pro zruseni jiz vydaného predbézného opatieni k navrhu odpiirce,
pro zamitnuti navrhu na prodlouzeni predbézného opatieni nebo ditvodem pro podani nového
navrhu na narizeni predbezného opatieni ze strany navrhovatele.

%5 CUHELOVA, Katefina. § 409. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.; k tomu shodné i HUMIAKOVA, Klara. KRIVACKOVA,
Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA,
Miroslav. a kol. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 769 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%6 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 75 s. ISBN 978-80-7552-341-9

%7 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 769 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%8 Polozka &. 22 bod 3 ve spojeni s polozkou 5 Sazebniku soudnich poplatkil, dle kterého ini
soudni poplatek ¢astku 1.00 K¢

%9 CUHELOVA, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 76 s. ISBN 978-80-7552-341-9
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soudnich poplatkli a az néasledné je feSeno odvolani do usneseni o predbézném
opatieni.*”® K tomu autorka poznamenava, Ze timto postupem viak odpirce sam
protahuje rozhodnuti o odvolani proti nafizenému piedbéznému opatteni, jelikoz
odpurce v tomto fizeni neni ze zakona osvobozen od placeni soudniho poplatku,
na rozdil od navrhovatele.** V situaci, kdy odvolani poda navrhovatel, nepfipada
tato konstrukce do uvahy, pravé z diivodu, ze je ze zadkona osvobozen od placeni
soudniho poplatku. K. Cuhelova®? dale uvadi, 7e pokud soud I stupnd
Vv sedmidenni hité nestihne ucinit pfedepsané ukony, tj. vybrat soudni poplatek
a dorucit odvolani protistran¢, neznamena to, ze aniz by ukony ucinil, pfedlozi
spis odvolacimu soudu, ale tyto tikony provede co nejrychleji, i kdyz je ziejmé, ze
lhiitu zmeska a az nasledné véc mize predlozit odvolacimu soudu.

,,Rozhodovani o odvolani se 7idi systémem tzv. uplné apelace, takze
odvolani je mozné oprit o dosud do Fizeni nevnesené skutecnosti a diikazni
prostiedky (§ 28 odst. 1 zdkona o zvildStnich Fizenich soudnich). ... Predmétem
odvolaciho prezkumu vsak nejsou skutecnosti, které nastaly az po vyhlaseni
napadeného usneseni. Rizeni o predbézném opatieni totiz neni meritornim
Fizenim, v némz by néco takového bylo redlné mozné — viz. usn. US 23.10.2012, 1I.
US 2485/2012.) Fakta, kterd nastala po vyneseni prvostupiiového rozhodnuti
o predbézném opatreni, vSak mohou odiivodnit zruseni (§ 414 zakona o zvlastnich
Fizenich soudnich) nebo neprodlouzeni (§ 410 zdkona o zvlastnich Fizenich

373 TR . ,
Pokud je predbézné opatieni ve vyroku

soudnich) predbezného opatieni.
véené spravné, pak jej vsouladu sust. § 219 o.s.f. odvolaci soud potvrdi.
Odvolaci soud prezkoumava, zda je skutecné osvédcena existence domaciho nasili
a to na zékladé¢ jednak tvrzeni navrhovatele, ale rovnéz tak s pifihlédnutim
k predlozenym listinnym diikazéim. 3™

Neni vylou¢eno ani rozhodnuti odvolaciho soudu o zruSeni ¢i zméné
rozhodnuti soudu L. stupné. ,,Problematicka je vsak zména rozhodnuti, kterym byl

navrh odmitnut, zamitnut nebo 7vizeni zastaveno. Vzhledem ktomu, Ze se

0 K tomu CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.
Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. s. ISBN 978-80-7552-341-9 uvadi: ,, Rizeni se tim
protahne, coz jde k tizi odpuirce, protoze ten je osobou, kterd nesmi do spolecné domdacnosti*

31 viz ust. § 11 odst. 2 pism. q) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

%2 CUHELOVA, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 77 s. ISBN 978-80-7552-341-9

3% Svoboda, Karel. Pravni hacky ochrany pfed domacim nasilim. Rodinné listy. &. 3. roénik 5.
2016. zdroj: aspi LIT168360CZ
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rozhodnuti dorucuje pouze navrhovateli, odvolani se zpravidla nedorucuje ( § 210
0.5.1.) a odvolaci Fizeni probiha zpravidla bez jednani (§ 214 odst. 2 pism. c)
0.5.F) a s prihlédnutim k zavérim US Pl 16/09 by mél soud pFistoupit ke zméné
pouze vyjimecné, a to tehdy, doruci-li odvolani ostatnim ucastnikim a naridi-li
jednani. «375 Naproti tomu dle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7.6.2011 sp. zn.
111 US 205/11 ,,dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze jsou ddany divvody pro narizeni
predbézného opatieni a v tomto smyslu pro zménu usnesent soudu prvniho stupné,
kterym byl zamitnut nebo odmitnut navrh na narizeni predbézného opatreni nebo
zastaveno rizeni o takovémto ndavrhu, mél soucasné posoudit, zda by s ohledem na
predmét predbézného opatreni bylo mozné dosahnout jeho ucelu i v pripade, Ze by
byl ucastnik rizeni, viici nemuz predbézné opatieni sméruje, vyrozumen o navrhu
na jeho narizeni jeste v pritbéhu odvolaciho Fizeni, ¢imz by dostal prostor se k
nému vyjadrit. Pokud by dospél k zdveru, zZe takovyto postup neni mozny, meél
v Fizenl dal postupovat takovym zpiisobem, aby dostal své povinnosti vyplyvajici
ze zdsady rovnosti ucastnikii 7izeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a umoznil
dotéenému ucastnikovi rizeni vyjadrit se k predmétnému navrhu jinou procesné
relevantni formou. “ Z tohoto rozhodnuti tedy jasné plyne, Ze pokud odvolaci soud
zamysli zménu zamitavého rozhodnuti, m¢l by byt dan odptrci prostor pred
rozhodnutim, aby se v celé véci vyjadril a pokud takovyto postup mozny neni,
nezbude odvolacimu soudu, nez rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani
predbéZného opatieni zrusit a véc vratit soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

Z mimotadnych opravnych prostiedki je mozné podat Zzalobu pro
zmateCnost, avSak vfizeni o predbézném opatfeni ve véci ochrany proti

domacimu nésili neni pfipustné podat dovolani*’® ani Zzalobu na obnovu Fizeni.*"’

2.14 PRODLOUZENI PREDBEZNEHO OPATRENI

3 CUHELOVA, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti doméacimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 78 s. ISBN 978-80-7552-341-9

¥® HUMLCAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zikon o zvlaStnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 769 s. ISBN 978-80-7400-297-7

376 yiz ust. § 238 odst. 1 pism. f) 0.s.F.

T HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zadkon o zvlaitnich fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 768 s. ISBN 978-80-7400-297-7
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Docasnd ochrana proti domacimu nasili poskytnutd navrhovateli
pfedbéznym opatfenim je omezena dobou trvani 1 mésic. Pied uplynutim této
doby muze byt ziejmé, Ze navrhovateli jednozna¢né nebude postacovat k vyfeseni
veskerych potiebnych zélezitosti.*™® Z tohoto diivodu zékon o zvlastnich Fizenich
soudnich zakotvuje v ust. § 410 — 412 moznost prodlouzeni predbézného opatieni.

Ptedbézné opatieni lze prodlouzit opét pouze na navrh navrhovatele, ktery
musi byt podan ptfed uplynutim doby trvani ptivodniho predbézného opatieni.
Podanim navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatieni se doba trvani pavodniho
rozhodnuti prodluzuje do doby, nez o prodlouzeni trvani ptedbézného opatieni
soud rozhodne. Pravni tprava klade diraz na podani navrhu na prodlouzeni
pfedbézného opatieni pfed uplynutim jednoho mésice od vykonatelnosti
rozhodnuti o predbéZzném opatteni, protoze po uplynuti této doby jiz neni co

y , . . 379,380
prodluzovat a soud navrh na prodlouzeni zamitne.

2.14.1 Nalezitosti navrhu na prodlouzeni predbéZného opatieni

Navrh na prodlouzeni trvani predbézného opatfeni musi obsahovat obecné
nalezitosti dle ust. § 42 odst. 4 o.s.f. a rovnéz tak by mél obsahovat i nélezitosti
rozhodné pro uvahu soudce, tedy uvedeni skutenosti o tom, Ze trva stav ohroZeni
navrhovatele, dale majetkové pomeéry tcastnikl a stejné tak vlastnické vztahy ke
spole¢nému obydli. Ackoliv tyto ,specidlni“ nalezitosti zakon vyslovné
nevyzaduje, jsou dilezité pro tvahu soudu a nasledné rozhodnuti o navrhu na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni a z tohoto divodu by mély byt

obsaZzeny v navrhu.®*

2.14.2 Jednani

8 shodng CUHELOVA, Katefina. § 410. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich: Prakticky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID K0292_2013CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%% CUHELOVA, Katefina. § 410. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%80 k tomu odlisné SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 201
s. ISBN 978-80-7400-606-7 — dle nazoru K. Svobody: ,,Soud rizeni o navrhu na prodlouzeni doby
zastavi, protoze jiz neni co prodluzovat.”

%81 k tomu shodné SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 202
s. ISBN 978-80-7400-606-7
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Pii rozhodovani o prodlouzeni trvani predbézného opatieni ma soud Sirsi
moznosti prezkoumani navrhu a ovéfeni ditvod uvedenych v navrhu. S ohledem
na velmi vyznamny zasah do zakladnich prav a svobod odpirce,** soud dikladng
zkouma a zvaiuje,?’s3 zda je vhodné prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatieni
¢1 nikoliv. O nédvrhu na prodlouzeni ptfedbézného opatfeni soud rozhodne do

v s o . 384
2 mésict od podani navrhu

a k rozhodnuti soud zpravidla nafidi jednani, ke
kterému ptedvold ucastniky, pfiCemz piedvoldni méa byt ucastnikim doruceno
nejméne 3 dny pfedem.385 K narizeni jedndni se nepristoupi spise vyjimecné, je-li
Jiz z navrhu a prilozenych listin zcela ziejmé, Ze trva stav ohrozeni navrhovatele,
prodlouzeni oditvodnuji majetkové ¢i jiné pomeéry ucastniki. Naopak soud
vetsinou naridi jednani v situaci, kdy vykazana osoba je vylucnym viastnikem
nemovitosti, z niz byla vykdzana. Soud musi naridit jednani tehdy, je-li treba
vyslechnout ucastniky vizeni ¢i svédka nebo znalce. Pouziti § 115a o.s.F. neni
vylouceno, tj. jednani neni treba narizovat, jestlize ve veéci lze rozhodnout jen na
zaklade ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a ucastnici se prava ucasti na
projednani veéci vzdali, popr. s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni souhlasi.
Zaroven vsak soud miize rozhodnout bez jedndni i v pripadé, Ze s tim néktery
Z ucastnikii Fizeni nesouhlasi, povazuje-li to soud za vhodné s ohledem na ochranu
osoby ohrozZené jednanim odpurce. “388 7de je zakotvena dal§i ochrana osoby
navrhovatele, protoZze pifi kontaktu ucastnikii dochdzi k velmi silnému
emocionalnimu vypéti a pro navrhovatele by mohlo byt velmi stresujici vidét
odptirce a byt s nim spole¢né v jednaci sini.®®’ Navic po skonceni jednani by se
osoba navrhovatele mohla dostat do bezprostfedniho kontaktu s osobou odpirce,

ktery by mohl byt prvotni za dobu od vykazani odptlirce ze spole¢né domécnosti.

%2 CUHELOVA, Katefina. § 411. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. — ,,Je rozdil, zda odpurce nesmi do spolecného obydli mésic,
nebo pul roku. *

%3 soud opét vyuzivé testu proporcionality, jak jiz bylo podrobn& popsano vyse; dale podrobng
rozepsano v publikaci: CUHELOVA, Katefina. Pfedb&na opatieni ve vécech ochrany proti
domécimu nasili. Praha; Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 91 s. ISBN 978-80-7552-341-9

848412 odst. 1 zt.s.

385§ 411 odst. 1 zFs.

% HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 771 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%7 k tomu shodng CUHELOVA, Katefina. § 411. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich: Prakticky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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K. Cuhelova®® jako mozny vhodny postup uvadi: ,.Soud navrh na prodlouzeni
doruc¢i odpurci, pokud nebude aktivni, nevyjadri se, pripadné nenavrhne
provedeni ditkazii, nemusi soud jednani obecné narizovat. Pokud se vsak odpiirce
vyjadri, predstavi soudu svou skutkovou verzi a navrhne ditkazy, mél by soud
jednani naridit a dukazy provést.“ Zvyse feceného lze dovodit, ze soudu
V podstaté postacuje, pokud se odptlirce k navrhu na prodlouzeni vyjadii a pokud
je to vhodné s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, miize pisemné vyjadieni
odpurce soudu postacovat k prodlouzeni predbézného opatieni. Navrhne-li vSak
odpurce ve vyjadieni provedeni dikazli, je nezbytné jedndni nafidit a dikazy

provést pfi jednani s moznosti obou stran se k nim vyjadfit.

2.14.3 Duavody prodlouzeni predbéZného opatieni

Dle ust. § 411 odst. 2 z.f.s. pfi rozhodovani o navrhu na prodlouzeni
predbézného opatfeni vezme soud v Uvahu zejména trvani stavu ohrozeni

navrhovatele

majetkové ¢i jiné poméry ucastniki, vcetné vlastnickych a jinych
vztahil ke spolecnému obydli, na které se vztahuje pfedbézné opatieni a dalsi
rozhodné okolnosti véetn& dalsich probihajicich fzeni mezi ucastniky.*® ,Jelikoz
se jednd pouze o demonstrativni vycet, miize soud prihlédnout iK jinym
skutecnostem, v zakoné vyslovné nevyjmenovanym, napr. k rodinnym a osobnim
pomérum, chovani odpuirce po narizeni predbézného opatieni c¢i k jinym
probihajicim Fizenim mezi ucastniky. «391 7akladni podminkou pro prodlouZeni
piedbéZného opatieni je navic 1 skutecnost, ze navrhovatel se nadale ve spolecném
obydli zdrZzuje a navic i pfes vydani pfedbézného opatieni odplirce pokracuje ve

sledovani ¢i obtézovani odplircem nebo pokud by se odplrce opakované

38 CUHELOVA, Katefina. § 411. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4tnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%89 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 205 s. ISBN 978-80-
7400-606-7 — ,,Trvanim stavu ohrozeni se rozumi divodné ocekavani navrhovatele, Ze odpurce
bude pokracovat v jednani, které bylo ditvodem pro vydani predbézného opatreni.*

30 K posouzeni navrhu na prodlouZeni doby trvani piedb&Zného opatieni podrobny navod:
CUHELOVA, Katefina. § 412. In: LAVICKY, Petr aj. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%1 CHALUPSKA, Lenka. K sou¢asné upravé piedbéznych opatieni proti doméacimu nasili — 1.
¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cas
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dopoustél jednani, pro které byl vykazan.**? Pokud navrhovatel takové skute¢nosti
neprokaze, mize soud prodlouzit dobu trvani ptredbézného opatieni jen z divodi
zvlastniho zfetele hodnych.*®® | Za zdvazné divody by se dalo povaZovat vizné
onemocneni navrhovatele ¢i nezletilého ditéte, o néjz navrhovatel soustavné
pecuje, apod. Je treba, aby tyto duvody vsak byly vidy diitkladné zkoumany,
a pritom bylo prihlédnuto ik dalsim okolnostem, jako je napr. vlastnictvi ci
majetkova situace kazdého z manzelii, nebot rozhodnutim soudu dochazi
K zdvaznému zdasahu do zdakladnich prdv odpiirce. “«3%4 " predbezné opatfeni vSak
nelze prodlouzit, pokud navrhovatel nema K bytu zadny pravni vztah, jelikoz
predbézné opatieni trvajici 1 mésic mélo navrhovateli postacit k vyfeSeni bytové
otazky a nelze pak upfednostiiovat prava navrhovatele nad prava k bytu
odpﬁrce.395

K divodim zvlaStniho zfetele hodnych se vyjadfil Okresni soud ve
Vsetin€ v usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 51 Nc 3701/2014, kterym prodlouzil
trvani nafizeného predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
a vyslovil, ze diivodem pro prodlouZeni trvani ptedbézného opatfeni mulze byt
1 skuteCnost, ze odpirce navrhovatele sledoval a obtézoval nepfimo, napf.
prostfednictvim kontaktovani dospélého syna navrhovatelky a ziskaval od néj
informace, navic podaval Sikan6zni navrhy ufadim na navrhovatelku apod.
»Vyjimecnou okolnosti odivodnujici prodlouzeni trvani predbézného opatreni
muze byt i vysoka mira agresivity odpiirce, ktera vedla k vydani predbézného
opatreni, a jeho zcela ziejma neochota nebo neschopnost své jednani zménit. <%
V tomto kontextu je nutné upozornit téZ na rozhodnuti Okresniho soudu ve

Zliné ze dne 17.2.2015, sp. zn. 46 Nc 801/2014, dle kterého: ,,Trebaze je odpuirce,

V jehoz veci soud rozhoduje o prodlouzeni doby trvani predbezného opatreni dle

%92 yiz. usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5.2.2016, sp. zn. 7 N¢ 3201/2016

%3 SVOBODA, Karel. Nesporn4 fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 207 s. ISBN 978-80-
7400-606-7 — ,,Duvodem hodnym zvlastniho zretele, pro ktery soud miize prodlouzit dobu trvani
predbézného opatreni, i kdyz navrhovatel neprokdzal sviij pravni pomér k obydli je predevsim fakt,
Ze navrhovateli z néjakého ditvodu nelze kldst k tiZi, Ze sviij pravni vztah k bytu neprokazuje.” —
napt. odplrce zadrzuje smlouvu o spolecném najmu bytu a tim padem nelze tuto skutecnost
prokézat.

¥ HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 442 s. ISBN 978-80-
7400-503-9

3% SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 208 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

3% SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni I1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 207 s. ISBN 978-80-
7400-606-7
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§ 409 a nasl. z. 7. s., ve vazbé, nelze vyloucit jeji nahrazeni jinym institutem za
soucasného propusteni odpiirce, v dusledku cehoz by se navrhovatelé ocitli bez
ochrany, a proto je na misté pri soucasném splnéni zdkonnych podminek
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni. Autorka vSak
nesympatizuje s timto rozhodnutim, jelikoz v dob¢ vydani usneseni o prodlouzeni
predbézného opatieni neni obava, ze odputrce bude v nasilném jednani pokracovat
nebo ze by dokonce stav nebezpeci pretrvaval, jelikoz je momentalné omezen na
osobni svobod¢. Autorka je toho nazoru, ze neni dan divod pro prodlouzeni
piredbézného opatieni, nicméne navrhovateli nic nebrani po ptipadném propusténi
odptirce na svobodu podat novy navrh na vydani pfedbézného opatreni, aby byla

ochrana jeho osobé i nadale poskytnuta.

2.14.4 Doba trvani prodlouzeni predbézného opatieni

Soud mize predbézné opatieni prodlouzit jen po dobu nezbytné nutnou,
ale celkem nejvySe na dobu 6 mésicl. ,, Vzhledem ktomu, Ze predbéznym
opatrenim je vyrazné zasahovano do prav odpiirce, musi soud peclivé zvazit, zda
prodlouzeni trvani je oditvodnéno stavem pretrvavajiciho nebezpeci, poruseni ci
ohrozZeni prav navrhovatele (§ 411), a pripadné prodlouzit dobu trvani
predbézného opatieni jen na dobu nezbytné nutnou. Tou bude napr. doba, po
kterou si navrhovatel miize zajistit jiné obydli, doba, po kterou lze predpokladat

14 r v 14 v . 14 I(397
trvani rizeni ve véci sameé, atd.

Je na uvéazeni soudu, na jak dlouhou dobu
prodlouzi trvani pfedbézného opatteni, avSak jeho uvaZeni neni neomezené,
jelikoz k prodlouzeni mize dojit pouze na dobu nezbytné nutnou, pii¢emz doba
trvani pfedbézného opatfeni musi byt presné a urcité¢ vymezena, aby nebylo
mozné spekulovat o konci trvani ptedbézného opatfeni,398 pficemZz doba

prodlouZeni nesmi pfesahovat maximalni moZnou doba trvani piedbézného

opatfeni, tedy 6 mé&sict.

%7 HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 773 s. ISBN 978-80-7400-297-7

3% CHALUPSKA, Lenka. K sou¢asné upravé piedbéznych opatieni proti doméacimu nasili — 1.
¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cas
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V piipadé€, ze uplyne 6 mésicti od vykonatelnosti rozhodnuti o natfizeni
ptfedbézného opatieni, mize navrhovatel podat opétovny ndvrh na vydani
pfedb&zného opatfeni, pfiGemz nebude dana prekazka rei iudicatae.®*® Pro
vyhovéni opétovnému navrhu na vydani pfedbézného opatieni ve véci ochrany
proti doméacimu nésili vSak musi soud shledat vyjimec¢né okolnosti k docasné
ochrang navrhovatele, jinak op&tovny navrh zamitne.*® V tomto ptipadé by soud
zejména zkoumal, zda pietrvavd hrozba domaciho ndsili odplrce ve vztahu
k navrhovateli a dale by rovnéZz musel peclivé zkoumat, zjakého duvodu
navrhovatel v ptivodni 6 mési¢ni lhuté své poméry jiz nevytesil. Prikladem pro
podani opétovného navrhu na vydani pfedbézné¢ho opatieni, kterému by mohlo
byt vyhovéno, mize byt vedeni soudniho fizeni K pfedmétu spolecného bydleni

a zaroven pietrvavajici agresivni chovani odptrce ve vztahu k navrhovateli.

2.14.5 Opétovné podani navrhu na prodlouzZeni predbézného opatieni

Co se tyce otazky opétovného podani navrhu na prodlouzeni predbézného

opatieni, zde neni pravni teorie zcela jednotna. Dle K. SVObody401

muze byt dalsi
navrh na prodlouzeni doby trvani ptedbézného opatieni podan az po pravni moci
piedchoziho rozhodnuti o prodlouzeni pfedbézného opatieni. Naproti tomu
K. Cuhelova®® uvadi, Ze tento postup je mozny dle jazykového vykladu. Dle
vykladu teleologického toto mozZné vSak neni, resp. se toto jevi jako zcela
nelogické. Komentatova literatura®® navic odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 1.2.2013 US IV. US 2427/12 dle kterého mj. tstavni soud vyslovil zavér, Ze

,,Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od néj

smi a musi odchylit, pokud to vyzZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku,

¥ HUMLAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 773 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%% S\VOBODA, Karel. Nesporna fizeni 1. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 209 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

1 HUMIAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 773 s. ISBN 978-80-7400-297-7

%2 CUHELOVA, Katefina. § 410. In: LAVICKY, Petr aj. Zékon o zvlaitnich fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 CUHELOVA, Katefina. § 410. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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systematicka souvislost nebo néktery z principii, jez maji sviyj zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamoveém celku, je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.
Povinnost soudii nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich
zasad. Soudy musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni probléemy resily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni
normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkum, je na
misté pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického,
logického, teleologického ¢i historického, které by primérené korigovaly
interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vsak jediného, vykladu
jazykového. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické,; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé Fesent, jakkoliv se to muiZe jevit sloZité.

Autorka se zcela ztotoziuje s nazory, Ze je mozné podat opakovany navrh
na prodlouzeni trvani predbézného opatieni. Tento ndzor zcela koresponduje se
smyslem a ucelem piedbéZznych opatieni, tedy je pIné¢ v souladu s poskytnutim
doc¢asné ochrany osob& navrhovatele. Navic prodluzovani pfedbézného opatieni je
mozné nanejvys na dobu 6 mésicii a 1 kdyby byla doba trvani pfedbéZného
opatfeni prodlouzena na dobu delsi nez 6 mésict, pfedbézné opatfeni zanikne ex
lege. Tento postup jisté bude ptichazet v tivahu, kdy pii prvotnim prodlouzeni
bude mit soudce za to, ze doba dalsiho 1 mésice bude pfimétend, avSak nasledné
vyjde najevo, Ze toto nebylo vhodné tfeSeni a navrhovateli je tieba poskytnout
i nadale ochranu. Pokud by navrhovateli nebylo umoznéno podani opétovného
navrhu na prodlouzeni ptfedbézného opatieni, musel by podat novy ndvrh na
vydani predb&ézného opatieni, coz jisté nebylo imyslem zdkonodarce, jak navic
shodné uvadi K. Cuhelova:*® »J& Vvrozporu S umyslem zakonoddrce nutit
ohrozenou osobu do podani navrhu na vydani nového predbezného opatieni, kdyz

Jji jesté neuplynula doba, po kterou miize predbézné opatieni trvat.*

2.14.6 Zamitnuti navrhu na prodlouzeni predbézného opatieni

44 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nésili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 96 s. ISBN 978-80-7552-341-9

122



Navrh na prodlouzeni pfedbézného opatfeni mulze soud zamitnut
a navrhovatel mé& moznost proti tomuto rozhodnuti podat odvolani.
K. Cuhelova®® upozornuje na tzv. ,pretrzku“, ktera oznacuje obdobi mezi
zamitnutim navrhu na prodlouZeni doby trvani piedbézného opatfeni soudem
prvniho stupné (navrhovatel neni chranén pfedbéznym opatienim) a naslednou
zménou zamitavého rozhodnuti odvolacim soudem (navrhovatel je opét chranén
predbéznym opatifenim). Dle tohoto pojeti by soudni praxe méla piistupovat
k prodlouZzeni piedbézného opatieni obdobné jako k nafizeni piedbézného
opatieni a do doby rozhodnuti odvolaciho soudu by navrhovateli méla byt ochrana
poskytnuta. Z tohoto divodu je ochrana navrhovateli poskytnuta i v obdobi mezi
vydanim usneseni o prodlouzeni pifedbézného opatieni a nabytim pravni moci.**
K. Svoboda®® ktomu uvadi, ze: ,.Rozhodnutim o ndévrhu na prodlouzeni
predbézného opatreni se mini nabyti pravni moci usneseni o navrhu na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni.” PtiCemz autorka poznamenava,
ze tento nazor byl jist€é i imyslem zdkonodarce, ackoliv byl dosti neobratné

zanesen do znéni zakona.

2.14.7 Naklady rizeni

Stejné tak, jako je soud povinen rozhodnout o nakladech fizeni pfi vydani
predbézného opatieni, mel by tak ucinit 1 pti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
predb&zného opatieni.’® Pi rozhodovani o nakladech fizeni v souvislosti
s prodlouZenim doby trvani piedbézného opatfeni se soud bude fidit stejnymi
pravidly a principy, jako pii rozhodovani o nakladech fizeni pii vydani

- “v s v 4
predb&zného opatieni.*®®

% CUHELOVA, Katefina. § 410. In: LAVICKY, Petr aj. Zékon o zvlaitnich fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% 'k tomu podrobné CUHELOVA, Katefina. Prodluzovani PO podle § 76 o.s.f.. Aktudlni
problémy aplikaéni praxe. Pravni rozhledy. 2013, €. 7. 247 s., dostupné na www.beckonline.cz

*7 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 201 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

8 CUHELOVA, Katefina. § 412. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvlaitnich Fizenich soudnich:
Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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2.15 ZRUSENI A ZANIK PREDBEZNEHO OPATRENI

2.15.1 Zanik predbéZného opatieni

Jak jiz bylo feCeno, predbézné opatieni poskytuje navrhovateli pouze
docasnou ochranu, jinymi slovy nejzazsi mozna doba trvani predbézného opatieni
je dle ust. § 413 z.f.s. 6 mésicti od vykonatelnosti prvotniho rozhodnuti o natizeni
predbézného opatieni. Pfedbézné opatieni tedy zanika ex lege, proto se o zaniku
predbézného opatfeni nevydava zadné rozhodnuti.*® Jelikoz ust. § 413 zis.
hovoifi o nejzaz$i mozné dob¢, je v praxi mozny zanik predbézného opatieni
i diive, naptf. pokud navrhovatel nepodd navrh na prodlouzeni piedbézného
opatieni, pak pfedbézné opatieni zanikne 1 mésic od vykonatelnosti rozhodnuti
o pfedbézném opatieni. Pokud bylo ptedbézné opatieni prodlouzeno na dobu
kratsi, nez je 6 mésicl, zanikne ze zakona uplynutim doby stanovené v usneseni
o prodlouZeni predb&zného opatieni. K. Cuhelova*** uvadi, Ze je mozné naslednd
podat novy navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, jak jiz bylo podrobné

, cv | 412
popséno vyse.

2.15.2 ZruSeni piredbézného opatieni

Naftizené predbézné opatieni lze vSak nésledné za pouziti ust. § 414 z.t.s.
zru§it. Jedna se o ukon dispozi¢ni, nelze jej vydat ex offo a osoby opravnéné navrh
podat jsou totozné s osobami, které byly ucastniky fizeni o nafizeni piedbézného
opatieni proti domacimu nasili.**® | Soud miize rozhodnout o zruseni rozhodnuti
o predbezném opatreni nejen tehdy, dojde-li ke zmené pomeru, ale i tehdy, pokud

pro narizeni predbézného opatreni nebyly dany podminky jiz v dobé jeho vydani

M0 K tomu shodné CUHELOV A, Katefina. Piedb&zna opatieni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 97 s. ISBN 978-80-7552-341-9

1 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nésili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 98 s. ISBN 978-80-7552-341-9

12 yiz kapitola 2.14.5 této prace

M3 viz § 403 z. 1. 5., CUHELOVA, Katefina. § 414. In: LAVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4stnich
fizenich soudnich: Prakticky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. - analogicky dovozuje, Ze tento
navrh mtze podat i statni zastupitelstvi
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(stejné tak i pro jeho prodlouzeni). “414 procesni uprava zruSeni predbézného
opatfenti je totozna s procesni Gpravou prodlouZeni predb&Zného opatieni,*> nap.
ptedvolani musi byt ucastnikiim doruceno nejméné 3 dny piedem a soud musi
rozhodnout do 2 meésict od podani tohoto navrhu. Soud se pifi rozhodovani
o navrhu na zruseni predbézného opatieni zabyva zejména otdzkami, zda trva stav
ohrozeni navrhovatele, dadle vztahy ke spole¢nému obydli a rovnéz i piihlizi
k dalgim sporim, které mezi uastniky probihaji. K. Cuhelova*® dokonce
vyslovuje nazor, ze je pro odpurce ,,vyhodnéj$i“ podat névrh na zruSeni
piredbézného opatieni, nez-li podat odvolani proti nafizenému piedbéznému
opatieni, coz vysvétluje procesni situaci, kdy pifi odvolani proti nafizenému
predbéznému opatieni je rozhodujici stav v dobé vydani usneseni soudu I. stupné
a vV odvolacim fizeni neni piihlizeno k novym tvrzenim, které nebyly uplatnény
pied soudem I. stupné€, coz pii podani navrhu na zruseni predbézného opatfeni
neplati. Naopak mohlo dojit k vyrazné zméné pomeérti mezi ucastniky a odpirce
ma za to, ze vydané piedbézné opatieni je bezpredmétné, proto zada jeho zruSeni.
Jako ptiklad by autorka vid€la napf. odst€éhovani navrhovatele ze spolecného
obydli a naproti tomu stojici vlastnické pravo odpiirce ke spolecnému obydli.
Institut zruSeni piedbézného opatieni je svou povahou protikladem
prodlouzeni piedbézného opatieni. V praxi mize dojit k situaci, kdy budou oba
tyto navrhy podany soucasné a v takovém ptipadé soud spoji tyto navrhy ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.*’ Z logiky véci plyne, Ze nelze vyhovét
obéma navrhiim, ale pouze jednomu. Je ptipustné, aby bylo rozhodnuto pouze
0 jednom z navrhii a o druhém aZ po pravni moci piedchoziho rozhodnuti.**®
Pokud soud néavrh na zruseni pfedb&ézného opatfeni zamitne, Ize jej podat
opét az za 3 mésice po pravni moci tohoto zamitavého rozhodnuti. ,,Tato doba je

stanovena zcela jisté zamerné, aby odpurce , nezahlcoval® soud navrhy na

4 HUMEAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka.
VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA, Miroslav. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 774 s. ISBN 978-80-7400-297-7

15 S\VOBODA, Karel. Nesporné Fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 211 s. ISBN 978-
80-7400-606-7

M8 CUHELOVA, Katefina. § 414. In: LAVICKY, Petr aj. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich:
Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

"7 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 213 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

"8 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 213 s. ISBN 978-80-
7400-606-7
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zruSeni  predbéiného opatreni. Zdkon tedy zohlednuje skutecnost, Ze
pravdépodobnost, Ze by v kratsim casovem useku doslo ke zmeéné okolnosti
odivodigjicich zruSeni predbézného opatieni, je velmi mald “.**®

Diilezité je upozornit, Ze Gcinky zruseni predbézného opatieni nastavaji ex
nunc, z ¢ehoz vyplyva, ze ,nelze mit tedy dodatecné za to, Ze se navrhovatel
zdrzoval vbyte na zdkladé nyni jiz zruseného predbéiného opatreni
protipravné.“**® Naproti tomu je nutné upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 3.2.2010, sp. zn. 8 Tdo 40/2010 dle kterého: .,V okamZiku pozbyti platnosti
prredbézného opatient podle § 76b odst. 3, 4 OSR odpadne pravni divod, pro
ktery nesmi osoba, viici niz predbéiné opatreni sméruje, a které bylo takovym
opatienim zejména uloZeno opustit spolecné obydli a nevstupovat do néj, uzivat
predmétnou nemovitost. Od tohoto okamzZiku navrhovatel predbézného opatieni
tak nesmi branit opravnéné osobé ve vstupu do nemovitosti a v jejim uzivani. To
plati i v pripadé, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
predbeézného opatieni bylo poddno odvolani, nebot' predbézné opatreni je
rozhodnutim, jehoz trvani je presné ohraniceno zakonem (srov. ustanoveni § 76b
odst. 3, 4 OSR). Pokud tedy pachatel po skonceni trvini predbéiného opatieni
podle citovaného ustanoveni zamezi oprdvnéné osobé v pristupu k nemovitosti
(napr. tim, Ze vymeéni zamky k domu) a znemoznuje ji tedy nemovitost uzivat,
odpovida za splnéni dalsich zakonnych podminek za trestny c¢in neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 TZ
(ve znéni uicinném do 31. 12. 2009). “***

Se zrusenim piedbézného opatieni je nutné spojit i pripadnou odpovédnost
navrhovatele za vzniklou Skodu ¢i jinou ujmu. Procesni uprava piedbéznych
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili nema specidlni Gpravu nahrady

Skody, proto musi byt postupovano za subsidiarniho pouziti ust. § 77a 0.s.F.,*?

M9 CHALUPSKA, Lenka. K soudasné upravé piedbéznych opatieni proti doméacimu nasili — 1.
¢ast. Pravni prostory.

zdroj: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-
opatreni-proti-domacimu-nasili-ii-cast

20 SVOBODA, Karel. Nesporné fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 213 s. ISBN 978-80-
7400-606-7

#21 agkoliv se jedna o rozhodnuti vydané v ramci trestniho fizeni, autorka zde dovozuje
pouzitelnost i na civilni fizeni s ohledem na zatazeni tohoto rozhodnuti do publikace: SVOBODA,
Karel. Piehled judikatury ve vécech pfedb&znych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013.
151 s. ISBN: 978-80-7478-414-9

22 shodn& HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. 236 s. ISBN: 978-80-7400-622-7
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které upravuje nahradu Skody v souvislosti s obecnymi ptedbéZnymi opatienimi.
Néhrada Skody bude ovSem pfipadat v uvahu, pokud ke zruSeni predbézného
opatieni doslo za situace, ,, ... kdy bude prokazano, zZe skutecnost, ktera byla

puvodné jen osvédcena, se 0dehrdla jinak, ... «423

nebo napt. soud uveril tvrzenim
navrhovatele, kterd se pozdéji ukdzala jako nepravdiva.”®* S ohledem na ust.

§ 77a o.s.I. opét za ptipadnou nédhradu skody odpovida plné€ navrhovatel.

2.16 RIZENI VE VECI SAME

2.16.1 Zaloba na ochranu pfed domacim nasilim

,»V predchozi pravni upravé bylo podminkou pro vydani predbézného
opatreni téz podani navrhu ve véci samé. Pokud tento podan nebyl, soud uloZil
V usneseni o predbézném opatieni mj. navrhovateli, aby podal ndvrh ve véci samé
do 1 mésice od vydani predbéiného opatreni. Dnesni uprava uz takovouto
povinnost nestanovuje a je tedy mozné vydat predbéiné opatreni i v pripade, kdy

«“42> Naproti tomu viak od 1.1.2014 byla do naseho

neni podan navrh ve veci samé.
pravniho fadu zakotvena v&c sama, a to v ust. § 751-753 0.2.*%

,, DitleZity procesni rozdil V Fizeni o predbézném opatreni a v rizeni ve véci
samé tkvi v tom, Ze v pripade predbeznych opatieni postaci tvrzemy stav
existujictho domaciho nasili pouze osvédcit, kdezto ve véci samé musi byt tvrzeny
stav spolehlivé prokazan. Dalsi odlisnosti vizeni o predbézném opatieni a véci
samou je, ze vydanim predbéiného opatieni ovsem navrhovatel neziska prava,
o kterych ma byt rozhodnuto teprve nasledné, toto je prave udeélem daného rizeni

v . s 427
ve vect same.

23 CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zna opatfeni ve vécech ochrany proti doméacimu nésili. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 98 s. ISBN 978-80-7552-341-9

24 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni II. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. ISBN 978-80-
7400-606-7

25 BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Spole¢né bydleni manzelti a doméci nasili. Rodinné
listy 9/16. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 33 s. ISSN 1805-0824

28 paproti tomu WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni
ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. 441 s. ISBN 978-80-7201-940-3 zastévaji nazor, Ze
véci samou miize byt navrh na zahéjeni fizeni o rozvod manzelstvi a urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, o neplatnosti manzelstvi, o upravé poméru nezletilych déti, nebo o vyporadani spole¢ného
bydleni ¢i majetkovych vztahi;

*T BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Spole¢né bydleni manzelti a doméci nasili. Rodinné
listy 9/16. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 33 s. ISSN 1805-0824
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Nove¢ tedy dle ust. § 751-753 0.z., soud v piipadech domaciho nasili, mize
na navrh omezit nebo i uplné vyloucit pravo druhého manzela bydlet v domé nebo
byt&, v némZ se nachazi rodinnd domécnost*® manzeli, a to i v piipadg, Ze se
jedna o manzele jiz rozvedené, piicemz toto omezeni ¢i vylouceni mize soud
ulozit nejvyse na 6 mésict a takového vylouceni ¢i omezeni se miize domahat
1 tfeti osoba, kterd s manzely v rodinné domacnosti zije. Pfedmétna zdkonna
ustanoveni se pouziji i Vv pfipadech, kdy se nejedna o manzele, ale o osoby, které
spolu Ziji ve spolecné domacnosti napt. jako druh a druzka nebo sourozenci nebo
jakékoliv jiné osoby, coz nalezneme v ust. § 3021 o. z. ,,Vzhledem K ucelu daného
ustanoveni, kterym je ochrana osob proti domacimu ndsili, mame za to, ze je tieba

.....

0sob, a to i z ditvodu, zZe ,,prava obét domaciho nasili*“ obvykle tohoto sama neni
schopna.“*#

Neni obligatorni podminkou, aby nadvrhu ve véci samé predchazel navrh na
vydani pfedbézného opatieni, avSak autorka toto povazuje za vhodné s ohledem
na nasledné prokazani tvrzeni ohledné¢ pachani domaciho nasili v rodinné
domacnosti Uc€astnikll. V daném fizeni musi soud opét pométovat pravo vlastnické
¢i pravo najmu bytu a stav ohrozeni Zivota a zdravi obéti domaciho nasili.

,,Pokud by v praxi nastala situace, zZe osoba obéti neni najemcem bytu, ze

kterého je ndasilnik vykdzan, ale v byté bydli na zakladeé souhlasu agresora, je

diilezité podotknout, Ze pronajimatel bude opravnén pozadovat uhradu ndjemného

%28 pojem rodinna domécnost Ize v souladu s § 698 o. z. definovat, jako spoleéné bydleni &i souziti
dvou a vice lidi v jednom byté ¢i domé¢, které jsou osobami blizkymi, tj. jednak osoby piibuzné
v linii pfimé ¢i osoby seSvagiené, ale mize jit i o vztah druh — druzka, tedy osoby, které vedou
spolecnou domacnost, obyvaji spolecné obydli a podili se na chodu spole¢né domacnosti a na
uhradé vydaji této domacnosti. Toto také vyplyva z divodové zpravy k § 698 o. z. dle které:
»Vyraz "rodinna domdcnost" neni v zdkoné nijak definovan. Nelze jej nijak sméSovat, nebo
dokonce vykladat pojmem "obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti" (§ 698 odst. 1). V podstaté je to
misto, kde manzelé ci rodina Ziji, kde Zije dotycné Zivotni spolecenstvi charakterizované tim, Ze
jeho Cclenové tak ¢i onak k sobé patri zpusobem, ktery se navenek jevi jako rodina
v obvykle chdpaném slova smyslu.“  Komentafova literatura (HRUSAKOVA. Milana,
KRALICKOVA, Zdeitka. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 435 s. ISBN 978-80-7400-503-9) uvadi, ze
obydlim ma na mysli obCansky zakonik misto, kde manzelé fakticky bydli, kdezto je tu uveden
rozdil oproti pojmu bydli§té, coz je pouze eviden¢ni udaj. Pricemz komentat k odst. 2) uvadi:
»Definice rodinné domdacnosti vSak vymezena neni, mohlo by se tedy jednat o pripady souZiti napr-
na ubytovné, v jednom domé, ale dvou oddélenych bytovych jednotkach, nebo pokud manzelé ci
rozvedeni manzelé bydli sice vjednom byté, ale kazdy uziva samostatny pokoj a spolecné
nehospodari, pripadné by pod tuto situaci §lo podradit pobyt na dovolené, na chalupé v hotelu
apod.«

2 HRUSAKOVA. Milana, KRALICKOVA, Zdetika. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Ob&ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 443 s. ISBN 978-80-
7400-503-9
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po osobé vykazané, ktera je druhou smluvni stranou ndajemniho vztahu. Dle
nazoru autortii je tento pristup naprosto spravny, nebot’ byla dana osoba vykazana
Z duvodu svého nepripustného chovani k osobé jiné. Rovneéz neni namiste, aby se
zhorsilo postaveni pronajimatele pri pripadném vymdahani dluzného ndjemného
a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, coz by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Osoba vykazana nasledné muze pozadovat proti obéti regresni uhradu
alespon casti najemného z titulu bezditvodného obohaceni. V takovém pripade,
musi soud vzit v uvahu vsechny okolnosti ke stanoveni pomérné casti najemného,
kterou pripadné ulozi uhradit obéti domdciho nasili, pokud to povazuje za
spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy. Okolnostmi, které by v takovém pripade
svedcily ve prospéch obéti domaciho nasili, by mohly byt napr., Ze by s obéti Zily
spolecné déti ucastniki, osoba obéti by meéla vyrazné nizsi prijem oproti osobé
nasilnika, pripadné by se starala o deti nasilnika, které by nebyly jejich
spolecnymi détmi. Naopak okolnosti svédcicimi v neprospéch obéti by mohly byt
ty, ze by ve spolecné domacnosti Zily déti obéti, které by nebyly spolecnymi détmi,
nebo by se po vykazani nasilnika k osobé obeti do spolecné domdcnosti
nastéhovala osoba jina. Ke vsem témto okolnostem by nasledné soud musel pri
svem rozhodovani prihlédnout a rozhodnout zda cast uhrady ndajemného zaplati
také obet’ domaciho nasili nebo zda tyto naklady ponese pouze agresor. Pristup
stanoveni vyse nahrady tedy nesmi byt zcela objektivni, ale musi byt vidy

prizpiisoben konkrétnim okolnostem daného pfl'paa’u.““O

2.16.2 Ochrana osobnosti

Dalsi zalobou ve véci samé je zaloba na ochranu osobnosti, ktera sméfuje
zejména proti nebezpeénému pronasledovani. Ochrana osobnosti je v ¢eském
pravnim fadu zakotvena v ust. § 81 a nasl. o.z. Podle ust. § 81 odst. 1) o.z. plati,
ze je chranéna osobnost Clovéka vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. V ust. § 81 odst. 2) o.z.
jsou demonstrativné vyjmenovana prava, ktera pozivaji ochrany, zejména Zivot
a distojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim prostiedi, jeho

vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82 o.z. je zakotveno

0 BURIANOVA, Pavla. VNENK, Vladislav. Spole¢né bydleni manzelt a doméci nasili. Rodinné
listy 9/16. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016. 33 s. ISSN 1805-0824
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pravo Clovéka domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek.

,, Pravo na ochranu osobnosti je chapadno jako jednotné pravo, jehoz
poruSeni spocivajici ve vzniku nemajetkové ujmy vyzaduje, aby neopravnény
zdasah predstavovany porusenim nebo pouhym ohroZenim osobnosti dotcené
fyzické osoby, byl pro puvodce tohoto zdasahu spojen s nepriznivymi pravnimi
nasledky ve formé zvlastnich obcanskopravnich sankci. Ustanoveni § 13 ob¢. zdk.
zakotvuje triadu pravnich prostiedkit obrany spocivajici v pozadavku upusteni od
neopravnenych zasahii, odstranéni nepriznivych nasledku, resp. protipravniho —
zdvadného stavu a poskytnuti priméfeného zadostiucinéni. “***

Zalobu na ochranu osobnosti projednava v prvnim stupni okresni soud.
V ptipadech nebezpe¢ného pronasledovani by byla zaloba podavédna ve smyslu
ust. § 86 0.z., ktery poskytuje ochranu pravé soukromi clovéka a zakazuje
sledovat jeho zivot. ,,Obsahem osobnostni ochrany soukromi podle obcanského
zdkoniku je pouze (negativni) povinnost ostatnich osob nezasahovat bez pravniho
ditvodu do této schranky osobnosti clovéka, tedy povinnost spocivajici
v nekondani.“*** | Prévo na soukromi v rdmci soukromych osob se vaize jak
k rozhodnuti clovéka o vpusténi ¢i nevpusténi cizich osob do téchto prostor, tak

i k ochrané proti sledovani, pozorovani ¢i jinému sbirani informaci ze strany

Jjinych osob o deni v techto prostordch.433

2.17 UVAHY DE LEGE FERENDA

PrestoZze je pravni Uprava ochrany proti domacimu nésili zpracovana
vcelku uspokojivé, autorka nepovazuje za vhodné, Ze k rozsihle rozpracované
upravé domaciho nasili bylo pfidruzeno i1 nebezpecné pronasledovani, jehoZz
uprava je upozadéna upravou doméciho nasili a nebezpecnému prondsledovani
tak nebyl vénovan takovy prostor jako upravé domaciho nasili. Autorka by
uptfednostnila, pokud by nebezpecnému pronasledovani byla vénovana nalezita

pozornost stejné tak jako domécimu nésili. Divod k oddé€leni, resp. vytvofeni

3! Usneseni Nejvyssiho soudu eské republiky sp.zn. 30 Cdo 1215/2013, ze dne 25.9.2013

2 L AVICKY, Petr. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 518 s. ISBN 978-80-7400-529-9

8 LAVICKY, Petr. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 518-519 s. ISBN 978-80-7400-529-9
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specialni pravni tpravy ochrany pted nebezpeénym pronasledovanim vidi autorka
zejména Vtom, ze identifikace domaciho nasili je absolutné odlisna od
identifikace nebezpecného pronasledovani, navic jsou odpirci ukladany i jiné
povinnosti, resp. omezeni. Piestoze bylo umyslem zakonodarce totozné uziti
ustanoveni upravujiciho mistni pfislus$nost ¢i lThutu k rozhodnuti, je autorka toho
nazoru, ze oddéleni problematiky domaciho nasili a nebezpe¢ného pronasledovani
by jiz nebylo nikterak z4dsadnim zasahem do prévni Gpravy, coz by mohlo vést
k vyss§i mife ochrany navrhovatele.

Vzhledem Kk vyse vyslovenému nazoru autorka navrhuje de lege ferenda

tyto zmény:

§ 402 Nalezitosti navrhu

(1) Navrh na nafizeni ptredbézného opatieni musi obsahovat téz wvyliceni
skuteCnosti, které osvédcuji, Ze je spole¢né bydleni navrhovatele a odptrce
v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro navrhovatele
nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nasili vic¢i navrhovateli nebo

jinému, kdo ve spolecné domécnosti Zije. ;—anebe—vyliceni—skuteénostiteré

v 4 r v v

§ 405 Rozhodnuti

(1) Vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpirci pfedbéznym opatienim zejména, aby

a) opustil spoleéné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele

a nezdrzoval se tam,

C) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo

§ 404Lhita pro rozhodnuti

O navrhu rozhodne soud bez jednani do 48 hodin od doruceni névrhu.

PredbéZné opatieni ve véci ochrany proti nebezpecnému prondsledovani

§ 414a Mistni piislusnost
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K rozhodnuti o navrhu na vydani pifedbézného opatieni je ptislusny obecny soud

navrhovatele.

§ 414b Zahajeni fizeni
(1) Piedbézné opatieni ve véci ochrany proti nebezpe¢nému pronasledovani je
mozné vydat jen na navrh.
(2) Navrh na vydani piredbézného opatfeni ve véci ochrany proti nebezpecnému
pronasledovani je opravnéna podat zejména:

(a) osoba, ktera je odptrcem pronasledovana nebo obtézovana,

(b) statni zastupitelstvi,

(c) Policie CR,

(d) intervencni centrum,**

(e) jiné osoby, které maji zdjem na tom, aby byla osob& pronasledované ¢i
obtézované poskytnuta ochrana prostiednictvi predbézného opatieni.
(3) V piipadé podani navrhu podle ust. § 414b odst. 2 pism. ¢), d), e) se tyto osoby
nestavaji Ucastnikem fizeni. Za navrhovatele bude vzdy oznacena osoba, proti
které nebezpecné prondsledovani smétuje.
(4) V piipadé podani navrhu podle ust. § 414b odst. 2 pism. c), d), e) musi
navrhovatel s timto navrhem vyslovit souhlas. Pokud neni souhlas navrhovatele
dle ust. § 414b odst. 3 piipojen k navrhu, vyzada soud souhlas navrhovatele
prostfednictvim soudniho vykonavatele.
(5) Souhlas navrhovatele opatii soudni vykonavatel ve 1hité 24 hodin od podani
navrhu a o souhlasu, pfipadn¢ nesouhlasu, u¢ini ufedni zdznam, ktery navrhovatel
podepiSe. Pokud navrhovatel odmitne ufedni zdznam podepsat, ucini o tomto

soudni vykonavatel poznamku v Gifednim zaznamu.

§ 414c¢ Nalezitosti navrhu

(1) Navrh na nafizeni predbézného opatieni musi obsahovat téz wvyliceni
skute¢nosti, které osvédcuji, nezddouci sledovani nebo obtézovéani navrhovatele.
(2) Neobsahuje-li navrh vSechny naleZitosti, a pro tyto vady neni mozné o navrhu
rozhodnout, soud vyzve navrhovatele vhodnym zplsobem k doplnéni navrhu
a pouci ho o diisledcich nevyhovéni této vyzveé. Nedojde-li soudu doplnéni ndvrhu

ve lhlté pro rozhodnuti nebo neni-li mozné navrhovatele vhodnym zplisobem ve
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lhtit€ pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni navrhu, soud navrh odmitne. Ustanoveni
o opraveni nebo doplnéni podéni, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti

nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se nepouzije.

§ 414d Utastnici

Ugastniky jsou navrhovatel a odpiirce.

§ 414e Lhita pro rozhodnuti

(1) O navrhu rozhodne soud do 48 hodin od podani navrhu bez jednani.

(2) Pokud je soudem vyzadovan souhlas navrhovatele dle ust. § 414b odst. 4 a 5,
pocind lhita k rozhodnuti bézet od vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu navrhovatele

s navrhem.

§ 414f Rozhodnuti

(1) Vyhovi-li soud navrhu, ulozi odptirci pfedbéZznym opatfenim zejména, aby se
zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.
(2) V rozhodnuti soud pouéi navrhovatele o dalSich vhodnych opatienich
smeéfujicich k jeho ochrang, zejména o pravu podat navrh na zahéjeni fizeni ve
veéci samé. Soud navrhovatele pouci také o moznosti podat navrh na prodlouzeni
doby trvani pfedbézného opatieni podle § 414j.

(3) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti ulozenych piedbéZznym opatifenim
odptirci stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmiim.

(4) Nebyl-1i navrhovatelem udélen souhlas s podanim navrhu dle ust. § 414b odst.
5, soud navrh odmitne. Usneseni o odmitnuti navrhu doruc¢i soud navrhovateli

a osobg, kterd navrh podala.

§ 414g Vykonatelnost
Rozhodnuti podle § 414f je vykonatelné vydanim.

§ 414h Trvani pfedbéZného opatieni

Piedbézné opatieni podle § 414f trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti.

§ 4141 Odvolaci fizeni

#3% 8 60a zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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(1) Bylo-li rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni napadeno
v€asnym odvolanim, soud prvniho stupné piedlozi véc odvolacimu soudu do 15
dnti od podani odvolani.

(2) O odvolani odvolaci soud rozhodne do 7 dnti od ptedani véci.

§ 414j Navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni

(1) Navrhovatel mtze pied uplynutim doby uvedené v § 414h podat navrh na
prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni podle § 414f.

(2) Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani ptedbéZzného opatieni podle § 414f

do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne.

§ 414k Jednani

(1) K rozhodnuti o navrhu podle § 414j soud vzdy nafidi jednani. Pfedvolani k
jednani musi byt ucastnikim doruceno nejméné 3 dny ptedem. Je-li jednani
nafizeno, ustanoveni o Casu k piipravé po predvolani Ucastnika k jednani se
nepouziji.

(2) Ustanoveni odstavce 1) se nepouzije, pokud se i po nafizeni pfedbézného

opatieni odptrce dopustil nebezpecného pronasledovani viici navrhovateli.

§ 4141 Rozhodnuti

(1) O navrhu na prodlouZeni doby trvani soud rozhodne do 2 mésicti od jeho
podani.

(2) Soud muze prodlouzit dobu trvani piedbézného opatieni do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci samé dle ust. § 81 — 83 zakona ¢. 89/2012 Sb,
obcansky zakonik, bylo-li takové fizeni zahdjeno. Pokud fizeni ve véci samé
zahajeno nebylo, mé se za to, Ze ohroZeni navrhovatele jiZ netrvd a soud

predb&zné opatieni zrusi dle ust. § 414n.

§ 414m Zanik ptfedb&ézného opatieni
Piedbézné opatieni podle § 414f zanikne nejpozdéEji dnem pravni moci rozhodnuti

ve véci same dle ust. § 81 — 83 zakona ¢. 89/2012 Sb, obcansky zékonik.

§ 414n ZruSeni rozhodnuti
(1) Na navrh muze soud rozhodnout o zruseni piedb&ézného opatieni podle § 414j.

(2) Ustanoveni § 414j a § 414Kk plati obdobné.
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(3) Byl-li navrh na zruseni rozhodnuti zamitnut, 1ze jej opétovné podat nejdiive az

po uplynuti 3 mésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti.

Jisté uskali autorka dale spatfuje i v ur€eni mistni ptislusnosti co se tyka
fizeni o pfedbéZzném opatieni a fizeni ve véci samé. Dle stavajici pravni upravy je
ktizeni o predbéZném opatfeni mistné piislusny soud v obvodu bydlisté
navrhovatele, avSak pro fizeni ve véci samé je ptislusny soud dle mista bydlisté
odplrce. Autorka by zefektivnéni poskytnuti ochrany navrhovateli spatifovala
zejména v ustanoveni, které by mistni pfislusnost stanovilo v zavislosti na mistni
ptislusnosti soudu, ktery by byl pfislusny, pfip. rozhodoval o piedbézném
opatieni.**> Tento postup by nésledné zefektivnil ochranu navrhovatele zejména
vV tom sméru, ze by soud mél okamzité k dispozici spis, kterym bylo rozhodovano
o predbézném opatieni, v€etné vSech potfebnych ptiloh a fizeni by nebylo
prodluzovano v tom sméru, ze by soud spis o predbézném opatieni vyzadoval.
Kust. 88 odst. 1) by bylo vhodné tedy zaradit pism. i), j) a k) jejichz znéni by

autorka navrhovala takto:

1) ktery rozhodoval o pfedbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili,

jde-li 0 Zalobu dle ust. § 751-753 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,

J) ktery rozhodoval o pifedbézném opatieni ve véci ochrany proti nebezpeénému
pronasledovani, jde-li o zalobu na ochranu osobnosti dle ust. § 81-83 zakona ¢.

89/2012 Sb., obcansky zakonik,

k) obecny soud navrhovatele, pokud jde o zalobu dle ust. 81-83 nebo dle ust. §
751-753 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, pokud tomuto fizeni

nepiedchazelo fizeni o predbéZzném opatieni.

2.18 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY DOMACIHO NASILI V CESKE
REPUBLICE A VE SPOLEKOVE REPUBLICE NEMECKO

% stejn& jako je tomu napf. u vypofadani spole¢ného jméni manzeli dle ust. § 88 odst. 1) pism. a)

o.s.f. podle kterého namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu uvedeného v § 85a, je
k f{zeni ptislusny soud, ktery rozhodoval o rozvodu, jde-li 0 vypofadani manzel po rozvodu stran
jejich spole¢ného jmeéni nebo jiného majetku anebo o zruSeni spole¢ného najmu bytu.
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2.18.1 PredbéZna opatieni ve vécech domaciho nasili a nebezpeéného

pronasledovani ve Spolkové republice Némecko

Préavni uprava predbéznych opatieni proti domacimu nasili je ve Spolkové
republice Némecko zakotvena v zakoné Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor
Gewalttaten und Nachstellungen (Zakon o ochrané¢ pifed domacim nasilim
a stalkingem - ddle jen ,,GewSchG*). Tento zakon o ochrané¢ pfed domacim
nasilim a nebezpeénym pronasledovanim obsahuje hmotnépravni Upravu této
problematiky, avSak v ¢astech procesnich odkazuje na zdkon Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zakon o fizeni v rodinnych vécech ddle jen ,, FamFG*).
V GewSchG lze tedy nalézt podminky pro nafizeni ptfedbézného opatieni proti
domacimu nasili, dale osoby opravnéné podat navrh a délku trvani predbézného
opatfeni, avSak samotné procesni podminky nafizeni pfedbézného opatieni
upravuje § 49 FamFG. GewSchG obsahuje 4 paragrafy, které vcelku vécné
obsahuji upravu podminek pro natizeni pfedbézného opatieni.

V ust. § 1 odst. 1 GewSchG*? je stanoveno, Ze soud na Zadost poskozené
osoby pfijme nezbytna opatfeni k zamezeni doméacimu nasili ¢i stalkingu, je-li této
osobé neopravnéné ublizovano na zdravi, ¢i omezovana jeji svoboda. Toto
opatieni by mélo byt omezeno, pti¢emz doba miiZze byt soudem prodlouzena. Dle
tohoto zdkonného ustanoveni, pokud je to nezbytné pro vykon opravnénych zajmu
poskozené osoby, mize soud urcit, Ze se osoba odpurce zdrzi: 1) vstupu do bytu
poskozené osoby, 2) pobytu ve stanoveném prostoru bytu posSkozené osoby, resp.
odptrci mize byt ulozen zakaz pobytu v blizkosti spoleéného obydli, 3) lze
stanovit omezeni 1 na dal$i mista, kde se poskozena osoba zdrZuje, 4) zdrZeni se
kontaktu s poSkozenou osobou i prostiednictvim prostiedki komunikace na dalku
a 5) se odpiirce musi zdrzet setkani s poskozenou osobou. Piedbézné opatieni pak
nelze natidit, pokud doslo pouze k jednomu utoku, ale za situace, kdy doslo k vice
utokiim, resp. k opakovanému utoku.

Ve druhém odstavci tohoto zdkonného ustanoveni je stanoveno, ze odst. 1

se pouzije v piipade, ze 1) odplrce poskozenému neopravnéné hrozil poskozenim

% pii  zpracovani  této  kapitoly bylo  erpano  z:  http:/www.gesetze-im-

internet.de/gewschg/__1.html
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zdravi, zivota ¢i omezenim svobody nebo 2) odplrce protipravné a tmysiné
bud’ pronikd do bytu poskozeného, nebo odptirce bezdiivodné poskozenou osobu
obtézuje tak, ze ji opakované pronésleduje proti jeji vyslovné vili, nebo ji sleduje
¢1 obtézuje za pouziti prostiedkli komunikace na dalku. Piicemz odstavec 3)
vyslovné uvadi, ze soud k pouziti predbézného opatieni ptistoupi i za situace, kdy
jednani odptlirce bylo zapfi¢inéno pozitim alkoholickych ¢i jinych omamnych
latek.

V ust. § 2 odst. 1) GewSchG je stanoveno, Ze pokud k pachani domaciho
nasili dochazi ve spolecném obydli, mize byt odpiirci ulozena povinnost
pfenechat k uzivani spole¢ny byt ¢i dim osobé poskozené, ptic¢emz dle odst. 2)
Ize v tomto piipadé omezit uzivani spole¢ného bydlisté odpircem na 6 mésicu.
Tuto dobu lIze o dal$ich 6 mésict prodlouzit s ohledem na okolnosti ptipadu a dale
s ohledem na osobu poskozenou, jeji obavu z odptirce a s ohledem na utok, ke
kterému ve vztahu k osobé poskozené doslo. Po tuto dobu ma dojit k vyporadani
majetkovych vztahi mezi ucastniky. V ptipadé, ze je odplrce vyhradnim
vlastnikem nemovitosti, ma byt poskytnuta navrhovateli dostate¢na lhita
k odprosténi se z vlivu odpurce a vyfeSeni jeho bytové potieby.

Dle odst. 3) tohoto zdkonného ustanoveni plati, ze odst. 1) se nepouzije ve
dvou piipadech 1) pokud osoba poskozena neuplatnila v tfimési¢ni Thité narok na
pfenechani prava uzivani bytu a 2) pokud by tomu branily zvIast’ zavazné divody
ze strany odptrce (napft. zdravotni postizeni).

Dle odst. 4) tohoto zdkonného ustanoveni se pachatel musi zdrZet
veSkerého jedndni, které by poSkozené osob€ branilo v fadném wuzivani
spole¢ného obydli.

Dle odst. 5) se nasledné osoba odplrce muze vic¢i navrhovateli doméhat
nahrady Skody za uZivani spole¢ného obydli, av§ak pokud je to spravedlivé.

Vécna  piislusnost soudu je VSRN urena dle § 23b
Gerichtsverfassungsgesetz (ddale jen ,,GVG*), dle kterého jsou u kazdého soudu
vytvareny tzv. Familiengerichte (rodinné soudy), které se specializuji na rodinné
veci, veetné predbéznych opatieni. Mistni pfislusnost soudu je pak urcena dle ust.
§ 211 FamFG, podle kterého méa poskozena osoba moznost navrh podat bud’
v misté¢, kde doslo k domacimu nésili nebo v misté spolecného obydli
navrhovatele a odptrce nebo dokonce v misté bydlist¢ nasilné osoby. Piedbézné
opatieni je pak v souladu s ust. § 38 odst. 1 FamFG natizeno usnesenim. Dle ust.

§ 214 odst. 1 FamFG je usneseni vyddvano okamzité. Dle ust. § 216 odst. 1
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FamFG je na vydané usneseni vyznacena ucinnost a vykonatelnost piedbézného
opatieni, kterou usneseni nabyva preddnim pfislusné kanceldii k vyhotoveni
a spolu s timto vyznacenim je pak nasledné zasilana. Proti vydanému usneseni je
mozné podat stiznost dle ust. § 58 odst. 1 FamFG, a to do dvou tydnt od doruceni
usneseni, pfi¢emz tato lhita je uvedena v ust. § 63 odst. 1 FamFG. O odvolani pak
rozhoduje vrchni zemsky soud. Dle ust. § 215 FamFG pak musi soud pfijmout
nezbytna opatfeni k provedeni realizace vydaného usneseni. Vykon rozhodnuti se
fidi v souladu s ust. § 96 FamFG obecnymi ustanovenimi ZPO, resp. konkrétné je
odkazovano na ust. § 885, § 890 a § 891 ZPO. Podle ust. § 892a ZPO provede
vykon predbézného opatieni soudni vykonavatel, pficemz za pouziti ust. § 758
odst. 3 ZPO je mozné jej provést za pritomnosti policie. Dle ust. § 885 odst. 1

ZPO lze vykon provést i opakované, resp. vicekrat.

2.18.2 Komparace pravni aupravy SRN a CR

Jak lze ze shora uvedené¢ho dovodit, pravni Uprava piedbéznych opatieni
proti domécimu nasili CR a SRN ma mnoho spoleéného. Spoleénymi znaky obou
uprav je ztotoznéni pravni Gpravy domaciho nasili a stalkingu, dale bezodkladnost
vydani usneseni o piredbézném opatieni a v mnohém jsou shodné i povinnosti
ukladané predbéZznym opatfenim. DalSim spolecnym rysem je docasnost Gpravy
pomérh ucastnikli a moznost prodlouzeni, stejné tak nabyva usneseni o nafizeni
ptedbézného opatieni vykonatelnosti jeho nafizenim (vydanim). Vykon
rozhodnuti pak provadi v obou zemich vykonavatel, pficemz lze ptizvat i policii
a vykon je mozné provést i opakované.

Nevyhodu pravni uGpravy SRN spatiuje autorka zejména v jeji
roztiiSténosti. Ackoliv by se totiZ na prvni pohled mohlo zdat, Ze v né€kolika
paragrafech je obsazena pravni Uprava ochrany proti domacimu nasili a stalkingu,
neni tomu tak. Cést Gipravy se nachizi v GewSchG, a to pievazné hmotnépravni,
procesnépravni Uprava je pak obsazena v FamFG, avSak s odkazem na GVG
a ZPO. Tuto roztiisténost pravni Gpravy autorka nepovazuje za vhodné zvolenou,
bylo by jist¢ vhodné, kdyby samotny GewSchG obsahoval ucelenou upravu
vydavani a rozhodovani o piedbéznych opatfenich ve vécech ochrany proti
domécimu nasili.

Naproti tomu lIze vupravé SRN kladné¢ hodnotit propracovanost

jednotlivych situaci, zejména v ust. § 1 a 2 GewSchG, dle kterého je mozné
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s ohledem na situaci odpurce nenafidit predbézné opatieni, resp. nepienechat
pravo bytu navrhovateli z divodi zvlaStniho zfetele hodnych. Dale je tadné
upravena i piipadna nahrada Skody v ust. § 2 odst. 5 GeSchG.

Autorka jako zdafilej$i rozhodnd hodnoti pravni upravu CR, ktera je
komplexn& upravena v ust. 400-414 zi.s. a ackoliv je nutné i v CR pfistoupit
k subsidiarnimu pouziti ob¢anského soudniho fadu, celkové je uprava obsazena
v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich komplexnéjsi a 1épe pojata, nezli uprava
SRN. CR stejné jako SRN upravuje zv1a§té hmotnépravni piedpisy v ust. § 751-
753 0.z. a samostatné pak v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich procesnépravni
Gipravu, aviak i tak je uprava CR lépe pirehledna a ucelena. Dle nézoru autorky je
uprava SRN dosti chaoticka a jisté by stalo za uvahu tuto Gpravu ucelit v jednom

pravnim predpise komplexn¢.
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ZAVER

Ptedlozena rigorézni prace je roz€lenéna na uvod, nasleduje kapitola
o obecnych piedbéznych opatienich a kapitola 0 predbéznych opatienich ve
vécech ochrany proti domacimu nasili. Kazda z kapitol je dale rozdélena do
podkapitol, které jednotlivé popisuji proces vydavani ptredbéznych opatfeni a
rozhodnuti soudu s vytyéenim spornych ustanoveni ¢i upozornénim na
nejednotnost pravni teorie. Ke kazdé podkapitole autorka uvadi nejzasadnéjsi
rozhodnuti soudt. V kazdé kapitole autorka uvadi tvahy de lege ferena, ve
kterych se snazi nalézt nové inovativni feseni, které by dale podpofilo efektivnost
upravy piedbéznych opatieni. Na zavér kazdé kapitoly provadi autorka komparaci
pravni upravy CR a Némecka, a to zejména s ohledem na historickou blizkost
obou pravnich uprav. Dale prace obsahuje zavér, cizojazyéné resumé, piehled
pouzité literatura, pricemz soucésti prace jsou piilohy, které jsou statistickym
prehledem vyuzivanosti a uspésnosti podavanych navrhii na vydani predbéznych
opatieni, a to jak obecnych tak i ve vécech ochrany proti domacimu nésili.

Ptedbéznd opatieni jsou rozhodnuti soudu, kterymi mé dojit k docasné
uprav¢ vztahl, prav a povinnosti mezi ucastniky. Nejednd se o meritorni
rozhodnuti, ale o rozhodnuti, které poskytuje rychlou ochranu prav navrhovateli
jesté pred samotnym meritornim rozhodnutim ve véci samé, proto je doba jejich
trvani ¢asové omezena.

Cesky pravni fad upravuje 3 druhy piedb&znych opatieni. V ob&anském
soudnim tadu jsou zakotvena tzv. obecna predbéznd opatieni a v zdkoné o
zvlastnich fizenich soudnich jsou zakotvena zvlastni pfedbéZzna opatieni, tj. ve
vécech ochrany proti domdcimu nasili a dale ve vécech péce o nezletilé. Jelikoz
dochazi k rozhodovani soudu ve velmi kratkém casovém useku, musi mit
predb&zna opatieni 1 svou specialni tpravu, ktera je odlisi od klasickych soudnich
fizeni. Specialni Uprava je pfizpisobena smyslu a ucelu predbéznych opatient,
kterym je rychle a za zjednoduSenych procesnich podminek docasn¢€ upravit
pomeéry ucastnik.

Pravni uprava predbéZnych opatieni, obsaZzena v ob¢anském soudnim fadu
uvadi lhitu k rozhodnuti bezodkladnég, a neni-li zde nebezpeci z prodleni, tak do 7
dnt. Z tohoto diivodu neni mozné pfistoupit ke kondni jedndni a prokazovani
skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti soudu, jak tomu je v klasickém soudnim

fizeni. Je tedy nutné tvrzené skutecnosti mit za osvédcené, resp. soud musi mit

140



vice méné za pravdépodobné, Ze popsand situace odpovida faktickému stavu.
Zakon navic vylucuje uziti ust. § 43 o.s.f., K odstranovani vad navrhu. Odstranéni
vad navrhu lze provadét pouze velice specifickym zplsobem, kterym je napf.
vyzva UcCastnika prostiednictvim datové schranky, mailu ¢i telefonicky.

S podénim névrhu na vydani ptfedbézného opatieni je spojen i institut
slozeni jistoty, ktera zajiStuje vznik piipadné Skody ¢i jiné Gjmy. Zde neni pravni
teorie jednotna, co se tykd odmitnuti navrhu pro neslozeni jistoty. Zakon uvadi, ze
jistota musi byt sloZena nejpozdéji v den podani navrhu, avSak s ohledem na
funkci jistoty, tj. zajiSténi ptipadné nadhrady Skody, autorka nepovazuje za spravny
postup odmitnuti ndvrhu za situace, kdy v dob€ rozhodnuti soudu jiz byla jistota
slozena, avsak K jejimu slozeni nedoslo v den podani navrhu, ale pozdé&ji. Vhodné
volené je naopak ustanoveni o zvySeni jistoty ¢i doplatku jistoty za situace, kdy je
zcela ziejmé, ze zdkonem stanovend vySe jistoty nebude zcela zjevné postacovat
K uhrazeni pfipadné Skody, ktera by mohla odptrci vzniknout, a to pod sankci
zamitnuti navrhu pfipadné zruSeni jiz natizeného predbézného opatieni.

Navrh musi obsahovat zakonné naleZitosti, a to jednak obecné dle ust. § 42
odst. 4 o.s.f. a dale 1 zvlastni dle ust. § 75 odst. 2 o.s.f., pficemz vyslovné musi byt
uvedeny 1 skuteCnosti, které oduvodiuji potiebu, zatimni Upravy poméri
ucastnikli nebo obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Pokud
navrh obsahuje veSkeré nélezitosti a navrhovatel slozil jistotu, pfistoupi soud
K nafizeni pfedbézného opatfeni. Pro vyhovéni navrhu soudu stac¢i pouhé
osvédcCeni tvrzenych skuteCnosti, pficemz osvédCeni je mira pravdépodobnosti,
kdy musi mit soud za to, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze skutecnosti v navrhu
uvedené, odpovidaji faktickému stavu, ktery mezi ucCastniky ptetrvava. Pro
nafizeni pfedbézného opatfeni jsou vyznamné i listiny, které tvrzeny stav
osve&dCuji, a které je navrhovatel k navrhu povinen ptilozit. Bez téchto listinnych
dikazi, by soud nemél oporu pifi svém rozhodovani a navrh by bylo nutné
zamitnout.

V ust. § 76 odst. 1 o.s.f. zdkon demonstrativné vyjmenovava povinnosti,
které lze predbéZnym opatienim ulozit. Ackoliv vycet téchto povinnosti je
demonstrativni, zrozhodovaci praxe soudll lze dovodit né€kolik pftipadi, ve
kterych nelze povinnost ulozit pfedbéznym opatfenim. Jsou jimi napfiklad takové
navrhy, jimiz by se navrhovatel domahal deklarovani urc¢itého prava, nebo pokud
by byl jeho obsah totozny s navrhem ve véci samé. V pravni teorii pak neni shody

V otdzce sniZeni vyZivného prostfednictvim pfedbéZného opatieni. Ackoliv neni
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vylouc¢eno podat navrh na vydéani predbézného opatieni, kterym by doSlo ke
snizeni vyzivného s odkazem na zménu pomérti osoby, kterd ma povinnost
vyzivné hradit, Soudni praxe zastava nazor, ze tomuto predbéznému opatieni nelze
vyhovét, jelikoz nebude dan ani jeden diivod pro jeho nafizeni, tj. nebude dana ani
potfeba zatimni Gpravy pomeért uUcCastnikii ani nebude dana obava, Ze by byl
ohrozen soudni vykon rozhodnuti. S timto ndzorem se vSak autorka neztotoziuje
a povazovala by za spravedlivé, pokud by doslo ke snizeni piijmi osoby, ktera je
povinna hradit vyzivné, aby bylo mozné docasné piistoupit ke stanoveni
vyzivného v nezbytné mife.

Zajimavou oblasti Upravy souvisejici s predbéZznymi opatienimi jsou
domaci porody. Tato problematika byla feSena i u ESLP, kdy ESLP doporucil
Ceské republice, aby s ohledem na vyvoj zdravotnictvi a mediciny byla pravni
uprava prizptisobovana tak, aby tyto pokroky reflektovala a v podstaté, aby bylo
umoznéno rodickam rodit doma za pomoci porodnich asistentek.

Dalsi vyznamnou oblasti, kterou lze upravit prostiednictvim obecnych
pfedbéznych opatteni ulozit, je uprava pomért nezletilych. K podani ndvrhu na
vydani pfedbézného patieni upravujiciho poméry nezletilych dle ust. § 452 a nasl.
z.t.s je aktivné legitimovan pouze OSPOD, proto pokud je takovy navrh podan
osobou jinou, soud jej posuzuje jako navrh na vydani predbézného opatteni dle
ust. § 74 a nasl. o.s.i.

Vykonatelnost rozhodnuti o natizeni predbézného opatieni nastava jeho
vydanim, piipadné vyhlaSenim a neni zavisla na pravni moci.

Velmi zajimava je uprava neplatnosti pravniho jedndni a nedcinnosti
navrhu na vklad do katastru nemovitosti obsazena v ust. § 76f o.s.f., jelikoz
nebyvé obvyklé, Ze by procesni ptedpis obsahoval hmotnépravni ustanoveni. Toto
ustanoveni vSak velmi vhodné dotvari ochranu, kterou predbézna opatieni
poskytuji a nemtze tak byt rozpor, zda bylo jednani platné ¢i neplatné. Timto
ustanovenim je tak zna¢né posilena pozice navrhovatele zejména v piipadech
tykajicich se nemovitych véci.

Odvolaci fizeni se fidi obecnym procesnimi principy dle ust. § 201 a nasl.
o0.s.f., avSak ani odvolaci soud nenafizuje jednani a rozhoduje vzdy podle stavu
vV dobé rozhodovani soudu I. stupné. Pfi€emz soudni praxi je pfistupovano
Kk pfednostnimu rozhodovani o odvolani proti predbéznym opatfenim. Velmi
vyznamnou novinkou je navrh vladni novely, kterym by mélo byt zakotveno nové

ust. § 220a o.s.f., dle kterého by odvolaci soud za stanovenych podminek
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prohlasoval nezakonnost vydaného ptredbézného opatieni, které tizce souvisi
s ptipadnou nédhradou $kody.

V piipad¢ predbéznych opatfeni neni mozné podat dovolani, avSak lze
podat ustavni stiznost. Ustavni soud viak jiz nékolikrate uvedl, Ze neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci praxe soudi I. a II. stupné, avSak poskytuje ochranu
proti zdsahu do ustavné zarucenych prav a svobody, pfipadné ochranu v piipadé
poruseni zasad spravedlivého procesu.

S ohledem na docasnost trvani predbézného opatfeni mitize piedbézné
opatfeni zaniknout, nebo miize byt zruseno. K zaniku ptfedbézného opatieni
dochazi jednak v ptipadé, kdy navrhovatel nepodal navrh ve véci samé, dale
pokud byla doba jeho trvani ¢asové omezena, nebo pravomocnym rozhodnutim ve
véci samé. Zanik piedbézného opatieni nastava ex lege a neni o ném vydavano
zadné rozhodnuti. Oproti tomu o zruseni pfedbézného opatieni soud rozhodnout
musi a to jednak v piipadé kdy nebyl slozen doplatek jistoty nebo pokud
pominuly divody, pro které bylo nafizeni. Ve druhém piipadé¢ je mozné
rozhodnout na navrh i bez navrhu a soud zpravidla ptistoupi k natizeni jednéni
pied rozhodnutim o zruSeni predbézného opatieni.

Se zrusenim piedbézného opatfeni, ptipadné s rozhodnutim ve véci samé,
kterym byl navrh zamitnut, souvisi 1 povinnost navrhovatele k nahradé Skody.
Zéakon vylucuje odpovédnost statu za nahradu skody v souvislosti s predbéznym
opatfenim a za tuto Skodu odpovidd vyluéné navrhovatel. O ndhradé Skody
rozhoduje soud na zakladé zaloby odptrce, podané do 6 mésicti od zaniku ¢i
zruseni predbézného patieni, pricemz pokud je odpurci ndhrada Skody pfiznana,
hradi se primarné ze sloZené jistoty, avSak pokud tato nepostacuje, nezbavuje to
ptvodniho navrhovatele povinnosti uhradit 1 zbytek Skody, ktera byla pivodnimu
odptirci pfiznana.

Autorka v ramci tvah de lege ferenda navrhla feseni problematickych
oblasti pfedbéZnych opatieni, tykajici se zejména upravy jistoty a povinnosti platit
vyzivné v nezbytné mitre. Kriticky se autorka v praci postavila k problematice
skladani jistoty. Autorka v praci navrhuje, aby bylo mozné jistotu slozit do doby
vydani rozhodnuti soudem, nikoliv v den podani navrhu, coZz by bylo plné
v souladu s funkci jistoty, ktera ma slouzit k zajisténi ptipadné nahrady skody ci
jiné Uymy. Navic by navrhovatel byl nucen slozit jistotu V podstaté nejpozdéji
spole¢né s podanim navrhu, jelikoz navrhovatel nemize predem védét, kdy soud

bude o pfedbéZném opatieni rozhodovat, S tim rozdilem, ze by mohl zadat ptikaz
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k platbé v den podani navrhu. Za situace, kdy v dobé vydani rozhodnuti jistota
sloZena je, je rovnéZz zajisténa i ptipadna nadhrada Skody. Autorka rovnéz vyslovila
nazor, ze nepovazuje za ucelné navrh odmitat, pokud jistota nebyla slozena ve
stejny den, ktery byl podan navrh na predbézné opatieni, avSak v dob¢ vydani
rozhodnuti jiz navrhovatelem slozena je. Autorka se rovnéz zabyvala moznosti
»prevedeni® jiz slozené jistoty, pokud byl pivodni névrh z formélnich davodi
odmitnut a nasledn¢ byl podan navrh novy, ktery obsahuje vSechny zakonem
piedepsané nalezitosti. Jelikoz o vraceni jistoty musi soud rozhodnout usnesenim
a az po nabyti pravni moci tohoto usneseni muze dojit k vraceni jistoty, nastava
situace, Ze na navrhovatele jsou kladeny nepiiméfené pozadavky, kdy musi slozit
V podstat¢ dalsi jistotu v nezanedbatelné c¢éstce. Autorka by povazovala za
vhodné, pokud by na pokyn piedsedy senatu byla jistota prevedena k navrhu
novému, jiz bezvadnému, o ¢emz by byl jak ve spise, tak v rejstiiku proveden
zaznam a navrhovatel by o tomto tkonu byl vyrozumén pii dorucovani rozhodnuti
o pfedbézném opatieni. Tento postup by mohl byt podminén ptedpokladem, ze by
navrhovatel v novém navrhu uvedl datum sloZeni ptvodni jistoty a rovnéz sp. zn.
predmétného spisu.

Autorka rovnéz v predlozené praci vyjadiila svij zasadni nesouhlas
Snemoznosti snizeni vyZzivného predbéznym opatienim. Ackoliv zakon
nevyluéuje podani tohoto ptedbézného opatfeni, soudni praxe zastdvd nazor
a dovozuje, Ze u tohoto navrhu nebude dén ani jeden diivod pro vyhovéni navrhu.
Toto autorka striktné odmita, jelikoz dle jejiho nazoru je déna potieba zatimni
upravy pomeért mezi ucastniky tak, aby se ten, kdo je vyzivné povinen platit,
nedostal do situace, kdy nebude schopen platit vyzivné nebo jiné mésicni platby.
Ke sniZeni vyzivného dochdzi, pokud se zméni poméry ucastnikli, pokud tak
navrhovatel osvéd¢i, ze u ného doslo k vyrazné zméné financnich, majetkovych,
osobnich a pfijmovych pomérl, povazovala by autorka za vhodné, pokud by
pfedbéZznym opatienim bylo vyZzivné sniZzeno na miru nezbytné nutnou, totozné
jako pfi stanoveni vyzivného. Nebylo by tak rozhodovano jako ve véci samé,
protoze by nebylo vymeétfeno pfiméfené vyzivné, ale vyZivné v nezbytné mife.
Navic, pokud by v fizeni ve véci samé doslo k rozhodnuti, kterym by bylo sniZzeno
vyzivné, avSak ¢astka by byla vyssi nez stanovend predbéznym opatienim, ulozil
by soud doplatit dluh na vyzivném. Judikatura sice dospiva k zavéru, ze je mozné
podat ndvrh na odklad vykonatelnosti, ale pokud neni zahdjeno vykonavaci fizeni,

tézko se muze tohoto odkladu osoba povinna hradit vyzivné domahat.
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Autorka dale provedla komparaci pravni upravy CR a Némecka, kdy po
zhodnoceni obou uprav dosla k jednoznacnému zavéru, ze pravni uprava
Némecka je sohledem na pravni upravu CR vysoce propracovana s velmi
individualnimi moznostmi feSeni konkrétnich ptipadt. V praci autorka vytycila
odliSnosti obou uprav, zejména moznost vybéru mistni pfislusnosti v SRN, dale
pojeti jistoty, které SRN ponechava zcela na tivaze soudce. Velmi kladné pak
Vv praci autorka hodnotila moznost soudce v SRN rozhodovat jak bez nafizeni
jednani, tak s nafizenim jednani. Jednani v SRN muzZe byt konano i v fadech
nékolika hodin. V navaznosti na procesni postup soudu je v SRN i rozhodovano.
Pokud nebylo nafizeno jednani, rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je
ptipustny odpor, pfi nafizeni jednani rozhoduje soud rozsudkem, proti kterému je
ptipustné odvolani. Navic na rozdil od pravni upravy CR musi byt v SRN
zdivodnéno pouze rozhodnuti, kterym byl névrh zamitnut. Totoznost pravni
upravy nalezla autorka v oblasti nakladii fizeni a ndhrady skody. V obou zemich
ma povinnost uhradit néklady fizeni podlehnuvsi Gcastnik. K ndhradé skody ma
V obou statech povinnost navrhovatel, pfi¢emz nahrada Skody je piednostné
hrazena ze sloZené jistoty. Je tedy jasné vidét, Ze procesni Uprava SRN neni
natolik striktni jako uprava CR a umoziiuje soudci volnou rukou fesit konkrétni
individualni pfipad podle danych okolnosti kazdého ptipadu.

Dal8i vyznamny piinos prace autorka spatfuje ve zpracované statistice,
kterd se zaméfila na pocet podanych navrhli na vydani pfedbéznych opatteni dle
ust. § 74 a nasl. o.s.f. vroce 2015 a 2016 a pocet téchto navrhd, kterym bylo
vyhovéno. Tato rozhodnuti byla do 28.2.2015 sledovana Ministerstvem
spravedlnosti a data se dala velice pichledn¢ vyhledat, avSak autorce bylo
Ministerstvem spravedlnosti sdéleno, ze Vv soucasné dobé tato data jiZ nejsou
sledovana, proto bylo k této statistice nutné podat jednotlivym okresnim soudiim
zadost o poskytnuti informace. Autorka pro tento cel oslovila okresni soudy
v obvodech Krajského soudu v Plzni a Usti nad Labem, a to zejména s ohledem
na sidlo Fakulty pravnické, Zapadoceské univerzity v Plzni a dale s ohledem na
dlouholeté ptlisobeni autorky u Okresniho soudu v Dé&Cing, ktery se nachdzi
v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Otazky v zadosti o poskytnuti informace byly formulovany takto:

1) Jaky byl pocet navrhii na vydani predbézného opatieni dle § 74
a nasl. o.s.F. podanych u vaseho soudu v roce 2015.

2) Pocet ndavrhii uvedenych pod bodem 1), kterym bylo vyhovéno.
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5) Jaky byl pocet ndvrhii na vydani predbéiného opatieni dle § 74
a nasl. o.s.F. podanych u vaseho soudu v roce 2016.
6) Pocet navrhii uvedenych pod bodem 5), kterym bylo vyhovéno.*

Na zakladé odpovédi jednotlivych okresnich soudii, pak autorka
zpracovala ptfehled vyuzivanosti a UspéSnosti podanych navrhti na vydani
pfedbézného opatieni, pfi¢emz z diivodu prehlednosti autorka tato data zpracovala
i statisticky do graft. Jednotlivé piehledy Ize nalézt v Ptilohach 5, 6, 7, 10, 11, 12
a 15. Z Prilohy ¢. 5 a nasledné i €. 6 lze dojit k jednozna¢nému zavéru, ze pocet
podanych navrhli na vydani obecnych ptedbéznych opatieni je u kazdého soudu
odlisny. Za zminku stoji pocet podanych ndvrhti na vydani pfedbézného opatieni
Vv roce 2015 u Okresniho soudu v Déciné, kdy tyto navrhy byly podany dva, oproti
Okresnimu soudu v Liberci, kde téchto navrhii bylo poddno 399, podobné tomu
bylo i vroce 2016, kdy pouze 1 navrh napadl u Okresniho soudu v Teplicich,
a nejvice opét u Okresniho soudu v Liberci, a to 352. Rovnéz tak nelze dle
provedené¢ho vyzkumu s ur€itosti vyslovit, jaka je celkova uspéSnost podanych
navrhi, resp. nelze fici, Ze uréitému procentu navrhl je vzdy vyhovéno, jelikoz
pom¢ér piipadii vyhovéni navrhiim je opét odlisny jak soud od soudu, tak i rok od
roku.”*® Naopak ze zjisténych dat lze uginit zavér, Ze podet podanych navrhi

v jednotlivych krajich byl v roce 2015 i 2016 tém&F totozny.**

Pravni Uprava pfedbéznych opatieni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili a nebezpecnému pronasledovani byla od 1.1.2014 pfesunuta do zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétn€ do ust. § 400 a nasl. z.t.s. Pravni Gprava
domaciho nasili a nebezpecného pronasledovani ma tedy v soucasné dobé vlastni
specidlni pravni upravu, kterd vSak vychazi z pfedbéZnych opatieni obecnych
a zaroven je subsidiarné vyuzivana pravni uUprava zakotvend v obCanském
soudnim fadu. Smyslem pfedbéZnych opattfeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili je poskytnuti okamzité a efektivni ochrany osobé, ktera je ohrozena na
zivote, zdravi ¢i svobodé jinou osobou. Tato ochrana poskytnuta predbéznym
opatfenim ma pak navrhovateli zajistit dostateény ¢asovy usek pro vyfeSeni jeho

situace a vymanéni se z vlivu odptrce. Pojem doméciho nasili a nebezpecného

7 pozn. otazky 3), 4), 7) a 8) autorka vyhodnoti v druhé &asti zavéru, kterym shrne predb&zna
opatfeni ve veci ochrany proti domacimu nésili.

*® K tomu viz Piilohy &. 7 a 12

9 iz Piiloha ¢&. 15
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pronasledovani je pak odliSovan zejména pojmem spolecné domécnosti. Souziti
ve spoleéné domadcnosti je mj. predpokladem pro domaci nasili, na rozdil od
nebezpecéného pronasledovani, kde tento pojem nepfipada v ivahu. Pro naplnéni
pojmu doméaciho nasili jsou soudni praxi i pravni teorii vymezovany 4 znaky,
které musi byt kumulativné¢ splnény. Témito znaky jsou opakovanost
a dlouhodobost, eskalace, nevetejnost a jasnost roli. Naproti tomu je nebezpecné
pronasledovani definovano jako mimotadné nevhodné chovani odptrce, které
bezprostfedné nezasahuje do prava navrhovatele na naruSené bydleni, ale jedna se
o obtézovani navrhovatele, které je nevyzadané a nechténé, pfiCemz zasahuje do
osobnostnich prav navrhovatele. Ackoliv jiz dle definic téchto dvou instituti je
ziejmé, Ze by bylo vhodné tyto instituty odd¢lit, jejich procesni Gprava je zahrnuta
pod domaci nasili a ochrana proti domacimu nasili se tedy vyuzije i v ptipadech
nebezpecného pronasledovani.

Prvotni fazi ochrany pfed domacim nasilim je vykézani odpirce
prostiednictvim Policie CR, které trva 10 dni. Pii vykézani je navrhovatel pouden
o pravu podat navrh na vydani pfedb&ézného opatfeni a zarovenl je zaznam
o vykazéani zaslan mistné pfislusnému soudu a intervencnimu centru, které se
specializuje na pomoc obétem domaciho nasili. Autorka ve své praci zapracovala
statistiku provedenou Bilym kruhem bezpe&i a Policii CR*?, pigemz v Piiloze
¢. 1 je uveden pocet vykdzanych v jednotlivych okresech za roky 2015 a 2016,
v Ptilohach ¢. 2 a 3 je graficky zn4zornéno, V jakém poméru byla vykazani

441

v jednotlivych krajich realizovana za rok 2015*"* a za rok 2016.*? K nejvyssimu

A4

poctu vykazani doSlo na izemi hlavniho mésta Prahy a k podstatné vys$Simu poctu
vykazani oproti ostatnim krajim doslo v kraji Usteckém. Naproti tomu nejnizsi
pocet vykazani byl realizovan v kraji Plzeiiském a Kralovéhradeckém, kdy oproti
Hlavnimu méstu Praze byl pocet realizovanych vykézani 6x nizsi. Jak je ze
zpracovanych grafii ziejmé, pocet vykazani je odliSny kraj od kraje, pfiCemz
rozdily jsou skute¢né marginalni. Zajimavou je i Pfiloha ¢. 4, kterd graficky
znazornuje srovnani provedenych vykazéni vroce 2015 a 2016, kdy az na

odchylku v Kralovéhradeckém kraji se kiivky v obou letech téméf piekryvaji

440 \iz Piiloha 1-4
441 ptiloha ¢. 2
442 piiloha ¢. 3
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a pocty provedenych vykazani v roce 2015 a 2016 v jednotlivych krajich jsou
témer totoZné.

Osoba ohrozena domacim nésilim nebo nebezpeénym pronasledovanim
ma moznost podat navrh k soudu na vydani ptedbézného opatieni. Podani tohoto
navrhu neni podminéno vykazanim nasilnika Policii CR. Jedna se o fizeni
navrhové a soud nemlze rozhodovat ex offo. Ve prospéch navrhovatele je
stanovena mistni pfislusnost soudu, ktera se fidi mistem bydli§t¢ navrhovatele.
Oproti obecnym piedbéznym opatfenim je stanovena kratsi lhlita pro rozhodnuti,
ktera Cini 48 hodin. Dalsi odliSnosti od obecnych predbéznych opatieni je to, ze
navrhovatel neni povinen sklddat jistotu ani platit soudni poplatek, coz ma
prakticky vyznam v umoznéni co nejSirSimu okruhu obéti doméciho nésili tento
navrh podat.

Névrh musi obsahovat jednak obecné nalezitosti, ddle i zvlaStni a navic
1 specialni, které jsou uvedeny v ust. § 402 z.f.s. Specidlnimi nélezitostmi navrhu
je jednak wvyliceni skuteCnosti, které osvédcuji, Ze je spolecné bydleni
navrhovatele a odplrce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spole¢na
domaécnost, pro navrhovatele nesnesitelné¢ z ditvodu télesného nebo dusevniho
nasili. Vyli¢eni veskerych moznych skutecnosti je pro soud velmi vyznamné,
jelikoz na zaklad¢ téchto vyliceni nasledné soud dospivéa ke svému presvédceni
a rozhodnuti, proto by mél navrhovatel jednotlivé utoky doméaciho nésili podrobné
popsat a nikoliv pouze stroze uvést, Ze byl napaden. Rovnéz tak musi navrhovatel
predlozit 1 listinné ditkkazy k podpote svych tvrzeni, jelikoZ bez nich by soud mohl
tézko navrhu vyhovét. Nove, dle rozhodovaci praxe, je mozné jako dikaz ptilozit
1 zvukovy zéznam, ktery byl pofizen bez souhlasu odpilirce, musi byt ovSem
splnény podminky uvedené v ust. § 88 odst. 1 0.z. K odstranéni vad névrhu se
nepouzije ust. § 43 o.s.f., avSak Kodstranéni vad muize byt pfistoupeno
individualné a vhodnym zptisobem. V tivahu tedy pfipada vyzva prostfednictvim
datové schranky, mailu, ¢i telefonicky, pficemz autorka povazuje jako vhodné
vyuziti institutu jiného soudniho roku vtom sméru, Ze by soud navrhovatele
navstivil v jeho bydlisti a operativné jej vyzval k odstranéni vad navrhu, které by
nasledn¢ zaznamenal. Pokud se soudu nezdafi vady navrhu odstranit, musi navrh
odmitnout, pfi¢emz usneseni o odmitnuti nadvrhu miize navrhovatel vyuzit jako
navod pro podani navrhu nového, jiz bezvadného.

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel, odptirce, piipadné osoba, viiéi niz nasili

sméiuje, pficemz podstatnou novinkou je, ze nezletily starSi 16 let ma v fizeni
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plnou procesni zpusobilost. Navrhovatelem vSak muze byt i nezletily mladsi 16
let, ktery nemtze navrh podat sam, ale mize tak ucinit prostfednictvim OSPODu,
advokata nebo zdkonného zastupce, pokud ovSem zakonny zastupce neni ve stietu
z4jmu. V takovém ptipad¢ by nezletilému byl jmenovan opatrovnik. Totozn¢ jako
je tomu u nezletilého mtze navrh podat i osoba omezena ve svépravnosti, kdy
bude podstatné do jaké miry je svépravnost osoby omezena. Pokud bude osoba
omezena ve svépravnosti ve vztahu k podani névrhu na vydani ptedbézného
opatfeni, musi navrh podat prostiednictvim opatrovnika ¢i obce s rozsifenou
pusobnosti. V souladu sust. § 8 zf.s. mize do fizeni vstoupit i1 statni
zastupitelstvi.

K rozhodnuti o nadvrhu na vydani pfedbézného opatieni soud pfistoupi bez
jednéni, coz je dano kratkou lhiitou pro rozhodovani. Soud pfedbéznému opatieni
vyhovi, pokud ma za osvédcend tvrzeni navrhovatele, tedy pokud ma tvrzené
skute€nosti za vice nez pravdépodobné. Usneseni o piedbézném opatieni by mélo
obsahovat dobu trvani, a pokud ji soud neuvede, plati, ze trva 1 mésic od
vykonatelnosti, pticemz vykonatelnost rozhodnuti nastava dnem vyhlaseni ¢i
vydani. Pokud je ptredbézné opatieni vyddno v dobé, kdy jesté trva lhtta pro
vykazani odpilirce, pak se doba trvani predbézného opatfeni prodluzuje
o nedobéhnutou lhiitu. Soud ve vyroku rozhodnuti musi dale presné specifikovat
prostory, do nichZz se ma odpulrce zdrZzet vstupu a rovné€Zz i vymezeni jednani,
kterého se ma odplirce vic¢i navrhovateli zdrzet. Soud miZze pifedbéznym
opatfenim stanovit vyjimky, za kterych se mohou tucastnici setkat. Usneseni
o predbézném opatieni musi obsahovat odivodnéni, jelikoz je vysoce
pravdépodobné, ze odpirce proti nému poda odvolani a navic odplrce nemél
V prvni fazi rozhodovani moZnost se k navrhu vyjadfit. Nové je dana i rozsahla
poucovaci povinnost soudu a pouceni by meélo byt ,Sit€¢ na miru“ kazdého
ptipadu.

Rozhodnuti soudu o nebezpecném pronasledovani bude obsahovat odlisny
vyrok od rozhodnuti o domacim nasili, jelikoZ odplirce nebude vykazovan ze
spolecné domacnosti. Odptlirci bude ulozena povinnost zdrzet se kontaktovani
navrhovatele a dale povinnost nepfiblizovat se k navrhovateli na urcitou
vzdalenost. Vhodné je uvést i piikladmy vycet uloZenych povinnosti.

Soud, ktery predbézné opatieni vydal, pfistoupi bezodkladné k vykonu
rozhodnuti, pfi¢emz soudni praxi je dodrZzovédna zésada, Ze vykon je proveden ve

lhtat€¢ 48 hodin, ktera je stanovena pro vydani rozhodnuti. Vykon rozhodnuti
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provadi soudni vykonavatel z povéfeni rozhodujiciho soudce nebo piimo
rozhodujici soudce. Vykon rozhodnuti lze provést i opakované, a to nikoliv ex
offo, ale na navrh navrhovatele, pticemz plnéni ulozené povinnosti lze rovnéz tak
vynutit ukladdnim poradkovych pokut.

Co se tykd odvolaciho fizeni, i toto ma své procesni speciality. Oproti
klasickému civilnimu fizeni je stanovena lhiGta 15 dni na predlozeni véci
odvolacimu soudu, a to od podani odvolani, pficemz odvolacimu soudu je
stanovena lhlta 7 dnll na rozhodnuti ve véci. Rozhodovani o odvolani se fidi
principem uplné apelace a lze tedy uvadét v odvolacim fizeni nové skutecnosti,
S tim omezenim, Ze se jedna o skutecnosti, které nastaly do vydani rozhodnuti
soudu I. stupné. Odvolaci soud muze pivodni rozhodnuti potvrdit, zménit ¢i
zrusit. V ptfipad¢€ zmény rozhodnuti v§ak miize nastat problém, pokud byl ptivodni
navrh zamitnut a doslo by ke zméné rozhodnuti, mé&l by odvolaci soud jesté pied
vydanim rozhodnuti pfistoupit k vyzvani odptrce k vyjadreni k navrhu, aby mu
tato moznost byla poskytnuta. Autorka nepovazuje tento potup za spravedlivy,
jelikoz zménou rozhodnuti by mohla byt uptena prava odplrce na spravedlivy
proces a ackoliv neni pravo odvolani soucéasti garantovanych prav, v rdmci
pravniho statu a pravni jistoty ucastnikl fizeni by bylo dle nazoru autorky
vhodnéj$i pfistoupit k potvrzeni pfipadné zruSeni rozhodnuti, tak aby oba
ucastnici mé&li stejnd prava se k navrhu vyjadrit a podat opravny prostiedek, pokud
s rozhodnutim nesouhlasi.

Jelikoz predbézné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti, lze
pfistoupit 1 k podani névrhu na prodlouZeni predbézného opatieni. Tento navrh
vSak musi byt podan v dobé trvani pfedb&ézného opatieni, jinak by jiZ nebylo co
prodluZovat. Timto postupem lze dosahnout maximalni doby trvani predbézného
opatieni 6 mésict. O navrhu soud rozhodne do 2 mésicti od jeho podani a do doby
rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni se prodluzuje doba trvani pivodniho navrhu.
K rozhodnuti o prodlouzeni pfedbézného opatieni soud zpravidla nafidi jednani,
ke kterému piedvola Gcastniky. Jednani soud nemusi natizovat v pfipad¢, kdy je
zcela zjevné, ze trva ohroZeni navrhovatele nebo za situace Ze odptirce zlstane
necinny po doruceni navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatteni. Pravni teorie
neni zcela jednotnd v ndzoru, zda je mozné podat opakovany ndavrh na
prodlouzeni pfedbézného opatieni. V tomto ohledu se autorka ptiklani k nézoru,

ze toto mozné je, jelikoz by postradalo smysl, pokud by napt. po dvoumési¢nim
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trvani predbézného opatteni (ptivodni piedbézné opatieni prodlouzeno pouze o 1
mesic) bylo nutné namisto dal$iho navrhu na prodlouzeni podat néavrh novy.

Stejné jako u obecnych piedbéznych opatfeni muze i U tohoto zvlastniho
typu piedbézného opatieni dojit k jeho zaniku nebo zruseni. Pfedbézné opatieni
zanika, pokud uplyne doba, na kterou bylo nafizeno nebo po uplynuti 6 méesicii od
vykonatelnosti. O =zaniku piedbézného opatfeni se opét nevydava zadné
rozhodnuti. Naproti tomu o zruseni predbézného opatfeni soud rozhoduje na
navrh a nelze vydat rozhodnuti o zruSeni piedbézného opatieni ex offo. Jelikoz
navrh na zruSeni ptredbézného opatieni je paralelou navrhu na prodlouzeni
ptredbézného opatieni, fidi se procesnimi pravidly upravujicimi prodlouzeni
predbézného opatieni. Rozhoduje se tedy pii jedndni a o navrhu musi byt
rozhodnuto ve lhit¢ 2 mésicii od jeho podéani. Pokud soud navrh na vydani
pfedbézného opatieni zamitne, 1ze jej opakované podat po uplynuti 3 mésict od
pravni moci zamitavého rozhodnuti, pficemz tato lhiita ma zamezit odpirci, aby
soud zahlcoval bezpfedmétnymi navrhy na zruseni predbézného opatieni.

Co se tyk4 nahrady Skody, tato neni v souvislosti se specidlni Upravou
pfedbéznych opatfeni zvlast' upravena a je nutno subsidiarné vyuZzit obecnou
upravu obsazenou v ust. § 77a o.s.1.

Vyznamnou novinkou je fizeni ve véci samé, kdy nové byla do
obcanského zakoniku zakotvena véc samd, konkrétn€ v ust. § 751 — 753 nazvana
zvlastni ustanoveni proti domacimu nésili, dle kterého miize soud na navrh
dotéené osoby omezit, poptipad¢ 1 vyloucit na uréenou dobu pravo jiné osoby
bydlet v domé nebo byté, a to na dobu 6 mésici. Hmotné pravni ochranou proti
nebezpeénému pronasledovani je pak Zaloba na ochranu osobnosti dle ust. § 81
anasl. 0.z.

V ramci avah de lege ferenda vyslovila autorka nazor, ze nepovazuje za
vhodné, pfidruzeni nebezpecné pronésledovani k rozséhlé tipravé domaciho nasili.
Autorka je toho ndzoru, Ze nebezpeénému prondsledovani nebyl vénovan takovy
prostor jako Upravé domaciho nésili. Tuto Upravu by autorka oddélila zejména
ztoho dtvodu, Zze identifikace domaciho nasili je absolutné odlisnd od
identifikace nebezpecného pronasledovani, navic jsou odplrci ukladany i jiné
povinnosti, resp. omezeni. Z divodu lepsi prezentace tohoto nazoru pfistoupila
autorka v ramci uvah de lege ferenda k navrhu vlastni Gpravy nebezpecného

pronasledovani, zafazenému pod ust. § 414a — 414n.
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Dalsi uvahou autorky v ramci kapitoly de lege ferenda byla Gpravy mistni
pfislusnosti v fizeni o predbézném opatfeni a Vv fizeni ve véci samé, pficemz
zefektivnéni poskytnuti ochrany navrhovatele by autorka spatfovala zejména
VvV ustanoveni, které by mistni piislusnost stanovilo v zavislosti na mistni
prislusnosti soudu, ktery by byl pfislusny, pfip. rozhodoval o piedbézném
opatieni. V souvislosti s touto tivahou autorka pfistoupila k demonstraci navrhu na
doplnéni ust. 88 odst. 1) 0 pism. i), j) a k).

V posledni ¢asti kapitoly o predbéznych opatienich ve véci ochrany proti
domacimu nasili se autorka vénovala komparaci pravni upravy Némecka a CR.
Spoleénymi znaky obou uUprav je ztotoznéni pravni upravy domaciho nésili
a nebezpecéného pronasledovani a rovnéz tak i bezodkladnost vydani usneseni
o predbézném opatieni. Spole€nym rysem obou Uprav je i do¢asnd Uprava poméra
ucastnikli, dale moznost prodlouzeni predbézného opatieni a nabyti
vykonatelnosti vydaného rozhodnuti. Vykon rozhodnuti v obou zemich zajistuje
soudni vykonavatel, a to i opakované a k vykonu rozhodnuti Ize ptizvat policii.

Autorka v praci vytkla roztfisténost pravni apravy SRN. Jakkoliv by se na
prvni pohled mohlo zdat, ze je prédvni Uprava zakotvena pouze v nckolika
paragrafech GewSchG, jedna se pouze o upravu hmotn¢ pravni, pficemz procesné
pravni upravu obsahuje FamFG, ktery dale odkazuje na GVG a ZPO. Naopak
autorka kladné hodnoti propracovanost GewSchG v zavislosti na jednotlivych
situacich, napt. dle ust. § 1 a 2 GewSchG, je mozné z diivodu zvlastniho zfetele
hodnych a sohledem na situaci odplrce nenafidit predbézné opatfeni, resp.
nepienechat pravo bytu navrhovateli.

| v ptfipadech predbéZznych opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
se autorka rozhodla zpracovat statistiku, ktera se zamétila na pocet podanych
navrhll na vydani predbéznych opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili
vroce 2015 a 2016 a pocet téchto navrhl, kterym bylo vyhovéno. Autorka
I Vtomto pfipad¢ oslovila okresni soudy v obvodech Krajského soudu v Plzni
a Usti nad Labem.

Otéazky v zadosti o poskytnuti informace byly formulovany takto:

3) Jaky byl pocet navrhit na vydani predbézného opatieni ve véci ochrany

proti domdacimu nasili podanych u vaseho soudu v roce 2015.
4) Pocet navrhit uvedenych pod bodem 3), kterym bylo vyhovéno.
7) Jaky byl pocet navrhit na vydani predbézného opatieni ve véci ochrany

proti domdcimu nasili podanych u vaseho soudu v roce 2016.
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8) Pocet navrhit uvedenych pod bodem 7), kterym bylo vyhovéno.

Na zékladé odpovédi jednotlivych okresnich soudl, pak autorka
zpracovala ptehled vyuzivanosti a UspéSnosti navrhit na vydani ptredbéznych
opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili, pficemz z diivodu piehlednosti
autorka i tato data zpracovala statisticky do grafu. Jednotlivé piehledy lze nalézt
v Prilohach 5, 8, 9, 10, 13, 14 a 15. Z Ptilohy €. 5 a nasledné i ¢. 6 lze dojit ke
shodnému zavéru jako u obecnych predbéznych opatieni, tedy ze pocet podanych
navrhl na vydani predbéznych opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili
je u kazdého soudu odlisny. U domaciho nasili vSak nedochazi k takovym
nerovnostem jako u obecnych piedb&znych opatieni a z poskytnutych udaja** Ize
uzaviit, ze pocet navrhli na vydani predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili ani u jednoho soudu nepiekrocil pocet 30. Co se tyka Gspésnosti
téchto navrhd, tato se opét u jednotlivych soudi 1i8i. Oproti obecnym predbéznym
opatfenim, vSak porovndni podanych navrhti na vydani pfedbéznych opatieni
Vletech 2015 a 2016 vykazuje nesoumérnost, tedy neni zde obdobny pocet
podanych navrhi u jednotlivych soudi v obou letech.***

Autorka je toho nazoru, ze Pfilohy rigor6zni prace velmi vhodné
dokresluji vyuzivanost predbéznych opatieni, a to jak obecnych, tak proti
domécimu nasili, kdy je jednoznacné, ze v kazdém kraji je potfeba podani navrht
na vydani pfedbéznych opatfeni zcela odliSna. Stejné tak nelze z provedené
statistiky uzaviit, Ze by bylo pfedbéznym opatfenim vzdy pouze vyhovéno,
autorka dospivd naopak k zavéru, ze predbéznym opatienim je vénovan velmi
individudlni pfistup, coz plyne zuspéSnosti podanych navrhi, jelikoZz neni
vyhovéno vSem podanym navrhim. Pro autorku byla provedena statistika zna¢né
prekvapujici, v nékterych datech dokonce aZz alarmujici, jelikoz pokud
u Okresniho soudu v Liberci napadlo v roce 2015 399 navrht na vydani obecného
predbézného opatieni, dalo by se fici, ze kazdy den v roce napadl 1 navrh,
pfi¢emz nékteré dny muselo napadnout vice takovych navrh. Kazdopadné na
druhou stranu s ohledem pravé na pocty podanych piedbéznych opatifeni je
skutecné vhodné, ze piredbézna opatfeni maji svou specialni tpravu, ktera dba

ochrany ucastnika fizeni, aby institutu pfedbéznych opatieni nebylo tcéastniky

3 viz Piilohy 5, 6 a 8,13
444 viz Piiloha ¢. 16
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fizeni zneuzivano ¢i vyuzivano v imyslu pouhého zneptijemnéni situace druhé

stran¢ sporu, cemuz nasvédcuje prave i uspesnost podanych navrha.
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RESUME

Vorliegende Arbeit enthélt eine Einleitung, gefolgt von einem Kapitel tiber
einstweilige Verfligung und das Kapitel iiber einstweilige Verfiigung zum Schutz
vor Gewalten und Nachstellung. Jedes Kapitel ist in Abschnitte unterteilt, die
einzeln den Prozess vorldufigen Rechtsschutzes beschreiben. Im Arbeit auch
angegeben ist, wie Gericht entscheidungen, mit die Beachtung auf die bedeutend
die streitigen Entscheidung und Unstimmigkeiten in der Rechtstheorie. Fiir jeden
Unterabschnitt stellt die Autorin und die Gerichtsentscheidung. In jedem Kapitel
fiihrt die Autorin in Erwédgung de lege Ferenda an, die neue, innovative Losungen
zu finden versucht, die die Leistungsfiahigkeit von einstweilige Verfiigung
unterstiitzen wiirde. Am Ende jedes Kapitels fiihrte die Autorin eine Vegleichung
des Rechtssatz der Tschechischen Republik und Deutschland im Riicksicht auf die
historische Ndhe der beiden Rechtssatze. Die Arbeit auch enthaltet dem Schluss,
fremdsprache Restimee und gebrauchte Literatur. Die Arbeit enhiltet auch
Anhinge, die die zeigen, die Anzahl dem Vorschlag auf einstweilige Verfiigung
und ihren Erfolg enthalten. Einstweilige Verfligung sind Gerichtsentscheidungen,
die ecine voriibergehende der Beziehungen einstelen, Rechte und Pflichten
zwischen die Personen geworden ist. Dies ist eine Entscheidung, die in der
Hauptsache auf die Verdienste schnellen Schutz der Rechte des Antragstellers vor
der Entscheidung zur Verfligung stellt. Die Dauer der einstweilige Verfligung ist
begrenzt.  Tschechische  Rechtsordnung  bietet  drei  Arten  von
UbergangsmaBnahmen. Die Zivilprozess verankerte allgemeine einstweilige
Verfiigung und das Gesetz iiber die besonderen einstweilige Verfligung sind
besondere einstweilige Verfiigung verankert, in Sachen Schutz vor Gewallt und
Nachstellung und bei der Betreuung von Jugendgericht. Da es eine
Gerichtsentscheidung in einem sehr kurzen Zeitraum ist, muss sie einstweilige
Verfiigung und ihre besondere Rechtssatz sein, die sie von Kklassisch
Gerichtsverfahren unterscheidet. Eine spezial Rechtsatz ist mit dem Sinn und
Zweck der vorldaufigen einstweilige Verfligung abgestimmt, die schnell und
vereinfachte Prozessbedingungen, um voriibergehend die Verhéltnis zwischen den
Personen einstellen.

Die Rechtsatz einstweilige Verfiigung in der Zivilprozessordnung
enthaltenen besagt eine Dauer fiir eine Entscheidung sofort, es sei denn, die

Gefahr im Verzeug ist, und innerhalb von sieben Tagen. Aus diesem Anlass wird
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es keine Verhandlungen statt und behaupteten Tatsachen bescheinigen sich nur.
Am Tag der Einreichung einer einstweilige Verfligung eingereicht werden miissen
und die Sicherheit, die die Entstehung von Schiden oder anderen Schéden
gesichertet. Speziell Erfordermis vom Vorschlag von einstweilige Verfiigung
setzt auf die Bediirfnisse der Ubergangsregelung Verhiltnisse Teilnehmer oder
Befiirchtungen, dass die Vollstreckung des Urteils beeintrachtigt wurde. Wéhrend
keine Sicherheit oder ein VVorschlag Fehler hat, lehnt das Gericht es ab. Wenn die
angeblichen Tatsachen, wird das Gericht einstweilige Verfiigung verfiigen. Im
Gesetz demonstrativ die Verpflichtungen aufzidhlen sind, die von einstweilige
Verfligung gespiechert werden. Vollstreckbarkeit einer Entscheidung iiber eine
einstweilige Verfligung nimmt seine Verdffentlichung oder Ankiindigung und ist
nicht abhingig von der Kraft. Gegen Beschlussfassung vom einstweilige
Verfiigung kann man Beschwerde geben. Beschwerdeverfahren werden durch die
allgemeinen Grundsitze des Verfahrens nach den einschlagigen Bestimmungen
des ZPO geregelt, mit Ausnahme der nicht eine Anhorung zu bestellen.
In Anbetracht der Unsicherheit der einstweilige Verfiigung konnen einstweilige
einstweilige Verfligung oder widerrufen werden. Das Ende einer einstweiligen
Verfligung ist das Gesetz und nicht von ihm keine Entscheidung verkiindet. Um
eine einstweilige Verfligung autheben kann nur tiber den Entwurf und das Gesetz
auftreten. Mit der Abschaffung der Beschlussfassung vom einstweiligen
Verfligung auf die Verpflichtung des Antragsteller in Bezug auf Schadenersatz
zu zahlen. Die Entschadigung wird auf der Grundlage einer Anklage entschieden
angehdren. Die Anklage gibt die Person, di war verpflicht von Beschlussfassung
vom einstweilige Verfligung. Die Anklage fiir die Entscheidigung muss innerhalb
von sechs Monaten eingereicht werden. Die Schiden werden in erster Linie von
der Sicherheit bezahlt.

Die Rechtsatz vom einstweilige Verfligung in Sachen Schutz vor Gewalt
und Nachstellung im Gesetz iiber die Sondergerichtsverfahren enthalten Jagd.
Diese Bestimmungen regeln sowohl die Gewalt und Nachstellung. Der Zweck der
einstweilige Verfligung in Sachen Schutz vor Gewalt, eine sofortige und einen
wirksamen Schutz der Person, die das Leben, die Gesundheit oder Freiheit einer
anderen Person bedroht. Das Gerichtsverfahren den Vorschlag kann nur auf
Antrag eingeleitet werden. Ortlich zustéindige Gericht ist nach dem Wohnsitz des
Antragstellers und das Gericht entscheidet innerhalb von achtundvierzig Stunden
iiber den Vorschlag. Der Antragsteller ist nicht verpflichtet, eine Sicherheit
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zu geben oder eine Gerichtsgebiihr bezahlen. Besondere Angaben des Vorschlags
ist sowohl eine Erkldrung der Tatsachen zeigen, dass das Zusammenleben ist der
Antragsteller und der Befragte in einem Haus oder einer Wohnung, in der
es Haushalt geteilt wird, dem Antragsteller unertraglich wegen korperlicher oder
geistiger Gewaltanwendung. Zur Beseitigung Méngel im Vorschlag einzeln und
Weise angegangen werden miissen. Die Parteien sind der Antragsteller, der
Befragte oder Person, gegen die Gewalt gerichtet ist, mit erheblichen Nachricht
ist, dass nur ein geringer alter als 16 Jahre in voller Prozessfahigkeit im Gerichts
verfahren hat.

Zur Entscheidung iiber den Anklage auf einstweilige Verfiigung nicht
Gerichtsverhandlung bestellen. Die Beschlussfassung dauert einen Monat nach
die Ausfiihrbarkeit. Das Gericht kann auch einstweilige Verfligung fiir den
Ausnahmenfall zu schaffen, die selten sind Teilnehmer treffen konnen. Die
Beschlussfassung vom einstweilige Verfiigung muss den Begriidung enthalten,
weil es, dass die Beschwerden gegen den Beschlussfassung wahrscheinlich ist.
Die Entscheidung des Gerichts iiber die Nachstellung wird anderen Verdikt
haben.

Das Gericht, das eine einstweilige Verfligung erteilt, es auch ausfiihrt.
Vollstreckung von Entscheidung wird von einem Vollstreckungsbeamte gemacht
und kann wiederholt erledigt werden.

Wenn die Beschwerde gegeben ist, muss das Schriftstiick des
Berufungsgericht im fiinfzehn Taher weitergeleitet werden. Das Berufungsgericht
innerhalb von sieben Tagen entscheiden.

Vor dem Ablauf der Zeitdauer einstweilige Verfiigung ist es moglich, fiir
ein erweiterung Vorschlag einzureichen. Dieser Vorschlag wird das Gericht
innerhalb von 2 Monaten nach seiner VVorlage entscheiden. Bis zur Entscheidung,
den Vorschlag zur Verlingerung der Laufzeit des urspriinglichen Vorschlags
zu verlingern. Zur Entscheidung iiber den erweiterung Vorschlag der
einstweiligen Verfligung Gericht bestellt in der Regel eine Verhandlungen, die die
Teilehmer vorladen.

Wie bei den allgemeinen einstweilige Verfiigung kann zur Beendigung
und Kiindigung bestellte eine einstweilige Verfiigung. die beschlussfassung iiber
einstweilige Verfiigung erlischt, wenn die Zeit abgelaufen ist, die oder nach sechs
Monaten Betrieb bestellt wurde. Die SchlieBung der einstweiligen Verfiigung
wird keine Entscheidung erteilt. Die Authebung der einstweiligen Verfiigung
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entscheidet das Gericht liber den Vorschlag. Die Abschaffung vom einstweilige
Verfiigung einstweilige Anordnung unterliegt den gleichen Grundsitzen wie der
Vorschlag, die einstweilige Verfiigung zu verlingern. Wenn das Gericht die
Aufhebung einer einstweiligen Verfiigung ablehnen, kann es nach ein Vorschlag
von drei Monaten nach der endgiiltigen ablehnenden Entscheidung erneut
eingereicht werden.

Wenn die Schdden unter Beriicksichtigung der Bestimmungen in den

allgemeinen einstweilige Verfligung enthalten sind.
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PRILOHA &. 1

Piehled po¢tu vykazani PCR dle krajii za rok 2015 a 2016**

Kraj 2015 2016
Jihocesky 54 53
Jihomoravsky 124 117
Karlovarsky 93 89
Kralovéhradecky 32 57
Liberecky 79 80
Moravskoslezsky 112 122
Olomoucky 109 95
Pardubicky 69 77
Plzenisky 31 26
Hlavni mésto Praha 192 206
Stiedocesky 104 103
Ustecky 163 181
Vysocina 77 55
Zlinsky 67 55
CELKEM 1306 1316
z celkového poctu vykazani 180 175
bylo vykazani opakované
tj. v % 14% 13%

*5zpracovano dle statistiky dostupné na http://www.domacinasili.cz/statistiky/
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PRILOHA &.2

Grafické znazornéni poétu vykazani PCR za rok 2015

200+
DJihoéesky
180+ BlJihomoravsky
1601 M Karlovarsky
B Kralovéhradecky
140+ M Liberecky
1201 B Moravskoslezsky
1004 =] Olomot.Jcky'
B Pardubicky
80- D Plzerisky
60- O Hlavni mésto Praha
O stfedoéesky
40 O Ustecky
OVysoéina
O Zlinsky
m JihoCesky

m Jihomoravsky

H Karlovarsky

B Krdlovéhradecky

M Liberecky

W Moravskoslezsky

H Olomoucky

B Pardubicky

M Plzerisky
Hlavni mésto Praha

W Stredoclesky
Ustecky
Vysocina

Zlinsky

164



PRILOHA ¢&. 3

Grafické znazornéni poétu vykazani PCR za rok 2016
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PRILOHA &. 5

Piehled vydanych predbéznych opatieni dle o.s.F. a ve vécech ochrany proti

domacimu nasili s uvedenim pocétu navrhi, kterym bylo vyhovéno za rok

2015

PO osit**° POosit | PO-DN*® | PO-DN
vyhovéno vyhovéno**®
447
Dé¢in 2 0 7 5}
Ceska lipa 47 28 29 25
Chomutov 16 2 6 1
Jablonec n. Nisou 14 13 10 7
Liberec 399 223 9 3
Litomérice 25 17 3 2
Louny ) 3 3 3
Most 243 149 20 13
Teplice 0 0 26 14
Usti nad Labem 13 1 19 7
Domazlice 7 3 1 1
Cheb 104 54 4 2
Karlovy Vary 43 17 13 7
Klatovy 5 0 4 1
Plzen — jih 26 20 2 2
Plzen — sever 71 30 3 2
Plzen — mésto 134 96 1 0
Rokycany 25 15 5 3
Sokolov 8 1 7 7
Tachov 3 0 0 0

8 poget navrhii na vydani predb&znych opatteni dle ust. § 74 a nasl. o.s.i.
7 poget navrhii na vydani predb&znych opatteni dle ust. § 74 a nasl. 0.s.f., kterym bylo vyhovéno
#8 pocet navrhii na vydani piedb&znych opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle ust. §

400 a nasl. z.ts.
449

400 a nésl. z.t.s., kterym bylo vyhovéno
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PRILOHA &. 6

Grafické znazornéni pocétu podanych navrhi na vydani predbézného

opatieni dle ust. § 74 a nasl. o.s.F. za rok 2015
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PRILOHA ¢&. 7

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani piedbéZného

opati‘eni dle ust. § 74 a nasl. o.s.F. za rok 2015, véetné poctu navrhii, kterym

bylo vyhovéno
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PRILOHA &. 8

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani predbéZného

opati‘eni ve vécech ochrany proti domacimu nasili za rok 2015
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PRILOHA &. 9

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani piedbéZného
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili za rok 2015, véetné poctu

navrhi, kterym bylo vyhovéno

EPO-DN EPO-DNwyhovéno
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PRILOHA & 10

Piehled vydanych predbéznych opatieni dle o.s.F. a ve vécech ochrany proti
domacimu nasili s uvedenim pocétu navrhi, kterym bylo vyhovéno za rok

2016

PO osi™’ POost | PO-DN** | PO-DN
vyhovéno Vyhovéno453
451
Dé¢in 4 1 15 14
Ceska lipa 26 13 8 8
Chomutov 25 2 7 3
Jablonec n. Nisou 11 8 13 11
Liberec 352 206 17 9
Litomérice 43 30 10 6
Louny 8 6 6 6
Most 280 165 26 16
Teplice 1 0 11 7
Usti nad Labem 13 2 21 15
Domazlice 4 1 0 0
Cheb 135 78 9 4
Karlovy Vary 40 13 8 8
Klatovy 3 1 2 1
Plzen — jih 32 18 1 1
Plzen — sever 65 29 3 2
Plzen — mésto 122 97 4 1
Rokycany 34 17 3 1
Sokolov 9 3 11 8
Tachov 4 4 1 1

0 podet navrhii na vydani ptedb&znych opatteni dle ust. § 74 a nasl. o.s.f.

1 podet navrhii na vydani predb&znych opatteni dle ust. § 74 a nasl. o.s.f., kterym bylo vyhovéno
2 pocet navrhii na vydani piedb&znych opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle ust. §
400 a nasl. z.t's.

3 pocet navrhii na vydani predb&znych opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle ust. §
400 a nésl. z.t.s., kterym bylo vyhovéno
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PRILOHA ¢&. 11

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani predbéZného

opatieni dle ust. § 74 a nasl. o.s.F. za rok 2016

400 [ ] ?ééin
B Ceska lipa
350 @ Chomutov .
@ Jablonec n. Nisou
B Liberec
300 O LitoméFice
[ B Louny
250 O Most
W Teplice
200 O Usti nad Labem
ODomazlice
150 DOCheb
] B Karlovy Vary
100 o Klatovy”
OPlzeii — jih
B Plzefi — sever
50 @ Plzeii — mésto
B Rokycany
0- O Sokolov
OTachov

173



PRILOHA ¢&. 12

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani piedbéZného

opati‘eni dle ust. § 74 a nasl. o.s.F. za rok 2016, véetné poc¢tu navrhu, kterym

bylo vyhovéno
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PRILOHA ¢&. 13

Grafické znazornéni pocétu podanych navrhi na vydani predbézného

opati‘eni ve vécech ochrany proti domacimu nasili za rok 2016
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PRILOHA ¢&. 14

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani piedbéZného
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili za rok 2016, véetné poctu

navrhi, kterym bylo vyhovéno
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PRILOHA ¢&. 15

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani predbéZného

opatieni dle ust. § 74 a nasl. o.s.F. za rok 2015 a 2016,
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PRILOHA &. 16

Grafické znazornéni poctu podanych navrhi na vydani piedbéZného

opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili za rok 2015 a 2016

m2015 m2016
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