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1. Vysledky prace

PredloZena price zpracovava téma, které ma zna¢ny vyznam pro aplikaéni praxi. Autorka
navazuje na vysledky své diplomové prace a problematiku predbéznych opatfeni ve vécech
ochrany proti domacimu nasili zpracovava v $ir§im kontextu piedbéZnych opatieni. Za cil si
vytyCila komplexni predstaveni predbéZnych opatfeni a zvlast piedb&Znych opatfeni ve
vécech ochrany proti domacimu nasili. Na takto vymezeném terénu pak &ini vlastni navrhy na

zmé&nu upravy v téch bodech, které povazuje za problematické.

Nejprve je tedy podan vyklad obecné tpravy predbéZnych opatieni podle obéanského
soudniho fadu. Jde o komplexni pfedstaveni daného institutu, zabyvajici se i vedlej§imi
otdzkami, jako jsou naklady fizeni o nafizeni ptedb&éZného opatieni nebo jistota.
Problematické otdzky shrnuje ve svych uvahach o zméné pravni Gpravy. Tato ¢ast prace je
zakonCena komparaci s pravni Upravou predbéZnych opatfeni ve Spolkové republice

Némecko.

Nasledné se prace zaméiuje na domdci nasili a vymezuje zakladni pojmy. Struéné se zmifuje
i o ochrané poskytované podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Poté
pfedstavuje pribéh fizeni, nafizeni ptedbézného opatfeni, prodlouzeni jeho trvani a vykon
rozhodnuti. Vyklad platné tpravy konéi pojednanim o fizeni ve véci samé. RovnéZ u
piedbéZnych opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili je piedstavena némecka

Uprava.



Ve struktufe prace nelze piehlédnout ani pfilohy, které poskytuji informace o stavu iizeni ve
vécech jak obecnych predbéznych opatfeni, tak i predbéznych opatfeni ve vécech ochrany

proti domacimu nasili.

Zvolena struktura prace zcela odpovida zvolenému tématu. Spravné vede ¢tenafe od obecného

ke zvlaStnimu a na konci vykladu jsou formulovany vlastni nazory a zavér.

2. Metody a prameny

Pii vypracovani rigorézni prace bylo postupovano v prvé fadé metodou kompilaéni, kdy bylo
Cerpano z odborné literatury na dané téma publikované. Autorka provadi rovnéZ vlastni
analyzu odstupné vybrané judikatury. Tuzemska odborna literatura je citovana na
odpovidajici trovni, rozsah odkazovanych rozhodnuti domacich soudii k danému tématu je
téméf vyCerpavajici. Je nutné ocenit, Ze stranou zajmu nezustala ani rozhodnuti soudt niz$ich
stupfitl, coZ poskytuje ¢tenafi pfedstavu o redlné soudni praxi. Nutné se pak odhaluji i rozdily
v pfistupu riznych soudl (viz napf. rozdilna praxe soudii ohledné jistoty — str. 18). Kone&ng

vyuzila autorka i komparaci s Gpravou piedbéznych opatieni ve Spolkové republice Némecko.

3. Vécna a formalni spravnost

Co se rozboru platné pravni Gpravy tyce, nelze shledavat vyraznéjsich nedostatk. Byt’ lze s
nékterymi zavéry a nazory polemizovat (napf. zavér o nutnosti existence jiz pfedem vydaného
rozhodnuti — viz str. 31), nelze pfehlédnout, Ze autorka vzdy uvadi odivodnéni svych nazort
nebo zdroj prament, z nichZ byl zavér prevzat. Diskuzni jsou pochopitelné ty zavéry, kterymi
autorka odtvodniuje své vlastni navrhy na zménu pravni Upravy. Nicméné je fadng
odivodiuje a vysvétluje i jejich praktickou stranku, tedy pro¢ by byla navrhovand zména
piinosna pro praxi. Jako piiklad fe¢eného lze uvést navrh na oddéleni upravy piedbéZného
opatieni ve véci nebezpecného pronasledovani od problematiky ochrany proti domacimu
nasili. V praxi se lze totiz skute¢né setkat s tim, Ze o existenci soukromopravni ochrany proti

nebezpe¢nému prondsledovani neni ani v prostfedi pravnické vetejnosti dostate¢né povédomi.

Formalni nedostatky lze v praci shledat pouze v nevyznamném mnozstvi a intenzité. MiiZe se

jednat napf. o nespravnou interpunkci (napf. str. 11, 29, 128), nespravné tvary slov (str. 36)



nebo nestandardni zplisoby citace pravnich piedpist [napf. § 75a odst.) o.s.f. nebo zakon ¢&.

69/11 Sb.].

4. Zavér

Ptedstaveni domaci pravni Upravy je ucelené, a v zasadé vécné spravné. Piinos prace spoéiva
ve vlastnich kritickych myslenkach autorky a v navrzich na zménu pravni Gpravy. Pozitivné
hodnotim i srovnani s némeckou upravou predbé&Znych opatieni, stejné tak jako prezentaci
shromazdénych udajii o poctech piipadii predbéZnych opatieni v Ceské republice. Zde oviem
s drobnou vyhradou, Ze ziskana data autorka sice hodnoti, ov§em objevuji-li se v nich velké
rozdily (napf. velmi rozdilny pocet pfedbéZnych opatieni u dvou vybranych soud®), omezuje
se pouze na konstatovani tohoto jevu, aniz by se snazila vysvétlit jeho pficiny.

VySe uvedené postupy a shromazdéné poznatky se projevuji pfi formulaci zavéru prace, coz
pochopitelné posouva zkoumani dané problematiky o dalsi kus vpted. Zavéry prace jsou tak

vyuzitelné pro dalsi snaZeni pravni védy na tomto poli, a proto ji doporucuji k obhajobé.

5. Otazky o obhajobé:

Jak postupuje soud z hlediska poplatkové povinnosti, je-li navrh na pfedbéZné opatieni
odmitnut, nebo fizeni o ptedbéZném opatieni zastaveno?

Neni-li predbézné opatieni rozhodnutim ve véci samé, lze o jiz rozhodnutém ndvrhu na
nafizeni predbézného opatieni znovu (na zakladé nového stejného navrhu) rozhodovat? Je
mozné€ znovu rozhodovat o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili, kdyZ uplynula lhita, po kterou mélo piedchozi predb&Zné opatieni trvat, a

novy navrh je odiivodiiovan stejnymi skute¢nostmi?
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