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1. UVOD

Nasilna sexudlni trestna Cinnost je kategorii kriminality, ktera je spoleCnosti
vnimana dlouhodobé jako jedna z nejvice negativnich. Nasilné trestné Ciny sexudlniho
charakteru se vyznacuji zavaznymi, n€kdy az fatdlnimi nasledky jak pro obét,
tak 1 pro celou spolecnost. Jedna se o fenomén, ktery vyvolava bouflivé a vyhranéné
reakce, zejména pak ve vazbé na mnohdy znacné explicitné medializované ptipady.
Nasili v kombinaci se sexualnim podtextem (Casto veznacné specifické podobé
zapfi¢inéné sexudlni deviaci pachatele) provdzané nad to povahou obéti, kterd je
ve spolecnosti vnimana jako subjekt hodny zvySené ochrany (dité, Zena, senior atp.),
vzbuzuje u vétSinové Casti spolecnosti extrémni odpor vic¢i takovému jednani.
Tento stav je zcela pochopitelny. Sexudlni oblast patii, ptes vSechny zmény, ke kterym
doslo (a stale dochazi) v jejim vnimani v moderni spole¢nosti, stale k nejvice intimnim
a chranénym oblastem soukromi kazdého ¢lovéka. Jde o oblast jeho individuality,
do které nema byt z vn¢jSku nésiln€ zasahovano proti vili jedince a ve které neni
pfipustné donuceni. Tento pohled je pfijiman zcela pfevaZnou Césti spolecnosti.
Predstava trestného Cinu, pfip. €inu jinak trestného, kterym doSlo k naruSeni téchto
zékladnich pravidel, byt se tak stalo nékomu jinému, vyvolava u vétSiny ostatnich zcela
jasny a zfetelny pocit nepatiicnosti takového jednani a potieby jej potlacit s maximalni
razanci. Vice neZ u jinych trestnych ¢inli se v takovych ptipadech dokaZze primérny
Clovek identifikovat s obéti a jeji rodinou.

Trestni pravo se s témito vychodisky musi vypotadat. Stejné jako v pravnich
fadech jinych zemi nalézdme 1 v tuzemské pravni Gpravé specifickd pravidla a postupy
dopadajici pravé na sexudlni trestnou ¢innost, jimizZ ma byt tento typ kriminality pokud
mozno co nejvice eliminovan. Jednim ztakovych prostiedkii je bezesporu
1 sexuologické ochranné léceni, které je predmétem této rigordzni prace. Problematika
toho typu ochranného léceni neztrdci na své aktualnosti ani v soucasné dobé¢.
Cilem nasledujiciho vykladu je bliz§i rozbor upravy sexuologického ochranného 1é€eni
po procesni a hmotnépravni strdnce. Pozornost je nutné¢ vénovédna 1 souvisejicim

aspektim této problematiky, tedy predeviim vymezeni sexualnich deviaci (parafilif)’

! Pojmy sexuélni deviace a parafilie jsou v rigordzni praci uzivany jako synonyma.
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a zakladnich pojmi, jako je predevsim dusevni porucha ¢i pfi¢etnost, v souvislosti
s ulozenim ochranného 1é¢eni.

Nemélo by zistat bez povSimnuti, ze téma sexuologického ochranného 1é¢eni
nebylo dosud v tuzemské pravni nauce ucelené monograficky zpracovano. Uchopeni
a strukturovani vykladu tedy nemtze byt vedeno zadnym osvédcenym zdrojem, o ktery
by bylo mozné se opfit. SouCasné je tieba pfipomenout, ze se jedna o problematiku
interdisciplinarni, nebot’ jeji vyklad vyzaduje studium fady prament s pifesahem
za hranice trestniho prava. Zdroje informaci je tak tfeba hledat i ve forenznich,
sociologickych a psychiatrickych disciplinach.

V zakladu vsak zlstava sexuologické ochranné 1éCeni institutem trestniho prava.
Trestni zdkonik zahrnuje ochranné 1éceni do dvojkolejné soustavy trestnich sankci.
Vedle trestd pocitd i s ochrannymi opatfenimi, mezi kterd fadi pravé i ochranné léceni
(§ 98 TZ). Sexuologické ochranné 1é¢eni miize byt ulozeno bud’ samostatné, nebo vedle
trestu odnéti svobody. Nutnym piedpokladem je, aby pachatel trpél dusevni poruchou,

jiZ je porucha sexudlni preference nebo sexualni deviace.

Samotna rigordzni prace je ¢lenéna celkem do 14 kapitol, véetné Uvodu a Zavéru.
Uvodni pasaze samotné prace jsou vénovany obecnému vymezeni zakladnich pojmi
a vychodisek celé problematiky. Hned v uvodni kapitole této prace jsou vymezeny
zdroje pravni Upravy ochranného léceni. Vedle pravnich ptedpisti se jednd i o nékteré
interni pfedpisy vyznamné dotvarejici urcité procesni aspekty vykonu ochranného
1éCeni. Pfi studiu a analyze sexuologického ochranného 1éCeni se nelze vyhnout ani
vymezeni pojmu ochranného 1éCeni a jeho Ucelu. Této problematice je vénovan prostor
zejména ve treti kapitole. Akcentovany jsou zde i spolecné a rozdilné znaky obou druhti
trestnépravnich sankci — tedy trestu a ochranného opatieni.

Dalsi kapitola (Ctvrtd) je zacilena na zdlraznéni zasad uplatiiovanych pii ukladani
ochranného 1éCeni. Trestni zakonik zde sice vyslovné nestanovuje obecné
a ani specialni zasady, nicméné ty lze i1 tak dovodit ze znéni jednotlivych ustanoveni
jako jsou § 36 TZ az § 38 TZ, potazmo § 39 TZ az § 45 TZ, ale také § 96 TZ a § 97 TZ
(pticemz posledné zminéné reflektuji specifi¢nost ochranného 1éceni jako trestnépravni
sankce). Posledni ze vstupnich kapitol (patd) je vénovéana stru¢nému popisu
jednotlivych typli ochranného 1é¢eni s diirazem kladenym na jejich rozdily.

Navazujici Sestd kapitola pfedstavuje jednu z nejrozséhlejSich partii prace.

Predmétem blizsiho vykladu je zde vymezeni sexudlnich deviaci jakozto pficin sexualné
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motivované trestné cinnosti a nasledné¢ predmétu 1écby v ramci sexuologického
ochranného 1éCeni. Snahou je pojmout tuto problematiku celistvé vcetné vysvétleni
obecnych pojmu, jakymi jsou deviace a sexudlni deviace. Nalezitd pozornost je
nasledné vénovana samotnym typtim sexualnich deviaci. Je zfejmé, ze tyto deviace jsou
pojmem, ktery mé své pevné misto piredevsim v psychiatrii, jejich vymezeni podané
v praci tedy musi mit nutné¢ svlij zéklad pravé v tomto védnim oboru. Vyznamné jsou
vSak 1 z pohledu jinych disciplin, pravo nevyjimaje. Jde totiz o deviace, které zahrnuji
Sirokou S$kalu aktivit spojenych se sexudlnim pudem, a to od neSkodného,
spiSe spolecensky obtizného chovani (bez pravnich souvislosti) az po nejnebezpecnéjsi
trestné Ciny proti lidské distojnosti, zdravi ¢i zivotu obéti. Cilem pojednani
o jednotlivych sexudlnich deviacich je tedy vedle jejich obecného vymezeni predevsim
zdiraznéni trestnépravnich souvislosti. Snaha o celistvost vykladu vede nutné
k pojednani nejen o sexudlnich deviacich u muzi (které Cetnosti znaéné prevazuji),
tak i o sexudlnich deviacich vyskytujicich se u zen.

Naésledujici sedma kapitola je vénovana nepficetnosti a zmensené piicetnosti
pachatele. Jde o klicové pojmy uzce souvisejici s ochrannym lécenim. Pravé otazka
pficetnosti pachatele je zdsadni pro Givahu, zda je moZzné ulozit ochranné sexuologické
1éCeni, resp. zda je jeho piipadné ulozeni dostate¢né efektivnim feSenim. V danych
souvislostech neni opomenuto ani vymezeni vztahu duSevni poruchy, jejiZ pfitomnost
v dobé spachani ¢inu mé urcujici vyznam prav€ pro otdzku trestni odpovédnosti
pachatele, a sexualni deviace.

Procesnépravni stranka ochranného 1éCeni je zpracovdna zejména od osmé
kapitoly, vniZ je uvedeno, za jakych podminek rozhoduje soud o sexuologickém
ochranném léc¢eni v hlavnim li¢eni, a kdy o ném muize rozhodovat ve vefejném
zaseddni. Zohlednéna je také problematika podani navrhu statniho zastupce na ulozeni
ochranného 1écCeni. Tato kapitola zahrnuje rovnéZ procesni postup uloZeni
sexuologického ochranného 1é¢eni v ramci sjedndni dohody o vin¢ a trestu.

V navazujici kapitole devaté je pojedndno o uloZeni sexuologického ochranného
léceni s jeho specifiky v zavislosti na splnéni hmotnépravnich podminek. Soud mize
ulozit ochranné IéCeni obligatorn€, nebo fakultativné. BliZze jsou rozebirany obé
varianty, vcetné¢ podskupin podminek pro obligatorni ulozeni ochranného Iéceni
a pro fakultativni uloZeni sexuologického ochranného léceni podle § 99 odst. 2

pism. a) TZ.



Desata kapitola je vénovana rovnéz vykonu sexuologického ochranného 1éceni.
Jak vykon v ambulantni, tak v Gstavni formé ma sva specifika pravni i ryze prakticka.
Pravé podoba vykonu sexuologického ochranného 1éceni je pfitom zcela zasadni
pro urceni, do jaké miry bude ulozeni tohoto typu trestni sankce efektivni. Samostatna
pozornost jde zde vénovéna i vykonu sexuologického ochranného 1é¢eni ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a zméné formy vykonu ochranného 1éCeni
popiipad¢ upusténi od tohoto vykonu. Na tomto misté se slusi podékovat za podnétné
pfipominky Mgr. Milanovi Jirku, psychologovi a odbornému garantovi
specializovaného oddéleni pro vykon ochranného 1éceni sexuologického ve Véznici
Kuftim, ktery mél ke kapitole 10.3 nejen podnétné pripominky, ale také poskytl pohled
praktika na sexuologické ochranné 1é¢eni vykonavané ve véznici Kufim.

Ptedmétem bliz§itho rozboru v jedenacté kapitole je trvani sexuologického
ochranného 1é¢eni. Vyklad je rozdélen podle formy vykonu tohoto ochranného 1éCeni,
pficemz je zohlednéna skutecnost, ze trestni zdkonik spolu s trestnim fadem byl
novelizovan zakonem ¢. 150/2016 Sb., G¢innym od 1.7.2016, kterym byla zruSena
povinnost pravidelného rozhodovani o dal$im trvani ambulantniho ochranného 1éceni.
V této kapitole je zminé€no 1 propusténi z ochranného 1é€eni a rovnéz je stru¢né popsan
1 institut dohledu po propusténi z tohoto ochranného léceni. Popsana materie opét
respektuje nejen hmotnépravni podminky, ale také procesni souvislosti.

Obsahem dvandacté kapitoly je struény vyklad némecké pravni Gipravy ochranného
anapravného opatieni — umisténi v psychiatrickém ustavu podle § 63 StGB.
Vymezen je nejen samotny institut, ale také vykon sankce jako takové stejné jako 1 jeji
vykon za sou€asného uloZeni trestu odnéti svobody. Pozornost je vénovana taktéz délce
trvani tohoto ochranného opatieni. V této kapitole je zohlednéna cetnd judikatura
Nejvyssiho spolkového soudu.

V tfindcté kapitole je poukdzdno na praktické nedostatky sexuologického
ochranného léceni, a to zejména pii jeho vykonu. Zminény jsou nedostatky v pravni
upravée vztahujici se k ohlaSovaci povinnosti poskytovateld ¢i ke znaleckym posudkiim.
Zdiraznén je i zésadni problém spocivajici v chybéjici pravni upravé, kterd by
regulovala vykon ochranného 1éc¢eni na celostatni trovni a nikoliv ad hoc, jak si stanovi

kazd¢ zdravotnické zatizeni. Zaveérem jsou predlozeny nékteré navrhy de lege ferenda.

Rigor6zni prace odpovida pravnimu stavu ke dni 30. 9. 2016.



2. PRAVNI UPRAVA OCHRANNEHO LECENI

Trestni pravo je jednim z odvétvi veiejného prava, jehoz tcelem je chranit prava
a opravnéné zajmy nejen fyzickych a pravnickych osob, ale také zajmy spolecnosti
atstavni ziizeni Ceské republiky pied trestnymi &iny, jez jsou v trestnim zakoniku
taxativné vymezené. Ustanoveni § 12 odst. 1 TZ zakotvuje zasadu zdkonnosti a zasadu
subsidiarity trestni represe spocivajici v tom, ze jen trestni zdakon vymezuje trestné ciny
a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit. Trestni sankci jsou nejen
tresty, ale také i ochranné opatfeni, mezi néz se mimo jiné fadi pravé ochranné 1éceni,
co? je vysledkem dualistického systému? trestnich sankci u dospé&lych pachateli.’

Trestni pravo hmotné, které je pfedmétem upravy trestniho zédkoniku, jenzZ ma
povahu kodexu, je uplatiovano skrze trestni pravo procesni, jehoz pravni normy
upravuji postup organti ¢innych v trestnim fizeni o konkrétnich spachanych trestnych
¢inech tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zékona
spravedlivé potrestani.

Pravni uprava ochranného lé¢eni se v pravnim fadu Ceské republiky naléza
predevs§im v trestnépravnich predpisech — v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Ochranné 1éceni je tak nepochybné institutem
trestniho prava. Pravni uprava ochranného léCeni vSak jiZ ucelend neni, nybrz je
obsazena v fad¢ zékoni, ptip. podzdkonnych pravnich pfedpisi.

Primarni pramen trestniho préva, trestni zakonik, upravuje ochranné léceni
zejména § 99 TZ a v § 47 TZ, jimz je upraveno upusténi od potrestani za soucasn¢ho
ulozeni ochranného léceni, pficemZ ochranné léceni Ize ulozit 1 vedle trestu odnéti
svobody pfi jeho sniZeni pod dolni hranici zdkonné trestni sazby podle § 40 odst. 2 TZ.

Procesnépravni tpravu tykajici se ulozeni, vykonu, zmény ochranného 1éceni
nebo propusténi z ngj a dal§ich procesnich postupii se nachazi predeviim v § 230 TR,
§ 239 TR, dale v § 351 TR az § 353 TR a § 355 TR.

Tyto zékladni trestnépravni piedpisy jsou dale doplnény specidlnimi zakony.

Vykon ochranného 1éceni je upraven hlavné v § 57 zédkona €. 169/1999 Sb., o vykonu

> SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 486. Nékdy se hovoii téz o trojkolejnosti systému trestnich sankei, kdy se
vedle tresti a ochrannych opatfeni fadi jesté jiné formy feSeni trestnich véci jako je napf. zastaveni
trestniho stihani podle § 307 TR, osvédéeni se ve zkusebni dob& podle § 308 TR nebo narovnani podle
§ 309 an. TR. K tomu viz NOVOTNY, Oto, VANDUCHOVA, Marie a Pavel SAMAL Trestni pravo
hmotné — I. Obecna cast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-01. s. 49.

> U mladistvych pachatelti se uplatiiuje monismus sankci, nebot’ takova tprava odpovida koncepci
komplexni ochrany mladeze a je s ni v souladu i systém samostatnych soudii pro mladez.

5



trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont a rovnéz v § 99 a § 100
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydavéa fad vykonu
trestu odnéti svobody. Dale pak v § 83 az § 89 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Pravni upravu vykonu ochranného 1éCeni Ize nalézt i v § 41
az § 43 vyhlasky ministerstva ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tfadu pro okresni a krajské
soudy. V instrukci ministerstva ¢. j. 505/2001-Org, vnitini a kancelafsky tad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, uvetejnéné pod ¢. 1/2002 Sbirky instrukei a sdéleni,
se rovnéz nachazi v § 88 az § 90a uprava vykonu ochranného léCeni. K této instrukci
tteba uvést, Ze upravuje vnitini postup soudu souvisejici s vykonem ochranného 1é¢eni
anejednd se o pravni predpis, nybrz o piedpis interni, ve kterém lze vSak nalézt také
jisté procesni aspekty tykajici se ochranného 1éCeni.

Dil¢i uprava tykajici se komplexni zpravy jako podkladu pro zménu
zabezpecovaci detence na ochranné IéCeni se nachazi v § 26 zdkona ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonii.

S propusténim nebo uprchnutim odsouzeného z vykonu tstavniho ochranného
léCeni, se zménou formy ochranného léCeni z Gistavni na ambulantni nebo se zmeénou
zabezpecovaci detence na ochranné 1éceni, je spojeno i1 informovani svédka (pokud neni
zaroven v postaveni obéti) a obéti, hrozi-li jim nebezpeci v souvislosti s pobytem
odsouzeného na svobodé, pfi¢emz pravo védét tyto informace vyplyva z § 103a TR
ve spojeni s § 11 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinil.

Pro uplnost je tfeba také zminit pravni Upravu ochranného 1éceni uloZzeného
mladistvému pachateli, ktera je zakotvena v zakoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. Podle § 21 odst. 2 ZSVM se ochranné 1é€eni uloZi podle trestniho
zakoniku. Ustanoveni § 93 an. ZSVM stanovuje, Ze ochranné 1éceni lze ulozit 1 ditéti
mlad$imu patnécti let, ktery se dopusti ¢inu jinak trestného, pticemz jeho vykon se fidi
§ 95a ZSVM.

Nelze ani opomenout Gpravu v zakoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve kterém je =zakotveno pifedani fizeni
o ulozeni ochranného 1éCeni (Cast treti, hlava III., dil 1. a dil 2. ZMJST) a uznani

a vykonu pravomocné rozhodnuti soudu o ulozeni ambulantniho ochranného 1éceni.



3. POJEM A UCEL OCHRANNEHO LECENI

Trestni zédkonik ve své dvojkolejné soustavé trestnich sankci zahrnuje tresty,
opatieni rozd¢lit na 4 druhy, a to ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu. Tento vycet je taxativni.

Ochranné opatieni lze definovat jako pravni ndsledek trestného cinu nebo cinu
Jinak trestného, predstavujici jeden z prostredkii realizace ochranné funkce trestného
prava, ukladany na zdkladé zdkona soudem v Fizeni trestnim nebo obcanskoprdvnim’®,
Jjehoz vykon je vynutitelny stétni moci.”

Oba druhy trestnépradvnich sankci - trest a ochranné opatfeni - maji fadu
spole¢nych, ale také odliSujicich znakl. Spole¢nym znakem, jak jiz bylo vySe uvedeno,
je jejich ulozeni soudem na zékladé zédkona a plati pro né obdobn¢ zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege, ktera je vyslovné uvedena v ¢l. 39 LZPS a také
v § 37 odst. 1 TZ. Jejich nasledny vykon je vynutitelny statni moci. Ochranné opatieni
plusobi pfedev§im preventivné, nicméné stejné¢ jako u trestu vznikd osobé, jez je
uloZeno, urcitd Gyma. Mimo preventivni slozky tak obsahuje 1 sloZzku represivni,
napt. ve smyslu omezeni nebo zbaveni osobni svobody pachatele trestného ¢inu nebo
&inu jinak trestného u ambulantniho nebo Gstavniho 1é¢eni.® Cil trestnpravnich sankci
je rovnéZ shodny - ochrana zajml chranénych trestnim zakonikem.

Ochranné opatieni se odliSuje od trestu pfedev§im tim, Ze jej soud uloZi nejen
za trestny &in, ale i za cin jinak trestny.” Cinem jinak trestnym se rozumi trestny &in
nebo ¢in, ktery by byl nehledé¢ k osobé pachatele trestnym c¢inem. Ve vztahu
k ochrannému 1éceni je osoba pachatele posuzovana predevSim s ohledem na jeji
nepticetnost, ptip. zmensenou piic¢etnost.

Ochranné opatfeni majici &istd preventivni povahu® je socialng eticky
indiferentni, nebot’ na rozdil od trestll neni odpovédi na trestny ¢in ve smyslu socidlné

etického odsudku pachatele. Potieba ulozeni ochranného 1é¢eni neni zavisla na trestném

* Napf. ochranna vychova uloZena podle zvlastniho zakona ditéti mlad$imu patnacti let.

> KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s 542.

® SAMAL, Pavel. K uprave ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, €. 4, s. 99-
106. ISSN 1213-5313.

" KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s 543.

¥ NOVOTNY, Oto a Toméa§s GRIVNA. Trestni prdavo hmomé. 5., jubilejni, zcela preprac. vyd. Praha:
ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-258-7. s. 478.



¢inu (popf. Cinu jinak trestném) a jeho zdvaznosti, ale predevSim potiebou léCeni
pachatele.” Tento znak ochranného 1é&eni se projevuje i v samotném vyroku o uloZeni
ochranného 1éceni, ktery neobsahuje vyrok o viné, a to pfestoze o jeho ulozZeni
rozhoduje soud, ktery pti rozhodovani vychazel z ptfedchoziho Setieni v ramci trestniho
fizeni."

Ugelem ochranného 1é&eni viak neni napf. vylé¢eni sexualni deviace, nebot’ ta je
vrozend, ale potlaceni ¢i zmirnéni téch aspektl, které ptedstavuji rizikové faktory
nebezpecnosti pachatele.'’ Odlignost mezi trestem a ochrannym opatfenim lze také
spatfovat ve zpusobu vykonu téchto trestnépravnich sankci. V ramci ochranného
opatieni by mély byt naplnény specidlni vychovné, terapeutické a zabezpecovaci
prostiedky a metody, tedy prosttedky specidlni prevence."

Zatimco u trestu vstupuje do poptedi predev§im jma, kterd je jeho podstatnou
strankou, u ochranného opatieni je to pravé hlavné léCeni, vychova pachatele nebo
zneskodnéni véci.

Pojem ochranného 1éceni je v podstaté ur€en vymezenim okruhu osob, kterym
muze byt soudem uloZeno, pficemz jeho vyznam nespoCivd pouze v ochrané
spolecnosti, nybrz miize byt také prospéSné i1 pachatelim samotnym, nebot’ se jim

dostane profesiondlni 1€katské péce, kterou ve vétsSing pripadl nevyhledaji dobrovolné.

Ochranné 1éceni je ur€eno primarné pro 4 skupiny pachatelt:
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(1) pachatelé, jez se dopustili trestného ¢inu, avSak pro jejich nepficetnost neni mozné je

stihat (§ 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 26 TZ),

(2) pachatelé, ktefi se v dobé spachani trestného €inu nachazeli ve stavu zmenSené

pricetnosti (§ 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ a § 27 TZ),

(3) pachatelé, kteti spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném jejich duSevni poruchou,

i1kdyZz tento stav nedosahoval intenzity zmenSené pfiCetnosti ani nepficetnosti

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5. s 486-487.

" SAMAL, Pavel. K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue. 2005, €. 5, s. 113-123. ISSN 1213-5313.

" MATIASKO, Maros. Ochranné lé¢eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 90-94. ISSN 1210-6348.

"2 Davodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dil 3 — Ochranna opatieni — § 94
az § 102 TZ).



[obligatorné podle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ a § 47 odst. 1 TZ, a nebo
fakultativné podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ],

(4) pachatelé, ktefi zneuzivaji navykovou latku, pokud spachali trestny Cin pod jejim

vlivem nebo v souvislosti s jejim uzivanim [§ 99 odst. 2 pism. b) TZ].

Soud ulozi ochranné 1éceni bud’ obligatorné, nebo fakultativné, v zavislosti
na splnéni zakonnych podminek a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
a to ve forme¢ tustavni, nebo ambulantni. Co se ty¢e bliz§iho rozboru ulozeni ochranného
lé¢eni a jeho vykonu, je toto blize rozvedeno v kapitolach 8, 9 a 10.

Vymezeni ucelu ochranného 1éCeni ponechal zakonodarce piedevSim
trestnépravni nauce a soudiim vramci vytvafeni judikatury, pfi¢emZz v trestnim
zakoniku formulaci ucelu nahradil nejen obecnymi zasadami, kterymi se fidi ulozeni
vSech trestnépravnich sankci (§ 36 TZ az § 38 TZ), ale také témi specialnimi, které se
uplatiiuji pii uloZeni ochrannych opatieni (§ 96 TZ a § 97 TZ).

Ucel ochrannych opatieni neni v trestnim zakoniku explicitng vyjadien na rozdil
od ustanoveni § 21 odst. 1 véta druhda ZSVM, které spattuje jejich ucel v kladném
ovlivnéni dusevniho, mravniho a socidlniho vyvoje mladistvého a ochrané spolecnosti
pred pdchanim provinéni mladistvymi. De lege lata je ucel ochranného opatieni,
potazmo ochranného léceni, pojimam obdobné jako tcel trestu.

Shrneme-1i si vySe uvedené, ucelem ochranného léCeni by mélo byt nejen
lé¢eni dusevni poruchy, kterou pachatel trpi a na jejimZ zdklad€ spachal ¢in jinak
trestny, ale také izolace spoleCensky nebezpecného pachatele, rovnéz prevence
opakovani trestné ¢innosti v dasledku duSevni poruchy pachatele a v neposledni fadé

také jeho resocializace a zatazeni do b&Zného Zivota."

4. ZASADY PRO ULOZENI OCHRANNEHO LECENI

Pti ulozZeni ochrannych opatfeni se uplatiiuji jednak obecné zasady, které jsou
v trestnim zékoniku promitnuty v ustanoveni § 36 TZ az § 38 TZ, potazmo § 39 TZ az
§45 TZ, ale také zasady specidlni respektujici specifiCnost institutu ochrannych

opatfeni zakotvené v § 96 TZ a § 97 TZ.

3 SAMAL, Pavel. K tprave ochranného 1éeni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 4,
5. 99-106. ISSN 1213-5313.



Obecné zasady trestnépravnich sankci je tfeba odliSovat od ptredpokladi
a podminek pro ukladdani trestli a ochrannych opatieni. Zatimco obecné zasady je tfeba
chapat jako vudci ideje trestani, které vytvareji pravni prostfedi pro ukladani sankeci,
predpoklady a podminky pak vymezuji dana kritéria pro jejich ulozeni."

Trestni zakonik vyslovné neuvadi obecné ani specidlni zésady, ale ty v podstaté
vyplyvaji pfimo ze znéni konkrétnich ustanoveni, kterd se vztahuji k ukladani trestnich
sankci, resp. k ochrannému IéCeni.

Mezi zakladni zasady aplikované pii ulozeni ochranného 1éCeni patii 1 nékteré
zasady uplatiiované pii uloZeni trestli, byt s jistymi modifikacemi. Jedna se o zasadu
zdkonnosti a zasadu pfiméfenosti sankce, =zasadu individualizace, zéasadu
personality sankce, zdsadu neslucitelnosti uréitych druht sankci a zdsadu humanity

sankci. P

Nékdy je k témto zdsadam pfifazovana i1 zésada zédkazu analogie trestniho
zékoniku k tiZi pachatele z hlediska trestni sankce a zésada uelnosti.'®

Zasada zakonnosti spociva v ulozeni ochranného 1éceni jen na zakladé zakona,
a to ve smyslu ¢l. 39 LZPS a § 37 odst. 1 TZ. S touto zésadou souvisi 1 zdsada zdkazu
analogie trestniho zdkoniku k tizi pachatele z pohledu trestni sankce, podle které nelze
prostfednictvim analogie rozSifovat dosah trestniho zédkoniku co do typl ochranného
1é€eni nebo nad ramec zékonnych piedpokladl pro ulozeni tohoto ochranného opatteni.

Uplatnéni zasady piimérenosti sankce, nebo téZ adekvatnosti ¢i imérnosti,
je u ochranného lé¢eni mozné jen v podob€ negativniho vymezeni, kdy jsou stanoveny
podminky, za nichZ nelze ochranné 1éceni ulozit. Zakladnim vychodiskem pro tuto
zéasadu je ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 TZ, podle kterého je nutné ulozit trestni sankce
s ptihlédnutim k povaze a zavazZnosti spachaného frestného ¢inu a pomérim pachatele
a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZzena
trestni sankce pro pachatele citelngj$i. Ustanoveni § 96 odst. 1 TZ pak tuto zasadu
¢astecné modifikuje pro ulozeni ochranného léCeni, kdy jej nelze ulozit, neni-li
primérené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného cinu a nebezpeci, které
od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé
pachatele a jeho pomerim. Zasada priméfenosti ma také vyznam nejen pro ulozeni

ochranného 1éceni, ale také pro jeho vykon, nebot’ podle § 96 odst. 2 TZ nesmi byt ijma

" SAMAL, Pavel. K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue. 2005, €. 5, s. 113-123. ISSN 1213-5313.

5 SAMAL, Pavel. K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue. 2005, €. 5, s. 113-123. ISSN 1213-5313.

' KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs tresmiho prdva: tresti pravo hmotné : obecnd ¢dst. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 545.
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zpusobend ulozenym a vykondvanym ochrannym léCenim véEtsi, nez je nezbytné
k dosazeni jeho ucelu. Pti uloZzeni ochranného 1é¢eni a zachovani této zasady se operuje
hlavné s nebezpeénosti pachatele, ktera od ngj mize v budoucnu hrozit. Ustavni soud
v nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02", shledal, Ze pravé hrozba nebezpeci
ze strany pachatele je hlavni skutecnosti, ktera opraviiuje ochranné léceni zdavazné
zasahnout do zdkladnich prav, a proto je ziejmé, ze mezi témito dvéema zdajmy musi
existovat urcita proporcionalita; tedy ¢im vyssi nebezpecl ze strany nepricetné osoby
hrozi, tim vys$si je moznost omezeni jeji osobni svobody. Prestoze intenzita ochranného
léCeni neni prvoradé urcena stupném nebezpecnosti ¢inu jinak trestného pro spolecnost,
nybrz potrebou léchy, jista zavislost mezi spachanym cinem a intenzitou ochranného
léceni je Zddouci."

Neni-li toto nebezpeci dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktualné, postrada-li
nezbytnou miru redlnosti a ma-li jen vSeobecny a neurcity charakter potencionalnosti,
neni splnéna podminka pfiméfenosti ulozeni ochranné¢ho 1éceni, a to podle okolnosti
ptipadu ani v ambulantni form&." Nebezpe¢nost pachatele bude pfedmétem znaleckého
posouzeni a samostatné faktory osoby pachatele a jeho pomért tak vytvateji prostor
pro soud, aby citlivé posoudil pfiméFenost ulozeného ochranného opatteni.”

Hledisko osoby pachatele a jeho poméri hraji vSak spiSe podplrnou roli
pii posuzovani pfiméfenosti ochrannych opatteni.!

Zasada individualizace trestnépravnich sankci se tyka jejich uloZeni, v jehoz
rdmci se piihlizi ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k zavaznosti trestného
¢inu (vCetné pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti), tak k moznostem socidlni
reintegrace pachatele a jeho pomértim, kdy je tohoto uZzito zvlasté u ochranného 1éceni.

Soud rovn&z prihlizi ik piimé&fené satisfakci osob poskozenych trestnym &inem.?

"7 Obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3654/10.

'8 Napt. ulozeni ochranného 1é¢eni v ustavni formé je na misté zejména v téch pripadech, kdy nepficetna
osoba spacha Cin jinak trestny, za ktery by v ptipad¢ jeji trestni odpoveédnosti bylo ziejme nutno ulozit
nepodminény trest odnéti svobody. Naopak u nepficetné osoby, ktera spachala ¢in jinak trestny, ktery by
v ptipadé jeji trestni odpovédnosti byl zfejm& posouzen jako trestny c¢in, jehoZ typova i konkrétni
nebezpecnost pro spolecnost je nizsi, a bylo by tedy na misté uloZeni alternativniho trestu, nespojeného
s pfimym omezenim na svobodé€, je mozno uloZzit ochranné 1éCeni v ustavni formé spiSe ve vyjimecnych
ptipadech, které jsou odivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

' Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013 (R 73/2013) nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 8 Tdo 160/2014.

* MATIASKO, Maro$. Ochranné léeni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otizkam.
Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 90-94. ISSN 1210-6348.

* SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmomé. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-
7478-616-7. s. 415.

22 SAMAL, Pavel. K tpravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnepravni revue. 2005, €. 5, s. 113-123. ISSN 1213-5313.
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Zasada personality ma misto pfedevSim ve vztahu k ochrannému léceni.
Podle ni by ochranné 1éceni mélo zasadné postihovat jen pachatele trestného cinu,
popf. ¢inu jinak trestného, pfi¢emz by meél byt minimalizovan vliv této sankce na jeho
okoli.

Zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankei je vyjadiena zdkazem ulozit
sankce shodné vécné povahy utéhoz pachatele za tutéZz trestnou Cinnost. Jedna se
zejména o neslucitelnost ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence, které nelze ulozit
vedle sebe podle § 98 odst. 3 TZ; jinak mlze byt ochranné 1éceni ulozeno i vedle jiného
trestu.

Zasada humanity sankce (t¢Z humannosti) s oporou v § 37 odst. 2 TZ se
projevuje zejména v oblasti ochranného 1é¢eni, jehoz ulozenim a vykonem nesmi byt
ponizena lidska distojnost.”® Z této zasady vyplyva nejen zakaz kruté a nepfiméfené
sankce ve vztahu ke konkrétnimu pachateli, ale také pozadavek, aby ochranné 1éceni
bylo ulozeno tam, kde neposta¢i k dosazeni spolecensky prospéSného ucelu méné
intenzivni trest nebo ochranné opatieni.

S posledné zmiflovanou zdsadou uzce souvisi i zasada ucelnosti ochranného
lé€eni. Tato zasada spociva v ulozeni ochranného léceni z divodu ochrany spolecnosti,
pricemz tohoto cile ma byt dosazeno prostiedky specialni prevence.

Naopak se u ochranného léCeni neuplatni zdsada jednoty trestni prevence
areprese, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, ochranné léceni je spiSe preventivni nez
represivni sankci. Stejné tak se neuplatni zdsada zakazu retroaktivity trestniho zakoniku
k tizi pachatele z hlediska sankce, nebot’ o ochranném 1é€eni soud rozhoduje podle
§ 3 odst. 2 TZ vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se ochranné léceni uklada.
V ptipad¢ ochranného léCeni se pii jeho ukladani neaplikuje ani pfihlédnuti k pravem
chrandnym zajmiim osob poskozenych trestnym &inem podle § 38 odst. 3 TZ.**

PIné respektovani téchto vySe uvedenych zdsad by meélo ve vysledku vést
k lepSimu zajiSténi spolupradce pachatele na 1écebnych ¢i vychovnych opatienich

v ramci vykonu ochranného léceni.

# KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné : obecnd cdst. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 545.
* Tamtéz, s. 546.
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5. TYPY OCHRANNEHO LECENI

Trestni zakonik ani jiny pravni pfedpis nijak nespecifikuje typy ochranného
1é¢eni, pouze upravuje formy jeho vykonu, a to Gstavni a ambulantni, pficemz o forme
rozhodne soud podle § 99 odst. 4 TZ podle povahy nemoci a lé&ebnych moznosti.?

Typy ochranného 1é¢eni lze vSak po praktické strance rozdélit z hlediska
indikaci a pouzitych 1écebnych metod na psychiatricke, protialkoholni, proti zavislosti
na omamnych nebo psychotropnich latkach (nespravné casto oznacované jako
protitoxikomanické?, aviak z d@ivodu kratsiho popisu bude v této rigordzni praci
uzivano tohoto oznaceni) a kone¢né sexuologické, ptfiCemz tyto zminéné typy lze
v ramei uloZeni ochranného 1éeni kombinovat.*’

Soud ve vyroku rozsudku, jimz ulozi ochranné 1éceni, uvadi nejen to, zda ma
pachatel ochranné 1éGeni vykonat ambulantng nebo ustavni formou®, potazmo
ve vykonu trestu odndti svobody™, ale na zakladé navrhu ve znaleckém posudku
(§ 105 TR a nasl. a § 116 TR a nasl.), ve kterém je uréen druh duSevni poruchy nebo
zavislosti, také urci typ ochranného 1éceni.

Soud miize ulozit i vykon vice typt ochranného lé¢eni’’, eventudlné mohou
rizna ochranni lé¢eni probihat soub&zné v jednom 1éGebném  zafizeni’',

napf. protialkoholni ¢i protitoxikomanicka 1écba muze probihat paralelné¢ s lécbou

sexuologickou®. Pokud neni mozné vykonavat riznd ochranna lé¢eni vedle sebe,

» Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71 (R 30/1972).

% SAMAL, Pavel. K tpravé ochranného 1é&eni v trestnim zékoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 4,
s. 99-106. ISSN 1213-5313.

2" PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009.
ISBN 978-80-247-2618-2. s. 17.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71 (R 30/1972).

¥ Podle natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 71/2013, o vazebnich véznicich
a profilaci véznic Vézeiiské sluzby Ceské republiky, je na specializovanych oddélenich ve Véznici
a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Opava — objekt Olomoucka vykondvano ochranné léceni
protitoxikomanické, protialkoholni a patologického hracstvi (muzi, Zeny), ve Véznice Rynovice se
vykonava ochranné 1éCeni protitoxikomanické (muzi), ve Véznice Kufim lze vykonavat ochranné 1é¢eni
sexuologické (muzi), ve Vé&znici Hefmanice je vykondvano ochranné lé¢eni protialkoholni
a patologického hracstvi (muzi) a ve Véznici Znojmo se vykondva ochranné 1éCeni protitoxikomanické
(muzi). Srov. BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 978-80-7338-106-6. s. 23.

30 VANTUCH, Pavel. Trestni zdakonik s komentdrem: komentdr k zdakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-
677-8. s. 343.

*! Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (R 46/1977).

> CESKA REPUBLIKA. MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi CESKE REPUBLIKY. Doporucené
postupy v terapii parafilnich sexualnich delikventii [online]. © 2010 MZCR, publikovano: 17.2.2015.
[cit. 2016-07-07]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/doporucene-postupy-v-terapii-
parafilnich-sexualnich-delikventu 10017 2785 3.html.
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znalecky posudek by mél obsahovat potadi, v jakém se maji ochranna 1é¢eni vykonat,
aby byla zajiSténa co nejefektivnéjsi 1écba.

Soud ulozi psychiatrické ochranné léceni pachatelim trpicim duSevni
poruchou, kteii spachaji trestny ¢in, nebo Cin jinak trestny. LéCba provadéna v ramci
psychiatrického ochranného 1é¢eni je pak urcena Iékafem tak, aby co nejvice odpovidala
stanovené diagnoze pachatele. Psychiatrické ochranné 1é¢eni se uplatiiuje u velmi
sirokého spektra dusevnich poruch.

Ochranné 1éceni protialkoholni a protitoxikomanické, které je vSak nutné
odlisovat od léCeni, které se ulozi na zékladé § 9 zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nebot’ se jedna o 1é€ebné preventivni opatieni,
pro jehoz uloZeni se nevyzaduje, aby osoba, jiz je uloZeno, spachala trestny &in>,
je zpravidla nafizovdno soudem pachateli, jenz se dopustil trestného Cinu, popt. ¢inu
jinak trestného, pod vlivem néavykové latky nebo vlivem zdvislosti na uzivani této
latky.** Néavykovou latkou se piitom rozumi podle § 130 TZ alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Soud ulozi ochranné léceni sexuologické pachateli, ktery se dopustil sexudlné
motivovaného trestného Cinu, pfip. ¢inu jinak trestného, pod vlivem sexualni deviace,
ktera u ngj byla zjisténa.

Jiz dlouhodobé je piekondna teze, Ze deviantniho pachatele staci izolovat
od spole¢nosti  umisténim do vykonu trestu odnéti svobody bez dalSiho.
Specifika koncepce Ceské sexuologické ochranné 1€€by vychazi z rozliSovani sexualni
delikventi s poruchou sexualni preference (s parafilii, téZ deviaci) a pachatelti
nedeviantnich.*

Cilem ochranného lé€eni je nejen specidlni prevence, ale také 1écba pachatele,
resp. prostiednictvim sexuologického ochranného 1éceni minimalizovat negativni vliv
sexudlni deviace, nebot’ sexudlni deviace je vrozend a nelze vylécit. Bylo zjisténo,
ze recidiva deviantnich sexudlnich delikventd, kteti byli podrobeni nucené ochranné

. T2 v v v v ’ wr o7 36
sexuologicke 1€¢bé, je nizsi neZ u téch, kterym byl pouze nafizen trest odnéti svobody.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2985-4. s. 483-484.

* NOVOTNY, Oto a Toma$ GRIVNA. Trestni prdavo hmomé. 5., jubilejni, zcela preprac. vyd. Praha:
ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-258-7. s. 487.

* BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Pachatelé¢ sexualnich trestnych &ind a zachézeni s nimi —
soucasné problémy z pohledu vyzkumu. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, s. 95-99. ISSN 1213-5313.

*® WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 507.
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Jak jiz bylo uvedeno, lze rizné typy ochrannych léc¢eni ulozit vedle sebe.
Pokud bude zjisténo, Ze deviantni pachatel je zavisly tieba na alkoholu nebo se u n¢j
vyskytuje jesté psychotické onemocnéni, soud ulozi vedle sexuologického ochranného
1éCeni jeste vhodny dopliujici typ ochranného 1éCeni. Pfed zapocetim sexuologického
ochranného 1é¢eni z divodu co nejvyssi efektivity by se mél deviantni pachatel nejdiive
podrobit ostatnim ulozenym typim ochranného 1é¢eni. Vice k vykonu sexuologického
ochranného 1éceni ambulantni ¢i Gstavni formou a ve vykonu trestu odnéti svobody
viz kapitola 10.

K plnému pochopeni problematiky sexuologického ochranného 1éCeni je nutné
se nejdiive vénovat sexudlni delikvenci a vymezeni sexudlnich deviaci, jez jsou jeho

esencialni podstatou.

6. TRESTNEPRAVNI POJETI SEXUALNI DELIKVENCE
A SEXUALNI DEVIACE

6.1 Sexualni delikt a jeho vztah k sexualni deviaci

Lidska spole¢nost vytvaii nejen za pomoci trestniho prava regulacni
mechanismy, kterymi formuje sexualni chovani jedincii a dalsi jednani, jenz je spjato
s lidskou sexualitou. Mravnostni kriminalita, jeZ je soucasti obecné kriminality,
se vyskytuje v kazdé spolecnosti. Zékladni podstatou trestnych c¢inti, které jsou
zafazovany do mravnostni kriminality, je jejich spjatost se sexualnim pudem®’ a jejich
dalSim spolenym rysem je protipravni zasahovani do oblasti svobodného rozhodovani
o pohlavnim styku nebo mravniho a télesného vyvoje.

Sexudlni trestné Ciny jsou trestné ¢iny spachané pro bezprostiedni sexudlni
uspokojeni pachatele, které¢ je v rozporu s prevladajici sexualni moralkou spolecnosti,
ve které pachatel Zije, a jsou uvedeny v trestnim zékoniku.’® Pojem sexualni trestné
39

¢innosti a mravnostni trestné ¢innosti l1ze oznacit za synonyma.

V ramci mravnostni kriminality 1ze rozliSovat dvé podskupiny trestnych ¢inti —

7 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, 2008.
Jessenius. ISBN 978-80-7345-161-5. s. 150.

¥ WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 507.

3 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
739-6. s. 15-16.
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(1) trestné Ciny spojené se sexualni kriminalitou, jejiz podstatou je ukdjeni pohlavniho

pudu trestnim pravem sankcionovanou formou,

(2) trestné Ciny spojené s prostituci, u které¢ jde predevsim o ziskani penéz za uspokojeni

sexualnich potieb n&koho jiného.*

V pravnim tadu, a predevSim v trestnim zakoniku, nenalezneme definici
sexualniho deliktu. Za sexualni delikt se povazuje trestny cin, jenz je néjakym
zpiisobem spojovan s pohlavnim vzruSenim pachatele.*’ Mezi sexualni delikty jsou
zatazovany trestné Ciny uvedené v hlavé III. ¢asti druhé trestniho zédkoniku, jejiz nazev
Htrestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti“ byl oproti pfedchozi pravni
upravé terminologicky upfesnén. Zakonodarce tak zdlraznil, ze se jednd o lidskou
dastojnost pravé v sexualni oblasti, kdyz lidska distojnost je bezesporu $irsi a zahrnuje
i jiné oblasti neZ sexualni.* Do hlavy III. &asti druhé trestniho zakoniku jsou zafazeny
trestné ¢iny zndasilnéni (§ 185 TZ), sexudlni natlak (§ 186 TZ), pohlavni zneuziti
(§ 187 TZ), které je nejdetndjsim trestnym &inem v kategorii sexudlni kriminality®,
a dale souloZ mezi pfibuznymi (§ 188 TZ), kuplitstvi (§ 189 TZ), prostituce ohroZujici
mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), Sifeni pornografie (§ 191 TZ), vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii (§ 192 TZ), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ), ucast
na pornografickém ptedstaveni (§ 193a TZ) a navazovani nedovolenych kontaktl
s ditétem (§ 193b TZ). Je evidentni, Ze do okruhu sexualnich delikti patfi 1 trestné Ciny
souvisejici s prostituci, jejichz povaha je spiSe hospodaiska, ackoli je spojena se
sexualni strankou obéti. Za sexudlni trestny ¢in lze mimo jiné oznacit 1 vrazdu
(§ 140 TZ), je-li obét’ pachatelem usmrcena v souvislosti s jeho sexualnim vzruSenim
a uspokojenim. Vycet vySe uvedenych sexudlnich trestnych ¢inGi rozhodné neni
taxativni a lze jej rozSifit o dalsi trestné Ciny, které je vSak mozné spiSe oznacit
za sexualn¢ motivované, nebot’ mohou byt zplisobeny vlivem sexualni deviace a jsou

v v - 1. v ’ . ’ 44 , v v
rovnéz spojeny se sexudlnim vzrusenim a uspokojenim pachatele.™ Jedna se predevsim

o trestny Cin kradeze (§ 205 TZ), které¢ se muze dopustit napt. fetiSista, aby ziskal sviij

* NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-026-2. s. 303-304.
1 ZVERINA, Jaroslav. Lékaiskd sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 52.

* GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 67- 72. ISSN 1210-6348.

® VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. s. 489.

* Tamtéz, s. 486.
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preferovany fetis — pfedmét sexualniho zajmu, vytrznictvi (§ 358 TZ), jehoz skutkovou
podstatu zase mohou naplnit napi. exhibicionisté, obecného ohrozeni (§ 272 TZ)
spojen¢ho predevsim se zakladanim pozarG v dusledku pyrofylie, ptip. omezovani
osobni svobody (§ 171 TZ) nebo ublizeni na zdravi a tézka Gjma na zdravi (§ 122 TZ)
vlivem patologické sexualni agrese, sadismu nebo porusovani domovni svobody
(§ 178 TZ), kterého se muze dopustit voyer.

Vztah mezi sexualni deviaci, o niz je pojednano v nasledujici podkapitole,
a sexualni delikvenci neni pfimy. Je tieba uvést, ze ne kazda sexualni deviace stoji
mimo zédkon.* Sexualni deviace zahrnuji Sirokou $kalu aktivit od nekodného,
spiSe spoleCensky obtizného chovani az po nejnebezpecnéjsi trestné Ciny proti lidské
distojnosti, zdravi ¢i Zivotu obéti. Spoleensky nebezpecné sexudlni deviace se vSak
mohou navenek projevit jako sexudlni delikt.*®

Sexudlni delikty jsou pachany ve vétSin€ piipadt osobami, u nichz nebyla
diagnostikovana sexualni deviace. Z toho vyplyva zcela elementarni zaveér, ze deviant
nemusi nutné jednat vzdy delikventné, protoZze fada z nich je schopna sublimovat svou
poruchu do intelektualnich, uméleckych & pedagogickych vykona®’, ptip. uspokojuji
své sexudlni potfeby nahradnim a socidlné piijatelnéjsSim zplsobem, jako je
napf. masturbace s preferovanymi fantaziemi®®, &imz se tak snazi ovladat sviij sexualni
pud. Stejné tak lze konstatovat, Ze neni kazdy sexualni delikvent zaroveni deviantem.*’
Je tedy tfeba rozliSovat sexudlni delikventy na ty, ktefi trpi deviaci v pravém slova
smyslu - delikventi oznaCovani za deviantni ¢i parafilni, a na ty, kteti pachaji sexualni
delikty v ramci jiné (vétSinou osobnostni ¢i socialni) patologie - delikventi oznacovani
jako nedeviantni & neparafilni.”®

O poctu sexudlnich deviantl se nevedou zadné objektivni udaje, nelze proto ani
urcit jejich pomérné zastoupeni mezi pachateli sexudlnich trestnych ¢inti. Nabyde-li
organ ¢inny v trestnim fizeni podezieni na pfitomnost sexualni deviace u pachatele,

je dulezité vypracovani znaleckého posudku, protoze vCasna diagnostika a nésledna

* NETIK, Karel, Stanislav HAJEK a Daria NETIKOVA. Psychologie v prdvu: ivod do forenzni
psychologie. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckova skripta. ISBN 80-7179-177-6. s. 79.

* WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 469.

* VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-429-2. s. 486-487.

* WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 211.

¥ BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Pachatelé sexualnich trestnych &inti a zachazeni s nimi —
soucasné problémy z pohledu vyzkumu. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, s. 95-99. ISSN 1213-5313.

0 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 492.
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1é¢ba mize byt velmi vyznamna nejen z preventivniho hlediska, ale také se od zjisténi
ptritomnosti sexualni deviace odviji procesni postup v trestnim fizeni.

Sexualné motivované trestné ¢iny jsou mnohdy masivné medializovany a velmi
Casto dochazi k zaméné sexudlniho devianta za sexudlniho delikventa a naopak,
a tyto pojmy jsou pak smé&Sovany a pouzivany jako synonyma.”' Pojem sexualni deviace
ma klicovy vyznam pro problematiku sexualnich trestnych ¢inGi a je o ném proto

pojednano v nasledujici kapitole.

6.2 Pojem sexualni deviace

Obecné se deviaci rozumi odchylka, odklon & odboéeni.” Pi blizsim, byt stale
obecném, definovani je deviace chépana jako jakédkoli odchylka (bud’ stanovena nebo
dohodnutd) od normalni struktury ¢i funkce, téZ od statistick¢ého nebo jiného priiméru,
ktery urcuje normalni uroven jevu vyskytujiciho se v ptirodé ¢i ve spolecnosti.

Vsechny pfirodni i spolecenské jevy v sobé zahrnuji uréitou dispozici
k deviacim, pokud se vyzna¢uji jistym stupném variability. Cim je jev sloZitjsi,
tim vétsi je jeho variabilita, pficemZ ma tato pfima Gméra za nasledek mozné Siroké

vvvvvv

zda se jedna o &lovéka, Zivogicha, rostlinu & jakykoli nezivy predmét.”

Lze také fici, ze se jedna o mnozinu stavl, jevl ¢i forem, které se vyznacuji
uréitou spoleénou vlastnosti, kterou se lisi od nedeviaci.™

Deviaci lze také popsat jako mneprizpusobeni se dané normé nebo souboru
norem, které jsou vétsinou lidi urcité komunity nebo spolecnosti akceptoviny.™

Pojem deviace v sobé neobsahuje odkaz na konkrétni normu, od niZ se
posuzovany jev odchyluje, respektive, k niz se vztahuje, coz odpovida jeho obecné
konstrukei.

Giddens definuje deviaci jako jednani jedince, které neni konformni viici nékteré

normé ci soustaveé norem, kterou velké mnozstvi osob v dané komunité nebo spolecnosti

' BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Sexudlni delikventi, stereotypy a &eskd vefejnost.
Trestnépravni revue. 2015, €. 1, s. 8-14. ISSN 1213-5313.

> PETRACKOVA, Véra a Jiti KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Dotisk. Praha: Academia,
1997. ISBN 80-200-0607-9. s. 158.

> HRCKA, Michal. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Zaklady sociologie.
ISBN 80-85850-68-0. s. 11.

> Tamtéz, s. 12.

> BARTLOVA, Sylva. Socidlni patologie. Brno: Institut pro dalsi vzd&lavani pracovnikd
ve zdravotnictvi, 1998. ISBN 80-7013-259-0. s. 6.
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akceptuje.”® Z této definice je patrné, Ze odchylka se musi vymezovat k ur¢ité vztazné
soustavé. Urbanova vnima deviaci jako odchylku od kulturné ocekdavanych pravidel
chovani.””’

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pojem deviace ma své limity, ze se vyhranuje
vici opaénému jevu, vuci normalité. Slovnikovy vyklad oznacuje normalitu za stav
posuzované¢ho jevu, jenz odpovidd normé. A pravé z hlediska této normy je jev
posuzovan. Nékdy se také uvadi, ze normalita je stav normalni, pficemz normalnim
stavem se ma na mysli takovy stav, ktery je bézny, obvykly, nijak vyjimecny
a v souladu s vétSinovym vyskytem.

Co se tyCe pojmu norma ve vztahu k deviaci, jednd se o pravidlo, které
je vSeobecné v urcité spolecnosti uznavano, ptijimano a které urcuje, jaké chovani je
v tom kterém okamziku spravné, a které naopak spravné neni. Samotné normy jsou
potom socidlnim produktem a dulezitym socidlnim faktorem s vlastni dynamikou
vyvoje.”®

Z téchto jednoduchych, viceméné shodnych, definic lze usuzovat, Ze normalita
ptedstavuje jakysi veétSinovy stav, v némz se dany jev vyskytuje. Deviaci je proto nutné
chapat pouze jako odchylku od normy bez ohledu na to, o jakou normu se jedna,
kdo nebo co se od ni odchyluje a zda je to odchylka kladna ¢1 zdporna.

V tivahu pochopitelné ptichdzi nahled spolecnosti na to, co je deviantni
aconikoli, nebot' se to vramci danych spole¢nosti muize diametralné liSit.
To, co v jedné spolecnosti mize byt brano jako odlisné jednani, mize byt ve spolecnosti
jiné b&znym stavem. Proto je nutno na pojem deviace nahliZet jako na obecny”
a univerzalni®. Nelze viak opomenout ani ¢asové hledisko deviace, nebot’ co je
v souc¢asné dob¢é povazovano za deviantni, nemusi byt za deviantni pokladano
uplynutim casu. Odlisné vnimani deviaci je téz determinovano danym prostiedim,

. , 1 y r 1
situaci a socialnim statusem samotného aktéra.®

¢ GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4. s. 185.

T URBANOVA, Martina. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2006. ISBN 80-86898-94-6. s. 81.

** VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-321-6. s. 176.

* HRCKA, Michal. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Zaklady sociologie.
ISBN 80-85850-68-0. s. 11.

% URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Jan BAJURA. Socidlni deviace. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-397-1. s. 70.

' MUHLPACHR, Pavel. Socidlni patologie. Brno: Masarykova univerzita, 2001. ISBN 80-210-2511-5.
s. 10.
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Pojem deviace se vyznacuje vysokym stupném obecnosti a abstraktnosti.
Kromé této charakteristiky lze fici, ze tento pojem v sob¢ spojuje mnoho riznych stavi
a podminek, pficemz mohou byt tyto stavy a podminky znacné variabilni a rizné
intenzivni. Nahlizeni na tento pojem muze byt zaroven transkulturadlné
a intersubjektivné relativni a proménlivé v Sase.”

Pravé uvedené obecné vymezeni deviace lze v zakladu uplatnit i pfi vymezeni
deviace sexualni. Obecnym vychodiskem definice sexualnich deviaci je konkrétni
vymezeni téch sexudlnich preferenci, které Ize povazovat za normalni.
Podstatu sexualni deviace lze spatfovat v atypické struktuie sexudlni motivace dané¢ho
jedince, kterd pak modifikuje a podminuje jeho vnéjsi projevy v podob¢ deviantniho
chovani. Existuji tfi pfistupy k sexudlnim deviacim. Prvnim pfistupem je, Ze sexudlni
motivaci podstatné urcuji biologické faktory, byt jejich charakter a fungovéani nebyl
dosud plné objasnén. Druhy pfistup je urcen tim, Ze neexistuje kontinuita mezi deviaci
a normou. Lidé bud’ jsou deviantni, nebo nejsou deviantni. Neni zadné ptrechodné
stadium. S tim souvisi 1 tfeti pfistup, a to ten, ze sexudlni deviace je celoZivotni
atrvalou charakteristikou daného jedince, kterou nelze léCit a nelze ji ani zmeénit.
Jediné, co pfipada v ivahu, je modifikace sexudlniho chovani, tedy uzplisobeni vnéjSich
projevi sexualni preference sexualni normalits.®

I u sexudlni deviace plati, Ze definice normality sexudlniho chovani je ur¢ovana
podle riznych norem. Sexudlni deviace je rovnéz znacné ovlivilovana kulturné
specifickymi aspekty. Sexualniho delikventa lze sice definovat jako osobu, ktera svym
chovanim piekracuje zdkonem stanovené normy sexudlni moralky, nicméné sexualni
normy, které jsou v kontextu povazovany v dané kultuie a spolecnosti za normalni,
se neustale vyvijeji. Toto Ize ilustrovat na vyvoji pfistupu k homosexualité, pedofilii,
cizolozstvi, mnohoZenstvi, nebo naopak mnohomuzstvi a dalS§im moZznym sexudlnim
jevam.

Sexualni normalitou se rozumi takova konsenzualni aktivita, ktera se odehrava
mezi psychosexudlné a somatosexualne dostatecné zralymi a pokrevné v primé linii
nespriznénymi partnery, a jez nevedou k jejich psychickému nebo télesnéemu poskozeni.

Ovsem je potieba si uvédomit, Ze deviantni sexudlni chovani nemusi bez vyhrady

% HRCKA, Michal. Socidlni deviace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. Zaklady sociologie.
ISBN 80-85850-68-0. s. 11-15.

% DeLAMATER, John. D. a Janet Shibley HYDE. Essentialism vs. social constructionism in the study
of human sexuality. Journal of Sex Research. 1998, ¢. 1, s. 10 — 18. ISSN 0022-4499. Dostupné na:
http://people.upei.ca/sgreer/Psych%20102/DeLamater.Essentialism%20vs%20Soc%20Con.pdf.
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signalizovat pfitomnost deviace a naopak normalni chovani jesté neni dostatecnym
diikazem sexualni normality.®*

Sexualni deviace je bezesporu pojmem, ktery ma své pevné misto v psychiatrii,
ale 1 v dalSich védnich oborech, pravo nevyjimaje. Pokud se mame ale dozvédét néco
bliz§tho o sexudlnich deviacich, je nutné studovat ptedevsim Iékarskou odbornou
literaturu.

V soucasn¢ dobé vedle sebe existuji dva zakladni systémy klasifikace
mentalnich poruch, mezi které patii 1 sexualni deviace — (1) Diagnosticky a statisticky
manual mentalnich poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders;
zkracen¢ DSM) vydavany Americkou psychiatrickou asociaci od roku 1952,
jehoz jednotlivé verze se Cisluji fimskymi cislicemi a (2) Mezinarodni klasifikace
nemoci a souvisejicich zdravotnich problému (/nternational Classification of Diseases
and Related Health Problems; zkracen¢ ICD nebo téz MKN), kterou publikuje Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) pod timto nazvem od roku 1948 (ta se ovSem
nesoustiedi pouze na mentalni poruchy)®, pfi¢emz jednotlivé verze se &isluji arabskymi
Cislicemi. Neékteré ndrodni zdravotni organizace pak upravuji MKN v zavislosti
na spolegenskych, kulturnich, politickych a jinych podminkach.®

Ackoliv neni DSM na tizemi Ceské republiky pfijat a pouziva se mezinarodni
klasifikace MKN, piesto se DSM pouziva jako jeji rozSifeni a doplnéni psychiatrické
¢asti. Lze jen doplnit, Ze revizni komise Americké psychiatrické asociace a WHO se
snazi o harmonizaci a sjednoceni kodi, cozZ se projevuje napiiklad v doslovném odkazu
MKN-10 v oblasti definice sexualni deviace na definici obsaZzenou v DSM-IV.

Termin sexudlni deviace v DSM-I, tedy v prvni verzi DSM zroku 1952,
zahrnoval vétSinu pfipadli psychopatické osobnosti s patologickou sexualitou

pfedstavujici homosexualitu, transvestismus, pedofilii, fetiSismus a sexualni sadismus

8 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 29.

% Vedle téchto dvou zékladnich systémi existuje napiiklad Cinska klasifikace mentalnich poruch
(Chinese Classification of Mental Disorders; CCMD), kterou publikuje Cinska spole¢nost pro psychiatrii
od roku 1979. Soucasné tieti vydani publikované v roce 2001 je napsané v ¢instin€ a anglictiné. Struktura
je téméf shodna s klasifikaci DSM-IV i MKN-10, nicméné obsahuje nékteré dalsi varianty hlavnich
diagnoz a ptiblizné 40 kulturné ptibuznych diagnéz.

6 Napt. sadomasochismus, fetigismus, fetigisticky transvestismus, transvestismus a vice&etna porucha
sexualnich preferenci byla z MKN-10 vyfata v Dansku (1995), Svédsku (2009), Norsku (2010) a Finsku
(2012) s odlivodnénim, ze sexualni preference je soukromou véci a zatazeni v MKN-10 jen podporuje
stigmatizaci Clovéka, ktery si svoji preferenci uvédomuje a svym sexudlnim chovanim neohrozuje
spole¢nost. Blize viz napt. JOZIFKOVA, Eva. Pravda, hanba a diagndza: Pro¢ vyjmout
sadomasochismus ze seznamu deviaci. Forum socialni prace. 2010, €. 2, s. 53-63. ISSN 1804-3070. Nebo
JOZIFKOVA, Eva. Revize F65.5: Sadomasochisticky sex jako alternativa a nikoliv jako porucha.
Sexuologia — Sexology. 2011, €. 11, s. 20-23. ISSN 1335-8820.
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(zahrnujici znasilnéni, sexudlni utok c¢i ublizeni), coz je v podstaté¢ uplna definice
uvedena v DSM-L°’

O 16 let pozdé€ji, v roce 1968, byla v DSM-II sexudlni deviace poprvé vibec
definovana jako sexudalni zajem individua zahrnujici jiné objekty nez dospélého jedince
opacného pohlavi, jeho sexudlni chovani neni obvykle spojeno se soulozi nebo souloz
byla uskutecniovana za bizarnich okolnosti. Pricemz mnozi povazuji jejich chovani
za ohavné a nelze jej nahradit normalnim sexualnim chovanim. Tato diagnoza neni
vhodna pro osoby, které se takto chovaji z duvodu nedosaZitelnosti normalnich
sexudlnich subjektii. Mezi sexualni deviace patii homosexualita, fetisismus, pedofilie,
transvestismus, exhibicionismus, voyerismus, sadismus, masochismus, jiné sexudlni
deviace a nespecifikované sexudlni deviace.®®

V roce 1980 pii vydani DSM-III byl pojem sexudlni deviace nahrazen terminem
parafilie.”” Tento pojem je z terminologického hlediska vhodngjsi nejen pro absenci
moralizujictho prvku, ale zaroven 1 kvili odliSeni od wvnéjsi klasifikace
k esencialistictéjsimu pojeti, kdy tfecké para znamend mimo, vedle, a filia lasku,
pfichylnost.70 V DSM-III oznacovala parafilie podmnozinu psychosexudlnich poruch
a byla definovana jako neobvykld nebo bizarni predstava nebo akt, které jsou nutné
k sexudlnimu vzruSeni...a...maji tendenci se naléhavé a nedobrovolné opakovat.
Pii doplnéni v roce 1987 byla parafilie jest¢ charakterizovana vzruSenim, které neni
casti normalnich vzruSujicich aktivit a které miize byt v rozporu se vzdjemnou

. v L, . T
L béznou* sexualni aktivitou.

Mezi sexualni deviace se tehdy fadil fetiSismus,
pedofilie, transvestismus, exhibicionismus, voyerismus, sexualni sadismus,
sexualni masochismus, které byly uvedeny uz v DSM-II, nov¢ jesté zoofilie a atypické
parafilie (koprofilie, klyzmafilie, mysofilie, nekrofilie, skatofilie a urofilie).

Prave urceni normalni sexudlni aktivity bylo rozliSujicim kritériem pro parafilni

nebo normalni sexudlni chovéani. Takové vymezeni povaZzuji za zcela nedostacujici,

7 DSM-I, 1952, s. 39.

% DSM-II, 1968, s. 44. Tato definice je doslovné citovdna ve v&t3in€ odborné literatury.
Napit. AGGRAWAL, Anil. Forensic and medico-legal aspects of sexual crimes and unusual sexual
practices. Boca Raton: CRC Press, 2009. ISBN 1420043080. s. 47. LAWS, D. Richard a William T.
O'DONOHUE. Sexual deviance: theory, assessment, and treatment. 2nd ed. New York: Guilford Press,
2008. ISBN 1593856059. s. 385.

% KLEINPLATZ, Peggy J. New directions in sex therapy: innovations and alternatives. 2nd ed. New
York: Routledge/Taylor & Francis Group, 2012. ISBN 9780415887526. s. 95.

" WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 10.

"' KLEINPLATZ, Peggy J. New directions in sex therapy: innovations and alternatives. 2nd ed. New
York: Routledge/Taylor & Francis Group, 2012. ISBN 9780415887526. s. 96-97.
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nebot’ jak jiz bylo uvedeno, vyznam normality a abnormality se nejlépe napliuje
popisem vztahu jednoho ke druhému. Je vSak problematické definovat kazdy tento
pojem zvlast’ a navic je tfeba zohlednit, Ze nebyla a neni piijata zadnd obecné platna
sexudlni norma.

V roce 1994 byl vydan DSM-IV, ktery uvedl jesté presn€jsi definici, protoze
byla stanovena kritéria, kterd vyzadovala, aby se u daného jedince objevovaly
opakované sexualni fantazie, sexualni potieby nebo sexualni chovani, které
by zahrnovalo (1) nehumanni objekty, (2) utrpeni nebo poniZeni sebe nebo partnera
a (3) deti nebo jiné osoby, které s temito aktivitami nesouhlasi. Pricemz se tyto fantazie,
potieby a projevy vyskytuji v obdobi minimalne Sest mésicii. U néekterych jedincii jsou
parafilni fantazie nebo podnéty nutné pro jejich erotické vzruseni a jsou vzdy soucasti
sexualni aktivity. V ostatnich pripadech se parafilni preference vyskytuji pouze obcasné
(napr. béhem néejakého stresového obdobi), zatimco jindy se osoba vzrusi
i bez parafilnich fantazii ¢i podneti. Deviantni chovani, sexudlni nutkdani nebo fantazie
zpuisobuji klinicky vyznamny distres nebo zhorseni v socialni, profesni nebo jiné diilezité
oblasti Zivota.”

DSM-IV se pouzival az do roku 2013, kdy byl publikovan DSM-V,
ktery je platny v soucasné dob&. Zatimco se v predchozich verzich objevoval pojem
sexualni deviace nebo parafilie, vyznamnou konceptudlni zménou v poslednim vydani
DSM-V bylo ptedevsim terminologické rozdéleni na parafilie a parafilni poruchy.

Parafilii se oznacuje atypické sexudlni chovani, které neni jako takové ipso facto
psychiatrickou poruchou a neni u tohoto chovani vyzadovana psychiatricka intervence.
Jedna se v podstaté o jakykoliv intenzivni a trvaly sexudlni zajem odlisny od sexudlniho
zdjmu o kopulaci ¢i pripravnou fazi kopulace s fenotypoveé normalnim, fyzicky vyspélym,
souhlasicim humdnnim partnerem.”

Parafilickou poruchou se rozumi parafilie, ktera aktudalnée zpiisobuje distres
nebo poskozeni jednotlivce nebo parafilie smérujici k uspokojeni potieb, pricemz
toto uspokojeni ohrozZuje nebo poskozuje ostatni. Parafilie je nutnou podminkou

pro parafilickou poruchu, aviak parafilie parafilickou poruchu nemusi zpiisobovat.”

2 DM-1V, 1994, s. 522-523.

? DSM-V, s. 685. Ke srovnani a kritice definic viz McMANUS, Michelle A. a Paul
HARGREAVES, Lee RAINBOW, Laurence J. ALISON. US National Library of Medicine, National
Institutes of Health. Paraphilias: definition, diagnosis and treatment. [cit. 2015-01-14]. Dostupné na:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3769077/.

" DSM-V, s. 685-686.
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Specifické defini¢ni znaky uvedené v DSM-IV se nezmeénily vyjma urceni
dalsich dvou kritérii. Prvni podminkou je kvalitativni podstata parafilie (napt. expozice
genitalu, erotické zaméfeni na déti apod.) a druhym kritériem je zpisobeny negativni
nasledek (distres, poSkozeni, nebo ublizeni, zranéni nebo riziko takového nasledku
zptisobené ostatnim osobam), pficemz ob¢é tyto podminky musi byt splnény
kumulativng. Je-li splnéna pouze jedna z podminek, nejedné se o parafilickou poruchu,
nybrz pouze o parafilii.”

Mezi parafilnimi poruchami uvedenymi v DSM-V jsou uvedeny stejné parafilie,
které obsahoval DSM-IV s tim rozdilem, ze u kazdé parafilie je nyni uvedeno
,,porucha* (voyeuristick4 porucha, exhibicionisticka porucha atd.).”

Jak jiz bylo uvedeno, na izemi Ceské republiky, jakozto ¢lena WHO, se uplatni
vramci diagnostiky Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich
problémi, jejiz posledni vydani je zroku 2010 a nese oznaceni MKN-10
(posledni aktualizace je ke dni 1. 4. 2014). Klasifikace MKN-10 nerozliSuje mezi
parafilii a parafilickou poruchou, jako je tomu u DSM-V, ale zlistdva pouze u pojmu
parafilie. Systematicky jsou parafilie zafazeny do poruch duSevnich a poruch chovani
do sekce poruchy osobnosti a chovani u dospélych (kédy F60-F69) jako poruchy
sexualni preference (kod F65).

Parafilie jsou definovany ve verzi 2014 stejné jako v DSM-IV stim, Ze je
uvedena doslovna citace definice s pfimym odkazem na tuto verzi manualu.

V MKN-10 zroku 1992 byly parafilie charakterizovany sexudlnimi impulzy,
fantaziemi nebo praktikami, které jsou neobvyklé, deviantni nebo bizarni. Mezi obecna
diagnosticka kritéria parafilii podle MKN-10 patii i (1) opakované proZivani intenzivni
sexudlni touhy a fantazie tykajici se neobvyklych objektii nebo aktivit, (2) jedinec temto
touham vyhovi nebo se jimi citi byt znacné obtéZzovan a (3) tato preference musi byt
pFitomna nejméné Sest mésicii.”’ Posledni revize MKN-10 fadi mezi parafilie fetiismus,
fetiSisticky transvestitismus, exhibicionismus, voyeurismus, pedofilii,

. v ’ 1o T8 .-/ 1.7
sadomasochismus, mnohocetné poruchy sexudlni preference’”, jiné poruchy sexudalni

7 American Psychiatric Publishing. Highlight of Changes from DSM-IV-TR to DSM-5 [online]. 2013.
[cit. 2015-01-15]. Dostupné na: http://www.dsm5.org/documents/changes%20from%20dsm-iv-
tr%20t0%20dsm-5.pdf.

" DSM-V, s. 685-705.

" Viz také SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci : ndstin nozologie :
diagnostika. Praha: Maxdorf-Jessenius, 1996. ISBN 80-85800-33-0. s. 360.

78 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 629/2013.
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preference (frotérstvi, nekrofilie) a nespecifikované poruchy sexudlni preference
a nespecifikované sexuélni deviace.”

Opomenuty by nemély byt ani definice uvadéné v publikacich ptednich ceskych
sexuologi. Weiss a Zvétina parafilii oznacuji za kvalitativni odchylku struktury
sexudlniho motivacniho systému, resp. stav kvalitativné zmeénéné sexudlni motivace lidi.

Podle toho, jaké oblasti se sexudlni deviace tykaji, jsou rozliSovany poruchy
sexualni identifikace (transsexualismus), sexudlni deviace v objektu a jiné podobné
deviace v objektu (tzv. deviace sexudlni orientace) a sexudlni deviace v aktivité a jiné
podobné deviace v aktivité (deviace sexudlniho chovani). Specidlni kategorii jsou pak
sexualni deviace kombinované (pedofilni sadismus, sadomasochismus apod.)
a polyrnorfni.80 Blize k témto deviacim viz kapitola 6.2.1 az 6.2.5.

Brichcin, ptedni predstavitel ¢eské deviantologie, k deviacim uvadi, Ze se jedna
o poruchu Fizeni sexudlnich emoci.®' Kolaisky a Madlafousek vnimaji sexualni deviaci
jako mensinovou variaci sexudlniho motivacniho systému, pti¢emz u nekterych deviaci
v aktivité je abnormalné facilitovana evokace velmi pokrocilych dil¢ich motivacnich
stavil. * Pojem variace jako oznaGeni pro sexualni deviace shledavaji néktefi autofi
jeste priléhavejsi nez oznaceni parafilie, ponévadz se jevi jako nejvice neutrdlni
z dtvodu absence jisté stigmatizaéni stranky &i prvku ,,achylnosti«.®

Student oznaduje parafilii jako tchylku, deviaci a nahlizi na ni jako na scestné
zaméreni pohlavni aktivity, vedouct k preferovani nevhodnych sexualnich objektii nebo

zpusobii ukajenti, které odporuje mravnim a estetickym normam a zajmum spolecnosti

a nékdy primo ohrozuje jiné osoby. Deviantni jednani je odtrzeno od aktivity, ktera by

" Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10 : desdtd
revize : aktualizovana druhd verze k 1.1.2009. 2., aktualiz. vyd. Praha: Bomton Agency, 2008. ISBN 978-
80-904259-0-3. Aktualizovana verze k 1. 4. 2014 je k dispozici pouze v elektronické podobé. Jedna se
o sv. 1. Tabelarni ¢ast. s. 239-240. Dostupné na: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html [cit. 2014-08-17].
% WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 32.

81 BRICHCIN, Slavoj. Sexudini delikventi z pohledu psychiatrické sexuologie. Praha: Psychiatrické
centrum, 1996. Zpravy. ISBN 80-85121-16-6. s. 26.

2 KOLARSKY, Ale§ a Jaroslav. MADLAFOUSEK. The inverse role of preparatory erotic stimulation
in exhibicionists: Phallometric studies. Archives of Sexual Behavior. 1983, €. 2, s. 123-148. ISSN 0004-
0002.

¥ WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 11. P¥ipadné KOLARSKY, Ales. Jak porozumét sexudlnim deviacim?: teoretickd vychodiska
sexodiagnostiky - cesta k tvorbé nahledu a k realizaci sexuality v mezich zakona. Praha: Galén, 2008.
ISBN 978-80-7262-504-8.
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mohla vést k plozeni a pouze ji imituje, jindy preskakuje cela stadia erotické pripravy
pred sexuadlnim spojenim a casto k tomuto cili ani nesméruje a stava se As‘czmodéeln)ﬁm.84
Svoboda obecné charakterizuje sexudlni deviace tak, ze jsou pritomny sexualni
impulzy, fantazie nebo praktiky, které jsou neobvyklé, deviantni, bizarni. Jedna se
o poruchy sexudlniho motivacniho systému.*’
Brzek podava definici sexualni deviace z ¢asového hlediska jako viceméné
trvalou charakteristiku daného jedince. Jiz pred pubertou u nékterych miizeme

‘

pozorovat nékteré , predeviantni“ priznaky, kdezZto do uplného obrazu se deviace
rozvine teprve béhem puberty, nebo az po ni, a obvykle svého nositele neopusti
az do vyhasnuti pohlavni potieby, tedy do zaniku pohlavni vzrusSivosti a drazdivosti,
i kdyz jiz predtim, ruku v ruce s postupnym ochabovanim sexualni potieby,
se naléhavost puzeni k deviantnimu chovani snizuje.*®

Brzek uvadi, ze hloubka deviantniho zalozeni neni u vSech nositelil stejna,
nicméné po cely zivot se ale vétSinou neméni. S timto souvisi i jeho rozdéleni
sexualnich deviaci v §irSim a uz§im smyslu. U deviaci v §ir§im slova smyslu pievazuje
deviantni chovani, a je tak podstatnou, i kdyz ne vylu¢nou soucésti sexualniho Zivota.
Jedna se napft. o ptipad, kdy osoba (nikoliv deviant) je pfitahovana béZznym sexudlnim
objektem, jeho sexualni zivot se odehravd v mezich normality, ale piesto se muze
deviantné projevit za urCitych podminek napf. ve stavu sexudlni nouze, kdy jsou jeho
sexualni potfeby vysoké, ale nemiliZze se chovat sexualné normalné. Jedna se v podstaté
o nahrazkové chovani, tfeba ve vykonu trestu, nebo na internaté, v kolektivu osob
stejného pohlavi. V ptipad¢ jadrové deviace, tedy deviace v uz§im slova smyslu,
je deviantni chovéani jedinym moZnym chovanim, pfi¢emz normalniho sexudlniho
chovani neni parafilik jinak schopen.

Na zavér této kapitoly o pojmu sexudlni deviace je nutné zminit,
ze k sexualnimu deviantnimu jednani mtize dojit i bez sexualni motivace. Takovy piipad
bude piedstavovat tfeba sadistické chovani prostitutky, pokud si to jeji klient vyzada.

Pro posouzeni, zda doslo k trestnimu jednani v diisledku sexualni deviace, je potieba

urdit jeji piitomnost prostiednictvim znaleckého posudku.®’

% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo: [urceno pro posl. fak. vieobecného Iék.].
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-7066-059-7. s. 72.

% SVOBODA, Mojmir, Eva CESKOVA a Hana KUCEROVA. Psychopatologie a psychiatrie:
pro psychology a specialni pedagogy. Vyd. 2. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0216-5. s. 261.

% BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0. s. 18.

¥ Tamtéz, s. 19-20.
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6.2.1 Sexualni deviace v aktivité

V zasad¢ se rozliSuji sexudlni deviace na deviace v aktivité (a jiné podobné
deviace v aktivit¢), deviace v objektu (a jiné podobné deviace v objektu) a k témto
dvéma druhtim se fadi jest¢ deviace kombinované a polymorfni.

Deviace v aktivité jsou charakterizovany jako poruchy ve zpiisobu dosahovani
sexualniho vzruseni a uspokojeni.® Lze se tak setkat s oznadenim deviace sexudiniho
chovani.*® Deviantni pachatel je vétSinou aktivni (s vyjimkou n&kterych sadisti)
vétsinou jen v mladSim véku a pak jejich deviantni puzeni postupné slabne a vytraci
se.”

Ceska sexuologicka $kola fadi mezi hlavni sexualni deviace v aktivité zejména
voyeurismus, exhibicionismus, frotérismus, tusérstvi, patologickou sexudlni agresivitu,
agresivni sadismus, sadomasochismus. Ddle jsou do této skupiny zafazovany jiné
podobné deviace v aktivité jako je napiiklad erotografomanie & skatofilie’', urofilie
a uretralni manipulace, klyzmafilie a triolismus.”*

Sexudlni deviace vSak nejsou v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10)
rozdéleny do vySe uvedenych skupin. Jak jiz bylo uvedeno, sexudlni deviace jsou
zatazeny do poruch dusSevnich a poruch chovani (kody F00-F99), do sekce poruchy
osobnosti a chovani u dospélych (kody F60-F69) jako poruchy sexudlni preference
(kéd F65). Do poruch sexudlni preference patii fetiSismus, fetiSisticky transvestitismus,
exhibicionismus, voyerismus, pedofilie, sadomasochismus, mnohocetné poruchy
sexualni preference”, jiné poruchy sexualni preference (frotérstvi, nekrofilie),

P17z . , 1y . . ,\ 94
porucha sexuélni preference nespecifikovana (sexualni deviace nespecifikovana).’

% WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 33.

% ZVERINA, Jaroslav. Lékaiskd sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 41.

% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a tresti prévo: [urceno pro posl. fak. vieobecného I16k.].
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-7066-059-7. s. 72.

! WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 33.

2 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
739-6.s. 165-166.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 629/2013.

" Aktualizovand verze k 1. 4. 2014 je k dispozici pouze v elektronické podob&. Jedna se o sv. 1.
Tabelarni ¢ast. s. 239-240. Dostupné na: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html [cit. 2015-04-09].
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Voyerismus

Oznaceni této parafilie pochazi z francouzského slova voir (vidét) a lze se setkat
i s oznatenim voyerstvi’> & skoptofilie. Podstatou této sexudlni deviace je pravidelné
tajné sledovani apetovanych anonymnich objekti pii intimnich, ale i neerotickych
aktivitach, pficemz voyer nema v umyslu se odhalit, ale ani kontaktovat sledovanou
osobu.”® Voyeuristické aktivity mohou byt ale mnohdy spojené i s exhibicionistickymi
potifebami, kdyz pravi exhibicionisté mivaji zpocatku voyeurské epizody a fada voyert
se nékdy bdhem svého deviantniho po&inani i odhaluje.”” Vyloutena vSak neni ani
spojitost s jinou deviaci, napt. s pedofilii, sleduje-li voyer tieba détské koupaliste,
htisté ¢i zahradu skolky.

Od bézného erotického slidéni, které se mlze vyskytovat v jakémkoliv véku,
setato deviace odlifuje zejména motivaéni naléhavosti a rozsahem projevil’,
nebot’ vétsina yoyeuristickych aktivit se odehrava ve véku do 35 let.”” Ve vyzkumu
Abela a Rouleaua bylo u 62 pacientl s touto deviaci zjisténo v anamnéze celkem 52 669
voyeuristickych &intl s celkem 55 887 objekty.'”

Urcitou formou prevence muze byt sledovani striptyzu ¢i peep-show, coz jsou
spoleCensky piijimané aktivity, nicméné deviantovi casto chybi préavé ten pocit,
ze objekt netusi, Ze ho nékdo sleduje a rovnéz i pocit, zZe muze byt odhalen
a prozrazen.'!

Do konfliktu se zdkonem se voyeufi zpravidla nedostavaji, jejich aktivity
zlustavaji veétSinou neodhalené. V piipade trestniho postihu ptichdzi v ivahu zejména
skutkova podstata vytrznictvi (§ 358 TZ), je-li pfichycen na vetejnosti pii masturbaci

nebo poruSovani domovni svobody (§ 178 TZ), odvazi-li se na soukromy pozemek tieba

z diivodu pfibliZeni se k objektu a ziskani lepsiho uhlu pro jeho sledovani.

Exhibicionismus
Nazev deviace pochazi =z latinského exhibere (nabidnout, ukézat).

Exhibicionismus se projevuje tendencemi ukazovat sviij genital cizim lidem zpravidla

% DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie duSevnich poruch.
Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1620-6. s. 311.

% ZVERINA, Jaroslav. Lékaiskd sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 45.

T WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 470.

% ZVERINA, Jaroslav. Lékaiskd sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 45.

% WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 37.

100 Tamtéz, s. 36.

1% WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 470.
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“ 102
opacného pohlavi

, a to jak na vefejnych mistech, jako jsou typicky parky,
ale vyjimkou neni ani exhibovani z balkonu, z auta a jinych soukromych prostor.
Toto odhalovani miize byt spojeno s erekci a masturbaci a muze probihat nejen
pied jednotliveem, ale také pied vétSim poctem osob. Exhibujici ocekava ze strany
osoby, které predvadi bud’ sviij ztopoteny, nebo i flacidni penis, takovou reakci, ze které
je zfejmé, Ze si jeho pocindni vSimla, byla jim Sokovan, pfip. jej obdivuje a je jim
fascinovana. Exhibicionista obvykle nenavazuje pii exhibici s objektem zadny kontakt,
nekomunikuje snim, dodrzuje urCitou vzdalenost; maximalné na sebe upozorni
pisknutim, zaka§lanim apod.'®” K orgasmu dochézi béhem této aktivity nebo naslednd
s predstavou praveé prozité exhibice. Exhibicionista si neuvédomuje, resp. nechce si
pfipustit, Ze jeho objekt neni eroticky naladén a o pohled na jeho penis v jakémkoliv
stavu nestoji. Jestlize ocekavand reakce chybi nebo je odmitava, pocit psychického
napéti obvykle vyhasne a ziistava pouze pocit zahanbeni.'**

Za timto jednanim se mohou skryvat podstatné zavaznéjsi sexualni deviace jako
je napf. patologickd sexualni agresivita nebo sadismus, které se naplno projevi
az v dal3im vyvoji exhibicionisty.'®®

Exhibicionismus patii k nejCastéji se vyskytujicim sexualnim deviacim,
zpravidla se nejvice projevuje u muzi do veéku 40 let, nebot’ poté klesa hladina
androgenti a sexudlni pnuti polevuje. Tato sexudlni deviace je siln€¢ nutkavého
charakteru, a ma proto i vysokou specifickou recidivitu.'® Exhibicionista svym
jednanim napliuje piedeviim skutkovou podstatu vytrznictvi (§ 358 TZ)'”,

pri¢emz latentni kriminalita u tohoto trestného Cinu je znacné vysoka.

Frotérismus a tusérstvi
Termin pochdzi z francouzského slova frotter, které znamena tiit se.
U frotérismu, n¢kdy téz frotérstvi, je vzruSeni dosahovano tienim se v drtivé vetSing

oanonymni a neznamé Zeny v tlacenicich, jako jsou tfeba fronty, plné tramvaje

2 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova Praha,

Pravnicka fakulta, 2010. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-36-1. s. 67.

1% CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
739-6. s. 143.

1% WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 38-39.

' DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich poruch.
Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1620-6. s. 311.

19 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 40.

197 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1457/2012.
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¢i koncerty a diskotéky. Lze se setkat i stim, Ze se jednd o jinou formu sexudlni
agresivity'*®, nebot’ muzi predstiraji, Ze se erigovanym penisem dotykaji Zeny omylem,
nicméné tato Cinnost jim pfindsi silné vzruSeni a neziidka kon¢i ejakulaci na Saty
dotyéné zeny.'”

Frotérské chovani se ¢asto vyskytuje u jednoho devianta soucasn¢ s tusérstvim.
Podstatou tusérstvi jsou dotyky sméfované na intimni mista anonymnich Zen, jako jsou
nadra, hyzdé ¢i dokonce genital, které jsou deviantnim tuSérem provedeny jakoby
nahodou nebo omylem.

Frotéfi a tuéfi nenavazuji se svymi objekty Zadny verbalni kontakt''®
a zpravidla se mohou dopustit trestného ¢inu vytrznictvi (§ 358 TZ), pti¢emz i zde plati,

7e latentni kriminalita bude zna¢na.

Patologicka sexualni agresivita

Deviant trpici patologickou sexudlni agresivitou patii mezi nejnebezpecné;jsi
pachatele, nebot’ bez varovani napadne neznamou osobu, nejcastéji zenu, prekona jeji
odpor a minimalizuje jeji pohyby.""' Chovani deviantniho sexualniho agresora ma
mnohé rysy chovani predatorského, protoze svou obét Casto po vyhlédnuti
pronésleduje, pfepadd ji pak ze zalohy na opuSténém misté ¢i na misté, které obét
nemiize opustit (napiiklad ve vytahu) a povali ji na zem.''> U patologicky sexualng
agresivniho devianta dochazi ke vzruSeni jiZ samotnym aktem sraZeni ¢i udefeni
ob&ti.'” Ackoliv to neni pravidlem, deviantni pachatel s patologickou sexualni
agresivitou muze svij utok zavrsit pohlavnim stykem, mnohdy vSak pouze vykona
s obéti jiny pohlavni styk provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi, kdyz je obét’
znehybnéna (napft. fyzicky pouty, pfip. ma nakdzano se nehybat pod pohrizkou ubliZeni

nebo zabiti).'*

% PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova Praha,
Pravnicka fakulta, 2010. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-36-1. s. 68. Shodné ZVERINA,
Jaroslav. Lékarska sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 46.

' WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 471.

"0 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 46.

" PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova Praha,
Pravnicka fakulta, 2010. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-36-1. s. 68.

"2 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 47.

'3 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro préavniky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0. s. 34.

"4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 637/2014.
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L r1or T < 11 .y .. .
skon k opakovani sexualniho nasili stejného charakteru'’®, aviak nelze jej povazovat

, " . . 1,116
zaroven za sadistické

, nebot’ obet’ neni tryznéna a jeji utrpeni neni prodluzovano
pro uspokojeni pachatele.

Utoky t&chto sexualnich deviantti asto napliiuji zejména skutkovou podstatu
znasilnéni (§ 185 TZ), ublizeni na zdravi a tézké ujmy na zdravi (§ 145 TZ)

nebo dokonce vrazdy (§ 140 TZ).

Sadismus a masochismus

Sadismus, jinym terminem také neronismus nebo algolagnie, patii mezi
markyze de Sade, ktery ve svych dilech popisoval sexudlni uspokojeni zavisejici
na mife krutosti a tryznéni druhého sexualniho partnera.''’

Stejné jako pojem sadismu, tak i pojem masochismus byl odvozen ze jména
autora Sachera-Masocha, ktery ve svych knihadch popisoval masochistické sexudlni
praktiky.

Podle MKN-10 je sadismus i masochismus preference sexualni aktivity,
ktera zahrnuje ptisobeni bolesti, poniZzeni nebo omezovani osobni svobody. Jestlize ji
subjekt saim provadi, pak jde o sadismus a pokud spiSe preferuje piijimani takové
stimulace, jednd se o masochismus. K naplnéni diagnézy masochismu je nutné splnit
dvé podminky — exkluzivni zptisob sexudlniho uspokojeni spociva v ponizovani
a poSkozovani a soucasné¢ se zamérné ucastnit aktivit, pii kterych je masochista
vystaven nasili za i¢elem dosazeni sexudlniho vzruseni. 18

Sexudlni nasili ma znaéné pestrou fenomenologii a na tom také zavisi projevy
sadismu, které se rozpinaji ve velmi Siroké Skale. Obecné se rozliSuje sadismus
fetisisticky  (eroticka fascinace se tykd predméti souvisejicich s ndsilim),
pseudopedagogicky (nadmérny a samoucelny diraz na poslusnost a disciplinu zejména

u déti a dospivajicich, ktery sméfuje k jejich absolutni podiizenosti a zavislosti)''’

15 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 46.

H® ZVERINA, Jaroslav. Lékarskd sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. 5. 45.
""" DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich poruch.
Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1620-6. s. 312.

"8 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 58.

"9 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5. 5. 182.
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a agresivni (viz vyse). Sadismus lze rozliSovat i podle sexudlni orientace sadisty
na heterosexualni, homosexudalni ¢i bisexualni, a také podle véku obéti na pedofilni,
eventualn® téz gerontofilni. Z praxe jsou znamy i piipady zoofilniho sadismu.'*’

Ve smyslu sexudlni deviace se u sadismu i1 masochismu jedna pouze o ten typ
chovani, které sméfuje jednoznacné k sexudlnimu vzruSeni a uspokojeni. Vyskytuje-li
se sadismus a masochismus spole¢n¢, mluvime pak o sadomasochismu.

Je tfeba nutné odliSovat sadismus a masochismus jako sexudlni deviaci
od sado/masochistickych stimulaci, které se pouzivaji ke zpestfeni jinak béznych
sexualnich aktivit a jsou provadény se vzdjemnym souhlasem obou sexualnich partnert,
nebot’ se v takovém piipadé nejednd o sexualni deviaci.

Utoky sadisti ¢i masochistii napliiuji zejména skutkovou podstatu ubliZzeni
na zdravi a t€zké Gjmy na zdravi (§ 145 TZ), v ivahu by mohlo pfichazet 1 naplnéni
skutkové podstaty omezovani osobni svobody (§ 171 TZ), znasilnéni (§ 185 TZ)
¢i dokonce vrazdy (§ 140 TZ).

Agresivni sadismus

Typickym chovanim sadistického agresora je brutdlni a samoucelné tryznéni
podmanéného objektu. Obét je napaddna obvykle stereotypnim az ritudlnim
zpuisobem.'*! Agresivni sadista pro dosazeni vzruseni potiebuje objekt svého sexualniho
zajmu pied stykem, béhem ného ¢i misto styku ucinit pfedevS§im rychle a naprosto

nehybnym.'*

V dobé ¢inu ma silnou averzi k projevim svobodné wvile obéti
a uspokojeni dosdhne v okamziku, kdy je obét’ znehybnéna — kdy vystupuje jako
predator a nikoliv primarné jako sadista, nebot’ neprodluzuje muceni obéti. Agresivni
sadista miZze obét svazovat, bit, rdousit 1 Skrtit, t€Zce zraiiovat noZzem C¢i jinym

pfedmétem. Béhem utoku dava obéti najevo, ze cilem Utoku neni pohlavni styk, kdyz
3

2

Gasto také oddaluje orgasmus, ale pravé fascinace jejim znehybnénim a tryznénim'?
¢imz se odliSuje od patologického sexudlniho agresora. Pro tohoto devianta je dileZita
pfedevSim mozZnost s obéti libovolné fyzicky manipulovat. N&kteti z nich po c¢inu

poskozuji genitadl obé&ti, ufezavaji casti jejiho téla, pozd€ji s nimi masturbuji nebo

120 ZVERINA, Jaroslav. Lékaiskd sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 46-
48.

"' PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5. 5. 182.

22 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 474.

'2 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5. s. 182. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 8
Tdo 637/2014.
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nekrosadismus).'**

Brutalita utokti vedenych agresivnim sadistou se stupiiuje, az nakonec muze
vyustit v sexudlné motivovanou vrazdu. Fenomenologie sexualnich vrazd je pestra,
nicmén¢ zakladni podoby jsou dvé — (1) obét’ je skolena prudkym utokem nebo piimo
usmrcena a poté je sni sexudlné manipulovano a (2) obét je napadena, tyrana,
sexudlng exploatovana a pak teprve usmrcena.'”” V prvnim piipadé se bude jednat
o vrazdu spachanou patologickym sexudlnim agresorem, potazmo agresivnim sadistou,
kdezto ve druhém pripad¢ se bude jednat o vrazdu spachanou pravym sadistou.

Méné nebezpecnou skupinou agresivnich sadistl jsou Ziletkari, kteti ziletkou
¢i bfitvou roziezavaji obleCeni zen na mistech, kde se shlukuje vysoky pocet lidi.
Podobné poskozuji Zenské odeévy saliromani, kteti Zenské odévy, ale tfeba i sochy
¢i obrazy zZen, v nebezpecnéjsi formé i samotné zenské télo, potiisiuji kyselinou nebo
lepidlem.'*

Utoky patologicky sexudlnich agresorti a agresivnich sadistii pfedev§im napliiuji
skutkovou podstatu znasilnéni (§ 185 TZ), ublizeni na zdravi a tézké Ujmy na zdravi
(§ 145 TZ) nebo jiz praveé shora zminéné vrazdy (§ 140 TZ).

U patologické sexudlni agresivity a agresivniho sadismu se obvykle konstatuje
podstatné snizeni ovladacich schopnosti a navrhuje se ulozeni ochranného

sexuologického Ustavni 1é¢eni, pfipadné uloZeni zabezpe€ovaci detence.

6.2.2 Jiné podobné deviace v aktivité

Jiné podobné poruchy sexudlni preference jsou do jisté miry sbérnou skupinou,
do které spadaji méné zndmé deviace s velmi nizkym vyskytem v populaci. Jsou zde
uvedeny pro uplnost, nicméné jim bude vénovana mensSi pozornost nez deviacim,
jez jsou pro trestni pravo vyznamné. Sexualni devianti trpici dale popsanymi deviacemi
se mohou dopustit podstatné méné zdvazné trestné Cinnosti, pokud se ji viibec dopusti.
Z tohoto duvodu proto nebudou uvedeny skutkové podstaty trestnych Cini,

jez by mohly byt naplnény deviantnim chovanim.

124 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 58.

123 7ZVERINA, Jaroslav. Lékarska sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 53.
126 Tamtéz, s. 64.
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Jiné podobné deviace v aktivit¢ predstavuji primarn¢ erotografomanie,
skatofilie, urofilie, klyzmafilie, triolismus, kandaulismus a dal$i velmi vzacné nebo
ojedinéle se vyskytujici poruchy sexualni preference.

U erotografomanie je vzruSeni dosahovano psanim dopist s erotickym obsahem,
jez jsou adresovany neznamé zené. Deviant si pii psani zpravidla pfedstavuje reakci
adresatky pfi Cteni tohoto dopisu, jeji pocity, které by jeho obsahem u ni chtél
dosahnout a tyto myslenky doprovazi masturbaci. Dopisy byvaji Casto sadisticky
zaméeiené. U méné silné erotografomanie se deviant pouze sam ukdji, nicmén¢ dopis
neodesila.

Charakteristickym znakem skatofilie je vedeni anonymniho telefonického
hovoru s erotickym obsahem. Zde je tieba odlisit skatofilii od ,,sexu po telefonu* jako
placené sluzby, byt by to mohlo byt ze strany skatofilika i jistou formou ptfedchdzeni
skutecné skatofilie. Skatofilni hovory se rovnéz vétSinou vyznacuji sadistickym
obsahem. Tato deviace se Casto vyskytuje ve spojeni s exhibicionismem.

Urofilie (pissing, zlaty dést, zlata sprcha) se vyznacuje mocenim na druhou
osobu. S touto deviaci je spojena i urofagie, kdy jedinec pocituje sexualni touhu po piti
své moc¢i nebo moci cizich osob. Fascinace moCovym ustrojim, zejména pak mocovou
trubici, je spojena s wuretralni manipulaci spocivajici napft. jejim drazdénim pomoci
vsunovanim riiznych objektli. Nékdy byva s témito aktivitami spojovan 1 fetiSismus
projevujici se ve sledovani mocicich osob.

Klyzmafilii oznacujeme vagindlni ¢i andlni stimulaci pfijiménim klystyru.
Klyzmafilie je Casto spojena pfedev§im s masochismem a fetiSismem.

Pod pojmem triolismus rozumime erotickou preferenci pro pozorovani partnerky
pfi sexudlnim styku sjinym muZem, ukazovdni nahé partnerky jinym muZim
(tyto aktivity se souhrnné oznacuji jako kandaulismus), nebo preference
pro poslouchani o pfedchozich sexualnich zkuSenostech partnerky pfi sexu.
Tato deviace se mlZe projevovat i tak, ze muz predstird, ze je cizi a partnerku nahodou
potkal jako nezndamou Zenu. K naplnéni znaki je zapotiebi souhlasu objektu.'?’

Rozsah jinych podobnych poruch sexudlni preference muize byt témér
neomezeny, nicméne ve veétsSing jinych popisovanych deviaci se jednd o velmi vzacné
nebo ojedinéle se vyskytujici poruchy sexualni preference. Mezi né patii

napf. kleptofilie (deviant je vzruSovan kradezi véci cizich lidi, ale i lidi, které osobné

127 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
739-6. s. 165.
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zna), naratofilie (vulgarni komunikace, vypravéni obscénnich pfibéhu nebo naopak
jejich poslouchani), autoassassinatofilie (sexualni sklon k sebevrazddm — casté jsou
piipady dusSeni sebe sama pii sexu, napi. s hlavou uzavienou v plastovém sacku)
nebo také symforofilie (sledovani katastrof nebo dopravnich nehod za ucelem
sexuélniho vzrugeni).'*®

Je treba fici, Zze tada z vySe popsanych aktivit mize byt i jen sexualnim
zpestfenim, aniz by se jednalo o deviaci. Je nutné mit na paméti, ze deviace musi byt
u pachatele v ramci trestniho fizeni diagnostikovana znalcem z oboru psychiatrie se

L .12
specializaci sexuologie.'?’

6.2.3 Sexudalni deviace v objektu

Jako deviace v objektu oznacujeme kvalitativni poruchy sexudlni motivace
charakterizované¢ neadekvéatnim zaméfenim erotické touhy. Tridicim kritériem
pro deviace v objektu je pravé predmét sexualni apetence. Sexualni deviace v objektu
lze rovnéz oznacit jako deviace sexudalni orientace, jejichz predmét tvoii neobvykly
(deviantni) a socialn& neakceptovatelny sexualni objekt.'*

Mezi tyto deviace patii zejména pedofilie, feti§ismus a transvestitismus."’

Jinymi podobnymi deviacemi v objektu, o nichZ je pojednéno v kapitole 6.2.4,

jsou napf. gerontofilie, zoofilie, nekrofilie nebo pyrofilie.'*

Pedofilie

Pedofilie je jednou znejznaméjSich sexudlnich deviaci. Tato deviace
je definovana jako rekurentni, intenzivni sexudlni fantazie, sexualni puzeni a chovani,
jez zahrnuje sexudlni aktivity s prepubertalnim ditétem bez ohledu na jejich pohlavi.
Nejcastéji jsou pedofilové zaméfeni na déti ve ve€ku 5 az 12 let. Co se tyce
sexuologického urceni vékové hranice pedofila, je nejméné 16 let stary a nejméné

o 5 roku starsi neZ jeho détsky objekt.'*?

128 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 74.

12 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 527.

B0 ZVERINA, Jaroslav. Lékarska sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 41.
BUWEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. 5. 74.

12 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0. s. 20.

"** CESKA REPUBLIKA. MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Doporugené
postupy v terapii parafilnich sexuélnich delikvent [online]. © 2010 MZCR, publikovano: 17.2.2015. [cit.
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Pedofil uptednostiiuje nejen fyzickou nezralost objektu, tedy neptitomnost
sekundarnich pohlavnich znaka (zejména chybéjici pubické ochlupeni, nevyvinuta prsa
u divek, u homosexualnich pedofili napiiklad nepfitomnost ejakulace objektu),
ale i jeho détské chovani.'**

Rozeznavame  pedofilii  heterosexudlni, — homosexudlni a  bisexudlni.
V takto uvedeném potadi lze rovnéz predpokladat cetnost vyskytu téchto forem
deviace.'®

Diilezitym diagnostickym znakem pro zjistovani pedofilie je tzv. pedagogicko-
esteticky komplex, ktery vyjadiuje skutecnost, ze osobnost pedofila a osobnost ditéte je
shodné strukturovana. Tento komplex pak zpravidla vede k tomu, Ze pedofil nachézi
uplatnéni zejména v praci spojené s détmi ¢i détskym svétem. Takovou Cinnost ovSem
pedofil nevyhledava pouze z divodu jeho sexudlni preference a uspokojeni, nybrz i pro
proziti iluze détského svéta, ve kterém se citi bezpecné. V mnoha ptipadech jsou
takovéto aktivity urcitou sublimaci pedofilie, coz mlze byt optimalnim feSenim,
samoziejme az do té€ doby, nez dojde k vnéjSimu projevu pedofilie vii¢i jeho objektu.

Mnoho pedofili si svoji deviaci uvédomuje a své chovéni jsou schopni ovladat
(egosyntonni pedofil). Na druhé stran¢ vSak stoji pedofilové, pro néz je jakykoliv
zpusob ndhrady nedostacujici a vlivem napéti se mohou dopustit delikventniho chovani
(egodystonni pedofil).'*

Je tieba ovSem rozliSovat mezi pedofilnimi a nepedofilnimi pachateli trestného
¢inu, a to pravé sohledem na jejich rozdilnou motivaci vedouci k jeho spachani.
Pedofil je primarné¢ motivovan sexualni preferenci, zatimco nepedofilni pachatel se
muze dopustit riznych sexudlnich aktivit s ditétem z toho diivodu, Ze pro néj v dobé
spachani trestného &inu neni dostupny dospély sexuélni partner.'?’

Je pochopitelné, ze urcité kontaktni chovani pedofila a normalniho ¢lovéka mize
byt posuzovano rozdilnou optikou z pohledu sexuologie a prava. Lze uvést napiiklad

pohlazeni ditéte po hyzdich, kdy se takovy projev muze povazovat za pifiméfeny,

2015-04-11]. Dostupné na: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/doporucene-postupy-v-terapii-
parafilnich-sexualnich-delikventu 10017 2785 3.html.

34 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 74.

135 ZVERINA, Jaroslav. Lékarska sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 42.
36 BLATNIKOVA, Sarka. Pachatelé komercniho —sexudlniho zneuZivani déti. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
978-80-7338-091-5. s. 23.

37T WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 77.
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sexudlné nijak zvlast motivovany a u osoby netrpici zddnou deviaci zcela béznym
kontaktem. Jinak se ale bude nahlizet na totozny kontakt, ucini-li jej pedofil,
nebot’ u néj je vysoké pravdépodobnost sexudlni motivace. Nicméné prokazani spachani
trestného ¢inu formou hlazeni hyzdi bude nanejvys obtizné. Jina situace ovSem nastane
v okamziku, kdy pedofilni pachatel vi¢i objektu pouzije vyS$i miru agrese,
détskou obét’ ptimo znasilni ¢i ji dokonce bude mucit. V takovém piipadé by se jednalo
o pedofiln& orientovaného sexualniho agresora & pedofilniho sadistu.'*®

V trestnépravni oblasti se objevuje SirSi definice pedofilie, jez zahrnuje
i sexualni pfitazlivost pro osoby, které jsou povazované za déti a takto rozsifeny
klinicky termin se vyskytuje v kontextu mezinarodniho usili o ochranu déti a jejich

139 . .
V souvislosti

prav, kde dité je definované jako osoba mladsi 18 let (viz § 126 TZ).
s pedofilii nelze opomenout pravé pojmy hebefilie (objektem devianta je dospivajici
divka s druhotnymi sexudlnimi znaky dospivani) a efebofilie (objektem je naopak
dospivajici muz s druhotnymi sexualnimi znaky dospivani), popt. pedohebefilie
a pedoefebofilie." "’

Pachatel trpici pedofilii se miize dopustit vlivem své sexudlni deviace zejména
trestného &inu znasilnéni [§ 185 odst. 2 pism. a) TZ a § 185 odst. 3 pism. a) TZ]'",
sexualniho natlaku v ptfipadé¢ donuceni k obnazovani [§ 186 odst. 3 pism. a) TZ,
§ 186 odst. 5 pism. a) TZ], pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ)'*, vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii (§ 192 TZ), zneuziti ditéte k vyrobé& pornografie (§ 193 TZ) a také
navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem (§ 193b TZ), ohrozovani vychovy ditéte
[§ 201 odst. 1 pism. a) TZ]'* nebo svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ)'*.

V posledni dob¢ bylo nékterymi ¢eskymi psychiatry navrhovano vytvofeni filmt
s pornografickym obsahem. Hlavnimi aktéry v téchto nahravkach by byly pocitacoveé

animované, avSak realn¢ vypadajici déti. Vizudlni stimul ve spojeni s masturbaci by

slouzil pedofilovi jako ndhrazkovd sexudlni aktivita. Nicméné s ohledem

¥ Tamtéz, s. 77-79.

9 Ditgje v Ceské republice spolu s mladistvym piedmétem zvlastni ochrany, kterou mu
garantuje €l. 32 odst. 1 LZPS. V trestnim zakoniku jsou dvé¢ zdkladni kategorie déti — dit¢ mladsi 15 let
a dit¢ mladsi 18 let. Vedle toho v § 195 odst. 2 pism. a) TZ je zvySené chranéno dité mladsi 3 let.

4" BLANCHARD, Ray a LYKINS, Amy D. a kol. Pedophilia, Hebephilia and the DSM-V. Archives
of Sexual Behavior. 2009, €. 38, s. 335-350. ISSN 0004-0002.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 869/2013 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1302/2014.

"2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 402/2016 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 173/2001.

'3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1191/2004.

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 7 Tdo 407/2006.

37


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdgmq

na trestnépravni legislativu G€innou v soucasné dob¢ to neni proveditelné bez trestniho
postihu pro psychiatry, ktefi by tyto nahravky piedavali pedofilnim pacientim,
potazmo pachatelim v ramci sexuologického ochranného léceni, nebot’ by mohli byt
trestné stihani kvuli jinému nakladani s détskou pornografii podle § 192 TZ. Je otazkou,
zda se takovy postup prosadi bez trestniho postihu pro psychiatry. Lze vSak v kazdém
pfipadé¢ hovofit o znacn¢ pozitivnim vlivu takového terapeutického prostiedku,
snad Ize i dokonce fici, ze by se jednalo o jednu z nejucinnéjSich metod prevence

zejména sexualniho zneuzivani déti.

FetiSismus

U fetiSisty je stimulem pro sexualni vzrusSeni a jeho sexudlni uspokojeni fetis —
nezivy pfedmét. Pii této sexudlni deviaci je eroticky zdjem zaméfen pouze na urcity
symbol piedstavujici sexualniho partnera. Mnohé fetiSe se vztahuji k lidskému télu
(hovotime o tzv. parcialismu, kdy je sexudlnim objektem pouze urcita ¢ast t€la a zajem
o tuto &ast pfevazi zajem o partnerku a jeji t&lo jako celek)'*’, piipadné jsou fetisem
tzv. neziva prodlouzeni téla — Casti obleceni, spodni pradlo ¢i obuv (u obuvi hovotfime
o retifismu). Jiné dal$i bézné ptiklady jsou charakterizovany urcitou strukturou, jakou
ma guma, plastické hmoty, kize ¢i kozesina.'*®

Vzacné se lze setkat se sexudlni fixaci na zvifata (zoofilie), mrtva tcla
(nekrofilie) ¢i ohen (pyrofilie). Tyto raritni sexudlni deviace jsou stru¢né popsany
v kapitole 6.2.4.

Riiznymi manipulacemi s fetiSem je dosahovano az vyvrcholeni, nékdy vSak
feti§ slouzi pouze ke zvyseni sexualniho vzruseni.'*’ Dillezitym znakem fetide byva jeho
predchozi pouziti. FetiSista pradla potiebuje pouzité Zenské pradlo, ke kterému poté
¢icha, mazli se s nim, onanuje do n¢j, piipadné si jej oblékd a predstavuje si Zenu,
ktera toto pradlo nosila.'*®

Fetisistické projevy lze shledat i u jinych poruch sexualni preference'*’,

nejcastéji predevsim ve spojeni s masochismem ¢i sadismem.

143 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 480.

146 ZVERINA, Jaroslav. Lékarska sexuologie. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2049-7. s. 43.
7 DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich poruch.
Praha: Grada, 2010. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1620-6. s. 310.

'8 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 481.

9 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5. 5. 179.
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V trestnépravni roviné neni fetiSismus ve své Cisté formé az tak vyznamnym
jako jiné zavazné&jsi sexudlni deviace, nebot pifi jeho naplnéni dochéazi nejéastéji
ke kradezim napt. spodniho pradla ze spolecnych pradelen, ze skiin€k v Satn¢ apod.
Neni neobvyklé, Ze fada Zen si privyd€lava pies internet prodejem pouzitého spodniho
pradla, které zasilaji nejcastéji postou. Vyse ceny se odviji naptiklad podle délky noSeni
pradla, nebo zda bylo noseno pfi cviceni a Zena jej navic propotila (cena se pohybuje
v fadech stovek korun, pfiblizné kolem 200,- K¢ za jedny kalhotky). Vyssi cenu pak
zaplati fetiSista, pokud zena pfipoji fotografie nebo kratké video, jak si toto pradlo
svléka a vklada do obalky (pfiblizng 350,- K& za jedny kalhotky). Céstka za pouzité
kalhotky se miize jesté zvysit, pokud Zena natoci, jak v tomto pradle onanuje az do
vyvrcholeni (zhruba 500,- K¢ za jedny kalhotky). Nejdrazsi moznosti je pak osobni
setkani, nakterém Zena umozni fetiSistovi, aby ji jeji kalhotky ptimo svlékl
(tato varianta se pohybuje jiz kolem 1.000,- K& a vyg%). Rada fetiSistd orientovanych
na obuv pak pouzité boty nakupuje v tieba v prodejnach s pouzitym zbozim nebo opét
na internetu pfes rizné bazary a internetové second handy. I v tomto piipadé€ plati,
Ze cena za pouzitou obuv bude vyssi v piipad¢ pfilozeni kratkého videa, na kterém si

zena bude boty tfeba zouvat.

Transvestitismus

Pojem transvestismus je sloZen z latinskych slov frans — ptes a vestis — Sat.
Nékde se lze setkat s oznaCenim velky fetisSismus. VzruSenim je dosahovéano
prevlékanim se do 3ati opacného pohlavi'®® a piipadné i vystupovani v roli opaéného
pohlavi, pficemZ vétSina tranvestitl jsou muzi, avSak pocit naleZitosti k vlastnimu
pohlavi nebyva podstatné narusen. Toto je pravé hrani¢ni rozdil od transsexudlil, ktefi
se vyzna&uji rozpojenim psychologického a biologického pohlavi.'!

K uspokojeni na rozdil od vétSiny fetiSistli nepotiebuji pouzité pradlo ¢i obuv,
ale postaci jim 1 nové damské obleCeni. VEtSina transvestitlh uspokojuje své deviantni
sexudlni potfeby cross-dressingem v soukromi, kdy si napf. pljcuji obleceni svych

V , N . oros v s . T , .. 152
partnerek, v souc¢asné dob¢ existuji i nocni podniky specializované na tuto deviaci.

3 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova Praha,
Pravnicka fakulta, 2010. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-36-1. s. 68.

SUNWEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 97.

132 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 481.

39



6.2.4 Jiné podobné deviace v objektu

Jiné podobné deviace v objektu by v zasadé¢ bylo mozné zatadit souhrnné
pod fetiSismus, nicméné jejich objekt je natolik specificky, ze se pro tyto deviace vzil
samostatny pojem. Mezi jiné podobné deviace v objektu fadime zejména nekrofilii,
gerontofilii, zoofilii a pyrofilii.

Pti mekrofilii variuje preference sexudlniho devianta od prosté touhy byt
u mrtvého téla a fascinace pohiby az po aktivity zahrnujici libani a objimani mrtvoly,
jeji osahani, olizovani az po analni ¢i vaginalni souloz. Nekrofil, i pfes bizarnost své
deviace, neni hrozbou pro své okoli na rozdil extrémné nebezpecného nekrofilniho
sadisty (viz agresivni sadismus). Nekrofilové se zpravidla dopoustéji trestného ¢inu
hanobeni lidskych ostatki (§ 359 TZ).

Obsahem gerontofilie je preferovani partnera se zietelnymi znaky involuce,
ktery je obvykle ve véku rodi¢i ¢i prarodi¢i devianta. Gerontofilici mohou svym
jednanim spojenym s touto deviaci naplnit zejména skutkové podstaty trestnych ¢inti
znasilnéni (§ 185 TZ) ¢i sexudlniho natlaku (§ 186 odst. 2 TZ), kdy bude naplnén znak
zneuzivani zdvislosti objektu gerontofila, pifipadné¢ svého postaveni a =z téchto
skute¢nosti vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

Zoofilie, t&z pod star$im nazvem bestiofilie & zooerastie," je charakterizovana
preferenci zvifat jako sexudlnich objekti. O deviaci se hovoii zejména tehdy,
kdyz deviant upfednostiiuje sexudlni kontakt se zvifetem 1 presto, Ze je dostupny
adekvatni sexudlni partner. Zvlastni kategorii zoofilie je formikofilie, pti niz je sexudlni
z4jem soustifedén na malé ZivoCichy, jako jsou napt. zaby Ci $neci, ktefi jsou piikladani
na t&lo, obvykle kolem genitalu &i na prsa.'>* Zoofilici mohou spachat trestny &in §ifeni
pornografie, ktera popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzorniuje pohlavni styk se zvifetem
(§ 191 TZ), ptip. tyrani zvitat (§ 302 TZ). Pfedmétem utoku trestného ¢inu podle
§ 302 TZ je zvite, tedy kazdy zZivy obratlovec, kromé ¢loveéka, véetné volné Zijiciho
zviteciho jedince ajeho formy schopné samostatného zivota. Pro naplnéni skutkové
podstaty tyrani zvifat neni relevantni, zda zvife patfi pachateli, nebo se jedna o zvife

-1
Cl17Z1. >3

133 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 101.

154 Tamtéz, s. 102.

5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 3010.
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Pti pyrofilii, nékdy téz pyrolagnii, sexualni pyromanii nebo pyropatii,
je sexualni vzruseni vyvolavano ohném. Neni vyjimkou, Ze deviant pro své uspokojeni
umysin¢ zakladd pozary, ¢imz spacha trestny ¢in obecného ohrozeni (§ 179 TZ),
piip. poskozeni cizi véci (§ 257 TZ). Je vSak tfeba zdlraznit, Ze k naplnéni diagnozy
pyrofilie je nutné splnit zdkladni podminky — zalozeni ohné je realizovano do 21 let,
pficemz sexudlniho vzruseni a uspokojeni je dosazeno uz pti prvnim ¢i druhém pozaru
a jejich zakladani se opakuje v kratkych casovych intervalech, zpravidla do mésice.

Mezi dalsi mozné deviace v objektu lze okrajové zminit mysofilii (zaméieni
se na necistotu u partnera, piip. na pouzit¢é menstruacni vlozky ¢i tampony),
akrotomofilii (preference sexudlnich partnerti s amputovanymi koncetinami), somnofilii
(erotické zaméfeni na spiciho partnera) nebo tieba statuofilii (eroticky zajem o sochy).

Objektem deviantniho sexualniho zajmu se viak mohou stat dal3i rizné predméty.'*®

6.2.5 Kombinované a polymorfni sexudlni deviace

Deviace v aktivit¢ a deviace v objektu byvaji zpravidla vyhranénymi typy
deviaci. Lze se ovSem setkat i s deviacemi kombinovanymi nebo polymorfnimi.

Vyskytuji-li se u devianta dvé deviace a vice soucasné, hovoiime o kombinované
deviaci, ktera neni ojedinélou zéalezitosti. >’ Kombinace ptichazi v avahu nejen v ramci
druhu deviace (deviace v aktivité, deviace v objektu), ale také mezi témito druhy.'*®

Jednd se zpravidla o pedofilni sadismus, pedofilni exhibicionismus, fetiSisticky
sadismus ¢i masochismus, fetiSisticky sadomasochismus aj.

Nejobvyklej$i je kombinace fetidismu, transvestitismu a sadomasochismu.'”
Z trestnépravniho pohledu je ovSem vyznamna pouze ta kombinace deviaci,
jez porusuje nebo ohrozuje objekt trestného ¢inu. Kazdopadné kombinované deviace

Jestlize jsou u pachatele zjiSténa vzajemné na sobé nezavislé sexualni deviace

Siroké Skaly, hovotime o polymorfni deviaci. Osobnost polymorfnich deviantii se Casto

'S WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 483.

ST BRZEK, Antonin. Sexuologie pro préavniky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0. s. 41.

'8 STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo: [uréeno pro posl. fak. vieobecného 1ék.].
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. ISBN 80-7066-059-7. s. 73.

% CESKA REPUBLIKA. MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CESKE REPUBLIKY. Doporuéené
postupy v terapii parafilnich sexualnich delikventli [online]. © 2010 MZCR, publikovano: 17.2.2015.
[cit. 2015-04-11]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/doporucene-postupy-v-terapii-
parafilnich-sexualnich-delikventu 10017 2785 3.html.

10 KRIZ, Josef. Vybrané kapitoly ze soudni psychiatrie. 2. vyd. Ceské Bud&ovice: Jiho¢eské univerzita,
Zdravotné socialni fakulta, 2004. ISBN 80-7040-709-3. s. 40.
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oznacuje jako tézce psychopaticka. V odborné literature se vyskytuje otdzka, zda tato
mnohotvarnost deviantovy sexuality prameni jen zdeviantni sexualni motivace,
nebo zda se spise nejedna o projev obecné bizarnosti celé jeho osobnosti.'!

Z kazuistiky jsou znamy piipady diagnézy jak kombinované, tak i polymorfni
sexualni deviace. Na zavér této kapitoly jsou uvedeny pro predstavu dva realné ptipady.

Prvni pfipad se tykd pachatele srysy transvestitismu, fetiSismu a sadismu,
kterého vzrusovalo mazleni s damskym spodnim pradlem. Pachatel proto opakované
kradl kalhotky, které si i oblékal, aby dosahl vyvrcholeni. Jednoho dne svou matku
uhodil do hlavy, poté ji seviel hrdlo, nafez v bezvédomi upadla na zem.
Na zemi ji pachatel nozem rozfezal kalhoty, kombiné, kalhotky a podprsenku, kopl ji
do obnazeného ptirozeni a nasledné ji vrazil do prsou nlz. 162

Za polymorfné deviantniho byl oznacen Sestadvacetilety pachatel, ktery
se dopustil vrazdy Zeny, se kterou se v den jeji vrazdy seznamil a zavedl ji do sklepa
k vykonani pohlavniho styku. Pfi soulozi vdechoval aceton, ktery omylem nalil zené
do obliceje. PoSkozena kficela, Ze ji to pali, pachatel Skrtl zapalovacem, aby se na ni
podival. V tom okamziku poskozend zacala hotet. Hofici Zenské télo pro néj bylo
silnym sexudlnim stimulem, po uhasnuti plament poskozené nékolikrat protizl krk
sttepem. Nasledujici den se do sklepa vratil, kde mrtvou poskozenou osahaval,
uspokojoval se, opét ji polil acetonem, strcil ji prazdnou ldhev od acetonu do fitniho
otvoru a poskozenou opét zapalil. V tomto piipad€ se jednd o polymorfni deviaci
sadismu s fetiSistickymi rysy pyrofilie a nekrofilie. Znalci navrhli ochranné
sexuologické 1éCeni ustavni formou a nasledné ochranné protialkoholni

a protitoxikomanické ustavni lé&eni.'®

6.2.6 Sexudalni deviace u Zen

Vyklad obsazeny v piedchozich kapitolach o sexualnich deviacich samoziejmé
plati 1 pro Zeny trpicimi sexudlni deviaci. V této podkapitole vSak bude vénovéana
pozornost specifikiim zenské sexudlni deviace.

Pozornost k Zenské kriminalité¢ se upira pfiblizn€ od ptelomu 60. a 70. let

' BRZEK, Antonin. Sexuologie pro préavniky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0. s. 41.

12 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro préavniky. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-533-
7. s. 67. Na tomto mist¢ je nutné uvést, ze nebylo mozné zjistit soud, ktery ptipad rozhodoval, pfip. ani
spisovou znac¢ku, pod kterou byl tento piipad veden.

1 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5. s. 183-184. Shodné¢ plati, co bylo uvedeno v poznamce ¢. 161.
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20. stoleti, kdy dochazi k vydani nékolika knih zabyvajicich se blize touto
problematikou. Mezi takové knihy patii zejména monografie Women, Crime
and Criminology zroku 1977, jejiz autorkou je Carol Smart nebo publikace
The Deviance of Women: A Critique and an Equiry zroku 1968 a dale Women
and Crime vydané vroce 1985 pochazejici zpera Frances Heidensohn.
Nelze ani opomenout knihu Williama Isaaca Thomase zroku 1923 nesouci nazev
The Unadjusted Girl: With cases and standpoint for behavior analysis, jez se rovnéz
zabyva Zenskou delikvenci, byt’ z jiného nez trestnépravni pohledu.

Ackoliv se zadné statistiky o poctu sexualnich deviantli nevedou, a nelze
tak napevno postavit jejich pocet, pfip. pomérné zastoupeni mezi pachateli trestnych
¢ind, natozpak ve spolecnosti, lze pfesto usuzovat predevSim z deviantologickych
publikaci, ve kterych se nalézaji v lepSim piipad¢ samostatné kapitoly o sexudlnich
deviacich u Zen, oviem &itajici jen par stran'®’, Ze sexualni deviace u Zen se téméf
nevyskytuji.

Zeny jako pachatelky sexualnich deliktél jsou vyjimkou, za vzacnou vyjimku
nejméné jeden piipad Zeny trpici pravou deviaci — homosexudlni pedofilii.
Jedna se o pfipad Zeny, kterou vzruSovaly nejen cizi, ale 1 vlastni déti, bez znamek
dospivani. Ve véku 17 let osahavala 13 letého chlapce, s nimz méla nasledné pohlavni
styk. Prvni dceru zacala pohlavné zneuZivat ptiblizné v jejich 3 letech, a to narazové,
pii koupani, nebo 1 obleCenou. Osahavala ji na prsou, v rozkroku a pfimo na genitalu.
Pozdéji takto zacala zneuZzivat mladsi dceru. Star$i dceru piestala zneuzivat v 11 letech.
U pachatelky bylo zjisténo podstatné sniZzeni ovladacich schopnosti pod vlivem zji§téné
parafilie a bylo znalcem doporu¢eno nafizeni ustavni ochranné sexuologické 1é¢by.'®

Nelze s jistotou urcit, kolik procent Zen obecné trpi sexudlni deviaci,
nebot’ spolecnost je k jejich nekonformnimu sexualnimu chovani tolerantnéjsi
nez k deviantnimu chovani muzi. Pokud bude napiiklad deviantni zena exhibovat
z okna svého bytu, pravdépodobnost, Ze kolemjdouci lidé se budou citit sexudlné

viktimizovani, a vyhledaji proto policii a oznami jeji chovéani, je velmi mala.'®

1% Napt. WEISS, Petr. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika, 1écba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-634-9. s. 105-109. Nebo CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha:
Portal, 2003. ISBN 80-7178-739-6. s. 189-191.

195 ZIMANOVA, Jana a Petr WEISS. Homosexualni pedofilie u zen. Ceskd a slovenskd psychiatrie.
2008, ¢. 7, s. 362-364. ISSN 1212-0383.

166 WEISS. Petr. Sexualni deviace u zen. Moderni babictvi. 2004, ¢. 5,s.31-32. ISSN 1214-5572.
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Podobné bude pedofilni zZena hladici cizi dité a nabizejici mu sladkosti méné podeziela,
nez kdyby se stejnym zpiisobem choval muz.

Lze ptedpokladat, ze pomér deviantnich zen vici deviantnim muzim bude
s nejvetsi pravdépodobnosti jest€ vyssi nez pomér mezi pachatelkami a pachateli
sexualnich deliktt.'®” Nékteti odbornici odhaduji pomér mezi muzi a Zenami
v souborech pachatell sexudlnich deliktd na 10 : 1 az 20 : 1. Forenzni a klinické praxe
dokonce sv&dé¢i o podstatné vy$$im nepoméru.'®®

Takové pomeéry, resp. spiSe odhady, vyplyvaji také z toho, Ze deviantni zena
je vice nez deviantni muz schopna realizovat své potfeby na fantazijni tirovni nebo
v partnerském vztahu'®, kdeZto muz potiebuje vizualni vjem. I z tohoto divodu jsou
deviantni Zeny jako pachatelky sexudlnich deliktd naprostou vyjimkou.'”
Na rozdil od mnoha muZzskych pachatelii relativné malo Zen, jez spachaji trestny Cin,
uvedlo sexualni vzrugeni jako zasadni motivaéni faktor trestného &inu.'”!

Dominance je povazovana ve vétSin€ kultur spiSe za maskulinni rys, atribut
muzské sexudlni role, zatimco submisivita ¢i pasivita je poklddana vice za femininni
atribut. Pokud se Zeny piece jen sexudlniho deliktu dopusti, chovaji se méné agresivné
nez pachatelé muzského pohlavi, a tim padem je i mensi pravdépodobnost jejich

’ y ’ oz r 172
nasledného trestniho stihani.!”

Nekteré aspekty parafilniho chovani se u Zen neuplatni
z dlvodu odliSné sexuality, snad i proto, Ze sexudlni agrese vice pifipomind lov,
jehoz ustiednim aktérem je lovec, nez archetyp Zenské role.'”

Deviantni pachatelky sexudlnich trestnych ¢ind samoziejmé existuji, ackoliv
jsou vyjimkou. Neékteré deviace se vSak u Zen mohou vyskytovat relativné cCastéji,
ato zvlastd ty, které jsou spojeny se svazovanim a podrobenim se.'”* Voyerismus

a fetiSismus se u Zen prakticky nevyskytuje, tato deviace dominuje predev§im u muzi.

V ptipadé¢ exhibovani Zeny se spiSe jedna o zplsob, jak na sebe upozornit nez o pravou

T WEISS, Petr. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-634-9.s. 107.

"% Tamtéz, s. 105.

'Y WEISS, Petr. Parafilie u zen. Prakticky lékar. 2001, &. 8, s. 428-430. ISSN 0032-6739.

7% Nemocnice Jihlava. UZEL, Radim. Radim Uzel na jihlavské konferenci: Z dvaceti ptipadii sexualnich
delikt na Zeny pfipada jeden piipad [online]. 2010 [cit. 2014-11-23]. Dostupné na:
http://m.nemji.cz/radim-uzel-na-jihlavske-konferenci-z-dvaceti-pripadu-sexualnich-deliktu-na-zeny-
pripada-jeden-pripad/d-3544.

"' WEISS. Petr. Sexualni deviace u zen. Moderni babictvi. 2004, ¢. 5, s. 31-32. ISSN 1214-5572.

2 WEISS, Petr. Parafilie u Zen. Prakticky lékar. 2001, &. 8, s. 428-430. ISSN 0032-6739.

' Psychiatricka klinika FN a UP v Olomouci. VESELSKY, Zbynék. Sexualni deviace u zen. Casopis
zenskych  1ékait GYNEKOLOG  [online]. 2009  [cit. 2015-04-08]. Dostupné na:
http://www.gyne.cz/clanky/2009/109¢l3.htm.

" WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 107.
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sexualni deviaci. Masochismus nebo sadomasochismus se objevuje u zen Castéji,
atozejména ztoho divodu, Ze takova sexudlni praktika je Zenou tolerovéna, je-li
vyzadovana v ramci partnerského sexu od muzského protéjSku a nejedna se proto
ve v&t3ing piipadii o deviaci.'” Zoofilie, obzvla§ts, je-li objektem zdjmu pes nebo
kocka, nelze povazovat u zen za deviaci v pravém slova smyslu, je to spiSe povazovano
za nahradni feSeni v ramci naruseného sexualniho Zivota.'”

Ve vztahu ktrestnym c¢inim u zen pievazuji pedofilni delikty nejcastéji
177

incestniho typu. '’ Mezi jeji Casté obéti patfi syn, bratr ¢i jiny muzsky piibuzny

pasivniho vystupovani.'”® I tak je ale diagndza pravé parafilic v smyslu pedofilie
naprosto vyjimeéna.'”’

Mezi odborniky panuje shoda, ze vétSina sexudlnich deliktli pachanych Zenami
ma formu sexualniho zneuZiti déti. Zeny jako pachatelky na rozdil od muzi jako
pachateli této trestné cCinnosti si vybiraji obéti bez ohledu na jejich pohlavi.
Nékteré vyzkumy uvadéji prevazné homosexudlni orientaci pachatelek, jiné naopak
heterosexualni, pfiemz asi tietina pachatelek zneuZziva d&ti obou pohlavi.'®
Vétsinou ale deviant déva piednost jednomu z pohlavi.'®! V ptipadé pedofilnich delikti
pachanych Zenami asto nejde o ojedinélou zaleZitost, ale o opakovanou &innost.'

Pachatelky se dopoustéji na détech obdobného nésili se stejnou intenzitou
jakomuzi a lze je rozdélit do tfi zakladnich skupin podle motivl, které je vedou
ke spachani této trestné cinnosti.

Do prvni skupiny spadaji Zeny, jez se podileji na trestném cCinu
jako spolupachatelky. Druhou skupinu tvoii ,milenky*, které zneuZzivaji pievazné
chlapce v predpubertdlnim obdobi a v pubert¢ a chovaji se knim jako ke svym
milenciim. Tteti skupinu tvoii predisponované pachatelky, jez byly v détstvi samy obéti

pohlavniho zneuZivani. Do zvlaStni skupiny se fadi pachatelky sexudlné motivované

' WEISS, Petr. Parafilie u zen. Prakticky lékar. 2001, ¢. 8, s. 428-430. ISSN 0032-6739.

176 GODTEL, Reiner. Sexualita a nasili. Praha: Cesky spisovatel, 1994. ISBN 80-202-0512-8. s. 162.

""" WEISS, Petr. Parafilic u zen. Prakticky léka. 2001, €. 8, s. 428-430. ISSN 0032-6739.

' GODTEL, Reiner. Sexualita a nasili. Praha: Cesky spisovatel, 1994. ISBN 80-202-0512-8. s. 82.

' WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 83.

'%0 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
739-6. s. 190.

'8 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-383-0. s. 36.

182 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 107.
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trestné &innosti spo&ivajici ve vyuzivani déti k prostituci.'®® Do této skupiny Ize patrné
zafadit 1pachatelky, jez déti zneuzivaji v souvislosti s pornografii (§ 192 TZ
a§ 193 TZ).

Je velmi obtizné stanovit nejen pocet zen trpicich sexualni deviaci, ale i skute¢ny
rozsah jejich sexudlni delikvence. Stanoveni prevalence sexudlnich deviaci u Zzen
komplikuje i skutecnost, ze vySetiovaci metody (zejména pak vulvopletyzmografie)
nejsou u Zen dostate¢né spolehlivé a pritkazné.'® Neni sporu o tom, Ze v piipadech
pohlavniho zneuZivéani bude Zenska latentni kriminalita velmi vysoka.'®

Mezi trestné Ciny nejcastéji pachané zenami se sexudlni deviaci se potom fadi
predevsim pohlavni zneuziti (§ 187 TZ) a souloz mezi piibuznymi (§ 188 TZ).
Jestlize se pachatelka dopusti pohlavniho zneuziti podle § 187 TZ a souloze
s ptibuznym v piimém pokoleni nebo se sourozencem, je jeji jednani hodnoceno jako
jedno¢inny soubé&h s trestnym ¢inem souloze mezi pifbuznymi podle § 188 TZ.'*
Stejné tak se dopusti jednocinného soubéhu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 187 TZ s trestnym Cinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ.

Je vsak tieba uvést, ze u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 TZ neni
rozhodné sexualni preference pachatele, takze neni tfeba, aby se jednalo o osobu trpici
sexudlni deviaci (pedofilif), a nezalezi ani na tom, zda pachatel je osobou
s heterosexualni & homosexuélni orientaci.'®’

Z vyse uvedeného lze vSak vyvodit jednoznaény zavér, Ze i1 v piipad¢, kdy Zena
trpi sexudlni deviaci, malokdy je delikventni a spachd trestny ¢in, popi. €in jinak

trestny, vlivem své deviace.

'8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004.
Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 80-86473-86-4. s. 187-189.

'8 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, 1é¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9.s. 108.

"% Vice o vysledcich fady vyzkumi viz WEISS, Petr. Parafilie u Zen. Prakticky lékar. 2001, ¢. 8, s. 428-
430. ISSN 0032-6739. Nicmén¢ je tieba zminit, Ze v zadném z nich se jejich autofi nevénovali otazce
pritomnosti deviace u pachatelek sexualnich trestnych ¢ind.

"R 54/1988.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 550/2009 (TR NS 57/2009-T 1203).
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7. NEPRICETNOST PACHATELE ZPUSOBENA VLIVEM
SEXUALNI DEVIACE

7.1 Nepricetnost

DalSim zcela stézejnim pojmem vztahujicim se k ochrannému léCeni je
nepficetnost pachatele. Trestni odpovédnost fyzické osoby za ji spachany ¢in napliujici
znaky skutkové podstaty trestného <¢inu je podminéna dvéma skute¢nostmi
charakterizujicimi ji jako subjekt trestného ¢inu. Tyto dvé skutecnosti jsou dosazeni
patnactého roku jejiho véku a jeji pricetnosti.'™ Definici pojmu pfiGetnost trestni
zékonik neobsahuje, uvadi viak divody, jez ji vyluduji'®, piicemz zakonodarce jeji
definovéani ponechal zejména odborné literatute. '™

Pricetnosti rozumime zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zéavisi
na duSevnich schopnostech pachatele.'”’ U pfiGetnosti je predpokladana zpiisobilost
rozpozndvaci (rozumové kritérium), tedy schopnost pachatele vnimat protipravnost
svého jednani a zpisobilost urcovaci (volni kritérium), coz je schopnost urcit volni
zam¢etfeni svého jednani a klast odpor tém pohnutkdm vedoucim ho ke spolecensky
nebezpeénym (protipravnim) ¢intim, tedy schopnost ovladat v tomto smyslu své jednani
(tzv. ovladaci schopnost). Pfi¢etnou je fyzickd osoba, jez v dobé spachéani ¢inu mé plné

. < . 192
zachované ob& tyto schopnosti.

Pokud vSak neni jedna ztéchto schopnosti
u pachatele v dob¢ spachani trestného Cinu v disledku duSevni poruchy zachovana,
jedna se o neptiCetnost a pachateli soud zpravidla uloZi ochranné opatient, ptip. jej ulozi
soucasné s trestem odnéti svobody, jak je blize uvedeno v dalSich kapitolach.

Pojem nepfiCetnost je Uzce spojen s institutem ochranného 1éceni.

Bylo jiZ uvedeno, Ze soud tuto sankci uloZi v zdsad¢ pachateliim, které I1ze rozdélit do 4

skupin, a to (1) tém, jez se dopustili trestného ¢inu, avSak pro jejich nepfiCetnost neni

'8 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. § 26.

'8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst, zvldsmi ¢dst. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87212-24-0. s. 186.

1% Napt. cyklus ¢lankt RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepiietnosti na naSem Gzemi. Trestni prdvo.
2007, & 4, 5, 6 a 7-8. ISSN 1211-2860. RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1931. NOVOTNY, Oto a Toma§ GRIVNA. Trestni prdavo hmotné. 5.,
jubilejni, zcela pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-258-7.

1 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87212-24-0. s. 185.

92 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmomé. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-
7478-616-7. s. 158-159.
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mozné je stihat (§ 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 26 TZ), (2) dale tém, kteti se v dob&
spachani trestného ¢inu nachézeli ve stavu zmenSené pricetnosti (§ 99 odst. 1 TZ
ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ a § 27 TZ), déle (3) pachateliim, kteti spachali trestny ¢in
ve stavu vyvolaném jejich dusevni poruchou, i kdyz tento stav nedosahoval intenzity
zmen$ené pri¢etnosti ani nepfiCetnosti [obligatorné podle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni
s § 40 odst. 2 TZ a § 47 odst. 1 TZ, a nebo fakultativné podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ]
a (4) pachatelim, kteti zneuzivaji navykovou latku, pokud spachali trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim uzivanim [§ 99 odst. 2 pism. b) TZ].

V ustanoveni § 26 TZ je upravena tzv. nezavinénd nepfiéetnost193 av§27TZ
jsou upraveny podminky zmensené pricetnosti.

Obecné plati, Ze pachatel byl pficetny v dobé spachéni ¢inu, kdezto nepticetnost

- o s 194
musi byt v trestnim fizeni dokazéana.

Nutno podotknout, Ze soud nezjist'uje pricetnost
pachatele jako takovou, ale vzdy jen piicetnost ve vztahu k uréitému &inu.'”® V avahu
muze prichdzet i piipad, ze pii spachani nékolika trestnych €ind miize byt pachatel
ve vztahu k nékterym z nich pfidetny a ve vztahu k jinym nepficetny.'*

Udinna pravni uprava definuje pachatelem nezavinénou nepiietnost
v ustanoveni § 26 TZ, ze které¢ho vyplyvaji dvé kritéria, jez si jako juristickd osvojilo
trestni pravo — psychiatrické (popf. biologické) a ¢asové. '’

Podle § 26 TZ se nepficetnosti rozumi stav, ve kterém nékdo pro dusevni
poruchu (k duSevni poruSe blize viz kapitola 7.3), jez je pfitomna v dobé spachéani
trestného ¢inu, nemize bud’ rozpoznat protiprdavnost svého ¢inu, anebo nemize své
jednani ovladat, pticemz k vylouceni trestni odpovédnosti staci, pokud u pachatele
chybi alesponi jedna z téchto schopnosti.

Nedostatek rozpozndvaci schopnosti ma za nasledek, Ze osoba, kterd naplnila
znaky c¢inu jinak trestného, neni schopna rozpoznat protipravnost svého cinu
predstavujici obligatorni znak skutkové podstaty (§ 13 odst. 1 TZ). V ptipad¢, Ze osoba,

jejiz nepfticetnost soud posuzuje, sice v dob& pachani trestného ¢inu vnimala rozhodné

skutecnosti tykajici se tohoto ¢inu, ale nebyla schopna pochopit jeho protipravnost,

19 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestmiho prdva: trestni prdvo hmotné : obecnd cdst. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 195.

% BLATNIKOVA, Séarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-106-6.
s. 53.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (R 17/1979).

196 Tamtéz.

7 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs tresmiho prdava: trestni prdvo hmotné : obecnd ¢dst. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 195.
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tedy, ze ¢in, jehoz se dopousti, je prdvem zakazany, jedna se rovnéZ o nedostatek
schopnosti rozpoznavaci.'”®

Pokud osoba neni zpusobila ovladat své jednani, hovoifime o nedostatku
urcovaci schopnosti. DuSevni stav nepficetné osobé sice dovoluje uvédomit si
protipravnost svého ¢inu, ta vSak neni zptsobila v daném ptipad¢ své jednani regulovat
a ovladnout jej. Aby se jednalo o nedostatek schopnosti urCovaci, musi byt tato
schopnost vymizeld ipiné."”’

Zjisténi nepricetnosti jako okolnosti vylucujici trestni odpovédnost je otazkou
pravni; jeji posouzeni nalezi orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni na zékladé skutecnosti
vyplyvajicich z provedenych dikaz.”” Povaha této otazky viak vyzaduje, aby toto
posouzeni bylo zaloZeno na skutkovém podkladu, ktery pfedstavuje procesni uplatnéni
odbornych znalosti z oboru psychiatrie ve formé predjimané v § 105 odst. 1 TR
a§ 116 TR, tedy vyhotoveni znaleckého posudku znalcem z oboru psychiatrie,
ktery vySetii dusevni stav obvinéného.?!

Posuzovani dusSevniho stavu jen laickou uvahou soudu, kterd neni zaloZena
na odbornych védomostech, neni dostatujicim prostiedkem ke zjisténi pravdy>*
a stejné tak ani nesta¢i vyjadieni oSetiujiciho 1ékate.””

Znalecky dikaz z oboru psychiatrie je vSak jen jednim z podkladii pro vytvotreni
soudcovského presvédceni o otdzce piicetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se
vSemi ostatnimi  zjiSténymi skuteCnostmi z tohoto hlediska relevantnimi.*®*
Znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného podany v pfedchozi trestni véci
nemuize byt znaleckym ditkazem v dalsi véci, v niz je samostatn¢ vedeno nové trestni

5

stihani® apostup podle § 105 TR a § 116 TR nelze nahradit ani tim, Ze znalci,

kteti podali znalecky posudek v pfedchozi trestni véci téhoZz obvinéného, podaji pouze

doplnék ke svému piedchozimu znaleckému posudku®

roow e reo e 2
pravé jen ve vztahu ke konkrétnimu &inu*"’.

, nhebot’ se pfiCetnost posuzuje

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmomé. 7., pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-
7478-616-7. 5. 163.

99 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 372-373.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (R 17/1979).

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 1330/11.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68 (R 33/1968-1.).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 1978, sp. zn. 5 Tz 75/78 (R 14/1979).

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978 sp. zn. 11 Tz 21/78 (R 17/1979).

2% Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 12. 5. 1980, sp. zn. 7 Tz 7/80 (R 65/1980).

296 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 1981, sp. zn. 1 Tz 15/81 (R 11/1982).

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (R 17/1979).
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Poukaze-li soudni znalec v posudku pouze na diagndézu uvedenou v MKN-10,
nemuze byt tento znalecky posudek nélezitym podkladem pro rozhodnuti soudu,
ze se pachatel dopustil trestného Cinu ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebot’
diagnostikované sexualni deviace, jez se fadi mezi duSevni poruchy, jsou v MKN-10
popsany velmi stru¢né a slouzi pouze jako prvni stupein k ur€eni celkové relevantni
diagno6zy pro posuzovani pticetnosti, resp. nepiicetnosti pachatele.

Je nutné poznamenat, ze zaveéry soudu o nepficetnosti (§26 TZ)
nebo o zmensené piiCetnosti  (§ 27 TZ), o trestni odpovédnosti, o trestu,
piip. o ochranném opatieni*”, jsou do znatné miry zavislé pravé na znaleckém posudku
(§ 105 TR a § 107 TR), ktery by mél obsahovat zjisténi o vyskytu dusevni poruchy
a jeji souvislost se spachanym trestnym ¢inem, popi. ¢inem jinak trestnym. Soud musi
odborné posouzeni znalce néleZité piezkoumat s ohledem na § 109 TR a § 110 TR
anesmi se spoléhat pouze na autoritu znalce, ktery by jej mél presvédCit o spravnosti
svych zjisténi srozumitelnymi zaveéry, nicméné i znalec v oboru soudniho lékafstvi by
mél mit urcité pravni znalosti, aby svym posudkem mohl pfispét ke splnéni ucelu
trestniho Fizeni.*"”’

Procesni reakci na zjiSténi, Ze pachatel trestné neodpovidd za spachany cin
v disledku své nepfticetnosti v dobé jeho pachani, je zastaveni trestniho stihdni podle
§ 172 odst. 1 pism. e) TR ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. c) TR, zjisti-li se tato
skutecnost béhem piipravného fizeni nebo v rdmci predbéZného projednani obZaloby.

Pokud soud dospé&je v hlavnim liceni k zavéru, Ze pachatel byl v dobé spachani
trestného &inu nepficetny, vynese zpro§tujici rozsudek podle § 226 pism. d) TR,
avSak tento postup je mozny pouze po zjiSténi, Ze obzalovany se skutku, ktery je
pfedmétem obzaloby, dopustil a Ze tento skutek vykazuje znaky nékterého trestného
&inu.*'?

Bude-li u pachatele zjiSt€éna podstatné sniZena rozpoznavaci schopnost,

nebo uréovaci schopnost, bude se jednat o piipad zmenSené ptiCetnosti podle § 27 TZ

popsané v nasledujici kapitole.

% Jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny, je to divodem k ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 99 TZ nebo zabezpecovaci detence
podle § 100 TZ.

% Srov. CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel. Ptiru¢ky ministerstva
spravedlnosti. Svazek 55. Praha: Institut pro dalsi vzd€lavani soudct a statnich zastupcii, 1995, s. 4.

219 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 1970, sp. zn. 1 To 49/70 (R 29/1971).

50



7.2 ZmenSena pricetnost

Predchozi trestnépravni Gprava, zadkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, definovala
pouze pojem nepiiCetnosti a neobsahovala pravni upravu zmensené piiCetnosti.
Zmensenou piicetnosti se rozumi podle § 27 TZ takovy stav, v némz byla v disledku
duSevni poruchy podstatné sniZzena (oslabena) schopnost pachatele rozpoznat
protipravnost ¢inu nebo schopnost pachatele ovladat své jednani, anebo byly snizeny
zéroven obé tyto schopnosti’'!, av§ak ani jedna z nich nebyla zcela vymizela.

Nesmi tedy jit o stav Gplné vylucujici nékterou z téchto schopnosti, protoze pak
by se jednalo o nepfticetnost podle § 26 TZ (piip. o odpovédnost za actio libera in causa
nebo odpovédnost za trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ). Z tohoto vyplyva,
ze nelze sméSovat nepficetnost a zmenSenou pficetnost, byt je tfeba podotknout,
Zze u zmenSené pficetnosti se uplatni totozna kritéria jako v piipadé nepficetnosti,
avSak s tim rozdilem, Ze tato kritéria vyzaduji nizsi intenzitu, tedy pouze podstatné
snizeni ¢i oslabeni rozpoznavaci a urcovaci schopnosti pachatele zptisobené vlivem
dusevni poruchy.

Shodné jako u nepficetnosti 1 u zmensené piicetnosti se vyZaduje, aby duSevni
porucha byla pfitomna v dobé spachéani Cinu, pfi¢emz duSevni porucha je tim jedinym,
co miize zaloZit zmen3enou piicetnost.”'?

Je-li zjisténo, Ze trestny Cin spachal ve stavu zmensené pticetnosti, neni trestni

213

odpovédnost pachatele vyloucena, ale pouze modifikovana. Soud pfihlizi

ke zmenSené piicetnosti rovnéz v ramci hodnoceni povahy a zédvaznosti trestného Cinu
podle § 39 odst. 1 a 2 TZ, nebot’ duSevni stav pachatele nejen charakterizuje jeho osobu,
ale také ma vyznamny vliv na miru jeho zavinéni, coz se odrazi také pii pouziti zasady

subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ.*"*

ZmenSena pricetnost na jedné stran¢ sniZuje miru zavinéni pachatele, na druhé
stran¢ vSak zpravidla zvySuje nebezpecnost osoby pachatele. Zmensena pticetnost neni
povazovana za polehcujici okolnost, protoze nemusi v kazdém ptipadé znamenat nizsi

zavaznost spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost a odiivodiiovat uloZeni mirnéjsiho

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 1971, sp. zn. Tsf 6/71 (R 61/1971-).

1> DRASTIK, Antonin. Trestni zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. § 27.

213 SAMAL, Pavel (heslo zmengena pricetnost) in HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné
rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

214 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 6 Tdo 55/2013.
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trestu. Trestny ¢in spachany ve stavu zmensené pficetnosti se tim nestdva vzdy méné
nebezpeeny.*'

Hodnotit stav zmenSené pticetnosti z hlediska ustanoveni § 27 TZ a spatfovat
v ném divod k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby je zpravidla na misté¢ pouze tam, kde pfiinou, kterd vyvolala zmenSeni
pficetnosti, byl afekt, ktery spachanim ¢inu pominul, takZe pachatel jiz neni zpravidla
nebezpecny z hlediska z4jmt chranénych trestnim zakonikem. Jinak je vSak tomu
v ptipad¢, ve kterém stav zmensSené pfiCetnosti vyplynul z psychickych poruch
pachatele, které maji trvalejsi rdz, takze pachatel je nadale potenciondln¢ nebezpecny.
Pak je tieba v zdjmu ochrany spolecnosti ulozit trest odnéti svobody v ramci trestni
sazby.*!®

Celkové vyhodnoceni piipadu z hlediska toho, zda se pachatel dopustil ¢inu
ve stavu zmenSené piicetnosti, je vyluéné pravni otazkou. Z toho plyne jasny zavér,
ze pristup k posuzovani zmensené prfiCetnosti se nelis$i od pfistupu k posuzovani
nepfi¢etnosti. Soud pii feSeni otazky zmenSené pricetnosti vychazi stejné
tak ze znaleckého posudku, v némz by soudni znalec mél co nejlépe stanovit miru,
atojak z kvalitativniho 1 z kvantitativniho hlediska, nakolik se duSevni porucha
pachatele zpusobila oslabeni jeho schopnosti rozpozndvaci nebo ovladaci, ptip. obou
t&chto schopnosti.*!’

Dtsledky, snimiZ se poji zmenSena pfiCetnost, trestni zdkonik rozliSuje
na obligatorni a fakultativni. Obligatornim dusledkem je piihlédnuti ke zmensené
pricetnosti pii stanoveni druhu trestu ajeho vyméry podle §40 odst. 1 TZ.
Za fakultativni disledek je povazovano upusténi od potrestani podle §47 TZ
za soucasného ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1 TZ, nebo zabezpecovaci
detence podle § 100 odst. I TZ, a nebo snizZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby podle § 40 odst. 2 TZ za soucasné¢ho uloZeni ochranného 1éceni podle
§ 99 odst. 1 TZ, ato bez omezeni zakotveného v § 58 odst. 3 TZ. U&elem ochranného
1é¢eni je pak takovém piipadé doplnit zkraceny trest a zesilit jeho vychovny G&inek.*'®
K obligatornimu a fakultativnimu ulozeni ochranného 1éceni, jak bylo uvedeno vyse,

viz kapitola 9.

13 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 16. 6. 1976, &j. Tpjf 30/76 (R 41/1976) nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004 (R 30/2005).

*16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 1986, sp. zn. 7 To 17/86.

2" SAMAL, Pavel (heslo zmengena pricetnost) in HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné
rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

218 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, &. Tpjf 30/76 (R 41/1976).
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S ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu je tfeba posuzovat zejména
dissocialitu pachatele a jeji ovlivnitelnost 1écbou, jakoz i zplsob, jakym se
posuzovaného trestného &inu, popf. &inu jinak trestného, dopustil.*"’

Zmensena pricetnost muze mit vyznam 1pifi posuzovani dalSich otazek,
atonapf. pfi zvazovani moznosti napravy pachatele (§ 39 odst. 1 TZ ve spojeni
s § 40 TZ), jakoz i pfi posuzovani stupné a povahy naruSeni pachatele v souvislosti se
zafazovanim pachatele do piislusného typu véznice (srov. §56 odst.3 TZ).
Co se ty¢e napravy pachatele, jeho vlastni postoj ke zdravotnimu stavu lze povazovat
za okolnost, kterda vylucuje postup podle § 40 odst. 2 TZ. Jestlize totiz pachatel
dlouhodobé védél o své dusevni poruse sexudlni povahy a nepodnikl pfislusné kroky
k zahgjeni 1écby, pficemz v tomto stavu se také dopoustél trestné ¢innosti proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, svéd¢i takovad okolnost o ztizeni mozZnosti jeho

, 22
napravy.”’

7.3 DusSevni porucha

Z vyse uvedenych kapitol o nepficetnosti a zmenSené pricetnosti vyplyva,
Ze ptitomnost dusSevni poruchy v dobé pachéni ¢inu je zcela zdsadni pro otazku trestni
odpovédnosti pachatele a jeji zjisténi je podstatné pro celé trestni fizeni kvuli
spravnému postupu organu ¢innych v trestnim fizeni. Trpi-li pachatel dusevni poruchou,
nemusi to vzdy vést k zavéru, Ze byl v dobé spachani trestného cinu nepficetny,
pfip. Ze u n&j musi byt konstatovana zmensena piicetnost.

V Ceském pravnim fadu nenalezneme pojmy jako je duSevni postizeni
¢1 psychickd porucha, 1ze se vSak setkat s pojmem dusevni porucha. V trestnim pravu se
poprvé tento pojem objevil v § 11 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni
&inném do 31.12.1961.%!

Samotna dusevni porucha, aniz by vyvolala nedostatek schopnosti rozpoznévaci

v ’ o v ’ o < 222 . .
nebo urcovaci, nemlzZe byt divodem nepticetnosti. Proto pojem pficetnosti,

kterou se rozumi zpiisobilost byt z hlediska duSevnich schopnosti pachatelem trestného

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 980/2011.

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 8 Tdo 638/2013.

22! Ustanoveni § 11 zdkona &. 86/1950 Sb., trestni zékon, ve znéni u&inném do 31.12.1961, zni: ,, Kdo pro
dusSevni poruchu nemohl v dobé cinu rozpoznat, ze po jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo
ovladat své jednani, neni za takovy c¢in odpovédny.

222 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a judikaturou : zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 7izeni proti nim, advokami tarif.
3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012. Glosator. ISBN 978-80-87576-29-8. § 123.
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&inu, neni identicky s pojmem duSevni zdravi nebo normalita.”*® Pro posouzeni otazky
nepfticetnosti vlivem duSevni poruchy je také bezvyznamné omezeni svépravnosti podle
ob&anskopravnich predpisi.”**

Trestni zakonik nové zavedl legélni definici dusevni poruchy, ktera je upravena
v § 123 TZ. DuSevni poruchu v trestnépravnim smyslu bylo nutné vymezit zejména
vzhledem k tomu, ze podle vyvijejicich se 1ékatrskych nazorl nelze vSechny tyto stavy
zahrnovat pod duevni poruchy v obecném slova smyslu.**> Dugevni poruchou se podle
tohoto ustanoveni rozumi dusevni porucha vyplhvajici z dusevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka. Zékonodarce pii definovani pojmu dusevni poruchy
vychazel jak z trestnépravné relevantniho obsahu (z psychologicko-juristickych
hledisek), tak ze soucasného stavu medicinsko-psychiatrického poznani (biologicko-
1ékaiskych hledisek)”® za sou¢asného respektovani terminologie MKN-10 a DSM-V >’
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojmy uvedené v § 123 TZ nelze pokladat za vyluéné
medicinsko-psychiatrické, av§ak samoziejmé se zde nejedna ani o pouhou terminologii
plraivni.228
DuSevni poruchou se podle definice obsazené v § 123 TZ rozumi 1 jind tézkd
dusevni nebo sexualni odchylka. Jedna se v podstaté o sbérny pojem pro vSechny jiné
duSevni poruchy, které nelze subsumovat pod duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni
nemoci, hluboké poruchy védomi, mentdlni retardaci nebo téZké asocidlni poruchy
osobnosti.

Jinou tézkou sexualni odchylkou se bezesporu rozumi sexualni deviace - zdvazné
sexualni poruchy chovani neorganického pavodu, v dasledku kterych je vyrazng
ovlivnéno volni arozumové rozhodovani jedince, ktery pak neni schopen

(zcela nebo Castecn€) kontrolovat aovladat své sexudlni pudy a prozitky.

K tomuto je vSak tfeba uvést, ze MKN-10 ani DSM-V nepouzivd pojem odchylky,

3 SAMAL, Pavel (heslo nepficetnost) in HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatng rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

2% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 370.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo hmotné : obecnd édst. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 195.

2% Srov. CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel. Ptiru¢ky ministerstva
spravedlnosti. Svazek 55. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 1995, s. 24 an.
27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1326.

28 VALKOVA, Helena. K , trestnépravnimu obsahu® dusevni poruchy a jeho souvislostem s p¥ipustnosti
zabezpecovaci detence u nekterych pachatelt. Trestnépravni revue. 2011. €. 9, s. 253-257. ISSN 1213-
5313.
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nybrz porucha sexualni preference (MKN-10), ptip. parafilie a parafilicka porucha
(DSM-V), jak bylo popsano blize v kapitole 6.2.

Z legalni definice duSevni poruchy vSak neni =zfejmé, co znamena
tézka odchylka. Je otazkou, zda bude mira deviace posuzovana na zaklad¢ vyskytu
v populaci nebo na zakladé SirSich souvislosti, napt. socidlnich dopadd na osobu s touto
odchylkou.?”

V kazdém konkrétnim ptipadu je z hlediska trestniho prava nezbytné zohlednit
1jind specifika pachatelovy osobnosti, jejichz role miize byt vramci celkového
posuzovani jeho osobnosti velmi vyznamna zejména pak pro ulozeni vhodné sankce
pii plném respektovani zasady primétenosti, aby bylo dosazeno nejen jejiho ucelu,
ale také co nejvyssi redukce rizika budouci recidivy.

Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele je zcela zasadni skutecnost,
zda nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci, ptipadné obou téchto schopnosti
zaroven, vyvolany duSevni poruchou byl unéj dan v dobé spachani trestného cCinu.
Vedle psychiatrického kritéria se zohlediiuje také Casové kritérium duSevni poruchy
pfi posuzovani nepficetnosti, piip. zmensSené piicetnosti. Z pohledu viny pachatele
je pravné relevantni pouze takova duSevni porucha, kterd existuje v dobé spachani
trestného Cinu, resp. ¢inu jinak trestného. Jestlize byl pachatel v dob¢ spachéni trestného
¢inu pficetny, avSak byla u ng duSevni porucha zjiSt€na pred spdachdanim tohoto
trestného Cinu, je tato skutec¢nost pro trestni fizeni bez vyznamu. V opaéném piipadé,
pokud dusevni porucha vypukne po spdchani deliktu, pro niz neni schopen chépat smysl
trestniho stihani, a jestlize nebyla objasnéna otazka jeho trestni odpovédnosti
za spachany ¢in, miZe v disledku této skutec¢nosti dojit k pteruSeni trestniho stihdni
obvinéného podle § 173 odst. 1 pism. ¢) TR [srov. téz § 188 odst. 1 pism. d) TR,
§ 224 odst. 1 TR, § 255 odst. 1 TR, § 257 odst. 1 pism. d) TR, § 325 odst. 1 TR].**
Pokud dojde k pteruSeni trestniho stihani za téchto ptedpokladl, postupuje se dale
pfedevsim podle § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach
jejich poskytovani (srov. k tomu i § 66 ZRS az § 83 ZRS).>"!

" MATIASKO, Maro§. Ochranné lédeni v novém trestnim zékoniku: ke tiem vybranym otizkam.
Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 90-94. ISSN 1210-6348.

9 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs tresmiho prava: trestni pravo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H.
Beck, 2009. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 196.

31 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1158-1159.
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Nepricetnost miize byt zptisobena duSevni poruchou, kterd mtze byt prechodna,
dlouhotrvajici nebo trvala.”* Z trestndpravniho pohledu vsak neni podstatné, jaky ma
dusevni porucha ptivod a pfiCiny, ale pouze to, jak a nakolik ovliviiuje rozpoznévaci
a ovladaci schopnost pachatele. Prave uroven téchto schopnosti predstavuje rozhodujici
kritérium pro posouzeni dusevniho stavu pachatele z hlediska toho, zda jde o stav

piigetnosti, zmensené piietnosti nebo nepficetnosti.**

8. ROZHODOVANI SOUDU o) ULOZENI
SEXUOLOGICKEHO OCHRANNEHO LECENI

Soud rozhoduje o ochranném lé¢eni bud’ v hlavnim li¢eni (§ 178 TR,
§ 230 odst. 1 TR), nebo ve vefejném zasedani (§ 230 odst. 1, 2 TR, § 239 odst. 1 TR),
a to na navrh statniho zastupce, nebo i bez tohoto navrhu.

Podle § 178 odst. 1 TR soud rozhoduje v hlavnim liceni o ochranném lé&eni,
pokud jeho uloZeni navrhne statni zastupce v obzalobé, konkrétné jiz v Zalobnim
navrhu, piip. v navrhu na potrestani podle § 179d TR, jestlize ma za to, Ze jsou pro to
zdkonné podminky. Ustanoveni § 178 TR je jakymsi doplnénim k § 177 odst. 1 TR,
ktery urcuje obligatorni obsah obzaloby. Soud vSak neni v hlavnim li¢eni timto nadvrhem
vazéan a nemusi tak ochranné 1é¢eni viibec ulozit, nebo ho naopak ulozi, i kdyz navrh
na ulozeni ochranného 1éc¢eni nebyl statnim zastupcem ucinén.

Statni zastupce miiZze ucinit ndvrh na uloZeni ochranného léceni po podani
obzaloby, ale jesté pied zahdjenim hlavniho liceni (§ 205 TR), béhem hlavniho lieni,
po skonceni hlavniho li¢eni, event. itehdy, kdyZ nebyla obzaloba viibec podana,
nebot’ doslo k zastaveni trestniho stihani nebo véc byla odloZena.

Statni zastupce, ktery vykonava v konkrétni trestni véci dozor v pifipravném
fizeni, mize ulinit téz samostatné névrh na uloZeni ochranného 1éceni podle
§ 178 odst. 2 TR. Jedna se o tzv. samostatny fakultativni navrh.”** Praxe pfipousti

1 podani takového navrhu, ackoliv ve véci nebylo zahdjeno trestni stihani, byly-li

2 SAMAL, Pavel (heslo nepfi¢etnost) in HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

3 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. § 26.

34 SAMAL, Pavel. Trestni 7dd: komentdi. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2311.
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v priibdhu provéfovani dostatedné zjistény podminky pro uloZeni ochranného 16¢eni.*
Podle ¢l. 62 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009,
¢. 8/2009, musi statni zastupce vénovat pozornost presnému vymezeni skutku,
ve kterém je spatfovan Cin jinak trestny nebo trestny ¢in, jehoz se méla dopustit osoba,
jizse ma navrh tykat. Zavér o tom, Ze takova osoba spachala uvedeny skutek,
musi vyplyvat jiz z fdze provéfovani.

Pokud je obvinény stihan vazebné a ze sexuologického znaleckého posudku
a dalsich dikazi provedenych v ramci piipravného fizeni vyplynulo, ze obvinény
je nepficetny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, popt. pachatel trestny ¢in spachal
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny,
poda statni zastupce ihned navrh na ulozeni sexuologického ochranného 1éceni ve véci,
vnizjsou dany divody pro =zastaveni trestniho stihani nebo odlozeni véci.
Soud je pfitom povinen dokazovat splnéni vSech téchto zakonnych podminek. V otazce,
zda jde o pachatele ¢inu jinak trestného, neni pfitom vazan usnesenim o zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) TR.>*®

V ptipadé, ze vzniknou pochybnosti o spravnosti sexuologického znaleckého
posudku pted podanim névrhu na uloZeni sexuologického ochranného 1éceni, nebo je-li
tento posudek nejasny nebo nelplny, zejména jde-li o posouzeni otazky, zda pobyt
obvinéného nebo podezielého na svobod¢ je nebezpecny, statni zastupce neprodlené
pfistoupi k odstranéni vad posudku.

Soud rozhoduje podle § 230 odst. 1 TR o uloZeni ochranného 1é&eni v hlavnim
liCeni 1 bez navrhu statniho zastupce, pokud dospéje k zavéru, ze jsou zde duvody
pro takové rozhodnuti plynouci piedevsim z dokazovani v hlavnim liceni.
Béhem hlavniho li¢eni ma obzalovany mozZnost objasnit jeho poméry tak, aby soud
mohl i bez pfedchoziho navrhu statniho zastupce spolehlivé posoudit potfebnost uloZeni
ochranného 1é€eni a rozhodnout o ném 1 s ptihlédnutim k tomu, jak vyfesi otazku viny,
jaky trest popiipad¢€ ulozi a zda je nutné kombinovat uloZeni trestu i ochranného 1é¢eni
pro dosazeni ucelu trestniho zdkoniku a pfipadné v jakych relacich méa byt druh
a vyméra trestu ve vztahu k zamyslenému ochrannému 1é¢eni.*’

Podle § 121 pism. b) TR pojme soud do rozsudku, jimZ se rozhoduje otazka

viny, také vyrok o ulozeni ochranného IéCeni, pficemz zaroven ur¢i formu a typ

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 4 Tz 95/2004.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91 (R 24/1992-1.).

#7 SAMAL, Pavel. Trestni 7dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2898.
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r £ w r 238 rooe cror . v sy
ochranné¢ho léCeni.”" Toto plati jak pro rozsudek odsuzujici, tak i1 zprostujici,

nebot’ ochranné 1éCeni 1ze ulozit 1 osobé, kterd pro nepficetnost neni trestné odpoveédna,
a nemuize byt tedy uznana vinnou (§ 99 odst. 1 TZ, § 226 pism. d) TR). Vyrok o uloZeni
ochranného 1é¢eni bude soucasti rozsudku téz v piipadé, kdyz o tom rozhodne odvolaci
soud ve vefejném zasedani konaném o odvolani.

Pokud soud v hlavnim liceni zastavi trestni stihani obzalovaného podle
§ 223 TR, miize ve vyrokové Gasti usneseni uvést také vyrok o uloZeni ochranného

1éceni.

Co se tyCe ulozeni ochranného 1éceni, je-li sjednavana dohoda o ving a trestu,
existuji v podstat¢ 3 moznosti, jak dosahnout uloZeni ochranného léceni v takovém
trestnim fizeni.

Prvni moznosti je, ze ochranné 1é¢eni mize byt soucasti dohody o viné a trestu
podle §175a odst. 6 pism. h) TR anasledné vydaného odsuzujiciho rozsudku,
kterym byla dohoda o viné a trestu schvalena podle § 314r odst. 4 TR.

Druhou variantu pfedstavuje ochranné l1é€eni, které sice nebude z nejriznéjSich
pti¢in sjednano jako soucast dohody (napf. obvinény a statni zastupce se neshodnou
na diivodnosti ¢1 form& vykonu ochranného 1é€eni), ale statni zastupce je jiz v dobé
sjednévani dohody o viné a trestu pfesvédcen o divodnosti uloZeni ochranného 1éceni
a upozorni obvinéného pfed uzavienim dohody o vin€ a trestu na moZnost postupu
podle § 178 odst. 2 TR. Pokud by statni zastupce obvinéného pred uzavienim dohody
oviné atrestu na tuto moZnost neupozornil, nemohl by takovy navrh po uzavieni
dohody podat, ledaZe by postupoval za splnéni podminek tfeti nize uvedené varianty.

Treti cestou mizZe byt, Ze v dob¢é sjednavani dohody o viné a trestu statni
zastupce neshledal zakonné podminky pro uloZeni ochranného 1é€eni. Pokud za této
situace nesjednal v dohod¢ o vin¢ atrestu téz ochranné léceni (viz prvni moznost)
nebo alespon obvinéného neupozornil na moznost podani samostatného navrhu na jeho
ulozeni (viz druhd moZnost), zdsadné nemlze byt pozdéji obvinénému ochranné 1éceni
jiz uloZeno. Vyjimka nastane v okamziku, kdy divody pro ulozeni ochranného 1é€eni

vyjdou najevo az po podani navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu soudu.

3% priméfend usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 42/2014 (R 36/2015).
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Za takové situace je statni zastupce opravnén (i bez pfedchoziho upozornéni) podat

navrh podle § 178 odst. 2 TR.**

V ptipad¢, Ze soud potiebuje k rozhodnuti o sexuologickém ochranném léceni
provést jesté¢ dalsi dokazovani, které vSak nemtize byt provedeno ihned, postupuje soud
podle § 230 odst. 2 TR a vyhradi si rozhodnuti o ochranném opatieni ve verejném
zasedani. Soud rozhoduje o ulozeni ochranného 1éCeni ve vefejném zasedani také
v piipadé, pokud si nevyhradil rozhodovéni podle § 230 odst. 2 TR, pouze navrhne-li to
statni zastupce (§ 239 odst. 1 TR). Rozhodnuti podle § 239 odst. 1 TR ma vzdy formu
usneseni.

Statni zastupce muize podat navrh, aby soud ve vefejném zasedani konaném
podle § 239 TR rozhodl o uloZeni ochranného lé¢eni té tehdy, jestlize trestni stihani
bylo v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem zastaveno nebo pieruSeno
[§ 172 TR, § 173 TR, § 188 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 TR, § 223 odst. 1, 2 TR,
§ 224 odst. 1,2 TR, § 255 odst. 1 TR a § 257 odst. 1 pism. ¢), ¢) TR) 1.2

Jestlize soud o uloZeni ochranného léCeni pachateli ¢inu jinak trestného,
ktery neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny, rozhoduje v ramci tizeni zahdjené¢ho
navrhem statniho zastupce (§ 239 odst. 1 TR), pak na rozdil od postupu, jimZ soud
v hlavnim li¢eni konaném o obzalob&é vyhradil u takového pachatele rozhodnuti
o ochranném 1é&eni do vefejného zasedani (§ 230 odst. 2 TR), musi v tomto Fizeni
opatfit spolehlivy skutkovy podklad potiebny ke zjiSténi, zda a jakého jednani, které by
jinak bylo trestnym ¢inem, se pachatel dopustil, a jaké jednani hrozi z jeho strany
do budoucna.

Toto zjiSteéni je také vychodiskem dalSich Givah, zda pobyt pachatele na svobodé
je nebezpecny. Zavér o nebezpeCnosti pobytu obvinéného na svobodé je tudiz
vysledkem urc€itého porovnani toho, co obvinény skutecné spachal, s tim, co z jeho
strany v budoucnu realné hrozi.**!

Na zéavér je tfeba uvést, ze trestni fad vyslovné vylucuje, aby soud ulozil

ochranné lé&eni trestnim prikazem podle § 314e odst. 6 pism. b) TR.

% SAMAL, Pavel. Tresmi iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2283.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1987, sp. zn. 7 To 28/87 (R 13/1989).

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 734/2003.
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Obvinény musi mit obhajce podle § 36 odst. 4 pism. b) TR, pokud rozhoduje
soud o ulozeni nebo zmeéné sexuologického ochranného léceni, jehoz pfitomnost

pHi vefejném zasedani je nutna.*

9. ULOZENI SEXUOLOGICKEHO OCHRANNEHO
LECENI

9.1 Obligatorni uloZeni sexuologického ochranného léceni

9.1.1 UloZeni sexuologického ochranného léCeni podle § 99 odst. 1 TZ

Ustanoveni § 99 TZ upravuje institut ochranného 1é¢eni, pticemz v prvnich dvou
odstavcich jsou zakotveny podminky pro jeho ulozeni. Ze zakonné dikce vyplyva,
ze sexuologické ochranné 1é¢eni soud wulozi obligatorné, nebo fakultativné.
O fakultativnim uloZeni ochranného 1é¢eni bude pojednéano v kapitole 9.2.

Podle § 99 odst. 1 TZ soud ulozi ochranné léceni v pripadé uvedeném
vS§40odst. 2 TZ a § 47 odst. 1 TZ, nebo jestlize pachatel cinu jinak trestného neni
pro nepricetnost trestné odpovédny ajeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Jsou-li
splnény pfedpoklady podle prvniho odstavce, soud uloZi ochranné lé¢eni vzdy; jedna se
tak o obligatorni formu uloZeni ochranné¢ho 1éceni. Jak jiz bylo uvedeno, soud miize
ulozit i vykon vice typii ochranného 1é&eni.**?

Ustanoveni § 99 odst. 1 TZ v podstaté rozliSuje tfi zédkladni skupiny podminek

pro obligatorni uloZzeni ochranného 1écent, a to
(1) uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ, dale
(2) ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 47 odst. 2 TZ, nebo

(3) uloZeni ochranného 1éceni osobé€, kterd neni pro nepficetnost trestné odpovédna

podle § 26 TZ, jde-li opachatele ¢inu jinak trestného a jehoz pobyt na svobodé

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 2 Tzn 95/95 (R 42/1996).

2 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: komentdi k zdkonu & 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-
677-8. s. 343.
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je nebezpetny, pfiCemz tyto podminky musi byt splnény kumulativné

(k pojmu nepfticetnost viz kapitola 7.1) a pouhé spachani ¢inu jinak trestného osobou

ve stavu nepficetnosti k uloZeni ochranného 1é&eni podle § 99 odst. 1 TZ nesta&i.**

Pojem nebezpecnost (at’ pachatele nebo jeho ¢inu) neni jednozna¢nou kategorii
z medicinského ani z pravniho hlediska. Nebezpecnost je konceptem, ktery je stejné
jako koncepce zlo¢inu konstruovan spoleCnosti. Dosazeni konsenzu pii utvareni
definice a vymezovani kritérii nebezpecnosti je slozit¢ 1 pravé kvl
interdisciplinarnimu  konfliktu mezi pravem a psychiatrii. Lze fici, ze pravo
a psychiatrie, potazmo medicina, se v praxi setkavaji a spolupracuji, ackoliv je jejich
tcel odlisny.**

Nebezpecnost osoby se neposuzuje pouze v dobé spachani ¢inu jinak trestného.
Nebezpe¢nym pro zajmy chranéné trestnim zakonikem by mél byt i budouci pobyt
takové osoby na svobodé. Tato podminka je splnéna, je-li vysoce pravdépodobné,
Ze nepficetna osoba, ktera spachala ¢in jinak trestny, spachd znovu zdvaznéjsi utok na
zajmy chranéné trestnim zakonikem, a to pod vlivem duSevni poruchy. Splnéni této
podminky je tfeba posoudit na zaklad¢ zjisténi o povaze a chovani nepticetné osoby
ana zakladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie o tom,
zda dusevni porucha je takového razu, ze pobyt nepfiCetné osoby na svobodé je
i pro budoucnost v uvedeném smyslu nebezpeény.**®

Oproti stavu nepficetnosti nebo zmensené pticetnosti, ktery musi byt dan v dobé
¢inu, nebezpecnost pobytu na svobod¢€ u pachatele Cinu jinak trestného je tieba
posuzovat podle stavu vdobé rozhodovani soudu o ochranném 1éceni.
Nestaci, Ze tato podminka byla splnéna v dob& zastaveni trestniho stihani z divodu
uvedeného v § 172 odst. 1 pism. e) TR.**’ Pokud nebezpetnost pro spolecnost
vyplyvajici z dusevni poruchy pominula v mezidobi od spachani ¢inu do rozhodovani,
neni mozno ochranné 1é&eni ulozit.***

Z pravniho hlediska neni moZno nebezpecnost pobytu pachatele ¢inu jinak

trestného na svobodé vyvozovat pouze z jednani, které¢ jinak vykazuje v daném piipadée

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1159.

* BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-106-6.
s. 11.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/73 (R 11/1974).

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1978, sp. zn. 7 Tz 49/78 (R 23/1979).

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1530/2015.
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znaky trestného Cinu. Pro zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani jednani jinak
trestného musi byt zjistovan t€z stupen dusevni poruchy pachatele, popt. jeho dosavadni
recidivni projevy, které mohou vytvaret stav nebezpeci pro spole¢nost pii ponechani
takového pachatele na svobods.**
Mezi psychiatrickd kritéria nebezpecnosti sexualniho devianta patfi:
(1) ptfitomnost poruchy sexualni preference
(2) deviant neni starsi 35 let*°
(3) deviant se nenachazi v partnerském vztahu nebo je tento vztah Spatné¢
fungujici
(4) deviant ma v anamnéze jiz minimaln¢ jeden sexualni delikt
(5) trpi mentdlnim defektem a vyskytuje se u né&j dissocialni porucha

osobnosti nebo smiSené porucha osobnosti s dissocidlnimi rysy

(6) soustavné nadmérné uziva alkohol.

Jsou-li naplnény alespont dva znaky zvySe uvedenych, znalec zpravidla
doporuéi ve znaleckém posudku uloZeni ustavniho ochranného 1é&eni>" stejné tak ucini
v ptipad¢€, Ze deviantni pachatel nereflektuje zjiSt€énou sexudlni parafilii, eventudlné je
u n¢j zietelny negativni pristup k 1éceni.

Jak jiz bylo uvedeno, soud musi rozhodnout o formé¢ vykonu ochranného 1éceni
podle povahy nemoci a lééebnych moznosti u pachatele. V tomto sméru se soud bude
opirat predevs§im o znalecky posudek o dusevnim stavu pachatele, ale jeho zavéry bude
tieba vzdy podrobit kritickému prezkoumaéni tak, aby byla naplnéna litera zakona.*>>
Samo doporuceni znalce, zda je ¢i neni vhodné ulozit pachateli ochranné 1éceni podle
§ 99 odst. 1, 2 pism. a) TZ, neni dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti soudu o této
otazce. Takové rozhodnuti mize soud ucinit aZ na zdkladé zhodnoceni vSech v tvahu
pfichazejicich dikazli, zejména po zhodnoceni celého znaleckého posudku,
provedeného vysetienim dusevniho stavu obvinéného.*>
Pfi rozhodovani o uloZeni ochranného léCeni podle § 99 odst. 1 TZ v situaci,

kdy pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a jeho pobyt

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1968, 3 Tz 9/68 (R 58/1968).

9 Vékova hranice 35 let se neuplatni u pedofild, u nich je sexualni deviace doZivotné viceméné stejné
intenzivni.

21 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4332-5. 5. 182. 5. 190.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1164.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 28/68 (R 59/1968).
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na svobod¢ je nebezpecny, je soud povinen dokazovat splnéni vSech téchto zakonnych
podminek.>>*

Ochranné 1éceni podle § 99 odst. 1, véta druha TZ, a § 99 odst. 2 TZ je mozné
na navrh statniho zastupce uloZit podle § 239 TR i v ptipads, ze ve smyslu ustanoveni
§ 159a TR doslo k odloZeni véci. Zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR neni

r v ’ r rw r2
nezbytnou podminkou pro ulozeni ochranného 1é¢eni.””

9.1.2 UloZeni sexuologického ochranného lécCeni podle § 40 odst. 2 TZ
a§99odst. 1 TZ

V ustanoveni § 40 odst. 1 TZ, které navazuje na definici zmensSené piicetnosti
obsazenou v § 27 TZ a bliZe rozebranou v kapitole 7.2., je uveden obecny a obligatorni
dasledek spdachani trestného cinu ve stavu zmensSené pricetnosti, ktery si pachatel
neprivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky, pricemz soud prihlédne k této
okolnosti pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.>°

Na znéni § 40 odst. 1 TZ se vaze a zarovenn odkazuje odstavec druhy tohoto
ustanoveni, ktery upravuje ulozeni ochranného lé¢eni za predpokladu, jestlize md soud
za to, Ze by vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo
mozno za soucasného ulozeni ochranného léceni dosahnout moznosti jeho napravy
i trestem kratsiho trvani, soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
pricemz neni vdazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 TZ, a ulozi zdroven ochranné
léceni.

Jak jiz bylo uvedeno, je ptiCetnost pachatele je obligatorni podminkou jeho
trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in a contrario § 26 TZ. Soud piihlédne
ke stavu zmenSené piicetnosti, coZ se odrazi v rdmci rozhodovani o stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry, a to miize znamenat ulozeni jiného druhu trestu, nez jaky by soud
jinak uloZil, pokud by pachatel spachal trestny ¢in za plné pficetnosti, pfip. se toto

pfihlédnuti soudu projevi vramci trestni sazby nebo i v kombinaci s piisluSnym

ochrannym opatfenim.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91 (R 24/1992-1.).

3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014 (R 47/2014).
2% P¥imétené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.12. 1964. sp. zn. 11 Tz 70/64 (R 11/1965),
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 1971, sp. zn. Tsf 6/71 (R 61/1971-1.) a rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 3. 1994, sp. zn. 8 To 38/94 (R 31/1995-1.).
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Soud nemusi s ohledem na shora uvedené ulozit mirngjsi trest a pii rozhodovani
o druhu trestu a jeho vyméte bude aplikovat i § 39 TZ obsahujici obecnd kritéria,
nebot’ postup podle § 40 odst. 1 TZ v podstaté tato obecna kritéria dopliuje.?’

Zcela stézejni podminkou je, aby si pachatel nepfivodil, ato ani z nedbalosti
ve smyslu § 16 TZ, stav zmenSené piicetnosti vlivem navykové latky. Z toho lze
vyvodit zavér, Ze ustanoveni § 40 odst. 1 TZ se bude uplatiiovat v takovych ptipadech,
ve kterych si pachatel, jenz si stav zmenSené piiCetnosti vlivem navykové latky
nepfivodil svym jednanim vibec, nebo si ho pfivodil vlastnim jednanim, avSak toto
jednani nezavinil ani z nedbalosti (napf. pozitim alkoholického napoje, jehoz disledky
neznal a kterému nebyl schopen odolat).**®

Oproti § 40 odst. 1 TZ predstavuje znéni druhého odstavce tohoto ustanoveni
jeden z fakultativnich disledkl spachani trestného ¢inu ve stavu zmenSené pricetnosti,
ktera nebyla zavinéna pachatelem vlivem navykové latky. Toto ustanoveni se uplatni
pouze, odiivodiuje-li tento postup duSevni stav pachatele vyplyvajici ze znaleckého
posudku, ve kterém bude zaroven i doporuceno ulozeni ochranného 1é¢eni véetné urceni
formy vykonu a vhodného typu, které se ma ulozit soucasné s trestem odnéti svobody.
Ktomu, kdy je vhodné ulozit ambulantni, nebo tUstavni ochranné IéCenti,
viz kapitola 10.1 a 10.2.

Soud pfi rozhodovani o trestu a ochranném Iléceni zohledni kvalitativni
a kvantitativni hledisko zmensené pficetnosti, tzn. jakého charakteru je duSevni porucha
urcujici zdravotni stav pachatele a do jaké miry se tim jeho duSevni stav pfiblizil
ke stavu nepficetnosti. Pfi posuzovani otazky, o kolik krat§i ma byt trest odnéti svobody
ulozeny za soucasného ulozeni ochranného léceni, je podstatnym kritériem mira
zmenSeni pficetnosti a mira vlivu, jaky toto sniZeni mélo na spachani trestného Cinu.

K tomu, aby soud mohl postupovat podle § 40 odst. 2 TZ, musi byt splnény
kumulativné tyto podminky - nejde o Uplnou nepficetnost pachatele podle § 26 TZ
a§360 TZ, neni zde divod k upusténi od potrestdni podle § 47 TZ a soucasné
nepostacuje aplikace § 40 odst. 1 TZ.

Zakladnim rozdilem mezi uzitim § 47 odst. 1 TZ a § 40 odst. 2 TZ spociva
v jejich aplikaci, nebot’ v takovém piipad€, ve kterém nepostaci ulozeni samotného

ochranného léceni, ale je nutny i urcity trest, byt krat$i nez obvykle, ktery neohrozi

7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 537.
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004 (R 30/2005).

64



pachateliv zdravotni stav, bude soud postupovat podle § 40 odst. 2 TZ,
pti¢emz pachatel musi spliiovat podminky uvedené v § 40 odst. 1 TZ, jak byly popsany
shora.

Soud muze snizit vysi trestu odnéti svobody ipod dolni hranici trestni sazby
uvedené v trestnim zdkoniku. Snizeni zde pfitom neni limitovano kritérii danymi
v § 58 odst. 3 TZ; mira snizeni tedy neni zdkonem nijak omezena. S ohledem na
gramaticky a sémanticky vyklad tohoto ustanoveni neni proto mozné ulozit trest odnéti
svobody na dolni hranici pfislusné trestni sazby nebo dokonce nad
ni. Ulozeni snizeného trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 2 TZ je vSak mozné
za predpokladu, ze vedle trestu odnéti svobody bude uloZeno pravé ochranné léceni
(a nikoli jiny trest nebo jiné ochranné opatteni). Vyjimecné by bylo mozné pii postupu
podle § 40 odst. 2 TZ neulozit ochranné 1éCeni, a to jenom v piipad€, ze ochranné léceni
téhoz typu a formy jiz bylo pachateli ulozeno v diivéjsim trestnim fizeni aje nyni
vykonavano.>”’

Za situace, ze soud ulozi jiny trest nez trest odnéti svobody, musi postupovat
pouze podle § 40 odst. 1 TZ a ke zmenSené piicetnosti pfihlédnout v rdmci zakonné
sazby takového druhu trestu bez moznosti prolomit jeho dolni hranici trestni sazby.>*
Trestni zakonik vSak nevylucuje, aby soud vedle zkracené¢ho trestu odnéti svobody
a ochranného 1é&eni ulozil jesté daldi druh trestu nebo jiné ochranné opatieni*®’
za splnéni podminky, ze to bude nejen ucelné, ale predevsim slucitelné se zdsadami
tykajicich se ulozeni trestnépravnich sankci, zejména pak predev§im u trestu odnéti
svobody s ohledem na § 53 odst. 1 TZ ve spojeni s § 97 odst. 2 a 3 TZ.

Co se tyce procesni stranky véci, rozhodne-li se soud postupovat podle
§40o0dst. 2 TZ, ulozi obligatorné ochranné 1éCeni soucasné s vyrokem
o trestu podle § 121 pism. b) TR ve spojeni s § 230 odst. 1 TR. Soud si viak nemize
vyhradit rozhodnuti o uloZeni ochranného 1éceni k samostatnému rozhodovani podle

§2300dst.2 TR, v némz by po doplnéni dokazovani teprve zvaZoval,

zda ptedpokladané diivody jeho ulozeni se potvrdily, nebot” hlavnim t¢elem ochranného

2% Srov. piiméiené stanovisko k zajisténi jednotného vykladu zakona Nejvyssiho soudu ze dne

17.3.1982, ¢. ST 2/81 (R 30/1982).

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 539.

261 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. § 40.
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1éCeni je v takovém piipadé doplnéni zkraceného trestu a odpovidajicim zplsobem

tak zesilit jeho vychovny uéinek.**

9.1.3 UloZeni sexuologického ochranného léCeni podle § 47 odst. 1 TZ
a§99odst. 1 TZ

V ustanoveni § 47 odst. 1 TZ ve spojeni s § 99 odst. 1 TZ je upraveno upusténi
od potrestani za soucasné¢ho ulozeni ochranného 1éCeni, nebo zabezpecovaci detence.
Trestni zékonik, stejné jako predchozi trestnépravni uprava, zakotvuje moznost upusténi
od potrestani, kterd je vsak vylouCena v pfipadé¢ zavinéného zplsobeni zmenSené
pti¢etnosti nebo dusevni poruchy pozitim navykové latky.

Je tieba uvést, ze upusténi od potrestani podle § 47 odst. I TZ ma fakultativni
povahu, z ¢ehoz vyplyva, Ze v ptipad¢ spachani trestného Cinu pachatelem, jenz byl
v dobé jeho spachani zmensené pficetny, soud bude vzdy aplikovat § 40 odst. 1 TZ,
pfipadné s ohledem na konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu podle § 40 odst.2 TZ
nebo § 47 odst. 1 TZ, a podle § 99 TZ.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podle § 47 odst. 1 TZ miize soud upustit
od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu zmensSené pricetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud mad za to, Ze ochranné léceni,
které zaroven ulozi, zajisti ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe nezZ trest.
Tohoto ustanoveni se nepouZije, jestlize si pachatel stav zmenSené pricetnosti nebo
dusevni poruchu privodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky.

Jedna se o zvlastni zptisob upusténi od potrestani, jehoz podstata je totozna jako
u obecného upusténi od potrestdni podle § 46 odst. 1 TZ. Soud vtomto piipadé
rovnéZ vyslovi vinu, ale neulozi trest za jakykoli trestny ¢in bez ohledu na to, zda jde

o pfe¢in nebo zlo&in, oviem mimo trestného &inu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ*®,

u n¢hoz se vyzaduje stav nepficetnosti pachatele.

Soud upusti od potrestani pachatele za souc¢asného ulozeni ochranného léceni
podle § 47 odst. 1 TZ za splnéni podminek, které¢ jsou stanoveny samostatn¢ a nezavisle
na jinych pfipadech upusténi od potrestani, avSak tyto podminky musi byt splnény

kumulativné.

22 Zpréva trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 16. 6. 1976, &. Tpjf 30/76 (R 41/1976).
263 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 645.
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Jedna se o 4 podminky, které spocivaji v tom, aby

a) pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusSevni poruchou,

b) zmensSenou pricetnost nebo duSevni poruchu si pachatel ani z nedbalosti
nepfivodil vlivem ndvykové latky,

c) soud ulozi pachateli ochranné 1éceni a

d) ochranné I1éCeni je schopno =zajistit napravu pachatele a ochranu
spolecnosti Iépe nez trest.

Podminka spéachani trestného ¢inu ve stavu zmensené pficetnosti vyplyva
zejména z § 27 TZ nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jejiz legalni definice je
obsazena v § 123 TZ (ke zmensené piicetnosti viz blize kapitola 7.2 a k duSevni poruse
viz blize kapitola 7.3). K tomu je dilezité poukdzat na rozliSeni mezi stavem vyvolanym
zmensSenou pricetnosti nebo dusevni poruchou. V ptipadé stavu vyvolaném dusevni
poruchou nebude duSevni porucha v dob€ spachdni trestného cinu takové povahy
a intenzity, aby zpulsobila i zmenSenou pficCetnost pachatele, kterd mize byt rovnéz
vyvolana duSevni poruchou. ZmenSenou pficetnost obvinéného nebo jeho stav vyvolany
dusevni poruchou je tifeba vzit vuvahu také pifi hodnoceni povahy a zavaznosti
spachaného trestného c¢inu. Uvedené stavy samy o sobé vSak nejsou polehcujici
okolnosti anemusi vzdy znamenat niz§i zavaZnost nebo spolecenskou Skodlivost
spachaného trestného &inu nebo ulozeni mirngjsiho trestu®®, piicemz jsou divodem
k upusténi od potrestani, pouze projevil-li se néktery z téchto stavli u pachatele v dobé,
kdy péchal trestny ¢in a kdy mohl mit takovy stav skutecny vliv na spachéni trestného
¢inu.

Upusténi od potrestani podle § 47 odst. 1 TZ je vylouceno, jestlize si pachatel
pfivodil stav zmenSené pfiCetnosti nebo stav vyvolany duSevni poruchou,
byt i z nevédomé nedbalosti, vlivem navykové latky.”®> V tomto pfipadé neni davodu
pro shovivavéjsi postup viiéi pachateli.®® Jina situace viak nastava za predpokladu,
Ze stav zmenSené priicetnosti vyvéral z duSevni nemoci pachatele a pachatel pozil

pied spachanim ¢inu alkoholicky ndpoj nebo jinou navykovou latku. V takovém ptipadé

264 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 16. 6. 1976, &. Tpjf 30/76 (R 41/1976).

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1580/2012.

266 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 646.
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lze postupovat podle § 47 odst. 1 prvni véty TZ, ackoliv tato skutecnost nebyla
rozhodujici pfi¢inou jeho zmensené pticetnosti.”®’

Pokud soud upusti od potrestani podle § 47 odst. 1 TZ, musi byt splnéna 1 tfeti
podminka, kterou je obligatorni ulozeni ochranného léCeni v odpovidajici formé,
pficemz viak soud nemusi shledat, e pobyt pachatele na svobod& je nebezpedny.?®®
Vyrok o ulozeni ochranného 1é¢eni musi byt soucdsti rozsudku, jimz se upustilo
od potrestani pachatele, a rozhodnuti o ochranném 1éCeni si soud nemulze vyhradit
na pozd&jsi dobu, napt. do vefejného zasedani podle § 230 odst. 2 TR. Ochranné 1é&enti
by se pfi upusténi od potrestani jen vyjimecné neulozilo, a to jenom za piedpokladu,
ze ochranné 1é¢eni téhoz typu a formy jiz bylo pachateli ulozeno v diivéjsim trestnim
fizeni a je nyni vykonavano.*®’

Posledni podminkou v § 47 odst. 1 TZ, kterd musi byt splnéna, je zhodnoceni,
zda ochranné 1é¢eni je schopno zajistit napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe
nez trest, ktery by jinak pfichazel v avahu. Soud pii zvazeni této schopnosti vychazi
pfedev§im ze zdkladnich pravidel, kterymi se fidi uloZeni trestu podle § 38 TZ
a§39TZ a zaroven také srovnava moznost pusobeni trestu iochranného léceni,
protoZe v tomto piipadé€ vlastné ochranné léceni nastupuje zcela na misto trestu a plné
nahrazuje jeho G¢inky. Co se ty¢e zvazovanych UCinkli ochranného 1éceni, mélo by byt
z hlediska napravy konkrétniho pachatele a ochrany spolecnosti €innéjsi nez ptipadny
trest, pfi¢emz tento zavér md soud ucinit na zdkladé psychiatrického znaleckého
posudku pachatele, které urci povahu jeho duSevni poruchy.

Soud pftistoupi k nahrazeni trestu odnéti svobody uloZzenim ochranného léceni
pfedev§im z toho diivodu, jestlize bude zjiSténo, ze duSevni poruchu pachatele nelze
pozitivné ovlivnit vykonem trestu, tato duSevni porucha podstatnou mérou negativné
ovliviiuje chovani pachatele a Ze ochranné 1éceni je zptisobilé snizit hrozbu recidivy
trestné Cinnosti nebo pfinejmenSim zastavit hrozici zhorSovani duSevniho stavu
pachatele.””® Ochranné 1é¢eni tedy nastupuje misto trestu, takZe vedle n&j soud Zadny,

a to ani alternativni trest jiz neulozi.*”"

267 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64 (R 11/1965).

2% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 647.

% Srov. ptiméfend stanovisko k zajisténi jednotného vykladu zakona Nejvysiiho soudu ze dne
17.3.1982, & ST 2/81 (R 30/1982).

20 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 647.

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. § 47.
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V ptipadé, ze soud dospéje k rozhodnuti, Ze samotné ulozeni ochranného 1é¢eni
nepostaci a je nutné vedle né¢j ulozit i trest odnéti svobody, musi postupovat podle
§ 40 odst. 2 TZ.

Upusténi od potrestani pachatele za sou¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo
zabezpecovaci detence podle § 47 odst. 1 TZ ma stejné Ucinky, jaké jsou uvedeny

v § 46 odst. 3 TZ, tj. na pachatele se hledi, jako by nebyl odsouzen.*"

9.2 Fakultativni uloZeni sexuologického ochranného léceni

9.2.1 UloZeni sexuologického ochranného léceni podle § 99 odst. 2

pism. a) TZ

Vedle obligatorniho ulozeni sexuologického ochranného 1é¢eni podle
§99o0dst. 1 TZ ve spojeni bud s § 40 odst. 2 TZ, anebo s § 47 odst. 1 TZ,
jak bylo pojednéno v piechozich kapitolach, mize soud za splnéni zdkonnych podminek
ulozit 1 fakultativné sexuologické ochranné 1é¢eni, a to v souladu s § 99 odst. 2 pism. a)
a pism. b) TZ.

Nasledujici vyklad se bude s ohledem na zaméfeni této prace tykat vyhradné
§ 99 odst. 2 pism. a) TZ, nebot’ podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ lze ulozit pouze ochranné
lé¢eni protialkoholni a protitoxikomanické, protoze se uloZi pachateli zneuZivajicimu
navykovou latku, ktery spdchal trestny cin pod jejim viivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. Nicméné neni vylouceno uloZeni sexuologického ochranného léceni
zaroven spolu protialkoholnim a toxikomanickym ochrannym lécenim, pfipadn¢ obéma
témito typy, a to podle § 99 odst.2 pism.a) ipism.b) TZ. UloZenim vice typl
ochranného Iléceni neni vyloucCeno, aby byly pfipadné¢ vykonavany soucasné,
pokud pro to budou podminky v 1écebném tustavu a bude to ucelné z hlediska vSech
typli ochrannych 1é¢eni. Splnéni ucelu riznych typl ochranného 1é¢eni nelze posuzovat
bez zfetele na podminky, za kterych byly uloZeny. V piipadé soubchu vice typl
ochranného 1éceni je tieba, aby bylo ve znaleckém posudku zaujato stanovisko i1 k tomu,

zda rizné ochrannd léceni mohou byt vykonana zaroven (v jednom 1é¢ebném zatizeni).

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1973, sp. zn. 7 Tz 57/72 (R 63/1973).
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Nebude-li to mozné, mélo by v ném byt obsazena odpoveéd’ na otazku, v jakém potadi se
maji uloZena ochranna 16¢eni vykonat.?”

Podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ miize soud ulozit ochranné 1€Ceni pachateli,
ktery spachal trestny c¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a zaroven je jeho pobyt
na svobodé nebezpecny. Toto ustanoveni je ve vztahu subsidiarity k obligatornimu
ulozeni ochranného 1éceni. Soud totiz ulozi trest, avSak neuplatni se zde pravidla o jeho
snizeni pod dolni hranici trestni sazby jako prave v piipad¢€ ustanoveni § 40 odst. 2 TZ.

Pro fakultativni uloZeni ochranného 1éceni podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ musi
byt splnény spole¢né obé podminky, a to jednak existence stavu vyvolaného dusevni
poruchou u pachatele trestného ¢inu, popt. ¢inu jinak trestného, jednak nebezpecnost
jeho pobytu na svobod&.*”* Obé& tyto podminky musi byt prokazany a vyplyvat
z vysledkli provedeného dokazovani. Zavér o tom, ze pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, musi byt zietelny zejména ze znaleckého
posudku, nebot je to v kazdém jednotlivém ptipadé znalec, kdo z odborného hlediska
vymezi povahu a symptomy duSevni poruchy a ji vyvolany stav, avSak jedin¢ soud
na podkladé znaleckého zkoumani posuzuje odborné zavéry znalce pifi nasledném
rozhodovéni o tom, zda jde o duSevni poruchu ve smyslu § 123 TZ, a zda jsou splnény
vSechny podminky § 99 odst. 2 pism. a) TZ pro uloZeni ochranného 1é¢eni, jakého typu
a v jaké form&*” O pojmu dusevni porucha a nebezpetnost pachatele bylo jiz
pojednano v kapitolach 7.3 a 9.1.1.

K uloZeni ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ staci pouze stav
vyvolany duSevni poruchou, ktery ovSem nemusi nutn¢ vést ke zmenSené pticetnosti.
Piedpoklady tohoto ustanoveni jsou splnény i tehdy, kdyZ se pachatel dopustil trestného
¢inu ve stavu zmenSené pricetnosti, protoze jak jiz bylo uvedeno, stav zmenSené
pfietnosti pfedstavuje SirSi pojem nez stav vyvolany duSevni poruchou.
Z pohledu tohoto ustanoveni je nerozhodné, zda si pachatel stav duSevni poruchy
piivodil zavinéné vlivem navykové latky, ¢i nikoliv.

K prokazani nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé¢ neni postacujici

wev

/s Fox_ s ’ r ’ v oy i 2
na zajmy chranéné trestnim zakonikem, a to v dobé& rozhodovéni o tomto Ié¢eni.*"®

3 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (R 46/1977).

% Pfimé&fené usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 9 To 202/98 (R 5/2000).

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 42/2014 (R 36/2015).

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 7 Tdo 603/2009 nebo usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 5. 1998, sp. zn. 14 To 123/98 (R 3/2000).
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Podminky uvedeného ustanoveni nejsou proto splnény, pokud ze znaleckého
posudku plyne, ze se teprve n¢kdy v budoucnosti, v dusledku starnuti pachatele,
rozvine proces, ktery dale poskodi psychické funkce pachatele tak, Zze se jeho pobyt
na svobodg stane nebezpednym.?”’

Lze tedy uzavfit, Ze je-li u zmensené piiCetnych pachateld trest odnéti svobody
vyméfovan v rdmci trestni sazby podle § 40 odst. 1 TZ, ulozi soud ochranné 1éCeni
podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ, nebot’ podminkou zmensSené pticetnosti je vzdy dusevni
porucha. Je-li vSak trest vyméfovan pod dolni hranici trestni sazby trestu odnéti

svobody podle § 40 odst. 2 TZ, uloZi soud ochranné 1é&eni podle § 99 odst. 1 TZ.>™®

10.VYKON SEXUOLOGICKEHO OCHRANNEHO
LECENI

Sexuologické ochranné 1éc¢eni 1ze vykonavat ve formé ambulantni, nebo Gstavni.
V nasledujicich  kapitolach bude rozebran vykon tohoto ochranného 1éceni
ve zminénych formach a stejné tak i vykon sexuologického ochranného léceni
ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery probihd pouze v jedné véznici, a to ve véznici
Kutim, ktera jako jedind z ¢eskych véznic vytvofila podminky pro tento typ ochranného
1é€eni (blize viz kapitola 10.3).

Pravni uprava vykonu ochranného 1é¢eni, resp. vykonavaciho fizeni, se nachéazi
v hlavé dvacaté prvni trestniho fadu, ktera obsahuje tipravu natizeni vykonu ochranného
1é¢eni (§ 351 TR), zménu ochranného 1é¢eni (§ 351a TR), upusténi od jeho vykonu
(§ 352 TR), propusténi z vykonu ochranného 1é¢eni nebo jeho ukonéeni (§ 353 TR).

V ustanoveni § 41 JR az § 43 JR a dale v § 88a VKR az § 90 VKR je blize
upraven vykon Ustavniho nebo ambulantniho ochranného 1éc¢eni. Co se tyce vykonu
ochranného 1éceni béhem vykonu trestu odnéti svobody, pouZzije se déale uprava
obsazena v § 57 ZVT a § 99 RVT a § 100 RVT. Na tomto misté nelze opomenout ani
pravni Gpravu obsazenou v § 83 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Podle § 315 odst. 2 TR ¢&ini rozhodnuti souvisici s vykonem ochranného 1é&eni

soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Je vSak nutné uvést, Ze soud, ktery ve véci

277 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 9 To 202/98 (R 5/2000).
7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1163.
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rozhodl v prvnim stupni, rozhoduje pouze o narizeni vykonu ochranného 1éceni,
ale o jinych vécech, které se tykaji vykonu ochranného léceni, pak rozhoduje soud,
v jehoz obvodu se nachazi to zdravotnické zafizeni, ve kterém je ochranné léCeni
vykonavano.

Vykon ochranného 1éCeni se nepromlcuje, ochranné léceni se nezahlazuje
a nelze ho prominout na zékladé milosti prezidenta republiky.?”

Je tieba pouze uvést, ze ndpln vykonu sexuologického ochranného 1éceni je plné
v dikci oSetfujiciho Iékate, ktery stanovi ten nejvhodnéjsi 1écebny postup s ohledem
na diagnostikovanou sexudlni deviaci. LéCeni sexudlnich devianti je komplexem
rozlicnych 1é¢ebnych metod, jez jsou podle povahy toho kterého piipadu aplikovany
v rizné mife. Obecné lze fici, ze mezi zdkladni 1é€ebné metody patii psychoterapie,
socioterapie a farmakoterapie neboli biologicka terapie, v jejimz rdmci jsou aplikovany
antiadrogenni 1éky zptsobujici redukci, potazmo =ztratu libida a potence.
Intenzita sexudlniho pudu mize byt téZz ovlivilovana psychotropnimi farmaky.?*’

Posledni postupem je chirurgicka lécba (kastrace), ke které by vSak mélo byt

pfistoupeno az v nejzazSim piipade.

10.1 Ambulantni sexuologické ochranné lé¢eni

Sexuologické ochranné léceni stejné jako ostatni typy ochranného léceni lze
ulozit bud’ ve form¢ ambulantni, nebo ustavni, pficemzZ jednim z hlavnich indika¢nich
kritérii (mimo povahy nemoci a lé€ebnych mozZnosti) urcujicich, v jaké formé bude
sexuologické ochranné léceni vykonavano, je nebezpecnost pachatele (blize k pojmu
nebezpecnost viz kapitola 9.1.1).

Lze-li ocekavat, Ze ucel ochranného 1éCeni bude splnén i ve formé ambulantnim
muze soud nafidit tento zpasob 16¢by.**' Pii ambulantnim ochranném 1é&eni je pachatel,

ktery je ponechan na svobodé€, povinen se podrobit 1é€ebnému rezimu podle pokynt

¥ BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-106-6.
s. 17.

20 BRICHCIN, Slavoj. Sexudlni delikventi z pohledu psychiatrické sexuologie. Praha: Psychiatrické
centrum, 1996. Zpravy. ISBN 80-85121-16-6. s. 92-94.

21 K vysledkiim této formy ochranného 1é¢eni viz ZVERINA, Jaroslav. Vysledky ambulantni ochranné
1é¢by sexuologické u 103 pacienti. Ceskoslovenskd psychiatrie : casopis Ceskoslovenské psychiatrické
spolecnosti. 1990, ro€. 86, s. 249-259. ISSN 0069-2336.
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pracovnik zdravotnického zafizeni, kam pravideln¢ v urenych terminech dochazi
a kde mu je poskytovana prisluina ambulantni 1é¢ebna péce.**

Ambulantni zplsob vykonu sexuologického ochranného IéCeni je mozny,
jestlize nebezpedi, které od pachatele hrozi, je touto formou 1é&eni zasadn& omezeno.*™

Zavaznost jednotlivych sexudlnich deviaci a jejich vliv na nebezpecnost
pachatele mize byt znacné rozdilna, jak bylo uvedeno v kapitole 6.2. Pfi ulozeni
ochranného 1éceni musi soud zohlednit zakladni zasady, pfedevSim pak zasadu
pifimétenosti. Bylo by proto zcela neprimeérené, kdyby soud napf. pii zjiSténém
exhibicionismu nebo fetiSismu (bez kombinace s jinou zavazngjsi parafilii) ulozil
ustavni ochranné léceni misto ambulantniho ochranného 1é¢eni, které¢ se ulozi pravé
méné nebezpeénym deviantnim delikventim, u nichz nebyla diagnostikovdna tézsi
porucha osobnosti & jina psychopatologie.***
Pti ambulantni formé zlstdva pachatel na svobod¢, musi se vSak podrobit

8 Lékebny rezim v ramci ochranného 1é&en,

stanovenému 1é¢ebnému  rezimu.?
at’ je vykonavano v tstavni formé nebo ambulantné, neurcuje blize soud, ale ptislusné
zdravotnické zatizeni tak, aby byl plnén jeho ucel, pfiCemz tfeti osoba miiZze byt
dobrovolné¢ napomocna tomu, na némZ se vykonava ochranné 1éfeni ambulantng,
pfi dodrzovani ukonti v ramci stanoveného léCebného rezimu; nemuze byt v tomto
sméru vSak zavazovéana vyrokem o ochranném lé€eni a jeho zptsobu.

V ptipadég, Ze obvinény se nebude pii ambulantnim zpisobu ochranného 1é¢eni
podrobovat stanovenému lé¢ebnému rezimu, popi. s ohledem na stav a vyvoj dusSevni
poruchy tak sdm nebude schopen Cinit, bude to zpravidla svéd¢it o tom, Ze povaha jeho
poruchy brani splnéni ucelu ochranného 1éceni timto zplsobem (tj. ambulantng)
a v takovém piipadé miize soud zménit léceni ambulantni v 1éCeni Ustavni podle
§99 odst. 5 TZ; toho lze dosihnout postupem podle § 351 az § 353 TR
per analogiam.**®
Odmita-1i se pachatel podrobit ambulantnimu ochrannému léceni nebo se jeho

pobyt stava nebezpecnym, navrhne lékat zménu formy ochranného 1éceni (viz kapitola

10.4). V ambulantnim ochranném léceni sexuologickém se objevuji zejména ukaznéni

22 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1164.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71 (R 30/1972).

2 WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 540.

8 VALKOVA, Helena (heslo ochranné 1é¢eni) in HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné
rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

286 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71 (R 30/1972).
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pachatel¢ zafazeni soudem piimo do ambulantni terapie a pachatelé motivovani
k dolégovani po Gsp&sném ustavnim 1éeni.”®’

Podle § 88 odst. 2 VKR je pii natizeni vykonu ambulantniho ochranného 1é&eni
tteba, aby soud pfedem projednal s jednotlivymi ambulancemi pievzeti pacientt.
Poté s ohledem na § 42 odst. 1 JR zaile soud nafizeni vykonu ochranného lé¢eni
v ambulantni formé zdravotnickému zafizeni pfisluSnému pro tuto formu 1é¢eni podle
bydlisté nebo pobytu osoby, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, ve dvou vyhotovenich
spolu sjednim opisem rozhodnuti, kterym bylo ulozeno. Po dohodé se spravou
zdravotnického zatizeni stanovi soud dobu, do kdy nejpozdéji ma byt s vykonem
ochranného 1é¢eni zapocato. Spravu zdravotnického zafizeni soucasné pozada,
aby okresnimu soudu, v jehoZ obvodu je toto zatfizeni, navrhlo zménu 1écby na formu
ustavni, jestlize se 1éCend osoba odmitd podrobit ochrannému léceni nebo jestlize se
ukéaze dalsi pobyt 1éCené osoby na svobodé nebezpeény anebo jestlize se dodatecné
zjisti, ze vzhledem k povaze poruchy a léCebnym moznostem nelze ocekéavat splnéni
ucelu ochranného léCeni ambulantni formou. Soud rovnéz zdravotnické zatizeni
upozorni, ze k propusténi z ochranného 1éceni muze dojit za podminek uvedenych
v§99 odst. 6 TZ jen na podkladé pravomocného rozhodnuti okresniho soudu,
v jehoz obvodu se ochranné léCeni vykonava. Dale pozada, aby zdravotnické zatizeni
sdélilo soudu, ktery vykon ochranného 1éceni nafidil, zda osoba, které bylo ochranné
lé¢eni uloZeno, se do stanovené doby piihlésila k jeho vykonu.

Nasledné soud podle § 42 odst. 2 JR vyzve pachatele, kterému bylo ochranné
1éeni ambulantni ulozeno, aby se k jeho vykonu pfihlésil v pfislusném zdravotnickém
zafizeni nejpozdéji do stanovené doby. Soucasné ho upozorni na nasledky, jestlize tak
neucini. Neni-li tento pachatel plné¢ svépravny, ucini tak prostfednictvim jeho

zakonného zastupce nebo opatrovnika.

10.2 Ustavni sexuologické ochranné léceni

Ustavni sexuologické ochranné lé¢eni je poskytovdno vramci ceského

zdravotnictvi sexudlnim deviantim od roku 1976, kdy bylo v psychiatrické 1écebné

T WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 540.
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v Hornich Betkovicich otevieno prvni samostatné odd¢leni zamétené na 1écbu
sexualnich devianti.”®

Ustavni sexuologické ochranné 1é¢eni spliiuje funkci readaptaéni — napravnou
a jeho tustavni forma i elimina¢ni — doCasnym vyloucenim pachatele z jeho prostiedi.
Ustavni forma spojuje denni sledovani s metodickym pasobenim celého 1é¢ebného
spole¢enstvi pacientll a zdravotnikd. Ustavni sexuologické ochranné 1é&eni je v nasich
podminkach koncipovano jako rezimové — pachatel v ramci 1écby postupuje na zakladeé
splnéni predepsanych ukoli.?*’

Ustavni ochranné 1éGeni predstavuje opatfeni tykajici se omezeni osobni
svobody a jedna se o institut svou povahou vyjimecny. Ochranné 1é¢eni v stavni forme
ma byt nafizeno pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni osobu,
které mize byt nafizeno. Plati tak princip subsidiarity ochranného léc¢eni ve formé
tstavni.””

Ochranné 1éceni v ustavni formé nékdy milze znamenat veétsi Ujmu
neZ nepodminény trest odnéti svobody. Je proto tfeba zjiStovat zdkonné podminky
pro ulozeni ochranného léCeni v Ustavni form¢ s mimotfadnou peclivosti. Jelikoz prave
hrozba nebezpedi ze strany pachatele je hlavni skuteGnosti, aviak nikoliv jedinou®’,
ktera tento zdvazny zasah do jeho zékladnich prav opraviiuje, je zfejmé, Ze mezi t€mito
dvéma z4jmy musi existovat urcitd proporcionalita; tedy ¢im vyss$i nebezpeci ze strany
nepiicetné osoby hrozi, tim vyssi je moZnost omezeni jeji osobni svobody.

Pfestoze intenzita ochranného 1éCeni neni prvofadé urCena stupném
nebezpecnosti ¢inu jinak trestného pro spolecnost, nybrz potiebou 1écby, jistd zavislost
mezi spachanym c¢inem a intenzitou ochranného léceni je zadouci. Naptiklad uloZeni
ochranného 1éceni v ustavni formé je namisté zejména v téch piipadech, kdy nepficetna
osoba spachd ¢in jinak trestny, za ktery by v pfipad¢ jeji trestni odpovédnosti bylo
ziejm¢ nutno ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Naopak u nepficetné osoby,
ktera spachala Cin jinak trestny, ktery by v piipadé jeji trestni odpovédnosti byl ziejmée
posouzen jako trestny ¢in, jehoz typova ikonkrétni nebezpecnost pro spolecnost
jeniz$i, abylo by tedy namisté¢ uloZeni alternativniho trestu nespojené¢ho s piimym

omezenim na svobodg, je mozZno uloZit ochranné léceni v ustavni formé spiSe

2 WEISS, Petr. Sexudlni deviace: klasifikace, diagnostika, lé¢ba. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-
634-9. s. 283.

2% WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. s. 537.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. L. US 3654/10.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 968/2015.
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ve vyjimeénych pfipadech, které jsou odavodnény konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi.”**

Jestlize je charakter dusevni poruchy pachatele takovy, ze je pfiCinou pachani
trestné Cinnosti, je zpravidla odivodnén zavér pro ulozeni ochranného Iéceni
podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ ve formé& ustavni.””?

Soud nafizuje vykon ustavniho ochranné¢ho 1éCeni stejné¢ jako ambulantniho
podle § 351 TR. Podle § 88 odst. 2 VKR se ochranné 1é¢eni Gstavni vykonava
vuréeném  zdravotnickém  zafizeni, zpravidla v psychiatrické 1é&ebn&®™,
prislusné pro izemi, vnémz ma pachatel bydlist¢ nebo pobyt. Ve zdravotnickém
systému Ceské republiky lze istavni formou vykonavat ochrannou 1é¢bu sexuologickou
v nasledujicich psychiatrickych lé¢ebnach — Bohnice, Brno-Cernovice, Dobiany,
Havlicktiv Brod, Horni Betkovice, Kosmonosy a Opava.

Podle § 41 odst. 1 JR zale soud nafizeni vykonu ochranného 1é&eni Gistavniho
s piilohami podle § 351 odst. 5 TR (znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce
nebo opis 1ékatské zpravy o zdravotnim stavu odsouzeného, pokud v pribéhu trestniho
fizeni byly opatfeny) zdravotnickému zafizeni ptisluSnému podle bydlisté nebo pobytu
osoby, na niZ mé byt ochranné lé¢eni vykonédno, ve dvou vyhotovenich spolu s jednim
opisem rozhodnuti, kterym bylo toto ochranné léceni uloZeno. Po dohodé se spravou
zdravotnického zatfizeni stanovi soud den, kdy ma byt ochranné léCeni zapocato.
Soucasné upozorni spravu zdravotnického zatfizeni, Ze ke zméné tUstavni formy
ochranného 1é¢eni na ambulantni nebo k propusSténi z ochranného léceni za podminek
§ 99 odst. 6 TZ muze dojit jen na podkladé pravomocného rozhodnuti okresniho soudu,
v jehoz obvodu se ochranné léCeni vykonava, apozadd, aby tomuto soudu byla
neprodlené¢ podéna zprava, jestlize nastanou divody pro nékteré z téchto opatieni.
Dale pozada, aby zdravotnické zafizeni sdélilo soudu, ktery vykon ochranného 1éceni
nafidil, zda pachatel, kterému bylo ochranné 1é€eni uloZeno, nastoupil ve stanovenou
dobu jeho vykon.

Soud dale zdravotnické zatizeni upozorni na povinnost podle § 353 odst. 1 véty
druhé TR, tedy podat navrh na prodlouZeni ochranného lé¢eni, pokud nebude ustavni
ochranné léceni vykonano tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto

o propusténi z ochranného 1é¢eni nebo o jeho ukonceni. Zdravotnické zatizeni podava

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn 3 Tdo 905/2015.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1164.
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tento navrh nejméné dva mésice pred uplynutim lhity dvou let od pocatku vykonu
ochranného 1éceni.

Poté podle § 41 odst. 2 JR vyzve soud pachatele, kterému bylo ochranné 1é¢eni
uloZeno, aby jeho vykon nastoupil v pfislusném zdravotnickém zafizeni ve stanoveném
terminu. Neni-li tento pachatel pln¢ svépravny, ucini tak prostfednictvim jeho
zakonného zastupce nebo opatrovnika. Jestlize pachatel, u n¢hoz ma byt ochranné
1éCeni vykonano, neni nebezpecny pro své okoli, miize mu poskytnout potiebnou lhitu
k obstarani jeho zélezitosti.

Pokud nenastoupi vyzvany pachatel vykon ochranného I1éCeni tustavniho
ve stanoveném terminu nebo je-li nebezpecny pro své okoli, natidi soud jeho dodani
do zdravotnického zafizeni uzemnimu odboru krajského feditelstvi Policie Ceské
republiky, méstskému feditelstvi Policie Ceské republiky nebo obvodnimu Feditelstvi
Policie Ceské republiky podle mista bydli§té nebo pobytu pachatele a pokud neni
bydlisté¢ pachatele, jemuz bylo 1éCeni ulozeno, znadmo, zasle se piikaz k dodéani
do vykonu ochranného 1é¢eni v tstavni formé témto organiim, v obvodu soudu podle

§ 41 odst. 3 JR.

10.3 Vykon sexuologického ochranného 1éfeni ve vykonu

nepodminéného trestu odnéti svobody

Sexuologické ochranné 1é€eni mize soud ulozit podle § 99 odst. 3 TZ i vedle
trestu odnéti svobody (srov. piedev§im § 57 odst. 1 ZVT), a to u pachatelli zmenSené
pricetnych, u pachatelti, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, au pachatelti, ktefi zneuZivaji navykovych latek.” Soud ve vyroku
rozhodnuti uvede, zda uklada sexuologické ochranné léCeni v ambulantni, nebo tstavni
formé. Ob¢ formy vykonu sexuologického ochranného Iéceni ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody jsou podle zakona mozné. Nésledujici vyklad
bude uveden v teoretické roviné a posléze i v rovin¢ praktické. V piipadé¢ vykonu

vvvvv

vykonu od soucasné praxe.

2% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1163.
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10.3.1 Zakonnd uprava vykonu sexuologického ochranného léceni ve

vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

Ustanoveni § 99 odst. 4 TZ upravuje vykon ochranného 1éCeni v zavislosti
najeho form¢é za souCasného ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Ochranné 1éceni je tieba zajistovat v podminkach vykonu trestu odnéti svobody tak,
aby nebyl ohrozen ucel vykonu trestu, jak stanovi § 83 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach.

Soud nerozhoduje v rozsudku, popf. vusneseni (§ 230 odst. 2 TR,
§ 239 odst. 1 TR) o tom, Ze se ochranné 1éeni bude vykonavat bdhem vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici, jiz se ochranné 1éceni ulozi. Pfedseda senatu jeho vykon
totiz nafidi az v ramci vykonavaciho fizeni podle § 351 odst. 1 TR.**

Vykon ochranného léCeni ve véznici neni mozné nafidit automaticky,
prislusnou véznici je tfeba predem kontaktovat za tcelem zjisténi, zda je nafizeni
ochranného 1é¢eni v pribcéhu vykonu trestu odnéti svobody u konkrétniho vézné v dané
véznici mozné.*”’

Vlastni ucel ochranného 1é¢eni je zcela zasadni pro urCeni, zda bude ochranné
lé€eni vykonano po nastupu, nebo pifed ndstupem vykonu trestu odnéti svobody.
I v tomto ptipadé bude hrat vyznamnou roli vyjadieni znalce ve znaleckém posudku. Je-
li trest odnéti svobody kratky, bude ucelné natfidit vykon ochranného léCeni pred
vykonanim tohoto trestu. Naopak vykon tustavniho ochranného 1é¢eni pred nastupem
dlouhého trestu odnéti svobody se jevi v rozporu se svym ucelem, nebot” tak pozbyva
resocializacniho smyslu. Zakon nestanovi Zadnou minimalni délku trestu nebo jeho
nevykonaného zbytku, kterou lze povazovat za dostacujici z hlediska vykonu
ochranného léceni. Nutno vychazet z toho, ze spéSna lécba vyzaduje pravidelnost
a systemati¢nost po delsi dobu. ZalezZet bude 1 na typu ochranného 1éceni a typu dusevni
nemoci apod.**®

Tato konstrukce byla zdkonodarcem vytvofena na zaklad¢ diskuse s odborniky

zejména z fad psychiatri a sexuologl, v jejimz ramci byly u€inény zavéry, Ze tak bude

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 1974, sp. zn. 1 Tzf 6/74 (R 44/1974).

*7 Ptiloha ¢. 8, Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS.

2% KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). § 57. ISBN 978-80-7357-706-3.
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vytvofen prostor pro urceni nejvhodnéjsiho postupu v kazdém individualnim piipadé
pravé s ohledem na dosazeni t&elu ochranného 1é&eni.””

V ptipad€, Ze nelze ve véznici vykonat ustavni ochranné 1éCeni po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody, vykona se ve zdravotnickém zafizeni pred nastupem
vykonu tohoto trestu, pokud se tim Iépe zajisti splnéni ucelu léceni, jinak se vykona
ve zdravotnickém zatizeni po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody.

Pokud soud ulozi pachateli trest odnéti svobody a ustavni ochranné 1éCeni,
toto 1éCeni bude vykonano ve véznici zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody, jsou-li k jeho vykonu dany podminky (§ 351 TR). Jednou z téchto podminek
je u sexuologického ochranného 1é¢eni predevsim ziizeni specializovaného oddéleni
pro sexudlni delikventy v nékterych véznicich, jinak specializovanych oddé€leni podle

. 2% arn 300
typu ochranného 1éc¢eni

, ale také kapacita tohoto odd¢€leni. Véznice ucini potiebna
opatieni - zejména umisténi odsouzeného do specializovaného oddéleni véznice
ve smyslu § 99 odst. 1 RVT a nastaveni lé¢ebného rezimu odsouzeného a jeho
promitnuti do programu zachédzeni, aby s vykonem takového ochranného 1éceni bylo
zapocato co nejdiive po nastupu vykonu trestu, pokud je to mozné pravé s ohledem
napoCet volnych mist na specializovaném odd€leni (§ 57 odst. 3 ZVT).
Je mozné, ze vykon ochranného léceni nebude moci byt ve véznici realizovan kvuli
naplnéné kapacité, popf. s jeho vykonem bude moZno zapocit pozdéji v pribéhu vykonu
trestu poté, co se kapacita v piisluiném oddéleni uvolni.*”!

Ulozeni ustavniho ochranného 1éceni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody
nema 7adny vliv na postup podle § 56 odst. 2 TZ*** o zafazovani pachateli k vykonu
trestu odnéti svobody do jednotlivych typl véznic, a to ani vzhledem k § 56 odst. 3 TZ,
které ptipousti, aby pachatel byl zafazen do jiného typu véznice, nez do jakého ma byt
zatfazen podle § 56 odst. 2 TZ. Mezi vyrokem o zafazeni pachatele k vykonu trestu
odnéti svobody a vyrokem o ulozeni ustavniho ochranného 1éCeni neni zadny vztah,
z néhoZ by vyplyvalo, Ze pfi uloZeni Gstavniho ochranného 1é¢eni je n&jak predurceno
rozhodnuti o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody zejména v tom smyslu, Ze pachatel

musi byt zatazen do véznice s mirnéjSim reZimem. Zadny jiny zavér neni mozné

*° Divodova zprava k § 97 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Viz pozn. &. 29.

" KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢ 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). § 57. ISBN 978-80-7357-706-3.

392 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1408/2011 (R 15/2013).
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vyvodit ani z § 57 ZVT nebo jiného ustanoveni tohoto zédkona, které umoziuje vykon
ochranného 1é&eni b&hem vykonu trestu odnéti svobody.>”

Je tfeba uvést, Ze za souCasné pravni Upravy neni mozné prakticky vykondvat
ustavni sexuologické ochranné 1éCeni v zadné z Ceskych véznic. Tento zavér vyplyva
z § 83 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve spojeni
s§ 99 odst. 1 RVT, podle kterého se ochranné lé¢eni v ustavni formé, jez ma byt
vykonano béhem vykonu trestu, vykonava formou jednodenni péce ve zdravotnickych
zafizenich Vézenské sluzby, pokud k poskytovani zdravotnich sluzeb ve formé
jednodenni péce ziskala Vézenska sluzba opravnéni.

Ustavni formu ochranného 1é¢eni kviili chybé spoéivajici v souslovi ,,...ochranné

3

léCeni Ustavni vykonavané formou jednodenni péce...“ obsazeném v § 83 odst. 2
zakona €. 373/2011Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, v podstaté nelze prakticky
vykonavat, protoze v soucasné dobé neexistuje dostate¢na lizkova kapacita
ve zdravotnickych zafizenich Vézeiiské sluzby, kterd by umoznovala poskytovani
ustavniho ochranného léceni formou jednodenni péce tak, jak je vyzadovano podle
ptislusného ustanoveni zdkona. Jednodenni péci se totiz rozumi podle § 8 zikona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, zdravotni
péce, pii jejimz poskytnuti se vyzaduje pobyt pacienta na lizku po dobu krat§i nez
24 hodin, a to s ohledem na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykont.
Pii poskytovani jednodenni péfe musi byt zajiSténa neptetrzitd dostupnost akutni
luzkové péce intenzivni.

Skutecnost, Zze odsouzenym, kterym byla ulozena ustavni forma sexuologického
ochranného 1é¢eni a zaroven trest odnéti svobody, v soucasné dobé zptisobuje,
Ze odsouzeni budou moci podstoupit Ustavni ochranné 1é¢eni aZ po uplynuti doby trestu
odnéti svobody, a to v luzkovych zdravotnickych zafizenich — psychiatrickych
nemocnicich, ¢imz dochézi ke zbyte¢nému zdrzeni 1é€by az o nékolik let.

Od 1.1.2017 by méla byt u¢inna novela®® zikona & 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, kterd by odstranila problematickou jednodenni
péci a mélo by tak byt umoznéno vykonavat ustavni ochranné 1é¢eni béhem vykonu

trestu odnéti svobody formou stacionarni péce.

303 I~

Tamtéz.
3% Ke dni 20. 8. 2016 se jednd o vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery byl 15.
8. 2016 ptikazany k projednani Vyboru pro zdravotnictvi (snémovni tisk 874/0).
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Odsouzeny se mlze ve vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné podrobovat
1é¢beé, ktera svym obsahem odpovida ulozenému ustavnimu ochrannému lécent,
ale takovou lécbu nelze povazovat za vykon ochranného 1é¢eni, nebot’ s jeho vykonem
lze zapoc¢it jen na zakladé nafizeni piislusSnym soudem, tj. soudem,
ktery ochranné 1é¢eni ulozil. Stanovisko odsouzeného a jeho pfipadnd vile zacit
s vykonem lécenti jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody je z tohoto pohledu bez
vyznamu. Nelze vSak vyloucit, aby skutecnost, ze se odsouzeny dobrovolné a uspésné
podroboval urcité¢ 1€cb¢, byla posuzovana v jeho prospéch napi. v souvislosti
s pozdg&j§im rozhodovanim o zm&n& zptisobu vykonu ochranného 16¢eni.*”

Pokud je tfeba ve vykonu ochranného 1éCeni v ustavni formé pokracovat
1 po propusténi z vykonu trestu, nebo nebylo-li ve vykonu trestu ochranné 1éc¢eni
zahajeno, véznice poskytne vcéas potfebné informace poskytovateli lizkové péce,
u kterého se ma ochranné 1éCeni vykonavat. Je-li zajisténo zahéjeni nebo pokracovani
ve vykonu ochranného 1éceni bezprostfedné po vykonu trestu, pfedd dnem ukonceni

vykonu trestu Vézenska sluzba odsouzen¢ho do zdravotnického zatizeni piislusného

poskytovatele lazkové péce (§ 57 odst. 4 ZVT).

Obdobné je upraveno 1 ambulantni ochranné 1éCeni, které se vykond zpravidla
po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Podle § 57 odst. 2 ZVT se zapocne
s vykonem ochranného léc¢eni uloZzeného ve formé ambulantni bezprostiedné po nastupu
vykonu trestu, umoznuje-li to vyméra ulozeného trestu nebo jeho zbytku.

Jestlize vykon ambulantniho ochranného lé¢eni ve véznici nelze uskutecnit,
vykona se az po vykonu trestu odnéti svobody.

Obecny pravni ramec vykonu ochranného 1éceni stanovuje, Ze ochranné lé¢eni
v ambulantni formé muze byt natizeno Vezernské sluzbe a Vézenska sluzba ho poskytuje
ve svych zdravotnickych zatizenich, pokud k poskytovani zdravotnich sluzeb
v ptisluSném oboru ziskala opravnéni, nebo miize byt natizené jinému poskytovateli
zdravotnich sluzeb a Vézenska sluzba jej zajistuje u tohoto poskytovatele, pokud bylo
s ochrannym 1é¢enim zapocato pied ndstupem vykonu trestu odnéti svobody a je to
z odborného hlediska s ohledem na typ ochranného 1éceni nebo s ohledem na udrzeni

dosud dosazeného 1éebného uc¢inku ditvodné (§ 100 RVT).

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 51/2011 (R 52/2012).
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Vykon ochranného 1é¢eni ulozeného v ambulantni formé je spojen s nizSimi
naroky organiza¢nimi, finan¢nimi a personalnimi. Z tohoto diivodu se stanovi povinnost
Vézenské sluzbé provadét vykon takového 1éCeni bezprostiedné po nastupu vykonu
trestu vzdy; vyjimku predstavuji ptipady, kdy by zahijeni 1é€by nemélo s ohledem

na zanedbatelnou délku uloZeného trestu nebo jeho zbytku smysl.**®

Podle § 43 odst. 1 JR jestlize ochranné 1é¢eni vykonava ve véznici odsouzeny,
ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, a nebylo rozhodnuto o upusténi od vykonu
ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 7 TZ, nebo odsouzeny nebyl z vykonu tohoto
ochranného 1éceni propustén, anebo nebylo 1é¢eni ukonceno podle § 99 odst. 6 TZ,
podd véznice dva meésice pred piedpoklddanym ukoncenim vykonu trestu odnéti
svobody okresnimu soudu, v jehoz obvodu se ochranné léceni vykonéva,
zpravu o dosazeném vysledku ochranného léCeni. Nepostaci-li délka vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu 1éceni, mize soud rozhodnout o jeho
pokrac¢ovani ve zdravotnickém zatizeni poskytujicim Gstavni nebo ambulantni péci.??

V pfipad¢é, ze odsouzeny ma byt po vykonu trestu odnéti svobody piedan
do zdravotnického  zafizeni k dalS§imu vykonu ochranného 1éCeni, soud,
ktery o pokra¢ovani v ochranném lé€eni rozhodl, dohodne s pfisluSnym zdravotnickym
zafizenim datum néastupu ochranného léCeni. Toto datum nastupu by mélo byt
dohodnuto tak, aby bylo totozné s datem ukonceni vykonu trestu odnéti svobody.
To v podstat¢ znamenda, ze véznice dodd odsouzen¢ho do tohoto zatizeni dnem
ukonceni vykonu trestu. Spolu s nim pfedd zdravotnickému zafizeni nafizeni vykonu
ochranného 1éceni, znalecky posudek a v ptipadé, Ze ochranné 1éceni jiz probihalo,
zpravu o dosavadnim pribéhu a vysledcich 1éeni (§ 43 odst. 2 JR).

Jestlize nebylo v pribéhu vykonu trestu ochranné léCeni ukonceno a neni-li
zajistén jeho dalsi vykon u pfislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb, zasle v€znice
soudu zpravu o jeho dosavadnim prubéhu a vysledku (§ 57 odst. 5 ZVT),
na jejimz zékladé soud rozhodne, zda se bude v ochranném léceni pokracovat
(srov. § 99 odst. 4 TZ), nebo zda bude odsouzeny z ochranného 1éceni propustén

(stov. § 99 odst. 6 TZ). Podle § 43 odst. 1 JR poda véznice tuto zpravu dva mésice pied

pfedpokladanym ukoncenim vykonu trestu odnéti svobody okresnimu soudu,

*% Diivodové zprava k navrhu zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ¢. 169/1999.

7 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1165.
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v jehoZ obvodu se ochranné 16¢eni vykonava®®; piipadng podle § 43 odst. 2 JR véznice

soudu vrati nafizeni ochranného 1éc¢eni a odsouzeného propusti.

10.3.2Soucasna praxe u vykonu sexuologického ochranného léceni ve

vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

Zakonna uprava tykajici se vykonu sexuologického ochranného 1éceni
ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody zakotvuje mozZnost vykonavat
sexuologicke ochranné léCeni zaroven béhem vykonu trestu odnéti svobody. Takovy
postup je vSak v soucasné dobé mozny pouze ve Véznici Kufim. V této véznici bylo
ziizeno vroce 1997 a otevieno v bieznu 1998 specializované oddeéleni pro vykon
ochranného léceni sexuologického, které je vSak urcené jen pouze pro odsouzené muze
(nikoliv Zeny), jimz byl ulozen vykon trestu odnéti svobody ve veznmici s ostrahou.
Specializovana odd¢leni, na kterych se vykonava sexuologické ochranné léceni,
ve véznicich s dozorem a se zvysenou ostrahou, ptipadné pro sexualné delikventni Zeny,
nejsou zatim zfizena a ani jakymkoli zpiisobem feSena.

Interni rezim Véznice Kufim se fidi vnitrnim radem vydanym v souladu
s § 14 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,VRVK®).
Podminky pro zatazeni odsouzenych do specializovaného odd€leni pro vykon
ochranného 1éCeni sexuologického a pribeh jednotlivych fazi 1écebné terapeutického
programu jsou déle specifikovany v manudalu tohoto oddéleni, ktery je zpracovan podle
kritérii stanovenych v § 7 odst. 2 nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby
¢. 25/2012 (dale jen ,,Manual*). Chod tohoto samotného specializovaného oddéleni je
pak wurCen rFddem specializovaného oddeéleni pro vykon ochranného léceni
sexuologického (dale jen ,,Rad SpOS*).>*

Clanek 36 VRVK stanovi, ze uéelem specializovaného oddéleni pro vykon
ochranného léCeni sexuologického, je umoZnit odsouzenym se soudné nafizenym
sexuologickym léCenim zahajeni tohoto léceni jiz v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody. Cilem je ziskani ndhledu na spachany trestny ¢in a diagnostikovanou sexualni

deviaci.

% KALVODOVA, Véra. Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). § 57. ISBN 978-80-7357-706-3.

3% VRVK, Manuél a Rad SpOS byly poskytnuty na vlastni zadost sm&fovanou k rukam feditelky véznice
plk. PhDr. Zuzany Kalivodové, nebot’ nejsou voln€ dostupné.
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Podle Manuédlu je cilem sexuologického ochranného 1éCeni sniZeni
nebezpecnosti pachatelii sexudlné motivované trestné Cinnosti, posileni sebenahledu,
zména rizikovych vzorct chovéni, posileni ovladdacich schopnosti a spolecensky
akceptovatelnych vzorct sexualniho chovani. Rad SpOS vymezuje cil sexuologického
ochranné¢ho 1éceni spocivajici v ziskani ndhledu na spachany trestny ¢in a vlastni
sexualni deviaci, pfevzeti zodpovédnosti za své chovani a ziskani schopnosti racionalni
kontroly svého jednani tak, aby nedochdzelo k recidivé sexudlné motivované trestné
¢innosti, véetné nacviku a fixace akceptovatelné¢ho sexualniho chovani.

Na tomto specializovaném odd¢leni se nachazi 10 loznic, kulturni mistnost,
kufarna a spoleéné socialni zafizeni. Ubytovaci kapacita je pii zachovani 6 m? na osobu
37 odsouzenych, pii zachovani 4 m* na osobu 54 odsouzenych. Specialné vychovné,
vzdélavaci a zajmové aktivity se realizuji v prostorach k tomuto ucelu zfizenych —
podle Manualu je zde vyhrazena terapeutickd mistnost, viceucelova mistnost,
sexuologicka ordinace a mistnost pro provadéni vySetieni phalopletysmografem.

O =zatfazeni odsouzenych do tohoto oddéleni rozhoduje feditelka véznice
na zakladé navrhu odborné komise, ktera posoudi motivaci odsouzeného k Iléceni,
dosavadni pribéh vykonu trestu a osobnostni charakteristiky odsouzeného.

Odsouzeni jsou diferencovani v zavislosti na svém pfistupu k nafizenému
sexuologickému ochrannému léceni. Jestlize odsouzeny neplni stanoveny program
zachazeni, je zarazen do skupiny odsouzenych s pasivnim piistupem k I1éceni.
To napiiklad znamend, ze v ramci terapie nespolupracuje, neplni stanovené ukoly,
narusuje pribéh terapeutického sezeni, nesnazi se zménit sviij postoj k sexualni deviaci
a nahled na ni. Odsouzeni s pasivnim pfistupem k léCeni jsou v ptipadé¢ zmény postojli
asplnéni stanovenych podminek zafazeni do skupiny odsouzenych s aktivnim
pfistupem. Aktivnim pfistupem se rozumi snaha spolupracovat s terapeutem, plnit
stanoveny lécebny plan, vénovat se ulozenym tkoliim apod. Pokud nastane situace,
ze odsouzeny s aktivnim pfistupem k léceni poruSeni lécebné terapeuticky program
nebo nedodrZuje ustanoveni vnitiniho fadu véznice, miize byt pietazen zpét do skupiny
odsouzenych s pasivnim pfistupem k 1éceni.

Podle ¢l. 3 Radu SpOS rozhoduje o pfefazeni mezi jednotlivymi skupinami
vedouci oddéleni vykonu trestu na zdkladé¢ doporuceni odbornych zaméstnanct
a stanoviska sexuologa.

Po zatazeni odsouzeného do tohoto oddéleni je odsouzenému stanoven program

specidlniho zachazeni a u motivovaného odsouzeného doplnén o aktivity lécebné
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terapeutického programu, jehoz stézejnim prvkem je zdmérné a planovité plisobeni
na odsouzeného v souladu se schvilenym manudlem cinnosti specializovaného
sexuologického oddéleni. Odsouzenému je stanoven program zachézeni v rozsahu
minimalné 21 hodin aktivit tydné. Podle Manudlu probihd zachazeni s odsouzenymi
v souladu se standardy poskytovani terapeutické a specializované lékarské péce
uplatiiovanymi v lizkovych zafizenich psychiatrickych 1é¢eben a je doplnéno
o povinnosti a dalsi ¢innosti, které vyplyvaji z piedpist upravujicich vykon trestu odnéti
svobody.

Manual uréuje, ze v 1écebné terapeutickém programu specializovaného oddéleni
jsou uplatinovany 3 faze - ptfipravnd, intenzivni a faze nasledné péce. Ve fazi pripravné
je posilovana motivace k 1écbé, zdokonaluji se komunikaéni dovednosti, provadi se
edukace v oblasti sexuologické problematiky a deviaci, posiluji se volni vlastnosti
a pracuje se na zvladnuti rezimu lécby. Dilezitou soucasti je vstupni sexuologické
vySetieni a moznost konzultaci sexuologické problematiky v ramci sexuologickych
ordinaci.

Ve fazi intenzivni je diraz kladen na prohlubovani sebepoznani, uvédomovani si
svych pocitli a svého prozivani, porozuméni vlastni deviaci, budovani nahledu na svoji
trestnou ¢innost a deviaci, rozpoznani rizikovych forem chovani, spoustécii deviantniho
chovani, posilovani spolecensky akceptovatelného sexudlniho chovéani a sebeovladani
v rizikovych situacich. Terapeuticka prace vychazi rovnéZ z povahy spachaného deliktu
azavéri  znaleckého  posudku, dopliuji se dal§$i  potiebnd  vySetfeni
(phalopletysmografie, zjiStovani hormonalnich hladin) a probiha medikace.

Pokud neni odsouzeny ke konci €i bezprostfedné po ukonceni intenzivni faze
propustén z vykonu trestu (at’ uZ ma konec trestu nebo odejde po podminéném
propusténi, amnestii apod.) nésleduje faze ndsledné péce. Pokracuje se ve vySetienich,
medikaci a kontaktu s 1ékafem sexuologem, terapeutickd prace se zaméfuje na udrzeni
motivace k 1é¢bé a ziskaného nahledu, v pifipadé mozZnosti je odsouzeny 1 pracovné
zatazen. Je veden k aktivnimu vyuzivani volného Casu (vzde€lavaci a z4jmové aktivity).
Ptipravuje se na piechod do civilniho zdravotnického zatizeni, kde bude dokoncovat
zapocatou sexuologickou 1écbu, véetné jeji ovéfovaci faze, kterou nelze v prabehu
vykonu trestu absolvovat.

Podle ¢l. 5 Radu SpOS je stéZejnim prvkem 1é¢ebné terapeutického programu
zamérné a planovité plisobeni na odsouzeného. Utast odsouzeného na terapeutickych

aktivitich je povinnd. V ramci odd€leni je wuplatiovana komplexni terapie
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(kombinace farmakoterapie spoleéné s psychoterapii). Farmakoterapii zajistuje
sexuolog. Psychoterapeutickou slozku zabezpecuje psycholog a tato slozka vychazi
z komunitniho systému, piicemz duraz je kladen na aktivitu odsouzeného a jeho osobni
odpovédnost. V ramci terapeutické komunity probihd jedenkrat tydné setkani vSech
odsouzenych s terapeutickym tymem.

Odsouzeni vykonavaji prace potiebné k zajisténi kazdodenniho chodu véznice -
podili se na tklidu ubytovny a arealu véznice, zaroven se ucastni pohybové vychovy,
ktera spolecné s relaxaci vede k odbourdvani napéti, posiluje sebevédomi a smysl
pro dodrzovani stanovenych pravidel. Povinné je i Gi€ast na pracovni vychové, jejimz
cilem je upeviiovani pracovnich navyku a rozvijeni jemné motoriky a zru¢nosti.

V oblasti utvafeni vngjSich vztahl je kladen dliraz na spolupraci s rodinnymi
ptislusniky odsouzenych, bez jejichz pomoci by byl jejich ndvrat do civilniho Zivota
velmi slozity. V tomto sméru se nabizi odsouzenym moznost socidlné-pravniho
poradenstvi.

K vytfazeni odsouzeného z tohoto oddéleni dochazi opét na zaklad¢é rozhodnuti
teditelky véznice, kterd vychéazi z navrhu odborné komise, pokud:

(1) u odsouzeného doSlo k vytvofeni nahledu na trestnou cinnost
a diagnostikovanou sexualni deviaci nebo jejeho psychicky stav
stabilizovany na uroven, kterd umoZiuje zafazeni do standardniho
oddéleni vykonu trestu a jeho dalsi pobyt v oddé€leni by byl bezdivodny
nebo neucelny (premisténi do jiné véznice),

(2) neplni nebo porusuje stanoveny lécebné terapeuticky program,

(3) hrub¢ porusi ustanoveni vnitiniho fadu véznice,

(4) bylo natizené ochranné 1éceni soudem zruSeno

(5) nebo byl ukoncen vykon jeho trestu nebo byl piefazen do jiného typu

veznice.

V piipadé, Ze je odsouzeny vyfazen z divodli uvedenych v bodech 2 a 3, bude
v jeho dalsim odborném zachazeni postupovano podle doporuceni odborné komise.

V soucasné¢ dobé musi byt sexuolog podle rozhodnuti Odboru zdravotnické
sluzby Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky zaméstnancem

v . . v 7 v s ‘v ’ v 7 . vro 310
véznice, byt jen na casteny uvazek. Jiz neni moZné, jak tomu bylo dfive’ ",

310 Sexuologické ochranné 1é¢eni provadéla Psychiatricka 1écebna Brno-Cernovice na zékladé smlouvy
o poskytovani odborné péce uzaviené s Véznici Kufim a sexuolog dochdzel do Véznice Kufim 1x tydné.
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zajiStovat péci smluvné mezi institucemi. Od roku 2014 je tak vézenskym sexuologem
primatka  sexuologického oddé&leni Psychiatrické nemocnice Brno-Cernovice
MUDr. Svehlakova, ktera je ve Véznici Kufim zaméstnana na uvazek 0,1 a do Véznice
Kutim dochézi zhruba 2x az 3x mési¢né.

Jak bylo shora uvedeno, soud musi urcit formu vykonu ochranného léceni,
pficemz ob¢ tyto formy — ambulantni i stavni, 1ze vykondvat ve vykonu trestu odnéti
svobody. V praxi je vSak ureni formy vykonu sexuologického ochranného léceni
soudem, ma-li se vykonat ve vykonu trestu odnéti svobody, za stavajici pravni upravy
bez vyznamu (viz dale).

Ve specializovaném oddéleni Véznice Kufim prochézeji vSichni sexualni
devianti stejnym programem léceni v plném rozsahu, tedy s nafizenym ambulantnim
i Gstavnim sexuologickym ochrannym 1écenim. To znamend, Ze odsouzenym
s nafizenym ambulantnim ochrannym lécenim je v podstaté poskytovana péce ve vetsim
rozsahu, nez by tomu bylo pii jejich pobytu na svobod¢. Jsou omezeni jiz samotnym
vykonem trestu a této skutecnosti je tak vradmci postupli sexuologického léceni
vyuzivano k dikladnéjSimu feSeni jejich deviace, k zajiSténi spolehlivéjsi kontroly
jejich projevli a ptredchdzeni ptipadné recidivé. Péce v SirSim rozsahu je tak
pro odsouzené na tomto specializovaném odd¢€leni vice pfinosna.

Sexuologické ochranné 1éceni ve vykonu trestu odnéti svobody probihd formou
staciondrni péce soubézné s vykonem trestu odnéti svobody. Od tucinnosti zdkona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, se oficidlné ve vykonu trestu
vykonava pouze ambulantni forma ochranného 1éc¢eni.

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole 10.3.1 uvedeno, béhem vykonu trestu odnéti
svobody neni mozné vykonavat ustavni formu ochranného léCeni kviili zavedenému
souslovi jednodenni péce v § 83 odst. 2 zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach.

Obsahové se ustavni ochranné léceni vykondva fakticky jako dobrovolné
vramci programu zachazeni. Nicméné takovou 1écbu nelze povazovat

za vykon ochranného léceni tak, jak jej predpokladda trestni zakonik, nebot s jeho

Viz seminif Senatu Parlamentu Ceské republiky. Reforma psychiatrické péée z pohledu odborniki,
11.3.2013, MUDr. Riizena Hajnova, primatka Psychiatrické 1ééebny Brno- Cernovice. Ochranné lé&eni
sexuologické Ustavni a ambulantni. In: Youtube [online]. 24. 3. 2013 [cit. 2016-03-21]. ]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=yMqY3w3 AxOU#t=15 (Cas 21:10). Kanal uzivatele SPaSCR.
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vykonem lze zapocCit jen na zaklad¢ nafizeni pfislusSnym soudem, tj. soudem,

ktery ochranné l6&eni ulozil.*!"!

10.4 Zména formy sexuologického ochranného lé¢eni

Trestni zakonik upravuje v podstat¢ dvé moznosti zmény formy vykonu
sexuologického ochranného l1éceni — (1) zambulantniho na tustavni a naopak
a (2) zménu ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci a naopak.

Hmotnépravni Gprava zmény formy ochranného léCeni je obsazena primarné
v§99 odst. 5 TZ a vptipadé zmény ustavniho léCeni na zabezpeCovaci detenci
a naopak se ptipojuje jeste¢ § 100 odst. 1 a 2 TZ zakotvujici podminky, za nichz lze tuto
zménu provést. Soud se pifi zméné formy ochranného I1éCeni, pifip. zmeéné
na zabezpedovaci detenci, ¥idi zprocesniho hlediska zejména § 35la TR,
event. § 315 TR.

Pro zménu formy vykonu ochranné¢ho 1é¢eni bude zcela zasadni stav dusevni
poruchy v daném obdobi, jeji vnéjsi projevy v chovani 1écené osoby a 1é¢ebné moznosti
obou forem vykonu ochranného 1éceni. Je pravidlem, avSak nikoliv nutnou podminkou,
ze po vykonani ustavniho ochranného léceni pachatel dochazi je$t€¢ na ambulantni
dolégeni.’"?

Jak jiz bylo shora uvedeno, k pteméné ambulantni formy vykonu ochranného
lé¢eni na Ustavni mize také dojit z dlivodu, Ze pachatel odmitd dodrZovat nastaveny
lécebny rezim v ramci vykonu ochranného 1é¢eni, ptip. jej fadné neplni a narusSuje tak
jeho prubé¢h.

V piipadé€, Ze pachatel vykonava ambulantni ochranné 1é¢eni, které neplni svij
ucel nebo nezajistuje dostateCnou ochranu spole¢nosti, soud musi nejprve pfistoupit
k zméné ambulantniho ochranného 1éCeni na ustavni, nebot’ zabezpeCovaci detence je
krajni feSenim vtom pfipad€, kdy jind opatfeni nepfichdzeji v Givahu a jinymi

prosttedky nelze zajistit ochranu spole¢nosti pfed timto pachatelem.

V souvislosti  se zavedenim institutu = zabezpeCovaci detence zakonem

¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich

311 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 11 Td 51/2011 (R 52/2012).
312 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1067.
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zakond, muze soud za podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ rozhodnout
o zmén¢ ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 TZ).

ZabezpeCovaci detence je stejné jako ochranné léCeni jednim z ochrannych
opatfeni upraven¢ho v § 100 TZ. ZabezpecCovaci detence je pravnim nasledkem zloCinu
nebo Cinu jinak trestného, ktery by naplitoval znaky zlo¢inu. Jejim ucelem je poskytnuti
ochrany spolec¢nosti pred zvlasté nebezpecnymi osobami, které jsou postizeny duSevni
poruchou (tedy i1 sexualni deviaci) a predstavuji pro spole¢nost mimotradné nebezpeci
au nichz nemtze splnit sviij acel ani ochranné 1éCeni v ustavni formé. Jsou to osoby
nejcastéji kvalifikované jako vysoce nebezpecni agresoii a sexualni devianti, u nichz se
predpokladd na zakladé vySetieni duSevniho stavu, Ze budou recidivovat, nebot
pravdépodobnost ucinnosti ochranné 1écby neni zadnd, ptip. pouze velmi nizka.’"
Zakladnim vychodiskem pro rozhodnuti soudu, zda ulozi zabezpefovaci detenci,
nebo ochranné 1éCeni, je ochrana spolecnosti, kterd pfevazuje nad resocializacnim
piisobenim téchto ochrannych opatteni.*'*

Ustanoveni § 100 odst. 1 TZ zakotvuje obligatorni uloZeni zabezpecovaci
detence. Soud ulozi zabezpecovaci detenci v pfipadé¢ uvedeném v § 47 odst. 2 TZ,
nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zloCinu,
neni pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusSevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti,
¢imz zdkon vyjadfuje jiz shora naznaCenou subsidiaritu zabezpecovaci detence
k ochrannému lé€eni.

Podle § 100 odst. 2 TZ maze soud fakultativné ulozit zabezpecovaci detenci
vzhledem k osob¢ pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomé&rim
1 tehdy, jestlize (a) pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by uloZené ochranné léceni
s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a mozZnostem piisobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti, nebo (b) pachatel, ktery se oddadva zneuzivéani
navykové latky, znovu spéachal zlo€in, a¢ jiZz byl pro zlo€in spachany pod vlivem

navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému

B SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s. 1180-1182.

34 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-106-6.
s. 25.
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trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné
dosdhnout uloZenim ochranného 1éCeni dostatecné ochrany  spolecnosti,
a to 1 s ptihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni.

Soud mize rozhodnout o zméné tstavniho ochranného l1éeni na zabezpecovaci
detenci i bez splnéni uvedenych podminek v § 100 odst. 1 a 2 TZ, jestlize ulozené
a vykonavané ochranné 1éceni neplni sviij ucel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu
spolecnosti. Takovy postup bude nasledovat v piipadé, ze pachatel utekl
ze zdravotnického zafizeni, uzil nasili vii¢i zaméstnanctum zdravotnického zafizeni nebo
jinym osobam ve vykonu ochranného 1é¢eni nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo
léCebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému léCeni
(§ 99 odst. 5 TZ). S podminkou, Ze ochranné 1é€eni neplni svijj terapeuticky ucel, tzce
souvisi 1 druhd podminka, pfi jejimz posuzovani musi soud zvazovat také nebezpecnost
pachatele pro spolecnost, kterd je dana zejména vzhledem k hrozbé, ze takovy pachatel
bude vdusledku své duSevni poruchy opakovat svou trestnou Cinnost.
Uvedené podminky nesouvisi pouze s pribéhem a mirou Uc¢innosti stanovené 1é¢by,
ale tykaji se rovnéz samotné¢ho chovani pachatele v rdmci Ustavniho 1éCeni, pfiCemz
vycet mozného chovani je pouze demonstrativni.

Z hlediska posouzeni, zda ochranné léCeni zajiStuje dostateCnou ochranu
spolecnosti, je tfeba zvazovat i povahu a zdvaZnost hrozby Utoku na z4jmy chranéné
trestnim zdkonikem, pficemZz za zavaznou hrozbu nelze povaZovat jednani,
které naplituje znaky piestupku, ale ani hrozbu spachani tzv. bagatelniho pie¢inu.’"
Zmeéna ustavniho l1é¢eni na zabezpeCovaci detenci predstavuje znacny zasah do prav
pachatele, a proto musi mit soud pfi rozhodovani o této zmeéné na zfeteli predevSim
zasadu proporcionality (k zdsadam tykajicich se ochranného 1é€eni bliZe kap. 4).

Pokud pominou divody, pro které byla uloZena zabezpeCovaci detence a jsou
zaroven splnény podminky pro tGstavni ochranné léceni (§ 100 odst. 6 TZ), Ize zménit
zabezpecovaci detenci na Ustavni ochranné 1é¢eni.

Zakladnim ustanovenim, které se tyka procesniho postupu soudu pii zméné
formy vykonu ochranného 1é¢ent, je § 351a TR. Soud rozhoduje usnesenim ve vefejném
zasedani o zméné ochranného 1éceni ambulantniho na ustavni a naopak, a to na zaklade
navrhu, ptipadné i1 bez takového navrhu, ptficemzZ navrh podava zdravotnické zarizeni,

statni zastupce nebo osoba, na niz se vykonava ochranné léceni. V tizeni v némz

315 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. 5. 1168-1169.
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se rozhoduje o0zméné¢ ochranného IléCeni, s vyjimkou ochranného léceni
protialkoholniho, musi mit odsouzeny obhéjce podle § 36 odst. 4 pism. b) TR.*'®

Vécneé a mistné piislusnym je okresni soud, v jehoz obvodu je zdravotnické
zafizeni, ve kterém se ochranné 1éc¢eni vykonava, i kdyz ochranné 1éceni ulozil krajsky
soud. Jestlize odsouzeny vykondva ve véznici v ramci vykonu trestu odnéti svobody
zaroven téz ulozené ustavni ochranné léCeni, pak je k rozhodnuti o zméné zplsobu
vykonu tohoto 1éCeni piislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo véznice,
nebot’ ji Ize pokladat za zdravotnické zafizeni, v némz se ve smyslu § 351a odst. 1 TR
vykonava ochranné lé&eni’'’, pri¢emz névrh podava feditel organizaéni jednotky
Vézenské sluzby (srov. § 87 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach).

Urceni takové mistni a vécné pfislusnosti vSak plati pouze v pfipade,
7e se ochranné 1éGeni jiz vykonava.’'® Vécnd a mistni piislusnost soudu,
ktery rozhoduje o zméné formy vykonu ochranného léCeni pred zapocetim vykonu
ochranného 1éCeni nebo u osoby, ktera byla lé€ena v dobé vykonu trestu odnéti
svobody, ale z vykonu tohoto trestu jiz byla propusténa a na svobodé nevykonava
ochranné 1é¢eni, resp. nepokraduje ve vykonu tohoto 1é&eni, je dana § 315 odst. 2 TR.
Za této situace je pak mistné 1 vécné piislusny soud, ktery rozhodl o uloZeni ochranného
16¢eni v prvnim stupni.’”

Zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjSich piredpisi, zakotvil moznost zménit Gstavni ochranné
léceni na zabezpecovaci detenci za splnéni podminek uvedenych v § 99 odst. 5 véta treti
TZ. Vécné a mistné piislusnym soudem k rozhodnuti o zmén¢ ustavniho ochranného
léceni na zabezpeCovaci detenci je okresni soud, v jehoz obvodu je zdravotnické
zafizeni, ve kterém se ochranné léceni vykondva. Soud stejné jako v pfipad€ zmény

ambulantniho ochranného 1éc¢eni na Gstavni a naopak rozhoduje usnesenim ve vefejném

zasedani, a to na zaklad¢ navrhu zdravotnického zarizeni nebo statniho zdstupce.

*16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 2 Tzn 95/95 (R 42/1996).

*!7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 11 Td 45/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 11 Td 32/2010.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 1988, sp. zn. Ntdf 35/87 (R 1/1989) nebo stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (R 46/1977).

319 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 1988, sp. zn. Ntdf 35/87 (R 1/1989), stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (R 46/1977) nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 11 Td 10/2009.
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Zakon neptedpoklada, ze by osoba vykondvajici Ustavni ochranné 1éceni sama
navrhovala své ptfetfazeni do vykonu zabezpecovaci detence, které je z hlediska omezeni
prav p¥isn&j$im ochrannym opatfenim.’*

Soud pii zméné ustavniho ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci vychazi
mimo jiné z odborné lékaiské zpravy zdravotnického zafizeni, ve které je popséan
pribéh a vysledky dosavadniho 1éceni, pficemz by tato zprava méla rovnéz obsahovat
odiivodnéni navrhovaného postupu ze strany zdravotnického zafizeni.

Vykonava-li se ochranné léceni béhem vykonu trestu odnéti svobody,
je zdravotnické zafizeni véznice opravnéno podat navrh na zménu ustavniho
ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. V fizeni ma pak toto zdravotnické zatizeni

postaveni procesni strany podle § 12 odst. 6 TR.*!

Takovy postup bude pravdépodobné
mozny v praxi az po 1. 1. 2017 (viz kap. 10.3.1).

Proti rozhodnuti o zmén& ochranného 1é&eni podle § 35la odst. 1 TR
je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Pokud soud zméni Gstavni ochranné 1éceni na zabezpecovaci detenci, zasle podle
§ 90a VKR neprodlené po pravni moci opis rozhodnuti jednak spravé zdravotnického
zafizeni, v némz se vykonava ustavni 1écba, jednak soudu, ktery ochranné 1é¢eni ulozil,
adale ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence spolu s nafizenim jejiho vykonu.

Pravomocné rozhodnuti o zméné istavniho ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci

zaSle soud téZ policejnimu organu, ktery ve véci konal piipravné fizeni.

10.5 Upusténi od vykonu sexuologického ochranného 1é¢eni

Vykon ochranného léceni na rozdil od trestii nezanikd, nedochézi ani k jeho
promlCeni ani k zahlazeni, pfiCemZ neni mozné, aby byl prominut amnestijnim
rozhodnutim  prezidenta republiky nebo udélenim individudlni milosti.**
K zéniku ochranného 1éceni dochazi bud’ jeho vykonem, nebo upusténim od jejich
vykonu.

Ustanoveni § 99 odst. 7 TZ upravuje upusténi od vykonu ochranného 1éceni,

jestlize pominou pied jeho zapocetim okolnosti, pro néz bylo soudem uloZeno.

20 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3985.

2! Piiméfené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1977, sp. zn. Tpj 26/77
(R 22/1978).

322 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87212-24-0. s. 186. s. 407.
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Zakon nestanovuje, zda lze upustit pouze od vykonu ambulantniho, nebo i od ustavniho
vykonu ochranného 1éc¢eni, z ¢ehoz lze usuzovat, ze je mozné upustit od vykonu obou
forem.

Diilezitou podminkou pro upusténi od vykonu ochranného 1éceni je rozhodnuti
ucinéné soudem do doby zapoceti ochranného 1éceni. Soud nemuiize rozhodnout po této
dobé 0 upusténi od vykonu, nybrz jediné 0 propusténi
z ochranného 1é¢eni ve smyslu § 99 odst. 6 TZ.>*

Dalsi podminkou pro upusténi od vykonu ochranného 1éCeni je pominuti
okolnosti, kviili kterym soud ochranné 1é¢eni ulozil na podkladé znaleckého posudku.
Diivodem k upusténi od vykonu ochranného 1éc¢eni je napf. okolnost, Ze vyvojem
dusevni poruchy pominula nebezpecnost pachatele pii pobytu na svobodé,
1 kdyz dusevni porucha, kterd odiivodnila zavér o jeho nepficetnosti, jinak nadale trva.
Soud pfi zjiStovani a posuzovani okolnosti vyznamnych pro rozhodovani
o upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni musi vychazet z odbornych Iékatskych
znalosti, pfi¢emz se tyto okolnosti zjistuji zpravidla dalim znaleckym posudkem.***

Mistné pfisluSnym soudem k rozhodnuti o upusSténi od vykonu ochranného
léceni podle § 352 TR je soud, ktery ochranné lé¢eni ulozil. Soud miZe rozhodnout
ve vefejném zasedani o upusténi od vykonu ochranného léceni bez navrhu, ale takeé
nanavrh statniho zastupce nebo osoby, jiZ bylo ochranné 1éceni uloZeno.
Névrh na upusténi od vykonu ochranného lééeni je podanim ve smyslu § 59 odst. 4 TR
a musi obsahovat oznaceni organu c¢inného v trestnim fizeni, kterému je urceno,
kdo jej €ini, které véci se tyka, co je timto podanim sledovano a toto podani musi byt
podepsano a datovdno. Zarovenh musi byt pfedloZeno s potfebnym poctem stejnopisti
a s pfilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u pfislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni a aby kazda osoba dotcena takovym podanim dostala jeden stejnopis.

Obecné plati, ze podle § 36 odst. 4 pism. b) TR musi mit obvinény obhajce
v fizeni, vnémzZ se rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpefovaci detence nebo
o ulozeni nebo zmené ochranného léceni, svyjimkou ochranného léceni

325

protialkoholniho®*. Piipad nutné obhajoby vsak miize nastat podle § 36 odst.2 TR,

jestlize to soud povazuje za nutné zejména proto, Ze vzhledem k télesnym

3 SAMAL, Pavel. K tpravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 4,
5. 99-106. ISSN 1213-5313.

% SAMAL, Pavel. Trestni zéikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5. s 1171.

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 2 Tzn 95/95 (R 42/1996).
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nebo duSevnim vaddm obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se
hajit. Ustanoveni § 36 odst. 2 TR se vztahuje nejen na celé piipravné fizeni a na fizeni
pied soudem, ale také i na fizeni po pravni moci rozhodnuti. Pii rozhodovani o nutné
obhajob¢ podle tohoto ustanoveni bude nutno vychdzet zejména z povahy a rozsahu
poruchy dusevniho nebo télesného zdravi obvinéného v dobé rozhodovani a vlivu této
poruchy na zptsobilost obvinéného nalezité¢ se hajit. Lze uzaviit, Ze obvinény nemusi
mit obhdjce vzdy ve vefejném zasedani konaném \% fizeni
o upusténi od vykonu ochranného l1é¢eni podle § 352 TR, ale pokud vyvstane potieba
ustanovit obvinénému obhdjce pro tuto formu fizeni, soud postupuje podle
§ 36 odst. 2 TR.**

Proti rozhodnuti soudu je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. Po nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu ochranného opatieni zaSle soud

zpravu Rejstiiku tresta.

11.TRVANI SEXUOLOGICKEHO OCHRANNEHO
LECENI

11.1 Doba trvani sexuologického ochranného léceni, jeho ukonceni

a propusténi

Ustanoveni § 99 odst. 6 TZ a § 353 odst. 1 TR byly novelizovany zakonem
¢. 150/2016 Sb., tc¢innym od 1. 7. 2016, kterym doSlo u ambulantniho ochranné¢ho
lé¢eni ke zruSeni povinnosti pravidelného rozhodovani o jeho dal$im trvani, pficemz
sexuologické ambulantni ochranné 1éeni nyni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel’”,
¢imz tak odpadl pravidelny pfezkum podminek pro jeho trvani. Divodem pro zruSeni
této povinnosti byla pfedevSim nadmérna administrativni zatéz z pohledu personalnich
kapacit jednotlivych okresnich soudd a zdravotnickych zatizeni, kde se ochranné 1é¢eni
vykonévalo, nebot’ oSetiujici psychiatfi tak byli nuceni, bez ohledu na jejich subjektivni
piesvédCeni otom, zda bylo ucelu ochranného léceni jiz dosazeno, ¢i nikoliv,
nejdéle kazdé 2 roky zpracovavat podrobnou zpravu o prabéhu a vysledcich ochranného

1é¢eni a diivodech navrhovaného postupu. Soud byl posléze povinen se s touto zpravou

326 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1975, sp. zn. Tpj 111/75.
327 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 1971, sp. zn. 2 Tz 49/71 (R 6/1972).
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seznamit ana jejim podkladé rozhodnout o prodlouzeni ochranného 1éceni
nebo o propuitdni pachatele z ochranného 1é¢eni.**®

O navrhu na propustéeni z ochranného léceni, ktery podava zdravotnické
zafizeni, ve kterém je ochranné 1éceni vykonavano (zdravotnickym zatizenim se rozumi
v této véci 1 zdravotnické zafizeni véznice, ve které se vykonava ochranné 1é¢eni béhem
vykonu trestu odnéti svobody)™®, statni zastupce, piip. osoba, na niZ se vykonavé
ochranné 1é¢eni, rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava,
podle § 353 TR. Tento soud rozhoduje i o ndvrhu na ukonceni ochranného lécent,
pokud nelze dosahnout jeho ucelu podle § 99 odst. 6 TZ, anebo i bez takového navrhu.
Forma navrhu se fidi podle § 59 odst. 1 TR. Okresni soud rozhoduje ve vefejném

zasedani formou usneseni. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost, jez ma

odkladny u¢inek (§ 353 odst. 3 TR).

Co se tyce stavajici pravni upravy ustavniho sexuologického ochranného 1é¢ent,
plati, Ze sexuologické ochranné léceni trva nejdéle 2 roky. Soud mulze podle
§ 99 odst. 6 TZ pred skoncenim téchto 2 let rozhodnout na navrh statniho zastupce nebo
zdravotnického zatizeni o prodlouzeni doby trvani vykonu ustavniho sexuologického
ochranného 1é¢eni, a to 1 opakovang, avSak vzdy nejdéle o dalsi 2 roky, nebot’ zmirnéni
projevu nékterych sexudlnich deviaci je proces trvajici i nékolik let. K prodlouZeni doby
vykonu tustavniho ochranného lé¢eni miiZze soud pfistoupit pouze za predpokladu,
Ze nebude lécba ukoncena. Ustanoveni § 99 odst. 6 TZ déale uvadi, Ze soud jinak
rozhodne o propusténi z ochranného léceni nebo o zméné ustavniho léceni na léceni
ambulantni, ledaze ma pachatel vinu na tom, Ze soud v uvedené dobé nemohl
rozhodnout; v takovém ptipadé¢ soud rozhodne bezodkladné¢ po odpadnuti piekazky
branici rozhodnuti.

Procesni stranku prodlouzeni ustavniho ochranného 1é¢eni, propusténi z n¢j nebo
jeho ukondeni upravuje také § 353 TR. Toto ustanoveni se uplatni jen v piipads, kdy je
ochranné 1éceni skute¢né¢ vykondvano. Jestlize se v dobé rozhodovani léceni
nevykonéava, napf. proto, zZe odsouzeny uprchl z lé¢ebného ustavu, je k rozhodovéni

o sexuologickém ochranném lé&eni podle § 315 odst. 2 TR piisluny soud, ktery ve véci

32 Divodova zprava k zakonu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

329 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 1977, sp. zn. Tpj 26/77 (R 22/1978).
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rozhodl v prvnim stupni.**°

Jestlize nebude dstavni ochranné 1é¢eni vykonavano podle § 353 odst. 1 TR tak,
aby do 2 let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného 1é¢eni nebo
o jeho ukonceni, poda zdravotnické zafizeni nejméné 2 mésice pred uplynutim lhity
2 let od pocatku vykonu ochranného 1é¢eni navrh na jeho prodlouzeni.

O propusténi z ustavniho ochranného 1é€eni, o jeho ukonceni vcetné piipadného

331 ,
na navrh

uloZeni dohledu nebo o jeho prodlouzeni rozhoduje bez zbytecného odkladu
zdravotnického zatizeni, statniho zéastupce nebo osoby, na niz se vykondva ochranné
1é¢eni, anebo i bez takového navrhu ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu
se ochranné 1éCeni vykonava.

V néavrhu na propusténi z ochranného 1é¢eni, na jeho ukonceni nebo v navrhu na
prodlouZeni ochranného I1éceni zdravotnické zafizeni popiSe prabcéh a vysledky
ochranného 1éCeni a uvede divody navrhovaného postupu véetné¢ navrhu na piipadné
ulozeni dohledu nad chovanim osoby, na niz je vykondvano ochranné 1éceni. O splnéni
této povinnosti musi byt zdravotnické zatfizeni pouceno predsedou senatu pii natizeni
vykonu ochranného 1é¢eni (§ 351 odst. 4 TR). Soud si miize uéinit zavér o navrhu
na propusténi jen po nalezitém zhodnoceni odborné Iékatské zpravy obsahujici pribéh
a vysledky léceni. Pouhé sdéleni zdravotnického zatizeni, ze ochranné 1é€eni skoncilo,
pokud neni podlozeno podrobnou lékaiskou zpravou, k propusténi z ochranného 1é¢eni

nestaci.>*?

Soud si pfipadné téZ nechd vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vramci dokazovani také zpravidla vyslechne
oSetfujiciho 1ékate a odsouzeného, event. znalce.>

Proti rozhodnuti o propusténi z ustavniho ochranného 1éceni, o jeho ukonceni
nebo o jeho prodlouzeni o dalsi 2 roky véetné piipadného uloZeni dohledu je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny uéinek (§ 353 odst. 3 TR).

Jakmile nabude rozhodnuti o propusténi z ochranného Iéceni pravni moci,

zasle se podle § 88 odst. 4 VKR opis usneseni neprodlené téZ spravé zdravotnického

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1994, sp. zn. Ntd 92/94 (R 52/1995)
nebo usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.1.1997, sp. zn. 4 To 22/97 (R
25/1998)

31 Podle § 88 odst. 3 VKR rozhoduje soud o prodlouzeni ochranného 1é¢eni a o propusténi z ochranného
léceni nebo o jeho ukonceni s nejvyssim urychlenim.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 1968, sp. zn. 8 Tz 39/68 (R 10/1969), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 1968, sp. zn. 9 Tz 49/68 (R 36/1969) a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpjf 70/76 (R 46/1977).

333 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3993.
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zafizeni asoucasné s vracenim spisi téZ soudu, ktery ochranné I[éCeni ulozil.
Obdobné¢ soud postupuje pii ukonceni ochranného l1é¢eni. Toto plati jak pro ambulantni,
tak 1 istavni ochranné IéCeni. Pravomocné rozhodnuti o prodlouzeni ¢i ukonceni
ochranného 1éCeni ¢i o propusténi osoby z ochranného 1éceni, event. o upusténi od jeho
vykonu zasle soud policejnimu organu, ktery ve véci konal pfipravné fizeni.

Na zavér je nutné uvést, ze ve stejné trestni véci a u stejného odsouzeného,
ktery byl soudem pravomocné propustén z ulozeného ochranného 1é¢eni, nelze nasledné
na zakladé¢ nového navrhu ulozit totéz ochranné 1éCeni, nebot’ tomuto postupu brani
prekazka véci jiz pravomocné rozhodnuté. Stejné tak se na rezim ochranného 1é¢eni
aplikuje zésada ne bis in idem jako u ulozenych trestli. Takovy ndvrh je nutno podle
§ 99 odst. 4 TZ a contrario zamitnout. Propusténi z ochranného 1éCeni je pak jednim
ze zpusobli ukonceni ochranného 1éceni (a to bez ohledu na divody, pro které bylo
rozhodnuto o propusténi odsouzeného z ochranného 1éceni). Prekézka véci pravomocné
rozhodnuté je stavéna nad zdjem ochrany spoleCnosti pied nebezpenymi, dusevné
chorymi osobami (ackoliv by ochranné léCeni bylo pfipadné i pozitivnim piinosem

. i1y 334
pro samotného odsouzeného).

11.2 Dohled po propusténi z vykonu sexuologického ochranného 1é¢eni

Soud mize podle § 99 odst. 6 TZ ulozit v rozhodnuti o propusténi z ochranného
léceni dohled nad jeho chovanim az na dobu 5 let v pfipadé, Ze existuje nebezpeci,
ze odsouzeny spachd dalsi trestny ¢in. Na vykon dohledu se uzije obdobné ustanoveni
§ 49 TZ az 51 TZ. Ochranné léceni se od 1.1.2009 stalo institutem probace, kdyz byl
§ 99 TZ odst. 6 TZ novelizovan zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci
detence a o zméné nekterych souvisejicich zékond, kterym byla do trestniho zdkoniku
zavedena moznost ulozit dohled pii propousténi z ochranného 1é¢eni nad chovanim
osoby, na niz bylo toto ochranné opatieni vykonavano.

Dohledem se podle § 49 TZ rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele
s urednikem Probacni a mediacni sluzby, spoluprdce pri vytvareni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych

pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Ugelem dohledu, ktery nad pachatelem

provadi  probacni Ufednik, je sledovani akontrola chovdni pachatele,

334 Usneseni Krajského soudu v Brng& ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 5 To 4/2012.
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¢imz je zajistovana ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti
a odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Ulozeni dohledu nad chovanim odsouzen¢ho podle § 99 odst. 6 TZ je
podminéno tim, Ze soud rozhodne o jeho propusténi z ochranného 1éCeni. Jestlize soud
rozhodne pouze ozméné formy ochranného léceni z ustavni na ambulantni podle
§ 99 odst. 5 TZ, nelze odsouzenému tento dohled ulozit.**

V ptipadé ochranného 1éCeni se neuplatni zkuSebni doba a je tak otdzkou,
nakolik ma ulozeny dohled vibec smysl, protoze pokud jej pachatel nebude plnit,
zkusebni dobu tak nemtze porusit a vzhledem k tomu, Ze je jiz propustén z ochranného
1é¢eni, ptip. mu bylo ochranné 1é¢eni ukonceno, soud mu mutize ulozit pouze mareni

vykonu ufedniho rozhodnuti.

12.PRAVNI  UPRAVA OCHRANNYCH OPATRENI
A OCHRANNEHO LECENI VE SPOLKOVE
REPUBLICE NEMECKO

V této kapitole bude nastinéna v zékladnich rysech pravni Uprava ochrannych
opatfeni a ochranného léCeni v pravnim ftadu Spolkové republiky Némecko.
Terminologie je pochopitelné odlisnd, nicméné obsahova stranka ochranného 1éceni
vykazuje tfadu stejnych znakl jako Ceskéd pravni Gprava tykajici se tohoto ochranného
opattent.

Zakladnimi pravnimi pfedpisy v oblasti trestntho prava, jsou shodné
jakov Ceské v republice, trestni zikonik (Strafgesetzbuch) a trestni ¥ad
(Strafprozessordnung), pticemz problematiku ochrannych léceni, v ném¢in€ napravnych
a ochrannych opatieni (Mafinahmen und MafSregeln der Besserung und Sicherung)
upravuji 1 jiné pravni piedpisy, napiiklad zédkon o vykonu trestu odnéti svobody
anapravnych a ochrannych opatieni spojenych s odnétim svobody (Gesetz iiber den
Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MafSregeln der Besserung und
Sicherung). Vzhledem k federalnimu uspotadani Spolkové republiky Némecko upravuji
tuto oblast 1 zemské zdkony, mezi néz patii tieba zakon o vykonu néapravnych
a ochrannych opatfeni spojenych s odnétim svobody v Bavorsku (Bayerisches

Mapregelvollzugsgesetz).

335 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 7 Tz 21/2011.
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Institutu ochranného 1éceni, jak je upraven v Ceském trestnim zékoniku,
odpovida v némeckém trestnim pravu ochranné opatreni umisténi v psychiatrickém
ustavu. Shodné jako v Ceské trestnépravni Gprave je nafizeni umisténi v psychiatrickém
ustavu podminéno nejen spachanim trestného Cinu v nepficetnosti nebo ve snizené
pficetnosti, pfiCemz jsou tyto pojmy v zdkladni roviné¢ v nasledujicim vykladu
pfiblizeny, ale také dalSimi podminkami, mezi které patii spachani trestného cinu
vlivem duSevni poruchy, resp. t€zké dusevni tchylky, jiz je bezesporu sexualni deviace.

Mimo tyto pojmy je dale uveden zakladni pfehled o napravnych a ochrannych
opatienich, bliZze je rozebrdna trestnépravni sankce umisténi v psychiatrickém tstavu,
jeho trvani a vykon a stejn¢ tak vykon tohoto opatfeni za soucasného ulozeni trestu

odnéti svobody.

12.1 Nepricetnost a sniZena prifetnost zpisobena vlivem jiné tézké

duSevni uchylky

Nepfticetnost a snizend pricetnost pachatele je upravena v trestnim zakoniku
Spolkové republiky Némecko, konkrétné v ustanoveni § 20 StGB a § 21 StGB.

Trestni odpovédnost dospelého pachatele (osoby starSi 18 let) je shodné jako
v Ceské Upravé stanovena na zaklad¢é smiSenych biologickych a psychologickych kritérii
za soucasného vylouceni nepfticetnosti (§ 20 StGB) a snizené pticetnosti (§ 21 StGB),
unichz jsou pfedpokladany jisté biologické podminky, které plsobi na psychiku
pachatele.**

Podle § 20 StGB jedna bez viny, ten, kdo p¥i spdachani cinu je pro (1) dusevni
poruchu majici povahu nemoci, pro (2) hluboké naruseni védomi nebo
(3) pro slabomyslnost anebo pro (4) jinou tezkou dusevni uchylku neschopen rozpoznat
protipravnost ¢inu nebo jednat podle tohoto rozpozndni.?’ Vyget skute¢nosti

zakladajicich nepfiCetnost pachatele je taxativni, pfiCemz zaroven plati, Ze analogické

e rr 338
pouziti je zakazano.

36 KUHL, Kristian a Martin HEGER. Strafgesetzbuch: Kommentar. 28. pieprac. vyd., Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652271. § 20, marg. €. 1.

337 Ustanoveni § 20 StGB (Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen) zni: ,, Ohne Schuld handelt,
wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Storung, wegen einer tiefgreifenden
Bewufitseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit
unfdhig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

3% ESER, Albin a Adolf SCHONKE. Strafgesetzbuch: Kommentar. 29. pteprac. vyd. Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652263. § 20, marg. ¢. 5.
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Koncepce nepfiCetnosti obsazena v némeckém trestnim pravu je totozna

MW

s Ceskou pravni upravou. Nepficetnost je takovy psychicky stav, v némz jednajici nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo ho nedokazal dostatecné¢ ovladat.

Mezi biologickym defektem a psychologickym nésledkem musi existovat pfi¢inna

souvislost.**’

0

Jind tézkd dusevni vichylka v § 20 StGB neni medicinskym pojmem>*’, nicméng

jsou pod n¢j i ve Spolkové republice Némecko subsumovany dusevni poruchy podle
klasifika¢nich systémt@ ICD-10 a DSM-V.**! Jejich definice duSevnich poruch nejsou

pro pravni posouzeni piicetnosti zdvazné a rovn€z neobsahuji zadné informace o tom,

MW

jestli a jak jsou schopny ovlivnit p¥iGetnost pachatele’*?, nicménd by to mélo byt

. . 343
zohlednéno ve znaleckém posudku.

Pro posuzovani znakl jiné tézké dusevni tchylky mé byt zohlednén celkovy
pohled na pachatelovu osobnost, tedy jeho vyvoj, dosavadni Zivot, bezprostfedni pti¢ina

stejné¢ jako provedeni ¢inu a chovani po tomto ¢inu, k ¢emuz se kloni i Nejvyssi

spolkovy soud.**

r1nr . ¥ ’ P N R T4 v ro 345 v v v .
Sexuélni parafilie se fadi mezi jiné tézké duSevni uchylky’™, pficemZz mezi

e, T . 34 1or . 4
pravné nejvyznamnéjii nalezi pedofilie®*® a sexualni poruchy se sklonem k sadismu.**’

1 . ’ v . . v34
Sexudlni deviace se musi u pachatele vyznaGovat natolik progresivng®*®,

aby 1 pfi vynaloZeni veSkeré jeho vile nebyl schopen potlacit jeji vliv na sexudlni

39 KUHL, Kristian a Martin HEGER. Strafgesetzbuch: Kommentar. 28. pieprac. vyd., Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652271. § 20, marg.¢. 1. § 20, marg. ¢. 25.

340 Rozhodnuti BGH ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 5 StR 543/07.

3! Beck'scher Online-Kommentar. Strafgesetzbuch: Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C.H. Beck, 2015.
stav ke dni 10.9.2015. ISBN 978-3-406-66118-1. § 20, marg. ¢. 61. § 20, iivodni ¢ast.

32 Rozhodnuti BGH ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. 2 StR 162/00, rozhodnuti BGH ze dne 17. 2. 2004,
sp. zn. 4 StR 574/03 nebo rozhodnuti BGH ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 5 StR 104/10.

3 rozhodnuti BGH ze dne 19. 3. 1992, sp. zn. 4 StR 43/92, rozhodnuti BGH ze dne 2. 12. 1997,
sp. zn. 4 StR 581/97, rozhodnuti BGH ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 2 StR 278/00 nebo rozhodnuti BGH
ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 2 StR 188/97.

3 THEUNE, Werner D. Auswirkungen einer schweren anderen seelischen Abartigkeit
auf die Schuldfdhigkeit und die Zumessung von Strafe und MaBregel. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht-
Rechtsprechungsreport. C.H. Beck, 2002, s. 225 an. ISSN 0949-7129.

3 KONRAD, Norbert und RASCH, Wilfried. Forensische Psychiatrie — Rechtsgrundlagen,
Begutachtung und Praxis. 4. pteprac. a rozsif. vyd., Stuttgart: Kohlhammer, 2013. ISBN 978-
3170233898. s. 383. K tomu téz KINDHAUSER, Urs und NEUMANN, Ulfrid. Strafgesetzbuch. 4. vyd.,
Baden-Baden: Nomos, 2013. ISBN 978-3-832-9666-14. § 20, marg. ¢. 73. Z judikatury napf. rozhodnuti
BGH ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 1 StR 17/97 nebo rozhodnuti BGH ze dne 26. 8. 1997, sp. zn. 1 StR
383/97.

% BGH. Pidophilie als schwere andere seelische Abartigkeit. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht. C.H. Beck,
2001, s. 243 an. ISSN 0720-1753.

7 Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB, svazek I. 2. vyd., 2011, C.H. Beck. ISBN 978-3-
406-68551-4. § 20, marg. ¢. 97.

* Rozhodnuti BGH ze dne 27. 11. 1959, sp. zn. 4 StR 394/59, rozhodnuti BGH ze dne 22. 1. 1998,
sp. zn. 4 StR 100/97 nebo rozhodnuti BGH ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 3 StR 230/11.
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https://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=200&ge=BGH&d=1997-08-26&az=1STR38397
https://beck-online.beck.de/Default.aspx?typ=reference&y=200&ge=BGH&d=1997-08-26&az=1STR38397
http://www.beck-shop.de/Muenchener-Kommentar-Strafgesetzbuch-StGB-Band-1-1-37-StGB/productview.aspx?product=15385235
http://www.beck-shop.de/Muenchener-Kommentar-Strafgesetzbuch-StGB-Band-1-1-37-StGB/productview.aspx?product=15385235

pud®*”. V pripads, Ze se jednd o sexualni deviaci takové intenzity, je pak znakem
§ 20 StGB a § 21 StGB.**" Jina t&7k4 duSevni Gchylka, ktera viak zasahuje pachatele
pouze na citové urovni nebo v sexualni rovin€, nikoliv ale takovou silou, jak je shora
uvedeno, vylucuje pricetnost podle § 20 StGB jen v ojedin€lych ptipadech,
aviak mnohem vyznamng&j$i bude v piipadé pouziti § 21 StGB.*' Pravni upravu
obsazenou v § 21 StGB Ize aplikovat mimo jiné i na dal$i sexualni anomalie ¢i sexudlni
deviace™ ve spojeni s poruchou osobnosti*>>.

Podle ustanoveni § 21 StGB je-li schopnost pachatele rozpoznat protipravnost
¢inu nebo jednat podle tohoto rozpoznani z nékterého z ditvodit oznacenych v § 20 StGB
PpFi spdchdni ¢inu podstatné snizena, miize byt trest zmirnén podle § 49 odst. 1 StGB.>*

Z uvedeného znéni § 21 StGB vyplyva, Ze zasadni rozdil mezi § 20 StGB
a § 21 StGB spociva pravé ve zmirnéni trestu uloZeného pachateli. Znéni § 21 StGB
odkazuje na skutec¢nosti uvedené v § 20 StGB. Ob¢é moznosti v § 21 StGB — snizena
schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nebo snizend schopnost jednat podle tohoto
rozpozndni — nemusi byt splnény kumulativnég, ale soud musi rozhodnout a uvést, ktera
z téchto variant v daném piipad€ odivodiiuje zaveér o zmensené priGetnosti.*™

Pokud jsou splnény predpoklady v § 20 StGB, neni pachatel trestné¢ odpoveédny
avtomto pifipadé soud nafidi napravné a ochranné opatreni — umisténi
v psychiatrickém ustavu podle § 63 StGB. Toto ochranné opatieni lze také nafidit,
pokud se prokdze, Ze pachatel jednal ve zmensené pticetnosti podle § 21 StGB, pfiCemz

nezalezi pii jeho ukladani na tom, zda soud snizil, nebo nesnizil vysi trestu podle

§ 49 odst. 1 StGB.**

% Beck'scher Online-Kommentar. Strafgesetzbuch: Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C.H. Beck, 2015.
stav ke dni 10.9.2015. ISBN 978-3-406-66118-1. § 20, marg. ¢. 61.

%0 Rozhodnuti BGH ze dne 13. 5. 1982, sp. zn. 3 StR 118/82.

! Rozhodnuti BGH ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 4 StR 153/97 nebo rozhodnuti BGH ze dne 10. 12. 1997,
sp. zn. 2 StR 467/97.

2 THEUNE, Werner D. Auswirkungen einer schweren anderen seelischen Abartigkeit
auf die Schuldfdhigkeit und die Zumessung von Strafe und MaBregel. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht-
Rechtsprechungsreport. C.H. Beck, 2002, s. 225 an. ISSN 0949-7129.

* Rozhodnuti BGH ze dne 13. 5. 1982, sp. zn. 3 StR 118/82, rozhodnuti BGH ze dne 9. 10. 1992,
sp. zn. 2 StR 468/92, rozhodnuti BGH ze dne 12. 10. 1993, sp. zn. 5 StR 424/93 nebo rozhodnuti BGH
ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 1 StR 420/00.

3% Ustanoveni § 21 StGB (Verminderte Schuldfihigkeit) zni: ,,Ist die Féihigkeit des Tcters, das Unrecht
der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, aus einem der in § 20 bezeichneten Griinde
bei Begehung der Tat erheblich vermindert, so kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden. *

5 Beck'scher Online-Kommentar. Strafgesetzbuch: Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C.H. Beck, 2015.
stav ke dni 10.9.2015. ISBN 978-3-406-66118-1. § 21, marg. ¢. 1.

%6 ESER, Albin a Adolf SCHONKE. Strafgesetzbuch: Kommentar. 29. pteprac. vyd. Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652263. § 21, marg. €. 26.
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12.2 Napravna a ochranna opatieni

Systém trestnépravnich sankci je pfiblizné¢ od 60. let 20. stoleti dlouhodobé¢
stabilni, pficemz je shodné s ¢eskym trestnim zakonikem koncipovan jako dvojkolejny,
kdyz napravna a ochrannd opatieni jsou také soucasti némeckého trestniho prava,
ato od roku 1933.%7 Samotné uloZeni trestu je limitovano mirou pachatelovy viny,
avSak ani zakladni teoretické vychodisko nemulze postaovat k efektivni ochrané
spole¢nosti.>>® V této souvislosti je tfeba poukazat na § 46 odst. 1 StGB predstavujici
zékladni zasadu pfi uloZeni trestd. Toto ustanoveni urcuje, ze zdkladem pro vymeéru
trestu je pachatelova vina. Pfihlizi se k u¢inkim na pachateliv budouci Zivot
ve spoleCnosti, které se od trestu ocekavaji. Napravna a ochranna opatfeni jsou pak
uloZena nepfi¢etnému pachateli, nebo pachateli, ktery jednal ve zmensené pricetnosti.

V ustanoveni § 61 StGB se nachazi taxativni vycet napravnych a ochrannych
opateni, jimiz jsou (1) umisténi v psychiatrickém ustavu, (2) umisténi v Gstavu
pro odvykaci 1é¢bu, (3) umisténi v Gstavu pro zabezpeCovaci detenci, (4) vychovny
dohled, (5) odnéti fidi¢ského opravnéni a (6) zdkaz povolani, pfiCemz prvni
tf1 ndpravna a ochrannd opatieni jsou spojend s odnétim svobody.

Pti ulozeni néapravného a ochranného opatfeni se soud fidi zésadou
pomérnosti®’ zakotvené v § 62 StGB, ktery stanovi, Ze ndpravné a ochranné opatieni
se nesmi naridit, jestlize je v nepomeéru kvyznamu pachatelem spdchanych Ccinii
a k ciniim, které lze od néj ocekavat, jakoz i ke stupni od ného hroziciho nebezpeci.®

Ugelem napravnych a ochrannych opatfeni je nejen terapeutické a psychologické
pusobeni na pachatele scilem jej napravit, ale také jeho izolace od spolecnosti
a vyloudeni pachani dalsi ¢innosti.*'

Sexuéalnim deviantim je zpravidla nafizovano umisténi v psychiatrickém ustavu

a zabezpecovaci detence. Pro ucely této prace vSak bude bliZze rozebrano pouze umisténi

v psychiatrickém ustavu.

37T FRISTER, Helmut. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 6. vyd., 2013, C.H. Beck. ISBN 978-3-406-67895-0.
s. 81, marg. €. 22.

338 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich pravnich tiprav. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci).
ISBN 978-80-7338-147-9. s. 39.

9 FRISTER, Helmut. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 6. vyd., 2013, C.H. Beck. ISBN 978-3-406-67895-0.
s. 81, marg. €. 22.

3% Ustanoveni § 62 StGB (Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit) zni: ,, Eine Mafregel der Besserung und
Sicherung darf nicht angeordnet werden, wenn sie zur Bedeutung der vom Tdter begangenen und zu
erwartenden Taten sowie zu dem Grad der von ihm ausgehenden Gefahr aufSer Verhdltnis steht.

3! KUHL, Kristian a Martin HEGER. Strafgesetzbuch: Kommentar. 28. pieprac. vyd., Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652271. § 61, marg. €. 2.
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12.3 Umisténi v psychiatrickém ustavu

Podle ustanoveni § 63 StGB naridi soud umisténi v psychiatrickéem ustavu,
jestlize nékdo spachal trestny cin ve stavu nepricetnosti (§ 20 StGB) nebo sniZené
pricetnosti (§ 21 StGB) a jestlize z celkového hodnoceni pachatele a jeho cinu vyplyva,
ze v diisledku jeho dusevni poruchy Ize od neho ocekavat spachani zavaznych trestnych
cinii, kterymi by byla obét’ dusevné nebo télesne vyznamné poskozena nebo vyznamné
ohroZena nebo zpuisobena tézka hospodarska skoda, a z techto ditvodii je nebezpecny
pro spolecnost. Jestlize se nejedna u trestného cinu ve smyslu véty prvni o zdavazny
trestny cin, soud ucini opatreni, pokud zvlastni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze pachatel
bude pdchat takové zavazné ciny viivem jeho dusevni poruchy.>®

Ustanoveni § 63 StGB slouzi k tomu, aby pachatelé trpici duSevni poruchou,
které ohrozuji bezpecnost spolecnosti, byli 1éCeni a v ptipad€, Ze neni jejich 1écba
moznd, aby jim byla poskytnuta v psychiatrické 1é¢ebné péce odpovidajici jejich
stavu.’® Je tieba uvést, ze némecky trestni zakonik nerozlisuje u tohoto opatieni formu
vykonu na ambulantni a ustavni jako ¢eskd pravni Uprava.

Umisténi v psychiatrickém ustavu lze nafidit jen takovému pachateli, ktery jiz
spachal tento trestny &in, nepostaci pouhé nebezpedi, Ze trestny &in teprve spacha.>®

Trestny €in, které¢ho by se mohl pachatel dopustit, musi byt zavazny a spachan
viivem dusevni poruchy vedouci k nepfidetnosti nebo zmeniené pricetnosti’®,
piiemz musi byt skutedné zjisténa alespon jedna z poruch uvedenych v § 20 StGB.*®

Soud musi v rozsudku uvést konkrétni divody, jez ho vedly k zavéru, ze pachatel

362 Ustanoveni § 63 StGB (Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus) zni: ,, Hat jemand eine
rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfihigkeit (§ 20) oder der verminderten Schuldfihigkeit (§ 21)
begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus an,
wenn die Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Tat ergibt, daf3 von ihm infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich erheblich geschddigt
oder erheblich gefihrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, zu erwarten
sind und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefdhrlich ist. Handelt es sich bei der begangenen
rechtswidrigen Tat nicht um eine im Sinne von Satz 1 erhebliche Tat, so trifft das Gericht eine solche
Anordnung nur, wenn besondere Umstinde die Erwartung rechtfertigen, dass der Titer infolge seines
Zustandes derartige erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.

3 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 4. 1991, sp. zn. 4 StR 89/91 nebo rozhodnuti BGH ze dne 17. 5. 1983,
sp. zn. 5 StR 182/83.

3% Beck'scher Online-Kommentar. Strafgesetzbuch: Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C.H. Beck, 2015.
stav ke dni 10.9.2015. ISBN 978-3-406-66118-1. § 63, marg. ¢. 2.

36 Beck'scher Online-Kommentar. Strafgesetzbuch: Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C.H. Beck, 2015.
stav ke dni 10.9.2015. ISBN 978-3-406-66118-1. § 63, marg. ¢. 13.

366 Rozhodnuti BGH ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 3 StR 316/98.
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s vysokou pravdépodobnosti mize spachat zavazny trestny &in.’®” Nemusi se viak
jednat o jistotu, nebo jistotou hrani¢ici s pravdépodobnosti.**®

Aby soud mohl nafidit umisténi v psychiatrickém ustavu, musi byt dale splnéna
podminka, ze pachatel je nebezpecny pro spolecnost, ptiCemz tato nebezpeCnost
plynouci zjeho dusevni poruchy je déletrvajici a v zadném piipadé neni pouze
pfechodna.*®

Prognoza spachani zavazného trestného c¢inu vyzaduje dikladné celkové
zhodnoceni pachatele a trestného &inu®’, piicemZ z této progndzy musi vyplyvat
vSechny podminky nutné k natizeni umisténi do psychiatrického ustavu. Zaroven musi
dojit ke zohlednéni osobnosti pachatele, zvlasté povahy jeho onemocnéni, jeho Zivota,
podminek k Zivotu a dalsich jinych podstatnych okolnosti.””"

Co se tyCe procesni stranky nafizeni tohoto ochranného opatieni, rozhoduje
oném zasadné¢ soud. Zakladni procesni uprava je obsazena v § 126a odst. 1 StPO,
ktera v podstat¢ odkazuje na hmotnépravni Upravu, nebot k nafizeni umisténi
v psychiatrickém uGstavu musi byt splnény podminky § 20 StGB, § 21 StGB
a § 63 StGB.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze institut ochranného 1éceni je v zakladnich rysech
shodny s némeckou pravni upravou. Zcela zasadnim rozdilem vSak je, Ze podle
némeckého trestniho zakoniku lze nafidit umisténi do psychiatrického ustavu

1 v ptipadé, Ze by se pachatel mohl s vysokou pravdépodobnosti dopustit v budoucnosti

dalsiho trestného, a to zavazného, ¢inu.

7 DETTER, Klaus. Zum MaBregelrecht. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht. C.H. Beck, 2015, s. 20 an.
ISSN 0720-1753.

K tomu napft. rozhodnuti BGH ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 5 StR 243/10, rozhodnuti BGH ze dne 14. 12.
2011, sp. zn. 5 StR 488/11, rozhodnuti BGH ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 StR 422/11 nebo rozhodnuti
BGH ze dne 27.9. 2012, sp. zn. 4 StR 217/12.

% Rozhodnuti BGH ze dne 25. 4. 1991, sp. zn. 4 StR 89/91, rozhodnuti BGH ze dne 17. 9. 1992,
sp. zn. 4 StR 416/92 nebo rozhodnuti BGH ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 3 StR 27/09.

** Rozhodnuti BGH ze dne 6. 2. 1997, sp. zn. 4 StR 672/96, rozhodnuti BGH ze dne 6. 3. 1986,
sp. zn. 4 StR 40/86 nebo rozhodnuti BGH ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 4 StR 205/12.

7% Rozhodnuti BGH ze dne 17. 8. 1977, sp. zn. 2 StR 300/77, rozhodnuti BGH ze dne 25. 4. 1991,
sp. zn. 4 StR 89/91 nebo rozhodnuti BGH ze dne 25. 4. 1991, sp. zn. 4 StR 89/91.

7' Beck'scher Online-Kommentar. Strafgesetzbuch: Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C.H. Beck, 2015.
stav ke dni 10.9.2015. ISBN 978-3-406-66118-1. § 63, marg. ¢. 15. K tomu rozhodnuti BGH ze dne 25. 4.
1991, sp. zn. 4 StR 89/91, rozhodnuti BGH ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2 StR 220/13 nebo rozhodnuti
BGH ze dne 29. 4. 2014, s. zn. 3 StR 171/14.
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12.4 Vykon umisténi v psychiatrickém ustavu

Vykon ochranného opatieni umisténi v psychiatrickém tstavu se tidi predevsim
zékonem o vykonu trestu odnéti svobody a népravnych a ochrannych opatieni
spojenych s odnétim svobody (Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden MafSregeln der Besserung und Sicherung; StVollzG).
K tomuto je tfeba poznamenat, ze v Ceské republice dosud nebyl piijat zakon upravujici
vykon ochranného 1é¢eni (viz kapitolal3).

Je-li pachatel umistén v psychiatrickém ustavu, jeho 1écba se fidi zdsadné podle
postupu 1ékare, pfiCemz by méla probihat za souc¢asného dohledu, péce a podpory tak,
aby byl pachatel vylécen, ptip. byl jeho stav natolik zlepSen, aby pominula jeho
nebezpecnost pro spolecnost (§ 136 StVollzG).

Spolkova republika Némecko je federativni republikou, pficemz spolek dava
zemim vlastni zakonoddrnou pravomoc upravit si tuto oblast, pokud vSak neni
spolkovym zakonem urceno néco jiného (§ 138 odst. 1 StVollzG).

Naptiklad Bavorsko pfijalo zakon o vykonu ndpravnych a ochrannych opatieni
ze dne 17. 7. 2015, ktery se stal Ginnym 1. 8. 2015
(Bayerisches Mafiregelvollzugsgesetz; ~ BayMRVG).  V &lanku 5 BayMRVG® > se
po nastoupeni do psychiatrického ustavu zvazi vSechny okolnosti ptipadu a na jejich
zaklad¢ je vypracovan plan 1é€by a vykonu tohoto opatfeni, ktery se nejpozdéji po
6 mésicich reviduje v zavislosti na dosavadnim vyvoji 1écby u pachatele. Tato revize
pléanu zaroven slouzi 1 jako podklad pro propusténi pachatele z psychiatrického ustavu.

Tento zemsky zakon dale upravuje mimo jiné moZnost prace ¢i vzdelani, traveni
volného Casu, regulaci navstév a kontaktu s okolim. RovnéZ je upraveno praktikovani
naboZenstvi, povinnost vytvoteni vnitiniho fadu Gstavu a dale také podminky doc¢asného
propusténi z ustavu ¢i zkuSebni pobyt mimo ustav az na 18 meésicti. V tomto zakon¢ lze
nalézt 1 upravu disciplinarniho opatieni, pokud by pachatel poruSoval povinnosti
plynouci z umisténi v psychiatrickém ustavu. Jsou zde zahrnuty i podminky prohlidky
pokoje, ptipevnéni pachatele k lizku, motivaéni odmény v ramci terapie praci, rovnéz
také pfezkoumavani podminek pro nafizeni umisténi do psychiatrického ustavu,

organizaci a personalni zajiSténi psychiatrického tstavu a dalsi.

372 Uplné znéni BayMRVG je dostupné na: http://www.gesetze-

bayern.de/Content/Document/BayMRV G/true? Aspx AutoDetectCookieSupport=1.
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12.5 Trvani umisténi v psychiatrickém tstavu

V poslednich letech nariistad pocet pachatelti umisténych v psychiatrickém ustavu
podle § 63 StGB. Diivod pro tento zvySujici se pocet je zejména prodluzovani primérné
doby stravené v tomto zatizeni.

Délka vykonu umisténi v psychiatrickém ustavu neni nijak ¢asové ohrani¢ena
a v podstaté trva tak dlouho, dokud neni splnén ucel tohoto opatieni. V zdsad¢ neni
vylouc¢eno ani jeho dozivotni vykonavani. Soud, ktery nafidil toto opatfeni,
vSak pfezkoumava nejmén¢ jednou rocné (§ 67e odst. 2 StGB), zda jsou stale splnény
podminky pro vykonavani umisténi v psychiatrickém ustavu. Zaroven si soud necha
kazdych 5 let vypracovat znalecky posudek, ktery se musi mimo jiné zabyvat jednanim
pachatele ve vykonu umisténi v psychiatrickém ustavu, pficemz se vychazi zejména
z 1ékarské dokumentace (§ 463 StPO).

Jedna se o natolik mimotadné zavaznou sankci, kterd hluboce zasahuje do prav
pachatele, Ze jeji ulozeni musi byt velmi peclivé zvazeno za soucasného dikladného
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splnéni zakonnych podminek pro jeji ulozeni.

12.6 Vykon umisténi v psychiatrickém 1dstavu ve vykonu

nepodminéného trestu odnéti svobody

Soud miiZe ulozit vedle umisténi v psychiatrickém tstavu rovné€Z nepodminény
trest odnéti svobody. Ustanoveni § 67 StGB vyslovné urcuje pofadi vykonu trestu
odnéti svobody a ochranného opatieni, byly-li tyto trestni sankce ulozeny soucasng.
V Ceském trestnim zdkoniku, potazmo trestnim fadu a dalSich predpisech tykajicich se
vykonu ochranného 1é¢eni neni explicitné stanoveno potfadi vykonu trestu a ochranného
lé¢eni, nicméné 1 zde vykazuje némecka a ceské pravni uprav totozné znaky (viz nize).

Umisténi v psychiatrickém tustavu se vykond pred trestem odnéti svobody.
Soud vSak rozhodne otom, ze je tfeba vykonat tento trest nebo jeho cast pied
opatfenim, jestlize se tim sndze dosdhne ucelu opatieni. Soud miiZze rozhodnout
o vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho ¢asti pfed vykonem ochranného opatieni

1 dodatecné, ptipadné toto rozhodnuti zménit nebo zrusit, jestliZze to naznacuji okolnosti

7 ESER, Albin a Adolf SCHONKE. Strafgesetzbuch: Kommentar. 29. pieprac. vyd. Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652263. § 63, marg. €. 24.
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tkvici v osobé odsouzeného. Tento postup by vSak mél nastat pouze ve vyjimecnych
piipadech.’™

Jestlize je umisténi v psychiatrickém ustavu vykondno zcela, poptipadé pouze
z Casti, zapocita se doba vykonu tohoto opatfeni do trestu, az v pfipad€, Ze jsou
vykonany dv¢ tietiny ulozeného trestu (§ 67 odst. 4 StGB). Soud muze také rozhodnout,
ze doba vykonu tohoto opatfeni se mize zapocitat i do doby vykonu trestu ulozeného
jinym soudem, pokud by jeho vykon ptedstavoval pro odsouzeného neptfiméfenou
tvrdost spocivajici v kumulaci doby vykonu ochranného opatieni a vykonu trestii odnéti
svobody. Soud musi pii tomto rozhodovéani zohlednit vztah mezi délkou piedchoziho
trestu a délkou ulozeného trestu stejn¢ jako dosazené¢ho ucinku terapie a nebezpeci,
které odsouzeny pachatel predstavuje pro spolecnost, a jeho chovani v ramci
vykonavaciho fizeni. Zapocteni doby vykonu umisténi do psychiatrického ustavu je
v zasadé¢ vylouCeno, pokud byl trest uloZen jinym soudem za trestny Cin,
ktery odsouzeny spachal pred nafizenim tohoto ochranného opatieni. Tato pravidla
pro zapocitavani doby vykonu ochranného opatfeni byla v listopadu 2015 pfipravena
spolkovou vladou v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho spolkového soudu
ze dne 27.3.2012, sp. zn. 2 BvR 2258/09, ktery povazoval § 67 odst. 4 StGB
za neslucitelny s Gstavou, kdyz tato uprava nezohlediovala zapocitavani doby vykonu
ochranného opatfeni i do doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery ulozil jiny soud
neZ ten, ktery rozhodl o uloZeni ochranného opatieni a uloZeni (pfedchoziho) trestu
odnéti svobody.

Bude-li umisténi v psychiatrickém ustavu vykondno pied trestem nebo pied
zbytkem trestu, pak mtze soud podminéné odlozit vykon zbytku trestu za ptedpoklada
uvedenych v § 57 odst. 1 bod 2 a 3 StGB. Témito predpoklady je vykonani dvou tfetin
ulozeného trestu, nejméné vSak dva mésice, dale, Ze soud musi zohlednit zajmy
spolecnosti, pokud ulozi podminény vykon zbyvajici Casti trestu a odsouzeny
s takovym postupem souhlasi. Nebude-li zbytek trestu odloZen, pokracuje se ve vykonu
opatfeni; soud ale mize nafidit vykon trestu, jestlize to naznacuji okolnosti spoc¢ivajici

v 0sobé odsouzeného.

3 KUHL, Kristian a Martin HEGER. Strafgesetzbuch: Kommentar. 28. pteprac. vyd. Mnichov:
C.H. Beck, 2014. ISBN 3406652271. § 67, marg.c. 4.
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13.PRAKTICKE PROBLEMY A NAVRHY DE LEGE
FERENDA

Praxe se v oblasti ochranného 1éCeni potykd stadou problémul tykajicich
se zejména jeho samotného vykonu. Pfi ulozeni ambulantniho sexuologického
ochranného 1éCeni je nejvétsim uskalim umisténi pachatele stimto nafizenym
ochrannym opatfenim do vefejné sexuologické ambulance. Lécba pachatele je nejen
Casove, ale také finan¢n€ velmi narocna a penize za jeho 1é€bu mnohdy nepokryji
skute¢né naklady spojené s touto 1écbou.

Sexuologické ambulanci totiz nelze piikazat 1éceni daného pachatele,
nebot podle § 88 odst. 2 VKR se vyzaduje, aby soud pfedem domluvil s jednotlivymi
ambulancemi v radmci nafizeni vykonu ambulantniho ochranného léceni prevzeti
pachatele. Prakticky se toto projedndni provadi telefonicky stim, Ze se vola
do sexuologickych ~ ambulanci, které jsou nejblize  bydli§ti  pachatele.
Nicméng, jak jiz bylo shora uvedeno, sexuologickd ambulance nema povinnost pfijmout
pachatele a mize se dokonce stat, ze pachatel bude sexuologické ochranné léceni
v ambulantni form& vykondavat i1 v jiném mésté ¢i obci, nez ve které bydli. Néklady na
dojizdéni nejsou pochopitelné tomuto pachateli proplaceny, coz mize byt i jeden
z diivodd, pro¢ neni ¢asto ambulantni sexuologické ochranné 1é¢eni fadné vykonavano.
Co se tyc¢e finan¢ni otazky vztahujici se k vykonu ochranného 1éceni, je tfeba jesté
uvést, ze sexuologické ochranné 1éceni lze uloZzit i pachateli, ktery neni ucastnikem
vefejného zdravotniho pojisténi. V souCasné dob& lze wulozit ochranné Iéceni
napf. i nepojisténému cizinci, ktery pobyva v Ceské republice ilegalné zaroveti s trestem
vyhosténi. V takovém pfipad€ nastoupi-li viibec odsouzeny pachatel, ktery neni
idastnikem vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice, vykon tohoto
ochranného 1éCeni, naklady spojené sjeho vykonem hradi stdt z kapitoly statniho
rozpoCtu ministerstva podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Tyto ndklady poté vymahd stit po léCeném pachateli
prostfednictvim ministerstva zdravotnictvi.

Dal$im divodem, pro¢ neni ambulantni sexuologické ochranné léceni fadné
vykonavano, muZe byt i nutnost Cerpani celodenni dovolené, pokud je pachatel
zaméstnany, aby se viibec mohl dostavit do sexuologické ambulance.

S ucinnosti od 1. 7. 2016 byl odstranén zékonem ¢. 150/2016 Sb. velky problém

spoc¢ivajici v pravidelném piezkumu dalSiho trvani ambulantniho sexuologického
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ochranného 1éCeni, coz bylo spojeno s nadmérnou administrativni zatézi. V souCasné
dobé trva ambulantni sexuologické ochranné 1é¢eni, dokud to vyzaduje jeho ucel.

Co se ty¢e ambulantniho sexuologického ochranného 1é¢eni, je tfeba také zminit
nedostatky v ohlasovaci povinnosti zdravotnického zafizeni. Soucasnad pravni uprava,
konkrétn¢ § 87 odst. 2 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
stanovi, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery zajiStuje ochranné léceni mimo
vykon trestu odnéti svobody je povinen oznamit soudu, ktery ochranné 1é¢eni naridil,
ze pachatel, kterému bylo nafizeno ochranné IléCeni vykonavané (1) Ilazkové
nebo ambulantni péce, v terminu stanoveném soudem nenastoupil k vykonu ochranného
1é¢eni, (2) formou luzkové péce, se svémocné ze zdravotnického zafizeni vzdalil,
nebo (3) formou ambulantni péce, se nedostavuje k Iékarskym prohlidkdm
ve stanoveném terminu. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze zdravotnické zafizeni
ma ohlagovaci povinnost vi¢i soudu, aviak nikoliv jiz vi&i Policii CR, ktera by
po pachateli pak méla ve skutecnosti patrat. V ramci zkvalitnéni vykonu ambulantniho
ochranného léCeni by tak mélo byt toto ustanoveni doplnéno jest¢ o dalSi subjekt,
a to pravé o Policii CR, jez by byla informovana o vyse uvedenych skute¢nostech.

Urcitou eventualitou ke zjiSténi mista, kde se pachatel s nafizenym ambulantnim
sexuologickym ochrannym lé¢enim nachdzi, by mohlo byt 1 zavedeni elektronického
monitoringu téchto pachateld, ktery by usnadnil jejich vypatrani.

U ustavniho sexuologického ochranného 1éceni vystava také problém spojeny
s kapacitou jednotlivych psychiatrickych 1éceben, které zajiStuji vykon tohoto
ochranného opatieni. Pocet mist v 1écebnach je omezeny, a mize se stat, Ze pachatel
bude cekat na pfijeti né€kolik mésicli ¢i dokonce let s odkazem na interni potadnik.
Takova cekaci doba neni pochopitelné Zadouci sohledem na duSevni stav
a nebezpecnost pachatele, ktery se do doby nastupu vykonu tstavniho sexuologického
ochranného 1é¢eni mezitim pohybuje na svobodé.

Pal¢ivym problémem je vykon sexuologického ochranného léceni ve vykonu
trestu odnéti svobody, ktery je mozny pouze ve Véznici Kufim. Je nutné upozornit,
ze specializované oddéleni pro sexudlni delikventy je vSak urcené jen pouze pro
odsouzené muze, jimz byl ulozen vykon trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou.
Jedna se o jediné oddé€leni v celé soustavé véznic, a proto neni mozné vykondvat
sexuologické ochranné léceni ve véznicich s dozorem a ani se zvySenou ostrahou.
Ulozeni sexuologického ochranného 1é¢eni spolu s trestem odnéti svobody pfitom neni

zaddnou vyjimkou, naopak se vcelku jednda o casty postup. Jediné oddéleni v celé
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soustavé véznic je proto zcela nedostacujici. Margindlnim nedostatkem je pak ziizeni
oddéleni pro sexudlni delikventky, nicméné jak jiz bylo v kapitole 6.2.6 uvedeno,
delikventni Zeny se sexualni deviaci jsou vzacnou vyjimkou.

Plati, ze pokud neni mozné vykonat ustavni ochranné 1éceni po nastupu vykonu
trestu ve véznici, vykona se ve zdravotnickém zafizeni pred nastupem vykonu trestu
odnéti svobody, a to za predpokladu, ze se se tim lépe zajisti splnéni ucelu léceni.
Jinak se vykona ochranné 1éceni v tstavni formé ve zdravotnickém zafizeni po vykonu
nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Za takovych podminek vSak muze nastat
situace, ze soud zatradi pachatele do véznice se zvySenou ostrahou a ulozi mu zaroven
sexuologické ochranné 1é¢eni. Neni neobvyklé, ze po vykonani trestu odnéti svobody
bude takovy pachatel eskortovdn do zdravotnického fizeni, ve kterém za prvé neni
dostate¢n¢ zajisténa ochrana persondlu, a za druhé je spiSe pravdépodobné, Ze pachatel
po nékolikaletém vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se nebude dobrovolné
podiizovat  léCebnému  programu. Na  zékladé  konzultace s primaiem
MUDr. Vladimirem Supinou z Psychiatrické nemocnice v Dobianech bylo zji§téno,
ze napliovani lé¢ebného programu u pachatelii po dlouhodobém vykonu trestu odnéti
svobody je obtizné, nebot’ umisténi ve zdravotnickém fizeni berou, pfinejmensim
zpocatku, jako dalsi trest. Zahy se vSak néktefi pokousi o Utck, pfi¢emz jejich pobyt
na svobodé bez adekvatni 1écby je znané nebezpetny a existuje velké riziko jejich
recidivy. ReSeni, které by mohlo tento zavazny stav odstranit, je zfizeni druhého
specializovaného oddéleni pro sexualni delikventy, a to pravé ve véznici se zvysenou
ostrahou. Pfiijeti takového feSeni podporuje také okolnost, Ze pachatelé zatazeni
do véznice se zvySenou ostrahou, ktefi se dopustili nejzavaznéjSich sexualnich trestnych
¢ind, predstavuji jesté vySSi nebezpecnost pro spolecnost, nez je tomu zpravidla
u pachatelt zatazenych do véznice s ostrahou.

Stejné tak by bylo vhodné zfidit specializované oddéleni pro sexualni delikventy
ve véznici s dozorem, kde by bylo mozné vykonavat nejen ustavni, ale také ambulantni
formu sexuologického ochranného 1éceni, nebot lze pravdépodobné uzaviit,
ze u pachatel zatfazenych do véznice s dozorem bude spiSe pfichdzet v tivahu ulozeni
sexuologického ochranného 1éceni v ambulantni formé.

K problematice vykonu sexuologického ochranného 1éCeni v ambulantni
a tstavni formé ve vykonu trestu odnéti svobody viz kapitola 10.3.

Je tfeba jesté uvést, Ze véznice Kufim nezaméstnava v soucasné dobé sexuologa

na plny uvazek, ale pouze na tivazek Castecny 0,1. Je ziejmé, Ze vyssi uvazek by byl
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optimdlni, nicmén¢ v soucasné dob¢ je vilbec obtizné sehnat sexuologa, ktery by chtél
pracovat nejen na vyssi uvazek, ale predevSim ve véznici na tomto specializovaném
odd¢€leni pro sexualni delikventy.

Pomémé  zdvaznym  nedostatkem je  chybé&jici  pravni  uprava,
ktera by stanovovala rozsah omezeni prav a svobod pachateli béhem ustavniho,
pfipadné i ambulantniho, ochranného 1é¢eni. Bylo by proto vhodné upravit predev§im
vykon ustavniho ochranného léceni, jako je tomu napiiklad u zabezpecovaci detence
zékonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a ozméné nékterych
souvisejicich zakonl, nebot’ omezeni prav a svobod pachateld jsou velmi rozdilna
vramci jednotlivych ustavi ¢i 1éCeben, pfipadné jsou tato prava a povinnosti
roztrouSend v riznych pravnich predpisech, napi. v § 84 az § 88 zikona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a zejména v Casti Ctvrté a paté
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Zakon o vykonu ochranného 1é¢eni by vSak mél byt pfijat hlavné z divodu,
ze ustavni ochranné léceni se svou intenzitou zasahu do zakladnich prav a svobod
v podstaté¢ vyrovna trestu odnéti svobody. V zdkoné o vykonu ochranného lé€eni
by méla byt upravena nejen prava, ale také povinnosti osob, jez sexuologické ochranné
léCeni vykonavaji a také rovnéz dalSich osob pocinaje 1ékafi a dalSimi osobami,
jez se podileji na samotném vykonu ochranného 1é¢eni. Na tomto misté by bylo mozné
argumentovat, ze Ceska republika je vézana fadou mezinirodnich smluv tykajicich
se prav a povinnosti pacientll a zdravotnickych pracovnikl a existuji jist¢ standardy
1ékatské péce, postupy lege artis a dalS$i dokumenty tykajici se této problematiky.
Nicméné, je-li pfijat zdkon o vykonu trestu odnéti svobody a zakon o vykonu
zabezpecovaci detence, mél by byt konecné pfijat i zdkon o vykonu ochranného 1éceni.
Je tfeba uvést, Ze jisté snahy o vytvoreni alesponl vécného zdméru tohoto zakona jiz byly
udinény v roce 2005, kdy Rada vlady Ceské republiky pro lidské prava iniciovala piijeti
usneseni vlady ze dne 21. 9. 2005, ¢. 1215, na jehoz zakladé mél ministr spravedInosti a
ministryné zdravotnictvi zpracovat a predlozit vladé do 15. 12. 2005 névrh vécného
zaméru zakona o vykonu ochranného 1é¢eni ustavniho, ponévadz podminky vykonu
ochrannych opatfeni uklddanych v trestnim fizeni spocivajici v omezeni osobni
svobody, nejsou upraveny zdkonem v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
1 mezindrodni umluvou o lidskych pravech. V roce 2007 byl skute¢né vypracovan navrh
zakona o vykonu ochranného 1é€eni, ktery byl o rok pozdé¢ji zahrnut do navrhu zékona

o specifickych zdravotnich sluzbach, jenz vsak ziistal neprojednan.
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Ulozeni ochranného 1é¢eni zavisi do jisté miry na znaleckém posudku z oboru
psychiatrie se specializaci na sexuologii vypracovaném Vv rdmci trestniho fizeni,
ktery je jednim z podkladi, a to velmi vyznamnym, pro rozhodovani soudu o ulozZeni
této trestnépravni sankce. Znalecky posudek by mél byt sestaven na zaklad¢ nejen
dlouhodobého, ale také intenzivniho pozorovani pachatele. Jedna se o zna¢né obtiznou
aslozitou materii, pfiCemz néktefi znalci se kloni k zavedeni tandemu znalct
sestaveného ze zkuSen¢ho znalce s dlouholetou praxi a znalce, ktery teprve tyto
zkusSenosti ziskdva. Nebot vySetfovani aléCeni sexudlnich delikventi vyzaduje
specialni znalosti a dovednosti, které nebyvaji soucasti béznych edukacnich programd.
Predeslo by se tak znaleckym posudkim, které jsou zpracovany na zaklade
nedostate¢ného praktického zdkladu, coz mize vést mnohdy ke zkreslenym znaleckym
zavéram. Resenim by mohlo byt i ziizeni forenzné-znalecké instituce specializujici se
na sexualni trestné Ciny, jeZ by zajistila nejen adekvatni vzdélani soudnich znalci,
ale také bohaté praktické zazemi.

Névrhem de lege ferenda, jenz je do jisté miry kontroverzni, je zfizeni registru

pachatelt®”

, ktefi se dopustili sexudlniho trestného ¢inu vlivem sexualni parafilie,
pfipadné¢ registru  osob s nafizenym  sexuologickym = ochrannym  1éCenim
(ackoliv z rejstiiku trestlh vyplyva, Ze bylo pachateli ulozeno ochranné léceni a v jaké
form¢g). Otazkou je viibec nejen jeho zavedeni, ale také nakolik by byl tento registr
pfistupny vetejnosti, ptipadné zda by do n& mély pfistup pouze vybrané statni instituce
(napf. organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i zdravotnickd zafizeni). Zakonodarce by mohl
Cerpat inspiraci naptiklad ze Spojenych statti americkych, kde funguje narodni databaze
registrovanych sexualnich pachatelti, ktera je vefejné pristupnd na internetu’’°,
pficemz jiné staty, které databdzi takového charakteru zavedly, ji provozuji jako
nevefejnou. V této databazi lze vyhledavat nejen podle adresy (postaci nazev mésta),
ale také podle jména nebo Skoly. Zaroven je mozné nastavit upozornéni, kdyby doslo
ke vlozeni nového zaznamu v urCené oblasti. Napiiklad pii vyhledavani pachatela
sexudlnich trestnych ¢ini v New Yorku nalezla tato databaze 1466 zmapovanych osob

a 909 nezmapovanych osob. VSechny zdznamy se zobrazi na mapé a jsou rozliSeny

37 Podrobné k registru pachateli sexualnich deliktti v Ceské republice a zahrani¢i viz BLATNIKOVA,
Sarka, Petra FARIDOVA a Petr ZEMAN. Nasilnd sexudlni kriminalita - téma pro experty i verejnost.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 978-80-7338-143-1. s. 90 an. Také BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Registrace
sexualnich delikventl — nastroj k ochrané spolecnosti nebo slepa ulicka? Trestni pravo. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, €. 2, s. 4-13. ISSN 1211-2860.

76 vefejng  dostupna  databaze registrovanych  sexudlnich pachateld je dostupnd na:
http://www.familywatchdog.us/.
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barvou podle povahy sexudlniho trestného ¢inu (sexudlni trestné Ciny tykajici se deéti
maji Cervenou barvu, znasilnéni je prifazena zlutd barva, ublizeni na zdravi
se sexualnim motivem ma modrou barvu a jiné sexudlni trestné Ciny maji barvu
zelenou). Uzivatel ma dv€ moznosti zobrazeni profili jednotlivych pachateli —
bud’ klikne na mapé na konkrétni bod, nebo si neché zobrazit seznam vSech pachatelti
fazenych abecedné v dané oblasti. Profil zahrnuje jednu fotografii tvafe zpiima, datum
narozeni, pohlavi, rasu, vysku, vahu, barvu vlast a o¢i, znamé adresy a stru¢ny popis
sexualniho deliktu (napt. sexualni zneuzivani ditéte mladSiho 11 let, znésilnéni ditéte
mladsiho 13 let). V tomto registru by mohla byt jesté zavedena informace o vykonani
trestu nebo ochranného opatieni, ptip. zda se pachatel 1é¢i v né¢jakém zdravotnickém
zafizeni. K vefejnému registru sexudlnich delikventi zaujima autorka striktné negativni
postoj, nebot’ popird jeden z cili ochranného 1é€eni, a to resocializaci pachatele a jeho
opétovnou integraci do spole¢nosti.

Na zavér je tfeba uvést, ze registrace nema stejné jako elektronicky monitoring
na specialni, druhovou ani obecnou recidivu registrovanych pachatelti vyznamny vliv.
Riizné studie a analyzy naznacuji, Ze tento institut neptisobi preventivné a zéroven neni
ani prostfedkem ke snizeni poctu sexudlnich deliktd ve spolecnosti. Spolecnost vSak
tyto prostiedky vnima jako stézejni nastroje prevence, kdyz 76% respondentld se
vyslovilo pro existenci takového regis‘uru.377

Jak bylo shora nazna€eno, sexuologické ochranné lé¢eni neni oblasti, ktera by
nebyla zatizena problémy. Vefejnost v Ceské republice jiz reagovala na medializované
pfipady sexualni kriminality, nicméné se zatim nejednalo o masové dramatické projevy.
a v souvislosti se ztizenou resocializaci a reintegraci pachatele, by bylo také vhodné
zamétit se na zlepSeni informovanosti obcanti o této problematice tak, aby jejich postoje
a predstavy vice odpovidaly realité.

Lepsi a hlubsi informovanost spole¢nosti by tak mohla zaroven 1 zamezit jeji
nachylnost k uptednostiiovani jednoduchych a rychle uskute¢nénych pseudofeseni,
kterda mohou vyvolat vaZzné pochybnosti z hlediska ochrany lidskych prav a svobod,

jez jsou kontinentalnimu pravu stale jesté vlastni.

377 BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Sexudlni delikventi, stereotypy a &eskda vefejnost.
Trestnepravni revue. 2015, €. 1, s. 8-14. ISSN 1213-5313.
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14.ZAVER

Predkladana rigorozni prace se zabyva tématem sexuologického ochranného
1é¢eni, které je jednou z trestnépravnich sankci zakotvenou v trestnim zakoniku.

Trestni zakonik stoji na dualistickém systému trestnépravnich sankci, jez tvofi
tresty a ochrannd opatfeni. Ochranné léCeni neni trestem, nybrz pravé ochrannym
opatienim.

Trestni zakonik nespecifikuje jednotlivé typy ochranného l1éCeni, nicméné praxe
rozliSuje ochranné 1é¢eni psychiatrické, protialkoholni, proti zavislosti na omamnych
nebo psychotropnich latkdach a sexuologicke.

Vzhledem k tomu, Ze pojem sexudlni deviace Uzce souvisi s problematikou
sexuologického ochranného 1é¢eni, bylo nutné tento pojem nejen uvést, ale také nalezité
popsat. K tomu je tfeba hlavné fici, Zze sexudlni deviace a sexualni delikvence nejsou
v zadném piipadé synonyma. Ackoliv tyto pojmy verejnost Casto nerozliSuje, nemélo by
dochazet k jejich sméSovani. Neni totiz pravdou, ze kazdy sexudlni deviant je zaroven
sexudlnim delikventem a stejné tak neplati, ze kazdy sexualni delikvent trpi sexualni
deviaci. Sexudlni deviace sama o sobé v podstate neni nebezpecna,
nicméné nebezpeénym se pak stavd jednani, kterého se pachatel dopousti pod jejim
vlivem. Na tomto misté je nutné uvést, Ze sexualni deviace je trvalou duSevni chorobou,
poruchou sexudlni preference, ktera je dozivotni a nelze vylécit, je mozné pouze zmirnit
jeji projevy.

Stava se vSak vyjimecné, Ze pachatel spachd sexualni trestny €in, pfip. trestny
¢in, ktery je sexualné motivovan a v ramci trestniho fizeni je zjisténo, Ze trpi sexudlni
deviaci.

Sexuologické ochranné 1éceni je, jak jiz bylo feceno, trestnépravni sankci, kterou
muze ulozit pouze soud. Soud ulozi sexuologické ochranné léeni bud’ obligatorné
za splnéni podminek uvedenych v § 99 odst. 1 TZ, nebo fakultativné podle
§ 99 odst. 2 pism. a) TZ. Sexuologické ochranné 1éceni je uloZzeno primarné pachateli,
jenz spachal trestny ¢in, avSak nebylo mozné jej trestné stihat pro jeho nepficetnost
podle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 26 TZ. Sexuologické ochranné 1é€eni 1ze ulozit také
pachateli, ktery se v dobé spachani trestného ¢inu nachdzel ve stavu zmenSené
pticetnosti, a to na zékladé § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ a § 27 TZ.
Soud ulozi sexuologické ochranné léceni pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu

ve stavu vyvolaném jeho duSevni poruchou, i kdyz tento stav nedosahoval intenzity
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zmen$ené pri¢etnosti ani nepfiCetnosti [obligatorné podle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni
s § 40 odst. 2 TZ a § 47 odst. 1 TZ, a nebo fakultativné podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ].

Sexuologické ochranné léceni je tak nejen vyznamnou trestnépravni sankci
ukladané specifické skupin€ pachatelti, ale také takovou sankci, v jejimz ramci
se terapeuticky pusobi pravé na daného pachatele, ktery trpi sexudlni deviaci a ktery
svym jednanim porusil nebo ohrozil z4jmy chranéné trestnim zakonikem v souvislosti
s touto dusevni poruchou. Toto ochranné opatieni poskytuje ochranu spolecnosti
a zaroven umoznuje 1écbu sexudlnich deviantd, ktefi ziidkakdy vyhledaji dobrovolné
odbornou pomoc.

V zavislosti zejména na stupni nebezpecnosti ¢i povaze sexudlni deviace
pachatele soud ulozi vykon sexuologického ochranného 1éceni bud v ambulantni,
nebo tstavni formé. Je tfeba uvést, zZe sexudlni deviace musi byt diagnostikovéna
v ramci trestniho fizeni na zaklad¢ znaleckého posudku, v némz se také soudni znalec —
psychiatr se specializaci na sexuologii — vyjadri, kterd z forem vykonu sexuologického
ochrann¢ho 1éceni je nejen pro pachatele, ale také pro spolecnost, nejvhodngjsi.
Samotny pribch vykonu sexuologického ochranného lé€eni je pak urcen oSetfujicim
lékatem, ktery vzhledem k fad¢ faktord, jako je napf. povaha a intenzita sexudlni
deviace, rozhodne o tom, ktery zlécebnych postupli nejvice snizi riziko recidivy
sexudlniho deliktu a zvysi kvalitu zivota pachatele, nebot” moznych 1écebnych postupti
je cela fada.

Soud miize ulozit vedle sexuologického ochranného léCeni 1 trest odnéti
svobody. Pouhy trest odnéti svobody je vSak pro napravu sexualné deviantniho
pachatele zcela nedostacujici. V sou€asné dobé lze vykonavat sexuologické ochranné
1éGeni zaroveti s trestem odnéti svobody v jediné véznici v Ceské republice, kterou je
véznice Kufim, v niz je zfizeno specializované sexuologické oddéleni.

Sexuologické ochranné 1éceni lze vykondvat zaroven béhem vykonu trestu
odnéti svobody, a to jak v ambulantni, tak 1 Gstavni formé, avSak v soucasné dobé jej 1ze
vykonéavat pouze v ambulantni formé kvili legislativni nepfesnosti. Tento nedostatek
by mél byt odstranén na zacatku roku 2017, kdy by se m¢la stat i¢innou novela zdkona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

Aby mohlo byt sexuologické ochranné léceni vykondvano zaroven s trestem
odnéti svobody ve véznici Kufim, musi byt vykon trestu odnéti svobody nafizen
do véznice s ostrahou. Je tfeba uvést, Ze vyrok o zatazeni pachatele k vykonu trestu

odnéti svobody a vyrok o uloZeni tstavniho ochranného 1é¢eni nejsou na sobé zavislé.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva zavér, jestlize soud ulozi pachateli trest odnéti svobody,
jenz ma vykonat bud’ ve véznici s dohledem, nebo ve véznici se zvySenou ostrahou,
nelze vykonat sexuologické ochranné 1éceni zaroven ve vykonu trestu odnéti svobody,
nybrz pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, nebo az po tomto vykonu.
Zde je tieba zdaraznit, ze nasilnd sexualni kriminalita spojena se sexudlni deviaci je
v fad¢ ptipadd natolik zavaznd, Ze trest odnéti svobody je vykondvan pravé ve véznici
se zvysenou ostrahou, kde vSak neni ztizeno specializované sexuologické odd¢€leni.

Sexuologické ochranné l1éceni 1ze vykonat v Gstavni formé po nastupu vykonu
trestu ve véznici, pripadné pted nastupem do tohoto vykonu. Soudni znalec by m¢él
ve znaleckém posudku urcit poradi vykonu trestu odnéti svobody a sexuologického
ochranného 1éCeni v zavislosti na splnéni tcelu tohoto 1é¢eni.

V této praci je téméf na jejim samém konci zafazena kapitola tykajici se
némecké pravni upravy, kterd vykazuje fadu shodnych znakt s ¢eskou pravni tpravou,
nicméné zcela totoznd pochopiteln€é neni. Zde je tieba uvést, ze spolkova zemé
Bavorsko pfijala zdkon o vykonu napravnych a ochrannych opatteni, ktery by mohl byt
inspiraci pro &eského zakonodarce, nebot’ v Ceské republice schazi zakon jednotnd
upravujici vykon ochranného 1é¢eni.

Na zavér lze sdélit, ze sexuologické ochranné léceni, ackoliv jeho prakticky
vykon je zatiZen jistymi nedostatky, jak je uvedeno v kapitole 13, tvofi nenahraditelnou
cast systému trestnépravnich sankci. Sexualnim deviacim, trestdni deviantnich
sexualnich delikventl a sexuologickému ochrannému 1éceni je vZzdy vénovana zvysena
pozornost v dobé spachani trestného €inu, nicméné nelze se této problematice vénovat
pouze nahodile.

Sexuologické ochranné l1éceni jako jediny moZny prostiedek népravy
a v podstaté 1 do jisté miry preventivni opatfeni pied dalsi recidivou, vyjma dobrovolné
1é¢by, ptip. zabezpecovaci detence, nelze opomijet. Pouze spravné a adekvatné zacilena
intervence ve form¢ trestu, lécby, programu zachazeni, dohledovych a omezujicich

opatieni a podobné mohou vést k omezeni rizika recidivy sexualniho nasili.
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16.RESUME

Das Thema dieser Arbeit ist sexuologische Schutzbehandlung geordnete dem
erwachsenen Menschen. Es handelt sich um eine interdisziplindre Problematik,
die Studium der nicht nur forensischen, aber auch sexuologischen und psychiatrischen
Publikationen erfordert. Das Ziel der Ausfilhrung ist ndhere Analyse
der sexuologischen Schutzbehandlung aus Hinsicht der verfahrens-
und materiellrechtlichen Vorschriften.

Die priméren Quellen des Strafrechts in Tschechischen Republik sind das Gesetz
Nr. 40/2009 Slg., Strafgesetzbuch (im Folgenden als ,,TZ* bezeichnet) und das Gesetz
Nr. 141/1961 Slg., StrafprozeBordnung (im Folgenden als ,, TR bezeichnet).
Das Strafgesetzbuch regelt strafrechtliche Sanktionen, zu deren die Strafen
und SchutzmaBnahmen gehoren. Gemil § 98 TZ sind die SchutzmafBnahmen:
Schutzbehandlung,  Sicherungsverwahrung, Einziechung eines  Gegenstandes
und Schutzerziehung.

Diese rigorose Arbeit ist gliedert inhaltlich in 14 Kapitel einschlieBlich
der Einfiihrung und der Zusammenfassung. Die Einflihrungskapitel beinhaltet
die Begriffsbestimmungen, Rechtsgrundlage der gesamten Problematik
und einen Uberblick iiber Regelung.

Ferner ist festgelegt der Begriff der sexuologische Schutzbehandlung, ihre Zweck
und Prinzipien, die angewendet werden, wenn das Gericht der sexuologischen
Schutzbehandlung anordnet. Sein grundlegender Ort hat auch das Kapitel {liber sexuelle
Deviationen, weil Begriff der sexuellen Deviationen eng
verbunden mit der sexuologischen Schutzbehandlung, der Schuldunfdhigkeit
und der verminderte Schuldfdhigkeit ist.

Man kennt in heutigen Zeit zwei Klassifikationssystem in der Psychiatrie —
(1) das Diagnostischer und statistischer Leitfaden psychischer Stérungen, der seit 1952
von der Amerikanische psychiatrische Gesellschaft in den USA herausgegeben wird
und (2) die Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme, die das  wichtigste, weltweit anerkannte Diagnose-
klassifikationssystem der Medizin ist. Es wird von der Weltgesundheitsorganisation

herausgegeben.
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Theoretisch unterscheidet man die sexuellen Deviationen in Aktivitét, in Objekt
und dazu diese zwei Typen sind gerechnet noch kombinierte (multiple Stérungen
der Sexualpriaferenz) und polymorphe sexuelle Deviationen.

Zu der sexuelle Deviationen in Aktivitdt, die wie Storung der Sexualpriferenz
der Weise zu Erreichen der sexuellen Erregung wund Befriedigung ist,
gehoren Voyeurismus,  Exhibitionismus,  Froterismus, pathologische  sexuelle
Agressivitit, aggresive Sadismus und Sadomasochismus. Weiter sind in dieser Gruppe
zugeordnet sonstige Storungen der Sexualpriferenz in Aktivitit wie zum Beispiel
Erotographomanie, Skatophilie, Urophilie und Harnréhrenmanipulation oder
Trialismus. Fiir die Deviationen in Objekt sind bezeichnend qualitative Stérungen
der sexuellen Motivation, die durch mangelhafte Ausrichtung des sexuellen Verlangens
charakterisiert sind. Die Deviationen in Objekt umfassen folgende Deviationen -
Pédophilie, Fetischismus und Transvestitismus. Die sonstigen Stdrungen
der Sexualpriferenz, die in diese Kategorie fallen, sind z. B. Gerontofilie, Sodomie,
Nekrophilie oder Pyrophilie.

Man spricht um kombinierte sexuelle Deviationen, wenn zwei oder mehr
Deviationen bei sexuellen Deviant gleichzeitig auftreten. Die Bezeichnung polymorphe
Deviationen ist benutzt fiir unabhidngig voneinander sexuelle Deviationen breites
Spektrum.

Am Ende dieses Abschnitts iiber den sexuellen Deviationen ist ein Kapitel,
die sich mit sexuellen Deviationen bei Frauen beschéftigt, weil die eine bestimmte
Tatergruppe darstellen.

Ein  weiterer  wesentlicher  Begriff, die  Schutzbehandlung betrifft,
ist Schuldunfdhigkeit  des  Téters. Schuldfdhigkeit  ist  die  Fahigkeit
eines Menschen, schuldhaft zu handeln. Im Strafrecht vermutete Fahigkeit, das Unrecht
der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Die Vorschrift behandelt
die Schuldunfdhigkeit als Ausnahmetatbestand, weil der erwachsene Mensch
im Normalfall schuldfdhig ist. Die Regelung der Schuldunfihigkeit ist in § 26 TZ
und die verminderte Schuldfdhigkeit ist in § 27 TZ geregelt. Mit dem Begriff
Schuldunfédhigkeit eng verbindet der Begriff der seelischen Stérungen, die in § 123 TZ
definiert ist. Man versteht unter seelische Storungen die seelischen Stérungen,
die aus psychischer ~Erkrankung stammt, tiefe Bewusstseinsstorung, geistigen

Unterentwicklung, schwere asoziale Personlichkeitsstorung oder andere schwere
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seelische oder sexuologische Abweichung. Die sexuelle Deviation fillt unter letzte
Kategorie.

In achtem Kapitel ist der Prozess des Erlasses der sexuologischen
Schutzbehandlung  beschrieben. Das  Bezirksgericht entscheidet um eine
Schutzbehhandlung im Hauptverhandlung (§ 178 TR, §230Abs.1 TR),
oder in 6ffentlichen Sitzung (§ 230 Abs. 1, 2 TR, § 239 Abs. 1 Tf{), auf Antrag
des Staatsanwaltes, oder auch ohne diesen Vorschlag.

Das  Bezirksgericht stellt die  Schutzbehandlung dem  Straftétern,
(1) der eine rechtswidrige Tat begangen hat, aber wegen seiner Schuldunféhigkeit es ist
nicht moglich ihm zu verfolgen (§ 99 Abs. 1 TZ in Verbindung mit § 26 TZ),
(2) der zum Zeitpunkt der Straftat in einem Zustand der verminderter Schuldfdhigkeit
war (§ 99 Abs. 1 TZ in Verbindung mit § 40 Abs. 2 TZ und § 27 TZ),
weiter (3) der ein Straftat im Zustand, der durch eine psychische Stérung verursacht
wird, begangen hat, obwohl diese Zustand nicht die Intensitit verminderte
Schuldfdhigkeit oder Schuldunfihigkeit erreicht haben [obligatorich gemiR
§99 Abs. 1 TZ in Verbindung mit § 40 Abs. 2 TZ und §47 Abs.1 TZ,
und oder fakultativ. gemdl §99 Abs. 2 Buchst. a) TZ] wund endlich
(4) der, ein Suchtmittel missbraucht, wenn er das Straftat unter seinem Einfluss
begangen  hat oder im = Zusammenhang mit seiner = Verwendung
[§ 99 Abs. 2 Buchst. b) TZ].

Das Gericht ordnet sexuologische Schutzbehandlung obligatorische gemal
§ 99 Abs. 1 TZ in Verbindung mit §40 Abs. 2 TZ und § 47 Abs. 1 TZ an,
und oder fakultativ gemaB § 99 Abs. 2 Buchst. a) TZ.

Die sexuologische Schutzbehandlung sowie andere Arten von Schutzbehandlung
ist moglich entweder als ambulante oder stationdre  durchzufiihren.
Eines der wichtigsten Indikationskriterien (auler der Art der Erkrankung
und Behandlungsmoglichkeiten), die bestimmt, in welche Form die sexuologische
Schutzbehandlung vollzogen wird, ist Gefdhrlichkeit des Taters. Wenn zu erwarten ist,
dass die ambulante Schutzbehandlung der Zweck erfiillt, so kann das Gericht diese
Schutzbehandlung in diese Form anordnen.

Die sexuologische Schutzbehandlung kann das Gericht gemal3 § 99 Abs. 3 TZ
auch neben einer Freiheitsstrafe ohne Aussetzung zur Bewdhrung anordnen.
Dies bedeutet, dass die sexuologische Schutzbehandlung kann in einer unbedingten

Freiheitsstrafe durchgefiihrt werden. Derzeit ist ein solches Verfahren moglich nur
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in Gefiangnis Kufim, die eine spezielle Abteilung fiir den Vollzug der sexuologischen
Schutzbehandlung gesetzt hat.

In dieser rigorosen Arbeit ist auch die Umwandlung der Vollzug sexuologischer
Schutzbehandlung. Das Strafgesetzbuch regelt grundsitzlich zwei Moglichkeiten —
(1) die Umwandlung einer stationdren sexuologische Schutzbehandlung in ambulante
Behandlung und umgekehrt und (2) die Umwandlung einer stationédren sexuologische
Schutzbehandlung in Sicherungsverwahrung umgekehrt. Materiell-rechtliche Regelung
der Umwandlung ist primdr in § 99 Abs. 5 TZ beinhaltet und im Falle
einer Umwandlung in Sicherungsverwahrung findet man die Regelung in § 100 Abs. 1
und 2 TZ, der die Bedingungen, unter denen diese Umwandlung moglich ist,
abgesichert wird.

Das elfte Kapitel ist auf die Dauer der sexuologischen Schutzbehandlung,
seine Kiindigung, Entlassung und die anschlieBende Uberwachung gewidmet.

Die Bestimmung § 99 Abs. 6 TZ wurde durch in 1. 7. 2016 in Kraft getretenen
Gesetz Nr. 150/2016 Slg. gedndert, das Pflicht auf regelméBige Entscheidung iiber ihre
weitere Dauer bei ambulanten sexuologische Schutzbehandlung aufgehoben hat.
Ambulante sexuologische Schutzbehandlung dauert so lange, wie thr Zweck es
erfordert.  Hinsichtlich der  bestehenden  Rechtsvorschriften der  stationdren
sexuologischen Schutzbehandlung, gilt, dass sie nicht linger als 2 Jahre dauert.
Das Gericht kann nach § 99 Abs. 6 TZ vor Ende dieser 2 Jahre auf Vorschlag
der Staatsanwaltschaft oder einer medizinischen Einrichtung fiir eine Verldngerung
der Dauer der Ausilibung der stationdre sexuologische Schutzbehandlung entscheiden,
auch wiederholt, aber immer am langsten fiir 2 Jahren.

Der Inhalt des zwolften Kapitels ist kurze Beschreibung der Regelung
der Mafiregeln der Besserung und Sicherung und die Unterbringung in einem
psychiatrischen  Krankenhaus  in der Rechtsordnung in der Bundesrepublik
Deutschland. Der Schwerpunkt liegt auf die reiche Rechtsprechung des Obersten
Bundesgerichts. In § 61 StGB ist taxative Aufzahlung der MaBregeln der Besserung und
Sicherung. Diese sind die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus,
die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung, die Fiihrungsaufsicht, die Entziehung der Fahrerlaubnis
und das Berufsverbot. Dieses Kapitel enthalt die Erkldrung der Begriffen
Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen (§ 20 StGB) und verminderte
Schuldféhigkeit (§ 21 StGB).
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GemdB § 63 StGB hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand
der Schuldunfdhigkeit (§ 20) oder der verminderten Schuldfdhigkeit (§ 21 StGB)
begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus an, wenn die Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Tat ergibt,
dass von ihm infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten, durch welche
die Opfer seelisch oder korperlich erheblich geschiadigt oder erheblich gefihrdet werden
oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, zu erwarten sind
und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist. Handelt es sich bei der begangenen
rechtswidrigen Tat nicht um eine im Sinne von Satz 1 erhebliche Tat, so trifft
das Gericht eine solche Anordnung nur, wenn besondere Umstinde die Erwartung
rechtfertigen, dass der Tater infolge seines Zustandes derartige erhebliche rechtswidrige
Taten begehen wird. Indiesem Kapitel sind weitere ndhere Angaben
zu der die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wie auch
zudem Vollzug dieser der Malregeln der Besserung und  Sicherung
in der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe  angefiihrt. Die grundsétzlich unbefristete
Unterbringung nach § 63 StGB, die so lange dauert, wieihr Zweck es erfordert;
sie kann also auch lebenslang wihren, ist eine auerordentlich belastende Mallnahme,
die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen darstellt und
daher nur unter sorgfiltiger Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen angeordnet
werden darf.

Zum Schluss dieser Arbeit ist Kapitel iiber praktische Probleme insbesondere
in Bezug auf die tatsdchliche Leistung der sexuologischen Schutzbehandlung

einbezogen. In diesem Kapitel enthalten sind auch Vorschldge de lege ferenda.
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