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UvVOD

Jiz n€kolik let je zapojeni laické vetejnosti do procesu rozhodovani v trestnim
fizeni podrobovano vzrlstajici kritice. Prestoze jsou ze strany ministerstva
spravedlnosti predkladany navrhy na zménu podoby zapojeni vetfejnosti vV soudnim
fizeni, jsou tyto uvahy vedeny toliko smérem omezeni ¢i Giplného zruseni laického
prvku Vv trestnim fizeni. Tato prace si neklade za cil nic mensiho, nez nabidnout
vetejnosti mySlenku zcela opacnou, a to rozsifeni laického zastoupeni a naplnéni
funkce, kterou laici v justici zastavali jiz za dob prvni republiky a zastavat by méli
I v nasi budoucnosti, totiz vzrist zajmu Siroké vefejnosti o trestni justici a zaroven
I narust duvéry v rozhodnuti pfijimana trestnimi senaty.

Chci-li v zavéru této prace nabidnout myslenku zptisobu feSeni dne$ni
neefektivnosti zapojeni laikdi v trestnim fizeni, musim svoji argumentaci vystaveét
na pevnych zakladech. Exkurzem do historie porotniho soudnictvi na nasem uzemi
budu hledat kofeny tohoto modelu justice v nasem pravnim fadu. PfestoZe se tato
analytickd ¢ast mé prace mize jevit nezdzivnym vyctem dat a ustanoveni historické
pravni Upravy, povazuji ji za fascinujici moznost sledovat na vyvoji piistupu
k laickym piisedicim vyvoj celé spole¢nosti. Ctenaf tak miZe pozorovat vyvoj
vybéru téch, kdo tuto funkci mohli zastavat od prvotni zdrahavosti k obsazeni této
funkce nikym jinym, nez elitou naroda, k naslednému uvolnéni a prosazeni myslenky
na to byt souzen sob¢ rovnymi. Zavér prvni kapitoly této prace je vénovan
detailnimu rozboru zakona ¢.232/1946 Sb., o porotnich soudech, ktery
byl ambicioznim projektem tehdejSich zakonodarci a tvofi jeden ze zakladnich
kamenii mnou navrhované Upravy. Kapitola druhd se vénuje vyvoji Gcasti laikl
na trestnim fizeni v letech 1948 — 1989. Pod vlivem historickych udalosti nemél
nikdy zminény zdkon o porotnich soudech Sanci na to, aby byl vystaven praktické
zkousce své ucelnosti. Obdobi téchto let je bohuZel poznamenano zménou reZimu
a s tim souvisejicim smyslenim vladnouci tiidy. Kone¢né ve treti kapitole je Ctenar
seznamen s vyvojem v letech 1989 aZ do soucasnosti.

Tato prace vyuzivd ve své Ctvrté a paté c¢asti komparativni metodu,
aby nejprve v kratkém shrnuti upozornujicim na tradici zastoupeni laikd v trestnim
fizeni v soucasné Evropé ukazala, ze zapojeni laické vefejnosti v trestnim fizeni neni

prezitek doby minulé, ale pfirozena soucast kontinentalni pravni kultury. V nésledné



kapitole pak ctenafi poskytuji komplexni piehled prévni upravy francouzského
porotniho soudu cour d’assises, jakoz i jeho nedavné zmény ve svétle mezinarodnich
smluv a komunitarniho prava.

Vé&iim, ze mi ¢tenaf odpusti nezbytnost popisné ¢asti mé prace, kterd logicky
usti do zaveérecné Kapitoly, vniz si dovoluji predestfit vlastni navrh zmény
zastoupeni laické vefejnosti v trestnim fizeni. Mnou ptredestieny ndvrh Upravy
de lege ferenda vychazi nejen z vyvoje participace laiki na naSem tizemi a z aktualni
pravni upravy cour d’assises ve Francii, ale pfedev§sim z myslenky, Ze justice jako
takova, a predevSim ta trestni, je soucasti spoleCenského zivota kazdého z nas.
Domnivam se, Ze zachovani ucasti laikd neni jen povrchnim proklamovanim
prazdnych hesel demokracie, ale je jeji skuteénou zarukou. Resit stavajici situaci,
Ktera jiz nékolik let vola po zméng, eliminovanim laikli, mtze vést k uzavieni justice
a jejimu definitivnimu odcizeni laické spolecnosti, ktera bude mozna jen s rozpaky
pfijimat rozhodnuti v trestnich vécech byt u¢inéna zcela v souladu s pravnim fadem.
Laicky prvek v soudnim fizeni byl a je soucasti nasi kultury, tvofi spojnici mezi
svétem pravnich norem a laickym vnimanim spravedlnosti jako takové. Je Skoda,
ze v dneSni dobé zajem o justici ze strany vefejnosti upadd. Mnozi maji pocit,
ze pokud si spravedinost nezjednaji sami, nebude jim nikdy poskytnuta.
Dat verejnosti moznost zapojit se do procesu rozhodovani a zatraktivnit justici i pro
obycejné lidi by v budoucnu mohlo znamenat oziveni divery v justici i v pravni
fad jako takovy. V neposledni fadé by jisté vedlo k pochopeni narocnosti a n¢kdy
i nezbytné zdlouhavosti soudnich fizeni, stejné jako piili§ té€zké odpovédnosti
soudcti, ktefi svym rozhodnutim kazdy den ovliviuji zivoty jinych.

Doufam tedy, ze tato prace bude piinosem v diskusi k této problematice,
ktera jest€ neni skonCena a nabidne dalsi pohled na feseni této problematiky.

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze je tato prace rozSifenim rigordzni prace
odevzdané na ZapadocCeské univerzit¢ v Plzni, fakulté pravnické, vroce 2011.
S ohledem na tehdejsi vyvoj akreditace k rigor6znim fizeni konanym na pravnické
fakulté, nebylo rigordzni fizeni, jehoZ podkladem byla pfedloha této prace, mozné
nikdy dokoncit.

Nyni predkladand prace tak tézi z pétiletého odstupu ziskanim praktickych
zkusenosti v oblasti trestniho prava. S mirnym zklamanim reflektuje postup v feseni

otazky zapojeni laické vefejnosti v Ceské republice i Francii v poslednich péti letech



a apeluje na otevienost k nestandardnim moznostem feSeni poc¢inajici krize zapojeni

laikii v ¢eskeé justici.



1 Pocatky porotniho soudnictvi v Evropé

Chceme-Ili nalézt pocatky porotnich soudli na evropském kontinentu, musime
nejprve piekrocit kanal La Manche a nahlédnout do Anglie v dob¢ vlady Jindficha I1
Z Anjou, zvaného téz Plantagenet (1154-1189). Historie neni ke vSem spravedliva
atak je politovanihodnym faktem, Zze pies veskeré zasluhy Jindficha II v oblasti
prava, bude tento panovnik, ktery do své zemé¢ vratil potfadek a tad, pfipominan spise
ve spojitosti s vrazdou canterburského arcibiskupa Tomase Becketa, nez s reformou
soudniho systému a prava Anglie. Kromé jeho nespornych dobyvaénych tspéchi’?,
by totiz jeho jméno mélo byt spojovano zejména S rozsahlou reformou britského
soudniho systému a se zakotvenim prava, které dalo za vznik common law. Piestoze
by rozbor pocatku britského common law jist¢ vydal na samostatnou a poutavou
védeckou praci, dovolim si zde uvést jen nejdilezitéjsi pravni akty vedouci k jeho
ustanoveni. Zaklady anglického porotniho soudnictvi byly polozeny v roce 1166, kdy
Jindfich II vydal Claredonské vynosy (Claredon Assizes), které byly v roce 1176
pozménény a doplnény tzv. Northamptonskymi vynosy (Northampton Assizes)?.
Jindtich II témito ptredpisy zalozil mimo jiné i institut pojizdnych soudcii (justices
in ,,eyre). Ti byli nejprve dva, pozdéji se jejich pocet rozrostl na dvacet. Tito soudci
zpravidla 4x do roka jezdili po celém uzemi Anglie, rozdéleném na soudni obvody.
Pojizdni soudci rozhodovali spolu s porotou sloZzenou z 12 rytiih Z mista zasedani a 4
zéastupcl kazdé vesnice ¢i mésta.?

Anglické porotni soudy pozdé€ji inspirovaly i rekodifikace ostatnich
evropskych zemi, které ve snaze dosahnout spravedlivého rozhodnuti, zapojily
laickou vetejnost do rozhodovani o trestnych ¢inech.

Anglicka spravedlnost, resp. zplsob, jakym ji dosdhnout, nejprve zasdhl
Francii, ktera byla s Anglii historicky i politicky pevné spjata. Francouzské porotni
soudy, ale da se fici, ze i porotni soudy vibec, se staly politickym nastrojem

a demonstraci rozristajici se svrchovanosti lidu. Samotni lai¢ti soudci, vybirani

! Jindtich II rozsitil sviij vliv nejen o rozsahlé drzavy ve Francii, ale zapocal i expanzi na britskych
ostrovech, v roce 1171 se Jindfich IT prohlasuje vladcem celého Irska.

2 Uplné pocatky porot bychom museli hledat jesté v hlubsi minulosti, kdy na tizemi Anglie rozhodoval
nejcastéji spory o podobu hranic pozemkt sbor 12 Cestnych a v pravu zachovalych muzt.

3 Podrobn&ji: SCHELLE, Karel, et al. Pravni déjiny. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, str. 402, nebo také KULIK, Jan, SELTENREICH, Radim, Déjiny angloamerického prava 2. vydani,
Praha: Leges, s.r.o., 2011, str. 38n.,, SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém
systéemu. Praha: Codex, 1999, str. 199
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pouhou Stésténou, se stali zarukou nejvysSsi spravedlnosti. Rozhodnuti pftijata
na zakladé¢ vysledku jejich hlasovani se stala nezpochybnitelnou demonstraci
ve Francii tolik proklamovanych ob&anskych prav®.

Francouzské uprava vS§ak zaznamenala zna¢ny posun od své britské piedlohy.
Ve jménu zachovani inkvizi¢ni podoby procesu a vedouci role predsedy senatu doslo
k odchyleni se od obzalovaciho sporného fizeni, které je typické anglosaskému prav.
Doslo rovnéz k duslednému rozliSovani otazky skutkové a pravni, zakotvené
francouzskou ustavou ze dne 3. 9. 1791. V ¢l. XX tohoto pravniho aktu bylo
proklamovéno: "Porota zjistuje skutecnost, soudcové uplatnuji zakon".

Francouzska tUprava se nasledné stala zakladni inspiraci Upravy porotnich
soudi na tUzemi pozd¢jsiho Rakouska - Uherska. Habsburska monarchie
Si po revoluénim roce 1848 uvédomovala, Ze musi vé€novat zvySenou pozornost
roli obana ve spole¢nosti, jehoz vliv na vefejné déni se ¢im dal siln€ji dostaval

do popiedi.
1.1 Pocatky pravni apravy porotnich soudii na naSem tuzemi

Pocatky pravni Upravy porot na nasem uzemi jsou, jak bylo popsano
v ptedchozi kapitole, provazany s upravou francouzskou. Neni se ¢emu divit. Francie
uspésné zaclenila poroty Vsoudnim systému kontinentalniho prava. Piedlohou
upravy porotnich soudii na tzemi pozd¢jSiho Rakouska-Uherska se tak stal
francouzsky porotni soud cour d’assises. °

Pozadavek zavedeni porotnich soudiit byl jednim ze stéZejnich bodii
politickych programu protifeudalni revoluce a nastoleni obcanské spolecnosti.
Ve snaze odstranit stavajici zdsady inkvizicniho procesu platného v pravnim radu
Rakouska-Uherska, které byly vrozporu S pozZadavky ustnosti, verejnosti
a obzalovaciho principu, prindasela nova uprava zasady obcanské kontroly vykonu
soudnictvi a ucasti obéanii na rozhodovani soudu. °

Prvni zminku o porotnich soudech nalézdme jiZ v prvni porevolucni Gistavé.

Dne 25. dubna roku 1848 vydala videniska vlada tstavu, oznacovanou podle jejiho

* Srovnej: HELIE, Faustin . Théorie du code d’instruction criminelle. Paris : Charles Hingray, Libraire-
éditeur, 1845, str. 117 — 118, STORCH, FrantiSek. Rizen{ trestni rakouské v poradku systematickém. DIl I. .
Praha: J. Otto, 1887, str. 23

5 BALIK, Stanislav. K tradici soudnictvi v Ceskych zemich. Historicky obzor. 1994, ¢. 1, str. 13-16

¢ ADAMOVA, Karolina, et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis CZ, 2005, str. 102
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tviirce, tehdejsiho ministra vnitra, jako Pillersdorfova tistava,’ tedy zdkon &. 49/1848
Sh. z. s., Ustavni listina rakouského cisafstvi. Pfestoze tento kodex nikdy nenabyl
ucinnosti, byl na jeho zaklad¢ zvolen ustavodarny fissky sném
(Reichsversammlung), ktery mél za sviij hlavni Gkkol vypracovani nové tstavy.
Revoluéni rok kladl diraz na apoliticnost soudnictvi, kterd méla
byt zajisténa pravé vyuzitim porotct. Ustavni piislib porotnich soudd byl uveden
Vv zivot zakony o tisku ze dne 18. kvétna 1848 a 14. bfezna 1849, které vymezily
pravomoc soudu pro delikty tiskové. Nasledovala uprava bieznové tzv. Stadidnovy
ustavy z roku 1849, kterd rozsifila pravomoc porotnich soudil 1 pro tézké zloCiny
krimindlni, pteCiny politické a tiskové. AvSak ani tato Ustava se nedockala svého
plného uplatnéni. Cisaf FrantiSek Josef I. ji sice v Olomouci fadné vyhlasil svym
patentem, do praxe ji vSak rakouskd administrativa nikdy nezavedla. Pravni

vymezeni porotnich soudl pak bylo podrobnéji upraveno v hlavé I a XV trestniho

fadu ze dne 17. ledna 1850 €. 25, ktery je nazyval soudy pfiseznymi.

Zadny jiny obor zdkonoddrstvi justicniho neni pak tou mérou srostly
se stdatnim utvarem politickym, jako Fizeni trestni, kteréhoz zmeény politické tudiz
nejdrive a nejcitelnéji se dotykaji. K novému sméru politickému, jenz zaviladl u nas v
prvych letech padesatych, nemohl nikterak hoditi se zakon, ktery na kazdém listé mél

na sobé ziejmé vtisknuty znamky myslenek a hesel, v jejichz to ruchu se zrodil.2

Slibny zacatek za¢lenéni porot v revolu¢nim Rakousku - Uhersku byl vSak
zédhy zmaten. Trestni fad ze 17. ledna 1850 platil jen necely rok a pil. Jiz v srpnu
roku 1851 dosSlo k zavedeni bezvyhradné odpovédnosti ministri panovnikovi.
Ke kone¢né deklaraci absolutismu doSlo zdhy silvestrovskymi patenty vydanymi
31.12. 1851 Frantiskem Jozefem 1.° Na zakladé kabinetniho listu z 31. prosince
¢. 4/1852 t.z. doslo k uspofadani statu nafizenim z 11. ledna 1852, jenz mélo

v

zakonodarstvi organického v korunnich zemich cisafstvi rakouského®, jenz

" Podobné jako nésledujici rakouské tstavy, byla i tato oktrojovana, tedy vyhlaSena z rozhodnuti
cisafe, avSak nebyla piedlozena ke schvaleni zdkonodarného organu.

8 STORCH, Frantisek. Rizent trestni rakouské v poradku systematickém. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, str. 96
® Silvestrovskymi patenty jsou oznacovany dva cisafské patenty a cisafsky nejvys§i piipis adresovany
predsedovi vlady (kabinetni list).
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byl ptilohou kabinetniho listu, zrusil mimo jiné i dosavadni Gpravu porotnich soudu,
ktera si na své znovuvzkiiseni musela pockat dalsich 15 let.

Teprve pad bachovského absolutismu a obnoveni ustavniho rezimu
v monarchii v Sedesatych letech devatenactého stoleti, umoznil navrat k pokrokovym
zasadam trestniho fizeni zakotvenych v letech 1848 — 1849 a upravenych v trestnim
fadu zroku 1850. Prosincovou tustavou zroku 1867 a zejména pak ustavnim
zakonem ¢. 144/1867 t. z. ze dne 21. 12. 1967 o soudcovské moci, byla znovu
zaruCena ustnost a vetejnost trestniho fizeni, obzalovaci proces, nezavislost soudct,
oddéleni soudnictvi od spravy a v neposledni fadé i znovuzavedeni porotnich soudi
v ¢l. 11 zakona o soudcovské moci, ktery stanovil, ...Ze kdyZ jde o zlociny, na které
Jjsou ulozeny tézké tresty a které budou v zakoné pojmenovany, téz kdyz jde o zlociny
o preciny politické aneb néjakym spisem tistenym spachané, rozhodovati budou
0 viné obzalovaného porotci.

Pravomoc porot tedy zlstala zachovana jako Vv minulé tupravé, tedy
pro nejtézsi zlo€iny a pro pieciny a delikty politické a tiskové. Pro véci tiskové byla
pravni uprava dale rozvedena zakony ¢. 32 a 33/1869 t. z. Porotni soudy se v této
dobé staly zarukou nezavislého rozhodovani na statni moci. Rozhodnuti porotniho
sboru byla vnimana jako piima demonstrace potfeb a ducha naroda, respektovana
a zachovavana vladou. Porotni rozhodovani o tiskovych deliktech bylo zakladnim
prvkem svobody projevu v tisku a stalo se i nepiimou kontrolou vladni moci.*!

Od uc¢innosti zdkona ¢. 119/1873 . z. ze dne 23. kvétna 1873, Trestni fad,
porotni soudy rozhodovaly o veskerych zloc¢inech, jejichz dolni hranice trestni sazby
byla nejméné 5 let. Slo zejména o tézké zlo¢iny a politické delikty, definované
v ¢lanku VI. uvozovaciho zdkona tohoto pravniho piedpisu.'? Tato uprava pies dil¢i
novelizace a dopliky zlstala zachovana az do konce prvni republiky a je tfeba
podotknout, Ze se v mnohém nelisila od Gpravy trestniho fadu z roku 1850.1

Dovolte mi, vratit se kratce k teorii. Zasada participace laické vetejnosti
Vv trestnim fizeni méla jiz na svém pocatku n€kolik podob. Ty se odliSovaly

Vv zavislosti na pravnich fadech, zvyklostech jednotlivych zemi a ddle na momentélni

10 BAL{K, Stanislav. K tradici soudnictvi v éeskych zemich. Historicky obzor. 1994, str. 13

11 RIEGER, Frantidek Ladislav. Riegriiv slovnik naucny. V1. Praha: I. L. Kober, 1868, str. 693

2 Poroty tak rozhodovaly naptiklad v ptipadech vlastizrady, ruseni vefejného pokoje, vefejné nasili,
zneuziti moci tfedni, nasilné smilstvo, vrazda, zabiti, loupez nebo v pfipadé nékterych kvalifikovanych
skutkovych podstat ruseni nabozenstvi, zprznéni, t€zké ublizeni na t¢le, souboj, zhafstvi ...

13 Srovnej: Schelle, Karel, a kol. Vyvoj trestniho Fizeni, Ostrava, Key publishing s.r.o., 2012, str. 31-
37,
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politické situaci, ktera se mohla stat i podnétem reformnich snah Upravy prabéhu
trestnitho procesu. V zasad¢ tak miZzeme rozezndvat dva hlavni sméry, zakotvené
jiz v historickych pocatcich vyvoje porotnich soudu, ke kterym lze ptiradit jednotlivé
dil¢i Gpravy kazdé zems. 4

V prvni fad¢ jde o tzv. soudy piisezné — v nich doslo ke sjednoceni
rozhodovani profesionalnich soudcti a porotcti. Oba sbory tvofily jednotné kolegium
a spole¢né rozhodovaly o otazkach viny i trestu. V fadé druhé je soud rozdélen
na dva sbory — sbor porotni, jemuz nalezi rozhodovat o viné obvinéného a sbor
soudcovsky, ktery na zaklad¢ vyjadfeni poroty rozhoduje o vySi trestu, ktera
je obvinénému ulozena.'®

Jiz prvotni Gprava porotnich soudti na uzemi Rakouska — Uherska odrazela
druhy z uvedenych modelt, tedy striktni rozdéleni soudu na dva shory — porotni
a soudcovsky. Toto uspotadani mélo zajiStovat vétsi nezdvislost porotcli na tsudku
profesionalnich soudcti ve vécech hmotného prava, pro které byli laicti porotci,
dle nazoru tehdejSich teoretikdi, nanejvy$ piinosni vzhledem k bohatym osobnim
zkuSenostem 1 snaze vyvolané pocitem odpovédnosti vyplyvajici z faktu, Ze jsou
soucasti justicniho tizeni, a ze pravé jejich minéni rozhodne o viné obzalovaného.
Tehdejsi uprava svéfila rozhodovani o procesnich vécech do rukou soudniho sboru,

ktery diky své profesionalité znal nejlépe formalni postupy trestniho fizeni.

1.1.1 Volba a ustanoveni porotci
1.1.1.1 Predpoklady pro vykon funkce porotce

Slozeni porotnich soudi bylo obsazeno v § 300 trestniho fadu z roku 1873,
ktery vymezil tfi¢lenny sbor profesiondlnich soudcii a lavici dvanacti porotcd,
jmenovanych na obdobi tfi mésici. V tomto sméru byla vyjimkou Viden,
kde dochazelo k vybéru porotct a ustanoveni porotniho soudu kazdy mésic.

Uprava jmenovani porotce do funkce podléhala piisnym pravidlim
definovanych zdkonem z 23. kvétna roku 1873 €. 121/1873 t. z. o zd€lavani seznami

porotnickych. Porotci byli vybirani na zakladé cenzového a kapacitniho systému.’

“ Srovnej: STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil I. Praha: J. Otto,
1887, str. 21

S STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v pordadku systematickém. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, str. 22
16 STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, str. 38
7 Podrobné STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil 1. Praha: J. Otto,
1887, str. 183
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Pro cenzovy systém byl rozhodny majetek porotci - mohli byt vybrani jen ti,
kdo fadné platili alespont zdkonné minimum ptimych dani bez ptirazky, coz v této
dobé ¢&inilo 10, respektive 20 zlatych.!8

Pro kapacitni systém bylo rozhodné spole¢enské postaveni porotct bez
ohledu na to, zda a v jaké vysi plati dané statu. Toto pravidlo se tykalo advokati,
notail, profesortt nebo uciteldl na stfedni nebo vysoké skole, poptipadé téch, kteii
ziskali doktorsky titul na tuzemské univerzit¢.

Porotcem se tak mohl stat pouze muz'® starsi 30 let, ktery byl gramotny,
mél domovské pravo v Piedlitavsku, tedy v Kralovstvi a zemich zastoupenych
na isské rad¢, a splnoval jednu zvySe uvedenych podminek. VE&kovéa hranice
i pozadavek znalosti ¢teni a psani mél zaruéit dostatek zivotnich zkuSenosti, stejné

jako schopnost ucinit si vlastni usudek o véci a mensi nachylnost k ovlivnitelnosti jak

ostatnimi porotci, tak 1 médii, anebo profesiondlnimi soudci senatu.

1.1.1.2 Diivody pro vylouceni z vykonu funkce porotce

Nezptisobilost porotcii byla vymezena v § 2 citované¢ho zédkona o zdélavani
seznamil porotnickych. Ve snaze vyloucit z vykonu ty, ktefi nemaji dostate¢nou
mentalni nebo moralni kapacitu, zdkon vyloucil jmenovéani téch osob, které
v disledku télesné vady nebo duSevni poruchy nemohly plnit povinnosti s vykonem
funkce spojené, dale osoby, na jejichz majetek byl prohlaSen konkurz, nebo které
byly soudem zbaveny obCanskych prav (zejména soudem uznani marnotratnici), dale
osoby obzalované pro trestny ¢in nebo nachdzejici se ve vykonu trestu a také
ty osoby, které byly odsouzeny ke ztraté volitelnosti do organu obci.

Nasledujici ustanoveni upravovala divody absolutniho vylouceni z vykonu
funkce porotce, vychdzejici jednak z vetejného zdjmu, ktery mél byt témito osobami
zajiStovan, ze spornosti jejich nezavislosti a také z obavy stfetu vykonu funkce
porotce s povinnostmi stavu, ke kterému nélezeli. Jmenovité §lo zejména o statni
ufedniky s vyjimkou wucitelli a profesort, dale vojdky, duchovni cirkvi

a naboZenskych spole¢nosti, osoby zaméstnané u posty, Zeleznice, telegrafniho nebo

8 20 zlatych bylo predmétem dané v mistech s vice jak 30 000 obyvateli, v ostatnich piipadech platila
castka 10 zlatych za pfimé dané bez piirazky.

19 Zeny mohly byt povolany az dle zakona & 278/1919 Sb. z. a n. o sestavovani seznamu porotcti, nicméné
dle § 4 odst. 2, jim byla ddna moznost ,,jednou pro vzdy* vykon funkce porotce odmitnout.
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paroplavebniho podniku nebo ty, ktefi vykonavali sluzbu ve stdlém vojsku nebo
véale¢ném lod’stvu.?

V ptipadé, Ze byl nékdo ustanoven porotcem, bylo jeho povinnosti tuto funkci
ptijmout. Vyjimku tvofily pouze osoby starsi Sedesati let, poslanci zemského sménu
stejn¢ jako ti, ktefi tuto funkci zastavali v minulém roce. Tém byla dana mozZnost
na zakladé¢ § 4 vyse citovaného zdkona odmitnout opravnény zapis do seznamu
porotcu.

Jak je zfejmé, méla pravidla vybéru porotcti za cil obsadit porotni soudy
na sklonku 19. stoleti elitou tehdejsi spolecnosti. Majetek a spoleCenské postaveni
mohli jisté zajistit ur€itou miru nezavislosti a zejména inteligence ustanovenych
porotct, je vSak na misté konstatovat, ze takto ustanoveni porotci mohli jen stézi
vnimat postaveni a pohnutky obvinénych, ktefi se nachazeli na opacném konci
spolecenského zebricku. Idea porotnich soudii spocivajici v moznosti kazdého
byt souzen sobé rovnymi, je tak v pravni upravé Rakouska — Uherska zatlatovana
do pozadi snahou udrzZet soudni proces na ur€ité intelektualni arovni.

Velmi piiléhaveé tehdejsi upravu zhodnotil prof. JUDr. FrantiSek Storch, ktery
konstatoval: ,, Cilem této upravy byla zejména selekce osob vysokych intelektudlnich
a mordlnich kvalit, které byly predpokladem aktivni ucasti a pozornosti béhem
hlavniho liceni, které mimo jiné vyzadovalo alespon zakladni orientaci v pravni
terminologii nezbytnou pro pochopeni argumentii vznasenych jednotlivymi stranami.
Rozhodnym bylo i hmotné zajisténi porotcu, kteri vykondvali ve stanoveném obdobi
svoji funkci bezplatné, a to prestoze se k jejimu radnému vykonu pojilo mnoho
cestovnich nakladu. Urcujicim se stal v neposledni radeé i pozadavek nestrannosti

a nezavislosti na statnich organech “.**

1.1.2 Seznamy porotcii sestavované pro kalendarni rok

Ptestoze by se mohlo zdat, ze je exkurz do systému vybéru porotcii
nezazivnym citovanim zakonnych ustanoveni, domnivam se, Ze by bylo chybou
jej vynechat. Kazdy stat, ktery se rozhodl piedat soudni moc alespon z ¢asti do rukou

lidu, musel stanovit, jakym zpisobem budou jeho zastupci vybirani. V dobé,

2 Podrobngji SCHELLEOVA, Tlona; SCHELLE, Karel. Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 142

21 STORCH, FrantiSek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887,
str. 183
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kdy vzdélani nebylo samoziejmosti jako dnes, bylo tfeba najit zpisob, jak vybrat
osoby schopné pochopit a svymi zkuSenostmi obohatit soudni proces pii soucasném
zachovani nestrannosti vii¢i jeho tc¢astnikiim na stran¢ obzalovanych.

Jak ndzev napovida, stal se zédkon ze dne 23. kvétna 1873 ¢&. 121 t. z.
0 zd¢lavani seznamul porotnickych, klicovou upravou, ktera fesila postup ustanoveni
porotct prvnich porot vznikajicich na naSem uzemi.

Je zajimavé sledovat, jak byli porotci vybirani. Z tehdy platné upravy
je zitejmé, Ze prvnim stupném bylo vybrani vhodnych kandidati nejvy$Simi
predstaviteli obce. Zvlastni komise slozend ze starosty a dvou c¢lenti obecniho
zastupitelstva sestavovala na pocatku zaii kazdého roku tzv. prvotni seznam
Lurlisten®. Tato komise méla za povinnost shromazdit jména téch, ktefi byli
v obvodu obce zpisobili k vykonu funkce porotce a nepozadali o jeji zprosténi.??

Prvotni seznamy byly vefejné ptistupné. Kazdy tak do nich mohl nahlédnout
a pripadn€ vznést namitky proti svému zatfazeni ¢i nezarazeni. Do konce mésice zari
musel byt prvotni seznam zaslan okresnimu hejtmanovi, ktery v celém procesu
zastaval dvoji funkci. Za prvé prezkoumal zakonnost postupu sestaveni prvotniho
seznamu a za druhé mél pravo, na zdkladé¢ § 9 a § 10 citovaného zakona,
tzv. ,,védomého vybéru®“, tedy oznaceni osob, které jsou dle jeho minéni k vykonu
funkce porotce nejvhodnéjsimi kandidaty.

Takto upravené seznamy postoupil okresni hejtman sborovému soudu prvni
instance, jimz ustanovena zvlastni komise méla za kol z prvotnich seznamt vytvofit
seznamy rocni, tzv. ,,jahreliste”, ze kterych jiz byli vybirani porotci v nasledujicim
kalendafnim roce.

Na konci byl jesté rocni seznam rozdélen na tzv. hlavni ro¢ni seznam
Hhaupliste” a vedlej$i ro¢ni seznam ,.erganzungliste®. Porotci zafazeni v hlavnim

roénim seznamu, byli komisi vybrani jako nejvhodné&jsi k vykonu funkce porotce.?

1.1.3 Vybér porotcii pro konkrétni trestni véc

Z takto vypracovanych seznami bylo konecné 14 dni pfed pocatkem kazdého

porotniho obdobi vybrdno, za ucasti dvou soudct zemského krajského soudu,

22 Pokud prvotni seznam kazdého obvodu obsahoval méné nez 800 jmen, byl vytvoren tzv. dopliiovaci
prvotni seznam, ktery slouzil spolecné s prvotnim jako podklad pro vytvoreni rocniho seznamu.

% STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887,
str. 187
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statniho zastupce a pfizvaného zastupce mistné piislusné advokatni komory,
36 hlavnich a 9 ndhradnich porotcti. Porotci byli vybirani losovanim. Vybrani porotci
méli za povinnost dostavit se, v prib&hu porotniho obdobi, pro které byli vylosovani,
vzdy na pocatku kazdého hlavniho liceni k soudu, kde méla byt projednavana dana
véc. Konecny seznam pro jednotliva obdobi musel byt, nejdéle 3 dny pted zahajenim
hlavniho li¢eni, zaslan obzalovanému, aby se s nim mohl nalezité a v€as seznamit.

Na pocatku kazdého hlavniho li¢eni muselo dojit k ustanoveni dvanactic¢lenné
poroty, ktera zasedala po boku soudniho senatu. Ustanoveni § 306 zékona
¢. 119/1873 t.z. trestniho fadu definovalo divody pro vylouceni porotcti z jednani.
Stalo se tak, pokud byl porotce ke stranam nebo jejich zastupciim v takovém vztahu,
ktery by ho vylu¢oval podle § 67 trestniho ¥adu i jako soudce.?* Dale pokud by mél
mit z toho, ze bude obvinény odsouzen nebo osvobozen, néjakou skodu nebo uzitek
a v neposledni fad¢ 1 fakt, ze se jako porotce Ucastnil nékteré z ptedchéazejicich casti
procesu vedenému proti obZalovanému v téze véci. K samotnému sestaveni lavice
porotct mohlo dojit, bylo-li zasedani pfitomno alesponi 24 nevyloucenych porotct
(§ 306 trestniho tadu).

Kazda ze stran, tedy obzalovany i statni zastupce, byla opravnéna odmitnout
polovinu poctu zucastnénych porotcli ptevysujicich 12. Obzalovany byl zvyhodnén
tim, ze prvnim, kdo se musel vyjadrit k osobé porotce, byl vzdy statni zastupce —
v té dobé nazyvany zalobce.?® Jmenovanim a odsouhlasenim 12 porotci byla lavice
porotcl uzaviena.

Pokud byla lavice porotct formalné bezvadnym zptisobem obsazena, nebylo
mozné jiz namitat nezpisobilost vylosovanych k vykonu této funkce. Pro prubéh
hlavniho liceni pfed porotnim soudem platila subsidiarné ustanoveni trestniho fadu

soudniho o hlavnim pfelieni pted sborovymi soudy prvni stolice.

2 8§67 ...Kazdy soudce a zapisovatel jest vyloucen ze soudnich tikonii v trestnim Fizeni, je-li sam osobou
trestnym cinem poskozenou anebo je-li obvinény nebo poskozeny s nim spojen svazkem manzelskym nebo
je-li obvinény, poskozeny, stdatni zdstupce, soukromy zalobce nebo obhdjce s nim spriznén nebo secvagien
v pokoleni vzestupném nebo sestupném.

% BALIK, Stanislav. K tradici soudnictvi v &eskych zemich. Historicky obzor. 1994, str. 14
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1.2 Omezeni ¢innosti porot

Porotni soudy v sobé odrazely smysleni verejnosti, staly se proklamaci
kultury obcana, jehoz prava se dostavaji spolu s \Nyvojem spolecnosti do popredi
a stavaji se symbolem obcanskych svobod. ?®

Prospésnost porot jako politického nastroje demonstrace demokratizace
justice byla nezpochybnitelnd. V1ada si vSak i pies kladné aspekty tohoto institutu
uvédomovala jeho silu, ktera se mohla Casem obratit 1 proti ni samé. Jiz od pocatku
proto vtélila do pravniho fadu zékon ¢. 120 z roku 1973, ktery umoznoval Casové
i vécné omezeni porotnich soudd a daval tak mozZnost okamzitého zasahu do jejich
pravomoci.

Tento zakon umoznoval vladé pozastavit ¢innost porotnich soudd nejvyse
na dobu jednoho roku v ur¢itém soudnim obvodu, pokud ,,...se v ném zbéehly veéci,
pro kteréz se toho vidi potreba, aby se nalézalo prdavo nestranné a nezavisle...
Tento zdkon prakticky umoznoval pozastaveni pusobnosti porotniho soudnictvi
v okamzicich politickych nepokojt, ¢i pro piipad politickych procesii. Zajimavosti
muze byt pro Ctenafe této prace fakt, Zze v pfipadé pozastaveni Cinnosti porot,
rozhodoval o zlo¢inech, za jejichz spachani mohl byt uloZen trest smrti, ¢i trest
odnéti svobody v délce vice jak pét let, senat slozeny z Sesti profesionalnich soudcti.

Poprvé byla na zékladé tohoto zdkona piislusnost porotnich soudti vyloucena
na dva roky zvlastnim zakonem ¢. 98/1886 f.z. ze dne 25. Cervna 1886. Timto
pravnim predpisem byla vyloucena pravomoc porotnich soud pro trestné Ciny, které
se zakladaly na ,snahdach anarchistickych k ndsilnému prevratu dosavadniho
statniho nebo spolecenského Fadu smérujicich* (§ 1 cit. zdkona ) 2 U&innost tohoto

zakona nebyla pies veskeré snahy vlady prodlouzena.
1.3 Vyvoj v letech 1918 — 1952

O zavedeni porotnich soudii se uvazovalo 1 v prvorepublikovém
Ceskoslovensku, a tak vznik samostatného statu v roce 1918 nepfinesl do organizace

W

soudnictvi vyraznéj§i zmény. Recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sh. z. a n., byla

% SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho Fizeni: platmého v zemi Ceské a Moravskoslezské: platného
v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1946, str. 37

21 Az do Upravy provedené zédkonem ¢ 268/1920 neplatilo ¢asové omezeni zastaveni &innosti porotnich
soudl — v tomto piipad€ se tak stalo na dobu dvou let (§ 2 citovaného zakona).
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prevzata témét kompletni soustava rakousko-uherského soudnictvi vcetné trestniho
tadu z roku 1873.28 Upravé porotniho soudnictvi byla vénovéna zvy$ena pozornost,
atak byla jiz 23. kvétna roku 1919 pfijata nova Uprava provedend zékonem
¢. 278/1919 Sbh. z. a n., o sestavovani seznamu porotct, ktery derivoval ptvodni
upravu obsazenou v zakong ¢. 121/1873 o zdélavani seznamui porotnickych.

Zlomovou novinkou se stalo odmitnuti cenzového principu vybéru porotcti, ktery
zavisel na hmotném zajisténi porotcti a z GiCasti na trestnim fizeni udé€lal naptiste
obcanské pravo a povinnost, bez ohledu na majetnost a pohlavi ob¢anii. Za vyjimku
lze povazovat ustanoveni § 2 odst. 5 citovaného zakona, podle kterého byli
nezpusobilymi k vykonu funkce ti, kteti zivili sebe nebo svoji rodinu hlavné z trvalé
chudinské podpory. Potlacen byl také systém kapacitni, kdy vybér porotcu zavisel
naurovni jimi dosazeného vzd€lani. Ostatni podminky citované § 1 zdkona
0 sestavovani seznamii porotci byly stanoveny shodné s ptfedchozi upravou
az na vékovou hranici, kterou novy zakon posunul na 35 let.?°

To co se na prvni pohled jevi jako vitané prosazeni myslenky byt souzen sobé
rovnymi, vyvolalo vinu kritiky odborné¢ vetejnosti, ktera se zdrdhala ptijmout
za prisedici takové obcCany, jejichz zpusobilost k vykonu funkce byla uréena pouze
vékem a znalosti Cteni a psani. A tak opét vyvstaly diskuse nad tim,
zda demokratizace soudnictvi a jeho otevieni Siroké vefejnosti, neponese sebou

riziko zhor$eni jeho kvalit.°

1.4 Pokracovani v omezovani ¢innosti porotnich soudu

Rovnéz nova uprava pamatovala na moznost pozastavit ¢innost porotnich
soudt. Zakon ¢. 268/1920 Sbh. z. a n., o docasném zastaveni ptisobnosti porot, ktery
rozvadél § 95 odst. 4 Ustavy,® byl aktualizovanym vydanim piedchoziho zikona
¢. 120 z roku 1873.

Provedeni tohoto opatieni nalezelo do rukou vlady, a to po slySeni nejvyssiho

soudu a schvaleni zakonodarného sboru — narodniho shromazdéni. Rozhodnuti vlady,

% SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 150

2 podrobngji: SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho Fizeni: platného v zemi Ceské a Moravskoslezské:
platného v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha; Melantrich, 1946, str. 54

% Srovnej: K. Hradecky, Justice bez porot, Soudcovské listy, 1931, str. 153 a reakci na tento &lanek:
A. Slabihoudek, Justice bez porot?, Soudcovské listy, 1932, str. 1

31 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky ze dne 29. tinora 1920 &. 121 Sb. z. an.
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které mohlo vést jak Kk zastaveni plsobnosti porotnich soudd, tak i K jejich zruseni,
se vyhlaSovalo ve Sbirce zdkonli a natizeni (§§ 2 a 4). K pominuti uc¢inkli tohoto
opatfeni mohlo dojit trojim zptisobem:

a) uplynutim lhity, na kterou byla ¢innost soudu zastavena,

b) pominuti pti¢in, které vedly k zastaveni jeho ¢innosti,

¢) pokud se néktera ze snémoven vyslovila pro zruseni tohoto opatieni.

V dobé¢ zastaveni ¢innosti porotnich soudii piejal agendu, ktera jim nélezela
krajsky soud a trestni fizeni se fidilo ustanovenimi platnymi pro fizeni pied témito
soudy, které v takovych pripadech zasedaly ve étyi¢lennych senatech. 2

V priibéhu existence porot doSlo nékolikrat k zGzeni jejich pravomoci
na zaklad¢ téchto ustanoveni, at’ uz uzemn¢ nebo vécné. ,,Pravomoc porotnich soudi
tak byla postupné okleStovana zprvu ve vécech politickych (zak. ¢. 50/1923 Sh. z.
an., azakona ¢. 68/1935 Sh. z. a n.), tiskovych (zak. ¢. 124/1924 Sh. z. a n.) a dale
u deliktt majetkovych ( vlad. nat. & 306/1939 Sh. z. an.).«®

Nejvétsiho omezeni se porotni soudnictvi dockalo po roce 1939.

Dne 15. biezna 1939 vznikl Protektordt Cechy a Morava jako soucast Treti
rise. Nastal likvidacni proces vseho demokratického, co pripominalo predchozi
vyvoj. Soudnictvi v tomto sméru patrilo k prvoradym institucim, na néz se nacisté
soustredili.>*

Rozsiteni némeckého trestniho fadu na néktera nase uzemi, bylo nasledovano
vladnim nafizenim ¢. 396/1940 Sbh. z. a n., z 29. srpna 1940, ktery svym ¢lankem
druhym docasné zastavoval ¢innost porotnich soudii do konce roku 1941. Postupné
prodluZzovani tohoto opatieni vedlo az ke kone¢nému zastaveni porotnich soudii
v obdobi valky vladnim nafizenim ¢. 306/1942 Sh. z. a n., o soudech porotnich
a kmetskych, ktery ve svém § 1 ohlaSoval, ze po dobu nynéjsi valky nebudou
sestavovany seznamy porotcu a kmetil.

VSechna tato nafizeni byla zruSena aZz tstavnim dekretem prezidenta
republiky ¢. 11/1944 Ui. Vést. Csl. z 3. srpna 1944 o obnoveni pravniho pofadku,
kterym byla zajiSténa pravni kontinuita s prvni republikou (¢l. 1 odst. 1) a doslo

ke zruseni vSech pravnich piedpist vydanych po mnichovském diktatu (¢L. 1 odst. 2).

32 Mohlo dojit k zasedani ,,vyjime¢ného 6 élenného senatu, §lo—li o &in, na ktery je uloZen trest smrti, nebo
trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice Cinila 5 let (§ 5).

% SOLNAR, Vladimir. Zastaveni piisobnosti porot. Pravnik. 1941, 1, s. 11.

¥ SCHELLEOVA, TIlona ; SCHELLE, Karel. Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 154
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1.5 Specializované zac¢lenéni laické verejnosti do trestniho Fizeni

Utast tzv. laického Zivlu na Fizeni byla v obdobi prvni republiky jednou z hlavnich
zésad trestniho procesu. Pro ucast laik@i byly uvadény zejména tyto diivody®

1) divody pravni: pocetn€jsi soudcovsky sbor za tucasti laikt ,,znalych
zivota“ mél zajistit lepsi zjisténi pravdy,

2) diivody politické: pritomnost laiki méla byt kvalifikovanou zarukou
soudcovské nezdvislosti, uplatnéni principu demokracie a zarukou
souladu pfesvédceni lidu a nalézani prava,

3) rozmanitost, kterou laici svoji ucasti soudu ptinaseli, méla zabezpecit

potieba zvlastnich odbornych znalosti, které nemél soudce z povolani.

Je ziejmé, ze divody, které v tomto obdobi vedly Ceské zakonodarce k rozsahlému
zaClenéni laické vefejnosti do trestniho procesu, jsou poplatné i dneSni dobg.
V obdobi prvni republiky byl vSak vice nez kdy pozdé¢ji kladen zvlastni diraz
na zastoupeni laické vetfejnosti ve vSech sférach vefejného zivota. Krome porotnich

soudt byl laicky prvek zaClenén i do dalSich ¢lankt trestni justice této doby.

1.5.1 Kmetské soudy

Pivod kmetskych soudi mizeme nalézt v sousednim Némecku, kde byla tato
instituce pod nazvem ,,Schéffengerichte” obnovena po roce 1850. Piestoze jak
kmetské soudy, tak soudy porotni stavi svoji jedinecnost na zaClenéni laické
vetejnosti, jsou kmetské soudy od téch porotnich zcela rozdilné.

Zatimco u porotnich soudl tvofili laicti soudci a soudci profesiondlové dva
oddé€lené celky s presné vymezenou a odlisnou pravomoci, u kmetskych soudu byly
ob¢ skupiny spojeny v celistvy sbor.

Kmetské senaty zacaly na nasem uzemi fungovat u sborovych, tedy krajskych
soudl na zaklad¢ zakona ¢. 124/1924 Sh. z. a n. Kmetsky senat byl slozen ze tii
soudcli z povolani a dvou kmetd. Tento specificky druh sendtu nahradil porotni
soudy pro hlavni li¢eni o obzalobach pro zlo¢in kifivého obvinéni, podle § 209
trestniho zakoniku, a pro pieéiny trestné podle §1-4 zakona ¢. 108/1933 Sh. z. a n.,
0 ochrané cti, tedy pro urazky na cti, pokud byly spachany obsahem tiskopisu.

% SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho Fizeni: platného v zemi Ceské a Moravskoslezské: platného v
zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha; Melantrich, 1946, str. 16
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Volba kmett probihala na zédkladé vyberu ze seznamu kmetii. Prvotni seznam
byl spole¢ny jak pro porotce, tak pro kmety, az na to, ze za kmety mohly byt vybrany
pouze osoby star$i 45 let. Odmitnout tuto funkci mohli Zeny i muzi, a to jednou
provzdy. Nasledné byly komisi mistniho narodniho vyboru oznaceny ty osoby, které
byly povazovany za zvlasté zpisobilé k vykonu této funkce. Komise prislusného
krajského soudu posléze sestavila védomym vybérem vedle rocniho seznamu porotcii
téz zvlastni ro¢ni seznam kmett, a to jak hlavni, tak dopliiovaci. Zaroven stanovila
losem poftadi, ve kterém byli kmeti ptivolavani k hlavnim li¢enim.

Institut kmetskych senati je vSak jedine¢ny svoji konecnou fazi vybéru
kmetii, ktefi se na jednotlivych hlavnich li¢enich podileli. Kazda ze stran, tedy
zalobce i obvinény, méla pravo do osmi dnt pied hlavnim licenim zvolit si jednoho
kmeta z hlavniho a nahradniho kmeta z dopliiovaciho seznamu. Nedostavil-li
se zvoleny hlavni kmet k hlavnimu li¢eni, byl-li vyloucen nebo odmitnut, nastoupil
na jeho misto ndhradni kmet. V ptipadé¢ ze doSlo k tomu, Ze se k hlavnimu li¢eni
nedostavil jak hlavni kmet, tak kmet nahradni, byla strana, ktera si je zvolila,
opravnéna zvolit si dalSiho, v potadi jiz tfetiho kmeta. Pokud se v krajni situaci
nedostavil ani takto zvoleny kmet, povolal nahradnika soud. Soud dale volil kmeta
podle potadi v seznamu i v ptipad¢€, Ze n€ktera ze stran neprovedla svoji volbu v¢as,
¢i pokud ob¢ strany zvolily za kmeta ¢i jeho ndhradnika shodné osoby.

Podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 124/1924 Sh. z. a n., se Zalobce i obvinény —
a je-li jich nékolik, pak kazdy znich — mohou domahat, a to az do té doby,
nez se soud odebere k poradé o rozsudku, ziici ucasti kmett na fizeni. Zieknou-li
se ucasti kmet na fizeni souhlasn¢ zalobce a obvinény (v pfipadé, Ze je obvinénych
nékolik, pak zfeknou-li se ucCasti kmetd vSichni obvinéni), nebo nedostavi-li
se k hlavnimu pteli¢eni kmet, kterého si strana zvolila, ani jeho nahradnik a druha
strana prohlasi, Ze se ucCasti kmetl ziikd, kona se hlavni pieliCeni bez ucasti kmett -
pouze za ucasti tii soudct. Konecné¢, v piipade€, ze si zadna ze stran nezvolila kmeta,
ktery mél byt fizeni ti€asten, mélo se za to, Ze se ob¢ strany ziikaji pfitomnosti laikl

na soudnim fizeni.

1.5.2 Soudy mladeze

Snazime-li se pojmout, alespon ve stru¢nosti, rozsahlost zaclenéni laického

prvku v trestnim fizeni této doby, nesmime zapomenout ani na zakon ¢. 48/1931 Sb.
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Z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Kriminalita mladeze byla diskutovanou
otazkou jiz v polovin¢ devatenactého stoleti. Prvni vyznamnou normou, kterad
definovala zakladni prava ditéte, byla Zenevska deklarace prav ditéte piijata v roce
1924, Zemé zapadni Evropy jako Nizozemi (1921), Déansko (1922), Némecko
(1923), Svédsko (1923), Spanélsko (1925), Italie (1926), Francie (1927) nebo
Rakousko (1928), kodifikovaly jako prvni samostatnou upravu trestniho soudnictvi
nad mladezi. Pfijetim moderni a na tuto dobu pokrokové normy — zakona ¢. 48/1931
Sh. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, se tak nase zem¢ zafadila mezi staty
s vysokym standardem ochrany prav ditéte. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi
platil pouze s jednou novelizaci (zakon ¢. 68/1935 Sh. z. a n.) az do roku 1950, kdy
byl nové pifijatym trestnim zakonem €. 86/1950 Sb., bez nahrady zruSen. Pisobnost
zdkona byla zna¢n& omezena v roce 1939 vyhlasenim Protektoratu Cech a Moravy. %
Po Sestiletém naruSeni pusobnosti se v roce 1945 tento zdkon dockal opétovného

plného uplatnéni.

1.5.2.1 Procesné pravni Gprava ziakona o soudnictvi nad mladezi

Pro téma této prace je sté€zejni Gprava obsazena v hlavé druhé, ustanovenich
§ 28 - § 53 zadkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., ktera upravovala trestni fizeni proti
mladistvym. Tato pravni norma rozliSovala mezi nedospélymi, tedy témi, kdo v dobé
spachaného ¢inu nedovrsili 14 let, a mladistvymi, tedy osobami ve véku 14-18 let
v dob¢ spachaného ¢inu.

Dr. Miticka, profesor Karlovy univerzity, zastaval nazor, ze ... zloc¢innosti
mladeze nestaci celiti trestem, nybrz Ze je potrebi zjistovati a potirati ono skryté zlo,

z néhoz trestny c¢in vytryskl. Vétsi péce a vyssi ndklady venované statem i spolecnosti

% Vzhledem k vysoké zajimavosti této problematiky si dovolim jednu z poznidmek pod &arou vénovat i
komplikovanému ,,Zivotu“ tohoto pravniho predpisu. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi platil pro
véechny mladistvé na tzemi Ceskoslovenska pouze do roku 1939, kdy doslo dne 16. 3. 1939 k vyhlageni
Protektoratu Cechy a Morava. Od tohoto data bylo obyvatelstvo, Zijici na tizemi Protektoratu, rozdéleno do
3 zékladnich skupin, z nichz kazda se fidila jinym pravnim rezimem. Na ty osoby, jeZ se staly fisskymi
obcéany se i na izemi Protektoratu vztahovaly némecké ptedpisy - zakon o soudnictvi nad mladezi z roku
1923  (Jugendgerichtsgesetz), ktery byl pozd€ji nahrazen novym zakonem vroce 1943
(Rechtsjugendgerichtsgesetz). Na mladistvé, ktefi byli statnimi pfislusniky protektoratu, se vztahoval ¢esky
zakon o soudnictvi nad mladezi zroku 1931. V piipadé, ze se mladistvy, jenz jinak podléhal ¢eskému
zékonu o soudnictvi nad mléddezi, dopustil trestné ¢innosti namitené proti némecké Risi, byly vii¢i nému
uplatiiovany drakonické némecké trestni predpisy. Treti skupina zidovské mladeze na tom byla nejhtf,
vi&i ni byly uplatiiovany tzv. norimberské rasové zakony. (citovano dle SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 11)
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na polepseni mladistvych provinilcii jsou jisté praci a kapitilem, které casem
ponesou dobré ovoce...>

Zapojeni laické vetejnosti do trestniho fizeni vedeného proti mladistvym tak
ve svétle téchto tezi bylo pochopitelné a nezbytné. Represivni funkce trestniho
procesu byla v ptipadé¢ mladistvych potlacovéana, na pfedni mista se dostavala funkce
vychovna.®® Pro mladistvé vSak byla piislusnost klasického kmetského i porotniho
soudu az na vyjimky vylouena.®® Rizeni o trestnych &inech mladistvych,
nazyvanych ,provinéni“, probihalo pied specialnimi senaty soudli pro mladez.
Trestni pravo mladeze bylo v poméru k obecnému trestnimu pravu lex specialis,
nebot’ upravovalo jen urCité otazky, zatimco pro zbyvajici platily 1 u mladistvych
obecné trestnépravni predpisy.*® Tyto odchylky v sobé odrazely snahu o specializaci
fizeni proti mladistvym. Velky diraz byl kladen na kooperaci organti ¢innych
V trestnim fizeni a socidlnich institucich, kterd méla zajistit individualni feSeni
pro kazdého mladistvého, ktery pred sendtem tohoto soudu stanul. Zanedbana nebyla
ani otdzka ucinné pravni ochrany mladistvého, kterému se tak prostfednictvim tohoto
fizeni mé€lo dopomoci K jeho socialni integraci a k pochopeni disledkt jeho trestné
ginnosti.*! V sidle kazdého krajského a okresniho soudu byla zdkonem ziizena
pro trestni véci mladistvych zvlastni oddéleni soudi mladeze. Tato odd€leni méla byt
umisténa v budové soudu tak, aby mladistvi obzalovani se nepotkavali s dospélymi
obzalovanymi.

S ohledem na téma této prace si dovolim zaméfit se pouze na upravu obsazeni
soudii mladeze. U okresnich souda byl vzdy vyclenén jeden soudce jako soudce
mladeze, ktery se specializoval na tento druh fizeni. U krajskych soudi rozhodoval
tzv. sendt mladeze. Senat mladeZe rozhodoval také ve vécech odvolacich jako

odvolaci senat, a n€kdy i také ve vécech piikdzanych jinak radni komofe (zalobnimu

3 MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zakon ze dne 11. brezna 1931 ¢.
48 Sb. z. a n. s divodovymi zpravami, provadécimi naiizenimi a souvisicimi zdkony. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, str. 1

38 Obdobné uvadi napf. ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mladesi. Brno: PF MU v Brmné,
1997, str. 55.

39 Vyjimka byla moZna pouze v pripadech, kdy mélo byt vedeno Fizeni pfed porotnim soudem &i
kmetskym senatem, proti vétSimu poctu obvinénych, z nichz nékteti byli starsi 18 let.

% podrobné: VALKOVA, Helena. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivé.
Praha: Leges, 1992, str. 21

4 Srovnej: MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zdkon ze dne 11.
brezna 1931 ¢. 48 Sb. z. a n. s ditvodovymi zpravami, provadécimi narizenimi a souvisicimi zdkony. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1932, str. 89
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senatu). V tfiClenném senaté mladeze zasedali dva soudci z povolani a jeden
ptisedici (laik). Pro odliSeni zavaznosti provinéni spachaného mladistvym konal
hlavni li¢eni, ve vécech, které by jinak nalezely ptislusnosti porotnimu soudu,
zvlastni senat mladeze. Tento senat byl slozen ze dvou soudcti mladeze a dvou
ptisedicich. Piisedici senati mladeze se vSak v jednom vyrazném rysu odliSovali
od porotct i kmetii zminénych V piedchozi kapitole. Piisedici byli totiz do svych
funkci jmenovani, a to ministrem spravedlnosti, ktery ptihlédl k navrhiim pfislusnych
ustfednich organizaci pro péci o mladez. Za zminku stoji 1 fakt, ze tuto pravomoc
mohl ministr spravedlnosti pfenést zcela nebo z ¢asti na presidenty zemskych soudi.

Pro jmenovani prisedicich platila stejnd pravidla jako pro vybér soudct
mladeze. Pfisedici tak byli do svych funkci jmenovani zeyjména pro své povahové
vlastnosti, ptihlédnuto mélo byt k jejich odbornému, zejména pedagogickému
vzdélani a k jejich dosavadni ¢innosti. Pfisedicim se nadto mohl stit pouze ten,
kdo byl zpusobily k vykonu funkce porotce a byl znaly socialni péfe o mladez.
Vyjimka byla stanovena pouze pro profesory stfednich skol a ucitele, kteti mohli byt
do této funkce ustanoveni, byt’ by nespliiovali n¢kterou z podminek vykonu funkce
porotce, kdyz pouze predstavitelé téchto profesi nemohli jako jedini odmitnout
vykon této funkce.

Ustanoveni ptisedici vykonavali svoji funkci po dobu ¢tyi let, pficemz
po uplynuti této doby mohli byt do funkce znovu ustanoveni. Kazdy piisedici
vykonal pfed nastupem do ufadu povinné do rukou prezidenta soudu tento slib:
,,Slibuji, Ze se budu pri svém rozhodovani ridit jen zakonem, Ze budu hlasovat podle
sveho nejlepsiho védomi a svedomi a zZe zachovam prisnou mlicenlivost o obsahu
neverejného jednani, porady a hlasovani soudu". V ptipad¢, ze se ptisedici dopustil
poruseni svého slibu ¢i zakona (napf. se nedostavil k jednani), bylo mu mozné ulozit
potadkovou pokutu do 5.000,- K& nebo dokonce trest odnéti svobody v délce az osmi
dnt. Proti tomuto usneseni mohl potrestany piisedici podat do osmi dnii stiznost,
0 které rozhodoval vrchni soud. V piipadé¢ opakovaného zavazného poruseni
povinnosti mohl ministr spravedlnosti ptfisediciho z Gfadu dokonce odvolat.

Vzhledem Kk tomu, ze piisedici vykonaval svoji funkci po dobu 4 let, bylo
téz namisté upravit hmotnou kompenzaci, ktera by kompenzovala ¢asovou naro¢nost
vykonu této funkce. Pfisedicim byla za vykon jejich Gfadu poskytovdna odména,

ktera byla stanovena zvlastnim vlddnim natizenim ¢. 195 ze dne 11. 12. 1931.
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Ptisedicimu, ktery mél stalé¢ bydlist¢ mimo sidlo soudu, pfislusela ndhrada hotovych
vydani spojenych s cestou z bydlist¢ do sidla soudu, s pobytem v sidle soudu
a se zpatecni cestou. Konkrétn¢ pak v ptipadé, ze zasedani soudu trvalo nékolik dn
po sobé jdoucich, ¢inilo noclezné 20,- K¢, pokud pobyt na cesté a v misté soudu trval
déle nez 8 hodin, ¢inilo stravné denné 20,- K¢&. V ptipad¢, ze zasedani trvalo nejvyse
5 hodin, nalezela ptisedicim Castka 25,- K¢ a v ptipadé zasedani delsiho nez 5 hodin
40,- K¢.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi pfinesl novou, na svoji dobu
jedine¢nou myslenku. V souladu s myslenkou zapojeni laické vefejnosti do trestniho
procesu zaclenil i on do prubéhu trestniho tizeni uc¢ast laikl, nicmén¢ jak Dr. Mificka
v komentaii toho zdkona zddraziuje, ...nejde o soudce — laiky v obvykiém slova
smyslu, nybrz o skupinu odborniku, treba bez pravnického vzdélani, avsak znalcii
pravé jiné skupiny védeni, kterd se ma u soudu mlideze pravem stejné uplatniti...*?

Soudci-profesionalové tak mohli naplno vyuzit potencialu, ktery jim tucast
laik@ pfi rozhodovani nabizi. Je $koda, ze tento zadkon nenaSel §ir§iho uplatnéni.
Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, vyvoj politické situace S sebou piinesl
hned nékolik zvratl v oblasti ¢eského zakonodarstvi a jednim z nich bylo 1 odmitnuti
piinosu tohoto pravniho predpisu, respektive jeho zruSeni novym trestnim zakonem
¢. 86/1950 Sb. Trestni fizeni proti mladistvym tak bylo nové upraveno v osmi
paragrafech Trestniho zakoniku, v oddile tfetim nazvanym ,,zvlastni ustanoveni
o0 trestani mladistvych® a dale v deseti paragrafech trestniho fadu — zakona
¢. 87/1950 Sh., jako druh zvlastniho zpusobu fizeni. Detailni Uprava trestani
mladistvych si tak na své zakotveni v pravnim fadu musela pockat az do pfijeti

zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

1.5.3 Retribuéni soudnictvi*®

Obdobi po druhé svétové vélce bylo poznamenano snahou o provedeni

narodni o€isty, potrestani vale¢nych zlo¢incli a domacich zradci. Snaha o ,,ndrodni

2 MIRICKA, August; SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zakon ze dne 11. brezna 1931 ¢.
48 Sb. z. a n. s divvodovymi zpravami, provadécimi narizenimi a souvisicimi zdkony. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1932, str. 103

43 Plivod slova retribuce ve smyslu povale¢né narodni oCisty nalézame v latinském re + tribuere, coz
znamena ,,odplatit®, ,ndprava®, ¢i ,,od¢ineni®.
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ocisténi“ byla uskuteciovdna mnohymi zplsoby, z nichz nejdilezitéjsi bylo
vytvofeni mimofadného porotniho soudnictvi.**

Prvni myslenky na jeho ztizeni byly vtisknuty Kosickym vladnim programem
schvalenym vladou 5. dubna 1945. Ten stavél do popiedi zejména stanoveni opatieni
k ,,zajisténi souzeni a potrestani zradct, kolaboranti a faSistickych zivld z fad
Ceského a slovenského naroda,” a dale pak zfizeni Narodniho soudu pro ,,zvlastni
ptipady tykajici se znamych a zvlast odpovédnych provinilct. Timto soudem
mél byt souzen pro velezradu 1 protektoratni prezident Emil Hacha nebo clenové
Beranovy vlady.*

Retribuéni soudnictvi bylo v naSem pravnim fadu zakotveno dekretem
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. z 19. Cervna 1945, o potrestani faSistickych
zlo€inctl, zradell a jejich pomocniki a o mimofadnych lidovych soudech, dekretem
¢. 157/1945 Sb., o Narodnim soudu a ustavnim dekretem ¢. 138/1945 Sb., o zajisténi
osob, které byly povazovany za statné nespolehlivé v dob¢ revolucni.

Mimotadné soudy zasedaly podle § 22 dekretu ¢. 16/1945 Sb., v tfi¢lennych
senatech, sloZzenych z predsedy, jimz se mohl stat jen soudce z povolani, a z dvou
soudct z lidu.

Skon¢ilo-1i piedchozi fizeni rozsudkem, zasedal rozsifeny — péticlenny senat
soudu sloZeny z ptedsedy, soudce z povolani a ¢ty soudct z lidu. Soudci z lidu byli
do své funkce jmenovani ministrem spravedlnosti ze seznamu sestavenych narodnimi
vybory. Vykon této funkce byl ob¢anskou povinnosti. Pokud soudce z lidu porusil
tuto povinnost bez zavaznych diavodi, zejména tim, Ze se bez omluvy nedostavil
K hlavnimu pfeliceni, nebo Ze se bez souhlasu pfedsedy senatu vzdalil z jednaci siné
pifed skonfenim hlavniho pfeliceni, mohla mu byt ulozena potadkova pokuta

do 10 000,- K& nebo vézeni na dobu 8 dntl.

“ SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 167, piipadné MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prdva v
Ceskoslovensku v letech 1945-1989 . Praha: Karolinum, 2004, str. 347.

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, str. 396 z Program prvé domaci vlady Néarodni fronty Cechti a Slovéka,
Sbirka dokumentti, Praha 1945
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Dekret prezidenta republiky definoval Narodni soud jednak jako soud trestni
a za druhé jako soud cestny, do jehoz kompetence spadalo souzeni nejvysSich
predstaviteli Slovenského statu a protektoratnich kolaborantt.*®

Néarodni soudy rozhodovaly v sedmiclennych senatech, soudce z povolani byl
pouze predseda soudu. Ptisedici Narodniho soudu v Praze jmenovala vlada na navrh
ministra spravedlnosti ze seznamd, které poiidily zemské narodni vybory.*” Cinnost
retribu¢nich soudt byla skoncena 31. prosince 1947. Po unorovém pievratu byla

jejich €innost opét na ¢as obnovena.
1.6 Rizeni pfed porotnim soudem dle zikona 232/1946 Sb.

Pfijetim zakona ze dne 10. prosince 1946 ¢. 232/1946 Sb., o porotnich
soudech (dale oznatovaném rovnéz jako ,,ZPS*) zaznamenala zménu i uprava
porotnich soudi. Tento zakon sledoval zejména odstranéni vad diivejSich tprav této
instituce, které se nejednou staly pfi¢inou chybnych rozhodnuti porotnich soudu
a tim 1 zdminkou kritiky vefejnosti. Z textu tohoto pfedpisu je zjevna nejen snaha
0 uceleni do té doby roztiisténé upravy, ale také 0 posileni zaclenéni laického zivlu
V trestnim fizeni, které mélo byt zarukou spravedlivého a nestranného nalézani prava.

Precizni prace normotviirci vSak nebyla nikdy podrobena praxi, nebot
byl tento zakon G¢inny pouze tii roky. S ohledem na udalosti po roce 1948, nebyly
poroty podle nového zdkona nikdy ustanoveny. Piesto si vSak tento zédkon zaslouzi
nasi pozornost a prinejmenSim nékolik stran této prace, nebot’ byl prvni a zaroven
posledni komplexni tpravou porotnich soudi v samostatném Ceskoslovensku.

Do nabyti Gi¢innosti citovaného zadkona o porotnich soudech bylo hlavni lic¢eni
upraveno predpisy platnymi pro sborové soudy prvni instance (konkrétné § 311 odst.
1 zék. trestniho fadu z roku 1873 ¢. 119/1873 1. z.), s novym piedpisem vSak nalezlo
celistvou tpravu v tietim oddile tohoto nového zdkona, ktery se inspiroval zejména

tehdy platnou slovenskou tipravou.*®

% § 4 prezidentského dekretu &. 17/ 1945 Sb., o Néarodnim soudu, definoval pravomoc Narodniho soudu
soudit osoby v § 2 jak soud Cestny, i kdyz se nedopustily ¢int trestnych, ale nechovaly-li se po 21. kvétnu
1938 jak se sluselo na vérné a statecné obcany ceskoslovenskeé.

4" Pisedici a jejich nahradniky narodniho soudu v Bratislavé jmenovalo a odvolévalo piedsednictvo
Slovenské narodni rady v zavislosti na paritnim zastoupeni politickych stran

“ PLUNDR, Otakar; HLAVSA, Petr. Organizace justice a prokuratury. 5. Praha: Panorama, 1980, str. 56
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Ptislusnost soudu je na rozdil od dosavadni enumeracni metody nové
upravena obecné v prvnim paragrafu ZPS. *° Jednak tedy pro trestné &iny politické,
dale pak pro zloCiny tézké s vyjimkou zlo¢ind proti bezpe¢nosti majetku.

Porotni soud mél byt napfist¢ soudem stalym. V plném slozeni vSak mél
zasedat pouze v dobé porotniho obdobi, které dle potieby urCoval na zakladé § 25
ZPS prednosta sborového soudu prvni stolice, kterému nalezelo také pravo ustanovit
krom¢ tadnych zasedani této instituce i zasedani mimoiadné. Mimo takto urcena
hlavni pfeli¢eni rozhodoval soudni sbor sam.>® Tato uprava byla vysledkem snah
o napraveni chyb a nedostatkd upravy diivéjsi. Vzhledem k obligatorni vazbé
obvinéného po podani obZaloby do zahajeni hlavniho liceni, dochazelo casto
K jejimu neumérnému prodluzovani v ptipadé, kdy byla obzaloba podana kratce
po uplynuti predchoziho porotniho obdobi.

Dal§im vyraznym posunem byl i systém sestavovani porotnich seznamt,
ktery, ve snaze jej zjednodusit, byl ddn na starost nejnizsi sloZce lidové spravy —
mistnim narodnim vybortim. Po boku 3 soudct z povolani zasedalo stejné jako dle
diivéjsi apravy 12 porotcli vybranych na zakladé losovani.®® Ti museli byt podle § 4
ZPS starsi 35 let, zapsani ve voli¢skych seznamech, umét Cist a psat a mit stalé
bydlisté v obci alesponi 1 rok. Zaroven u nich nesmély byt prokazany davody
nezpuisobilosti definované v § 5 ZPS a neslucitelnosti zminéné v § 6 ZPS a nesmélo
dojit k odmitnuti vykonu této funkce osobami vyjmenovanymi v § 7 ZPS. Odmitnout
vykon této funkce mohli starsi 60ti let veéku, téhotné zeny nebo Zeny, které pecovaly
alespon o jedno dité¢ mladsi patnacti let, Clenové narodniho vyboru, lékaii nebo
porodni asistentky.

Za skute¢né vyznamny posun povazuji i skvélou myslenku pouceni porotcii
ptedsedou soudu jiz po piefteni obzaloby. Pfedseda soudu byl povinen porotce
poucit na zdkladé § 40 ZPS o =zdkonnych znacich trestného ¢inu, ktery

byl pitedmétem obzaloby, i 0 vyznamu pravnich pojmt vyskytujicich se v obzalobé.

* Pro zloginy a pieciny, které podle své povahy a podle okolnosti, za nichz byly spachany, svédéily o
pachatelové snaze vykonat vliv na usporadani vefejnych véci a pak také na zloCiny, stanovi-li na n¢ zdkon
trest smrti nebo trest na svobod¢ delsi péti let. Zaroven bylo ustanoveno, Ze souditi o zlo¢inech kradeze,
zpronevery, podvodu (s vyjimkou kiivého svédectvi), podvodného tpadku a poskozeni cizich véfiteld
prisluselo sborovému soudu prvni stolice i v téch pfipadech, kdy na né zakon stanovil trest svobody delsi
nez S let.

%0 Podrobngji: SIMAK, Jaroslav. Zdakon o porotnich soudech : (Zdkon ze dne 10. prosince 1946, ¢. 232 Sb.).
Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 6

8 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy). Praha:
Eurolex Bohemia, 2004, str. 170
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Tato uprava byla zcela nova. V ramci porotnich soudt az do uc¢innosti tohoto zadkona
dochazelo k vyjasnéni pravnich pojmt vzdy az na zavér pieli¢eni, kdy predseda
soudu shrnoval celé fizeni do tzv. resumé.®? Tato skute¢nost byla obecné zatracovana
a kritizovana.>® Dtvod byl jednoduchy, porotce — laik Easto nerozumél pravnim
pojmim zminénym v obzalob¢, a tak se mohlo stat, Zze jeho pozornost byla upoutana
béhem hlavniho pftelieni K jinym skutecnostem, nez by v opa¢ném piipadé bylo
potieba. Porotci, pouceni ptfedsedou soudu o pravnich aspektech projednavané véci,
mohli hlavni liceni sledovat se zcela jinym zaméfenym. Zarovei jim ulozené pouceni

pfipominalo, ze stejn€ jako soudci jsou vazani ve svém rozhodovani zdkonem.

1.6.1 Prabéh hlavniho li¢eni

Hlavni liceni bylo zahajeno dle § 38 ZPS poté, co porotci zaujali sva mista,
a véc byla vyvolana. Ponékud zvlastni se zda byt umisténi piisahy porotcii mezi
vyslech obzalovaného o jeho osobnich pomérech, jeho pouceni o moznosti
nevypovidat dle § 38 odst. 2 ZPS a vyvolani obeslanych svédki.

Text piisahy podle § 39 ZPS byl nasledujici:

,Slibuji na svou cest a svedomi, Ze se budu pri svém rozhodovani riditi jen
zakonem, Ze budu hlasovati podle svého nejlepsiho svédomi a presvédceni,
Ze se nebudu pred svym vyrokem domlouvati o projedndavané veci s nikym jinym nez
se svymi spoluporotci, zZe se nedam sveésti prizni ani neprizni, strachem ani
Skodolibosti, a Ze zachovam prisnou mlicenlivost o obsahu porady a hlasovani

soudu.

Znéni odpovédi porotce ke slozeni piisahy bylo obsazeno v § 313 trestniho

fadu z roku 1873 ,, prisahdm, tak mi dopomahej bith“, s tim, Ze tohoto vykonu byli

2 STORCH, Frantidek. Rizeni trestni rakouské v poiddiu systematickém. Dil II. Praha: Pravnicka jednota v
Praze, 1897, str. 409 ...V resumé ptedseda shrnoval pribéh celého procesu. Skutkovou strankou byl souhrn
predchoziho liceni, ktery v sob& obsahoval i vycet provedenych dikazii ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Vykladem pravnim pak bylo vylozeni vyznamu otdzek poloZenych porotciim, piipomenuti
jejich povinnosti a zptisobu jak se maji radit a nasledné hlasovat.

Vyklad skutkovych okolnosti pfedsedy soudu podle starsi ipravy mél byt nestrannym posouzenim pribéhu
ptipadu vcetné pravniho posouzeni a vykladu jednotlivych otazek. Nesmél dat najevo sviij nazor, ani se
snazit ovlivnit porotu, nesmél byt ve svém vykladu pferusovan ani opravovan. Spravnost jeho vykladu
nemohla byt pfedmétem odvolani k vyssi instanci, zdkon ptedpokladal, Ze porotci, ktefi se osobn¢ ucastnili
celého fizeni, nemohli byt uvedeni v omyl odchylnym vykladem ptedsedy. Na druhou stranu vyklad pravni
se mohl stat zakladem zmatecni stiznosti a to jak v upravé starsi, tak nové z roku 1946. Bylo tak dano
strandm pravo zadat jeho zaznamenani do protokolu, o které mohl pozadat i sam pfedseda soudu...

5 Srovnej: SIMAK, Jaroslav. Zikon o porotnich soudech : (Zikon ze dne 10. prosince 1946, ¢. 232 Sb.).
Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 43, S. Balik ml. K tradici
soudnictvi v éeskych zemich, Historicky obzor, 1994, str. 15
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usetfeni ti, jejichz nabozenstvi zakazovalo pfisahu slozit, a tak vykonavali slib
podéanim ruky.

Dle nové upravy zékona z roku 1946 o porotnich soudech jiz tyto komplikace
odpadly a slib se stvrzoval pouze slovy ,, tak slibuji . Cilem této zmény bylo zejména
posilit vaznost poroty, neb ,,budou-li se vsichni porotci zavazovati vykonat radné
sviij porotci urad jednotnym projevem, slovné stejné znéjicim a provazenym podanim
ruky predsedovi, jako to cini soudci z lidu u mimoradnych lidovych soudit a prisedici
Narodniho soudu. *“ >*

Nasledovalo vySe zminéné pouceni porotcii o zdkonnych znacich trestného
¢inu, ktery byl predmétem obzaloby, i o vyznamu pravnich pojmt vyskytujicich
se vV obZalobg.

Po vyvolani svédkl a znalct se dalsi fizeni konalo podle predpist platnych
pro hlavni liCeni konajici se pfed sborovymi soudy prvni stolice. Porotciim byla déana
moznost klast otdzky kazdému, kdo je vyslychan, udélil-li jim ptedseda slovo (§ 40
odst.4 ZPS) a pravo navrhnout provedeni novych dikazti ¢i objasnéni urcitych
skutecnosti (§ 40 odst. 5 ZPS). Pokud chtél néktery z porotct navrhnout provedeni
nového dikazu ¢i objasnéni urcité skute¢nosti, mohl kdykoliv v prubéhu pozadat
0 preruseni jednani. V ramci takového preruseni predestiel porotce sviij navrh porot¢,
ktera mohla nahlédnout do spisu, a musela rozhodnout o tom, zda bude navrh
piedlozen soudnimu sboru. Teprve soudni sbor po slySeni obou stran rozhodl o tom,

zda navrh na provedeni novych diikazii ¢i objasnéni nekterych skutecnosti ptijme

¢i nikoliv.
1.6.2 Otazky porotcim

Kdyz bylo dokazovani skonceno, ustanovil soudni sbor seznam otazek,

na které méli porotci na své poradé odpovédet. Nova tprava nepiejala déleni otazek

vvvvvv

sborem pii nevefejné poradé podléhaly procesu schvalovani dle § 42 ZPS, podle

% SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zdkon ze dne 10. prosince 1946, ¢ 232 Sb.). Praha:
Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, srovnej s BALIK, Stanislav. K tradici
soudnictvi v Geskych zemich. Historicky obzor. 1994, str. 15, nebo STORCH, Frantisek. Rizeni trestni
rakouské v poradku systematickém. Dil II. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1897, str. 409

% Toto déleni pietrvavalo v pravé slovenské, ktera omezovala &innost poroty jen na skutkové zjistovaci a
pravni subsumpci vyhradila soudnimu sboru, slozenému z profesionalnich soudcti. Tato uprava by vsSak
znamenala podstatné zizeni pravomoci porot a v disledném provedeni mohla mnohdy vést ke znacnym
komplikacim. K tomu srovnej: SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zdikon ze dne 10. prosince
1946, ¢. 232 Sb.). Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 48
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néhoz bylo povinnosti predsedy soudu sestavené otazky precist a pfijmout navrhy
stran ¢i porotct na jejich zménu ¢i doplnéni. O piipustnosti téchto navrhii rozhodoval
soudni sbor, ktery jimi nebyl vazan, a kone¢né znéni otazek bylo zavislé pouze
na jeho uvazeni.

Otéazky polozené poroté byly ¢asto podrobeny namitce zmatec¢nosti a otviraly
tak moznost podani opravného prostiedku proti kone¢nému rozhodnuti porotniho
soudu. Tento problém byl diskutovan na poli soudnim i vefejném,*® proto byla
upravé otazek vénovana zvySena pozornost, kterou potvrzuje i rozsahla uprava jejich
sestavovani obsazena v § 42 — § 48 ZPS.

Zakladni zasady sestavovani otdzek byly definovany § 43 ZPS. Na otazku
poloZenou poroté mohla existovat pouze jednoznacna odpoveéd ,ano“ ¢i ,ne“.
Otazky nesmély byt alternativni, tedy nesmély obsahovat takové skutecnosti, které
by se vzajemné vyluCovaly a popiraly, ani komplexni, které v sobé shrnovaly n¢kolik
samostatnych skute¢nosti, poptipad¢ jednu skutecnost, ale pro vice obzalovanych,
které sice mohly, ale nemusely trvat vedle sebe. >

Zakon o porotnich soudech rozliSuje v ustanovenich § 44 — 47 ctyfi druhy

otazek:
1. Otdzka hlavni: ta sméfovala predeviim k uréeni viny obZalovaného. Cin uvedeny
v obzalobé musel byt popsan pomoci skuteCnosti, které ho mohou jasné
identifikovat, jako napfiklad ureni mista, ¢asu a pfedmétu Gtoku. Otazka hlavni
tak méla vzdy obsahovat:

a) uvodni formuli, zda je obzalovany vinen

b) skutkové okolnosti trestného ¢inu, nezbytné k jeho identifikaci

¢) uvedeni viech jeho zdkonnych znaki.>®

Hlavni otazka vedla kurCeni nejen otazek skutkovych, ale i pravnich,

napf. subjektivni stranky trestného ¢inu. Pravidlem bylo, Ze se hlavni otazka

vzdy vztahovala pouze K jednomu trestnému c¢inu a k jednomu z obzalovanych.

% Srovnej: Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Generalni véstniky
k ro¢nikim I-X (1919-1928), Praha 1929, str. 346-350,

nebo ZUCKNER, A. O otdazkach k porotciim. Pravnik 1869, str. 493-497

nebo KOVARIK, Frantigek; KUNC, Josef; RUBES, Josef. Trestni idd a ostatni predpisy trestniho Fizent
soudntho plamé v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa,
1947

57 SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zdkon ze dne 10. prosince 1946, ¢. 232 Sh.). Praha:
Nékladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 47

% KOVARIK, Frantisek; KUNC, Josef; RUBES, Josef. Tresmi idd a ostatni predpisy trestniho Fizent
soudniho platmé v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa,
194733, str. 725
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Pticitalo-1i se obzalovanému hned nékolik deliktti, bylo tfeba polozit pro kazdy
Z nich zvlastni hlavni otazku.

2. otdzka dodatecna: jinak také vedlejsi, se pokladala pouze tehdy, pokud
na predchozi otazku bylo odpovézeno kladné. Zavisela tedy plné na otdzce
jipredchéazejici a v piipadé zaporné odpovédi jiz nebyla dotazovana. Témito
otazkami se zpravidla zjisStovala moznost polehcujicich nebo pritézujicich okolnosti,
pokud mohly zapfi¢init pouziti vyssi ¢i nizsi trestni sazby. Otazkou dodate¢nou soud
zjistoval 1 nazor poroty na to, zda byl trestny ¢in spachan z pohnutky nizké
a necestné.

3. otazka ndhradni: Ta se poroté ukladala jen v ptipadé, pokud byla
Vv pribéhu liceni zjiSténa moZnost existence skuteCnosti, kterda by vedla
k odchylnému pravnimu posouzeni trestného ¢inu, nez jaky zakladala obzaloba.
Otazka nahradni se vétSinou Kladla v ptipadé negativni odpovédi na otazku hlavni,
respektive dodate¢nou. Pokud mélo dojit ve spojitosti s polozenim nahradni otazky
ke zptisnéni trestni sazby, byl predseda soudu povinen odrocit hlavni liceni, aby byl
dan dostatek casu na ptipravu obéma stranam.

4. otazka pomocnd: se pokladala v pripadé, kdy bylo zapotiebi upfesnit
neéktery ze zadkonnych znakl trestného ¢inu, nebo pokud se soudni sendt chtél
piesvédcit o tom, ,,zda porota spravné vystihla vyznam zdkonného pojmu, které
skutecnosti zjistila a zda napliuji zdkonny znak pouzity v otazce, ke které smétuje
otazka pomocna.“*® ¢ Povinnost soudu poloZit takovou otazku byla zpravidla vazana
na navrh strany, nebyla vSak vyloucena ani vlastni iniciativa soudniho sboru.

Z vySe uvedeného je jasné patrna snaha eliminovat jakoukoliv pochybnost
vV rozhodovani poroty a zdaroven zachovat formdlni sprdvnost kladeni otéazek.
Zakonna uprava méla za cil ochranu porotct, ktefi Casto bez pravnich zaklada
rozhodovali o ving sloZitych ptipadi. Jako stéZejni vidim nutnost vytvoftit otazky tak,
aby porotce nevahal nad jejich smyslem, nebot” jen takto vytvoiené otazky mohou
vést ke spravnému posouzeni trestného ¢inu.

K sestaveni seznamu otdzek a zavérecné porady poroty nemuselo b&hem

hlavniho li¢eni viibec dojit. Zdkon o porotnich soudech ve svém § 41 taxativné

% SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zdkon ze dne 10. prosince 1946, ¢ 232 Sh.). Praha:
Nékladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 51

8 Jako piiklad je uvadéna otdzka, zda porota povazuje niiz za zbrai. KOVARIK, Frantisek; KUNC, Josef;
RUBES, Josef. Trestni #dd a ostatni predpisy trestntho vizeni soudniho platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, str. 732
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vyjmenoval okolnosti, za nichz soudni sbor fizeni zastavil nebo vynesl osvobozujici

rozsudek, aniz by se predtim dotazal na nazor poroty. Toto ustanoveni bylo v zasadé

vvvvv

¢. 119/1873 1. z.).%
1.6.3 Zavérecné reci

Po konecné upravé a revizi otdzek mohlo byt pristoupeno k prednesu
zavéreénych tec¢i v souladu s § 48 ZPS. Potadi zavére¢nych feéi bylo stanoveno
podle § 255 trestniho fadu. Jako prvni piednesl svoji fe¢ Zalobce, ktery shrnoval
prabéh dokazovani a argumentoval ve prospéch svych navrhii, avsak nemél pravo
ucinit navrh na vysi a druh trestu. Jako druhy v potadi vystoupil poSkozeny a jako
posledni prednesl svoji fe¢ obzalovany spolu se svym obhédjcem. Jak je vidét pravo
posledniho slova 1 repliky bylo zakotveno jiz rakousko-uherskym trestnim fadem
zroku 1873. Obsahem zavéreénych fe¢i méla byt zejména stanoviska ucastnikt
k pfedmétu jiz poloZenych otazek. Zavéreéné fe¢i se tak neméli vénovat otazkam,
0 nichZ mél rozhodovat az soudni sbor, tedy zejména na vysi trestu a jeho podobu,
obecné¢ pfitézujici a polehcujici okolnosti nebo soukromopravni naroky.
Poté, co byly zavérecné feci proneseny, piedseda soudu prohlasil hlavni liceni
za skoncené.

Ustanoveni § 50 ZPS popisuje dal§i postup provadény piedsedou soudu.
Jeho povinnosti bylo po ukonceni zavérecnych feci opravit zavazné nespravnosti
zaverecnych feci, kterych se dopustily strany at’ védomé ¢i nevédomé a pirekrucovaly
tak vysledky dokazovéani ve snaze ovlivnit porotu ve sviij prospéch. Poté vylozil
pfedseda porotcim vyznam otazek a piipadné doplnil pouceni, dané na pocatku
preliceni, domnival-li se, Ze je toho tfeba, nebo pokud o to pozadal néktery z porotc.

Nezbyva mi, nez konstatovat, Ze je mi tato Gprava sympaticka roli pfedsedy
soudu, ktery se stava pritvodcem porotcli v soudnim tizeni od jejich pouceni na jeho
pocatku, po korekci zavéreénych feéi jednotlivych stran na jeho konci. Rozdéleni
otazek a jejich konstrukce zajiStuje soudnimu sboru jistotu, Ze porotci porozuméli

prib&hu udalosti, kterad je kladena za vinu obzalovanému, a jejimu odrazu v pravni

8 Soudni sbor rozhodl usneseni v t&chto ptipadech: §lo-li o ptipad imrti obvinéného, udgleni milosti
prezidenta republiky, nebo pokud Zzalobce upustil od Zzaloby (§ 41 odst.1ZPS) a rozsudkem pokud vyslo
béhem hlavniho liceni najevo, Ze trestnost ¢inu je vzhledem k véku obzalovaného vyloucena nebo zanikla
proml¢enim (§ 41 odst. 2 ZPS).
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uprave. Jako stézejni povazuji i to, ze se rozhodnuti poroty nevztahuje jen na otazku
vinen/nevinen, ale jde do hloubky prokézani naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu. Domnivam se, ze by predseda soudu mél vylozit porotciim vyznam
otazek jesté pred tim, nez jsou v fizeni proneseny zavérené feci tak, aby se porotci
mohli v tvrzenich Gc¢astnikt 1épe zorientovat. Nebot’ pozdéjsi vysvétleni mohlo byt

provedeno i v ramci porady poroty.

1.6.4 Porada a vyrok poroty

4

Po ptednesu zaveérecnych fe¢i nasledovala porada a hlasovani porotcti. Nova
soudim vytykany. Pfedchozi Gpravé bylo nejcastéji vytykano, ze pribéhu porady
poroty neni pfitomna prava znald osoba, ktera by ji fidila a byla porotcim
napomocna pii feSeni pochybnosti o spravném formalnim postupu.®? Dalsi Easto
vytykanou vadou fizeni pfed porotnimi soudy, kterou osobné povazuji za zcela
neptipustnou, bylo vetfejné hlasovani porotcti. Podle pivodni tpravy obsazené
v § 329 trestniho tadu zroku 1873, bylo hlasovani vefejné a hlavni porotce
se dotazoval kazdého porotce zvlast, pficemz sam odpovidal jako posledni.
Lze si jen domyslet, pod jakym tlakem museli byt porotci, ktefi méli vefejné
rozhodnout o viné¢ Clovéka, ktery je sledoval a byl vinén mnohdy z ndsilnych

trestnych ¢inti.

1.6.4.1 Porada

Prvni zvytykanych vad byla odstranéna pfitomnosti pfedsedy soudu
a zapisovatele. Pfedseda soudu poradu poroty fidil podle § 52 ZPS, pticemZ nesmél
projevit sviij nazor ohledné provedenych diikazt, aby tak neovlivnil porotce Vv jejich
rozhodnuti. Tém byla opétovné dana moZnost Zadat zménu nebo doplnéni otazek,
avSak jen za podminky, Ze stakovym néavrhem vyslovi souhlas alesponi pé&t
Z dvanacti porotcd. Ve Francouzské upravé, ktera je vtéto praci popisovana,
je poradé piitomen cely soudni sbor. At’ tak ¢i onak, je pfitomnost alespon jednoho
profesiondlniho soudce v pribéhu porady poroty velmi dilezitd. Porotci se Casto
ztraceji v mnozstvi provedenych dikazli, svédeckych vypovédi a slozitosti pravni

Upravy. Samoziejmé¢ muze byt piitomnost predsedy soudu porot€¢ divodem

82 SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zikon ze dne 10. prosince 1946, ¢. 232 Sb.). Praha:
Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 55

-36 -



K pochybam o jeji neovlivnitelnosti, domnivam se vsak, ze neutralita pfedsedy soudu

Vv priibéhu porady je zajiSténa jeho zkuSenosti i naprostou pfevahou 12 porotct.

1.6.4.2 Hlasovani

Jakmile byla porada skoncena, odesel pfedseda se zapisovateli z poradni siné
a dalsi ¢ast — tedy hlasovani — fidil jeden hlavni porotce.

Hlasovani probihalo podle nové upravy tajné, tedy napsanim odpovédi
na kazdou z otazek na listek a jejim vhozenim do hlasovaciho osudi. Pravidla
hlasovani byla stanovena v § 54 ZPS. Ke kladné odpovédi na otazku hlavni
a nahradni bylo zapotifebi dvoutietinové vétSiny alesponn 0Smi porotcl. Stejného
poctu bylo tfeba k odpovédi na kazdou jinou otazku, kterd by mél za nasledek uznani
obzalovaného vinnym nebo jeho odsouzeni podle pfisnéjsi trestni sazby. V ostatnich
piipadech stadila prosta vétsina hlast.®® V odstavci tfetim zakotvil zasadu, podle
které dosSlo-li k rovnosti v hlasovani, rozhodovalo vzdy minéni obZzalovanému

ptiznivési.
1.6.4.3  Vyrok poroty - monitura

Poté, co skoncilo hlasovani o vSech otazkach, se porota vratila do soudni sin¢,
kde v nepfitomnosti obzalovaného vrchni porotce oznamil vyrok poroty uvozeny
slovy: ,, Porotci odpovédeéli na otazky jim dané podle slibu a svédomi takto:...*
Pfitomnost ostatnich porotcli v plném poctu byla pod pohrizkou zmate¢nosti fizeni
nezbytnou soucasti Cteni vyroku poroty, aby tak byla zajiSténa piima kontrola
spravnosti rozhodnuti u¢inénych tajnym hlasovanim v poradni sini poroty.®*

V piipadé€, Zze soudni sbor shledal vyrok poroty nejasnym, netiplnym nebo
sob¢ si odporujicim, nafidil usnesenim moniturni fizeni, tedy novou poradu porotct,
ktera méla o danych otazkach znovu hlasovat (§ 56 ZPS). Monitura byla zaloZzena na
myslence vyroku poroty jako zékladu rozhodnuti soudu, ktery mél byt podlozen

pouze bezvadnym a jednozna¢nym vyrokem poroty.

Vv ptipadé¢ otazek dodatecnych. Tak rozhodnuti o pficetnosti, nutné obrany, krajni nouze nebo ucinné litosti
byla pfijiméana byt’ i jen vétSinou sedmi hlasu. Stalo se tak i v pfipadé, kdy 5 porotcti chtéje hlasovat ve
prospéch zalovaného pro nutnou obranu, miize své minéni uplatnit popfenim otazky hlavni, kdezto v otazce
dodatetné by jiz byli piehlasovani. K tomu srovnej: SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zdkon
ze dne 10. prosince 1946, ¢. 232 Sb.). Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947,
str. 57

 SIMAK, Jaroslav. Zdkon o porotnich soudech : (Zikon ze dne 10. prosince 1946, ¢. 232 Sh.). Praha:
Naékladem Pravnického knihkupectvi a nakl. V. Linhart, 1947, str. 58
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Moniturni fizeni se v téze otdzce mohlo dvakrat opakovat. Pokud porota
trvala na svych rozhodnutich a neodstranila zdvadnost vytykanou soudnim sborem,
odkézal soudni sbor suspenzi véc pied jinou porotu zasedajici v pfiStim porotnim
obdobi.

Byl-li vyrok poroty prost vSech vad, které by mohly vést k nafizeni jeho
opravy podle vySe zminéného postupu, byl vzat jako nesporny zaklad rozhodnuti
soudu, bez moznosti jej dale prezkoumavat. Otazka viny nalezela pouze
do pravomoci poroty, ktera rozhodovala na zaklad¢é presvédceni nabytého v prubéhu
hlavniho li¢eni. Tato zasada platila bezvyjime¢né, pokud porota rozhodla o neviné
obzalovaného a zprostila ho tak okamzité obvinéni z trestného €inu. V opacném
ptipadé, tedy pokud byla porotou vyslovena vina obvinéného, mohl soudni sbor
zvratit jeji rozhodnuti zastavovacim fizenim a vyuZit tak dal§i moZnosti suspenze
vyroku, kterou mu umoziioval § 57 ZPS a odkézat poroté usnesenim projednani celé
véci v dalSim porotnim obdobi. Soud mohl timto zpisobem rozhodnout pouze
Vv pfipadé jednomysIného presvédceni soudniho sboru o chybném rozhodnuti poroty.
Monitura tizeni mohla byt provedena v téze véci pouze jedenkrat, vyrok nové
ustanovené poroty jiz nebylo mozné odsunout suspenzi k dalSimu projednani. Proti
takovému rozhodnuti soudniho sboru nebylo mozné podat opravny prostiedek. Navic
se nového liceni nesmél ucastnit Zadny ze soudct ptivodniho soudniho sboru stejné
jako nikdo z hlavnich nebo nahradnich porotcti, aby bylo zamezeno moZznému
ovlivnéni nového rozhodnuti. Toto rozhodnuti se mohlo tykat i jen nékterého
Z nékolika spoluobzalovanych.

Moniturou fizeni zakonodarce zajistil moznost zvratit rozhodnuti poroty,
které se pfiCilo pfesvédceni profesiondlnich soudct, avSak mohlo se tak stat jen
za cenu prutah v fizeni, dvojndsobnych nédkladii souvisejicich s trestnim fizenim
a Vv neposledni fadé¢ i opakovanému vystavovani obéti trestného ¢inu traumatu

nového svédectvi pred soudem.

wr wr

1.6.4.4 Dalsi Fizeni a rozsudek

Vratime-li se k okamziku pfeéteni bezvadného vyroku hlavniho porotce, po kterém
nenasledovala oprava ani jeho zastaveni, oteviraji se nam dvé moznosti dal$iho
vyvoje procesu. V piipadé osvobozujictho vyroku — tedy prohlaSenim neviny

obZzalovaného, nebylo jiz tfeba zddného dalSiho jednani a nésledovalo pouze
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vyneseni kone¢ného osvobozujiciho rozsudku soudem. Skutecnou zménou oproti
obzalovaného vinnym. Poté co strany piednesly v pofadi jiz druhé zavérecné feci,
které se vSak smély tykat jiz jen ureni a vySe trestu spolu s ndvrhy na urovnani
soukromopravnich naroku (§ 59 odst. 2 ZPS), se soudni sbor odebral k poradé spolu
S porotci, ktefi méli pravo podle § 59 odst. 3 ZPS ptednést sviij nazor k vysi trestu,
ktery mél byt obzalovanému udélen. Posléze si zvolili ze svého stfedu tii porotce,
ktefi se spolu se soudnim sborem ucastnili hlasovani o kone¢ném rozsudku a vysi
trestu.%® Po navratu tohoto kolegia byl vynesen kone¢ny rozsudek, jehoz zakladem
byl vyrok poroty. Rozsudek soudu vyhlasoval piedseda na vetfejném zasedani
za pritomnosti Zalobce obZalovaného a obhjjce.

Proti rozsudku tohoto soudu bylo mozné podat stiznost pro zmatecnost
i odvolani po vzoru trestniho fadu z roku 1873. V ptipad¢ stiznosti pro zmate¢nost
bylo postupovano podle ustanoveni platnych pro sborové soudy prvni stolice.

Kpodéani odvolani byla stanovena lhita 8 dni od dorueni rozhodnuti
porotniho soudu. O odvoldni rozhodoval soud druhé instance. Smétovalo-li vSak
odvolani proti vyroku o trestu smrti nebo vysi trestu odnéti svobody, jimz se trest
smrti nahrazoval, pfisluSelo rozhodnuti o ném nejvysSimu soudu. Oba soudy
respektovaly zasadu zakazu reformace in peius doslovné vyjadienou v § 79 odst. 1

ZPS. %

% Do roku 1946 neméli porotci dle pivodni tpravy obsazené v trestnim ¥adu & 119/1873 zadnou moznost
zasahovat do rozhodovani o vyméfe trestu, tento fakt byl vS§ak mnohdy spise kontraproduktivnim, zvlasté
v ptipadech, kdy porota rozhodla pro nevinu obzalovaného i proti svému nesvédceni jen proto, Ze se porotci
obavali pfili§ tvrdého trestu, ktery soudni sbor mohl vymeéfit. Postup zaveére¢ného hlasovani byl upraven v §
59 odst. 5, podle kterého porotci hlasovali pfed soudci, mladsi pred starSimi.

% PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb
ptisedici ano €i ne?. Trestnépravni revue. 2010, 9, 7, s. 201-208
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2 Vyvoj ucasti laického prvku na trestnim fizeni v letech 1948 -
1989

2.1 Vyvoj po roce 1948

Unorové uddlosti v roce 1948 a novd distava ze stejného roku, zndmd pod
ndzvem Ustava 9. kvétna, znamenaly konec soudni soustavy budované sto let
na demokratickych principech.®” Ptednostnim zajmem potinorového rezimu se stalo
piebudovani pravniho fadu nasi zem¢ a navozeni nového, ktery by umoznil prosadit
ideové predstavy komunistické vlady. V Cervnu 1948 Klement Gottwald na zasedani
Ustedniho vyboru KSC fekl: ,Je tFeba zlikvidovat nemozny stav, kdy u nds plati
zakony Marie Terezie... “, a vyhldsil nutnost zavedeni nového pravniho fadu, ktery:
, ... by pomohl upevnit a rozvijet vysledky politického vitézstvi. “ % Myslenka nového
pravniho uspofadani méla byt naplnéna v letech 1948 — 1950%° v ramci
tzv. pravnické dvouletky, kterd si kladla za cil vytvofeni novych piedpist
upravujicich vSechna hlavni pravni odvétvi, mimo jiné i trestni pravo hmotné
a procesni tak, aby vyhovovala ideovému smysleni této doby. Nové pravni piedpisy
vznikaly pod silnym vlivem sov€tského smysleni. Jeden z ptfednich odbornikt
ministerstva spravedlInosti podilejici se na kodifika¢nich pracich Dr. Karel Petrzelka
mimo jiné konstatoval: ,, Bylo jasné, Ze jako v jinych oborech i v této praci je znalost
zakonu Sovétského svazu a sovétské pravni védy nezbytnym predpokladem pro
uspesné zdolani uloZeného ukolu, nebot’ sovetsti pravmnici povznesli otazky praxe
| teorie prava na nebyvalou vysi a obohatili pravni védu o nové a dilezité poznatky.
Jestlize tzv. pravni véda a pravni praxe Vv kapitalistickych statech je ve slepé ulicce,
tak prave pravnici Sovétského svazu na podklade uceni marxismu-leninismu rozvijeji
bohaté pravni védu, jak jsou toho svédectvim velka dila A. J. VySinského a A.V.
Venediktova." © Ideje nového politického vedeni stitu prostupovaly i samotnym

priabéhem schvalovani novych pravnich norem. Kdyz na pocatku roku 1950 vrcholily

8 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd pravnicka
ucebnice. Praha: Linde, 1997, str. 96

8 Cit. dle VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, str. 557

% Srovnej: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2008, str. 557 nebo SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel.
Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 172

" K. Petrzelka, O pravu a jeho tvorbg, Kniznice Pravnického tistavu ministerstva spravedlnosti, Praha 1950,
str. 99
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kodifikac¢ni prace ,pravnické dvouletky”, byly vysledky odbornych diskusi
obhajovany na zvlastnich setkanich s délniky, zdstupci spolecenskych organizaci
a poslanci Narodniho shromazdéni. Za hlavni cil si tehdejsi zakonodarci kladli
srozumitelnost pravni Gpravy pro bézné¢ho obcana.

Prvni impulsy signalizujici zdsadni zménu v organizaci soudnictvi pfinesly jesté
pted schvalenim nového trestniho tadu ¢. 87/1950 Sh. zakony ¢. 319/1948 Sb.,
0 zlidovéni soudnictvi (ddle jen "ZZS"), jenz rusil dosud platny zakon o porotnich
soudech, dale zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
jehoz hlavnim ucelem bylo stihani odpurct komunistické totality — chranéno totiz
meélo byt mimo samotného statu a jeho Gzemni celistvosti 1 ve staté panujici lidove
demokratické ziizeni a Vv neposledni fad¢€ 1 zdkon €. 232/1948 Sb., o statnim soudu,
jehoz vznik predpokladal v ustanoveni § 64 jiz vySe jmenovany zakon o zlidovéni
soudnictvi.

Z pohledu zastoupeni laické vefejnosti v soudnim fizeni se stal prilomovym
zakon o zlidovéni soudnictvi, ktery rusil minulou upravu a jednou provzdy vytésnil
poroty z pravniho fadu nasi zemé¢. Dilezitost zaClenéni ,,bézné¢ho Cloveéka™ do vSech
sfér tehdejsiho zZivota je vSak dobie patrna i1 v zakotveni nové funkce, do té¢ doby nasi
justici neznamé — soudce z lidu™, kterd byla inspirovana prvotni upravou
mimofadnych soudi, zfizovanych po druhé svétové valce.

Duvodova zprava zakona o statnim soudu vymezuje ucel této instituce, tedy
snahu o sjednoceni postupu pii posuzovani ¢int trestnych podle zakona ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Jeho plsobnost byla rozsifena
na celé uzemi republiky. Prestoze sidlo statniho soudu bylo v Praze, ptedpokladalo
se 1 zfizeni dvou dalSich soudd, a to v Brné a Bratislave.

Pted statni soud nélezely véci, u nichz bylo moZno ulozit trest smrti ¢i trest odnéti
svobody delsi nez deset let, ¢i ptipady, kdy to navrhl vetfejny Zzalobce.

Statni soud byl sloZen z prezidenta, viceprezidentli, obfanskych a vojenskych
soudct a soudct z lidu. Statni soud zasedal v péti¢lennych senatech slozenych
z piedsedy, dvou profesionalnich soudcti a dvou soudcti z lidu. Rizeni pied statnim

soudem se fidilo trestnim fadem z roku 1873 s nékterymi modifikacemi stanovenymi

™ Pojem ,,soudce z lidu“ byl poprvé pouzit jiz ve vyse zminéné Ustavé ze dne 9. 5. 1948 publikované pod
¢. 150/1948 Sb., ktera rovnéz zakotvovala jejich rovnost se soudci — profesionaly.

2 Viz § 33 dekretu prezidenta republiky & 16/1945 Sb. ze dne 19. dervna 1945 o potrestani nacistickych
zlo¢inctl zradet a jejich pomahact, o mimoradnych lidovych soudech.
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zakonem o Statnim soudu. Druhou instanci v trestnich vécech, spadajicich pod
pravomoc tohoto organu, byl Nejvyssi soud.

Oba zakony, tedy zdkon o Statnim soudu spolu se zdkonem na ochranu lidové
demokratické republiky, se staly pravni zastérkou nejhrubsich poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod, k nimz dochazelo na konci Ctyficatych let a na pocatku
let padesatych. VIna politickych procest provedenych na zakladé téchto Gprav byla
namifena proti skute¢nym, ¢asto vsak téz jen domnélym odptirciim rezimu. Ve svém
dasledku se stala symbolem nejtézsich zlo€inli spachanych v této dobé samotnou
justici, poznamenala pravni povédomi lidu a zapfiCinila vSeobecny pokles autority
prava, doprovézeny velkou mirou pravni nejistoty. "

Vrcholem pravnické dvouletky bylo mimo jiné i pfijeti nového trestniho zakona
¢. 86/1950 Sb., a nového trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
Novy trestni zdkonik vnaSel do pravniho podvédomi materidlné-formalni pojeti
trestného €inu, kdy pro trestnost takového Cinu jiz nestacilo jen formalni naplnéni
znakl skutkové podstaty definované zdkonem, ale 1 ta skutecnost, ze byl takovy ¢in
,hebezpecny pro spolecnost”. Novy trestni fad deformoval strukturu trestniho
procesu. Nejvétsi vaha byla prikladana ptipravnému policejnimu fizeni. Stal se pro
néj typicky vliv sovétského pojeti pravni kultury, kdyZ v ustanoveni § 1 vymezuje
ucel predpisu tak, Ze projednavani trestnich véci pfed soudem mélo vychovavat
obCany K ostrazitosti vici nepratelium pracujiciho lidu a jinym rusitelim jeho
budovatelskeho usili a k plnéni obcanskych povinnosti.

Novy trestni fad byl oproti svému predchiidci pomérné stru¢ny. Ve svych 317
ustanovenich neobsahoval ani vycet zakladnich zasad trestniho fizeni ani organizace
organu ¢innych v trestnim fizeni. Nezbyva nez dodat, ze novym trestnim fadem byla
neumérn¢é posilena pravomoc prokuratora na ukor soudu.

Soudci z lidu si dle nové tpravy byli v rozhodovani rovni s profesionalnimi
soudci. Zajisténi majority obfant - soudcli na vSech Grovnich soudnictvi bylo

proklamaci lidové demokratizace vykonu soudnictvi.’

"politické procesy, jejichz uskuteénéni usnadiovaly i nedostatky pravnich pfedpist, mély zdvazné
disledky pro celou spolecnost. Vedly k degradaci politiky a staly se vyrazem manipulace vedouci politické
skupiny s celou spolecnosti. Obdobné téz MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel.
Kurs trestniho prdva: trestni prdvo procesni. 3. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29 nebo VOJACEK,
Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008.

" PLUNDR, Otakar; HLAVSA, Petr. Organizace justice a prokuratury. 5. Praha: Panorama, 1980, str. 57
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Uprava funkce lidového soudce byla upravena v § 10 a nasl. ZZS, ktery definoval
podminky jejiho vykonu:

1. dosazeni hranice v&ku 35 let (maximalné 60 let), °

2. zapsani ve stalém voli¢ském seznamu,

3. obCanska bezthonnost,

4. statni spolehlivost a oddanost myslence lidové demokratickému ziizeni.

Jak je vidét, soudce z lidu musel spliiovat nékolik podminek, otazka kvalifikace
vSak mezi né€ nepatiila.

Jedinou vyjimku ptedstavuje v tomto sméru zakon €. 232/1948 Sb., o statnim
soudu, ktery v § 5 odst. 2 klade pro zafazeni soudce z lidu k Nejvyssimu soudu
neurcitou a zajisté velmi dobfe prizplsobitelnou podminku pro takového adepta, jimz
mohla byt jen ,,0soba prava znald.“’® Vykon funkce lidového soudce byl ob&anskou
povinnosti po dobu dvou let, na kterou byli soudci z lidu dle § 14 ZZS ustanoveni.

Zakon o zlidovéni soudnictvi detailné upravoval slozeni a piislusnost soudu.
U okresniho soudu tak napfisté rozhodoval podle § 2 ZZS senat slozeny z jednoho
profesionalniho soudce a dvou soudct z lidu, pfipadné 2 soudci z povolani a 3 soudci
Z lidu, Slo-1i o ¢iny, za né¢z mohl byt uloZen trest smrti, nebo trest na svobodé vyssi
nez 10 let. Senat krajského soudu byl obsazen obdobnym zpisobem, pokud
rozhodoval jako soud prvniho stupné nebo jako soud odvolaci, a to az do novely
provedené zakonem €. 156/1969 Sb., kterym se ménil a doplioval zakon €. 36/1964
Sb., o organizaci soudi a o volbach soudcti, ktery ménil pomér profesionalnich
soudcti k laikim v pfipadé rozhodovani krajského soudu podle § 18 ve prospéch
soudcti z povolani. Napftisté tak bylo rozhodovano soudnim senatem ve slozeni 1
soudce a 2 laici jen v obfanskopravnim fizeni, trestni fizeni probihalo za pfitomnosti
3 soudct profesionalt a 2 laika.

Laické vetejnost byla v této dob¢ zapojena i do fizeni u nejvyssiho soudu,
ktery rozhodoval ve sloZzeni 2 soudci z povolani a 3 z lidu v béznych zalezitostech
a pro spory ohledné stiznosti o zachovani zakona ve slozeni opa¢ném - tedy 3 soudci
zZpovolani a 2 laici. Vezmeme-li Vpotaz narocnost jednani této instituce,

je ptitomnost laické vefejnosti udivujici a pfipomina spiSe snahu o proklamaci

" Tato v&kova hranice byla postupné sniZzovana Jednotlivymi novelami az na 23 let.

® Detailnd: BABKA, Lukas; VOREL, quoslav; SIMANKOVA, Alena. Ceskoslovenskd justicev v letech
1948-1953 v dokumentech. Dil II. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu PCR, 2004,
str. 167
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a demonstraci politickych mysSlenek doby nez umysl sestavit soud, ktery bude
nezdvisle, nezaujat¢ a odborné postupovat v téchto na pravni povédomi slozitych
ptipadech.

Soudci z lidu si byli pii projednavani a zejména pii rozhodovani konkrétni
véci rovni se soudci z povolani. Demonstraci této rovnosti byla i stejna obsahova
napln slibu, ktery skladali, a stanoveni stejnych podminek pro trestni stihani a vzeti
do vazby pro ¢iny spachané pii vykonu soudcovské funkce, nebo v souvislosti
svykonem této funkce. Rovnost obou organti byla zdiraznéna i1 formalng,
ato nosenim stejnych talart pfi vykonu soudcovské funkce. Aby byla zajisténa
aktivni ucast laickych soudct béhem jednotlivych li¢eni, organizovala sprava justice
sérii §koleni zaméfenych zejména na justiéni pravni predpisy. '’

Nejvétsiho rozmachu se tato instituce dockala na pocatku 50. let minulého
stoleti, kdy v justici piisobilo na 36 698 soudcu z lidu, ktefi méli napomoci podrobeni
justice komunistickou stranou. ,,Jednim z divodit vzniku funkce soudce z lidu byla
cista propagace idealii a myslenek této doby. Vytvareni site diiverniku sledujicich
cinnost soudcu z lidu, vyddavani specidlniho casopisu, stejné jako proklamované
odmeénovani ,,vzornych soudcii z lidu“ — to vSe ve spojeni s jejich nizkou vzdélanosti
meélo z techto zastupcii soudniho aparatu udélat poslusny nastroj plnici predem dané
vikoly a slouzici k ovlddnuti soudnictvi. “’® Soudci z lidu se tak stali pojistkou vykladu

pravnich piedpisi a jejich aplikace v duchu kvétnové Ustavy.”
2.2 Pocatky 50. let

,, Prestoze mnohé objektivné Skodlivé nedostatky novych prdavnich predpisu z doby

pravnické dvouletky nemohli celni stranicti cinitelé nevidet uz od pocatku praktické

" Srovnej: PLUNDR, Otakar; HLAVSA, Petr. Organizace justice a prokuratury. 5. Praha: Panorama,
1980, str. 61

 BABKA, Luka$; VOREL, Jaroslav; SIMANKOVA, Alena. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v
dokumentech. Dil II. Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢ind komunismu PCR, 2004, dokument &.
20, str. 173

™ PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb
ptisedici ano ¢i ne?. Trestmépravni revue. 2010, 9, 7, str. 201, odkazuje na ¢lanek F. Dolezala, Soudce z lidu
a ti'idni uvédoméni, uveiejnény v Gasopise Soudce z lidu, 1950, ¢. 2-3, str. 40, ktery zmifiuje piipad statkaie,
ktery v opilosti zastielil zadvoznika. Podle rozsudku Okresniho soudu byl obzalovany nakonec odsouzen za
verbalni delikt podle zakona ¢.321/1948Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, a nebezpecné
zachazeni se zbrani k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii mésice. Zajimavy je uverejnény
nazor soudce z lidu, ktery rozhodoval v opravném fizeni v této véci, ktery, divaje se na celou véc vice
ptipadé napsal ucené pojednani o mnoha strankach, mozna, ze by kapitalisticky majitel filmové produkce
dal cely namét zpracovat v sentimentalné uplakany film, ale v zadném pfipadé¢ nemtize ¢in pana statkafe
obstat pfed soudcem z lidu, ktery je tfidné uvédomély.
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realizace, na zacatku padesatych let nebyla prizniva doba pro vétsi novelizace.
Pokud néejaké nedostatky priznavali, zduvodnovali je na prvéem misté nediislednym
nasledovanim sovétského vzoru.“® Dochazelo pouze k diléim novelizacim, které
v$ak neznamenaly z4sadni zménu v ipravé trestniho fizeni nebo organizaci soudd. 8!
Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd) nové zavedl soudce
z lidu 1 do vojenskych soudt. Postaveni i funkce téchto soudcti z lidu se pfili§ nelisily
od ostatnich, jen funkéni obdobi bylo zkraceno na jeden rok oproti dvéma letim
ostatnich soudcti z lidu.

Politické uvolnéni ptiSlo az v druhé polovin€ padesatych let. A¢ byla netinosnost
prvotni Gpravy znatelna jiz od pocatku, prvni vina kritiky pfisla az s nastupem Nikity
Sergejevice Chruscova do Cela Sovétského svazu, ktery na XX. sjezdu KSSS dne 25.
2. 1956 piednesl projev namifeny proti kultu osobnosti J. V. Stalina a s nim
souvisejicich do oc¢i bijicich vysttelkl trestni represe. Tento projev se stal hlavnim
podnétem zmén V Sovétském svazu a tedy 1 Ceské pravni upravy. Zmény klimatu
spole¢nosti vedly kK vytvofeni nového trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb., ktery spolu
S navazujici upravou provedenou zakony €. 65/1956 Sb., o prokuratuie a ¢. 36/1957
Sb., o volbach soudcii a soudcti z lidu, znamenal vyrazny posun v trestnim tizeni
smérem kupiedu a odstranoval nejkiiklavéjsi nedostatky staré upravy a vytvoril

alesponi zakladni zaruky dodrzovani zdkonnosti v trestnim fizeni.®2

2.3 Pocatek 60. let a vznik mistnich lidovych soudi

S dal$i zménou politického klimatu doslo v nasi zemi pocatkem Sedesatych
let k rozsahlé rekodifikaci prava, uvozené vydanim nové socialistické Ustavy v roce
1960 (zakon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

z 11. 7. 1960), ktera ztélesnovala hesla dalSiho upeviiovani socialistické zakonnosti

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, str. 561 srovnej s: RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha;
Panorama, 1982, str. 25 ,....clenim komise pracujicim na osnov¢ trestniho fadu z r. 1950 nebyly dostate¢né
znamy sovétské zkuSenosti. Za prvorady ukol se povazovalo sjednotit fizeni a pii jeho prosazovani se
opomijely nékdy zaruky diikladné ptipravy a diikladného provedeni fizeni.

8 Jedinym pravnim piedpisem této doby byl istavni zdkon o soudnictvi a prokuratufe &. 64/1952 Sb., ktery
novelizoval sedmou hlavu ustavy z roku 1948, tento pravni predpis polozil zaklady lidovému soudnictvi.
Nové se soudni soustava skladala z Nejvyssiho soudu, soudi krajskych a lidovych (dfive okresnich) a na
né&j navazujici zakony €. 65/1952 Sb., o prokuratufe a 66/1952 Sb., o organizaci soudu.

8 Zejména §lo o to, Ze zesilil dozor prokuratora na piipravné Fizeni, vytvofil institut vySetiovatele jako
organu oddéleného od operativnich slozek policie, umoznil piezkoumavat opravnénost zaloby
v pfedbézném soudnim projednavani, rozsifil prava obhajoby, zavedl lhiity pro trvani vazby a vySetfovani. :
Trestni MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel. Kurs trestntho prava: trestni prdavo
procesni. 3. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 30
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a zlidovéni soudnictvi. Doslo tak k zavedeni tzv. mistnich lidovych soudii zdkonem
¢. 38/1961 Sh., (dale oznacovaném jako ,,ZMLS*) zakotvenych ¢lankem 101 nové
Ustavy. Jejich poslani bylo pravné zakotveno hned v Givodu tohoto zékona: ,,...jako
dulezitou soucdst opatreni smérujicich ke zvySovani aktivni ucasti pracujicich
na vykonu soudnictvi - do soustavy ceskoslovenskych soudi mistni lidové soudy. Tyto
soudy jako organy pracujicich maji v obcich a na pracovistich projedndvat méné
zavazné pripady porusovani pravniho radu a drobné spory mezi obcany. Tim maji
prispivat k upevitovani socialistické zakonnosti a k zajistovani spolecenského
poradku a pravidel socialistického souZziti...

O ustanoveni mistnich lidovych soudi stejné jako o poctu soudct, kteti zde
méli vykonavat svoji funkci, rozhodoval okresni narodni vybor. Soudce mistniho
lidového soudu byl volen na dva roky, a to ve vefejném hlasovani na shromazdéni
obcanli na navrh mistniho narodniho vyboru. Mohl se jim stat jen obfan spliujici
pozadavky dle § 9 ZMLS. V prvni fad¢ to mohl byt jen ten, kdo dovrsil 21. rok véku
a kdo pozival mezi obCany vSeobecné vaznosti a davery a kdo byl ostatnim obantim
piikladem v praci, ve vefejné ¢innosti 1 v osobnim zivoté. Podminkou tedy nebylo
pravnické ani jiné vzdélani, které by zaruCovalo intelektudlni vyspélost takového
soudce.

Mistni lidové soudy byly piislusné k projedndvani provinéni a jednoduchych
majetkovych sport.®® Dale mohly projednavat i méné zavazné trestné ¢iny, avsak jen
v ptipad¢, kdy jim byly postoupeny prokuratorem nebo soudem.

Fungovani této instituce bylo jiz od pocatku spjato s tadou praktickych
problémi, zpusobenych zejména nedodrzovanim elementarnich procesnich postupi
a nerespektovanim zasady Ustnosti a vefejnosti.®* , Casto diisledné nedbaly

na zjisteni skutecného stavu veci, podcenovaly vyznam vychovného piisobeni,

8 Pfislugnost dle § 12 ZMLS : Mistni lidové soudy na pracovistich projednavaji: a) provinéni a trestné ¢iny,
jichz se dopusti obcané, ktefi pracuji v zavodé€, kde je mistni lidovy soud ustaven, b) majetkové spory,
jejichz ucastnici pracuji v zavodé, kde je mistni lidovy soud ustaven. Mistni lidové soudy v obcich
projednavaji:

a) provinéni a trestné Ciny, které spachali ob¢ané bydlici v obvodu mistniho lidového soudu, neni-li k
projednani téchto provinéni a trestnych ¢int ptislusny mistni lidovy soud na pracovisti,

b) majetkové spory, bydli-li odpirce v obvodu mistniho lidového soudu a neni-li k projednani majetkového
sporu pfislusny mistni lidovy soud na pracovisti.

® Srovnej: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008 nebo SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel.
Soudnictvi : (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 198
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protipravne ukladaly poradkové pokuty provinilym obcaniim nebo svédkiim anebo
Zadaly 0 predvedeni toho, kdo se k Fizeni nedostavil.“®

Konec lidovych soudt nastal pomérné zahy, a to pouhych osm let od jejich
zalozeni. Stalo se tak zdkonem ¢. 150/1969 Sb., o pteCinech, ktery na misto
provinéni projednavanych mistnimi lidovymi soudy nové kodifikoval skutkové

podstaty precintl.

2.3.1 Trestni rad z roku 1961

Rekodifikace ¢eského pravniho fadu se podstatné dotkla i Gpravy trestniho
prava hmotného a procesniho. ,,Novy trestni rad vznikal pod velkym casovym tlakem,
takze jiz kratce po jeho prijeti byl vystaven silné kritice, volajici po jeho zméndach. “%®
Ke zménam doSlo hned nckolikrat, jen do roku 1989 dosSlo k 10 noveldm
a Vv soucasnosti je tento pravni pfedpis poznamenan jiz bezmdla 100 zménami.
Je vSak tfeba poznamenat, ze nejvétSim pirinosem zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
bylo zakotveni zékladnich zadsad trestniho fizeni v ustanoveni § 2, kterymi bylo
a dosud je trestni fizeni ovladano (zasada zadkonnosti, presumpce neviny, legality,
materialni pravdy apod.).

V pribehu 60. let dvacatého stoleti doslo k n€kolika vyraznym zménam
Vv systému laicizace soudnictvi. V pomérné rychlém sledu za sebou byly pfijaty nové
zékony o organizaci soudnictvi. Zakon €. 62/1961 Sb., o organizaci soudu, provedl
jen drobné zmény pozadavki na soudce z lidu. Tato norma byla zahy derogovana

zékonem ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudli a o volbach soudcii. Tento zdkon byl

jasnym dikazem tendence cCeského zakonodarce navracet justici do rukou

cvvr

vvvvvv

zralost a zkuSenost soudct z lidu je pfimo v rozporu s ideami, s kterymi byl tento
prvek do ¢eského soudnictvi pfijiman. Pfinos oby¢ejného ¢loveka, a to zejména jeho
zkusenosti v kontrastu s profesnim zaujetim a pohledem soudce, se zda se vytraci

a je nahrazovana formalnim zapojenim laické vefejnosti v soudnictvi.

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, str. 639

8 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni.
3. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 30
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Druha polovina Sedesatych let byla ovlivnéna politikou ,,socialismu s lidskou
tvari,” kterd dala podnét reformnim snahdm o napravu nedostatku, které vykazovaly
vté dobé platné pravni piedpisy. ,, V soudni soustave se pozadovala ditkladna
realizace zasady soudcovské nezavislosti, adekvatnejsi zakotveni postaveni laikii,
Jejichz viiv by se mél zvysit tam, kde jde o zjistovani faktického stavu, ale vyloucit pri
posuzovani pravni stranky véci 8 Zlomovou se vtomto ohledu stala novela
provedena zakonem ¢. 149/1969 Sb., ktera prolomila zasadu senatniho rozhodovani
na viech stupnich viech soudii zakotvenou &lankem 100 Ustavy z 11. &ervence 1960
a stanovila, ze v fizeni pfed soudem rozhoduje senat nebo jediny soudce a vyrazné
tak omezila plisobnost smiSenych senati. Tento zdkon byl ptijat spolu se zdkonem
¢. 150/1969 Sb., o pteCinech, ktery nové zakotvil druhou kategorii trestnich delikth
vytvofenych z &asti diivéjsich prestupkil. Rizeni o pre¢inech probihalo odliné
od fizeni o trestnych ¢inech tak, aby mohlo byt jednodussi a rychlejsi. Samosoudce
tak naptisté rozhodoval nejen v ob¢anském soudnim fizeni, ale i v trestnim fizeni
V prvnim stupni o pfecinech a o trestnych Cinech uvedenych v § 314 a odst. 2
trestniho fadu. Nasledoval zdkon €. 156/1969 Sb., jimz byla zruSena tucast lidu

na vykonu soudnictvi v trestnim fizeni ve druhém stupni.
2.4 Kone¢ny stav v 80. letech

Po nékolika novelach se stav organizace soudni justice ustalil.®® Ustavni
zésada senatniho rozhodovani byla jiz davno prolomena a naptisté podle ¢l. 100
Ustavy rozhodoval v fizeni pred soudem bud’ senit, nebo jediny soudce. Soudci
Z lidu se napiisté v trestnim fizeni ucastni pouze rozhodovéani v prvnim stupni.
Okresni soud rozhodoval bud’ jako samosoudce, nebo v senatu. Senat okresniho
soudu se skladal ze soudce z povolani a ze dvou soudcii z lidu. Krajsky soud naproti
tomu rozhodoval pouze v senatech. Pokud zasedal v prvnim stupni, skladal se senat
ze dvou soudctl z povolani a ze tfi soudct z lidu. Pokud rozhodoval jako soud druhé
instance, bylo slozeni senatu pozménéno a v takovém piipadé se jednani Gcastnili

pouze tfi soudci z povolani.

8 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008, str. 567

8 Posledni vyznamn4 reforma trestniho ¥adu probéhla na zakladg zékona ¢. 48/1873 Sb., stala se pevnym
zakotvenim funkce samosoudce v ¢eském trestnim fizeni a napfi§t¢ mu byla ddna moznost rozhodovat
v n¢kterych piipadech o pieCinech trestnim piikazem (tedy bez projednani véci v hlavnim liceni).

- 48 -



Nejvyssi soud republiky rozhodoval zdsadné v sendtech slozenych ze tii
soudcti z povolani, jestlize rozhodovali o stiznostech pro poruSeni zakona nebo
v daldich piipadech uréenych trestnim fadem. Ucast laikii tak byla vyloudena
v pripadech, kdy soud rozhodoval o pravnich otazkach, o nichz zjevné nebyli soudci
Z lidu nikdy kompetentni rozhodovat.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky nadale rozhodoval
Vv senatech, které jsou slozené z predsedy a ¢tyi soudct z povolani, jestlize rozhoduji
o stiznostech pro poruseni zdkona podanych proti rozhodnuti nejvyssich souda
republik, a nebo kdyZ zaujimaji stanoviska k zajisténi jednotného vykladu zéakona.
Ve vSech ostatnich ptipadech se i zde senat sklada z ptredsedy a dvou soudcii
Z povolani.

Ucast laik@l v trestnim fizeni byla omezena i v piipadech, kdy soud rozhodoval
samosoudcem V prvnim stupni o piecinech a trestnych ¢inech mensi zavaznosti,
jejichz taxativni vydet byl obsazen v § 314a trestniho ¥adu.®® Tim mohl byt pouze

soudce z povolani. Samosoudce oplyval stejnymi pravy jako senat a jeho predseda.

% Slo naptiklad o pre¢iny a trestné &iny neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 133 odst. 1, Gtoku na statni organ a organ spolecenské organizace podle § 154 odst. 2, nebo atoku
na vefejného Cinitele podle § 156 odst. 2
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3 Vyvoj v letech 1989 aZ do soucasnosti

3.1 Porevolu¢ni obdobi

Po listopadové revoluci nedoslo v organizaci soudnictvi k zdsadnim zménam.
Reformnimi zakony vydanymi v letech 1990-1992 byla prakticky beze zmény piijata
soustava republikovych soudd, v¢etné upravy jejich obsazeni i moznost rozhodovani
samosoudcem, ktera byla nové rozsifena i na trovei krajského soudu.®® Upustilo
se od pojmenovani soudci z lidu a tato funkce byla naptiSté nazyvana ptisedicimi,
coz paradoxné odpovidalo daleko lépe sovétské uprave, ktera laické soudce
pojmenovavala tzv. lidovymi piisedicimi. Laici byli pfitomni fizeni u okresniho
i krajského soudu, pokud rozhodoval jako soud prvni instance. Zachovano bylo
i sloZeni senatu, tedy jeden soudce a dva piisedici v pfipadé okresniho soudu a dva
soudci spolu se tfemi ptisedicimi v senatech soudu krajského.

Jestlize organizace a systém Ceského soudnictvi nezaznamenal vétSich zmén,
postaveni soudci, jejich nezavislost a nestrannost byly od zakladl piepracovany
a zménény v zavislosti na spolecenskopolitickych zménach probihajicich v prvnich
novy zdakon o soudech a soudcich vydany v roce 1991 (¢. 335 Sb., z 19. cervence),
ktery umoznil zajistit postaveni soudii jako pevné soucdsti demokratického
politického mechanismu, jenZ vykrocil na cestu budovani pravniho statu.“®* Tato
uprava zakotvovala zédsady soudcovské nezavislosti spocivajici naptiklad
V dozivotnim jmenovanim soudcli do jejich funkce na misto Casové omezeného
volebniho obdobi stanoveného minulou upravou. U pfisedicich byl zachovan princip
volitelnosti na dobu &tyF let, pfi¢emz volba samotni byla upravena zdkony Ceské
narodni rady.®?

O dva roky pozd&ji, v nivaznosti na rozpad Ceskoslovenska, byla v roce 1993
pfijata zasadni reforma organizace soudnictvi. V dasledku zruSeni rozdéleni statu
byly zruseny vSechny organy na Grovni federace a doslo K opétovnému zakotveni

vrchnich soudt, a to zadkonem €. 17/1993 Sb., o soudech a soudcich, kterym byla

% podrobné: SAMAL, Pavel. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex,
1999, str. 192

%1 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie: Vysokoskolskd prdavnickd
ucebnice. Praha: Linde, 1997, str. 102

%2 § 38 odst. 5 zak. 335/1991 Sb. ve znéni pred novelou &. 17/1993 Sb., napiiklad tedy zékonem &. 436/1991
Sb., Ceské narodni rady o nékterych opatienich v soudnictvi, o volbach pisedicich, jejich zpro$téni a
odvolani z funkce a o statni spravé soudti Ceské republiky.
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nové konstituovana soustava soudii Ceské republiky jako samostatného statu. Volbu
ptisedicich upravoval podle § 38 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, zvlastni
zakon, kterym byl zdkon ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi,
0 volbach ptisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudi
Ceské republiky. Ani po rozpadu Ceskoslovenska nebyla zvazovana moznost
obnoveni porot s obecnym odivodnénim, ze .,...pro svou tézkopadnost, snadnou
ovlivnitelnost iraciondalnimi prvky a pro jiné nedostatky je zejména v Evropé
predmétem kritiky a je na ustupu.“®® Tendence tehdejsich zakonodarcti se ubirala
presné opacnym smérem, ktery vedl k zuzeni porot na urovni krajskych soudu, kde
V prvnim stupni napfiSt€ rozhodoval senat stejného sloZeni jako senat okresniho
soudu, slozeny pouze z jednoho soudce a dvou piisedicich. Pfisedici okresnich
a krajskych soudii nové volila obecni zastupitelstva v obvodu pfislusného soudu,
a to z kandidatii navrZzenych Cleny téchto zastupitelstev.

Pfes vyraznou snahu modernizovat pojeti Ceské justice, bylo a nutno fici,
ze dosud je, Ceské soudnictvi stale vice podrobovano kritice. ,, Bylo proto nezbytné
pristoupit k postupné reformé justice, jejimz cilem je predevsim zrychlit a zefektivnit
soudni 7izeni a rozhodovani, coz si vyzZadalo nejen zmény procesnich predpisu,

ale i zmény tykajici se samotné organizace soudii a zpiisobu vykonu jejich spravy. “%*

3.2 Aktualni Gprava

3.2.1 Prameny prava

Platnd prévni tprava institutu pfisedicich je obsazena v nékolika pravnich
predpisech. V prvni fadé v Ustavé Ceské republiky, dale v zidkoné o soudech
a soudcich, v trestnim fadu a ve vyhlaSce ¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani
funkce piisediciho, ve znéni vyhlasky ¢. 313/1995 Sb.%

Aktuélni Gprava participace laické vefejnosti v soudnim tizeni je zakotvena
v &l. 94 Ustavy, ktery ve svém prvnim odstavci definuje moznost stanovit zakonem

ptipady, o kterych by rozhodoval soud v senatu. V odstavci druhém toto ustanoveni

% REPIK, Bohumil. N&které koncepéni otazky soudnictvi v navrzich zakona o soudech a soudcich a novely
ustavy. Pravo a zakon. 1991, 39, 5, str. 257.

% KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zikon o soudech a soudcich, zdkon o stainim zastupitelstvi:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 136

% Dal§im pravnim predpisem, ktery upravuje funkci ptisediciho mimo trestni ¥izeni je obéansky soudni ¥ad,
ktery ve svém § 36a stanovi, ze v fizeni pfed okresnimi soudy jednd a rozhoduje senat ve vécech
pracovnépravnich a v dalSich sporech, o nichz to stanovi zdkon. Jelikoz zadny dal$i zdkon tohoto typu
neexistuje, rozhoduje v civilnim procesnim pravu senat pouze v pracovnépravnich sporech.
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rozSifuje o upravu, dle které zakon mulze stanovit, Vv kterych pripadech
se na rozhodovani soudt podileji vedle profesiondlnich soudcti i dalsi obcané.

Ustava tedy zakotvuje pouhou moznost, tedy nikoliv povinnost, zapojeni
laické verejnosti do trestniho fizeni, jeji podobu a provedeni nechava na upravé
zakonodarného sboru. Diky této upravé by mohl byt institut ptisediciho zcela zruSen.
Autofi komentaie Ustavy, V. Sladecek, V. Mikule a J. Syllova, dokonce nevylucuji
uvahu, podle které pivodni tvlirci neméli v imyslu ucast prisedicich na rozhodovani
vibec dovolit. Mohlo jit pouze o doCasnou upravu, kterd méla preklenout obdobi
synchronizace zmén ostatnich predpisi, zejména obcanského soudniho fadu,
trestniho fadu a zékona 0 soudech a soudcich.

Trestni fad obsahuje uUpravu ptisedicich v § 30 a § 31 pojednavajicich
0 dlivodech vylouc€eni organli ¢innych v trestnim fizeni, v § 127 upravujici postup pfi
zéveérecné poradé senatu soudu a postup hlasovani o kone¢ném rozhodnuti soudu
avy§ 197, ktery obsahuje ustanoveni tykajici se volby nahradniho soudce
¢1 prisediciho.

Stézejnim predpisem pro Upravu funkce ptisediciho je zdkon ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu (ddle jen ,,SSZ*). Tento pravni
piedpis zakotvuje ucast laiki na rozhodovani hned v pocatecnich paragrafech.
V rédmci senatniho rozhodovani je tak cast prisedicich omezena jen na prvni stupen
a to bez ohledu na to, zda je prvoinstancnim soud krajsky ¢i okresni. V obou téchto
piipadech je senat slozen z jednoho soudce a dvou piisedicich, ktefi jsou
si v rozhodovani rovni.

Rizeni v prvnim stupni kona - neni-li stanoveno jinak - okresni soud (§ 16
trestniho fadu). Trestni f4d ve svém § 314a vymezuje piipady, v kterych ptislusi
rozhodovat samosoudci a zaroven tak negativné vymezuje vécnou piislusnost
soudnich senati.

Okresni soudy rozhoduji v senétech u trestnych ¢inil, kde horni hranice trestni
sazby presahuje pét let a dale vpfipadé ukladani souhrnného trestu,
jinak ,,samosoudcovského, pokud pfichazi do tvahy souhrnny trest a trest
ve sbihajici se trestni véci byl uloZen senatem. Laicti pfisedici jsou pfitomni téZ pii
rozhodovani u krajského soudu, pokud tento rozhoduje jako soud prvniho stupng.

Aktudlni Uprava tedy zakotvuje spolutcast laiki na rozhodovani jen u soudi prvniho

% dle § 17 TR
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stupné proto, ze ,,...se u téchto soudii tvori skutkovy zdklad pro rozhodnuti a prave
zde mohou zvoleni prisedici z fad obcanu uplatnit nejlépe své Zivotni zkuSenosti,
ndzory, postoje a postiehy. “®’

Pro tplnost je nezbytné zminit i instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne
22. 1. 1992, ¢j. 1638/91-O0D, publikovanou ve Sbirce instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ¢islo 2/1992, kterda upravuje problematiku fizeni

a organizace prace s pfisedicimi.®®

3.2.2 Predpoklady pro vykon funkce prisediciho

Zakon o soudech a soudcich ve své hlavé druhé definuje pfedpoklady pro
vykon funkce, funkéni obdobi, slib, volbu, postaveni, prava a povinnosti, nahradu
za vykondvani funkce pftisediciho, zanik funkce a v neposledni fadé i1 moZnost
docasného zprosténi vykonu této funkce.

Predpoklady nezbytné pro vykon funkce prisediciho jsou definovany
v ustanoveni § 60 SSZ. Piisedicim se tak miize stat pouze ob&an Ceské republiky,
ktery je zpusobily K pravnim tkonim, spliiuje podminky bezihonnosti a jehoz
zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat.
Posledn¢ zminény pozadavek dostatku zkuSenosti a moralnich vlastnosti se muze
jevit problematickym v pfipad¢€, ze toto ustanoveni nebudeme brat jen jako prazdné
deklarovani splnéni ostatnich pozadavkd.®® Casteénym feSenim kontroly kvalit
prisedicich je tak jediné urcity korektiv obsazeny v ustanoveni § 80 SSZ, ktery
zavazuje jak soudce, tak pravé prisedici k tomu, aby vykonavali svédomité svou
funkci a pfi vykonu funkce a v obCanském zivoté se zdrzeli vSeho, co by mohlo
narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudii. Nutno vsak podotknout, Ze timto ustanovenim

je ptisedici vazan az ve chvili, kdy svoji funkci skute¢né zastava. Garanci toho,

9 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesnt. 3.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 186

% Otazky vedeni evidence piisedicich a jejich priikazek jsou zpracovany v instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 6. 1994, ¢. j. 826/93-pers., publikované ve Sbirce instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ¢islo 8/1994.

% Srovnej: PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovani v trestnich vécech
aneb pfisedici ano ¢i ne?. Trestnepravni revue. 2010, 9, 7, str. 201-208, ktefi poukazuji na fakt, Zze naplnéni
téchto kvalit pfisedicich je v praxi jen velmi obtizné vzhledem k tomu, ze v piipadé piisedicich neexistuje
zadné opatieni, které by z tohoto hlediska alespont napomahalo vybéru kvalitnich kandidatii (na rozdil napf.
od justicnich ¢ekateld, ktefi povinné podstupuji alesponi psychologicko-diagnostické vySetient).
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ze prisedici spliluje tyto podminky jiz v okamziku jeho zvoleni, tak mize byt snad
jen slib skladany piisedicim do rukou ptislusného predsedy soudu.
. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu ridit pravnim iadem Ceské republiky,
Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim

budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive. “

Poslednimi pozadavky, které jsou na piisedici kladeny, jsou: vékova hranice
30 let v dobé ustanoveni do funkce 1% a déle udéleni souhlasu se svym ustanovenim
za ptisedictho a s pridélenim k uréitému soudu.!®® Zastavme se kratce u posledné
zminéného souhlasu ptisediciho se svym piidélenim do funkce a ptridélenim urcitému
soudu. V tomto tkonu se odrazi ¢l. 21 odst. 4 zakona ¢. 2/1993 Sb., zakladni listina
prav a svobod, jenz zajiStuje rovny piistup k této funkci na zékladé dobrovolnosti
vSem, ktefi spliuji zdkonem dané nalezitosti. Svoboda tuto funkci nezastévat by tak
mohla byt klicovym problémem v ptipadé¢ tivah ucinit vykon funkce ptisediciho
obCanskou povinnosti kazdého, kdo by splioval zakonem dané podminky. AvSak

nepiedbihejme a nechme si tyto ivahy pro posledni kapitolu této prace.

3.2.3 Vznik funkce prisediciho

Pisedici jsou do svych funkci dosazovani prosttednictvim voleb. Volba
piisedicich je upravena v § 64 SSZ, ktery tuto pravomoc svéfuje do rukou
zastupitelstev obci v piipadé volby pfisediciho pro okresni soud a v ptipade
krajskych soudd do rukou zastupitelstva kraji.!? Ke kandidatim, ktefi jsou
navrhovani samotnymi zastupiteli, poda pfedseda soudu své stanovisko. ,, Stanovisko
neni sice pro zastupitelstvo zavazné, je vsak na misté k nému prihlizet a, zejména je-li
negativni, vénovat vznesenym namitkam maximalni pozornost. Ditvodem je okolnost,
Ze jde o ustanoveni do funkce, kterd se bezprostredné podili na vykonu soudnictvi
nezavislym soudem, a je proto tieba u techto osob vyloucit v maximdlni mozné mire

vznik byt i jen pochybnosti o jejich vhodnosti tuto funkci zastavat. “'°® PiestoZe jsou

10 Je zajimavé, Ze maximalni vékova hranice u funkce piisediciho, na rozdil od funkce soudce, neni
stanovena.

101 Dalsi predpoklady jsou stanoveny zikonem & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon n&kterych funkci ve statnich organech a organizacich CR.

102 paralelné pak je piislusnym pro volbu pfisedicich obvodnich soudfl, zastupitelstvo méstské &asti
v obvodu piislusného obvodniho soudu a pro volbu pfisedicich Méstského soudu v Praze zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy.

13 KOCOUREK, Jif; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, zékon o stdtnim zastupitelstvi:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 244
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volby demokratickym institutem, fakt, ze ptipadny kandidat musi ziskat podporu
alespont jednoho ze zastupitelti, ktery jej do funkce navrhne, ponékud zastinuje
zasadu moznosti rovného pristupu k této funkci. Nejasna jsou taktéz kritéria, podle
kterych zastupitelé kandidaty hodnoti. PIn¢ se ztotoziuji s ivahou prezentovanou
JUDr. Ing. Danielem Prouzou Ph.D. a JUDr. Michalem Hajkem: ,, Pokud by byli
kandidati na prisedici, pripadné jiz zvoleni prisedici pri navrhu na jejich opakované
jmenovani, podrobeni komisionalnimu vybérovému Fizeni, a to za ucasti vedeni
soudu, kde by mél vykondvat funkci, pripadné zainteresovaného soudce (presnéji
predsedy sendtu) trestniho useku, se zvidstnim durazem na osobnostni, moralni,
lidské a odborné kvality téchto kandidati, i se zretelem na vyhodnoceni jejich
motivace K wkonu této funkce, nepochybné by se to pozitivné projevilo
na kvalitativnim hledisku, respektive ndsledné na vykonu jejich funkce. “*%

Pocet ptisedicich, ktefi maji byt zvoleni, stanovi pfedseda pirislusného soudu
Vv zavislosti na velikosti konkrétniho soudu, ¢ili s ohledem na pocet u tohoto soudu
pusobicich senatii. Funk¢ni obdobi je ctyfleté, pfiCemz by ptisedici nemél zasedat
vice nez 20 dnu v kalendainim roce. Po zvoleni do funkce skladaji pfisedici slib

do rukou piedsedy soudu, k némuz byli zvoleni.

3.2.4 Postaveni prisediciho

Funkce ptisediciho je dle ustanoveni § 74 SSZ funkci vefejnou. Postaveni
piisedicich je v mnoha ohledech postaveno na roven postaveni soudct. V prvni fadé
je tfeba zminit princip nezavislosti, jez jak soudctum, tak pfisedicim zarucuje,
ze nemohou byt bez zdkonnych divodid odvolani ani pfelozeni k jinému soudu.
Jak vyplyva ze zakonné upravy, je piisedici nepielozitelnym jiz vzhledem k jeho
vazbé k mistu bydlisté.!% Hlas ptisediciho ma v soudnim Fizeni zasadné stejnou vahu
jako hlas profesionalniho soudce. Ptisedici jsou - po vzoru soudcli - ve svém
rozhodovdni vazani pouze zdkonem, ktery maji vyklddat dle svého nejlepSiho

védomi a svédomi.

14 pPROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéani v trestnich vécech aneb
ptisedici ano €i ne?. Trestnépravni revue. 2010, 9, 7, str. 204

105 Dle ustanoveni § 64 odst. 4 SSZ miize byt prisedicim zvolen pouze obcan, ktery je pfihlasen k
trvalému pobytu v obvodu zastupitelstva, jimz je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do
funkce volen, nebo ktery v téchto obvodech pracuje.
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Ochrana nezavislosti soudcti je mimo jiné zajiStovana 1 jejich materidlnim
zabezpetenim.1%®® U piisedicich je vSak otdzka jejich odmény, dle mého nazoru,
jednou ze stinnych stranek celé tpravy. Odmény pfisedicich jsou upraveny
vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani
funkce prisediciho. VysSe nahrady uslého vydelku je stanovena do maximalni vyse
pouhych 80,- K¢ za hodinu, kdyZ soucasné celkova denni ndhrada nesmi piekrocit
680,- K¢ Kdo nemiize prokazat vysi svého vydélku, tomu se ndhrada snizuje
na pouhych 28,- K¢ za hodinu s dennim omezenim ve vysi 238,- K&. Prisedicim jsou
hrazeny hotové vydaje, které jim vzniknou v souvislosti s vykonem jejich funkce
a pausalni nahrada, kterd ¢ini 150,-K¢ za den. Za naprosto nedlstojné a alarmujici
povazuji i fakt, Ze tyto nahrady nebyly od roku 1995 nijak navySovany.

»Dalsi podstatnou zasadou v trestnim fizeni je princip zakonného soudce.
Ten je u soudcli samych napliiovan mj. pevné¢ danym rozvrhem prace. V piipadé
piisedicich vSak Zadna takova zasada ¢i podminka neexistuje. V podstaté se tak
uplatiiuji dva mozné postupy (vybér je na konkrétnim soudu), a to stanovenim
okruhu pftisedicich pro kazdého soudce — piedsedu senatu (ktery si z nich pak sam
vybira) &i ad hoc ,,0bvolavani® na zakladé potadi v seznamu ptisedicich.«’

Na rozdil od soudcovské funkce je, a to zejména s ohledem na financni
ohodnoceni pfisedicich, zcela pochopiteln¢ tato funkce slucitelnd s vykonem
placenych funkci ve vefejné spravé i s vykonem jakékoliv jiné vydélecné Cinnosti
vyjma funkce Clena komory Parlamentu, jakoz 1 Sjinymi Cinnostmi, o nichz

to stanovi zakon (§74 odst. 2 SSZ).

3.2.5 Odpovédnost prisedicich

U kazdé vefejné funkce je zajimavé zabyvat se otazkou odpovédnosti toho,
kdo ji zastava. V ptipad¢ prisedicich mizeme sledovat tfi rizné roviny odpovédnosti,
které jisté stoji alesponi za kratkou zminku.

Prvni znich je odpovédnost trestnéprdavni. Stejnou mérou jakou je dbano

0 ochranu vykonu této funkce, je také kladen diraz na jeji fadné zastavani.l®®

1% Srovnej nalezy Ustavniho soudu, které se této otdzce vénuji: napt. nalez ze dne 2. 3. 2010 &. 104/2010
Sb., Plh. US 9/2005, Plh. US 43/2004, P1. US 34/2004.

17 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb
ptisedici ano €i ne?. Trestnépravni revue. 2010, 9, 7, str. 204

1%8 Piisedici se tak mie dopustit trestnych &ind uvedenych v druhém a tfetim dilu hlavy desaté ¢asti druhé
trestniho zadkoniku.
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Prisedici nejsou pifi vykonu své funkce nadani imunitou, jako je tomu
u profesionalnich soudct. Dle ustanoveni § 77 SSZ, v ptipad¢ piisedicich, organ,
ktery proti pfisedicimu zahdji trestni fizeni, vyrozumi pfedsedu piislusného soudu
a zastupitelstvo, které prisediciho zvolilo.

Druhou je odpovednost za Skodu, kterou muze piisedici pii vykonu své
funkce zplisobit. Tato Casto diskutovand otdzka nabizi hned nékolik moznych
pohled. Odpovédnost za Skodu zptsobenou ptisedicimi pii vykonu jejich funkce
neni totiz v zadném predpise explicitné vyjadiena. Pomoci gramatického vykladu
ustanoveni § 78 odst. 1 SSZ, ktery pro ptipad odpovédnosti za Skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé&, trestu nebo ochranném opatieni
anespravnym ufednim postupem, odkazuje na zvlastni pravni piedpis,
je i odpovédnost piisedicich fizena zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona stat odpovidd za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci dle ustanoveni § 5 pism. a) mimo jiné i za Skodu
zpusobenou rozhodnutim v trestnim fizeni. Je vSak na misté upozornit na fakt,
7e tento pravni predpis stanovi, kdy a Vv jaké mife mize byt na soudci, nikoliv
na prisedicim vymahana regresivni thrada.

Posledni v tadé je odpovédnost za kdarnd provinéni. Tento okruh je v zakoné
0 soudech a soudcich upraven jen velmi vagné. Prisedici mize byt pro zavazné
poruseni svych povinnosti odvolan pfisluSnym zastupitelstvem, a to na navrh
piedsedy soudu, u kterého ptisedici svoji funkci vykonava. Odvolani z funkce je tak

vlastné jedinou ulozitelnou sankei.

3.2.6 Zanik funkce prisediciho

Zpisoby zaniku funkce ptisediciho jsou upraveny § 96 a § 97 SSZ. V prvni
fad¢ toto ustanoveni definuje obvyklé zplisoby zaniku vetejné funkce, kterymi jsou
uplynuti funkéniho obdobi, nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl ptisedici
odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné nebo pokud byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti. Dale
Vv ptipad¢ nabyti pravni moci rozhodnuti zbavujici ptisediciho zpisobilosti k pravnim

ukoniim, nebo kterym byla tato zplsobilost omezena, ztritou statniho obcanstvi
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Ceské republiky, smrti nebo pravni moci rozhodnuti, které prohlasuje ptisediciho
za mrtvého.

Nasledujici ustanoveni upravuje moznost odvolani ptisedicitho z vykonu
funkce zastupitelstvem, které jej zvolilo na navrh pfislusného ptredsedy soudu, pokud
prisedici zavaznym zptisobem porusil své povinnosti, piestal spliovat pozadavky
zakotvené v § 60 odst. 1 a 4 SSZ, nebo mu jeho zdravotni stav nedovoluje tuto
funkci fadné vykonavat. 1%°

Ptisedici se mize své funkce 1 vzdat, ta potom zanikne dnem nasledujicim
podni, vnémz bylo oznameni pfisedictho o vzdani se funkce doruceno

zastupitelstvu, které ho do funkce zvolilo a kone¢né umoznuje docasné zprosténi

vykonu této funkce z diivodi taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 101 SSZ.110

109 pted rozhodnutim o odvolani je tieba vyzadat si stanovisko p¥isediciho, o jehoZ odvolani se jedna (§97
odst. 2 SSZ). Srovnej: KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, zdkon o stdtnim
zastupitelstvi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 309 : ,Na dalsi ucast pfisedici pravo nema, je vSak
nepochybné na misté, aby si zastupitelstvo vyzadalo v nékterych ptipadech i dalsi vysvétleni, osobni slySeni
apod. Takovy postup vrozporu se zdkonem neni, nebot’ neni zdkonem vyloucen, naopak miZze vést
k potiebnému objasnéni viech okolnosti pfipadu a ptispét k vécné spravnému rozhodnuti.”

10 Jde o ptipady, pokud je piisedici trestn& stihdn, a to aZ do pravomocného skon&eni trestniho stihani,
a dale pokud byl podan navrh na jeho odvolani, a to na dobu do rozhodnuti o ndvrhu na odvolani.
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4 Komparace zastoupeni laické verejnosti v evropskych zemich

4.1 Komplexni prehled

Zapojeni laikli v trestnim fizeni neni vyzadovdno zadnou mezindrodni
smlouvou a jak bylo uvedeno vyse, i samotna Ustava jeho zakotveni ponechava
zakonu, vymezuje tak jeho fakultativni rdz a umoziuje i jeho pfipadné zrusSeni.
Zapojeni laické vetejnosti vSak v §irSim meéfitku pfedstavuje evropsky standard
soudniho systému, zalozen¢ho na propojeni profesiondlnitho vykonu funkce
a zkuSenosti laickych ptisedici ¢i porotcti. Dikazem je i fakt, ze jistou formu
zapojeni laického prvku do rozhodovani soudii mizeme nalézt v 38 ze soucasnych
47 stati Rady Evropy.'!! V tomto malém exkurzu bych rada nastinila aktulni apravu
n¢kolika zemi kontinentalniho prava, které v riiznych formach vyuzivaji institutu
laického prvku. Domnivam se, ze kapitola vénovana francouzskému cour d’assises
podava vycerpavajici demonstraci Upravy SirSiho zastoupeni laikd Vv ramci
kontinentalniho préva, a proto bych na téchto strankach, spiSe nez detailni rozbor
jednotlivych pravnich kultur, nastinila komplexni pfehled zapojeni laické vefejnosti
V trestnim fizeni.

Uprava Ulasti vefejnosti na trestnim Fizeni je na evropském kontinenté
riznorodd a kazdy pravni fad ji upravuje s ohledem na podminky historického
vyvoje nebo v ndvaznosti na aktudlni politickou situaci. Nahlédneme-li vSak
na pravni fady téchto zemi, najdeme nékolik kritérii, ktera jednotlivé zemé sblizuji,
a utvafeji nékolik variant uprav zastoupeni laické vefejnosti a jejiho vlivu
na vysledek trestniho procesu.

V prvni fad¢€ je jim vzdjemny pomér soudcl — profesionalt a laikd, ktefi bok
po boku zasedaji v sendtech trestnich soudli a podileji se tak na rozhodovani
Do prvé patii staty, v kterych je zachovan laicky prvek v podobé¢ klasickych porot
slozenych z minimalniho poctu Sesti laikil a do druhé ty zemé, kde nalezneme mensi
senaty slozené z fadové dvou az péti ptisedicich a jednoho az tii soudct v zavislosti

na jednotlivych tpraviach.''? Mezi ty prvni patfi vedle Velké Britinie, Belgie

11 Zemé& Rady Evropy, které nevyuZivaji institutu pfisedicich ani porot, jsou: Albanie, Andora, Arménie,
Kypr, Gruzie, Island, Litva, Molglévie, Nizozemi, San Marino, Turecko.
112 podobné uvadi: ANINA, M. Eter juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 11
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i Svycarsko nebo Dansko, do skupiny druhé pak v prvni fadé Némecko, Recko nebo

Svédsko.

e Piiklady prvni skupiny stata 13

Zemé pocet soudct pocet laikt
Némecko - 2 nebo 3 + 2
Bulharsko - 1 nebo 3 + 2 avice
Recko - 3 + 4
Svédsko - 1 nebo 2 + 5 avice

e Piiklady druhé skupiny statt 14

Zemé pocet soudct pocet laikii
Rakousko - 3 + 8
Belgie - 3 + 12
Déansko - 3 + 12
Spandlsko - 1 + 9
Norsko - 3 + 10
Portugalsko - 3 + 8
Svycarsko - 1 + 12

Dalsim hlediskem je ucast laikli v jednotlivych fazich hlasovani. Zde mizeme
rozeznat hned nékolik skupin. V prvni fadé jsou to staty, kde poroté nalezi pouhé
rozhodnuti o viné obZzalovaného, aniz by mohly zasahovat do urceni vySe trestu,
které nalezi do kompetenci soudniho sboru. Mezi takové ftadime piedevsim
Spanélsko nebo Portugalsko. Jako druhé v potadi rozeznavame staty, kde porota
rozhoduje o vin¢ a posléze se podili 1 na rozhodnuti o vysi trestu. Jedna se o Norsko,
Svycarsko nebo Rakousko. A jako posledni tvoii celek staty, jejichz pravni ¥ad
zakotvuje zasadu spole¢ného rozhodovani v obou fazich hlasovani, tedy o viné

i trestu. Mezi takové fadime napiiklad Italii, Némecko, Belgii nebo Recko.

18 Zpracovano dle: ANINA, M. Efre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L"Harmattan, 2006, str. 10
114 Zpracovano dle: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L "Harmattan, 2006, str. 11
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e Piehledné zpracovani rozd€leni pravomoci laiki a profesiondli

dle jednotlivych statt

stat rozh. o viné | rozh. t trestu
Némecko soudci + laici | soudci + laici
Rakousko laici soudci + laici
Belgie soudci + laici |soudci + laici
Bulharsko soudci + laici | soudci + laici
Dansko laici soudci + laicli
Spanélsko laici soudci
Svédsko soudci + laici |soudci + laici
Recko soudci + laici |soudci + laici
Irsko laici soudci
Italie soudci + laici | soudci + laici
Norsko laici soudci + laici
Portugalsko | soudci + laici |soudci

Ttetim hlediskem, ve kterém se promita rozdilnost evropskych uprav ucasti
laik na trestnim fizeni, je v€k, ve kterém mohou potenciadlni ptisedici ¢i porotci tuto
funkci vykonavat.!’® Spodni vékova hranice vychazi ptedev§im z historického
vyvoje upravy trestniho fizeni jednotlivych zemi a snad pravé v tomto je rozliSeni
jednotlivych zemi nejrozmanitéj$i. Ve vétSiné zemi je dana jak minimalni,
tak maximalni hranice v€ku, ktera ma zajistit z jedné strany dostatek zivotnich
zkuSenosti a jistou moralni vyspélost osobnosti kazdého jedince a z druhé strany ma
zamezit GcCasti téch, ktefi by vzhledem ke svému véku a Casto také vzhledem
ke zdravotnim rizikiim neméli takto zavaznou funkci vykonavat. Piikladem je dobré
uvést vékové rozpéti zakotvené némeckou pravni Gpravou na 25 az 70 let nebo

upravou italskou, ktera umoziuje vykon této funkce tém, ktefi jiz piekrocili 30. rok

véku a zaroven nedosahli 65 let, které jsou maximalni hranici.
4.2 Shrnuti

Tato kratké kapitolka si nekladla za cil sezndmit Ctenéfe s upravou laikil napiic
Evropou, ale byla snahou upozornit nejen na rozmanitost zapojeni laické vefejnosti
do trestniho fizeni, ale také zejména na to, Ze je ucast laikli na trestnim fizeni

standardem systému kontinentdlniho prava. Jsem piesvédcena o tom, Ze laicti

5 Shodné: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa : L Harmattan, 2006,str.12
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ptisedici pfedstavuji pro bézného obcana pojitko k tézko uchopitelnému aparatu

justice a jiz jen pro tento diivod, by méla byt tato funkce zachovana.

5 Francie jako mozny zdroj inspirace
5.1 Uvodem

,lisic kilometrii ze severu na jih, tisic kilometri od zdapadu na vychod
Se rozprostira téemer pravidelny Sestiuhelnik, ktery se nazyva Francii, a ktery se ndam
jevi — ve srovnani s obrovskymi staty dnesniho svéta - jako docela malé teritorium.
Francie, jez zaujima tricaté sedmé misto na svete, pokud jde o rozlohu zemé, a je na
trindctém misté co do poctu obyvatel, nicméné sehrala v priubéhu minulych stoleti
prvoradou roli ve vyvoji lidské civilizace a v procesu evropskych déjin. “1®

Doufam, Ze s vyuzitim znalosti prostfedi francouzského soudniho systému
mohu C¢tenafi této prace nabidnout pohled na ptedkladanou problematiku zapojeni
laické vetejnosti do trestniho fizeni o¢ima téch, jenz princip zastoupeni laické
vetfejnosti v trestnim soudnictvi povazuji za nedotknutelny. Domnivam se, ze nastin
kontinentalni Gpravy porotniho soudnictvi - konkrétné tedy cour d’assises ve Francii
- by mohl byt zajimavym exkurzem do myS$leni naroda, jenz hlas lidu srovnava
s hlasem bozim. Vzdyt ma-li tato prace reagovat na aktualni problém trestniho
soudnictvi, spocivajici v diskutabilni prospeSnosti zapojeni laické vefejnosti
do soudniho fizeni, je nasnadé pokusit se najit fungujici model participace laiku,
ktery by byl zaroveti blizky legislativé Ceské republiky a mohl by tak byt zdrojem

potiebné inspirace a podnéti k feseni tohoto problému.

5.1.1 Systém francouzského trestniho prava

Francouzskd Uuprava je zaloZzena na principu tripartice trestnych cint.
Jak porevoluc¢ni trestni zakonik z roku 1810, tak i dnes platny trestni kodex, ktery
je u¢inny od 1. biezna roku 1994 — Code pénal, tedy zakon €. 92-686 z 22. ¢ervence
1992 (dale oznacovany jako , CP*), zafazuji trestné Ciny do tii skupin. Trestni

zakonik u jednotlivych trestnych ¢inil vyslovné nerozliSuje skupinu, do které spadayji,

16 G. Duby, Dgjiny Francie od pocatkii po soucasnost, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
KAROLINUM, 2003, str. 5

17 Obdobng&: SUK, Milan. Porotni soud ve Francii - inspirace pro rekodifikaci ¢eského trestniho prava.
Soudce. 1999, 1, 3, str. 5

-62 -



jejich rozdéleni se odviji dle ustanoveni v ¢lanku 111-1 CP na ziklad¢ jejich

zavaznosti a druhu a vyse trestu, ktery miize byt za jejich spachani udélen.!®

Contrevention - prestupky
Za ptestupek se dle ustanoveni ¢lanku 131-13 CP povazuje takovy  trestny
¢in, jenz zakon tresta pokutou az do vyse 3 000 EUR. ° O piestupcich prvni
az Ctvrté skupiny rozhoduje Juge de proximité, o prestupku paté tridy
pak Tribunal de police. Piestupky Ize ve Francii projednat ve lhité jednoho
roku od jejich spachani.

Delits - delikty
V navaznosti na Cesky trestni zakonik, zakon €. 40/2009 Sb., bychom mohli
hovofit o jisté podobnosti s nAm znamymi pieciny. Za delikt se povazuje
takové jednani, za néZz je mozné ulozit pokutu rovnou ¢i vyssi 3 750 EUR
&i trest odnéti svobody od dvou mésicti do deseti let.’?® Delikty jsou trestné
¢iny vys$i zavaznosti, jako napiiklad krddez, podvod, zpronevéra, tizeni
dopravniho prostiedku pod vlivem navykovych latek, zavazné neumysiné
ublizeni na zdravi. O deliktech rozhoduje ve Francii Tribunal correctionnel,
ktery dle zavaznosti deliktu rozhoduje prostfednictvim samosoudce ¢i senatu
slozenému z ptfedsedy a dvou soudcii. Delikty se promlcuji ve lhiité 3 let.

Crimes - zlociny

Zlo¢inem je takové jednani, za néz muze piislusny soud ulozit trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby od 10 let aZz na dozivoti. Zlo¢inem
je napiiklad vrazda, znasilnéni, ozbrojena loupez, Gnos apod. Za zloCiny
je mozné trestat i osoby pravnické, jimz lze ud¢lit pokutu ¢i je omezit
na pravech. Soud, ktery ve Francii rozhoduje o zlo¢inech je v této praci dale

rozebirany cour d’assises.

18 Podrobng&ji: RENAULT-BRAHINSKY, Corinne . Procédure pénale. 2. Paris: Gualino éditeur, 2008,
str. 96

119 v/ zavislosti na vy$i udélované pokuty jsou prestupky ¢lenény do péti tiid. Zatimco v prvnich &tyfech
skupinach hrozi pachateli pokuta v rozmezi od 38 do 750 EUR, za ptestupek v 5. Skupin¢ Ize udélit pokutu
nejméné 1 500 EUR s tim, Ze je-li pachan takovy ptestupek opakované, je mozné ulozit nejvyssi moznou
pokutu, a to az do vySe 3 000 EUR.

120V praxi v§ak dochézi i k ptipadiim, kdy je mozné udglit za trestny ¢in pokutu ve vysi 3 000 EUR — 3 750
EUR, kdy v8ak neni jasné, zda se jedna o prestupek ¢i delikt.
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5.1.2 Organizace soudnictvi ve Francii

Prestoze by toto téma mohlo byt ndmétem minimalné jedné dalsi prace,
je nezbytné si pro orientaci v systému francouzského soudnictvi udélat jasno alespon
v zékladnich terminech hierarchie a provazanosti jednotlivych stupni francouzskych
soudt. Jak bylo poznamenano vySe, odliSuji se jednotlivé druhy trestnych cini
(contreventions, délits, crimes) na zaklad¢ vySe a druhu trestli, jez mohou byt
za jejich spachani uloZeny v trestnim ftizeni. V této kratké kapitole uvidime,
ze S rozd¢lenim trestnych ¢inti do skupin souvisi i rozdéleni jednotlivych trestnich
soudd. 12
Na nejnizsi pficce francouzské trestni justice se nalézaji tzv. mistni soudy
(uridiction de proximité). Véci, jez nalezeji do piisluSnosti mistnich soudd, jsou
rozhodovany samosoudcem. Kromé obc¢anskopravnich sport, jejichz hodnota
nepfevySuje 4 000 EUR, rozhoduji samosoudci mistnich soudt i prestupky
(contraventions) zafazené do prvnich Ctyf  skupin.  Vécné pfislusnymi
pro rozhodovani paté skupiny piestupka jsou Tribunaux de police, jakési méstské
soudy. V fizeni o paté skupiné piestupku rozhoduje vramci Tribunal de police
rovnéz samosoudce stejné jako v pfipadé mistnich soudl, avSak k vySsi mife
zévaznosti zde projedndvanych véci muize samosoudce meéstského soudu ulozit
pokutu az do vyse 3 000 EUR, ¢i vyuzit alternativnich tresti — pfipadné natidit zdkaz
¢innosti. Tyto soudy, ackoliv jsou pomérné autonomni, jsou podle zdkona pobockami
okresnich souda (Tribunaux de grande instance).

Dalsi ptickou, po které stoupame smérem k vrcholu organizace
francouzského soudnictvi, jsou Tribunaux correctionels. Tyto soudy rozhoduji
0 spachanych deliktech (délits), a to bud’ v senatu sloZzeném ze tii profesionalnich
soudctl, nebo samosoudcem v zavislosti na zdvaznosti projednavané veci.

Dals$im stupném soudni soustavy je cour d ‘assises, porotni soud, jemuz bude
V této praci vénovana hlavni pozornost. Tento Soud je pfisluSnym v rozhodovani
0 zlo¢inech — crimes. Porotni soudy jsou slozeny ze tii soudci profesionald a Sesti
(v druhém stupni pak deviti) porotcu.

Vrchol francouzské soudni soustavy uzavira Cour de cassation (Nejvys$si

soud), ktery ma sidlo v Pafizi. Cour de cassation je rozdélen na Sest sekci, a to tii

2L Pro lep3i orientaci je prilohou této prace i grafické znazornéni organizace francouzského trestniho
soudnictvi.
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obcanskopravni, jednu obchodnépravni, jednu pracovnépravni a konecné¢ jednu
trestni. Cour de cassation je dozor¢im orgdnem nizSich soudd. Slovo cassation
pochazi z latinského slova "cassare", coz znamend rozbit, zniCit. Francouzsky
nejvyssi soud muize rozhodnuti nizSich soudd, jez jsou mu ptedlozena, v ptipadé
jejich nezakonnosti zrusit a véc predat k novému projednani piislusnému soudu.
Cour de cassation rozhoduje totiz pravé jen o otazce zakonnosti vydaného
rozhodnuti, vécnou stranku véci jiz nepfezkoumava, a proto napadeny rozsudek

nemuize zménit, €1 jej zrusit a sém rozhodnout.

5.1.3 Jedine¢nost prislusnosti cour d "assises

Jedine¢nost porotniho soudu cour d’assises zasahuje snad do vSech

ustanoveni francouzského trestniho prava, a to jak hmotného, tak procesniho.
Jak bylo jiz uvedeno vySe, je cour d’assises vécné prisluSny K projednani téch
nejtézsich trestnych ¢inti - crimes. Dulezitost této instituce je navic podtrzena
i zasadou, na zakladé které je povinen projednat vSechny ptipady piedlozené
mu vySettovaci komorou (Chamre de ['instruction), a to i V ptipad¢, ze by doslo
K nespravné pravni kvalifikaci takového ¢inu, ktery by ve skutecnosti vykazoval
mensi stupenl nebezpecnosti pro spolecnost, a tak by se, v ptipad¢ spravného postupu
vysetiujiciho soudce, pted cour d’assises nikdy nedostal. Tato zasada zakotvena
Vv ¢lanku 231 Code de procédure pénale, zdkona ¢. 57-1426 z 31. prosince 1957 (dale
oznaGovaném jako , CPP‘) potvrzuje nadfazenost této pravni instituce vSem
ostatnim a stava se zakladem dalsi otazky pokladané v diskusich na téma porotniho
soudnictvi.

Co tyto instituce vyvySuje nad ostatni? Z jakého divodu je jim svéteno
spravedlivé a zdkonné i1 v pfipadech mnohdy velmi komplikovanych a medialng
sledovanych? Odpovéd’ je nutno hledat nejen v pravni upravé, ale i1 ve vyvoji
a povédomi spolecnosti, pro kterou byl a je laicky prvek zéarukou nejvyssi
spravedInosti.

Francie je zemi, vekteré doposud ptezivaji mySlenky revoluce, ktera
probé¢hla pred vice nez dvéma sty lety.

Udalosti roku 1789 vyzdvihly clovéka-ob¢ana na nejvy$si stupent spolecnosti

a v ramci hesla ,,rovnost, svornost, bratrstvi* polozily zdklady francouzské republiky.

- 65 -



V nésledujici kapitole je popséan historicky vyvoj cour d’assises, ktery v sobé odrazi
vyvoj francouzské spolecnosti a jejitho smysleni. Jiz ted’ je vSak nutno poznamenat,
ze at’ uz byla pravni Uprava porotniho rozhodovani jakkoliv pozménéna, nikdy
nebyla zpochybnéna véha a diilezitost jejiho rozhodovani.

Nasledné je ve dvou kapitolach rozliSovana role a princip fungovani soudniho
senatu a poroty. Tato ¢ast prace si klade za cil demonstrovat jednotlivé zasady,
na kterych je tento soud vystaven a zaroven ilustrovat vzajemné vlivy a spolupraci
profesiondlni a laické slozky této instituce. Cely oddil je dopIlnén popisem pribéhu
fizeni pred cour d’assises, ktery je vypracovan S dirazem na odliSnosti oproti nasi
upravé a malym exkurzem, zabyvajicim se pomérné¢ nedavno ziizenou moznosti
odvolani proti rozhodnutim tohoto soudu a v posledni fadé specialnim druhlim této

instituce, které jsou reakci na problémy moderni doby.
5.2 Historie

5.2.1 Zrizeni prvnich porotnich soudi

Vyvoj kazdé statni instituce je uzce spjat s historickym vyvojem zemé,
ve které se nachazi. V novelach pravnich ptredpisii se odrazi smysleni poplatné dobé
i snaha o napraveni nedostatkt, které postupné spolu s praxi vyplouvaji na povrch
a zadaji si Casto zasadni zmény. Vyvoj francouzského soudnictvi mizeme rozdélit
na dvé hlavni obdobi, a to na obdobi do velké francouzské revoluce roku 1789
a na obdobi, které po revoluci nasledovalo a bylo silné poznamenano jejimi idealy.
Do roku 1789 mizeme hovoftit o typicky stiedoveéké soudni organizaci. Zpocatku,
kdy centralni moc byla slaba, soudnictvi vykondvali jednotlivi feuddlové. Feudalové
uplatiiovali soudni pravomoc na svém panstvi na zakladé panovnikem udélenych
imunit. Postupné vSak dochazelo k omezovani vrchnostenského soudnictvi
arozvijeni vlivu a pravomoci soudnictvi kralovskych soudi.’??> Zlomem ve vyvoji
francouzského soudnictvi se stala pravé Velkd francouzskd revoluce a udélosti
bezprostiedné nasledujici. Na utvafeni novych principli soudnictvi byl kladen
zvlastni diraz i proto, ze organizace nezavislého soudnictvi zacala byt vnimana jako

nezbytny prvek nastupujicich ideald demokracie. Vudéi myslenkou bylo zakotveni

122 podrobng: SCHELLE, Karel, et al. Pravni déjiny. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, str. 345
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pravniho statu a s nim souvisejici oddéleni moci soudni od moci zakonodarné
I vykonné.

Hospodaiska situace Francie se na sklonku 18. stoleti vyrazné zhorsila a zemé
se potacela na pokraji statniho bankrotu. Reformy pro povzbuzeni vyroby (zruseni
vnitiniho cla ¢i nékterych poplatkii zatézujicich vyrobu) byly jen malou nadéji pro
francouzsky lid, kterému jiz dochazela trpélivost s absolutistickym vladnim rezimem
Ludvika XVI. Neklid a nespokojenost ve spole¢nosti vygradoval Vv 1été roku 1789.
Narodni shromazdéni, ustanovené 17. Cervna 1789, se dne 9. Cervence 1789
prohlasilo za shromdzdéni stavodarné. V reakci na toto prohlaseni vyslal Ludvik
XVI. své vojsko smérem k Versailles, kde shromazdéni zasedalo. Reakce panovnika
se vSak setkala sprudkym odporem vefejnosti. Pafizané vtrhli do kralovské
zbrojnice, zabavili na 32 tisic puSek, ukofistili 50 tisic pik, sestavili milice a dne
14. ¢ervence 1789 po péti hodinach boju dobyli pevnost Bastila, symbol kralovského
utlaku. Nutno na okraj dodat, Ze §lo skute¢né o vitézstvi symbolické, v dob€ povstani
bylo v Bastile uvéznéno jiz jen 7 véznu. Milice vSak utok na tuto pevnost sméfovaly
pro zasobu zbrani a stielné¢ho prachu.

Dobyti Bastily se stalo symbolickym pocatkem revoluce, kterd do Francie
piinesla nové potadky. Boje o moc a podobu budouci Francie trvaly jesté nasledujici
dva roky. Nova ustava z roku 1791 vychazejici z Deklarace prav ¢lovéka a obCana
(26. 8. 1789) zarucovala rovnost ob¢anl, svobodu slova a pravo na vlastnictvi.
Shromazdéni v zari 1791 predlozilo tuto Gstavu krali. Ludvik XVI. ji po opakovaném
neuspéchu svého vojska prisahou stvrdil, ¢imz se Francie formaln¢ stala konstitu¢ni
monarchii.

Spolu s pravnim zakotvenim ideald revoluce se objevuji i prvni zminky
0 mozném zaclenéni laické vetejnosti do procesu rozhodovani o ving a trestu.

Zakonem z 16. zafi 1791, byly zakotveny nové zasady trestniho fizeni a doslo
k vymezeni jednotlivych druhfi soud véetné soudu porotniho.'?® Porota slozeni
z 12 laikt zasedala poprvé v roce 1792. Na pocatku vyvoje pravomoci porotnich
soudii mohli porotci rozhodovat jen o otdzce viny ¢i neviny obZalovaného. O vysi
trestu rozhodoval senat slozeny =z profesionalnich soudct. Striktni rozdéleni

rozhodovani 0 vin€ a trestu mezi dva samostatné sbory (profesiondlni a laicky), které

123 podrobné: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa : L'Harmattan, 2006, str. 7
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zname 1 dneS z anglosaského prava, pfinaselo v praxi hned nékolik problémut
a odhalovalo tak nedostatky nové vznikajici pravy.

Vzhledem k tomu, ze soudci - profesiondlové nemohli ovlivnit svym ndzorem
¢i znalosti pravnich predpist laické porotce, dochazelo k necekanym rozhodnutim
0 vin¢ obzalovaného, jez neméla oporu v platném pravu. Tato pravni nejistota
zasahovala jak vefejnost, tak i samotné aktéry rozhodovani v soudnim fizeni- tedy
porotce a profesionalni soudce. Na obou stranach dochazelo k situacim, které branily
spravedlivému rozhodovani. Porotci, ktefi byli pod tlakem vefejnosti 1 médii,
rozhodovali o vin¢ bez znalosti disledkt, které jejich rozhodnuti mélo v podobé
trestu vymeéteného soudnim sendtem. Naopak soudctim znalym prava byla odeptena
moznost pomoci laikiim v pravnim chapani jednotlivych ¢asti trestniho fizeni, které
mnohdy trvalo i n&kolik dni a nezbyvalo jim, nez ¢ekat na jejich verdikt.'24

Francii v této dob¢é zmitaly dalsi zmény. Kdyz se v roce 1792 ujali vlady
girondisté, byla dne 22. zafi 1792 vyhlasena 1. Francouzska republika. Girondisté
vSak byli zahy vytlaceni jakobiny. Teror, ktery ovladl zemi, trval az do roku 1799,
kdy se vlady ujal byvaly délostielec Napoleon Bonaparte, ktery se v roce 1804

nechal korunovat francouzskym cisafem.

5.2.2 Vyvoj v letech 1808 -1941

Na pozadi historicko-politickych udalosti zacaly vznikat nové kodexy.
Schvéleni trestniho fadu v roce 1808 piineslo prvni vyrazné zmény do upravy
porotnich soudd. Teprve v tomto pravnim piedpisu nalezneme oznaceni porotniho
soudu jakozto cour d’assises. DoSlo také k detailnimu vymezeni funkci cour
d’assises, podminek a zakladnich zasad fizeni, ve kterych mél tento soud napfisté
rozhodovat.

Jiz v této dobé byl cour d’assises jedine¢nou instituci, nebot’ byl jedinym
soudem ve Francii, u néhoz se na rozhodovani podilela porota slozena z laikd.
Dulezitost této instituce se odrazela i ve vécné piislusnosti porotniho soudu.

v Vw7

trestnymi Ciny, za néZz zdkon umozioval udé€lit i vyjimecny trest odnéti svobody,

1%%0bdobné: ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005,
str. 4, srovnej s poznamkou uvedenou v CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris:
Dalloz, 2010, str. 20
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nebo dokonce trest smrti.’?® Vzhledem k povaze trestnych &ini projedndvanych
u cour d’assises a k nemoznosti podani plnohodnotného odvolani (bylo mozné podat
pouze stiznost k nejvy$Simu kasaénimu soudu), byl proces rozhodovani cour
d’assises jiz vtéto dobe¢ velmi detailné upraven pravnimi predpisy. Kazdé,
byt sebemensi pochybeni, mélo za nasledek neplatnost rozhodnuti.

Vyvoj upravy porotnich soudi probihal na dvou urovnich. Ve snaze
0 zdokonaleni pravni Upravy porotniho soudnictvi se francouzsti zakonodarci
zabyvali jednak detailnim zpracovdnim systému vybéru porotci, dale
pak harmonizaci jejich rozhodovani s rozhodovanim profesionalniho soudniho
senatu.

Na vyvoji zptisobu, kterym byli porotci do svych funkei vybirdni, je dobie
patrny vyvoj celé spolecnosti. Jiz od pocatku byli porotci do svych funkci losovani.
Nicméné kritéria moznosti byt vylosovan se v jednotlivych fazich vyvoje cour
d’assises ménila. Az do piijeti zdkona z 28. ¢ervence 1978, ktery zakotvil kone¢nou
podobu porotnich soudii, se postup vybéru potencionalnich porotct fidil zejména
jejich bohatstvim, jejich vzdélanim ¢i jejich postavenim ve spole€nosti. ,,Takto
vybrana porota zajisté disponovala mnohymi klady, avsak nenapliiovala zdkladni
myslenku porotniho soudnictvi, tedy mit moznost byt souzen sobé rovnymi. “*?5

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druhym uskalim, se kterym se francouzsky cour
d’assises od svého vzniku potykal, bylo oddéleni rozhodovani poroty o viné
obzalovaného od rozhodovani profesiondlnich soudcii o vySi udéleného trestu.
Neziidka dochazelo k situacim, v nichZz porotci, ze strachu pted pfili§ tvrdym
trestem, ktery by mohl byt soudnim senatem vyméten, shledali obzalovaného
nevinnym, piestoze byli pfesvédéeni o jeho vin&.'?” V tomto sméru se stal trestni fad
z roku 1808 zlomovym, nebot’ opraviioval piedsedu senatu, aby byl za doprovodu
statniho zastupce, obhajce obzalovaného a zapisovatele pfitomen zavére¢né poradé
poroty. Prava znaly soudce tak mohl porotciim vysvétlit zavislost zjisténého skutku
a trestu, ktery za néj zédkon uklada, bez toho aniz by byla ohroZena ¢i zpochybnéna

nezavislost rozhodujicich porotct.

125 Francie byla posledni zemi Evropského spolecenstvi, ktera zrusila trest smrti v roce 1981. Poslednim, na
kom byl tento trest vykonan, byl Hamita Djandoubi dne 10. zafi 1977, poslednim katem Marcelem
Chevalierem.

126 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 3

27 Srovnej: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 8
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Uprava "rozlozeni sil", tedy jednozna¢ného stanoveni okruhu ptisobnosti
profesiondlni a laické Casti senatu porotniho soudu, byla predmétem castych zmén.
Vyvoj porotnich soudt Sel kuptedu, a tak jiz na pocatku 19. stoleti byla obéma
stranam, tedy jak poroté, tak profesionalnim soudciim, ddna moZzZnost zmirnéni
dopadu jejich rozhodnuti stanovenim polehcujicich okolnosti svéd¢icich ve prospéch
obzalovaného. Pouhé vysloveni viny tak nebylo napfisté jedinou otazkou pokladanou
poroté. Ta dostala moznost rozhodnout i o pouziti polehcujicich okolnosti
ovliviiujicich koneénou vyméru a druh trestu.?®

Funkce a dulezitost porotnich soudi nebyla od doby ustanoveni cour
d’assises nikdy zpochybnéna, a to ani pfes vyznamné zmény ve statnim ziizeni
Francie - svrzeni Napoleona Bonaparte, znovunastoleni vlady Bourbonti, nasledné

revoluce roku 1848, vznik 2. Francouzské republiky, stfidané cisafstvim za vlady

Napoleona III i vznik 3. Francouzské republiky v 70. letech 19. stoleti.

5.2.3 Reformy z let 1941 — 1945

Vyvoj porotniho soudnictvi Francie si zaslouzi pozornost zejména proto,
7Ze na ném muzeme pozorovat vyvoj francouzské spoleCnosti, miru jejiho pravniho
povédomi a ptredstavu podoby spravedlivého procesu jako takového. Francie se jiz
od dob revoluce roku 1789 snazila byt evropskym vzorem demokratické spole¢nosti.
Otazka zapojeni laické spole¢nosti v trestnim fizeni tak byla ve Francii vzdy stéZejni.
Cim vétsi podil laici na procesu rozhodovani zastavali, tim vétsi diraz byl kladen na
dulezitost vykonu funkce piisediciho a jeho vyjimecnost. Jak ve Francii posilovalo
postaveni Cloveéka - obCana, jakozto zékladniho kamene demokratické spolecnosti,
tak rostla i mira zodpovédnosti a dilezitost rozhodovani laikl v trestnim fizeni.

NejvétSich zmén se Uprava porotnich soudd dockala v prabéhu 20. stoleti.
Hned na jeho pocatku roku 1932 se zdkonem z 5. bfezna zdsadné zménil princip
rozhodovani cour d’assises. Zatimco o viné¢ rozhodovala pouze porota, o trestu
mél od této doby rozhodovat cely soud, tedy profesiondlni soudci za pomoci vSech
porotct.}?® V obdobi druhé svétové valky pak byla pfijata novela trestniho fadu
uéinéna zakonem z 25. listopadu 1941, tato novela napftisté stanovila spolecné

rozhodovani poroty a soudct jak o vin¢ obzalovaného, tak i o trestu, ktery mu mél

128 Podrobné: ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005,
str. 3
29 FARCY, Jean-Claude . Les sources judiciaires de l'époque contemporaine. Paris: Bréal, 2007, str. 166
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byt za spachani trestného c¢inu udélen. Tento zdkon byl zlomovym zdsahem
do fungovani cour d’assises a osobné jsem piesvédCena o tom, ze jim zavedené
zmény polozily pevny zaklad celému francouzskému porotnimu soudnictvi
a umoznili jeho fungovani az do dnesnich dni.

Narust vlivu laické vetejnosti v trestni fizeni mél vsak byt brzy zpomalen
a nasledné upln¢ zastaven. Pod vlivem Vichistického rezimu byla v roce 1945 piijata
zména v obsazeni cour d’assises, ktera znamenala milovy krok zpét ve vyvoji této
instituce. V poroté¢ od nabyti ucinnosti tohoto pravniho ptedpisu zasedalo misto
dosavadnich dvanacti pouhych Sest porotcti.

Porotni soudy jsou zaloZeny na principu idedlniho rozhodovani, kdy je lidu
dano pravo rozhodovat o nejtéZzSich zlocinech spachanych na jeho tzemi nebo jeho
statnimi piislusniky. Hlas lidu je obzvlasté ve Francii Casto ptirovnavan K ,,hlasu
bozimu“ a jeho neomylnost byla nepsanym precedentem vSech rozhodnuti cour
d’assises. Vzdyt' az do roku 2004, kdy byl ziizen odvolaci soud, ktery rozhoduje
v odvolanich proti rozhodnutim ucinénych cour d’assises, nebylo odvolani proti
rozhodnuti této instituce vlibec mozné. Snizenim poctu porotci vSak doSlo
K hrubému naruseni této zasady. Na prvni pohled nepodstatné snizeni poctu porotct
mélo vSak fatdlni nasledky na pfijeti rozhodnuti o viné obzalovaného, o které
se rozhodovalo vétsinou vSech ¢lent soudu. V piipadé Ze soud v téchto letech
rozhodoval ve slozeni tifech profesiondlnich soudcii a Sesti porotcii, byla
nadpolovi¢ni vétSina hlasi potfebna pro piijeti rozhodnuti zajisténa i tehdy, pokud
s nazorem profesionalnich soudcti souhlasili jen dva z Sesti porotc. Idea vule
prostého lidu se tak az do poloviny 20. stoleti stala zna¢n¢ diskutabilni. Pfedesly stav
byl navracen az zdkonem z 23. prosince 1958, kdy byl zvySen pocet porotcit opét

na devét, 130

5.2.4 Reformy z let 1978 — 1999

Cour d’assises v tomto obdobi dostal svoji moderni podobu. Doslo k tpravé
vétSiny nedostatki, které ve své minulosti vykazoval.
Z mnohych zmén je dobré pifipomenout dvé nejvyznamngjs$i. Prvni

provedenou zdkonem z 28. cervence 1978, kterou byl ukonen proces demokratizace

130 podrobné: ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005,
str. 4
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poroty a byl zaveden systém vybéru porotcti na zaklad€ proporcionality z kazdoro¢né
sestavovanych volebnich seznamt platnych pro dany department. A druhou
z 21. ¢ervence 1982, diky niz byl zfizen bezporotni cour d’assises, piislusny pro
taxativn¢ vyjmenované trestné Ciny, které svoji zavaznosti a slozitosti piesahuji

moznost objektivniho rozhodovéni laiki. '3

5.2.5 Reforma uéinéna novelou trestniho radu z 15. ¢ervna 2000

Francouzska filosofie absolutni spravedlnosti viile lidu, protkana myslenkami
revoluce, vSak nemohla obstat pfed novodobymi zavazky mezinarodnich smluv.
Francie je hrdym a snad 1 pySnym narodem, ktery jen téZko pfipousti, Ze by néco tak
dilezitého, jako je vrchol jejich justice, mohlo vykazovat chyby. Pro cour d’assises
se vSak stala osudnou Evropska umluva lidskych prav, ktera ve svém ¢lanku druhém
sedmého protokolu zakotvuje zékladni pravo prezkumu rozhodnuti soudu prvniho
stupné orgdnem jemu nadfazenym. Francie dlouhou dobu argumentovala moznosti
podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti cour d’assises a snazila se tak dokdzat
soulad svého pravniho poiadku se zasadami mezinarodniho prava.'®? Postupem doby
vSak byla 1 ona nucena akceptovat namitky vznesené proti jejimu jednani, které
hrubé porusovalo pravo na spravedlivy proces dané Umluvou, kterou ratifikovala jiz
v roce 1988, a provedla vyznamnou zménu trestniho fadu novelou z 15. ¢ervna 2000.
Nejveétsimi piinosy této zmény bylo nejen ziizeni odvolaciho soudu, ale i posileni
z4sady presumpce neviny a prava obéti trestnych ¢ini. '3 Napfisté byla dana moZnost
odvolani proti rozsudku cour d’assises, o kterém rozhodl soud slozeny z 12 porotcii

a 3 profesionalnich soudci.’3*

5.2.6 Reforma ucinéna novelou trestniho radu z 10. srpna 2011

Jedenact let po zavedeni moznosti odvolani proti rozhodnuti cour d’assises
byla podoba této vrcholné instituce opét zménéna. Jak jsem se jiz zminila v uvodu,
tato prace vychazi jak z diplomové prace, kterou jsem na své alma mater obhajovala

v roce 2009, tak z rigordzni prace dokonéené a odevzdané na pocatku roku 2011.

131 Bliz§i tiprava tohoto soudu je obsaZena v kapitole, vénujici se specidlnim druhéim porotnich soudd ve
Francii.

182 Srovnej: GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel; VARINARD, André. Institutions
juridictionnelle. Paris: Dalloz, 2007, str. 586

138 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 8

134 O efektivnosti a problematice této reformy blize v malém exkurzu Sesté kapitoly tohoto oddilu.
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Pravé v této praci jsem vytykala francouzské justici, ze rozsudky cour d’assises
postradaji odiivodnéni. Odsouzeni tak nevédi, na zaklad¢ kterych skutecnosti byla
shledana jejich vina. A nutno fici, ze po zavedeni moznosti odvolani proti rozhodnuti
cour d’assises, stali i jejich advokati pred nelehkym tkolem odivodnit odvolani, jez
ve prospéch svého klienta podavali.

Francie vSak absenci odiivodnéni rozhodnuti cour d’assises nevnimala jako
nedostatek. Jiz zavedeni druhého stupné cour d’assises bylo vynuceno mezinarodni
legislativou a je potieba fici, ze novela zroku 2000 byla sestavena tak, aby
uspokojila nejhlasitéj$i oponenty francouzského porotniho soudnictvi, a zaroven snad
1 dala najevo nevoli a nechut’ Francie se mezinarodnimu pravu podfidit. Zakotveni
odvolani proti rozhodnuti porotniho soudu tak bylo zejména gestem, nikoliv vSak
promyslenym legislativnim aktem.

Francii trvalo dalSich 11 let, nez provedla dalsi z citelnych zasahd do této
instituce. Nezpochybnitelny zptsob rozhodovani cour d’assises, zaloZeny
francouzskou revoluci, nemohl obstat pted naroky, které na n¢j kladlo moderni

evropské pravo a narust piipadi, pro které byl vécné ptislusny.

5.2.6.1 Zjednoduseni nafizeni zasedani cour d assises

Za cenu snizeni poctu porotcii (viz dal$i oddil), bylo umoznéno, aby cour
d’assises zasedal pokazdé, kdy to bude nezbytné, jak doslovné uvadi nové znéni
Clanku 236 CPP. Dle diivéjsi upravy zasedal cour d’assises pouze jednou za 3
meésice, coz v mnohych ptipadech vedlo ke znaénym prutahiim v fizeni, které mohly
mit za nasledek i1 napf. neptiméfené dlouhou vazbu obvinéného, ktery byl nasledné

shledan nevinnym.

5.2.6.2 SniZeni poc¢tu porotci

Aby mohl soud zasedat v kratSich nez tfi mési¢nich intervalech, doslo
ke snizeni pocétu porotcll z deviti na Sest v prvnim stupni a z dvanacti na devét ve
stupni druhém. Dtive o viné obzalovaného rozhodovalo 8 z celkem 12 hlasii. Stacilo
tedy 8 z deviti porotct, ktefi byli pfesvédceni o viné obzalovaného k odsuzujicimu
rozsudku pfijatém proti presvédCeni 3 profesiondlnich soudcti. A naopak pokud
0 vin¢ obzalovaného byli pfesvédceni vSichni 3 profesionalni soudci, pottebovali

vzdy vétSinu 5 porotcli z deviti, aby bylo o viné rozhodnuto. Nové je vSak
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pro odsuzujici rozsudek potiteba celkovych 6 hlast. Porotni sbor by tudiz musel
byt jednomysiné presvédéen o viné obzalovaného a profesiondlni soudci jiz potiebuji
jen polovinu hlast porotct k jejich ptehlasovani. U soudu druhého stupné je pak
situace obdobna. Oproti diiveéjsim 10 hlastim, je dnes tfeba pro odsuzujici rozsudek 8
hlast.

Snizeni poctu zasedajicich porotcii se promitlo i do sniZzeni poctu
vylosovanych porotcil v jednotlivych seznamech (viz kapitola 5.4.2.), jakoz i pocet
porotct, které muize na pocCatku hlavniho liCeni statni zastupce a obhijce
odmitnout.!3®

Jen téZko lze odhadovat, jaké dopady muize tato zména mit. Jako prvni
se nabizi otdzka, zda 6 porotct jiz neni pfili§ malo na to, aby odolali autorité soudci.
Domnivam se, ze stejné jako diive, bude vSe zaleZet na profesionalité soudce, jeho
povaze a empatii K porotcim, kterym pii poradach vysvétluje pravni stranku
projednavané véci. Stale je pocet laikli dvojnasobnym k poctu profesiondlnich
soudct a nezbyva proto, nez véfit, Ze bude dostate¢nym poctem pro zachovani jejich

samostatnosti a neovlivnitelnosti.

5.2.6.3 Oduvodnéni rozhodnuti

Nejen snizeni poctu porotct ottaslo v roce 2011 zéklady porotniho soudnictvi
ve Francii. Jisté si ¢tendi vzpomene na vyse pfipominanou zasadu porotnich soudii
»hlas lidu, hlas bozi“, ktera ospravedliovala legitimitu a potvrzovala
nezpochybnitelnost rozsudkl piijatych vétSinovym rozhodnutim zastupct Siroké
vetfejnosti a vinula se jako Cervena nit pravni upravou francouzského soudnictvi.
Jednim z nejspornéjsich bodt porotniho soudnictvi ve Francii vSak zistavala
skutecnost, ze rozsudek piijaty cour d’assises neobsahoval odiivodnéni. Francouzsti
zakonodarci vzdy argumentovali jednak nemoznosti jeho sepsani z hlediska
pocCetnosti osob, které se na jeho konecné podobé podileji a dale tim,
ze se rozhodovani ucastni i1 porotci, tedy lidé neznali prava, ktefi by jen stéZi mohli
ptispét k formalné bezchybnému odiivodnéni, které by se ani nemuselo shodovat
s divody, které vedly k jejich rozhodnuti.

Rozhodnuti cour d’assises byla do roku 2000 nezpochybnitelna, vzdyt’ kdo by

se mohl odvolat proti hlasu lidu. Rovnéz tak bylo nemyslitelné, Ze by mély byt

135 Piehledné jsou zmény v poctech porotcli pied a po této novele obsazeny v piiloze této prace.
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rozsudky cour d’assises odtvodnovany. Rozsudek byl senatem porotniho soudu
pfijat po zavérecné poradé na zdkladé tajného hlasovani, ve kterém se kazdy
Z porotci musel rozhodnout na zékladé svého wvnitiniho pfesvédceni o viné
obzalovaného. Proto i tam, kde by napiiklad u nas soud obvinéného zprostil
obzaloby pro nedostatek duikazii, prestoze byl o jeho viné vnitingé presvédcéen,
by mohl francouzsky soud vydat odsuzujici rozsudek. Tato situace vSak byla
Z pohledu mezinarodniho prava dlouhodob¢ nepfiijatelna.

Novelou z roku 2011 byl tak do francouzského trestniho fadu implementovan
novy ¢lanek 365-1, na zdkladé kterého predseda soudu, ¢i néktery z jim povéienych
prisedicich soudct sepiSe diivody, které vedly k pfijeti rozhodnuti.

Tyto diivody jsou struénym shrnutim zasadnich aspektii, na zéklad¢ kterych
byly otazky kladené soudnimu sboru pfti zavérecné porad¢ zodpovézeny ve prospéch
¢1 neprospéch obvinéného. Odiivodnéni rozhodnuti musi byt vyhotoveno do 3 dni
od vyhlaseni rozhodnuti. V disledku tak neni znamo, jak ktery z ¢lend porotniho
soudu hlasoval, nicméné je na predsedovi soudu ¢i na jim povéfeném piisedicim
soudci, aby shrnul davody, které zaznély pii zavéreéné porad¢ soudu, které vedly
K pfijeti kone¢ného rozhodnuti. MuZe jit napt. o struény vycet klicovych dukazi
¢ishrnuti zékladnich aspektti a pochybnosti o viné obzalovaného, které vedly
ke zprosténi jeho viny.

Nutno dodat, Ze porotni soud odiivodnuje pouze své rozhodnuti o viné
obzalovaného. Vyse a druh trestu jiz odivodnovan neni. Odivodnéni rozhodnuti

podepisuje vzdy pfedseda soudu a prvni porotce.
5.3 SloZeni cour d’assises

Cour d’assises je jedinecny v mnoha smeérech, at’ uz je to jeho vécna
pusobnost €i teritoridlni rozmisténi, kdy na kazdy francouzsky department ptipada
pouze jeden porotni soud. Jeho nejvétsi odliSnost tkvi oproti ostatnim soudiim v jeho
porotci. Nasledujici dve kapitoly se zabyvaji tim, jaké jsou nejen jejich funkce, prava
a povinnosti, ale i1 postaveni, které v celém procesu zaujimaji. Do jaké miry

se navzajem ovliviiuji a jaky je jejich pfinos a tloha v trestnim procesu.
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5.3.1 Soudni senat

,La cour peoprement dit'*“, tuto terminologii pouziva sam zakon ve &lanku
240 a 243 CPP, ktery definuje jeho obsazeni profesionalnimi soudci, a to predsedou
soudu ,,président” a dvéma prisedicimi ,,assesseurs. Teorie Ceské pravni védy
doufdm odpusti, ze v této praci budu ve vztahu k francouzské Upravé nazyvat
prisedicimi profesionalni soudce, kdyz Cesky pravni fad pouziva tuto terminologii
pravé pro laiky zuCastnéné na soudnim fizeni. Pfedseda senatu je ve smyslu
jmenovan do funkce na zaklad€ natizeni ptfedsedy odvolaciho soudu ,,cour d ‘appel*.
Ptisedici jsou vybirani z fad soudcti odvolaciho soudu, nebo soudu vyssi instance
Vv zavislosti na departmentu. ProtoZe se pfi jednani u cour d’assises piedpokladaji
dlouhd a ndro¢na jednani, je voleno zaroven i1 n€kolik zastupcti, ktefi se tcastni vSech
jednani, ovSem bez moznosti ucasti na zavére¢né poradé.

Zpusobilost soudcti je upravena clankem 253 CPP. Ti, ktefi byli ¢inni
jiz v pripravném fizeni, nejsou zptisobili k projednani a souzeni dané véci.'®’ Stejné
tak jsou nezptisobilymi ti soudci, kteti v daném ptipad¢ rozhodovali v prvnim stupni,
pokud na zadkladé rozhodnuti odvolaciho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zru$eno a véc vracena k projednani. Clanek 253 CPP je vlastni proklamaci
principu oddé€leni jednotlivych fazi trestniho fizeni tak, aby ten kdo, ma soudit

obvinéného v kone¢né fazi, nemél vii¢i nému zaujaty postoj nebo predsudky. 3

5.3.1.1 Predseda senatu

Predseda sendtu je jakymsi garantem fadného pribéhu hlavniho liceni.
Disponuje pravy k jeho fizeni a odpovida za nalezité zjisténi skutecného stavu véci.
Jeho postaventi je posileno dvoji roli, kterou ve sporu zastava.

V prvni tfad¢ tidi celé hlavni liceni 1 provedeni ptredloZzenych dikazl. Pouze
pfedseda senatu disponuje pravomoci navrhnout nové dikazy, které nebyly
k provedeni ptedlozeny. ,,Timto udava smér hlavniho liceni k nalezeni pravdy, nebo

K nalezeni toho, co podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi pravdou je.* **°

1% Soud ve vlastnim slova smyslu*

187 Francouzska uprava rozliduje pojmy soudce jako takového a ,vySetiujictho soudce®, ktery vede celé
pripravné fizeni, a ktery na zaklad¢ zjisténych skutecnosti urcuje vécnou prislusnost soudu, u kterého bude
ten ktery pfipad projednavan.

13 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 27, nebo RENAULT-
BRAHINSKY, Corinne . Procédure pénale. 2. Paris: Gualino éditeur, 2008, str. 30

1% FRANCHIMONT, Michel; JACOBS, Ann; MASSET, Adrien. Manuel de procédure pénale. 2. Paris:
Larcier, 2006, str. 758
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V tadé druhé pak sam rozhoduje svym hlasem o viné obzalovaného i o vysi
vyméteného trestu, pricemz ma jeho hlas stejnou vahu a dilezitost jako hlasy
ostatnich ¢lend cour d’assises.

Predsedovi senatu ze zdkona vyplyvaji mnohé povinnosti zajist'ujici fadny
priabéh procesu a na druhou stranu jsou mu svéfena vyznamnd opatfeni témto

povinnostem odpovidajici.

5.3.1.1.1 Pred zahdjenim hlavniho li¢eni

a) Zjisténi totoZnosti obvinéného (¢lanek 293 CPP)

Minimalné 15 dni pted zahajenim hlavniho li¢eni je pfedseda senatu povinen
navstivit obvinéného ve vykonu vazby a ujistit se o nalezitém zajiSténi obhajoby,
ktera musi byt Vv pfipad€¢ jedndni pted cour d’assises vykonavana advokatem.
V piipad¢€, ze pfedseda senatu zjisti, Ze si obvinény obhdjce nezvolil sdm, je mu
neprodlené ustanoven ex officio.

Dal§im pravem pifedsedy je provedeni predbéZného vyslechu obvinéného.
Toto pravo nalezi vysadné piedsedovi senatu, ktery jej vyuzije, jen tehdy je-li
piesvédcen, ze je to nezbytné pro budouci hlavni liceni. Obvinény mize béhem
tohoto vyslechu opravit nebo upfesnit své diivejsi vypovédi, miuze také vznést
namitky proti pfedchozimu priibéhu fizeni. 4°

Je tieba pripomenout, ze jednani pred cour d’assises se zasadn¢ nepierusuje
ani neodrocuje. Tato zdsada vyplyva zejména z organizaCnich komplikaci, které by
nastaly se zachovanim Sesticlenné a Vv odvolacim fizeni deviti¢lenné poroty.
Zamérem piedsedy soudu je tedy co nejdetailnéjSi objasnéni ptipadu jesté pied
vlastnim zahajenim hlavniho liceni. Kromé& zajisténi profesionalni obhajoby

je to i pouceni obvinéného a jeho seznameni s prubéhem tizeni pied cour d’assises.

b) Doplnéni vySetiovani
Dalsi povinnost piedsedy soudu jesté pfed natizenim hlavniho li€eni spociva
v pfezkumu kvality a dostateCnosti zjisténi skutkového stavu trestného €inu v ramci
ptipravného fizeni V pripadé pochybnosti je predseda soudu opravnén nafidit

doplnéni vySetfovani na zdkladé¢ pravomoci pfiznanych mu c¢lankem 298 CPP

%0 Obdobné: FRANCHIMONT, Michel; JACOBS, Ann; MASSET, Adrien: Manuel de procédure pénale.
2. Paris: Larcier, 20086, str. 785, nebo ANINA, M: Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan,
2006, str. 30
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Disponuje tak pro tuto fazi fizeni stejnymi prostfedky jako vysetfujici soudce v fizeni
ptipravném. Muze tak naptiklad natidit domovni prohlidku, odposlech nebo analyzu
DNA.! Miuze vysetiujictho soudce povéfit dalsim doplnénim dikazi. Koneény
seznam dukazi, které budou provedeny pfed cour d’assises, je posléze zaslan

statnimu zastupci a obhdjci obvinéného.

c) OdlozZeni véci

Pied zahajenim hlavniho liceni mtze pfedseda senatu ze své vlastni vile,
Z podnétu statniho zastupce nebo obhajce obvinéného odlozit projednani véci
na zaklad¢ ¢lanku 299 CPP, pokud by nebylo mozné pro zavazné komplikace zajistit
fadné objasnéni okolnosti trestného Cinu v terminu, pro ktery bylo nafizeno hlavni

liéeni.

5.3.1.1.2 Béhem hlavniho li¢eni

Ptfedseda soudu se béhem hlavniho liceni stava skutenym panem sporu. Jako
jediny je ve svych tkonech omezen pouze zakonem a na zakladé svych zkuSenosti,
svédomi a presvédCeni fidi hlavni li¢eni. Jeho neomezitelnost mu spolu
S pravomocemi ve vySetfovani umoziuje vést hlavni li¢eni tak, aby byla dostatecné
zjisténa a prokazana pravda.4?

V prvni fadé je piedseda soudu odpoveédny za klidny a ni¢im neruseny prub&h
jednani. K naplnéni tohoto ucelu je mu k dispozici nejen francouzska policie, ale
i fada opravnéni, kterymi disponuje. Pfedseda soudu muize napiiklad zakazat vstup
nékterym osobam na jednani, nebo je z tohoto jednani vyloucit, pokud by mohlo
dojit k jeho naruseni.

V tad¢ druhé predseda senatu ovlada pribéh celého hlavniho liceni. Jsou mu
dany k dispozici protokoly a zpravy piipravného fizeni policie a vySetfujiciho
soudce, znalecké posudky i seznam provadénych dikazi, aby se mohl s jednotlivymi
pfipady sezndmit a b&hem hlavniho li¢eni postupovat tak, aby byly nélezité
objasnény vsechny okolnosti spachani trestného ¢&inu. Clanek 328 CPP v této

souvislosti uvadi dileZitou zéasadu, kterd zabranuje piedsedovi soudu projevit

141 Podrobngji: FRANCHIMONT, Michel; JACOBS, Ann; MASSET, Adrien: Manuel de procédure
pénale. 2. Paris: Larcier, 2006, str. 786
192 podrobngji: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L "Harmattan, 2006, str. 30
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navenek svilj osobni nazor na vinu obvinéného, aby tak nemohl ovlivnit ptisedici
nebo porotce. 143

Za tieti je nutno zminit ustanoveni ¢lanku 310 CPP, ktery opraviiuje predsedu
senatu k pouziti jakychkoliv prostfedki k dosazeni Giplného odhaleni pravdy, pokud
tak ucini dle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a je presvédcen, ze jim piijata
opatfeni jsou nezbytna k odstranéni vSech nejasnosti piipadu. V tomto smyslu
je zejména opravnén piedlozit poroté k nahlédnuti kterykoliv z dikazt, pfijmout
béhem hlavniho li¢eni novy dikaz, nafidit pfemisténi soudu na jiné misto, naridit
vypracovani posudku, nebo Zadat odborné vyjadieni, dat porotcim seznam otazek,
kter¢ jim budou béhem =zavérecné porady kladeny a je jejich povinnosti
na n¢ odpoveédét. Predseda soudu mize doplnit dokazovani o dikazy navrzené
kteroukoliv stranou sporu, pokud vSak rozhodne, Ze stranou navrhovany dikaz neni
opodstatnény a slouzi jen k protahovéani hlavniho li¢eni, je opravnén na zdklad¢
¢lanku 270 CPP takovy néavrh zamitnout, aniz by mél povinnost své rozhodnuti
odfivodnit.***

Jak je wvidét, role predsedy soudu je ve francouzské justici prvorada.
Je to ddno zejména tim, ze jako jediny je jiz predem seznamen s piipadem, ktery
se bude projednavat a na zdklad¢ poznatki vyplyvajicich z ptipravného ftizeni a
fizeni pred vySetfujicim soudcem ftidi celé hlavni liCeni, urcuje potradi provadénych
dikazi a vede vyslech svédkii 1 znalct. I kdyz je jeho nestrannost vyzadovana
zékonem, zavisi na osob¢ kazdého soudce, jak dokédze svlij subjektivni ndzor skryt
zejména pied porotci, ktefi jsou nejsnaze ovlivnitelni autoritou a znalostmi predsedy
soudu a vést hlavni li¢eni tak, aby bylo objasnéni rozhodnych okolnosti spachani
trestného ¢inu provedeno zpiisobem srozumitelnym vSem porotcim i ptisedicim,
a aby objektivni pravda vysla najevo.

Role ptfedsedy sendtu mi pfipomina ulohu reziséra divadelniho dramatu.
Ptedseda senatu provazi vSechny ptfitomné fizenim, ve kterém se odhaluji detaily

spachani trestného cinu. Jeho tUloha v jedné znejvysSich soudnich instanci

143 Tato zasada projevu nestrannosti je v fizeni pied cour d assises esencialni. Byla potvrzena i rozhodnutim
Conseil d'Etat Bull.crim, n. 259, 1989 somm.390, obdobné J. Pradel, RSC 1990,368,0BS.A.Braunschewig
z 14. Cervna 1989 a dale Bull.crim,n. 16, D. 1991.somm.210,0bs.J.Pradel, RSC 1991, 787, obs. A.
Braunschweig z 9. ledna 1991, které potvrdily nutnost proklamace nestrannosti v prib&éhu hlavniho li¢eni.
Toto rozhodnuti bylo poddno v ndvaznosti na jednani pfedsedy soudu, ktery smérem k obzalovanému
pronesl otazku: a nemyslite si, Ze po projednani vSech diikazu je vase pozice neudrzitelna?

14 FRANCHIMONT, Michel; JACOBS, Ann; MASSET, Adrien. Manuel de procédure pénale. 2. Paris:
Larcier, 2006, str. 795
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francouzské justice zvySuje autoritu soudu v oCich vefejnosti, kterd fizeni pied

porotnimi soudy pravidelné sleduje.

5.3.1.2 Prisedici

Ptisedicimi, dle francouzské terminologie ,,asseseurs®, jsou profesionalni
soudci, ktefi se ucastni jednani pied cour d’assises a jsou napomocni predsedovi
soudu zejména pii pravni kvalifikaci trestného ¢inu a stanoveni rozsahu trestni sazby,
ktera mu za jeho spachani mtize byt uloZzena. Ocitaji se ve stejné roli jako zvoleni
porotci. Pfed zahajenim hlavniho liceni je jim totiz stejné jako laikim odepien
pfistup k informacim ohledné projednavaného ptipadu. Musi se proto rozhodnout,
stejné jako devét porotctl, jen na zéklade dikazi provedenych béhem hlavniho li¢eni.
Jejich role je dana ptedevSim autoritou, kterou disponuji vzhledem ke svym
zkuSenostem a mohou tak byt proto spolu s predsedou senatu radci porotcim
Vv otazkach pravni kvalifikace jednotlivych skutki.’** Domnivam se rovnéz, Ze jsou
urcitou pojistkou nezavislosti ptfedsedy senatu. Jsem piesvédCena o tom, ze pokud
by mél n€kdo rozpoznat Gcelové vedeni trestniho fizeni ze strany piedsedy senatu,
budou to préavé profesionalni soudci, ktefi mu piisedi. A pravé ti disponuji
dostate¢nou autoritou k tomu, aby svého piedsedu formalné ¢i spiSe neformalné

upozornili na nevhodnost jeho jednani.

5.3.2 Porota:

Dle vétSiny autorti byl institut poroty poprvé vtélen do pravniho fadu Francie
zékonem z 16. - 26. srpna 1791. Je mozné dohledat ale i rozdilny nézor, ktery
Vv riznych podobach datuje prvni poroty na Gizemi Francie jiz v obdobi stfedoveku.
146

Funkce poroty a jeji efektivnost vzdy budila bouflivé debaty. Spole¢nost se
rozd¢€lila na dva nesmifitelné tabory jejich ptivrZzencl a odpirct, ktefi ji zahrnuji
ostrou kritikou, a to i pfes zmény, které prodé€lala béhem svého vyvoje, véetné
té nejvetsi - ucinéné zakonem z 15. ¢ervna 2000, jimZ byla implementovana moznost
odvolani proti rozhodnuti cour d’assises, ¢imZ doSlo k odstranéni nejkiiklavé;jSiho

nedostatku rozhodovani této instituce (viz nize).

15 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 30
Y8Srovnej tivodni kapitoly z LAINGUI, André; LEBIGRE, Arlette. Historie du droit pénal. Paris: Preses
universitaires de France, 1993
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V této kapitole bych rada nastinila princip fungovani a dosazovani porotci,
ktery je pevné zakotven ve francouzském trestnim faddu a popsan v mnohych
publikacich s dirazem na povahu koncepce zastoupeni obCana v trestnim fizeni,
které se neomezuje pouze na vykon obcanského prava, ale ztélesnuje skutecnou

soudni pravomoc, které je ddna do rukou lidu. 7

5.3.2.1 Zpisobilost porotci

Zakladni podminky vykonu funkce porotce jsou urceny clanky 254 a nasl.
CPP. Zptsobilost je vyjadiena jak pozitivnim, tak negativnim vyctem. Za prvé je
vyzadovana obecna zpiisobilost k vykonu funkce porotce, kterd je ddna za prvé
intelektualni vyspélosti, kterou ur€uje minimalni hranice v€ku 23 let a znalosti Cist
a psat ve francouzstiné. A za druhé tim, Ze porotci maji plné zachovana politicka,
obCanska a rodinnd prava.

Zakonodarce klade pozadavky téZ na mordlni vyspélost porotce, ktera
je negativné vymezena Vv ¢lanku 256 CPP. Umoziiuje vyloucit z vykonu této funkce
jedince, ktefi jsou umisténi v ustavu pro duSevné choré, jsou pod soudni ochranou -
respektive kuratelou, nebo je jim ustanoven poruc¢nik. Dale je vykon porotni funkce
odepien tém, ktefi byli odsouzeni K trestu nepodminéného odnéti svobody
V minimalni délce Sesti mésict,’*® dale stitnim ufednikim a funkcionafim
odvolanym ze svych funkci a bankrotadiim. Stejn¢ jako tém, proti kterym je jiz
podana obzaloba, zatykaci rozkaz nebo je na né uvalena vazba. 14°

Na tomto mist¢ bychom mohli, stejn¢ jako néktefi francouzsti autofi,
polemizovat 0 zachovani zasady presumpce neviny, kterd je vySe zminénym
ustanovenim prolomena. Francouzsky zdkonodarce se vSak rozhodl nésledovat
sociologicky pohled na véc a dat pfednost odstranéni pochyb o porotcove
bezuhonnosti a Stim souvisejici bezvadnosti rozhodnuti cour d’assises, pted
zachovanim jeho prdva byt povaZzovan za nevinného az do nabyti pravni moci

odsuzujiciho rozsudku. **°

147 Srovnej: GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel; VARINARD, André. Institutions
juridictionnelle. Paris: Dalloz, 2007, str. 586

148pticemz k zahlazeni je potieba lhiita 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

¥ Shodné uvadi: M. Suk, Porotni soud ve Francii - inspirace pro rekodifikaci ¢eského trestniho prava,
Soudce, ro¢nik 1, ¢. 3, 1999, s. 6

%0 Podrobng o této otizce: CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz,
2010, str. 18
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Tteti podminkou je od porotce vyzadovana jeho nezévislost. Francouzsky
trestni zakonik rozliSuje v tomto pifipadé dvé kategorie. Prvni z nich urcuje vyctem
vefejnych funkci, pro které plati absolutni neslucitelnost s funkci porotce,
ato nezavisle na dalSich okolnostech. Jsou jimi naptiklad funkce clena vlady,
parlamentu, ministerského piedsedy, profesionalniho soudce, prefekta nebo c¢lend
policejnich a armadnich slozek. Toto omezeni si klade za cil omezit zejména mozny
vliv na rozhodovani porotctli, pramenici z autority jejich postaveni i pfedpokladané
znalosti prava. A dale vychazi z mozného sklonu k represivnéjSimu rozhodovani,
prameniciho z vykonu téchto profesi.?

Druhé kategorie omezeni se vztahuje pouze ad hoc, ke konkrétnimu ptipadu.
Tato relativni neslucitelnost se tedy tyka osob, které jsou ve vztahu K jinému porotci,
soudci, obvinénému, svédku, poskozenému nebo osoby zicastnéné manzelem nebo
piibuznym v pokoleni pfimém do druhého stupné. Stené tak jsou vylouceni
z vykonu funkce 1 ti, ktefi jiz figurovali v pfedchozich fazich trestniho fizeni.

Clanek 258 CPP navic zakotvuje moZnost zpro$téni funkce na vlastni zadost
u lidi starSich 70 let a téch, ktefi jiz vykondvali tuto funkci v minulych 5 letech.
Neurcuje tak striktné horni vékovou hranici, pro kterou by byl jiz vykon této funkce
nemozny, ale ponechava na kazdém z potencialnich porotcti, aby zvazil, zda mize
tuto funkci vykonavat ¢i nikoliv. Ve vyjimecnych ptipadech miize byt porotce
zprostén své funkce také ze zavaznych divodu, jejichZ posouzeni je v rukach soudni
komise definované ¢lankem 262 CPP.1%2

Zakonodarce ve snaze vyhnout se otazkam viry, které by snad mohly tvofit
piekazky pro vykon funkce, vyslovné stanovil v novele z 23. ¢ervence 1980, Ze se za
relevantni divod zprosténi nepovazuje namitka z divodu néboZenského
piesvédéeni.t®

Z toho, co bylo uvedeno vyse, je ziejmé, ze jmenovani porotce je svazano
hned né¢kolika podminkami, které jsou nezbytné pro dosazeni ucelu a efektivnosti
tohoto institutu. V pripadé jejich poruSeni je mozné se domahat neplatnosti

rozhodnuti. Tedy nejen kvili nakladnosti fizeni, ale i kvili pravni jistoté je proces

151 Shodné uvadi: ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur,
2005, str. 64

152 Tato kazdoro&né sestavovana komise je vedena predsedou soudu, u kterého je cour d’assises ustanoven a
sklada se - vyjma piedsedy - ze tfi profesiondlnich soudcti, z vrchniho statniho zastupce, z predsedy
advokatni komory a péti vrchnich radt. Ve skutecnosti vétSina z nich posild k témto zasedanim své
zastupce, coz jim zékon umoziiuje. Jde o stejnou komisi, ktera je zmifiovana v nasledujici subkapitole.

1583 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 67
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jmenovani porotce rozvrzen do nékolika fazi, kdy vkazdé znich dochazi

k pfezkumu zpusobilosti pro vykon porotni funkce.

5.3.2.2 Jmenovani poroty

Porota, kterd rozhoduje po boku profesiondlnich soudcti, je slozena z Sesti
ob¢ant v prvnim Stupni a z deviti v druhém stupni. Jednotlivi porotci jsou vybirani
jednak podle pravidel uvedenych v prvé kapitole tohoto oddilu a dale
na zaklad¢é seznamu, ktery je vyhotoven pro zasedani cour d’assises. Tento seznam
je vysledkem tii dil¢ich seznamt a s nimi souvisejicich 3 fazi vybéru porotcd, které
na sebe navazuji a zajiStuji tak bezvadné sestaveni poroty pro kazdé zasedani. Jsou
jimi: la liste annuelle préparatoire, la liste anuelle, la liste de session.*™>*

S novelou z roku 2011, ktera ponizila po¢et porotct, souvisi i snizeni poctu

budoucich porotcti losovanych v jednotlivych vybérech. Piehlednou tabulku téchto

zmén nalezne ¢tenaf této prace v jejich ptilohach.

5.3.2.2.1 La liste annuelle préparatoire

Pfi vypracovani seznamti budoucich porotci je kladen zvlastni daraz
na objektivnost a nahodilost vybéru porotcli, kterd méa zaruCit nezavislost
a daveéryhodnost poroty. Takto vybrané poroty se francouzska justice dockala
az na zéklad¢ novely trestniho zakona ucinéné zédkonem ¢. 78-788 z 28. Cervence
1978. Do nabyti u¢innosti tohoto pravniho ptedpisu byl seznam porotcli sestavovan
jen losovanim dobrovoln¢ zapsanych kandidatt u soudu prvni instance (,tribunal
d’instance*).1*°

Ustanoveni prvniho seznamu ovladé princip proporcionality, kdy potencidlni
porotci jsou vybirdni z volebnich seznamii jednotlivych departmentti v poméru
1 porotce na 1300 obyvatel. Pfi€emZ minimalni hranice je dana poctem 200 porotcti
V kazdém departmentu a 1800 v hlavnim mésté PafiZi. Vylosovani jsou o vybéru
informovani starostou, ktery ma za povinnost nashromazdit potiebné mnozstvi dat

potiebnych k ovéteni jejich zpiisobilosti a v€as se tak dovédeét o vSech legélnich

piekazkach, které by vylucovaly moZnost vykonu funkce porotce.

5.3.2.2.2 La liste annuelle définitive :

'** CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz, 2010, str. 19
1% ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L "Harmattan, 2006, str. 13
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Druhé stadium procesu vybéru porotct ovlada, dle ¢lanku 236 CPP, komise
pfi soudu vys$i instance (tribunal de grande instance, nebo cour d’appel) slozena
ze tii soudci, statniho zastupce, predsedy sdruzeni advokatt a 5 vrchnich radd. Tato
komise ma dvoji funkci. V prvni fad¢é vylouci ty, ktefi jsou nezpusobili pro vykon
funkce porotce dle kritérii z prvniho oddilu této kapitoly a ty, ktefi maji ze zdkona
pravo takovou funkci odmitnout (ob¢ané starsi 70 let nebo bydlici mimo department,
vnémz byli zvoleni) nebo zadat své vylouceni pro vazny duvod, jehoz
opodstatnénost je touto komisi posouzena. Komise vSechna rozhodnuti ucini
vétsSinou svych hlasi.

Druhou funkci takto sestavené komise je sestavit pomoci losovani v potradi jiz druhy

seznam 50 — 700 porotcii v zavislosti na velikosti departmentu.t°®

5.3.2.2.3 Laliste de session:

Zaveérecna faze jmenovani porotci probiha dle ¢lanku 266 CPP nejpozdéji 30
dni pfed konanim kazdého zasedani cour d’assises. Z vyro¢nich seznamu
je vylosovano predsedou soudu vyssiho stupné ve vetejném zasedani 35 porotci a 10
nahradnikti. Dochazi k opétovné kontrole zptisobilosti tak, aby bylo zamezeno
pozd¢jSim namitkam. Zapisovatel soudu je povinen nejdéle 15 dni pred zahajenim
informovat vylosované porotce o jejich ustanoveni do funkce a predvolat je ke dni
zahajeni zasedani. V ptipad¢ neuposlechnuti piedvolani je soud opravnén nechat
porotce predvést a ulozit mu sankci dle ¢lanku 288 CPP v podob¢ potradkové pokuty
ve vysi az 3 750 euro.

V den zahajeni zasedani jsou vSichni vylosovani svolani na ur¢itou hodinu.
Vefejné zasedani tidi predseda senatu za pritomnosti piisedicich soudci a
zapisovatele. Dochazi k posledni kontrole zpisobilosti pfitomnych.’®’ Ze seznamu
jsou vylouceni ti, ktefi zesnuli v obdobi od sestaveni pfedchoziho seznamu, nebo
se stali nezpisobilymi pro vykon této funkce. Stejné tak jsou zbaveni povinnosti
vykonu této funkce ti, kteii pozadali o vyloudeni ze zAvaznych diivod(.t®

V kone¢ném seznamu nesmi byt méné nez 20 jmen pro zasedani Cour d’assises

1% ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 17

17 Obdobn¢ téz: GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel; VARINARD, André. Institutions
juridictionnelle. Paris: Dalloz, 2007, str. 589

158 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 69
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V prvnim a 23 jmen v druhém stupni. Tento kone¢ny seznam je odeslan obvinénému,
u jednotlivych jmen je uveden veék a zaméstnani, které vylosovany porotce vykonava.

Po skonceni této formalni Casti ustanoveni poroty nésleduje Cast druhd —
neformalni. Ta ma za kol seznamit porotce - laiky - s chodem a fadem soudniho
zasedani. Zpravidla je doprovazena prezentaci nebo filmem, ktery ve strucnosti
popisuje funkci jednotlivych stran, stejné jako funkci soudniho senatu a poroty. Jsou
pfipominany vSechny slozky prava na spravedlivy proces i institut nutné obhajoby,
ktery je pro fizeni pied cour d’assises typickym.

Pfedseda senatu cCasto spolu se zastupcem advokatského stavu vysvétluje
porotctim jejich prava i povinnosti, které jim vznikly jejich jmenovanim. Velky dtraz
je kladen na otazku zajiSténi bezpecnosti porotcti a zaroven i na to, aby si jiz v tuto
chvili uvédomili, jak velka je dalezitost jejich jednani v pfistich dnech. Francouzské
heslo ,,le peuple ne se trompe jamais* **° je nejen frazi, ale skute¢nosti ve vnimani
francouzského lidu. Je tfeba Si vS§imnout, Ze jiz zde se porotci shledavaji s pfedsedou
senatu, ktery si postupné ziskava jejich divéru a poznava ty, ktefi s nim budou
rozhodovat o vin€ a nevin€ obzalovaného.

Béhem zasedani cour d’assises, které trva piiblizn¢ 3 tydny, je kazdy
zZ porotcii povinen dostavit se na zacatek projednavani vSech piipadu, které maji byt
béhem jednoho zasedani rozhodnuty.'®® Jednani je zahajeno losovanim kone¢nych
porotcu. Predseda soudu za pritomnosti statniho zastupce, obvinéného a jeho obhajce
piecte postupné jména uvedena na ,liste de session.* Jména téch, ktefi jsou pfitomni,
jsou vlozena do urny, zniz je poté losovano dle ¢lanku 296 CPP Sest porotct

V prvnim a devét vV druhém stupni.

5.3.2.2.4 Pravo ,,odmitnuti“

Zajimavym je ustanoveni obsazené v c¢lanku 297 CPP, které dava strandm
sporu, tedy obzalovanému, respektive jeho obhéjci a statnimu zéstupci, do jisté miry
moZznost ovlivnit sloZeni poroty. Statni zastupce i obvinény maji totiz béhem
losovani kone¢né poroty pravo odmitnout vylosovaného porotce bez uvedeni

diivodd, které je k takovému rozhodnuti vedly. Uplatnit toto pravo vSak mohou obé

%9 Lid se nikdy nemyli“

160 Jako piiklad uvadim, 7e v porotnim obdobi &tvrtého trimestru 2008, ktery probihal od 20. ¥jna do 7.
listopadu 2008, bylo nafizeno k jednani pfed cour d’assises 6 hlavnich liceni — kazdé v délce dvou az tfi
dni.
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strany az po vylosovani konkrétniho porotce a jen do doby, nez je precteno jméno
dalsiho. Piedseda soudu vyzve vylosovaného porotce, aby zaujal misto po jeho boku
a teprve, kdyz zaujme své misto, losuje z urny dalsi jméno.

Statni zastupce mize tohoto prava vyuzit 3krat a obzalovany 4krat v prvnim stupni
a 0 jednoho vice ve stupni druhém. 6!

Spolu s Sesti porotci je losovano jesté nékolik nahradnikd, ktefi se tcastni
celého jednani i vSech debat, ovsem bez prava hlasovat o vin€ a trestu pii zavérecné
poradé.

Po ustanoveni vSech porotcti a vysloveni jejich slibu, ktery je obsazen
v ¢lanku 304 CPP, je porota definitivné ustanovena. Slib, ktery porotci skladaji
do rukou piedsedy senatu, jim piipomina zejména zasadu presumpce neviny

obzalovaného a zdiraznuje, Ze pochyby svédci v jeho prospéch.

., Prisahejte, Ze budete posuzovat skutecnosti vam predloZené s nejvyssi pozornosti,
Ze nebudete klamat zajmy obvinéného, spolecnosti, ktera jej Zaluje, ani obéti.

Ze nebudete komunikovat s nikym o okolnostech projedndvané véci, a to az do
ukonceni tohoto liceni. Ze nebudete naslouchat zdsti, zlomyslnosti, strachu nebo
naklonnosti. PFipominam vam, zZe obvinény je povazovan za nevinného a Ze
pochybnosti svédci vidy v jeho prospéch. Ze zachovdte tajemstvi vaseho rozhodnuti
I po skonceni vasi funkce. Rozhodnéte dle ditkazii vam predloZenych, dle vaseho
svedomi a vnitiniho presvédceni s nestrannosti a skromnosti, ktera nalezi k cestnému

a svobodnému clovéku.

5.3.2.3 Prava a povinnosti porotce béhem jednani

Porotce ma v prvni fad€ za povinnost byt osobné pfitomen jedndni a vénovat
jeho priibéhu nalezitou pozornost. Na tuto povinnost se vaze pravo, zarucené
clankem 340 CPP, pofizovat si o prib&hu jednani pozndmky. Vzhledem k tomu,
7e jednotliva jedndni trvaji ve vétSing ptipadi i n€kolik dni, je tato zasada dulezitd
zejména vzhledem k nutnosti zachovani celistvosti nazoru a predstavy
projednavaného ptipadu jako celku a nejen na jeho jednotlivé ¢asti.

Dal§im prdvem porotce je moznost kladeni otdzek jak obvinénému,

tak i svédkim nebo znalcim. Porotce smi klast svoji otazku vyhradné se svolenim

61 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L 'Harmattan, 2006, str. 81 nebo ANGELIN, Henri.
La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 83
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predsedy sendtu, ten ma a to ze zdkona povinnost dohlédnout na to, aby otazka
polozend porotcem nevyjadiovala jeho ndzor a nenapovidala nic z jeho pfesvédceni
0 vin& obzalovaného.'®? Porotce je vazan povinnosti mléenlivosti ke tietim osobam
0 skutecnostech, které se dovédél béhem jednani v zavislosti na vykonu své funkce,
ato az do vyneseni rozhodnuti soudu. V zZddném pripadé vsak neni zakdzana
komunikace nebo polemika mezi jednotlivymi porotci, ta je dokonce vitana, protoze S
sebou casto prinasi i diskusi nad nevyjasnénymi momenty hlavniho liceni a jejich
osvétleni.1®®

V ¢lanku 311 CPP je dale obsazena povinnost porotcl, ale mimochodem
i ptisedicich soudcii, nedavat najevo sviij nazor, a to jak slovy, tak i gesty (judikatura
uvadi i potlesk po proneseni zavéreéné fedi ).1% Je tak zajistovan v prvni fadé ni¢im
neruseny prubéh jedndni a vtadé¢ druhé i bezpecnost porotcii, kteti vzhledem
ke zptisobu, kterym cour d’assises pfijima sva rozhodnuti, nemohou byt jednozna¢né

spojovani s vysledkem, kterého soud dosahne.

5.3.2.4 Uloha francouzské poroty a jeji vyznam

V idealnim ptipad¢ je porotce naprosto nezavislym rozhodcem, ktery ma mit
na zieteli jak prospéch spolecnosti, tak prospéch obvinéného, ktery se odrazi zejména
ve vybéru nejvhodnéjsiho trestu, ktery je mu soudem udélen v ptipad¢é jeho viny
anebo rozpoznanim jeho neviny.!%® Porotce nehodnoti jen trestny ¢&in, ktery
je spachan, ale velice subjektivné reaguje na osobu obvinéného a jeho vztah
K trestnému ¢inu. To vede k personalizaci trestu. Zasadnim argumentem svéd¢icim
pro vyuziti vétSiho poctu laikl v trestnim fizeni je praveé jejich subjektivni nahled
na véc, vytvoreny na zdklad¢ Zivotnich zkuSenosti, které nejsou poznamenané
rutinnim rozhodovanim profesionalnich soudcti, ktefi mohou casem inklinovat
K pouhému pravnimu zhodnoceni piipadu. V letech 1977 az 2000 provadéla
organizace zabyvajici se vyzkumem a informacemi'®® priizkum mezi lidmi, ktefi byli
jmenovani porotci. Reakce na jmenovani se rizni, od nadSeni pies nechut

az k Gizkosti, ale naprosta vétSina se v okamziku, kdy jsou vylosovani, citi byt

162 Ustalena praxe je proto takova, Ze porotce svilj dotaz napise a postoupi piedsedovi senatu, ktery jej bud’
precte tak jak je napsan, nebo jej vlastnimi slovy preformuluje tak, aby bylo potlaceno piimé vyjadieni
nazoru porotce.

1SANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 92

164 Cass.crim., 29 aout 1912: Bull.crim. n® 468

165 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa : L 'Harmattan, 2006, str. 101

168 Le Groupe de Recherche et d Tnformation a Lyon
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pocténa funkci, kterd jim byla udélena a snazi se jednat tak, aby byli co nejvice
napomocni pii odhalovani pravdy.'®” Dal§im zajimavym zjisténim je fakt, Ze po
absolvovani byt jen jedin¢ho hlavniho li¢eni Zadny z porotcti nemd stejny nazor
a ndhled na soudni systém, jako mél pred touto zkuSenosti.

Lze tedy shrnout, ze nejvétsim prinosem porotce pro hlavni liceni je jeho
osobnost formovana zivotnimi zkuSenostmi, diky nimz muize pfinést do hlavniho
liceni podnéty, které by mohly zlstat skryty profesiondlnimu zhodnoceni ptipadu
soudcem. Zaroven vSak vykon funkce porotce plni funkci edukativni smérem
Kk laické vetejnosti, ktera ma tak moznost poznat chod justice i biimé, které s sebou
nese rozhodnuti o osudu clovéka obvinéného ze spachani trestného Cinu.
V neposledni fad¢ je tfeba vyzdvihnout 1 prvek regulativni, kdy spolu s vykonem této
funkce dochdzi k nepifimé kontrole justice samotnymi obCany a tim dochazi
i ke zvySeni divéry jejich rozhodnuti. A je na misté zminit i prvek preventivni, nebot’
kazdy, kdo zaseda jako porotce cour d’assises, citi pfimy dopad justi¢niho systému
na pachatele trestnych ¢inti. V kapitole vénujici se mnou navrhované upravé zakona
o soudech a soudcich promitam vySe zminéné argumenty v souvislosti s moznym

rozsifenim laického zastoupeni v podminkach naseho trestniho préava.
5.4 Pribéh hlavniho liceni

Priib¢h fizeni u cour d’assises je upraven velice detailné a systematicky
s ohledem na naroc¢nost a slozitost svych jednani. Zakonna uprava, ktera je obsazena
v ¢lanku 288 a nasl. CPP, zohlednuje na prvnim misté principy plynouci
Z ptitomnosti Sesti, potazmo deviti laikl, ktefi se podileji na konecném rozhodnuti
soudu. Jejich rozhodnuti o viné¢ obzalovan¢ho prameni pouze z poznatki ziskanych
béhem hlavniho li¢eni. Tento fakt vyzdvihuje mezi ostatnimi zasadu Ustnosti fizeni
a zasadu projednaci. Ani porotci, ani piisedici soudci, nemaji mozZnost seznamit
se s pripadem diiv, nez t&sn& pred zahdjenim hlavniho li¢eni.’®® Jedinym, kdo zna

podrobnosti projedndvané véci, je predseda senatu, ktery je odpovédny za nic¢im

167 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L"Harmattan, 2006, str. 110

168 “lenové soudu pred zahajenim hlavniho lideni obdrzi ,,vytah ze spisu® ktery obsahuje jen hlavni body
obzaloby a shrnuti dtikazi, které budou provadény b&hem hlavniho li€eni, véetn¢ piedbéznych vyslechti
jednotlivych svédkt ¢i obzalovaného. Jen pro pfedstavu, v pfipadé hlavniho liceni konaného ve véci
zneuzivani dvou divek mladSich patnacti let, které trvalo celé 3 dny, byl tento ,,vytah“ vtésnan do 10 stran
textu.
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neruSeny prubéh hlavniho li¢eni a za objasnéni vSech rozhodnych skute¢nosti

ptipadu pottebnych pro kone¢né rozhodnuti cour d’assises.

5.4.1 Zahdjeni hlavniho li¢eni

Predseda senatu za ptitomnosti statniho zastupce, obvinéného a jeho obhajce
zkontroluje totoznost obvinéného a pfistoupi k losovani poroty, kterda bude
u konkrétniho pripadu zasedat. Zajimavosti je, ze obvinény nesmi byt do jednaci siné
uveden s naramky na rukou, ale pouze v doprovodu 2 policistt, na rozdil od ¢eskych
soudnich sini, kam je obvinény vzdy pfiveden v poutech, kterd jsou mu sejmuta
teprve tésné pred zahijenim hlavniho liceni. Nemél by tak, alesponn podle
francouzskych zékonodarcti, vzbuzovat zdani vinného, které by mohlo ovlivnit
kone¢né rozhodnuti soudu.

Poté, co je porota ustanovena postupem uvedenym v predeslé kapitole a jeji
slib je sloZen do rukou piedsedy senatu, zapocina vlastni projednavani trestni véci.

Predseda senatu tidi hlavni liceni, vede vyslech znalcti, svédkii a provadi
navrzené dikazy. V ramci svych pravomoci je skutenym panem sporu, ktery neni
ve svém jedndni omezen ni¢im jinym nez jen zdkonem, v jehoz mezich mize Cinit

vse, co vede k nalezeni pravdy.

5.4.2 Vyslech znalcu

Cour d’assises je jedineénym soudem a téméi kazdy okamzik v jeho existenci
vynika nécim, co by stdlo za zminku. Z faze provadéni dikazl jsem k detailn¢jsimu
popisu vybrala vyslech znalcti a zejména pak vyslech prvniho z nich, jehoz pfedmét
zkoumadni je naSemu trestnimu procesnimu pravu dalece vzdaleny.

Vyslech znalcti se zahajuje slySenim prvniho, ktery ma za ukol piedstavit
obzalovaného jako ¢lovéka, jeho minulost i soucasnost. Jeho ukolem je tedy vypatrat
minulost obzalované¢ho od jeho détstvi az do doby, kdy byl obZalovan z trestného
¢inu a stanul pfed soudem. Jeho vypovéd je tedy zaméfena na osobnost
obzalovaného a udalosti, které ovlivnily jeji vyvoj jak pozitivné tak negativng.
V piipadé, Ze od spachdni trestného Cinu ub&hla delsi doba, sezndmi tento znalec

porotu s jeho aktualni rodinou a pracovni situaci.*’

' CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz, 2010, str. 251
170 Srovnej: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 55
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Vyslech tohoto znalce je dilezitou soucasti hlavniho li¢eni. Pfed porotci
uz nesedi anonymni clovek, kterého mohou posuzovat jen podle jeho vzhledu nebo
strohych informaci, které obdrzeli pred zahajenim hlavniho liceni. Zivot
obzalovaného je objektivné vykreslen tak, aby si kazdy z porotcti mohl utvotit ndzor
na jeho vlastnosti a celkovy osobnostni profil. Ve vypovédi tohoto znalce se promita
zasada prava na spravedlivy proces. Francouzsti zdkonodarci si dobfe uvédomovali
slabinu poroty, kterd je snadno ovlivnitelna jak prvnim dojmem, ktery obzalovany
vyvold, povahou ptipadu, tak 1 samotnym faktem, Ze jim je ddna do rukou moc
potrestat ¢in, ktery byl spachan a stat se tak nastrojem odplaty lidu na domnélém
pachateli trestného ¢inu. Vykresleni Zivota obzalovaného by mélo tedy slouzit
Kk zlid$téni procesu, porotci maji Sanci pochopit pfiCiny jednani obzalovaného, které
mohou spocivat v jeho zivotnich zkuSenostech a utvofit si tak nazor na jeho
osobnost, piipadné¢ zohlednit nékteré udalosti jako mozné polehcujici okolnosti
pii hlasovani o vin& nebo vymére trestu.'’*

S vyjimkou sbéru informaci pro vyhotoveni odidvodnéni rozhodnuti,
se na porotci nezada, aby svoje koneéné rozhodnuti odivodioval, nebo aby
piedestiel svilj nazor na vinu obzalovaného pii zavérecné poradé. PrestoZe jsou
porotci nékolikrat béhem hlavniho liceni upozoriovani na fakt, Ze o viné
obzalovaného je treba rozhodnout na zaklade ditkazii a argumentu jednotlivych
stran, hlavnim faktorem ziistava vnmitini presvédceni porotce, které v konecné fazi
rozhodne o vysledku hlasovani.*’? Zakon sam v ¢lanku 353 CPP apeluje na porotce,
aby naslouchali sami sob¢ a svému podvédomi, aby posoudili, jak na n¢ zaptsobily
diukazy sveédcici v neprospéch obvinéného ity jez podporuji jeho obranu. Zakon jim
pokladéd jen otdzku, zda jsou ¢i nikoliv osobné pifesvédceni o viné ¢i neviné

obzalovaného.

5.4.3 Prednes zavéreénych reci

Teprve po provedeni vSech ditkazii pfednese pravni zastupce poskozeného
svoji zavérenou te¢, ve které se snazi zpochybnit argumenty obhajoby, velmi ¢asto
emotivné li¢i strasti obéti stejn€ jako prubéh trestného €inu. Apeluje na soucit soudu

a pozaduje ndhradu Ujmy jak majetkové tak nemajetkové, kterd vznikla

11 Podrobné: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 105
172 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 95
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poskozenému. Pokud je posSkozenych vice, mé pravo prednést zdvéreCnou fec¢ kazdy
Z nich prostiednictvim svych zmocnéncti.!™

Nasledn¢ dostava slovo statni zastupce. Jeho zévérecnd fe¢ je spojenim
proklamace viny obvinéného s obzalobou jako takovou, véetn¢ urceni trestu, ktery
statni zastupce pozaduje za spachani trestného ¢inu. Na rozdil od trestniho fizeni tak,
jak jej zname z Ceskych soudnich sini, francouzsky statni zastupce na uvod svého
projevu definuje svoji funkci v celém procesu. I pies kontradiktornost stran je statni
zéastupce povazovan za nestranného v tom smyslu, ze pokud béhem procesu dojde
k zavéru, ze obzalovany trestny ¢in nespachal, mize béhem své zavérené feci vzit
obzalobu zpét a proklamovat nevinu obzalovaného.!’™ Timto faktem vsak neni
naruSen prub¢h fizeni, jelikoZ porota spolu se soudnim senatem rozhodne
i v takovém ptipad¢ o vin¢ obvinéného nezavisle na nazoru statniho zastupce. Statni
zéastupce je povazovan za hlas lidu, nezastupuje zajmy obvinéné¢ho ani obéti, mé¢l by
byt tedy nestrannym ucastnikem. V ptipade, Ze je presvédCen o viné obzalovaného,
je jeho zavérecna fe¢ namifena zejména proti argumenttim obhajoby, zaroven podava
obzalobu a pozaduje trest pro obvinéné¢ho. Nezvykly uvod zavérecné teci statniho
zéastupce je odivodnén slozenim soudu. Pii pfitomnosti 6 laikli je na misté podavat
jim prubézné informace o tom, kdo v fizeni hraje jakou roli a co je jeho zadjmem.
Jeho navrh je pouze vyslovenim ndzoru statniho zdstupce, ktery neni pro porotu
urcujicim, svoji autoritou a postavenim vsak mnohdy statni zastupce ovlivni nazor
nejednoho porotce.”

Kone¢n¢ jako posledni prednese svoji zav€reCnou fte¢ 1 obhajce
obzalovaného. Francouzské zakonodarstvi zachovavd pravo repliky 1 pravo
zavére¢ného slova obzalovaného v ¢lanku 346 CPP. Po pfedneseni zadvérecnych feci
prohlasi pfedseda senatu jednani za ukoncené. Pfedseda senétu piedd slozku ptipadu

zapisovateli a ten ji u sebe uchova az do vyi¢eni kone¢ného rozhodnuti.

1% FRANCHIMONT, Michel; JACOBS, Ann; MASSET, Adrien. Manuel de procédure pénale. 2. Paris:
Larcier, 2006, str. 699

17 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 199

5 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L"Harmattan, 2006, str. 40
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5.4.4 Otazky smérujici k rozhodnuti

Jesté predtim nez se porotci odeberou spolu se soudci k zavérecné porade¢,
preCte piedseda sendtu seznam otazek, o kterych bude sendt porotniho soudu

hlasovat. Clanek 349 CPP rozli§uje otazky na hlavni a subsidiarni.

5.4.4.1 Otazky hlavni

Otazky hlavni zasahuji do stfedu problematiky projednavané v hlavnim
liceni. Vztahuji se pfimo na trestny ¢in uvedeny v obzalob¢é vcetné polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti.}’® Diiraz je kladen zejména na znéni otazek, které by mély

obsahovat formulaci viny a s tim spojené védomé jednani.*’”

5.4.4.2 Otazky subsidiarni

Subsidiarni otazky jsou takové, které vznikly az na zdkladé novych zjisténi
uskute¢nénych béhem hlavniho lieni. Za podnét takové otazky by se dala pokladat
pohnutka pachatele, ktera by vySla najevo az bchem hlavniho liceni,

napf. V navaznosti na nové zjisténych skuteénostech z vyslechu svédka. '’

5.4.4.3 Formalni nalezitosti otazek

Podoba otazek je svazana podminkami, které jsou stanoveny zidkonem
a smétuji k takové upravé otazek, ktera nebude pro porotce zmatecna ¢i zavadéjici.
V prvni fad¢ jde o pfedmét kladené otazky, tim by neméla byt pravni kvalifikace,
ale pouze skutek sam o sobé. Nelze se tedy ptat, zda byla spachana vrazda, ale zda
obzalovany zpisobil smrt XY.1"® Dale je nutné respektovat zasadu jednoduchosti

13

otazek, na které je mozné jednoznacné odpovédét bud ,,ano“ ¢i ,ne“. Jsou
tak vylouceny otazky kumulativni nebo alternativni, které v sobé obsahuji n€kolik
takovychto jednoduchych otdzek. Stejné tak neni pifipustné, aby jedna otazka
smétfovala k nékolika spoluobzalovanym nebo se tykala vice jak jednoho skutku.
Otazky wusnadiiuji porotcim zorientovat se v dil¢ich aspektech jejich

rozhodnuti. Nelezi na nich jen jedind otdzka vinen €i nevinen, jejiz tize miize byt

176 Ty zakon ve svém ¢lanku 349 definuje jako otazky specialni.

Y7 CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz, 2010, str. 257

178 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 279

1 Velmi podrobng: CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz, 2010, str.
258
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v mnohych ptipadech nelinosnd, ale cely seznam otdzek, jejich odpovédi tvori

mozaiku kone¢ného rozhodnuti.

545 Zavéretna porada
5.4.5.1 Diskuse

Predseda senatu je povinen po piecteni otdzek poucit porotce ve smyslu
Clanku 353 CPP, podle kterého po nich neni pozadovdno zdlivodnéni jejich
rozhodnuti ani ur¢eni dikazii a argumentd, které je k nému vedly. Dulezité je,
aby odpovédeli sami sobé a rozhodli se v souladu se svym svédomim a na zakladé
dikazl a argumenti, které jim byly piedlozeny. Zakon pozaduje odpoveéd’ na jedinou
otazku: ,, Jaké je vase vnitrni presvedceni?

Nutno vSak na tomto misté piipomenout, ze novelou z roku 2011, bylo toto
pouceni zménéno. Zakon sice nadale nezada po porotcich zdiavodnéni jejich
rozhodnuti, avSak dopliuje vyhradu pozadavku na zakladni odiivodnéni rozhodnuti.

Samotna zavéreCnd porada probiha v oddélené mistnosti, ze které se pred
vydanim rozhodnuti nesmi nikdo vzdalit. Pokud béhem zavéreéné porady dojde soud
Kk nazoru, Ze je zapotiebi znovu piedlozit a zhodnotit néktery z dikazi, mize se tak
stat podle clanku 347 CPP pouze za piitomnosti stdtniho zdstupce a obhajce
obzalovaného.

Piedseda senatu jesté pred samotnym hlasovanim necha zpravidla kazdého
projevit svilj nazor, snazi se spoleéné diskutovat a vyjasnit si posledni detaily
procesu. Pravé v této fazi sbira pfedseda soudu poznatky pro pozdéjsi formulovani
odivodnéni rozhodnuti. Poznamky, které si porotci béhem hlavniho liceni mohli
psat, nyni slouzi jako podklady diskuse, ve které nejde o vyjadieni piesvédceni
0 vin¢ obvinéného, ale o urovnani si faktl a okolnosti probiranych v priib&éhu
hlavniho lieni, které mohly na nékteré z porotci piisobit protichidné nebo
zmate¢ng. 18

Celé diskuse je vedena piedsedou soudu, ktery ji fidi, aniz by projevil svij
nazor na vinu obZzalovaného. SpiSe ponechava porotcim cas tak, aby si mohli
urovnat své mySlenky a ptfipadné si za pomoci ostatnich objasnit nékteré sporné

momenty hlavniho li¢eni. Pravé pii porad€ sendtu je na pfedsedu soudu kladeno

180 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 87
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nejveétsi biime, nebot’ by mél zistat stranou celé diskuse a jen ji fidit bez toho,

aby dal najevo sviij nazor.

5.4.5.2 Hlasovani o viné a trestu

Uzna-li pfedseda senatu, Ze jiz neni potfeba pokracovat v ptedchozi diskusi,
pristoupi k hlasovani o vin¢ a trestu obzalovaného. Jako prvni probiha hlasovani
0 hlavnich a subsidiarnich otazkach viny obzalovaného.'®' Vsech 9 ¢&lenti soudu
prvého stupné a 12 ¢leni soudu druhého stupné obdrzi listek s razitkem soudu,
na ktery poznamena svoji odpovéd’ a vhodi ji do hlasovaci urny. Ani v tomto piipadé
neni hlasovaci listek oby¢ejnym kusem papiru. Porotce svoji odpovéd’ poznamenava
pod predtisténa slova: ,,Na moji a cest a dle mého svédomi prohlasuji, Ze mé
rozhodnuti je ...

Hlasovani u cour d’assises je tedy zasadné tajné. V ptipadé, Ze piedseda
senatu pii Cteni odevzdanych odpovédi nalezne listek bez odpovédi, pocita se tento
hlas ve prospéch obzalovaného. Odpovédi kontroluje a zapisuje vrchni porotce, ktery
na zavér svym podpisem stvrzuje pravost rozhodnuti, které senat ucinil.
Bezprosttedné po kazdém z hlasovani jsou hlasovaci listky spaleny.

Rozhodnuti v neprospéch obvinéného musi byt ptijato vétSinou 6 hlast
V prvnim stupni a 8 hlast ve stupni druhém. Dle diivéjsi upravy byl senat soudu
prvého stupné slozen ze tii profesionalnich soudcti a deviti porotct, k piijeti
rozhodnuti o viné obzalovaného bylo potfeba 8 hlasi (tak jako je tomu nyni
u odvolani). Bylo tak zaruceno, Ze odsuzujici rozsudek bude vzdy pftijat nadpolovicni
vétSinou piitomnych porotct — zastupci lidu, nebot jednomyslny nazor
tfi profesionalnich soudcti vyZadoval podporu péti porotci k rozhodnuti o viné.
Po pfijeti novely zroku 2011 doslo k posileni postaveni profesionalnich soudcu.
Nové jednomyslnému rozhodnuti profesionalnich soudct staci podpora pouze presné
jedné poloviny porotcli a naopak, pouze jednomyslné rozhodnuti vSech porotcii
ovin¢ obzalovaného je zplsobilé ,pfehlasovat opacny ndzor profesionalnich
soudcli. MoZna se tato poznamka bude zdat nedileZitou, ale pravidlo nadpolovi¢ni
vétSiny porotct pro shleddni viny obZalovaného bylo ve Francii po dlouho dobu

povaZovano za dileZitou podminku toho, aby bylo naplnéna myslenka porotniho

181 Specidlni otazky mohou slouzit jednak Kk zpiisnéni nasledng vyméfovanému trestu a jednak k rozdilné
kvalifikaci trestného ¢inu jako takového.
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soudnictvi, kdy je obzalovany souzen sobé rovnymi. Na druhou stranu byli soudci
mnohdy frustrovani tim, ze je porota slozena z laiki muize ptehlasovat. Posledni
vyvoj cour d’assises, tedy nejprve zakotveni odvolani proti jeho rozhodnuti
a nasledné snizeni poctu porotci ve mne vyvoldva dojem, Ze se francouzsti
zakonodarci rozhodli odklonit od historicky dtlezité myslenky porotnich soudu.
Cour d’assises vnovém slozeni zvySuje jistotu, ze rozhodnuti bude odrazet
presvédceni profesionalnich soudci, které je podpofeno a obohaceno Sirokou
debatou laiki.

Odpovédi na otazky jsou sepsany na tzv. , list otazek*,!8? k némuz je pozdéji
pfipojeno odiivodnéni rozhodnuti.

V piipad¢€, Ze senat rozhodl o vin€¢ obZalovaného, pfistoupi pfedseda soudu
K hlasovani o trestu, jehoz rozmezi uréi na zékladé pravni kvalifikace, ktera
vyplynula z odpovédi na piedeslé otazky. Podrobnou tupravu této faze hlasovani
nalezneme v ¢lanku 362 CPP. Trest je postupné konkretizovan V zavislosti
na vysledcich jednotlivych kol hlasovani.!®® Pro pfijeti rozhodnuti o vysi trestu
je potieba vétSiny Clenti senatu. Po prvnich dvou kolech hlasovani, kdy nebylo
dosazeno shody 5 hlasti u soudu prvého stupné a 7 hlasti u soudu druhého stupné na
vysi trestu, je nejvySe navrzeny trest Skrtan. Stejnym postupem je hlasovano
v dalSich kolech, dokud neni dosazeno pottebného poctu hlast.

Pro ulozeni horni hranice trestu odnéti svobody pro jednotlivy trestny

¢in je vzdy nutny souhlas 6 hlasujicich v prvnim a 8 v druhém stupni.

5.4.6 VyhlasSeni rozsudku

Poté, co skonci porada soudu, na které bylo piijato kone¢ného rozhodnuti,
predseda senatu znovu zah4ji prerusené jedndni a za pfitomnosti poroty a stran fizeni
vyhlasi rozsudek. Piedseda senatu pouci obzalovaného o moznosti podani odvolani
ve lhité do 10 dnt od vyneseni rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku se soudni senat
odebere k dalsi porad¢, v niz projednava ptiznani a vysi nahrady skody poskozeného.

O tomto rozhoduji jiz jen soudci bez pfispéni porotcl. Jejich rozhodnuti je poté,

182 Une feuille de questions
188 CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz, 2010, str. 260
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jiz bez pfitomnosti poroty, vefejné¢ vyhlaseno a tvori tak posledni ¢lanek hlavniho

li¢eni. 184

5.5 Odvolani

Do roku 2001 nebyl proti rozhodnuti cour d’assises mozny zadny opravny
prostfedek vyjma kasa¢ni stiznosti ke cour de cassation.'®® Ve spojeni s absenci
odiivodnéni rozsudku tak francouzské zakonodarstvi poruSovalo zavazky spojené
s ratifikaci evropské umluvy lidskych prav z roku 1988, ktera zaklada nezbytnost
moznosti odvolani k vySsi instanci v rdmeci trestniho fizeni v ¢lanku druhém sedmého
protokolu. Francie argumentovala pravé moznym podani kasa¢ni stiznosti jako
opravného prostiedku proti rozhodnuti cour d’assises. Situace se vSak stala s lety
neunosnou, a tak byli francouz$ti zakonodarci donuceni, pod tihou
zavazku mezinarodniho prava, realizovat tzv. ,,projekt Toubon“ vedouci ke zméné
trestniho fadu.

Naprava byla zjednana jeho novelou u¢inénou zakonem z 15. Cervna 2000,
kterd nabyla u¢innosti 1. ledna 2001. Napfiisté je tak proti rozhodnuti soudu mozné
podat odvolani k specialné vytvorenému cour d’assises druhé instance, ktery ptipad
znovu projedna a rozhodne. Tento soud rozhoduje v obsazeni 3 profesionalnich
soudcti a 9 porotcii, pfiCemz pro piijeti rozhodnuti v neprospéch obvinéného je tieba
alespon 8 hlasti, coz na rozdil od rozhodovani pfed soudem prvniho stupné zarucuje
nadpolovi¢ni vétSinu poroty. Vcelku jasny a jednoduchy princip odvoldni, ktery
ma jak suspenzivni, tak devolutivni u¢inky vSak klade hned nékolik otazek ohledné
efektivity a funk¢nosti takto nastaveného systému.

V prvni fad€ je nasnadé€ otdzka, do jaké miry ma odvolani devolutivni u¢inek.
Pro francouzské zdkonodarce je viile lidu, garantovana Ucasti poroty na trestnim
fizeni absolutni a nezpochybnitelna. Jiz diive jsem zminila zasadu, ,,le peuple ne se
trompe jamais®, ktera piesné vystihuje francouzské smysleni dodnes ovlivnéné
revoluci starou vice nez 200 let, ktera vyzdvihla francouzsky lid na piedestal
spravedInosti. MoZnost odvolani se proti rozsudku vyféeného na zakladé vétSinového

rozhodnuti poroty byla po dlouhd 1éta tabuizovéana, protoze se automaticky rovnala

184 Podrobné o adhéznim fizeni: CONTE, Philippe; LARGUIER, Jean. Procédure pénale. 22. Paris: Dalloz,
2010, str. 261

18 Srovnej: SUK, Milan. Porotni soud ve Francii - inspirace pro rekodifikaci ¢eského trestniho prava.
Soudce. 1999, |, 3, s. 5-8.
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zpochybnéni zékladl francouzského porotniho rozhodovani.'® V okamziku, kdy jiz
situace byla diky natlaku mezinidrodnich instituci neudrzitelnd, a bylo jasné,
ze zakonna uprava druhého stupné cour d’assises je nevyhnutelnou, vyvstala otazka
druhd, tedy kdo je opravnén piezkoumat rozhodnuti pfijaté na zaklad¢ vile lidu
a jakym zptisobem by tak mélo byt u¢inéno. Konecna uprava dala zéklady instituci,
ktera je svym slozenim nadfazena prvnimu stupni, ale zlstava otazkou, zda zvyseni
poc¢tu porotcii o 3 je dostateCnou zarukou tadného piezkumu rozhodnuti, proti
kterému bylo odvolani poddno. DalS§im argumentem proti této instituci je opakujici
se trauma zpUsobené obétem, které musi znovu vypovidat. Casova prodleva mezi
novymi vypovédmi svédkll a trestnym Cinem je spolu s organizaénimi nesnazemi
nejsilnéjSimi argumenty proti nové upravé, ktera jakoby jen naoko dostala
pozadavkiim danym mezindrodnim pravem, ale ve skutecnosti se stala jen druhou

Sanci obvinéného na ptezkum jeho ptipadu.
5.6 Zvlastni druhy cour d’assises

5.6.1 Cour d’assises speciale

Tento specidlni soud byl vytvofen vroce 1982 a nahradil tehdejsi cour
de streté de I’Etat (soud pro statni bezpec¢nost). Stal se jedine¢nou instituci, ktera
je svym sloZenim, autoritou i zadvaznosti projednavanych piipadi ve francouzském
soudnictvi zcela vyjimecnou. Jeho kompetence byly postupné rozSifovany
az do novely trestniho fadu provedené zakonem z 16. prosince 1992, kdy dostal svoji
koneénou podobu.’®” V dnesni dobé& se na rozhodovani podili soudni senat sloZeny
ze sedmi profesionadlnich soudcti v prvnim a z deviti v druhém stupni. Vzhledem
ke svému obsazeni je na misté otazka, zda je tento soud skute¢né soudem porotnim,
¢i co jej spojuje sobvykle obsazenym cour d’assises. Predev§im zde zistala
které pro svoji sloZitost vyZaduji v prvni fadé zvySenou pozornost béhem procesu,

ktery trva mnoho dni a v fadé druhé i1 vyS$si odolnost vici tlaku vefejnosti a médii

18 ANGELIN, Henri. La pratique de la cour d. 4. Paris: Litec - Editions du JurisClasseur, 2005, str. 459
187 podrobné: ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 122
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a konecné¢ vyzaduji i vysokou uroven pravniho vzdélani, ktera je pro rozhodovani
v takovém p¥ipadé nezbytna. &

Tento soud se sidlem v Pafizi je mistn¢ pfisluSny pro celou Francii a jeho
kompetence jsou taxativné vyjmenovany v jednotlivych ¢lancich CPP. Neni soudem
stalym, jeho jednani se konaji pouze né&kolikrat do roka. Jednotlivé piipady
se projednavaji ve lhiité minimalné 5 dntl, neni tak vyjimkou i lhiita delsi, ktera by
vSak neméla presahnout 6 tydnd. Ro¢né tento soud zaseda prumérné Kk 10 — 12
piipadtim.

JiZ od svého vzniku je tato zvlastni instituce oprdvnéna, podle ¢lanku 698-7
CPP, rozhodovat spory o trestnych ¢inech vojenskych spachanych v obdobi miru,
které jsou obsazeny v knize III Code de justice militaire, avSak jen pokud by hrozilo
prozrazeni tajemstvi narodni obrany.

Dalsim odvétvim patficim od pocatku do kompetence cour d’assises
ve specidlnim slozeni jsou trestné Ciny proti zdkladnim narodnim zajmim, tedy
zejména trestny ¢in zrady nebo SpionaZze.

Clankem 706 — 25, ktery byl do trestniho ¥adu vtélen novelou provedenou
zékonem z 9. zatfi 1986, byly do kompetence tohoto soudu piidany trestné Ciny
terorismu a organizovaného zlo¢inu.'®® Vibec poprvé se tak slovo ,terorismus®
vtélilo do pravniho piedpisu Francie.’®® Vzhledem k zavaznosti projednavanych
trestnych ¢ini a mozného negativniho dopadu na psychiku porotci bylo
francouzskymi zakonodarci rozhodnuto, ze napfisté se jednani o takto zavaznych
skutcich bude konat u specialné sloZzeného cour d assises.

Ctvrtym odvétvim trestnych &int, pro které je tato zvla§tni instituce
ustanovena, jsou trestné ¢iny prodeje, vyroby a pasovani drog, které byly piifazeny

do kompetence cour d’assises posledné zmifiovanou novelou z roku 1992,

188  Srovnej: GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel; VARINARD, André. Institutions
juridictionnelle. Paris: Dalloz, 2007, str. 634

18 http://www.justice.gouv. fr/index.php?rubrique=10030&article=13837 (12.2.2009), http://panier-de-
crabes.over-blog.com/article-29764476.html (21.8.2016)

1% ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa : L'Harmattan, 2006, 150 stran

L Stalo se tak Vvreakci na proces, probihajici na pocatku roku 1986 pred cour d’assises zasedajici
v obvyklém slozeni — tedy 3 soudci a 9 porotc zlidu. Tém bylo po prvnim dni hlavniho liceni
vyhrozovano a né¢kolik jich poté odmitlo rozhodovat v dané kauze ze strachu o bezpecnost svoji i své
rodiny. Jednani soudu bylo pferuseno a hlavni liceni prob&hlo znovu v odlisném slozeni poroty.
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5.6.2 Cour d’assises pro mladistvé

Jiz zdkonem z 22. Cervence 1932 byla ve francouzském trestnim pravu
zakotvena odlisnd trestni uprava pro mladistvé pachatele trestnych ¢ind. Vznik
samostatného soudu ,,cour d’assises des mineurs“ na sebe nenechal dlouho ¢ekat
a zdkonem z 2. Ginora 1945 se nesmazatelné vepsal do pravniho ¥adu Francie.!®
Vécné 1 mistng se jeho pisobnost kryje s piisobnosti cour d’assises. Skute¢nost, ktera
jej odliSuje, mizeme najit ve sloZzeni soudniho sendtu, v kterém mohou zasedat pouze
specialné Skoleni soudci. Porota se voli shodnym zplisobem, takze 1 o trestnych
¢inech mladistvych ve véku 16-18 let rozhoduje SestiClenna porota v prvnim
a deviti¢lenna v druhém stupni.'®3

Hlavni liceni je zpravidla nevefejné, téz informace, které jsou urCeny
vetejnosti a sdélovacim prostiedkiim, jsou omezeny. Pti zadvérecné poradé hlasuje
soud po vysloveni viny o nezbytnosti ulozeni trestu, nebo jeho pfipadném zmirnéni

vzhledem k véku obvinéného. Zvlastni duraz se piitom neklade na tvrdost

rozhodnuti, nybrz na moznou pievychovu mladistvého.

%2 Dnegni Upravu nalezneme v zékon€ ze dne 11. unora 2004, ktery obsahle novelizoval tehdejsi Gpravu
188 ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L'Harmattan, 2006, str. 120
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6 Navrhovana uprava de lege ferenda

6.1 Aktualni stav a hlavni body jeho kritiky

Uprava tucasti laického prvku v trestnim fizeni byla, je a nejspi§ i bude
prfedmétem mnoha diskusi jak na poli akademickém, tak i v justi¢ni praxi. Stavajici
uprava vykazuje ¢etné nedostatky a je podrobovéana ¢im dal castéji ostré kritice z fad
soudc, politikil 1 vefejnosti.

Hlavni vytky lze shrnout pod nasledujicich n€kolik bodd.

6.1.1 Historické prekonani potieby laiki v trestnim Fizeni

V prvni fadé jde o namitku ptekondni potfeby laického prvku v trestim fizeni
spoleCenskym  vyvojem doby. S timto argumentem Ize souhlasit pouze
za predpokladu, vnimame-li funkci ptisedicich jako pouhy poziistatek pravni Gpravy
zakotvené zakonem o zlidovéni soudnictvi z roku 1948, kdy byli soudci z lidu
vybirdani na zakladé jejich politické spolehlivosti a stali se kontrolou nezavislych
soudcti v jejich rozhodovani. DneSni tUprava i mij navrh jsou vSak postaveny
na ptisedicich, jakozto partnerech piedsedi senatu, ktetfi svymi zkuSenostmi mohou

i v dnesni dobé pFispét k poznani skute¢ného stavu projednavané véci. %

6.1.2 SloZeni prisedicich

Z celkového poctu 5 671 piisedicich tvoii 61% z nich osoby starsi 60 let a zhruba
jednu Ctvrtinu tvotfi dokonce piisedici starSi 70 let, tedy ve véku ptrekracujicim
maximalni vék pro vykon soudcovské funkce.!® Velkou &ast piisedicich tak dnes
tvofi penzisté a stitni ufednici. Jen malo z nich ma pravnické ¢i vysokoskolské
vzdelani. Aktivita Ci spiSe pasivita, kterou piisedici béhem ftizeni projevuji, je jen
dalim problémem, ktery vrha na tuto funkci stin pochybnosti. Casto je slaby zajem
0 projednavanou véc zplsoben tim, ze ptisedici dané problematice nerozuméji a ani

vvvvvv

odkazani pouze na vyklad, ktery jim poskytne piedseda senatu v pribéhu zavérecné

194 Neni v tomto sméru od véci pipomenout, Ze poroty zasedaly jiz za prvni republiky, kdy osvédgily svoji
funk¢nost napfiiklad tim, Ze odmitly na dvakrat potrestat Karla Havlicka Borovského za jeho pisemné
projevy.

195 284 ve véku 30-39 let, 779 ve véku 40 — 49 let, 1133 ve véku 50-59 let, 2014 ve véku 60 — 69 let,
1461 ve veéku nad 70 let (zdroj, soudni statistiky, bfezen 2016 citovano dle bilé knihy justice, zdroj:
http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2016/06/1139 001.pdf (11. 9. 2016)
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porady senatu. Pti jednani pak Casto ptiisobi dojmem, Ze je projedndvana véc vlastné

prilis nezajima a jsou v senatu pouze ,,do poctu®.

6.1.3 Zajisténi ucasti prisedicich na jednani

V praxi se vyskytuji i Casté problémy se zajisténim ucasti ptisedicich na kazdém
jednani ve véci. V ptipadé skupinovych trestnich véci, ¢i véci, které jsou skutkove
velmi slozité, mize byt trestni fizeni vedeno i1 nékolik let. V téchto vécech tak hrozi
vysoké riziko opakovaného dokazovani a stim i nartst délky fizeni. Jedinym
moznym feSenim takové situace je na zdklad€ ustanoveni § 197 trestniho fadu
ustanovit nahradniho pfisediciho. Nahradni ptisedici ma pfi hlavnim li¢eni postaveni
¢lena senatu. Porady a hlasovani se vSak zlcastni jen v tom piipadé, je-li pfibran
na misto ptisediciho, kterému zabranila n¢jaka piekazka v dalsi icasti na hlavnim
liceni. Pfi odrocovani hlavniho lieni musi brat predseda senatu ohled
jak na pracovni, tak na mimopracovni vytizeni pftisedicich, coz mulze vést

az k neimérnému prodluzovani projednavani dané véci.

6.1.4 Financ¢ni ohodnoceni prisedicich

V neposledni fadé se jevi problematickym 1 finanéni ohodnoceni ptisedicich.
Odmeéna soudctl za vykon jejich funkce je prezentovana jako jedna ze zaruk jejich
nestrannosti, nezavislosti a neovlivnitelnosti. Finan¢ni odmény, které jsou vyplaceny
prisedicim, jsou spiSe jen symbolické a zdaleka neodpovidaji dilezitosti funkce,
Kterou laici v trestnim fizeni zastavaji. Ptisedici vykonava svoji funkci pravidelné
a dlouhodobé, neni tak ani mozné vnimat ji jako mimofadnou udalost zvlastniho
vyznamu, jako je tomu na piiklad pravé ve Francii ¢i v zemich anglosaského systému
prava.

Pti sloZeni sendtu z jednoho soudce a dvou piisedicich a pti rovnosti jejich hlast,
se tak nabizi otdzka, ¢im je garantovana nestrannost a neovlivnitelnost té€chto dvou

tfetin senatu.

6.1.5 Administrativni a finan¢ni zatéZ spojena s jejich volbou a odménami

Ro¢ni néklady spojené s volbou a odménami ptisedicich €inili v roce 2013 ¢astku
13 416 803,71 K¢, v roce 2014 pak 13 687 757,92 K¢&. Mnozi kritici tohoto institutu

tvrdi, Ze jde o naklady neiimérné vysoké. Pii védomi vydaji statniho rozpoctu
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196 s domnivam, Ze tomu tak neni.

planovanych pro rok 2016 ve vysi 1 181 mld. K¢,
Naopak mam za to, Ze je zde v dob& prosperity statu prostor pro jejich navyseni
vyvazené zefektivnénim zapojeni laika do trestniho fizeni.

Dalsimi, nejcastéji zmilovanymi argumenty proti Gcasti laiki v trestnim fizeni
jsou:

1. ndzor, Ze vliv prisedicich na pravni kulturu je do jisté miry zanedbatelny

i dokonce negativni,
nezdjem o vykon této funkce ze strany verejnosti,
neznalost pravnich predpisi a spisu prisedicimi,

administrativni zatéz spojend s jejich volbou a odménami,

a > wN

snadna ovlivnitelnost profesionalnimi soudci,

Z vySe uvedeného vyplyva nezbytnd zména v systému organizace zapojeni
laikGi v trestnim fizeni. Stavajici stav je skuteéné neudrzitelnym, vyvolava

pochybnosti a mnohdy i snizuje divéru justice jako takové.
6.2 Navrhy FeSeni predkladané ministerstvem spravedInosti

Ministerstvo spravedlnosti vedené JUDr. Jifim PospiSilem ptedlozilo v roce
2009 vladeé navrh zakona, kterym méla byt bez ndhrady zruSena Ucast piisedicich
Vv trestnich senatech okresnich soudi.'®” Vzhledem k tomu, Ze u okresnich soudii
pusobi pouze senaty slozené z profesionalniho soudce a dvou ptisedicich laik, bylo
by pfijetim navrhované Upravy zruseno u okresnich soudi senatni rozhodovani jako
takové. Napfisté¢ by ve vSech vécech rozhodoval pouze jediny soudce. V piipade
rozhodovani krajskych soudu jako soudt prvniho stupné pocitala navrhovana tprava
se zachovanim stavajici podoby trestnich senat s konstatovanim, Ze je, S ohledem
na zavaznost projednavanych véci, zachovani laického prvku opodstatnéné. Tento
navrh byl vSak vracen legislativni radou a K jeho opétovnému projednani dosud

nedoslo.

19 http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/aktuality/2015/poslanecka-snemovna-schvalila-statni-roz-23323
(10. 8. 2016)

97 Tento ndvrh se vénuje i otdzce zrufeni Ucasti piisedicich v ob&anskopravnich respektive
pracovnépravnich senatech okresnich soudl, nicméné vzhledem k zameéfeni této prace jim nebude
vénovana takova pozornost.
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O sedm let pozdé&ji, konkrétné v kvétnu roku 2016 ptedstavil soucasny ministr
spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. dalsi z kapitol tzv. Bilé knihy justice
tykajici se pravé prisedicich. Bild kniha justice mé piedstavovat dlouhodobou
koncepci pro smefovani justice, ma zni byt ziejmé, jak ma ve stfednédobém
horizontu deseti let vypadat soudni systém, pravidla pro vybér soudct ¢i soudcovska
samosprava.'® V &asti, ktera se vénuje piisedicim, je rAmcové shrnuta jejich kritika.
Zajimava jsou statisticka data, kterd se vénuji poctu prisedicich, kdyz z celkového
poctu 5 671 prisedicich, jich u okresnich soudt zaseda 4 740 oproti 931 ptisedicim
u krajskych soudd. S poctem prisedicich u jednotlivych soudd souvisi i otdzka
nakladd. Nahrady prisedicim Cinili v roce 2014 u okresnich soudt 10 198 468,42 K¢
oproti 3489 289,50 K¢ u soudu krajskych. Piedkladany navrh feSeni otazky
piisedicich se pak o tato data opird a navrhuje, aby (stejn¢ jako v ptipadé¢ navrhu
z roku 2009) byl institut pfisedicich u okresnich soudl zcela zruSen a naklady takto
uspofené byly pouzity na odmény ¢i vzdélavani ptisedicich u krajskych soudi.
Dle piedloZzeného navrhu by tak byl jednoduse odstranén i problém s nedostatkem
prisedicich, nebot’ jich je pro k zajisténi rozhodovaci Cinnosti okresnich soudil
potieba n¢kolikanasobné vice nez pro zajisténi rozhodovaci praxe u soudu krajskych.

Oproti navrhu JUDr. Jititho PospiSila pak soucasny ministr spravedlnosti
navrhuje dvé varianty tpravy ucasti ptisedicich u krajskych soudt. Prvni z nich
je zachovani soucasného stavu a druhou zména sloZeni senatii a nahrazeni alespon
jednoho ptisediciho profesiondlni soudcem. Bila kniha justice se vénuje 1 otdzce
postupu pii vybéru ptisedicich. Navrhuje, aby doslo ke zpiesnéni Upravy, nebot’
se vV praxi stava, ze si zastupitelstva obci ¢i kraji bud’ nevyzadaji stanovisko
ptedsedy soudu k navrZzenym ptisedicim, nebo k takovému stanovisku neptihlédnou.
V soucasnosti je otazka platnosti takového jmenovani pifinejmenSim sporna
a neexistuje na ni jednotny nazor. Navrh Bilé knihy justice vSak sméle pokracuje
alternativou zakotveni ob¢anské povinnosti U€astnit se soudniho sporu jako ptisedici
Vv ptipad¢, kdy je k tomu vybrana osoba soudem vyzvana s tim, Ze by soudy ptisedici
vybiraly ze seznamu opravnénych volic¢i. Bila kniha justice nabizi i dal§i moZnosti

zmén. Jednou z nich je prodlouZeni funkéniho obdobi ptisediciho na 10 let, ¢i jeho

198 Zdroj: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Ministr-spravedinosti-chysta-ve-
spolupraci-se-soudy-Bilou-knihu-justice-367775 (11. 9. 2016)
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pevné spojeni s uréitym senatem. Ministerstvo spravedlnosti dale navrhuje zvyseni
spodni vékové hranice pro vykon funkce ptisediciho na 40 let.

Neposledni otazkou, které se tato kapitola Bilé knihy justice vé€nuje, je pak
odménovani prisedicich. Ministerstvo spravedlnosti konstatuje, ze by mél byt vykon
funkce ptisediciho vniman piedev$im jako Cestna funkce s poskytnutim nahrad,
nez primarné jako vydéleCna Cinnost za uUcCelem dosazeni zisku. Pfipousti vsak,
7e je navySeni nahrad pro piisedici nezbytné a obratem se vraci k vyhodam, které
by nabidlo pfijeti navrhu na zruSeni Ucasti laikd v trestnich vécech u okresnich
soudd.

V zavéru kapitoly Bilé knihy justice vénujici se piisedicim, ministerstvo
spravedlnosti shrnuje, Ze by navrZené zmény mély vést k zajisteni vyssi miry
duveryhodnosti a srozumitelnost soudniho rozhodovani a s tim souvisejici i vetsi
efektivite rozhodovaciho procesu. Zaroven v disledku zavedeni navrhovanych
opatieni, by mélo dojit k vyreSeni nejpalcivéjsich problémii souvisejicich s otazkou
prisedicich, a to zejména k vyreseni jejich nedostatku a zajisteni vetsi diverzity,
K nezavislému pridelovini prisedicich k jednotlivym kauzam, navyseni ndhrad
za vykon této funkce ci pozitivnéjsimu medialnimu obrazu.

Nasnadé je vSak otdzka skutecné efektivity tohoto navrhu, ktery ve své
podstaté pouze eliminuje pfitomnost laikti u okresnich soudii. Timto opatfenim ma
byt zajisténo dostatek financi 1 osob pro soudy krajské. Problém tak neni fesen, ale
je Caste¢né eliminovana jeho Cast tak, aby vytvofila prostifedky pro zdanlivé feSeni
¢asti druhé.
otazku. Jaka je, nebo by méla byt, role pfisedicich v trestnim procesu?

V soucasné dobé jiz neni ditvod se domnivat, Ze by pfitomnost laickych
ptisedicich méla mit v trestnim fizeni Glohu jakéhosi politického korektivu, jak tomu
bylo pted rokem 1989. Stejné tak jiz neni diivod pochybovat o apoliticnosti,
zakonnosti a spravedlnosti rozhodovani dne$nich profesiondlnich soudct. Laicti
soudci, porotci ¢i prisedici vSak nejsou ptinosem jen v okamziku zkoumani skutkové
podstaty a déje trestného ¢inu, kdy diky svym zkuSenostem a vnimani, které neni
poznamenané soudcovskou rutinou kazdodenniho rozhodovéni, ale také - a to

zejména - zUstavaji nezastupitelnym projevem demokracie vykonu justice. Kdyz
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onou ,,demokracii mam na mysli aktivni zaclenéni lidu do vSech sfér vetejného
zivota spole¢nosti.

Pfitomnost laikdi v pribéhu hlavniho lieni a zaveéreéné porady nuti predsedy
senati k sebereflexi argumentace, kterou odivodiuji sva rozhodnuti. Je tieba
poznamenat, ze obzvlasté¢ v trestnim fizeni, které je nejintenzivnéjSim zasahem
do zivota cClovéka a prosazovanim statni moci, je pfitomnost zastupci laické
spole¢nosti nadmiru diilezita.'®® VytvaFi spojnici mezi vefejnosti a svétem justice,
kterd by neméla byt z naseho pravniho fadu v zddném piipad€ vymazana.

Pokud se smifime s tim, ze budou pfisedici doplnovat senat trestniho soudu
jen ,na oko“ pak skutecné muizeme ponechat stav véci, tak jak je nyni. VétSina
béznych obcanti ani nevi, ze laiCti pfisedici existuji. Tém, kdo tuto funkci
vykonavaji, bude mirn¢ zvySena vySe ndhrad, ale v disledku k zddnym zméndm
nedojde. Nemohu souhlasit ani s navrhem snizeni poctu prisedicich u krajskych
soudii ze dvou na jednoho s tim, Ze by druhého nahradil profesionalni soudce. Pfi
poméru dva soudci a jeden laik, jiz skute¢né neni mozné vnimat ptisediciho jako
cokoliv jiného nez jen pozorovatele soudcovské prace, nebot’ kazdy kdo by tuto
funkci zastéval, bude dobie védét, ze jeho hlas na rozhodnuti ani nemusi mit zadny
vliv.

Pokud se vSak ztotoznime s mysSlenkou, dle které by pfisedici mély byt
spojenim mezi svétem laiki a svétem justice, je tieba premysSlet o mnohem
odvaznéjsi zmene.

V soucasné¢ dobé probihd ptiprava rekodifikace trestniho prava procesniho.
PfestoZe by se ptimo nabizelo v této souvislosti upravit rovnéz obsazeni jednotlivych
soudl zastupci vefejnosti, zdkonodarce se tomuto kroku vyhyba a Gpravu prozatim
ponechava v nezménéné podobé.

Jak je vidét, predkladané navrhy smétovaly bud’ k zachovani souc¢asného stavu,
nebo k omezeni zastoupeni laické vetejnosti v trestnim fizeni, avSak neposkytovaly
prostor diskusi nad moznosti opacnou, tedy rozsifeni soudniho senatu, prestoZe
i ta by byla v nasich pomérech moZna a v mnohém pfinosna.

Pokud si pokladam otézku, jaky je smysl zapojeni laické vetejnosti do trestniho

fizeni, nachdzim odpovéd’ v nejedné odborné publikaci a konstatuji, Ze 1ze hovofit

199 Shodné uvadi napt. SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha:
Codex, 1999, str. 191
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0 dvou dutlezitych aspektech. Prvnim z nich je demokratizace a legalizace soudniho
rozhodovéni, druhym pak jeho laicizace.?®® Jiz Prof. JUDr. Pavel Samal Ph. D.
ve své monografii Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému uvadi:
»---zejmeéna z hlediska zasady kolektivniho rozhodovani a ucasti laiku na tomto
rozhodovani je tieba dat, zejména u zavaznych trestnych cinii, prednost kolektivnimu

rozhodovani se zachovanim pomérné Siroké ucasti laikii >

, Kdyz argumentuje vétsi
dikladnosti pfi posouzeni véci, vet§i nestrannosti a snizenim moznosti ovlivnéni
senatniho rozhodovani.

Muj navrh zmén v konceptu zakona o soudech a soudcich si neklade za cil
vytvofeni perfektni analyzy dané problematiky, avSak snazi se upozornit
na moznosti, na které nebylo Vv Ceské legislativé pamatovdno a oteviit tak dalsi
diskusi o tomto tématu. Ve svém navrhu vychazim zejména z Upravy soudnictvi
Z obdobi prvni republiky, ze zkuSenosti a poznatkil aktudlni upravy francouzskeé
justice a chodu cour d’assises jako predstavitele porotniho soudu v ramci
kontinentalniho prava. S ohledem na principy trestniho fizeni se snazim reagovat
afesSit vySe nastinéné problémy komplexné, S diirazem na zachovani ucasti laikt

V trestnim fizeni jako projevu demokracie vykonu justice a zaroven jako prostiedku

jejiho zlidSténi a otevieni se vefejnosti.
6.3 Navrhované reSeni otazky ucasti laiki u okresnich soudi

V prvni fad¢ je nutné upfesnit, pro kterou kategorii trestnych ¢ini by byl
rozSifeny senat prislusny. V soucasné dob¢ se laici podileji, jak jiz bylo napsano
vyse, na rozhodovani jak soudii okresnich, tak i krajskych. A pravé jejich zapojeni
vV rozhodovéani u okresnich soudl je nejvice diskutovano. Zatimco jedni povazuji
ucast prisedicich pii jednani za nadbyte¢nou, druzi poukazuji na to, Ze i u okresnich
soudl jsou projednavany trestné Ciny, jejichz zavaznost si UCast laikll vyZzaduje.
Vzdyt pokud by doslo ke zruSeni senatniho rozhodovani u okresnich soudd, byly
by i trestné ¢iny jako zabiti (§141 odst. 1 TZ), obchodovani s lidmi (§168 odst. 1 a 2
TZ) ¢i pohlavni zneuziti (§187 odst. 1 a 2 TZ) rozhodovany jen jednim soudcem

na misto tfi¢lenného senatu.

20 PROUZA, Daniel; HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trestnich vécech aneb
pfisvegiici ano ¢i ne?. Trestnépravni revue. 2010, 9, 7, str. 207
21 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex, 1999, str. 206
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Domnivam se, ze by ucast laikii na rozhodovéani okresnich soudti méla byt
zachovana v podobé, jakou zndme dnes, tedy profesiondlni soudce spolu se dvéma
prisedicimi. Stejné tak by mél ztistat zachovan i ve zpisobu jejich ustanoveni, ktery
by 1 naptisté probihal formou volby =zastupitelstvy navrhovanych kandidata.
Zachovani laického prvku i na nejniz$i Grovni trestniho soudnictvi je dle mého
nazoru potiebné. Pfipady projednavané v soucasné dobé v prvnim stupni sendtem
okresniho soudu mnohdy piedstavuji zavazné poruseni zajmt ochrany spole¢nosti -
navrhované projedndvani samosoudcem 1 v téchto ptipadech se mi jevi neadekvatni
zejména z hlediska vaznosti a autority rozhodnuti, které ma piisobit nejen represivne,
ale vaci pachateli trestného ¢inu i vychovné. Obzalovany z trestného ¢inu neni
Vv pfipadé senatniho rozhodovani odsouzen pouze na zdkladé rozhodnuti jednoho
cloveka, ale stoji tvari v tvar kolegiu, které jen zdiraziiuje zdvaznost jim spachaného
trestného Cinu.

Pokud volim zachovani stavajici upravy na urovni okresnich soudt, dodavam,
7e by se tak mélo stat za soucasného zvySeni ndhrad vyplacenych zvolenym
piisedicim. Vzhledem Kk tomu, Ze jen malokterému zaméstnavateli se dnes chce
uvolnit svého zaméstnance, méla by byt zvazena rovnéz moznost benefitli uréenych
zaméstnavatelim, ktefi maji ve svém kolektivu aktivné pisobici piisedici. Divod
je ziejmy, piisedici v produktivnim véku bude moci po skonceni vykonu své funkce
pienést svoji zkuSenost mezi své vrstevniky, coz by mohlo zajistit Sirsi
informovanost veiejnosti

Na druhou stranu by méla byt pfisedicim uloZena povinnost ucastnit
se vzdélavaciho programu, v rdmci néhoz by byli seznameni se zakladnimi piedpisy
trestniho prava procesniho i hmotného, se zamétenim na jejich uplatnéni v budouci
praxi. 2°2 Spise nez otazku zachovani ¢i nezachovani laické Gi¢asti u okresnich soudi
bychom méli fesit, jakym zpiisobem ucinit vykon této funkce atraktivnéj$im pro
vefejnost a dodat mu prestiz, kterou si jisté zaslouzi. V soucasnosti jen malokdo
Z laikt vi, ze u okresnich soudil rozhoduji laici a jiz témét nikdo nezna zptisob jejich
vybéru. V piipadé, Ze by se vykon funkce ptisediciho stal poctou tomu, kdo tuto

funkci zastava namisto toho, aby nebylo jisté, zda viibec bude dostatek ptisedicich,

22 podobné dle http://www.denik.cz/z_domova/soud_prisedici_duchodci 20080426.html# navrhoval

stejnou Upravu i ministr Pospisil jako jednu z moznych variant budouci tipravy funkce piisediciho v ramei
Ceské justice.
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bylo by mozné vybirat z vétsSiho poctu kandidath a zajistit tak i odbornou specializaci
ptisedicich, ktefi by tak mohli byt pro jednotlivé ptipady velkym ptinosem.

V tomto sméru by mohla byt jisté dobfe ndpomocna média. Riizné reality
show ze soudniho prostfedi se tési nebyvalé pozornosti Siroké verejnosti. Nejednou
jsem se ve své advokatni praxi setkala s dotazem klienta, zda fizeni pfed soudem
bude probihat tak, jako v televizi. Pfestoze se redlna tizeni pfed soudy nemohou
vV dynamice rovnat tém televiznim, jsem piesvédCena, Ze svét justice je pro bézného
¢lovéka poutavym mistem, do které¢ho by chtél nahlédnout jinak, nez z lavice urcené
jeho pfimym ucastniktim. Je Skoda, Ze ndvrhy ministerstva spravedlnosti tento
potencial neum¢ji vyuzit a ziroc€it. Jisté neni tak dobie pocitatelny jako finan¢ni

uspory, ale jeho dopad by mohl byt o to vyrazné;jsi.
6.4 Navrhované feSeni otazky ucasti laikt u krajskych soudi

Zasadni zménu by méla zaznamenat zejména Uprava senatniho rozhodovani
krajského soudu v prvnim stupni. Zavaznost trestnych ¢inli zde projednavanych budi
pozornost vetfejnosti a ¢asto jsou tyto piipady doprovazeny zvySenym zdjmem médii.
Pravé zde je zména nejzadanéjs$i a bude mit nejvétsi dopad na vnimani justice jako
takové, stejné jako jejich rozhodnuti.

Mnou navrZzena koncepce pocitd s rozSifenim senatu krajského soudu
jak na stran¢ profesionalnich soudcti, tak na strané laické vefejnosti. Mozny
argument nepotiebnosti takového rozsifeni, zalozeny na vyvoji procesu smérem
ke sporu stran, kde soudce tvoii pouhého pozorovatele, neni vtomto piipadé
na misté, ato pravé vzhledem k zdvaznosti projednavanych trestnych Cini. Prave
naopak - moje uvaha sméfuje k projednani, s ohledem na miru nebezpecnosti
takového ¢inu pro spolecnost, které by mélo byt vedeno zkuSenostmi profesiondlniho
soudce s podporou senatu, ktery by vzbuzoval nejen autoritu, ale i respekt
Kk rozhodnuti piijatého na zaklad¢ hlasovani kolegia soudci a laikd.

Jasnym argumentem zachovani a mozného rozsiteni laické i€asti na trestnim
fizeni je pravé snaha o zvySeni zdjmu laické vetfejnosti na vykonu justice a posileni
jeji viry ve spravedlivé rozhodovani. Kanadska Komise pro pravni reformu ve své
»Zpraveé o poroté” uvedla velmi pekné pfirovnani: ,,... porota zahrnuje vefejnost

pfimo v ustfedni uloze systému trestni justice, zabezpeCuje prostiedky,

- 108 -



prostiednictvim kterych se vefejnost miize sezndmit s fungovanim, pficemz
pro veiejnost je toto jednani jako ,,0kno* do systému trestni justice. 2%

Utast laikii na trestnim fizeni tvoii spojnici mezi vefejnosti a soudy a ptispiva
tak velmi vyznamné k tolik proklamované transparentnosti justice. Naproti tomu
odstranéni laikl v trestnim fizeni by vedlo K jeji izolaci a odcizeni. V ptipad¢, Ze by
rozhodnuti o nejzévaznéjSich trestnych cinech byla pfijimdna kolegiem soudct
profesiondll, je na misté otazka, nakolik by takova rozhodnuti byla pfijimana laickou
vetejnosti. Jisté nikdo nemiize zpochybnit kvalifikaci a odbornost soudct, kteti
by v takovém ptipadé posuzovali dany piipad jak po strance skutkové, tak pravni.
Diskutabilni je ovSem dopad a §ir$i U€inek takového rozhodnuti na spolec¢nost jako
celek. Domnivam se proto, Ze je naprosto nezbytné zachovat Ucast laikli v trestnim
fizeni, avSak souhlasim s nutnosti zmény upravy s dirazem na otazky oSetfeni
hlavnich nedostatkli stavajiciho systému pii soucasném zachovani vysoké
profesionality rozhodovani.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sh., zakotvil v ¢eském pravnim fadu rozdéleni
trestnych ¢inti v zavislosti na druhu zavinéni a délce trestu odnéti svobody, ktery
je za jejich spachani mozno udélit, na pieciny a zlo¢iny. Na zakladé ustanoveni § 14
TZ povazujeme za preciny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny
jsou pak vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakoniku pfeciny. Trestni
zékonik dale vymezuje zvlast' zdvazné trestné Ciny, za jejichz spachani lze ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

V nové upravé Ize tak nalézt obdobné rozliSeni, jaké nalézame
i ve francouzské pravni upravé (contraventions, delits, crimes).?* Nicméné
francouzské trestni pravo je vici pachateli trestného ¢inu daleko piisnéjsi nez ceské.
Nelze proto jen jednoduSe fici, Ze by rozSifeny senat mohl byt ptisluSny pouze
vV rozhodovéani o zvlast zdvaznych trestnych Cinech. Pro ilustraci volim srovnani
nékolika piikladi trestnych ¢int. Kdyz nejvétsi rozdil vidime u trestného Cinu

znasilnéni, kde je ve Francii pfisluSnym porotni soud cour d’assises, zatimco u nas

203 | aw Reform Commission of Canada: Report on Jury, Law Reform Commision of Canada, Ottawa,
Ministry of Supply and Services Canada, Ottawa 1982, str. 5 - citovano dle: SAMAL, Pavel. Zdkladni
zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex, 1999, str. 215

24 Dokonce i hranice vy3e trestni sazby trestu odnéti svobody, ktera jednotlivé skupiny trestnych &ind
odliSuje, je shodna s francouzskou upravou.
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by o takovém c¢inu rozhodoval okresni soud a v pfipadé zruSeni senatniho

rozhodovani by o takovém ¢inu rozhodoval jediny soudce.

Srovnani délky tresti odnéti svobody u vybranych trestnych ¢int

v Ceské republice a Francii.

Délka trestu odnéti svobody, jenZ lze za spachani
Trestny &n trestného €inu uloZit
(Ustanoveni zikona*)
10 - 18 let az 30 let
Vrazda (§ 140 odst. 1 TZ) (Art. 221 -1 CP)
15- 20 let nebo vyjimecny na dozivoti
VraZda ditéte mladsiho 15 trest (Art. 221 - 2 CP)
let (§ 140 odst. 3 TZ)
Znasilnéni 2 -10 let az 15 let
(§185 odst. 2 TZ) (Art. 222-23 CP)
Znasilnéni ditéte mladsiho 5-12 et az 20 let
15 let (§185 odst. 3 TZ) (Art. 222-24 CP)

*TZ -trestni zdkonik ¢&. 40/2009 Sb.
CP - Code penal ¢. 92-686 z 22. ¢ervence 1992

Doplnim jesté zajimavou myslenku JUDr. Libora Vavry, predsedy Méstského
soudu v Praze, ktery do budoucna vidi jen dv€ mozné cesty. Bud’ piisedici zrusit
upln€, nebo je nechat rozhodovat jen v takovych ptipadech, kde doslo k usmrceni

¢loveka. Omezit jejich piisobeni na velmi lidské - pudové zlo¢iny. 2%

6.4.1 Velky senat

Velky sendt by zasedal pifi projedndvani trestnych ¢ini, pro které
je v soucasné dobé& prislusny rozhodovat v prvnim stupni krajsky soud.?®® Takto

ustanoveny velky senat by zasedal ve sloZeni tfi soudctl Z povolani a péti laika, ktefi

205 http://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-system-prilis-mnoho-otazek-k-
prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/

206 Nebranim se ani moznosti dal§iho z(Zeni, které by vedlo k tripartici trestnych ¢infl, tak jak je v dne$ni
dobé zna francouzska tiprava.
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by si byli v rozhodovani o vin€ i trestu rovni v sile svych hlast s profesionalnimi
soudci. Tento ndvrh je zalozen na mySlence radikalni zmény jak samotné podoby
senatu, tak jak ho zndme dnes, ale pfedev§im jeho vniméni vefejnosti nebo
samotnymi pfisedicimi laiky. Stal by se zn¢j institut demonstrujici nejen
soudcovskou spravedlnost, ale i spravedlnost obcanskou, lidskou. Vykon funkce
laického ptisedici by se stal prestiznim, demonstroval by otevienost justice vetejnosti
a zapojoval by ji do jejiho vykonu, coz by piispélo nejen k vyraznému zvySeni
davéry v justici jako takovou, ale i jejich rozhodnuti.?%” Ugast laickych piisedicich by
neméla byt napfiSt€ vnimana jen jako formalni a nic nepfinaSejici, ale naopak,
piisedici by se stali rovnocennymi partnery soudniho sboru v rozhodovani

0 nejzavaznéjsich trestnych Cinech.

6.4.1.1 T¥i profesionalni soudci v Cele senatu

Soudni dviir velkého senatu by mél byt piedstavovan predsedou a dvéma
piisedicimi zfad profesiondlnich soudcti®®® ktefi by byli vyluéné kompetentni
K pfijimani rozhodnuti v procesnich otazkach hlavniho li¢eni (¢i jiného typu zasedani
soudu). Takto sestaveny tym profesiondlti by mél byt napomocen laikiim v ptipadé
nejasnosti a mél by vytvaret rdmec, ve kterém se bude rozhodovani laikii utvaret.
Zakladni zdsadou by méla byt absolutni nestrannost soudniho sboru, ktery svij
kone¢ny nazor projevi az béhem zavérecné porady v tajném hlasovani. Domnivam
se, ze navyseni soudniho sboru je zejména otdzkou finan¢ni, po personalni strance
je jiz piekonan stav nedostatku soudct z porevolu¢niho obdobi.

Vidci roli by zastaval po vzoru francouzské upravy piedseda senatu, ktery
by vedl celé hlavni liceni véetné dokazovani. Otazkou do jisté miry zistava, zda by
se m&l zachovat systém znamy u cour d’assises, kdy je pfedseda senatu jedinym,
kdo je dopfedu seznamen se spisem piipadu, nebo zda se ptiklonit k nazoru, ze by

spis meli mit nastudovadni i ostatni soudci soudniho sendtu tak, aby se jiz pied

207 7 vlastnich zkuSenosti z rozhovori s porotci u cour d’assises jsem piesvédéena o prospé$nosti této
upravy. Laici, ktefi jsou vybrani, aby rozhodovali o nejtézsich trestnych ¢inech, se nejprve obavaji vykonu
této funkce, béhem hlavniho lieni vSak za pomoci soudniho sboru nabyvaji jistotu, sleduji déni S nejvyssi
pozornosti a béhem prestavek ptipad probiraji a diskutuji o ném. Po vyneseni rozsudku mi do jednoho
sdélili, Ze justice uz pro né nikdy nebude stejnym pojmem jako predtim. Obdivovali praci soudct a jejich
schopnost pozorovat a rozhodovat. Domnivam se, Ze pravé tento pocit a jeho pfeneseni nejen na Cleny
rodiny téchto pfisedicich, ale do celé spolecnosti je prave nejvetsim piinosem, ktery mizeme rozsifenim a
zviditelnénim této funkce ziskat.

28 pojmenovani "prisedici” je voleno s ohledem na francouzské slovo "asseseur” - v piipadg, Ze by byl pred
jednanim s obsahem spisu sezndmen pouze ptedseda soudu, jevi se mi toto oznaceni piithodné.
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zahajenim hlavniho liceni mohli poradit o jeho pribéhu a 0 potradi provadénych
diikkazt. Ptiklanim se vSak k prvni varianté, ktera se zda praktictéjsi. Okolnosti
trestnych ¢ind projednavanych v prvnim stupni u krajského soudu mohou byt velmi
slozité a jejich nastudovani Casové naroc¢né. Predseda soudu by mél mit pred
zahajenim Uplnou predstavu o vétsin¢ ditkazi, které maji byt v fizeni provadény tak,
aby senat rozhodoval v co mozna nejkrat§Sim case bez opakovaného odrocCovani

hlavnich lieni.

6.4.1.2 Pétlaiki

Uvédomuji si, ze pocet péti laikd je vysoky, domnivam se vSak,
7e je U krajského soudu adekvatnim vzhledem k zavaznosti zde projednavanych
ptipadd v prvnim stupni. Zaroven tento pocet zarucuje vznik suverénniho kolektivu,
ktery reprezentuje prifez skladby spolecnosti. Jednotlivi laici jsou si navzdjem
oporou, zesiluje se tak dojem soudrznosti a neinklinuji takovou mérou k vlivu
profesionalniho sboru jako v piipadé stavajicim, tedy jeden soudce a dva laici
¢1 vV mnohdy navrhované varianté tfi soudcti a dvou laikti ¢i dokonce dvou soudcti
a pouze jednoho laika, kde je jejich role jiz skutecné spise symbolicka.

Zasadni zména by dle mych uvah zasahla i proces vybéru porotcu, ktery
by napiisté probihal losovanim z volebnich seznami, pificemZz podminky vykonu
funkce by byly stejné jako stavajici, tedy:

- Ceské obcanstvi,

- plna zpusobilost k pravnim tikoniim,
- bezthonnost,

- dosazeni vékové hranice 30 let.?%°

Ke spodni vékové hranici si dovoluji podotknout, Ze nevidim divod pro jeji
navySovani na 40 let, jak je navrhovano bilou knihou justice. Vice jak polovina
z celkového poétu odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody jsou osoby
mladsi 40 let.?!% Maji-li byt tyto osoby souzeny obé& rovnymi, je nezbytné, aby jim

lai¢ti porotci byli v€kové blizko. Nehledé¢ na to, Ze zasedani v porotnim soudu

29 Po vzoru ostatnich evropskych zemi, ve kterych je ticast laikl na trestnim fizeni zakotvena, by bylo
mozné stanovit i horni hranici vhodného véku k vykonu této funkce. Z ptikladt uvedenych v kapitole
komparace se nabizi rozmezi 60 — 70 let.

210 Viz udaje ze statistické ro¢enky vézetiské sluzby Ceské republiky pro rok 2015 dostupné
http://www.vscr.cz/client _data/1/user_files/19/file/spr%eC3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3
%A9%20r0%C4%8Denky/R0%C4%8Denka_2015.pdf (18. 9. 2016) detailngji viz piiloha &. 3

-112 -


http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka_2015.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka_2015.pdf

by mélo mit vyrazny preventivni u¢inek na jeho laické aktéry, a bylo by proto dobré,
aby tito méli moznost zasedat po boku profesionalii diive nez ve svych 40 letech.

Z ro¢nich seznami, které by byly sestavovany krajskymi zastupitelstvy,
by byli jednotlivi porotci vybirani krajskym soudem vzdy ad hoc K projednani
ptislusného pripadu. Tento zpisob by zajistil rozmanitost pfisedicich jak v jejich
povolani, tak i stari, ¢imz by odpadla tolik vytykana skutecnost, kdy v soucasné dobé
vykonava tuto funkci vétsina prisedicich dichodového véku.

Tento systém vybéru piisedicich by jist€ ovlivnil 1 déni u okresnich soud,
kde by byla zachovana stavajici uprava (viz. VySe). U jiz vylosovanych ptisedicich
by totiz mohlo dojit k vzbuzeni zdjmu o vykon justice, realizovatelného na niz§im
stupni v podobé volenych piisedicich. Tim by doSlo K oziveni soudnich senatt
i naurovni okresnich soudii a odstranéni jednoho z nejkiiklavéjSich problémi
stavajici Gpravy.

Dalsim pozitivem by byla 1 skutenost zakotveni funkce laického ptisediciho
velkého sendtu coby obcCanské povinnosti, jeji vykon by tedy jiz nezévisel
na souhlasu ptisedictho a moznost fakultativniho vymanéni by byla mozna jen
na zakladé zvlast zavaznych, taxativné vymezenych divoda.?!* Nesouhlasim
s navrhem obsazenym v Bilé knize justice, aby kazdy mél moznost vykon této
funkce odmitnout pfed tim, neZ do ni bude jmenovan. Stejné¢ jako neni mozné
odmitnout pravidla Skolniho vzdélavani, resp. povinnou Skolni dochazku, nemélo
by byt mozné, bez vazného divodu, odmitnout vykon této funkce, ktera by mohla
vzdélat kazdého, kdo ji bude zastavat, ve svéteé justice.

Zaroven by byla stanovena povinnost zaméstnavatele uvolnit vylosovaného
porotce ze zaméstndni na dobu nezbytné nutnou k projedndni piipadu vcetné
obligatorni refundace mzdy. Timto opatfenim by klesly ndklady statu spojené

s ustanovenim laickych ptisedicich jen na ndhradu cestovnich vydajii a stravného.

6.4.2 Prubéh hlavniho li¢eni

Myslenka porotniho rozhodovani je zaloZena na Ucasti laikli v prib&hu hlavniho
liceni. O otazkach, které soud rozhoduje pted zahijenim hlavniho liceni,

by rozhodovalo kolegium profesionalnich soudcti, ¢i pouze piedseda senatu. Prubéh

2 pogitdm s podobnou Gpravou, jaka funguje u cour dassises, kdy vykonem funkce ptisediciho poc¢ina béh
petileté lhity, po kterou nemtize byt doty¢ny opétovné ustanoven.
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hlavniho li¢eni by byl zachovan ve stejné podobé, jakou mé dnes. Ptiklanim
se k tomu, aby po vzoru upravy zakona ¢. 232/1946 Sb., byli porotci na zacatku
hlavniho li¢eni pouceni o zakonnych znacich trestného ¢inu, ktery je predmétem
obzaloby, i 0o vyznamu pravnich pojma vyskytujicich se v obzalobé. Hlavni liceni
by nasledné bylo vedeno ptedsedou soudu, ktery by téz vedl prubéh dokazovani.
V piipadé dotazi ze strany laické casti senatu bych doporucila, aby tyto byly
napsany a postoupeny piedsedovi senatu, ktery je prednese. Po skonceni dokazovani
by predseda senatu hlavni liceni pterusil a odebral se spolu se dvéma soudci k poradé
o seznamu otazek, ktery by byl podkladem kone¢ného rozhodnuti, tak jak tomu bylo
Vv pfipadé porotnich soudl za prvni republiky a jak tomu stdle je dle francouzské
upravy cour d’assises. Seznam otdzek by byl sestavovan vyhradné profesionalnimi
soudci, pficemz se priklanim k zachovani stejné struktury otdzek a jejich rozdé€leni
do jednotlivych kategorii (hlavni, nahradni, dodate¢na, pomocnd), jakou zname
Z prvorepublikové upravy. Pfi formulaci otdzek soudci mohou nejlépe uplatnit své
zkuSenosti, praxi, znalost platného prava a judikatury vysSich soudi.

Pokazdé¢, kdyz staneme pied rozhodnutim, jak se v té, které situaci rozhodnout,
zvazujeme vSechny aspekty, které mohou naSe rozhodnuti ovlivnit. Klademe
si otazky, abychom z jejich odpovédi poskladali obraz naseho rozhodnuti. Soudci tak
musi zvazit vSechny podoby, jaké by mohl mit obraz rozhodnuti porotniho soudu na
zakladé jiz probéhlého fizeni. Nemohou sestavit otazky pouze tak, aby potvrdili
¢i vyvratili jejich vnitini presvédceni, které je jiz ovlivnéno jejich rutinni praxi. Musi
sestavit takovy seznam otazek, ktery zahrnuje vSechny mozné alternativy rozhodnuti
a nasledné je podrobit kolektivnimu hlasovani.

Poté, co bude kone¢né znéni otazek stanoveno, bude hlavni lieni pokracovat
jejich prectenim a pfednesem zavérenych fe¢i jednotlivych stran. Po jejich skonceni
by ptedseda soudu hlavni liceni opét pferusil a odebral by se nyni jiz s celym

senatem k zavére¢né poradé.

6.4.2.1 Zavérecna porada a hlasovani o viné a trestu

vvvvvv

rozhodovani. Uast viech &lenil senatu by byla bez vyjimky povinna a jeji

nedodrzeni by bylo spojeno s hrozbou absolutni neplatnosti pfijatého rozhodnuti.
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Ptedseda by po zahdjeni porady zopakoval seznam otdzek a poté by zahdjil diskusi
nad klicovymi aspekty hlavniho liceni.

Prave pti této diskusi se nejlépe projevi zkusenosti a osobnost predsedy soudu,
ktery musi uvazlivé fidit diskusi sendtu, pokladat otdzky a dbat pii tom na to,
aby neprojevil sviij osobni nazor, kterym by mohl ovlivnit laické ptisedici. Pfedseda
soudu se stdvd moderatorem diskuse a pouze jejim nasmérovanim mize
ve skute¢nosti nepiimo ovliviiovat nizory ostatnich ¢lend senatu. Uprava, kterou
Vv této praci predkladam, je zaloZzena na mysSlence posileni divéry v justici a v jeji
zaclenéni do bézného zivota kazdého obfana. Domnivam se, ze v soucasné dobé
je profesionalita rozhodovani ze strany soudcti nezpochybnitelnd, ucast laikd vsak
jejich rozhodnuti mize dodat dalsi rozmér. Je-li nazor na vinu obzalovaného rozdilny
u profesionalni a laické Casti senatu, mize byt tato diskuse signadlem, ze provedené
dokazovéani nevedlo k srozumitelnym a jasnym zavéram. Je pak na predsedovi
senatu, zda dokaze vést zavéreCnou poradu do uspésného konce, ¢i zda bude
nezbytné zajistit dalsi dikazy.

V okamziku, kdy by uz nikdo z pfisedicich nemél zadné otazky ¢i pfipominky,
piistoupil by pfedseda senatu k dalsi fazi zavére¢né porady — k hlasovani. Muj navrh
pocita zasadné s tajnym hlasovanim, které, dle mého nazoru, nejbezpeénéji zamezuje
moznosti ovlivnéni jednotlivych odpovédi. Hlasovalo by se postupné o kazdé otazce
zvlast, pricemz kazdy vysledek by byl zapsan do protokolu o hlasovani, vedeném
poveétenym piisedicim, ktery by potvrzoval jeho pravost podpisem svym a podpisem
piedsedy senatu.

Navrhovana zména predpoklada dosazeni vétSiny Sesti hlasii v otdzce viny
obzalovaného. Je tomu tak proto, aby se zabrdnilo moznému piehlasovani
profesiondlnich soudct laickymi piisedicimi. Pokud by byl cely sbor laiki
jednomysIné presvédéen o viné obzalovaného, pottebovali by k pfijeti takového
rozhodnuti podporu alespont jednoho profesiondlniho soudce. VétSina Sesti hlast
by fungovala i z druhé strany a to v ptipadé jednomysiného piesvédéeni soudniho
sboru, ktery by musel najit oporu alesponi tfi laikti, tedy v jejich nadpolovi¢ni vétSing.
U ostatnich otazek by mohla stacit i pouhd nadpolovi¢ni vét§ina péti hlasu. Celkové
by tak byla zajiSténa rovnovaha obou sbori. Takto pfijatym rozhodnutim by byl
zajistén jak profesiondlni nadhled a znalost prava soudci, tak i pohled a chapéani

celého pripadu laickou vefejnosti.
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Podle odpovédi na dané otazky by soudni senat definoval zjiStény skutkovy stav
véci a uplatnil by kvalifikaci dle ptislusného ustanoveni trestniho zakona.

Domnivam se, Ze takto nastaveny model je idealni. Systém porotnich soudi
angloamerického prava, v némz viné¢ rozhoduje pouze porota, je dle mého nazoru
nepienositelny do systému kontinentalniho prava a nesl by ssebou problematiku,
ktera byla pifekonana jiz za prvni republiky. Laici izolovani od profesionalnich sbort
nejenze mohou mit problém s pochopenim pravni stranky projednavané véci,
ale ve snaze zabranit piili§ pfisnému trestu mohou hlasovat v rozporu se svym
vnitinim presvédéenim. Stejné tak se mi nejevi vhodna ani tiprava francouzska,
dle které mize lehce dojit k piehlasovani profesni ¢asti senatu laiky.

Spole¢né by bylo 1 hlasovani o trestu, jehoZ rozmezi by v navaznosti
na odpovédi predchozich otadzek stanovil pfedseda s podporou profesionalnich
soudcti. Stejné jako predeslé hlasovani, i toto by mélo probihat tajn¢ a na konecném
trestu by se méla shodnout vétSina hlast. V piipadé€, ze by vétSiny nebylo dosazeno
prvnim hlasovanim, tvotila by nejvysSe a nejniZe navrZzend délka trestu nové hranice.
Na rozdil od upravy francouzské, kde je nova hranice omezena jen nejprisnéji
volenym trestem.

Po skonceni hlasovani by rozhodl soudni senat jiz nezavisle na ptisedicich z fad
laik® o vys$i ndhrady Skody uplatiiované poskozenym v ramci adhezniho tizeni.

Po pfijeti konecného rozhodnuti by predseda vyhlasil za ucasti celého senatu,

statniho zastupce, poskozeného, obzalovaného i jeho obhéjce rozsudek.

6.4.2.2 Oduvodnéni rozhodnuti

Ptestoze chapu, ze je slozité odiivodnit rozhodnuti ptijaté sendtem porotniho
soudu, mdm za to, Ze je to nezbytné pro posileni divéry vefejnosti v takova
rozhodnuti 1 pro udrZeni pravni jistoty. Stejné jako je tomu nyni ve Francii, mél by
odiivodnéni rozhodnuti vypracovat pifedseda sendtu, ptfipadné jim povieny
profesionalni soudce. Procesni lhita pro vypracovani pisemného odivodnéni
rozhodnuti by méla byt zachovéana na stavajicich 30 dni. Zakladem pro odtvodnéni
rozhodnuti pfijaté porotnim soudem by mély byt odpoveédi senatu na poloZené
otazky, které vzesSly z hlasovani. Pravé zde se ukazuje, jak dllezitd bude jejich
formulace, nebot’ odpovédi na né¢ daji vzniknout obrazu divodl, pro které bylo

rozhodnuti pfijato.
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6.4.2.3 Opravné prostiedky

Priklanim se k moznosti opravnych prostiedkd proti rozhodnuti porotniho
soudu dle stavajici pravni tpravy. Odvolaci soud, tak jak je tomu i nyni, by nem¢l
hodnotit vnitfni piesvédéeni, ke kterému dosel senat porotniho soudu, pokud neni
skute¢n¢ Vv hrubém nepoméru k provedenym dikaztim. Nedokazi si rovnéz
predstavit, ze by mél o odvolani rozhodovat dalsi porotni soud, ktery by se od toho
prvého lisil jen mnozstvim laickych porotct tak, jako je tomu ve Francii.

Odvolaci soud by mél posoudit procesni prib¢h tizeni, Gplnost provedeného
dokazovani a obsirnost kladenych otazek, ptipadné to, zda je konecné rozhodnuti
vsouladu s odpovéd'mi na kladené otazky. Pouze v piipadé vyznamnych excest
prvostupiiového soudu, by méla byt véc vracena soudu prvého stupné se zdvaznym
stanoviskem soudu druhého stupné. Meélo by se tak dle mého nédzoru stat
jen v takovém piipadé, kdy by byl odvolaci soud ptesvédcen o nezbytnosti doplnéni
dokazovani, ptipadné o nezbytnosti doplnéni nékterych otazek s ohledem na moznou
zménu rozhodnuti. Odvolaci soud by mohl rozhodnout o vraceni véci rovnéz
napiiklad v piipadé, ze by soud prvého stupné na zakladé¢ zodpovézenych otazek
nespravn¢é kvalifikoval trestny ¢in, ktery byl spachan v ptipadé, Ze by spravna
kvalifikace méla vliv na sazbu trestu, ktery mize byt za jeho spachani ulozen.
V piipad¢, ze by pfii jiné kvalifikaci byla trestni sazba stejna, mohl by odvolaci soud

rozhodnout sam pii zachovani vyse trestu stanovené porotnim soudem.
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Zaveér

Uprava tasti laiki v trestnim fizeni zaznamenala béhem svého vyvoje hned
nékolik velkych zmén. Na piivodni Gpravu zakotvenou rakouskym Trestnim fadem
navazal zakon o porotnich soudech zroku 1946, ktery obsahoval detailni
rozpracovani zapojeni laikti — porotcti v trestnim fizeni. Bohuzel tento pravni predpis
nem¢l Sanci prokazat svoji prospéSnost nebo nevhodnost vzhledem k bouflivym
politickym zménam v roce 1948. Moralni vyspélost a cit pro spravedlnost byly
vystiidany politickou loajalitou a spolehlivosti a lidovy soudce se tak stal symbolem
kontroly Ceské justice. Sametova revoluce v roce 1989 piinesla kromé demokracie
i svobodu a nezavislost ¢eskému soudnictvi. Model pfisedicich laikti vSak zustal
zachovan. Dnes, jiz téméf po tficeti letech od vitézstvi vetfejnosti nad vladnoucim
rezimem, je role zastupcli vefejnosti v soudnich sinich degradovana opravnénou
kritikou. Vlada, misto toho, aby vyuzila potencidl zapojeni laikli do trestniho fizeni,
nechava tento institut prezivat v nezmeénéné podobe.

Laicti prisedici dnes nejsou vnimani vefejnosti jako jeji zastupci a mnozi
0 jejich zaclenéni v justici ani nevédi. Soudy dnes ¢eli nezajmu vefejnosti o vykon
této funkce a jsou nuceny zapojovat do fizeni seniory, ¢i své zaméstnance jen proto,
aby naplnili formalni pozadavek dany Ceskym pravnim fadem. Formalni zaClenéni
laiki do trestniho fizeni je pak znatelné i v prubéhiti hlavnich liceni, kdy jsou
piisedici jen jeho pasivnimi pozorovateli.

Denn¢ se shledavam stim, ze je pro Sirokou vefejnost pravni sektor
izolovanou, nepochopitelnou oblastni sviranou predsudky vi¢i vSem jejim
zastupcim. Postoj spolecnosti vici Ceské justici je dnes prinejmenSim skepticky.
Lidé nechdpou prubeh soudniho fizeni, nerozumi jeho pratahiim a nemaji divéru
V jeho rozhodnuti. V dobé, kdy je nejedno trestni fizeni pod drobnohledem médii,
a kdy se hrdiny stdvaji ti, jenz jsou soudem shledani vinnymi ze spachéni trestného
¢inu, televize pfedkladd svym divakim nejrtiznéjsi pseudoreality show z pravniho
prostiedi, kterymi jeSt€ vice zkresluje roli a vaznost Ceské justice.

Je vice neZz ziejmé, Ze stojime pied otazkou reformy trestniho fizeni.
Soucasné navrhy vSak mifi zejména po zvySeni hospodarnosti a kontradiktornosti
trestniho fizeni a zcela opomijeji moZnosti, které by jim mohlo zapojeni vetfejnosti

do soudniho fizeni ptinést.
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Zavérecna kapitola této prace ma nabidnout variantu mozného feseni aktualni
situace. Neomezuje se na navrhy predkladané v minulosti ministerstvem
spravedlnosti, které sméfovaly K zizeni senatl trestnich soudd eliminaci laickych
piisedicich. Avsak snazi se docilit rozSifeni senatti krajskych soudu v ptipadech, kde
vystupuji jako soudy prvniho stupné a projednavaji tak nejzavaznéjsi a spolecnosti
nejsledovangjsi trestné Ciny. Velky senat, skladajici se ze tii soudcti a péti ptisedicich
V sob& odrazi zkusenosti a principy vyuzivané v upravé francouzského cour d’assises
ve spojeni s idejemi a navrhy tpravy porotnich soudii na naSem tizemi z roku 1946.

Motivaci této prace byla snaha pfesvédCit jejiho Ctendfe o tom, Ze zapojeni
laikGi do trestniho fizeni ma smysl a neméli bychom se tohoto institutu vzdavat
jen proto, ze jeho aktualni podoba neni idealni a jeho eliminace je nejméné naro¢nou
zménou. Pfinos laikll v trestnim fizeni spociva v tom, Ze se jejich prostfednictvim
justice otvira spoleCnosti a stava se jeji kazdodenni nedilnou soucasti. Miize ptinést
pochopeni pro nelehkou préci jejich predstavitelt a divéru v jejich rozhodnuti.

Financni naro¢nost porotnich soudi by neméla byt rozhodujicim
argumentem, ackoliv se obavam, ze bude pravé tim pravym divodem, pro ktery
nikdo nebude mit snahu za takovou zménu bojovat. Eliminaci laikli v trestnim fizeni
v8ak nejspiSe dosahneme nevratného odcizeni vetejnosti od ¢eského soudnictvi.

V¢éfim, ze tato prace nabidla jejim ¢tendiim jiny pohled na dnes odsuzované
zapojeni laika v trestnim fizeni. Myslenka existence porot v ¢eskych soudnich sinich
je mozna ponckud troufald, véfim vsak, Ze byla v této préaci vystavéna na pevnych
zékladech nalezenych nejen za hranicemi nasi zemé¢, ale i1 v nasi historii.

Je skoda, ze je diskuze nad timto problémem vedena jen stranou kritiky
stavajici tipravy. Cesti zakonodarci az pfili§ dlouho piehlizi vzristajici problém
nedostatku ptisedicich, ktery se dnes stava jiz témet netinosnym. Pokud v ¢tenatich
vzbudi tato prace novy zajem o danou problematiku a podniti diskusi nad klady
a zapory zapojeni laické vefejnosti v trestnim fizeni, nad moZnostmi jeji upravy

a potencialu, ktery v ném spatiuji, splni sviij ticel.
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Resumé

Cette dissertation est fait pour introduir la problematique des assises et pour
piquer la curiosité des lecteurs de ce sujet et peut etre meme changer leur opinion sur
I"impuissance et 1'incapacité des assises pendant le proces criminel. Dans le temps
contemporaine, on lit des articles comme les cours ont beaucoup des problemes
de trouver assez des assises pour instaler des senats penals ou des senats travaille. De
I'autre coté la critique notifie que les assies sont tres souvent les gents retraités,
qui ont des problemes tenir 1"attention pendant 1’audience. Pour trouver une soluton
possible j’ai decidé commencer a 1'histoire des assises en Europe. En traine de suivre
le development des assises chez nous et en France nous commencons comprendre

comment cést importante la participations des assises a la justice pénal.

La dissertation est composée de six partie generale. La premiere partie traite
de 1 'histoire et I'evolution de la participation des civils dans le proces criminel
tcheque a partir de ses pleins debuts. Elle declare meme les changements le plus
grands dans les pensées politiques et juridiques pendant les annés de 1848. Dans
cette partie 1’ecteur trouve 1'analyse détaillée de la loi 232/1946 Sb. la quelle etait un
project tellement ambitieux. Quelle domage que cette loi n'est jamais rendre

en vigeur. Je me demande si ce concept pourrait fonctionner.

La deuxieme partie montre 1’evoluton de cette problematique jusqu’a de 1948
jusqu’a 1989. Il est difficile de décrire objectivement cette partie de notre histoire.
Proces devant la cour, et en particulier le criminel a été biaisés la propagande

politique de cet époque.

La troisieme partie de ma dissetration trete de la period la plus nouvelle
a partir de 1’anné 1989 jusqu’a le temps contemporaine. Je voudrais bien introduir

I’ecteur dans la problematique des assises d aujourd "hui.

Dans la qutrieme partie j'essaye de decrire la position des assises dans
les regimes juridiques des états européennes et je mets 1’accent sur la notion des

assises comme un standart de la législation européenne et apres ce la je montre les
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systemes differantes de la participation des civils dans les pays étrangeres (Autriche,

Allemagne, Suede).

La cinquieme partie disserte la situation historique et actuele en France.
L’institution d'un jury populaire en France reste si importante jusqu’a nos jour. C’est
pendant la révolution de 1789 que le jury etait institut et il reste jusqu’a maintenant
comme une partie intégrante de cour d’assises. J'essaye d’explique pourqoi
la sentence ,.le peuple ne se trompe jamais“ est encore vivante entre les francais.
Mon expérience personelle de cour d’assises etait assez fort notamment de mes
interviews avec des assises. Je comprenais que la participaton de public sur un proces

penal peut devenir un resultat de ses compréhension de la justice en generale.

Finalement la sixieme partie contient mes propres idées concerant les
changements possibles de la participation des civils chez nous. Je suis d"accord qu'il
faut changer 1'état actuel mais par contre je refuse d’accepter des idées fondés sur

["elimination des civils devant la cour.

Je suis persuadé que 1"¢élargement des civils dans le proces criminel peut etre
tres salutaire et util par raport de la perception de la justice de la société. Mais a mon
avis dans le cas contraire la réduction des assises peut se diriger vers la clotur de la

justice en generale.

Ma proposition prévoit donc d'augmenter le nombre des assises devant
la cour sur la base de notre histoire et de I'ajustement frangais. Je souhaite que ce

travail enrichira le débat actuel sur cette question.
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Priloha ¢. 1

Prehled jednotlivych fazi ustanoveni porotci ve Francii?'?

4. losovani, vefejné, béhem jednani Porota pro jednotliva zasedani

6 porotcti v prvnim, 9
v druhém stupni + 1 a vice

nahradniku

3. losovani Liste de session
40 porotctia 12
nahradnika

2. losovani Liste anuelle

50 — 700 (1800 Patiz) v zavislosti
na velikosti departmentu

Vylouceni porotcu pro jejich nezpusobilost

dle volebnich seznamii proporcionalné
: 1300 obyvatel departmentt

1. losovani vetejné listes preparatoires

22 Casteéné z ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa: L 'Harmattan, 2006, str. 16
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Priloha ¢. 2

Piehledny vyvoj pravomoci poroty ve Francii*

Vyvoj rozhodnuti o viné rozhodnuti o trestu
19.9. 1790 12 porotcii soud
10.12.1808 12 porotcil, informovanych

soudcem o trestu, ktery miize soud

obvinéni za své jednani obdrzZet

1824 12 porotcit soud s moznosti urceni
polehcujicich okolnosti
1832 12 porotcii s moznosti urcent soud s moznosti urcent
polehcujicich okolnosti polehcujicich okolnosti
5.3.1932 12 porotcii soud spolu s porotci
25.11. 1941 3 soudci + 6 porotcii 3 soudci + 6 porotci

-> potiebna vétSina 5ti hlasi

20.4. 1945 3 soudci + 7 porotcii 3 soudci + 7 porotcii
-> potiebna vétSina 6ti hlasi

23.12. 1958 3 soudci + 9 porotcii 3 soudci + 9 porotcit
-> potiebna vétsina 8 hlasi

20.6. 2006 3 soudci a 12 porotcii 3 soudci a 12 porotcu

- potiebna vétsina 9 hlasu

10.8.2011 3 soudci a 6 porotcii 3 soudci a 6 porotcii
- potiebna vétsina 6 hlasu

213 Casteéné z ANINA, M. Etre juré . Paris, Budapest, Kinshasa : L"Harmattan, 2006, str. 17
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Priloha €. 3

Vékové slozeni odsouzenych k 31. 12. 2015

Vékova kategorie Muzi Zeny Celkem
15 - nedovrienych 16 let 0 0 0
16 - nedovrienych 17 let 0 1] 0
17 - nedovrienych 18 let 3 1 4
18 - nedovrienych 19 let 19 19
19 - nedovrienych 20 let 53 53
20 - nedovrienych 21 let 115 7 122
21 - nedovrienych 22 let 214 15 229
22 - nedovrienych 25 let 1249 85 1334
25 - nedovr3enych 30 let 2 963 212 3175
30 - nedovr3enych 35 let 3214 229 3443
35 - nedovrsenych 40 let 3069 233 3302
40 - nedovrienych 45 let 274 192 2933
45 - nedovrdenych 50 let 1732 125 1857
50 - nedovr3enych 55 let 1064 98 1162
55 - nedovr3enych 60 let 603 54 657
60 - nedovrsenych 65 let 361 23 384
65 - nedovrienych 70 let 117 4 121
70 - nedovrdenych 75 let 4 3 44
75 - nedovr3enych 80 let 8 1 9
nad 80 let 2 2
Celkem 17 563 1282 18850

Vekové sloZeni odsouzenych k 31. 12
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21 - nedovrienych 22
22 - nedovrsenych 25
25 - nedovrsenych 30
30 - nedovrsenych 35
35 - nedovrienych 40
40 - nedovrienych 45
45 - nedovrienych 50
50 - nedovrsenych 55
595 - nedovrsenych 60
60 - nedovrdenych 65
65 - nedovrienych 70
70 - nedovrsenych 75
75 - nedovrienych 80
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Zdroj:
http://www.vscr.cz/client data/l/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statisti

ky/Statistick%C3%A9%20ro%C4%8Denky/Ro%C4%8Denka 2015.pdf
(18. 9. 2016)
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