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Uvod

Tématem mé bakalatrské prace jsou zmény ve statni spravé od centrdlni urovné az po
méstskou spravu v obdobi panovani Marie Terezie a Josefa II. Reformy uskutecnéné za Marie
Terezie urCovaly hlavni charakter jeji vlady. Za své vlady se musela M. Terezie soustiedit
zejména na obranu dédi¢nych zemi habsburské monarchie, coz samoziejmé predstavovalo i

zéasah do vetejné spravy.

Za svého panovani pfistoupila k celé fad¢ reforem, které se netykaly pouze veiejné
spravy, ale i oblasti soudni, vojenské, poddanych, skolstvi atd. Tyto reformy provadéla pomoci
jednotlivych odbornikl z fad statnich ttednikii. Jednim z jejich hlavnich cild bylo vytvofeni
centralni vlady a vytvofeni silné byrokratické organizace statni spravy. Jiz reformy M. Terezie
a pak dal§i reformy uskuteénéné za vlady Josefa I1. silné zasahly zemé Ceské koruny, jak bude

dale nize uvedeno.

Marie Terezie v reformni Cinnosti, usilujici o zjednodusSeni a sjednoceni spravniho
systému, se nechala inspirovat i pruskym modelem spravy.? Charakterizovat reformniho usili
Marie Terezie v oblasti spravy muzeme slovy Eduarda Mauera: ,,Ztrdta Slezska zdroven
odhalila vnitrni slabost monarchie a dala tak podnét k intenzivni reformni cinnosti ve vSech
oblastech Zivota spolecnosti. Reformni cinnost terezianského obdobi byla zahdjena zasadni

prrestavbou statni spravy.*?

Ve sledovaném obdobi 1ze spatfovat rozvijejici se bujeni vetejné spravy a také zménu

jeji povahy. V této praci se zaméeiim 1 na dopad zmén v oblasti statni spravy a budu se vénovat

1VEBER, V. Déjiny Rakouska. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 346.
2 MAUR, E. Ceskoslovenské déjiny 1648-1781. Praha: Universita Karlova, 1983, s. 102.
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jednotlivym vyznamnym reformam, na zaklad¢ nichz doslo pomérné Kk boutlivému vyvoji ve
statni spraveé. Cilem prace je tak popsat hlavni reformni kroky, ke kterym doslo jak na centralni

urovni, tak i na rovni nizsi vefejné spravy.

1. Historické souvislosti jako impulz k reformnim krokiim

Habsburskd monarchie v disledku véalky o rakouské dédictvi se ocitla, 1ze fici, na
pokraji svych sil. Habsburské vojsko, ale i vlada byly zna¢né oslabeny. Statni pokladné
dochazely finance a vyrazné se zacala projevovat hospodai'ska zaostalost monarchie.® Nastala
kritickd situace jednoznacn€ podnitila Marii Terezii k provedeni reforem, které se meély
uskuteCnit ve tfech rovinach — statopravni, ekonomicko-socidlni a vojenské. Mistem pro

vyzkouseni téchto reforem se staly pravé ceské zemé.*

Na zakladé¢ reforem mélo dojit k reorganizaci a modernizaci statniho systému a zaji$téni
bezpe€nosti a soudrznosti vSech zemi habsburské monarchie. Prvni krok ptredstavovalo
vylepseni statni spravy a soustfedéni vladni moci do jednoho centra.® Jednim z hlavnich cilt
spravnich reforem bylo zvysSeni dani, stanoveni dalSich poplatkdi a piijcek a také snaha o

piesnou a jasnou evidenci statnich pifjma.°

Centralizacni proces byl vSak dosti brzdén tim, Ze panovnik byl zavisly pii povolovani
dani na stavovské obce jednotlivych zemi. Pokud panovnik potieboval dalsi finan¢ni zdroje,

byl z&visly na povoleni ze strany zemskych snémii. Proto jednim z hlavnich cild spravnich

3 FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa 1. (nejen v eskych a moravskych zemich). Tiebi¢ 2005, s. 52.

4 BELINA, P. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985, s. 44,

S URFUS, V. Pragmatickd sankce: 19. 4. 1713: rodny list podunajské monarchie. Praha: Havran, 2002, s. 95.
8 BELINA, P. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985, s. 48.
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reforem bylo omezeni nadmérného vlivu stavll v jednotlivych zemich habsburské monarchie a

zaroven posileni pravomoci vladare.

Vladu Marie Terezie ovlivnily valky, kterym musela Celit a které vyrazné odc¢erpavaly
finan¢ni zdroje. Finance, které se snazila ziskat pro armadu, mély umoznit zejména vybudovani
silné armady, jejimz ukolem mélo byt ubranéni habsburské monarchie pted nepftitelem a
udrzeni dédicnych zemi — béhem sedmileté valky ptisla M. Terezie definitivné o Slezsko a

Kladsko. Armada patiila ke slozkam, které nejvice od&erpaly finanéni prostiedky.’

Na zéklad¢ reforem mélo také dojit k obnoveni rozvraceného statniho hospodafstvi,
zpusobeného predev§im pravé vySe uvedenou valkou a dosdhnout urovné hospodarsky
nejvyspélejSich zemi v Evropé. Rozvoj hospodaiské vyroby vyzadoval vyssi vzdélani
obyvatelstva. Z tohoto divodu bylo nutné provést i reformy v oblasti $kolstvi. M. Terezie se
zejména zaméfila na zakladni obecné vzdélani, které mélo byt umoZnéno vSem jejim

poddanym.

Na zakladé Skolskych reforem byla postupné omezovana i cirkevni moc ve prospéch
moci statni. To se promitlo napt. 1 v zruSeni jezuitského tadu, coz znamenalo konec aktivit

jezuitskych kol a $kolskych zafizeni, pfedevsim rozsihlé sité gymnazii.®

V reformni ¢innosti pokracoval i Josef II. Taktéz jako Marie Terezie v oblasti spravy
se snazil tuto oblast co nejvice postatnit a zcentralizovat. Za vlady Josefa I1. byly zaroven také

provedeny reformy tykajici se dalSich oblasti. Josef II. si pln€ uvédomoval, Ze k dosaZeni svych

7 Tamtéz, s. 45.
8 VALES, V., BEIVANCICKA, A. Ceské pravo cirkevni 1. Déjiny. Brno: Tribun EU, 2016, s. 132.
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reformnich cilii potfebuje kvalitni a usporné fungujici ufednicky stat. Proto také i plnéni

ufednickych povinnosti pozadoval za bezvyhradnou podtizenost (k tomu podrobné v kap. 6).

V oblasti reforem statniho prava a organizace statni moci navazal na politiku M. Terezie
scilem nadobro odstranit partikularismus jednotlivych zemi a ndarodd a vytvofit
zcentralizovany stat. K dosazeni tohoto cile navdzal na opatfeni své matky k odstranéni

stavovstvi v zemské a krajské sprave.

Vyrazna byla i jeho reformni ¢innost v oblasti méstské spravy, kterda je znama pod
nazvem regulace magistrati. Mimo jiné (viz nize kap. 5), pro Prahu pfinesla tato reforma
vyhodu v tom, Ze byla kone¢né sloucena v jedno mésto s jednim magistratem, a ze byl v ni
vytvoren ufad policejniho feditelstvi, ktery v budouci dob¢ ptedstavoval policejni centralu pro

Cechy.

V $irSich mezinarodnépolitickych souvislostech usiloval o zruSeni nadvlady papeze nad
cirkvi v habsburskych drzavach. To vedlo k tomu, Ze na zaklad¢ jeho pokynt byla pfebudovéana
cirkevni organizace uvnitf monarchie. Doslo mimo jiné i ke zruseni klasterti, které se
nezabyvaly vyu€ovanim, pé¢i o nemocné, védeckou Cinnosti atd. Zakladni kritéria pro rozliSeni,
které klastery maji byt zruSeny a které maji pokracovat ve své Cinnosti, stanovil Josef II. svym

vynosem ze dne 29. listopadu 1781.°

V usili o nadfazeni statniho prava nad cirkevnim a o co nejsir$i vytlaceni cirkve

Z politicko mocenskych a spravnich kompetenci statu byla napft. tzv. manzelskym patentem sice

® K tomu podrobnéji tamtéz, s. 133-134.
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ponechana cirkevni forma snatku, av§ak manzelské spory byly vynaty z kompetence cirkevnich

soudd.

Mimotadného politického, socidlniho a ekonomického vyznamu dosdhly reformy
Josefa 1II., které se tykaly pravniho postaveni a zivotnich potieb poddanych.
K nejvyznamnéjs§im reformnim predpisim, tykajici se poddanych, patfil patent o zrusSeni
nevolnictvi z 1. zafi 1781. Na zédkladé tohoto patentu doslo k odstranéni osobni vazanosti
poddanych k ptidé. Poddani se mohli od této chvile volné st€hovat, Zenit, jit na studia bez

povoleni své vrchnosti. Tento patent jesté ale neodstranil robotni povinnosti.

Pro zlepSeni podminek Zivota lidi nejen na venkovée ale i ve méstech nemalym piinosem
byla Josefova snaha o reformu zdravotnictvi. Na zadklad¢ jeho iniciativy byla zalozena
vSeobecna nemocnice ve Vidni, kterd se pak stala vzorem pro dal$i velkd meésta v celé
monarchii. S¢itala na dva tisice lizek a ¢lenila pacienty do Ctyt tiid, podle toho, kolik si mohli
dovolit zaplatit. Lékaiska péce vSak nesméla byt odepfena ani tém nejchudsim, ktefi neméli na

zaplaceni.'”

Vyraznou spoleCenskou odezvu vyvolalo zfizovani ustavi pro duSevné choré a
vydavani piikazii ke zlepSeni o novorozence. Doktofi byli povinni poskytovat rodiCkam
nezbytnou péci 1 bezplatné a tzv. porodni baby se musely vykazovat zkouskami z odborného
Skoleni. Vzhledem ke stale aktudlnim potfebam armady, kde pii valeCnych ptesunech a stietech
dochazelo ke zranéni a umrti velkého mnozstvi vojaki, vydal Josef II. celou fadu ptikaza ke
zvyseni vyuky doktorl, zejména specialistii na vojenskou chirurgii a o zlepSeni péce o civilisty

pusobenim krajskych 1ékatti, porodnikii a hygienik. !

0 FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa 1. (nejen v eskych a moravskych zemich). Tiebi¢ 2005, s. 140.
U Tamtéz, s. 141.
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Za vlady Josefa II. dochazelo také k prosazovani zmén v postojich cirkve a Sirokych
vrstev obyvatelstva vici Zidam. Josef I si byl védom jejich nesmyslného huménniho a
degradujiciho postaveni ve vSech oblastech spolecenskych vztahii a zaroven jejich vyuziti
vV ramci manufakturni vyroby, obchodu a financi ve prospéch monarchie. Az do josefinského
obdobi nesméli vyznavaci zidovské viry hospodafit s ptidou, usazovat se mezi kiestanskym
obyvatelstvem, podnikat ve vétsiné obort femeslnické vyroby apod. Pravé na zakladé ptikazi
Josefa II. bylo Zidam dovoleno zakladat manufaktury, tovarny, pronajimat si ptidu, posilat své

déti do statnich $kol apod.*?

Principy pro zfizovani cenzurnich Gfadu, které byly stanoveny za vlady M. Terezie, byly
v obdobi Josefa II. sice zachovany, avsak jejich povolovaci ¢innost byla vyrazn¢ liberalizovana.
K velkému uvolnéni doslo 1 v oblasti urCovani zakazanych knih. Na zakladé rozhodnuti Josefa
II. nesméla byt zkonfiskovana Z74dnéd kniha, kterd naleZela do vlastnictvi soukromé osoby.
Podstatné opory se dostalo 1 podnikatelské aktivité v Sifeni literarnich d€l vSeho druhu. Tisk

knih a obchodovani s knihami byly prohlaseny za svobodné Zivnosti.™®

12 FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa 1. (nejen v geskych a moravskych zemich). Tiebi¢ 2005, s. 133.
13 MAGENSCHOB, H. Josef Il. Praha 1999, s. 155 an.
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2. Ustiedni statni sprava

Od prvni vyznamné reformy M. Terezie v oblasti statni spravy z roku 1749 a nasledném
obdobi za vlady jejiho syna Josefa II. doslo k zasadnim zméndm v oblasti centralni spravy. Ve
sledovaném obdobi Ize vypozorovat snahu o vytvoieni moderni statni spravy, ktera méla byt
fizena pokud mozno z centra. Zaroven toto obdobi, konkrétné druha polovina 18. stoleti nam
piedstavuje dosazeni vrcholu centraliza¢nich snah,* kdy cilem bylo zejména omezeni
kompetenci stavil, zdroven s posilenim postaveni a Ulohy pfipravovanych profesionalnich

statnich ufednikda.

Prvni reforma tykajici se statni spravy zroku 1749 byla uzce spojena se jménem
Fridricha Viléma Haugwitze, ktery v pfedmétném obdobi plsobil ve funkci prezidenta nové
Slezska.'® Na zakladé zkuSenosti s kroky, které Haugwitz provedl ve Slezsku a které se

osveédcily, byl povéfen k provedeni reforem 1 v dalSich ¢astech monarchie.

Jiz v roce 1743 predlozil Haugwitz Marii Terezii navrhy na spravni reformu ve Slezsku,
které byly zejména zaméteny proti pivodni stavovské zemské vladé, na podporu panovnického
centralismu a proti autonomnim praviim stavll a zemskym zfizenim. Jeho navrhy byly Marii
Terezii schvaleny a jejich realizaci se stal kralovsky ufad v Opaveé zemskym ufadem, ktery

odpovidal nejvice pozadavkiim panovnického centralismu.*®

Y LACINA, K., CECHAK, V. Vyvoj systémii veiejné spravy. Praha: Professional publishing, 2001, s. 48.

15 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 141.

16 Tamtéz.
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Haugwitz byl povéten reformou spravy i v ostatnich zemich. V roce 1747 uskutecnil po
slezském vzoru spravni reformu v Korutanech a Kratisku.l” Aviak hlavni reformy tykajici se
ustiedni spravy byly spojeny s rokem 1749, kdy Marie Terezie vlastnoru¢nimi listy oznamila

novou organizaci Ustfedni spravy.

Cilem reformy mélo byt vytvoteni centralizované spravy, ktera méla byt zbavena vlivu
stavi a zastavana odborné vzdélanym personalem. Sprava méla byt jednoducha a jednotna,
S presnym spolehlivym a rychlym chodem ufadovani. To s sebou samoziejmé melo pfinést i

podstatné finan¢ni uspory.*®

Reforma z roku 1749 méla zna¢ny dopad i na jednotu zemi Koruny ¢eské, nebot’ byla
zrusena Seska dvorska kancelaf a na kratko ,,zrusena“ i hodnost nejvyssiho éeského kanclére.®
Ta sice byla v roce 1753 opét obnovena, ale byla spojena s rakouskym kancléfstvim.?° Na
zakladé této reformy doslo ke ziizeni Directoria in publicit et cameralibus. Séf Direktoria (a

jeho nastupci) byl oznadovan jako nejvyssi ¢esky a prvni rakousky kanclét.?:

Tim doslo k mnohem vétsimu sepjeti ¢eskych zemi s rakouskymi zemémi, coz je patrné

piimo z reskriptu ze 7. kvétna 1749, ktery rusil ¢eskou kancelaf a zfidil Direktorium:?2

»-.. V prubéhu Nam Bohem svéfené vlady nad vSemi Nasimi dédi€nymi zemémi mohli

jsme rozmanité shledat, Ze pii obstaravani a projednavani jejich publicorum a zéaroven

17 Tamtéz.

18 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku statu po soucasnost.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 141.

19 SCHELLE, K. a kol. Prdavni déjiny. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 797.

2 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 142-143.

2L HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 142.

22 Nize uvedeny text reskriptu ptevzat z MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 141-142.
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justi¢nich zalezitosti in ipsa operatione, byly ¢inény razné piekazky a jelikoz bylo vyfidit jedno,
druhé zistalo v dasledku toho lezet, ¢imz mnoha expedienta zlstala pro toto smiSeni
nevytizend. Z téchto stavajicich divodi jsme dospéli milostivé k poznani nadale nechat
projednévat jak zde, tak v NaSich dédiénych zemich, dilem prostiednictvim novych, dilem
starych mist a prostiedki, separatn¢ publica et judicialia, aby se tyto véci v soucasnosti a
budoucnosti vice uspisily. Z tohoto diivodu bylo Nami vytvotfeno vlastni, tak fecené Nejvyssi
justiéni misto, a to z grémia Nasi byvalé a nyni rozdélené kralovské Ceské a pak rakouské
dvorské kancelafe, k obstaravani justi¢nich a nékterych dalSich zalezitosti, pak bylo ve vsi
shovivavosti resolvovano tak fecené Directorium in publicis et cameralibus pod presidiem
Naseho skutecného tajného rady Friedricha Wilhelma hrabéte von Haugwitze, s pfizvanim
rozliSnych tajnych referatl a sekretariatii, ktery Nam ma o své agendé pravidelné referovat. A
Vv této podob¢ jsme rozhodli rovnéz ve vSech NasSich dédicnych zemich vytvotit bud’ vlastni
nova justicni mista nebo zachova, jak se stane v Nasem dédicném kralovstvi Ceském, stara
mista, naproti tomu ale NaSe tam¢&j$i kralovské mistodrzitelstvi zcela dissolovat a traktovat
vysSim zemskym ufednikiim v Nasem krélovstvi pod directoriem soucasného nejvyssiho
purkrabiho jen pfichazejici mixta, svéfiti ale Vam vSechna publica a cameralia k vyfizeni, déale
rovnéZ na misto dosavadniho oznaceni NaSi zemské deputace uzivat titul Nasi kralovské
representace a komory. Vase budouci agend bude tedy spocivati v tom, co tato konsignace
ucinné stanovi, a rozumi se proto samo sebou, Ze VaSe zpravy, tykajici se celé inquacunque
materie shora uvedené konsignace, musi byt zaslany jako dosud, tedy k Nasim nejvys$Sim
rukém, nacez pak uslysite NaSe ¢inoroda rozhodnuti. Bylo jiz Nasemu nejvyS$imu purkrabimu
tamtéz oznameno, jaky persondl z mistodrzitelskych ufednikti a subalternich ma byti spolu

s NaSimi nejvyssimi zemskymi ufedniky prevzat do jeho direktoria a koncessu...*
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Jednim z cili této reformy bylo oddé€leni soudnictvi od spravy. Nejvyssi spravni organ
byl piedstavovan Direktoriem, nejvyssi soudni organ byl pfedstavovan Nejvys$im soudnim
ufadem. Direktorium piedstavoval nejvyssi spravni ufad pro politické a financni zélezitosti.
Nejvyssi soudni ufad predstavoval organ pro soudni zalezitosti. Po vytvoieni tohoto justicniho
organu se zemé rakouské a zemé Koruny éeské zacaly oznadovat jako némecké dédiéné zemé.?
Tak aZ na nepodstatné zéaleZitosti zanikla &eska feudélni statni individualita. Cechy, Morava a
zbytek Slezska se proménily v provincie jednotného rakouského celku a doslo k uvolnéni jejich

vzajemnych pout.?*

Avsak agenda Directoria in publicis et cameralibus neustale nardstala. Spolu s ni
samoziejm¢ narustala také personalni slozka tohoto uradu. Oproti 16 konceptnim ufednikiim
Vv podatcich ufadu jich bylo v roce 1760 jiz 59, coz byl vyrazny narist.?® Tento narfist miizeme
charakterizovat také jako jakousi snahu po centralizaci. Directorium v sobé mélo centralizovat

co nejvetsi moc a co nejvetsi mnozstvi agendy meélo byt spravovano z Vidné.

Jiz v roce 1752 byla k directoriu pfipojena policejni a nada¢ni dvorska komise, v roce
1753 komer¢ni directorium, v roce 1757 dvorska invalidni komise a vojenska komise pro dluhy,
dale dvorské direkéni kolegium pro mincovnictvi a hornictvi a posléze 1 generalni vojensky

komisariat. V directoriu se soustfedilo i nejvyssi vedeni zdravotnickych zalezitosti.?8

Z vySe uvedeného je patrné, ze takovyto organ byl velmi nepruzny a téZkopadny a

finan¢né nakladny. Nakonec doSlo k tomu, Ze Marie Terezie vydala 29. prosince 1761

2 JANUSOVA, J. Marie Terezie — legendy a skutecnost. Plzeii: Amosium servis, 1991, s. 88-90.

2 MAUER, E. Ceskoslovenské déjiny 1648-1781. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 103.

% JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
2. pteprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 144.

2 Tamtéz.
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vlastnorucni list, jimz bylo Directorium in publicis et cameralibus zruSeno. Nejvyssi politickym

ufadem pro zapadni ¢ast monarchie se pak stala Ceska a rakouska dvorska kancelaft.

Na to nasledovala dal$i reforma spojend se jménem hrabéte Vaclava Antonina
Kounice. Hrabé Kounic patiil k vyraznym kritikim Haugwitzovy koncepce spravy, piedevsim

spojeni financni a politické spravy ¢i také napt. nedostatecné kontroly statniho hospodateni.

Pravé na zakladé Kaunicovy reformy doslo k opétovnému rozdéleni politické a finan¢ni
spravy v centralni urovni. Politicka sprava presla na Ceskou a rakouskou dvorskou kanceléi a
finanéni zéleZitosti byly rozdé&leny mezi tfi Gitady: dvorskou komoru,?” generalni pokladnu pro

pfijem a vydej pené¢z a mezi dvorskou ucetni komoru.

Mezi dalsi reformni usili Kounice miizeme oznaéit vznik statni rady.?®?® Ta méla funkci
poradniho orgdnu jen pro vnitini véci Ceskych a rakouskych zemi, n€kdy vSak byl jeji zabér
Sirsi a méla plsobnost v ramci celé monarchie. Statni rada vznikla roku 1760 a jiz za necely
meésic ji Cekalo prvni zasedani. Statni rada oproti Direktoriu neméla byt instituci vykonnou, ale,
jak vySe naznaceno, poradnim orgdnem na nejvyssi trovni, ktery mel svymi navrhy ptispivat

k dalsi reformni ¢innosti.°

Statni rada se skladdala z ministri zahrani€i, vojenstvi a vnitra, a dale ji tvofili tfi statni

radové. Statni rada se vyjadfovala ke viem navrhiim, které predkladala Marie Terezie.*! Josef

27 Tento titad pieckal obdobi direktoria, omezeny na spravu nakladti dvora a pozd&ji i na horni véci ¢eskych a
rakouskych zemi. Po zruseni directoria pfevzal svou pivodni ptisobnost.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 165.
2 VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vyd. Praha: Orbis, 1975, s. 271-272.
% SVITAK, Z. Z pocathii moderni byrokracie: nejvyssi zemépansky tirad na Moravé v letech 1748-1782. Brno:
Matice moravska, 2011, s. 130-131.

3 MAUER, E. Ceskoslovenské déjiny 1648-1781. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 108.
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II. pak potvrdil statni radu v jeji funkci a ptidélil ji oficidlné i uherské zéalezitosti. Statni rada

pretrvala az do roku 1848 a jejim hlavnim zajmem bylo prohlubovani centralismu.3

V ptipadé Statni rady se Kounic snazil vyvarovat chyb, kterych se dopustil v ptipadé
Direktoria Haugwitz (zejména tu Slo o neexistenci jakéhokoliv nafizeni, které by formalné
upravovalo chod Direktoria). Prostfednictvim Statni rady, kde mél znacny vliv, se snazil svym

uradtm zajistit instrukce pro jejich chod.

Napt. v roce 1762 tak vysla instrukce po Ceskou a rakouskou dvorskou kancelat.® Tato
instrukce byla vyznamna zejména v tom sméru, ze jeji obecné zasady byly aplikovany i u jinych

arada.®*

V cele kancelare stal znovu Cesky nejvyssi a rakousky prvni kancléf, jehoz zastupcem
byl mistokancléf, popi. starSi rada panského stavu. V piipadé kancléfe byly vSak jeho
pravomoci omezeny tzv. grémiem radi, kteti méli pro vykon své ¢innosti ptedepsano pravnické
vzdélani. Grémium radd predstavovalo profesionalizovany sbor, ktery ptipravoval podklady
pro zasedani gremialnich schiizi. Kancléf gremidlnim schliizim ptedsedal a ta se usnaSela
svobodnym hlasovanim. Pouze v nékterych ptipadech mohl kancléf ucinit rozhodnuti

prostiednictvim svého osobniho sekretate bz dotazii radf.®®

2 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathku statu po soucasnost.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 145-146.

3 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 146.

3 Tamtéz, s. 146.

% HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 145.
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Se svym reformnim pfedchidcem se Kounic ztotoznil v jeho centralistickych
principech. Pravé u né€ho se setkdvame s rozdélenim spravy a vlady statu na vykonné a
zékonodarné odvétvi, kterd navic rozd¢lil do Ctyt kategorii od nejvyssi urovné statni spravy po

nejnizsi.

V pravomoci nejvyssi spravy bylo vydavani zdkonli a nafizeni a tato moc mohla byt
pouze V rukou panovnika. Vysoka sprava predkladala panovnikovi navrhy zédkonl a nafizeni
ke schvaleni a schvalené je postupovala Gfadiim, kterym bylo svéfeno jejich provadéni. Zaroven
bdéla nad jejim vykonem. Do této kategorie pattily vSechny dvorské urady, které pak rozesilaly

panovnikovi rozkazy vykonnym uiadtim.*®

Stiedni spravu predstavovaly zemské Grady se svymi $éfy a velici generdlové v zemich.
Nizs8i sprava byla tvorena krajskymi a jinymi ufady, stavovskymi a méstskymi soudy a
magistraty. V tomto pojeti nejvyssi a vysoka sprava reprezentovala moc zakonodarnou a stfedni

a niz8i sprava moc vykonnou.®’

K dalSim zménam ve statni spravé doslo za panovani Josefa II. Povahu statni spravy,
jakou si Josef II. predstavoval, 1ze nastinit i z obéznikti z 18. kvétna 1781, ktery byl zaslan vSem

zemskym $éfim. I kdyz byl obéznik svym charakterem velmi obecny, bylo zde zejména

uvedeno, Ze se ma ufadovat rychle, i¢elné a co mozna s nejmensim poétem osob.

% HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy V ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 144.

37 Tamtéz.

% Srv. JANAK, J., HLEDIKOVA, Z., DOBES, J. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stdatu po
soucasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 148-149.

19



Na zéklad¢ inspirace uUstfedni spravou pruského Fridricha II. roku 1782 zfidil Josef 11.
monarchie. Zpocatku Josef II. zamyslel vytvofit tfi dvorské kancelare — Ceskou, rakouskou a

uherskou, pro veskerou politickou a finanéni spravu, ale i soudnictvi.

V roce 1782 doslo nakonec ale pouze k vytvoreni spojeného dvorského uradu, kde se
opé€t spojila politickd sprava se spravou financni. Josef II. chtél dokonce k t¢émto dvéma
spravam piipojit i soudni spravu, Kk ¢emuz v8ak nakonec nedoslo. Novy tfad byl oficialné
oznacen jako Spojend Cesko-rakouskd dvorska kanceldf, dvorskd komora a ministerialni
bankodeputace. Do kompetence tohoto uradu spadaly v podstaté také vSechny politické i
finan¢ni agendy. Stranou ztstaly jen duchovni zalezitosti, nadacni zalezitosti a veskeré skolské
a cenzurni véci, které byly vyfizovany vlastnimi dvorskymi komisemi, jez mély v zemich své

filialni komise.*°

Také pro spojeny dvorsky ufad byla vydana instrukce roku 1785, ktera smétovala

k jednotnosti, pfesnosti a rychlosti statni spravy.*!

% HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdtu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 149.

40 Tamtéz, s. 149.

41 Tamtéz.
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3. Zemska statni sprava

V piipadé zemské spravy vznikl roku 1748 v Cechach a na Moravé novy ufad pro
spravu zemi, ktery byl oznaden jako kralovskéa deputace. Pozdgji byl v Cechach zménén nazev
na kralovskou reprezentaci s komorou. Utadu byly dany pravomoci ve finan¢nich, datiovych a

vojenskych vécech. V &ele stal prezident, kterého jmenoval panovnik.*?

Na chod statni spravy v zemi pozbyly stavové jakéhokoliv vlivu. Nejvyssi zemsti
tfednici v Cechéach, kteii byli do té doby zastupci stavi, tak i kralovskymi mistodrzicimi,
zustali pouze ve svych zemskych uradech pod vedenim nejvyssiho purkrabiho. Vytvofili
zvlastni konses pod nazvem Kralovsti CeSti nejvyssi zemsti ufednici v kralovstvi Ceském.

Tomuto ,,organu* byla svéfena pouze jista soudni agenda.*®

S podobnym omezenim stavil se setkdvame nejen v nasich zemich ale 1 v dédi¢nych
zemich Korutanech a Kransku, kde M. Terezie zfidila novy ufad. Tento tfad, nazyvajici se
Kameralni obchodni a politickéd reprezentace, mél za ukol stanovovat, vymahat a spravovat
dan¢ a zemskym staviim povoloval pro svou samospravu pouze tolik prostredki, kolik bylo na
spravu zapotiebi. Tomuto Ufadu podléhaly niz§i Ufady na Grovni krajt, které mély dohlizet na
ochranu prav rolnikl vii¢i staviim pii1 vybirdni dani a vykonu prava. Kameralni obchodni a
politické reprezentaci byl pak nadfazen centralni Gfad ve Vidni. Timto taktéz M. Terezie
posilila svou moc na tkor stavll v Korutanech a Kransku, kteti nesli samoziejmeé tyto reformni
kroky velmi nelibé¢ a stavéli se proti nim. Proto M. Terezie vyhlésila ve vSech zemich kontribuci

iure regio, coz znamenalo z panovnické moci zruSeni narokti zemského snému a piedani spravy

%2 BILY, J. Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 204,
4 GERYK, J. Osvicenské pravnictvi - zdklad novodobého prdva. Brno: Tribun EU, 2008, s. 25.
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dani staitnimu ufadu. Tento systém byl postupné zavaddén ve vSech zemich habsburské
monarchie az na urcité vyjimky, jako byly Uhry, Nizozemi a Lombardie, které si udrzely a

zachovaly svou vlastni spravu.**

Jakmile doslo na zdkladé Kounicovy reformy ke zfizeni statni rady, zacalo se také
uvazovat i o nové organizaci zemskych ufadi. Na mista reprezentaci a komor nastoupila
V jednotlivych zemich v roce 1763 tzv. gubernia. V Cechéch byl do éela tohoto ufadu dosazen
nejvyssi purkrabi, na Moraveé zemsky hejtman, ktefi zaroven reprezentovali stavy v ¢ele snému
a zemského vyboru. AvSak gubernia svym charakterem jiz nebyla obnovenim starych

stavovskych mistodrzitelstvi a ziistidvala obsazena statnimi ufedniky.*

S guberniem byl slouc¢en dosavadni konsens nejvyssich zemskych ufedniki. Tak bylo
vytvofeno jedno téleso, avSak politickd a soudni agenda byla projednavana ve zvlastnich
sezenich. Nejvyssi zemsti ufednici ziskali pisobnost v politické spravé zemé, avsak jejich
zasahovani do této oblasti bylo zamezeno tim, Ze ptisedici nehlasovali podle potadi a zemskych

vysad, ale podle svych hodnosti tajnych radi.*®

Na zéklad¢ reskriptu Marie Terezie z Cervna 1763, ktery byl adresovan prozatimnimu
prezidentovi, a moravskému zemskému komornikovi Schrattenbachovi, panovnice stanovila
pro nejvyssi zemépansky Ufad v Moravském markrabstvi dvanact reformnich kroki, které se

tykaly ptisobnosti, pravomoci i personalniho obsazeni gubernia.*’

4 HERRE, F. Marie Terezie. Praha: Brana, 1996, s. 76-80.

% MAUER, E. Ceskoslovenské déjiny 1648-1781. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 108.

4 GERYK, J. Osvicenské pravnictvi - zdklad novodobého prdva. Brno: Tribun EU, 2008, s. 34.

4 SVITAK, Z. Z pocathii moderni byrokracie: nejvyssi zemépansky tirad na Moravé v letech 1748-1782. Brno:
Matice moravska, 2011, s. 133.
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Z toho lze spatfit patrnou snahu Marie Terezie k ptfehlednéjSimu rozdéleni roli a
vymezeni agend jednotlivych Gfadi. Dokonalejsi vykon statni spravy mél tak fungovat nejen

na Ustfedni Grovni ale i v jednotlivych zemich monarchie.

Posledni uprava, tykajici se organu vyse uvedeného, kterou provedla jesté Marie
Terezie, se uskutecnila v roce 1771. Jako diivod predlozené upravy uvedla, ze spojeni konsesu
nejvyssi zemskych tfednikd s guberniem pfineslo zpomaleni vyfizovani, pro velky pocet radii
a ¢etnou agendu. Touto Gpravou doslo také k zavedeni dvou zcela odlisnych senatt, které byly
spojeny pouze osobou piedsedy, nejvyssiho purkrabiho s ndzvem gubernium in publicis et

politicis a gubernium in judicialibus.*®

Dalsi reformy, které byly provedeny na urovni zemské spravy, byly provedeny jiz za
vlady Josefa II. roku 1783. Veskerou politicko-spravni agendu mély na starost gubernia.
K zasedani gubernii byli pfibrani dva ¢lenové pochazejici z panského a rytitského stavu a byla
Jim pifipsdna funkce gubernidlniho rady. Ve vySe uvedeném roce doSlo k zaniku soudniho

senatu ¢eského gubernia, které se napfisté stalo pouze spravnim ufadem.

Nadale v cele gubernia stal nejvyS$si purkrabi, avSak v ptipadé¢ osoby nejvyssiho
purkrabiho doslo k persondlnim zménam. Roku 1782 ptimél Josef II. k rezignaci dosavadniho
nejvyssiho purkrabiho Fiirstenberga a na jeho misto jmenoval hrabéte Nostice. Nostic ve snaze
zachovat alespon néjaky vliv stavili, navrhl sice zrusit dosavadni stavovsky vybor a jeho agendu
sloucit s guberniem, ale sama podstata méla zlstat zachovana ve formé bezplatného sboru.

Naléhani Nostice na samotného cisaie nakonec neziistalo bez odezvy. Roku 1784 na zaklad¢

48 GERYK, J. Osvicenské pravnictvi - zaklad novodobého prava. Brno: Tribun EU, 2008, s. 34-35.
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dvorského dekretu Josef II. povolil, aby v Cechach dal piisobil stavovsky vybor, aviak nikoliv

jako Fadny tifad, ale poradni organ, ktery ¢as od ¢asu svolaval purkrabi.*®

V ptipad¢ dalSich nejvysSich zemskych ufednikii dosSlo k pfesunu tak, ze nejvyssi
hofmistr stal v ¢ele nove ztizeného apela¢niho soudu, nejvyssi sudi stal v ¢ele zemského soudu
a nejvyssi zemsky pisaf byl postaven do funkce feditele zemskych desek. Na Moravé byl do
Cela gubernia postaven zemsky hejtman a do ¢ela nového moravskoslezského soudu byl

postaven zemsky sudi.*

V osmdesatych letech jsou vydany pro gubernia instrukce, které de facto zvySovaly
jejich kompetence. Doslo ke ztizeni tzv. prezididlnich oddé€leni pro vSechny stézejni véci
politického charakteru a samotna gubernia byla rozdélena na departamenty v jejichz cele stali
gubernialni radové. Zemsky $éf nebyl pouze hlavou gubernia, ale reprezentoval také panovnika
V zemi, byl nejvy$$Sim piedstavenym policie a v neposledni fadé¢ byl v pfimém spojeni

s rakouskymi zastupitelskymi tifady v sousednich statech.>

4. Krajska statni sprava

Kraje nam predstavovaly niz§i orgdny zemské spravy. Krajskd sprava v samotném
obdobi absolutismu zménila svilij stavovsky charakter. JiZ po vydani Obnoveného ziizeni
zemského piestaly byt v kraji svoldvany krajské snémy, které plnily funkci stavovskych

shromazdeéni, a jedinym stavovskym organem se pak stal pouze utad krajskych hejtmand. Jejich

49 Tamtéz, s. 62.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzei: Ale§ Cengk, 2008, s. 201.

51 JANAK, J., HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1989, s. 179.
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stavovska povaha plynula zejména z toho, Ze hejtmané mohli byt vybirdni pouze ze Slechty,
ktera byla usazend v kraji,>? zastdvani titadu bylo &estné a hejtmani nedostavali zprvu zadnou
finanni odménu za vykon své funkce. Podle K. Malého jim plat byl s nejveétsi

pravdépodobnosti vyplacen od konce tiicetileté valky.>

Vzdy za jeden rok byli hejtmané obnovovani. AZ od roku 1685 byla zavedena praxe, Ze
krajsti hejtmané museli po péti letech rezignovat. Stavovsky charakter krajskych hejtmanti ¢i
krajského uradu byl taktéz podtrzen tim, Ze to byl také zemsky sném, ktery pivodné stanovil

rozsah jejich povinnosti ve zvlastnim hejtmanském fadu, ktery byl vydan roku 1595.

V piipadé Moravy zaznamenavame pomérné velkou odlignost této instituce od Cech.
Zde do cela kazdého kraje byl postaven jen jeden hejtman, ktery nemél vyluény stavovsky

charakter. Hejtman dostaval plat od statu a bylo mu pfid€leno uiednictvo.

Rozhodujici pro postupné postatiiovani krajské spravy byla ziejmé skutecnost, Ze
krajska Slechta prestala jiz ptisobit jako krajska obec, ktera by vyjadiovala kolektivni viili stavil
Vv kraji. Velmi brzy se také objevily podrobné ptedpisy, které¢ urcovaly napli 1 formy ¢innosti

krajskych hejtmant.>

Do reformy Marie Terezie, uskuteénéné roku 1751, byl ufad hejtmant v Cechach
zéasadné kolegialnim orgdnem. V kraji byli vzdy dva hejtmané, jeden ze stavu panského a jeden
ze stavu rytifského. Ve vzdjemném poméru obou hejtmanii postupem doby ziskdval prevahu

hejtman ze stavu panského. Pravidelné byl nazyvan pfednim hejtmanem kraje. Pii vykonu

52 K tomu blize dale v textu.
S MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 168.
% Tamtéz.
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ufedni pravomoci si v§ak oba hejtmani byli rovni, kazdy z nich ufadoval ve svém sidle, nebot’
tehdy jesté neexistoval spole¢ny tfad ani jeho budova. Zastoupeni ve styku s krajskou
vetejnosti nebylo mozné, jeden nemohl jednat za druhého, kazdy jednal jen pod vlastni peceti

a vlastnim jménem.

Na koci 17. stoleti se objevily podrobné piedpisy kancelaiské povahy, které krajskym
hejtmantim ukladaly pravidla afedniho postupu pfi vyfizovani agendy. Tuto agendu tvoftilo
zejména vyhlaSovani patentt, dekreti a kontrola plnéni nafizeni. Pravo piedvolavat obyvatele
kraje méli hejtmané jen v téch ptipadech, kdy jednali v zemském zajmu. Hejtmanim nalezela
taktéz policejni kompetence a pravo donucovat vrchnostenské ufedniky, predstavujici vlastné
nizsi spravni organy, k poslusnosti, a to i za pouziti krajského vézeni. Zasadné¢ ve vécech
vrchnostenskych a poddanskych zakroCovat jen proti ufednikiim vrchnosti, nikoliv proti
Slechtickym majitelim panstvi. Ti byli podrobeni pouze panovnikovi, resp. jeho

mistodrzicim.>®

Krajsti hejtmané vedli také Grfedni protokol. K vedeni kancelafe méli hejtmané své
ufedniky, piivodné fedniky najimané soukromé, v pozdéjsi dobé jiz skute¢né fedniky zemskeé
nebo statni, ktefi od pocatku 18. stoleti museli skladat pred zemskymi mistodrziteli zvlastni
piisahu. Mezi ufedniky krajskych hejtmanti byl nejdilezit&jsi krajsky pisai-sekretaf.>®

Krajskou spravu nam Vv reformnim obdobi ptfedstavovaly kraje, jakozto nizsi organy
statni spravy. Krajské spravy se pravé dotkly prvni spravni reformy uskute¢néné za panovani

Marie Terezie, které predstavovaly zasadni pievrat ve vyvoji krajské spravy. Tyto reformy

%5 Tamtéz, s. 169.
% Tamtéz.
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vedly k opusténi starobylého pozadavku, aby krajskymi hejtmany byli jen usedli stavové, a méli

statek pravé v tom kraji, ktery méli spravovat.

Jiz reskriptem Marie Terezie ze dne 20. zati 1749 bylo stanoveno, aby ji byly navrzeny
osoby neusedlé v tom kraji, ve kterém mély byt hejtmany, avSak od tohoto pozadavku bylo jesté
ze strany vlady upusténo. Pozadavek opusténi usedlosti byl realizovan az na zaklad¢ reskriptu

z 23. ledna 1751.

Zaroven na zéklad¢ tohoto reskriptu doslo k zavedeni jediného krajského hejtmanstvi,
tj. doslo k poruseni staré stavovské zasady, ze V kraji byl jeden hejtman ze stavu panského a
jeden ze stavu rytifského. Napfiste tak zaviselo na poctu uchazecl, na podpofe prislusnych
uradl a na nejvyssim rozhodnuti, jakou mérou byl stav pansky a stav rytitsky v hejtmanském

uradé¢ zastoupen.

Napt. reskriptem z 23. ledna 1751 bylo jmenovano 10 pant a 6 rytifa; reskriptem z 27.
biezna 1756 bylo jmenovano 8 pant a 8 rytiid; reskriptem z 24. fijna 1763 bylo jmenovano 7
panti a 9 rytifa.>’ Z vyse uvedenych piikladd je patrno, Ze pevné pravidlo neexistovalo, a pomér

se neustale ménil dle jednotlivych jmenovani.

Sprava v kraji byla kazdopadné fizena jiz jednim hejtmanem, bez ohledu na to zda to
byla osoba pochdzejici z panského nebo rytifského stavu. Hejtman byl za vykon své funkce
placen ze statni pokladny. Nebylo jiz tedy nutné, aby hejtman pochazel ze Slechty usedlé v kraji.
Noveé bylo také uréeno pevné uiedni sidlo v krajskych méstech. Jedinym zbytkem stavovské

povahy krajskych tufadt byla skuteCnost, ze urad krajskych hejtmani byl kazdorocné

ST RIEGER, B. Ziizeni krajské v Cechdach. Ustroji spravy krajské v 1. 1740-1792. Cast II. Praha 1892, s. 36, pozn.
¢. 6.
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byl udélen inkolat, tj. pravo obyvatelské.*

Déle doslo k novému rozdéleni kraja, kdy jejich pocet byl stanoven na Sestnact. Jednalo
se o tyto kraje: berounsky, litoméficky, koufimsky, rakovnicky, boleslavsky, hradecky,
bydzovsky, ¢aslavsky, taborsky, budéjovicky, chrudimsky, prachensky, klatovsky, loketsky,

zatecky a plzensky. V piipadé Moravy k vyraznym zménam v poétu a vymezeni nedoglo.*

Problematika usedlosti ¢i neusedlosti hejtmana byla probirdna i v nasledujici dobg.
Napt. hrabé Rudolf Chotek byl toho nazoru,?® ze se maji dosazovat predevsim zpisobili krajsti
hejtmané. Z tohoto diivodu pokladal za potiebné zrusit zapoveéd’, ktera vylucovala z krajského
uradu osoby usedlé v témze kraji, a naopak piimo pozadoval se vratit ke staré tradici, aby se ke
krajskym ufadim vybiraly jedin¢ osoby usedlé v témze kraji, jelikoz mély o svém kraji nejlepsi

povédomi a samy byly G¢astny v jeho blahobytu.

Statni rada byla vSak opa¢ného nézoru a tento jeji nazor byl nakonec potvrzen i
samotnou Marii Terezii. Na zaklad¢ reskriptu ze 7. ledna 1769 bylo rozhodnuto, Ze nema byt
pouzivano zadné zvlastni pravidlo, zdali ke krajskym ufadim maji byt ustanovovani usedli

Vv témZe kraji nebo neusedli.

Josef I1. pii své cesté Ceskymi zemémi roku 1771 uznal za vhodné vytknout o krajskych

hejtmanech, Ze ,,hlavné musil by byti odstranén zlozvyk, ktery je nyni zaveden za pticinou lace

a snaz§iho Zivobyti, Ze vétSina jich je také usedlou v témze kraji, kde jsou krajskymi hejtmany,

%8 Srv. MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 169.
*JANUSOVA, J. Marie Terezie — legendy a skutecnost. Plzefi: Amosium servis, 1991, s. 91.
8 RIEGER, B. Ziizeni krajské v Cechach. Ustroji spravy krajské v |. 1740-1792. Cast II. Praha 1892, s. 36.
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coz predstavuje judicem et partem v jedné osob&.“®! Pfes to jesté po delsi obdobi ve vysokych
ufednich kruzich nepfestavala snaha, aby ke krajské spravé byly ziskany zdmozné a usedlé

stavovské osoby.

Roku 1772 ptedseda statni rady hrabé Hatzfeld prohlasil za prospésné vyhledavat za
krajské hejtmany osoby ,,z rodu®, ktefi nebyly odkézani pouze na sluzné, a ze vaznost
hejtmanovy osoby, byt i byla véci zevnéjsi, také pry velmi podporuje plnéni zakont. I kdyz
sice sdm prohlasoval vys$si rod za pouhy dar osudu, nicméné minil, ze ,,prozatim tfeba jesté
Setfiti trvajiciho vSeobecného predsudku, jenz si vazil vysokého rodu®, a predsudku tomu pry
asi nasvédcovalo lepsi vychovani vyssi Slechty. Dokonce tehdy statni rada souhlasila, aby toto

Hatzfeldovo piipomenuti bylo sdéleno dvorské kancelaii k dalsi uvaze.

Statni rada také roku 1774 a 1777 ne€inil zadné nadmitky, kdyz za pficinou vétsi vaznosti
ufadu se uznavalo, Ze kraj$ti hejtmané musi byt panského nebo rytitského stavu, a pokud mozno
zamozni. Podobného nazoru byl i statni rada svobodny pan Kresel, ktery radil, aby pravé

zamozni Slechtici se vénovali zemské sprave a zaroven pokladal krajské ufady v Cechach dle

jejich ptivodu za vyhrazené §lechts.®2

V popisovaném obdobi dochazelo k postupnému rozsifovani kompetenci hejtmant,
zejména v oblasti Skolstvi, primyslu, obchodu, cirkevnich zalezitosti a dohledu nad vetejnym
potadkem. V jejich podfizenosti se rozristal pocetny ufednicky aparat a zaroven nartistala

jejich odpovédnost, nebot ruéili za chod a vysledky svého ufadu.®®

81 Viz tamtéz, s. 37.
52 Tamtéz, s. 37-38. )
63 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeh: Ales Cengk, 2010, s. 208.
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V cCeskych zemich se krajské sprava stala i vzorem pro organizaci spravy v rakouskych

zemich. Vyse uvedené reformy polozily tak zéklad k vyvoji moderniho spravniho systému.®*

Jednotny raz ¢esko-rakouské spravni organizace byl prosazen Josefem Il. v letech 1783-
1784, kdy krajsti hejtmané byli postaveni na rovinu gubernidlnich radi a kraje rozdéleny na
tzv. visitacni okresy v Cele se staitem placenymi komisati. Tehdy doslo také k rozsiteni statniho
aparatu v krajich. Vedle sekretaie to byl protokolista, dva kancelisté a krajsti poslové byli
vystiidani tfemi dragouny. VSichni ufednici byli placeni statem a bylo na nich pozadovano
zvlastni vzdélani. Zprvu byla vyzadovana praxe, pozdéji od roku 1773 absolvovani prednasek
o krajské uredni praxi. Od roku 1755 pak byla zavedena povinna praxe kazdého uchazece o

ufad ve spravni sluzbé u krajskych tradi. Délka praxe pak byla stanovena na jeden rok.

Spravni reforma, tykajici se kraju, polozila zaroven zaklady uredniho postupu ptes
jednotlivé pricky slozitého ufedniho ZebfiCku. Cesta Ufednika zacinala u gubernidlniho rady —
krajského hejtmana, kde vykonaval povinnou praxi a pokracovala k hodnosti koncipisty u
gubernia, dale krajského komisare, sekretaie gubernia, popt. pak krajského hejtmana. K vykonu
povinné praxe byli v§ak pfipusténi jen uchazeci, ktefi se prokazali prikazem o vykonanych
politickych a pravnich studiich. Obsahem tehdejsi vyuky prav bylo pravo cirkevni, vS§eobecné
pravo statni a mezinarodni, statni pravo fimsko-némecké, fisské d€jiny némecké, statistika,

védy policejni (spravni) a kameralni (financ¢ni).

8 A dale nize k textu viz MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha:
Leges, 2010, s. 169-171.
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Od roku 1783 byla o krajskych tfednicich vedena konduitni listina. Ufednici museli byt
zejména katolického vyznani,® museli vést zbozni Zivot a nesméli byt svobodnymi zednéi.

Zvlastni diraz byl kladen na pozadavek pilnosti Gfednikd, kterym jinak hrozilo propusténi.

V krajské sprave se vedle vyse uvedenych urednikii uplatiiovali i dalsi funkcionafi. Byli
to komisafti pro jednotliva spravni odvétvi: komercni komisafi, krajsti visitacni Skolni komisatri,

hospodarsti komisafi, krajsti inzenyti, krajsti fyzikové a chirurgové pro otazky hygieny a

zdravotni.

5. Méstska statni sprava

Reformy Marie Terezie a Josefa II. neminuly ani oblast méstské spravy. Jejich reformni
zasahy odpovidaly potfebam tehdejSiho spoleCenského vyvoje, a tudiz mezi hlavni cile nalezelo
také 1 sjednoceni méstského spravniho modelu. Mélo dojit k postatnéni méstské spravy,

byrokratizaci méstského uradu, oslabeni vlivu jednotlivych svétskych ¢i duchovnich feudalt.

Marie Terezie jiz vramci prvni viny spravnich reforem vénovala pozornost také
meéstskeé sprave. Jeji snahou bylo zejména odstranéni pravnich rozdilnosti mezi jednotlivymi
meésty a to predev§im cestou profesionalizace. Bez ohledu na pravni oblast, ke které dosud
mésto piisluselo, byla stanovena dvanacticlenna méstska rada v cele s purkmistrem. Velmi brzy

doslo ke snizeni v poc¢tu radnich na osm.

85 Zména nastala az na zaklad& vydani toleranéniho patentu, ktery povolil dalsi naboZenstvi a to helvetské,
pravoslavné a augSpurské.
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Roku 1749 bylo uchazec¢im o méstsky tfad doporucovano z nejvyssich mist, aby na
univerzité¢ navstévovaly ,,collegia juris publici et historiarum®. Od roku 1752 bylo pak
podminkou pro sluzbu méstského syndika absolvovani tfileté¢ho studia prava a od roku 1755

byly pro méstské pisate zavedeny povinné zkousky z pfedmétu nesouci nazev ,,theorie juris*.%

Vyse jiz zminéné reformni kroky sméfovaly k vytvofeni moderniho byrokratického
méstského uradu, ktery bez ohledu na dosavadni kategorizaci mést. Doslo k zavedeni nového

organu — regulovaného magistratu — organu, ktery vykonaval veskerou méstskou spravu.

Regulace mést probihala ve vice etapach. Roku 1783 byl zaveden magistrat videnisky
na zaklad¢é dvorského dekretu €. 206 z 1. listopadu. Magistrat byl na zaklad¢ tohoto predpisu
rozdélen do tii specifickych oddéleni — senatd. Prvni mél na starost vefejnépolitické a
ekonomické zalezitosti. Druhy senat mél na starost zalezitosti civilniho soudnictvi a tieti
zélezitosti trestniho soudnictvi. V Cele magistratu stal primator s dvéma nameéstky a 42 rady,
pti¢emz prvni senat mél dvanact radti, druhy osmnéct radi a treti dvanéct radt. Dalsi personal
byl tvofen sekretafi, radnimi protokolisty, expeditorem, registratorem, registranty, kancelisty a

soudnimi sluhy.®’

Vyse uvedeny dvorsky dekret tvofil také osnovu pro tvorbu dalSich magistratti, zejména
magistratt hlavnich zemskych mést a mést zemépanskych. Prvnim krokem regulace méstského

ufadu v Praze bylo k1. lednu 1784 zruSeni starych specialnich méstskych instanci —

8 BELINA, P. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985, s. 56.
67 STOURACOVA, J. Reformni zasahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moravé. In: Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 50, 2003, s. 172.
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desetipanského, osmipanského a Sestipanského Uradu, dale soudu méstského rychtare, uradu

kralovského rychtate, hodnost primatora a také viechna zvl4stni mistni prava.®®

Dne 2. unora 1784 doslo k vlastni regulaci magistratu. Doslo ke slouceni ¢tyt prazskych
meést (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana, HradCany) v jednu méstskou obec. Praha se tak
stala jednotnym méstem. Byly vytvoreny tfi senaty magistratu, do ¢ela uradu byl postaven

purkmistr, dva ndméstci a zfizeno 32 mist radu.

Prazsky magistrat mél troji piisobnost, z nichz kazda byla vedena jinym senatem. Jednak
to byla ptisobnost politickd a hospodaiska, dale piisobnost civilné soudni a pilisobnost trestné
soudni. Kromé vyse uvedenych osob prazsky magistrat dale tvorili auskultanti, radni sekretafi,

aktéii, radni protokolisté a pomocny personal uradu.®

V dalsi fazi doslo k regulaci magistratii v poddanskych (municipalnich) méstech. Tato
regulace byla nafizena na zakladé dvorského dekretu ¢. 504 z 19. prosince 1785. Dekret byl
adresovan apelaénim soudiim. Dekret stanovil podminky, které mésto muselo spliiovat, aby
mohl byt jeh magistrat regulovan. ZjiS§t€nim stanovenych podminek v jednotlivych méstech

povétil jako nejvyssi soudni misto apelacni soudy v jednotlivych zemich.

Prvnim tikolem bylo zjistit vS§echna municipalni mésta, kterd sama nezavisle vykonéavala
soudni pravomoc a nepodléhala soudni pravomoci svych vrchnosti. Dal$im tikolem bylo zjistit
u téchto mést jejich vrchnost a dotazat se, zda kontroluje vykon soudni pravomoci svého mésta.

Pokud by vznikly pochybnosti a nejistota, zda magistrat vykonava skutecné nezavislou

88 STOURACOVA, J. Reformni zasahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moraveé. In: Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 50, 2003, s. 172.

8 Viz SOLLE, V. Civilni soudnictvi predbfeznové v éeskych zemich. Shornik archivnich praci. Praha: Archivni
sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1, s. 111-145.
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svobodnou justi¢ni spravu, bylo nutné tyto pochybnosti odstranit. To se mélo dit prfed zemskym
pravem a to dvéma zpusoby: bud’ pratelskou dohodou a vyrovnanim, nebo pomoci a cestou
prava. Pokud se timto Setfenim zjistilo, Ze neni o nezdvislé soudni pravomoci mésta zadnych
pochyb, bylo gubernium povinno dat apelaé¢nimu soudu o tom zpravu, aby mohlo byt zahdjeno

dal3i fizeni.”®

Dalsi fizeni pak probihalo v soucinnosti mezi apela¢nim soudem, guberniem a
prislusnym krajskym tradem. Zjistovalo se, zda ptislusné méstské zastupitelstvo bylo schopno
uhradit minimalni néklady organizovaného magistratu. Tedy zda bylo schopno z piijmu, do
nichz plynuly 1 veskeré soudni taxy po odCerpani ostatnich potieb, zajistit dostate¢ny ziistatek
pro placeni ufednikdi regulovaného magistratu. Bylo dulezité¢, aby naklady spojenymi se

zavedenim regulovaného magistratu nebyl vy&erpan veskery zistatek méstskych piijmi. "t

Déle apelaéni soudy zjisStovaly, zda je mésto schopno uhradit 450 zlatych na organizaci
magistratu.”? Ze sumy 450 zlatych mél byt vyplacen minimalni plat tfem osobam magistratu.
Syndikovi byl stanoven plat na 300 zlatych, kancelistovi na 100 zlatych a soudnimu sluhovi na
50 zlatych ro¢né. K tomu musela obec jeste ziskat prohlaseni ob¢ant, ze ifad starosty a mista

ttech radnich budou vykonavat bezplatné.

Dekret také ukladal, aby se v uvazovanych méstech zjistil pocet obyvatel, zejména
shromazdit piehled ro¢nich piijmu a vydaji a vypocitat primér z obdobi deseti let. Také bylo

nutné vycislit, co dosud dostaval persondl mésta jako plat na naturaliich, z pfenechanych tax,

0 STOURACOVA, J. Reformni zésahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moraveé. In: Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 50, 2003, s. 173.

"1 Tamtéz.

2Viz SOLLE, V. Civilni soudnictvi pfedbfeznové v &eskych zemich. Shornik archivnich praci. Praha: Archivni
sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1, s. 111-145.
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zda n€kdo uzival bezplatné od mésta byt. Uvedené shroméazdéné idaje méla poté ovetit zemska

uétarna.”®

Vysledky téchto Setfeni vedly bud’ k fadnému organizovani magistratii anebo k odnéti
jejich jurisdikce a prevedeni na pozemkovou vrchnost.”* Vrchnost, ktera v takovémto mésté
poté vykonavala jurisdikci, byla opravnéna ponechat si v§echny plynouci soudni taxy, ptipocist
si je ke svym vrchnostenskym rentdm a z nich méla vydrzovat jednoho zkousSeného, fadné

placeného justi¢niho Ufednika, tzv. justiciafe.

Tam, kde bylo mésto schopno uhradit ze své poklady vSechny vydaje organizovaného
magistratu, bylo tieba regulovany magistrat ziidit. V jeho ¢ele mél stat purkmistr, vedle né¢ho
zkouseny syndik, ktery byl zaroven i radnim. Celkovy pocet radnich se odvijel od poctu
obyvatel mésta. Na zaklad¢ téchto ukazateli se odvijel i pocet podiizeného personalu. Pokud
to stav obecni pokladny dovolil, doporucovalo se vyplacet plat také starostovi a ostatnim
radnim, nebo se jim méla vyplacet jako ndhrada cast emolumenta, ktera mela obnaset mezi
dvaceti az jednim stem zlatych. Na stran¢ druhé vSak vSechny soudni taxy mély plynout do

obecni pokladny. Nic z téchto tax nesmélo byt piidéleno zadnému tfedniku.”

Na misto placeného purkmistra a placenych radnich nesmél byt zvolen nikdo, kdo
neobdrzel dekret, ktery ho opraviioval k volbé. Dekret udéloval po ptezkouSeni kandidatovi
apelaéni soud se souhlasem gubernia. Pokud se kandidat uchazel o bezplatné misto purkmistra

¢i radniho nebo za nizkou ¢ast ro€niho emolumenta, postacilo volit z muzi ve mésté, kteti byli

8 STOURACOVA, J. Reformni zasahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moravé. In: Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 50, 2003, s. 173.

™ Tamtéz. Téz viz SOLLE, V. Civilni soudnictvi pfedbieznové v éeskych zemich. Shornik archivnich praci.
Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1, s. 111-145.

5 STOURACOVA, J. Reformni zasahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moravé. In: Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 50, 2003, s. 173.
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prosluli dobrymi mravy, mé¢li dobry postfeh a byli schopni vynést v rozhodovanych

zalezitostech piiméfeny soud.’®

Pokud byla stanovena podoba magistratu v daném mést¢, pak sestavovani magistratu se
délo tak, ze si méstané volili volitele, ktefi pak volili ¢leny magistratu, ktefi slozili zkouSku
zpusobilosti pred zkusebni komisi apelaéniho soudu a gubernia.”” Volba se déla za piitomnosti
komise krajského utadu. Misto purkmistra bylo obsazovano na ¢tyfi roky. Na zaklad¢é dekretu
¢. 897 z 25. zati 1788 bylo zakdzano znovupotvrzeni purkmistra a jeho ndméstki v uradu poté
co uplynulo jejich c¢tyfleté funkéni obdobi. Pokud by nékdo chtél nadale setrvavat ve funkci
purkmistra ¢i jeho ndméstkti byl povinen znovu ziskat dekret, ktery ho opraviioval k volbé a

musel byt znovu zvolen vétsinou hlast ¢lentl magistratu.’

Apelaéni soud m¢l povinnost byt v kontaktu s nové regulovanymi magistraty, a mél
podavat guberniu zpravu o volbé nového purkmistra a dva mésice pted vyprSenim Ctyfletého
funk¢éniho obdobi zahdjit ve spolupraci s guberniem pfipraveni novych voleb. Purkmistti a
jejich naméstei se méli hlasit u apelacniho soudu uz tfi mésice pred vyprSenim vlastniho

funkéniho obdobi o znovuudéleni volebniho dekretu.”®

Na dvorsky dekret z 19. prosince 1785, ktery ptedstavoval zéklad pro vytvareni
regulovanych magistratd v municipalnich méstech, navazalo nejvyssi natizeni ze 14. ledna
1786, které natizovalo provést Setfeni pro zfizeni regulovaného magistratu a stanovilo

nasledujici otazky:%°

6 Tamtéz.
" MALY, K. a kol., Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 172.

8 STOURACOVA, J. Reformni zésahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moraveé. In: Shornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity. C 50, 2003, s. 174.

" Tamtéz.

80 Nize k textu vychdzim z tamtéz, s. 174-175.
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1. Vykonava mésto vlastni jurisdikci?

2. Piislusi mu sprava politickych zalezitosti?

3. Kolik ma mésto obyvatel?

4. Jaké méa mésto piijmy a vydaje v desetiletém priméru a zda vykazuje piebytek ¢i deficit?
5. Jaké platy maji ufednici méstské spravy a jaké maji jiné piijmy - v naturdliich, jako podily

z tax, popiipadé uziva-li néktery z Gednikli byt od mésta?

Ptipravné fizeni k zalozeni magistrati zaméstnavalo fadu ufedniki jak z apelacniho
soudu, tak gubernia, zemské uctarny, krajskych tafadt, méstskych rad, kterych se ptipravné
fizeni tykalo i jejich vrchnosti. Vysledkem S$etfeni bylo vydani dekretu ¢. 4122 z 27. prosince
1786. Tento dekret znovu otiskl ptedpis z 19. prosince 1785 a dale uvadél mésta, kterym podle
vysledku Setfeni prid¢€lil regulovany magistrat. Totéz zopakoval jest¢ dekret dvorské kancelare

€. 24 z 6. ledna 1787 a dekret gubernia ¢. 667 z 18. ledna 1787.

Na zakladé vyse uvedenych piedpisii a jak dale uvadi J. Stouraova v piipadé Moravy,
bylo v moravskych municipalnich méstech ziizeno 44 regulovanych magistratd, z toho Sest
v brnénském kraji (Boskovice, Hustopece, Mikulov, Podivin, TiSnov a Vyskov), osm
v jihlavském kraji (Bystfice nad Pernitejnem, Dacice, Velké Meziti¢i, Zd’ar nad Sazavou, Tel¢,
Ttebi¢, Nové Mésto na Morave a Slavonice), tfi ve znojemském kraji (Moravské Budé€jovice,
Moravsky Krumlov a Ivanéice), patnact v olomouckém kraji (Moravsky Beroun, Biezova,
Jevicko, Dvorce, Zabteh, Litovel, Lostice, Svitavy, Mohelnice, Prostéjov, Rymarov, Sumperk,
Sternberk, Moravska Tiebova a Kojetin), deset v prerovském kraji (Budisov nad Budisovkou,
Brusperk, Frenstat, Piibor, Krométiz, Lipnik nad Becvou, Libava, Valasské Meziti¢i, Novy

Ji¢in a Pterov), dva v hradi$t'ském kraji (Uhersky Brod a Holesov).
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O regulovany magistrat usilovala i dal$i mésta, postupné o jeho ustanoveni zédala a po
splnéni pozadovanych podminek jej nasledné ziskavala. Jako pfiklad mizeme uvést Rousinov
v brnénském kraji, FryStat na zdklad¢é dvorského dekretu z 8. Cervna 1793, Straznici na zakladé
dvorského dekretu z 27. prosince 1794. V roce 1824 gubernium uvadélo jiz 60 regulovanych
magistrati municipalnich mést. Tato municipalni mésta délilo do ¢ty tiid podle nakladu, které

mohly na vydrzovani magistratu vydavat.

V prvni tiidé¢, kde bylo na vydrzovani magistratu vynakladano minimaln¢ 450 zlatych,
se uvadélo 17 mést. Ve druhé tfid¢ s minimalnim nakladem na magistrat 590 zlatych se uvadélo
12 mést. DalSich 23 mést bylo zatazeno do tfeti tfidy s minimalnim nakladem 970 zlatych a 8
meést bylo zatazeno do ¢tvrté tiidy, ve které nebyla stanovena suma, ale jednalo se o mésta s
uplnym magistratem, tedy obsazenymi vSemi tfemi senaty. V prubéhu doby byla mésta, podle
svého hospodatského vysledku, rizné piefazovana v ramci jednotlivych tiid. Vyjma uvedenych
60 regulovanych magistrat municipalnich mést se jesté fadilo sedm regulovanych magistrat

kralovskych mést - Brna, Jihlavy, Znojma, Olomouce, Uni¢ova, Uherského Hradisté a Kyjova.

Novym zdsahem do méstské spravy bylo az Stadionovo obecni zfizeni, které v podstaté

piedstavovalo vyvrcholeni sjednocovaciho procesu v oblasti méstské spravy.
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6. Statni afednictvo a pastyisky list Josefa II. z roku 1783

Rozsahl¢ Josefinské reformy ve statni spravé provadéli v duchu zasadnich rozhodnuti
panovnika statni ufednici.! Na ufedniky vyssich i niZ8ich instanci statnich organi byla
zaméiena pozornost nejvyssich mist ve snaze o jejich prevychovu a také odstranéni pracovnich

1 moralnich nedostatku.

Podle josefinskych zasad statni Gfednik mél nejen spravné pochopit smysl nafizeni a
pfesné je vykonavat, ale také $ifit oficidlni ndzory mezi obyvateli a ziskévat u nich sympatie
pro vladu. Josef II. sam sebe povazoval za ,,prvniho Gfednika statu“ a ode vSech ostatnich
pozadoval, aby ze vSech sil slouzili blahu statu a jeho obyvateliim, a to rychle, pfesné a

oddané.®

Roku 1783 byly predstavy o profilu ufednika publikovany v obéZniku, zvaném
pastyisky list k Gfednictvu. Pastyisky list, ktery vydal Josef II. roku 1783, mél byt chartou
statnich tfedniki.®® Utednikiim ukladal piedev§im byrokratickou horlivost a oddanost statu.
Zaroven vSak tato byrokratickd horlivost méla slouZit centralismu, statni uniformité a

vSemohoucnosti statu.

Zjeho textu je patrné, ze skuteCny stav statni byrokracie z doby Marie Terezie

neodpovidal novym pozadavkiim. Zejména se jednalo o tézkopadnost a zdlouhavost v ¢innosti

81 Statnimi Gedniky se fakticky stali i katoli¢ti knézi. K tomu blize VALES, V., BEIVANCICKA, A. Ceské
statni prdavo cz:rkevm' 1. Brno: Tribun EU, 2016, s. 137.

8 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010,
s. 143.

8 MALY, K. a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 170.
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ufadil a ufednikd, Uplatkatstvi nebo protekcionafstvi pii obsazovani jednotlivych funkci bez

ohledu na kvalifikaci ufednika.?*

V samotném textu také se zakazuje prospécharstvi, které je povazovano za zkazu
veskeré ¢innosti a nejodpustitelnéjsim neduhem statniho ufednika. Podle pastyiského listu se
prospéchaistvim rozumélo: ,,nejen penize, ale také veskeré vedlejsi umysly, kterymi zastirame,
zamlCujeme, protahujeme a zeslabujeme jediné skuteéné€ spravné, uloZenou povinnost,

pravdivost zprav a piesnost ve vykonu*.8®

Kazdy, kdo se toho dopustil (dle textu listu) byl pro statni sluzbu nebezpecny a skodlivy.
Kdo chtél slouzit statu a kdo slouzil, musel se tomuto ukolu zcela vénovat. Z toho vyplyvalo,
ze se nesm¢l statni ufednik zdrzovat od hlavni ¢innosti nebo vzdalit zadné vedlejsi véci, osobni
zalezitosti, zadbavy. Také zadné spory o autoritu, ceremonial, zdvofilost nebo hodnost ho

nesmély v nejmensim zdrZovat, aby vykonaval to nejlepsi pro dosaZeni hlavniho cile.

Po vydani pastyiského listu pak néasledovala konkrétni opatieni. VétSina tfednikti na
vysSich mistech byla propusténa, za ptijeti i malého daru byl Gfednik okamzité propustén a
stihan byl 1 darce. Také bylo zavedeno kazdoro¢ni tajné hodnoceni ufednikti. Do konduitnich
listin se zaznamenavaly nejen sluZebni udaje, jako byly odborné znalosti, povahové a moralni
vlastnosti statniho ufednika, jeho pracovni horlivost, ale i udaje ryze soukromé, jako rodinné a

majetkové poméry.&

8 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010,
s. 143.

% Text pievzat z MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 135.

8 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010,
s. 143.

40



Utednikiim bylo zakadzano zastavat sou¢asné dva statni ufady nebo mit vedle statniho
ufadu jesté soukromé zaméstnani. Pii pfijimani uchazecl o praci v Gfadé¢ byla zamezena
protekce. Josef II. osobné pry odmital pfimluvy. Postup v Gradech byl zavisly na odbornych
predpokladech a postojich statniho ufednika. Také byla zavedena isporné opatieni ve vydajich
vSech statnich ufadl, ale na druhé strané napf. zajiStény i penze vdovdm po statnich

utrednicich.®’

Regulace statusu statnich afednik na zaklad¢é pravnich piedpisi v tomto obdobi se
prizptisobovala zméndm spolecnosti, hospodarstvi a také pravu. Moderni ufednické pravo se
pravé zacalo formovat za obdobi panovani Marie Terezie a Josefa II. Né&které instituty
navazovaly na regulaci ptfedchoziho stavovského a absolutistického feudalismu, jiné jiz

predstavovaly zcela nové instituty.

Doslo k vytvoreni racionalistické byrokracie namisto starSiho pojeti ufednictva, kdy
postaveni c¢lenti racionalistické byrokracie mélo povahu vefejnopravniho vztahu mezi
ufednikem a panovnikem. Pravni Uprava statni sluzby byla pfedevSim za panovani Josefa II.
partikularizovana, jak teritoridlné tak vécné a byla vyjma pastyiského listu obsazena v fadé
dalSich pravnich piedpist. Pastyisky list se stal nejen platnou normou, ale také programem,

jehoZ obsah byl pak v priibéhu dalsiho stoleti vyplnén pozitivn€ pravnimi normami.

V obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. fada pravnich ptfedpisti potupné obsahla
normativni zakotveni pozadavki pro pfijeti do statni sluzby. Mezi né€ patfily napf. zemska
pfisluSnost, minimalni v&k, zptsobilost k pravnim ukonim, znalost ufedniho jazyka,

trestnépravni 1 mravni bezihonnost, vzdélani a praxe.

87 Tamtéz.
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Avsak lze zkonstatovat, ze ufednické pravo sledovaného obdobi nebylo jesté dokonalé.
Neplatil Casovy postup a definitiva, zabezpeceni statnich civilnich fednikti a jejich pfibuznych
az na n¢které vyjimky (viz vySe uvedené) se teprve zakladal. To lze fici i o upravé prava
disciplinarniho a nedovolenych ¢innosti. Vyrazné také pievySoval kolegidtni systém fizeni

uradu.
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Zavér
Zavérem je tfeba fici, ze rozsahla reformni ¢innost v obdobi vlady Marie Terezie a

Josefa II. se netykala pouze vefejné spravy, na kterou byla v této praci zamétfena pozornost, ale

dalsich pravnich, soudnich, hospodaiskych, skolskych a jinych oblasti.

Zahajenim zasadni reorganizace statni spravy doSlo kjeji centralizaci a
pobyrokratizovani. V oblasti statni spravy zaznamendvame téz rtizné promény jako bylo
slouceni politické a finanéni agendy na stran¢ jedné a z druhé strany osamostatnéni soudni
agendy s agendou politickou. Toto samoziejmé vedlo k ruSeni riznych uradu (¢eska dvorska
kancelat, rakouska dvorska kancelét, atd.) a vzniku organii novych, a opétovnému jejich ruseni

jak tomu bylo napt. v ptipadé¢ Gubernia.

AvSak zmény v oblasti statni spravy se nedotkly pouze tstfednich organu ¢i ustfedni
spravy nybrz i spravy na niz$i urovni, jako byly zemé¢, kraje ¢i mésta. Napft. v piipadée kraji v

letech 1748-1751 doslo k reorganizaci krajského ziizeni, kdy pocet kraji byl rozsiten na 16

krajti, a do ¢ela krajské spravy byl dosazen vladou placeny krajsky hejtman.

Sledované obdobi ndm predstavuje pronikdni novych myslenek do vefejné spravy,
projevujicich se napt. v profesionalizaci statnich ufednikti. V tomto obdobi dochézelo k velkym
zméndm v pomérné kratkém casovém intervalu a je otdzkou, zda pravé rychlé vydavani

reformnich ptedpisit nemélo nékdy spiSe negativni dopad misto piinosu.

Je nepochybné, Ze oba panovnici méli snahu o vytvoieni centralizovaného a unitarniho

statu a to bez ohledu na konkrétni poméry jednotlivych zemi a narodnosti. V tomto duchu se
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také nesly jejich zasahy do vefejné spravy, ktera se méla stat stmelujicim prvkem habsburské

monarchie a oddan¢ prostfednictvim statnich Gfednikti plnit pokyny panovnika.
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Resumé

Extensive reform activity during the reigns of Maria Theresa and Joseph Il. dealt not
only with public administration (the focus of this work), but also with different legal, judicial,

economic, educational, and other fields.

Major reorganization of the government resulted in its centralization and
bureaucratization. The state administration also encountered various transformations such as
the merger of political and financial agenda on one hand and separation of the judicial agenda
with the political agenda on the other. This naturally led to abolishment of various authorities
(Czech Court Office — Bohmische Hofkanzlei, Austrian Court Office — Osterreichische
Hofkanzlei, etc.) and creation of new ones, and even to further abolishment of the latter, such

as in case of the Gubernium.

Changes in state administration, however, had impact on both central authorities and
lower-level administration, such as in lands, regions, and towns. In case of regions, for example,
the reorganization of regional affairs in 1748-1751 led to increasing the number of regions to

16, with a government-paid regional governor appointed as head of regional administration.

The period under study provides us with insight into how new ideas made their way into
public administration, resulting in state officer professionalization among others. This period
witnessed large changes in rather short time-frame, and it is doubtful whether this high speed

of adopting reform legislation was not, in some cases, actually negative rather than beneficial.

Both monarchs obviously tried to create a centralized and unitary state, with no regards
to specific conditions of individual lands and peoples. The same attitude was shared by their
interventions into public administration that was supposed to become the linking mass of the

Habsburg monarchy, with loyal state officers implementing the commands of the ruler.
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