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1 Uvod

Co naés Cini takovymi, jaci jsme? Pro¢ se chovame zrovna takto a ne jinak? Jak je mozné,
Ze jsme totozni sami se sebou napfi¢ ¢asem? Jak to, ze dokdzeme ovladat svlij pohyb?
Kde vSechny tyto otdzky zacinaji — U naSeho Ja pochopiteln€, u nasi ,,podstaty*. Tento
pojem oznacuje souhrnné vSechny nase rysy, vlastnosti, stavy, procesy, motivy atd., které
se odvijeji od naseho privatniho pocitu, Ze n&jaké Ja mame. Ze disponujeme né&jakou jed-
notnou perspektivou, na jejimz zéklad¢ se chovame tak a ne jinak, a ktera tvofi nas rela-
tivné stabilni koncept, k némuz se v pribéhu celého Zivota vztahujeme, a S nimz Se rov-
néz identifikujeme. Otazkou identity zac¢ina zkoumani fenoménu Ja, nebot’ identita je
pravé onou zahadou, kterou je nutné rozplétat a jez ¢ini motiv celého Jaského tazani. U ni

také zacina tato diplomova prace.

Ja& je natolik komplexnim a v podstaté i nejasnym konceptem, Ze je zapotiebi, aby se na
jeho objasnéni podilelo vice disciplin. V této praci budou tematizovany predevsSim tii
discipliny: filosofie, psychologie a neurovéda. Kazda z téchto disciplin hraje v tomto ob-
jastiovani svou roli. Filosofie (viz kap. 2) se zabyva objasnénim statusu, jakého nase Ja
nabyva. Na tomto zékladé je mozné Ja rozlisit z hlediska dvou rovin, tykajici se jednou
povahy Ja a podruhé identity. Timto rozdélenim je stanoven zéakladni rozdil mezi pokla-
danymi otazkami. Z hlediska povahy Ja jde totiz zejména o jednotlivé rysy, kterym se Ja
vykazuje a z hlediska identity jde ptedev§im o otazku, co tyto jednotlivé rysy Ja spojuje.
Kde se tvoti zaklad pro Ja, ktery generuje tuto jednotu a koherenci, s jakou se setkavame
po cely nas zivot. Aby bylo mozné pokusit se odpoveédét na otazku po spojnici nasi iden-
tity, je potfeba vénovat se rovnéz jednotlivym rysum Ja, nebot jejich charakterizace
umozni nasledné zazit pole hledani dané spojnice. Je tak nejprve tieba rozsitit koncept Ja
do jeho moZnych poloh tak, aby mohl byt nasledné redukovan na spole¢ny zéklad, ktery
je schopen generovat identitu. Zakladni hypotéza této prace se tak tykd navrhovaného
feSeni otazky identity, jiz se pokusim zodpovidat ve spojeni osobni autobiografie Clovéka

s jeho telesnosti. Oba terminy budou dale v textu blize vysvétleny.

Pojednani o jednotlivych aspektech Ja, tedy o jeho povaze, je tak sméfovano zejména do
casti psychologické (viz kap. 3), v niz jsou nastinény zakladni kategorizace Ja (James,
Neisser). Na zakladé roz¢lenéni jednotlivych stupna Jastvi, se nasledné pokusim identifi-

kovat kli¢ové piedé€ly, jakym je sebe-uvédomeéni a teorie mysli (ToM), kterym bude vé-



novana cast této kapitoly. Dané mezniky budou zohlednény zvlasté v souvislosti
s vyvojem jedince, a proto ¢ast kapitoly pojednava i o takovych tématech jakymi jsou
simulacni hypotéza C¢i teorie teorie, jejichz bliz§i objasnéni souvisi i s konceptem zrca-
dlovych neuroni. Na zakladé srovnani jednotlivych kategorizaci, spolu s vybranymi kli-
Covymi pied¢€ly, lze pak dojit k planovanému rozsifeni tematického rozvrhu Ja, ktery je

rovnéz zohlednén Vv kapitole neurovédniho pohledu na Ja (viz kap. 4).

Neurovédni pohled na Ja hraje predevs§im roli empirické podpory pro roz¢lenéni jednotli-
vych stupnd, ué¢inéné v psychologické casti. Strategie takového zpiisobu argumentace lezi
predevsim ve snaze hledat neurdlni korelaty Jastvi. Proto se snazim zodpovidat ¢astecn¢ 1
otazku — Vv jakém ohledu je pro filosofii relevantni hledat neurdlni korelaty. Odpovéd
bude nalézana v jednotlivych vybranych kategorizacich (Northoff, Damasio), v nichz se
pokusim tematizovat predev§im nejmensi spolecny zaklad pro generovani naseho Ja, a
tedy nejmensi spoleény zaklad, ktery je schopen udrzet koherenci nasi identity.
V kapitole jsou tak stanoveny teoretické podminky (Legrand & Ruby) pro hledani dan¢ho
nejmensiho spole¢ného zakladu, které se pokusim aplikovat na vybrané kategorizace a

koncepce Ja.

Posledni ¢ast prace (viz kap. 5) se zabyva charakterizaci tohoto piedpokladaného nej-
mensiho spolecného zakladu pro J&. Tento je identifikovan v nasi télesnosti a oznacen
jako veelené Ja. Na zakladé koncepci veélené kognice, senzomotorické teorie, modelu téla
a vtélené mentalizace se pak pokouSim objasnit fenomén daného minimalistického po-
hledu na J4, ktery ma byt vychozim bodem pro rozvijeni ostatnich stupiiil, jez jsou zachy-

ceny Vv piedchozich stupnich Ja.



2 Filosoficky pohled na Ja

Naplni této kapitoly bude ptfedevsim snaha o objasnéni pojmu J at. Filosoficky diskurs se
tak z vétsi ¢asti soustiedi praveé na problematiku pojmoslovi, které se pokousi osvétlit tak,
aby jej bylo mozné vyuzivat jako teoreticky zaklad pro ostatni discipliny. To se budu
pokouset Cinit v prubéhu celé prace. U fenoménu J4 je to zvlaste tieba, nebot’ tento termin
V sob¢ obsahuje mnoho neptesnosti a je velmi mnohozna¢nym. Z velké Casti je to dano
jeho obecnosti a sou¢asn¢ komplexnosti, nebot’ Ja zahrnuje pomérné velké mnozstvi raz-
nych aspektl. Soucasti této kapitoly je jejich zékladni rozfazeni z hlediska povahy Ja,
kteraz je pro filosoficky pfistup zasadni. Druhou podstatnou otazkou pro Jastvi z pohledu
filosofie, je otazka identity tohoto Ja v pribéhu zivota. Filosoficky pohled je tak mozné

rozdélit do dvou zakladnich bodu:

a) povaha Ja, ktera se ve fenoménu Ja zaméfuje na identifikaci zakladnich rysu,

jez jsou pro Ja specifické,;

b) identita Ja, ktera se snazi vysvétlit kontinuitu naseho Ja, a na zakladé toho
V podstat¢ najit nejmensi spolecny aspekt (Ci aspekty), jez jsou pro tuto kontinuitu

konstitutivni.

2.1 Povaha Ja

Ve filosofickém pfistupu lze rozlisit dv€ hlavni strategie, prostfednictvim nichz je mozné
k Ja ptistupovat. Kritériem pro takovy pfistup je pravé povaha Ja, ktera mize nabyvat
rozdilného statutu. Jedna se o pfistupy naturalizované a ne-naturalizované, jak uvadi také

Metzinger (2007).

Mezi ne-naturalizované pristupy patii vétSinou koncepce starSi. Takové koncepce byly
predstavovany piedev§im tradicnimi mysliteli, jakym byl Platon® (2005, 30-31) & Des-
cartes (2003). V souvislosti s ne-naturalizovanymi pfistupy se ¢asto hovoti o jakési esenci
¢i podstaté naseho Ja (Metzinger 2007). Ja je takovém piistupu chapano ve smyslu sui
generis, tedy jako fenomén, ktery existuje jako jednotny celek do zna¢né miry (nebo do-

konce zcela) samostatné a nezavisle na télesném substratu. Naptiklad jiz v dobé Descarta

! Samotny pojem J4 je ve filosofii a n&kdy i psychologii oznaovan jako Jastvi. Oba terminy — Jastvi i J& —
pouzivam v tomto textu synonymné, piestoze by ziejmé bylo mozné nalézt n&jaké diference. Musim pti-
znat, ze se k pojmu Jastvi pfiklanim Casto spiSe z diivodu stylistickych, nez vyznamovych, nebot’ pojem Ja
nelze sklofiovat, a proto mtize v textu ¢asto pusobit ponc¢kud nasilné. To je také divodem pro Castou volbu
terminu Jastvi.

2V Platénové pojeti §lo oviem o dusi a nikoli o Ja v nasem slova smyslu (Platén 2005).



byla predstava takového Jastvi velmi problematicka, nebot’ bylo slozité vysvétlit prede-
v§im spojeni J& — svou povahou mentalni, s materidlni slozkou téla, jehoz povaha je
v tomto piipad¢ s mentalni neslucitelnd. Tento problém je dnes oznacovan jako psycho-
fyzicky problém ¢i ,,mind-body problem* a tvoii v oblasti filosofie mysli podstatnou ¢ast

tematiky (Polak 2013, 193-204).

Naturalizovany pfistup naopak odmita takovou piedstavu jakéhosi zdhadného J& a namis-
to toho usiluje o vysvétleni Ja prostfednictvim empirickych zjisténi, jez se tykaji prede-
v§im mozku. Mezi naturalisty lze fadit vétSinu soucasnych filosofii, ktefi se zabyvaji
obecné mentalnimi fenomény, mezi které patii rovnéz Ja (Metzinger 2007). Lze zminit
predevsim némeckého filosofa Thomase Metzingera, ktery o téchto dvou pfistupech ho-
vofi, a z n¢jz také pii jejich definici vychazim predevsim. Dale 1ze uvést napiiklad ame-
rického filosofa Daniela Dennetta (1986) ¢i britského filosofa Dereka Parfita (1987), kte-
1y je podstatny zejména v souvislosti s otazkou identity (viz dale). Naturalizovany ptistup
je vsoucasné dobé dominantnim®. V této praci budu tematizovat piedevsim koncepce

naturalizované, nebot’ tyto lze uvadét v soulad s diskursy psychologie a neurovédy.

Pro zacatek je mozné uvést zvlasté koncepci Dennettovu (1986), ktera se snazi ukazat
povahu Ja s ohledem na naturalizovany ptistup. Dennett poukazuje na skute¢nost, ze Ja
nelze chapat jako néjakou skutené existujici substanci. V jeho pojeti je Ja spise pouhou
abstrakci, ktera je koncipovana jako souhrnny pojem pro projevy naseho mentalniho zi-
vota. Dennett svou argumentaci stavi na zéklad€ analogického tsudku. VyuZiva k tomu
analogie s centrem gravitace objektu. Centrum gravitace podobné jako nase Ja, nema
n¢jakého centrdlniho protagonistu, ktery by jej vytvarel. Centrum gravitace je relativni
s ohledem na okoli, neni tedy fixné dano kazdému objektu, piestoze jej kazdy objekt vy-
kazuje. Neni samostatné existujicim predmétem, je teoretickou konstrukei, kterd vysveét-
luje chovani daného objektu. Stejn¢ jako je naSe Ja teoretickou konstrukci, ktera vysvét-
luje chovani daného jedince. Nelze jej ale pochopit jako realné existujici ,,véc* (Dennett
1986).

Dennettav ptistup tvoii prvni diileZitou poznamku, tykajici se Ja. Totiz, Ze jej nelze cha-
pat v esencialistickém smyslu. Naptist€¢ bude Ja ¢i Jastvi oznaCovat zpravidla souhrn
vSech aspektll, které se vztahuji k nasi osobé&. Jedna se tak o velmi Siroky pojem, z n¢hoz

se pokusim v nésledujicich kapitolach vzdy néjaky aspekt objasnit.

% O tomto posunu k naturalismu hovoii napiiklad jiz Epstein (1973).



Tak bylo zhruba naznaceno, co J4 je, a co Ja naopak neni. Nyni je potieba doplnit povahu
J& o n¢jaké zékladni rysy, jimiz se vykazuje. K tomuto tématu se vyjadiuje kuptikladu
Metzinger (2007), ktery hovoii o filosofické koncepci nazvané ,teorie modelu Ja
Z hlediska subjektivity* (self-model theory of subjectivity SMT). V ramci tohoto modelu

rozliSuje Metzinger tfi slozky, které ¢ini J& specifickym:

,Mineness“*, neboli pre-konceptudlni pocit, Ze miij mentalni Zivot je mym men-
talnim zivotem. To se tyka i pocitu vlastnéni nad télem, ktery je ovSem nereflek-
tovany. Tento aspekt J4 je dilezity zejména pro pocity vlastnéni nad ¢asti téla a
pocity aktivniho konatele (agency), o kterych budu hovofit zejména v posledni

Casti prace.

»Selfhood®, neboli Jastvi (v uz$im slova smyslu, nez s nim bylo naklddano vyse
v kontextu Dennettovy koncepce). To je onen ohled, ktery je konstitutivni pro Ja.
Jedna se o pocit, ze jsem nékym, ze jsem s timto nékym identicky, a ze jsem kon-
tinualni jednotkou. (Tento rys bude pozd¢ji uvadén zejména jako problém identi-

ty, nebot’ ona je tim, co vytvaii toto ,,selthood*).

»Perspectivalness®, kterd je vyjadienim pfedevSim perspektivy prvni osoby,
z tohoto centra jedinec nahlizi sebe i vSe ostatni. Je to on a jediné on, kdo mize
mit k perspektivé ptistup. Perspektiva je centrem a puvodcem jeho individualni
zkusenosti (Meztinger 2007).

Model vykazujici tyto charakteristiky pak Metzinger nazyva piesnéji ,,fenomenalni model
Ja* (the phenomenal self-model, PSM, nadéle jen PSM). PSM Metzinger charakterizuje
jako ,.kontinualni a na sebe zaméreny proces, jez mapuje globalni viastnosti daného or-

ganismu‘®

(Metzinger 2007, 236). Fenomenalnim je model proto, Ze pracuje s kvalitativ-
nimi obsahy, zjednoduSené¢ fecCeno, nazyvané reprezentace. Tyto reprezentace jsou
transparentni. Transparentnost je kli¢ovou pro nasi schopnost vnimat véci, tak jak je vni-

mame, s uritym kvalitativnim obsahem. My nevniméame totiZ procesy, které dané repre-

* Konkrétng tyto terminy zachovam v originalnim znéni, nebot’ jejich preklad do Eedtiny by nebyl adekvat-
nim. Kupfikladu ,,mojost* opravdu nelze. Problém se vyskytuje také s ohledem na pojem ,,selthood®, které
v prekladu znamena Jastvi. To je ovSem ve vztahu k vySe charakterizovanému pojmu Jastvi ponékud ma-
touci, a to 1 v piipadé, ze bych termin uvadéla s malym ,,j*.

5 [Self-model] ... is a continuous and self-directed process tracking global properties of the organism.
(Metzinger 2007, 236)



zentace zpusobuji, ale rovnou ony reprezentace. Fenomenalni model miize dle Metzinge-

ra rovn&Z nabyvat uvédomované a neuvédomované polohy® (Metzinger 2007).

Prave tato proména ,,hrubych dat* v reprezentaci je tim, co mate pii definovani ¢ehokoli
mentéalniho, véetn¢ naseho J4. Proto J4 (a jiné mentalni procesy) piisobi tak zdhadné, pra-
v¢ proto, ze nase vnimani okolniho svéta i sama sebe ma jinou podobu, nez jakou ma

totozny akt na neuralni Grovni.

2.2 ldentita

Ve filosofii se objevuje jedno zvlast specifické téma pro Ja. Jedna se o problematiku
identity jedince (Blackmore 2004, 95). Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze nelze klast
rovnitko mezi Ja a identitu, pfestoZe jejich ndvaznost je velmi té€sna. Ja je $irSim pojmem
nez identita, identitou se obsah J& nevyc€erpava. Identita se v téchto vSech Jaskych otdz-
kach soustiedi v podstaté na jednu véc — na identifikaci dané osoby sama se sebou, napii¢
celym zivotem. Lze ji vSak rozumét ve smyslu zékladniho rozvrhu nasi tematiky, nebot’
je motivaci pro pokladani si otazky — co nas ¢ini jedineénou a sebe-uvédomujici si jed-

notku?

Ve filosofickém diskursu je, dle filosofa Radima Bélohrada (2011, 10 - 20), mozné rozli-
Sit dva druhy identity: kvalitativni a numerickou. Zatimco kvalitativni identita povazuje
dva ptfedméty za identické, pokud maji stejné vlastnosti, jsou si tedy podobné, numericka
identita tyto pfedméty za identické nepovazuje. Numerickou identitu miiZze nabyvat vlast-
né pouze jeden pfedmét ve stejném Case a misté. Dva pfedméty nejsou numericky iden-

tické, nebot’ nemohou zaujimat ve stejném Case stejny prostor (Bélohrad 2011, 10 - 20).

Dusledek pro otazky Ja vypada nasledovné. Mame tendenci povazovat ¢lovéka za iden-
tického sama se sebou, ale nejen pouze po kvalitativni strance. Netvrdime totiz, Ze jedi-
nec je napfi¢ riznymi ¢asovymi useky pouze sdm se sebou podobny. Chceme tvrdit, Ze je
identicky, a to identicky numericky. Numericky identicky jedinec nebude, pokud bude
existovat ve stejném Case, ale bude obyvat jiny prostor. Pokud bude obyvat stejny prostor
jako druhy jedinec, pak nelze mluvit o dvou jedincich, ale pouze o jednom. A pokud
chceme mluvit o dvou jedincich v rizném ¢asovém sledu, pak pravé pozadujeme, aby tito

dva jedinci byli numericky identicti. Co tedy tuto identitu zajistuje?

® Takové rozlideni bude pozddji dileZité v kontextu neurovédnych koncepti Ja (viz kap. 4).



Tuto otazku rozpracovava napiiklad Parfit (1987) prostiednictvim mysSlenkového expe-
rimentu s teleportaci. Experiment je nasledujici: ¢loveék vstoupi do pfistroje, ktery je
schopen zkopirovat naprosto presné jednotlivé buitkky v mozku i téle, aby pak na Marsu
vytvorfil presnou repliku daného ¢lovéka. Zatimco se prendsi signal ze Zemé na Mars,
soucasn¢ se nic¢i ono puavodni t€lo, které je kopirovano. Na Marsu pak vznikne identicky
clovek, replika, kterd ma stejné vzpominky a zkuSenosti a je tedy psychologicky kontinu-
alni” s piivodnim &lovékem na Zemi. Psychologické kontinuita viak nema normalni pri-
inu®, &imz se od puvodniho Cloveka vlastné lisi. Klicova otazka je nyni podle Parfita
tato: jde o efektivni zpusob cestovani nebo se vstup do pfistroje rovna smrti (Parfit

1987)?

Pokud budou existovat oba jedinci, jist¢ nepijde o numericky identické jedince. Pravdé-
podobné se ale bude jednat o kvalitativné identické jedince, jelikoz si budou podobni.
Pokud bude ptvodni ¢loveék zaroven s tim znicen, pak by v podstaté mohl byt numericky

identicky.

Parfitova otdzka nicméné sleduje jesté jiny zamér. Jde mu pfedevSim o sugestivni napa-
dani bézné intuice, jakd se objevi v tomto teoretickém piikladu. Bézna intuice veli, Ze
¢lovék nebude tim samym clovékem v pripadé zkopirovani, a to na zékladé zazitého
piedpokladu o existenci ega v lidském organismu. A to ega, které¢ je nedélitelné. Zkopi-
rovanim pomoci teletransportéru by tak doslo ke zni¢eni daného jednice, nebot” jedinec
vytvofeny na Marsu, by podle béZzné intuice, nebyl identickym s tim ptuvodnim. Parfit se
ovSem pokousi argumentovat proti témto intuicim a prosazovat jinou piedstavu kontinui-
ty nasi osobnosti. Tou je identita zajiSténa svazkem na sebe navazanych psychologickych

stavu (Parfit 1987).

Tak se dostavame ke dvéma tradi¢nim filosofickym koncepcim v otazkach identity — ego
teorii a svazkové teorii. EQo teorie podle Parfita predpoklada subjekt zkusenosti, ktery je
zarukou sjednocené osobnosti v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Jinymi slovy, to, co
konstituuje jednotu védomi a osobu jako takovou napfi¢ ¢asovymi Useky, je identita dané

osoby, respektive n¢jaké Ego, které je stalé tyz Ja (jedna se predevsim o pohled kartesi-

’ Psychologicka kontinuita v sobé nese dle Parfita piimé psychologické vazby a psychologickou spojitost.
Dvé stadia osoby jsou psychologicky spojité, v pfipadé, Ze mezi nimi nastavaji pfimé psychologické vazby,
které jsou charakterizované jako relace mezi osobou pl v ¢ase tl a osobou p2 v Case t2 (napiiklad minulé a
soucasné ja) (B&lohrad 2011, 37 - 49).

8 Normalni pticina je v podstaté mozek, ktery kauzaln& zptisobuje onu osobu. V tomto pripadé ale nejde o
normalni pficinu, nebot’ kauzalnim ¢initelem jsou radiové viny, které prenasi signal.



ansky). Naproti tomu Svazkova teorie (bundle theory) nepostuluje samostatnou entitu
osoby. Ridi se spiSe ur¢itymi psychologickymi vychodisky &lovéka®, kterého vnima jako
soubor mentalnich stavi a udalosti, jez jsou mezi sebou spojeny riznymi druhy kauzal-
nich vztahti. Proto je teorie oznacena jako svazkova, nebot’ identita ¢lovéka je zajiSténa
urcitym propletencem neboli svazkem jednotlivych mentalnich stavli. Samoziejmé, Ze
Parfit nepopira existenci osoby zcela, to by podle néj bylo absurdni. Nicméné¢ povazuje
osobu, subjekt apod. pouze za jazykové vyjadieni. Podobné jako to Ize vidét u Dennetta,
ptipadné Ryleho. Tedy redukuje néco, co podle ego teorie ma néjakou esenci, na pouhou
jazykovou konvenci po zptisobu nominalistii. Aby Parfit posilil své piesvédceni, tvrdi, Ze
Buddha byl prvnim zastancem svazkové teorie. CimZ se snazi poukézat na to, Ze svazko-
va teorie je zde jednak jiz dlouho a jednak je rozSifena nezavisle na zdpadnim mysleni. A
prave takova rozsifenost, feknéme néjakého ptfirozené¢ho piesvédceni, je silnou oporou

pro pfijeti svazkové teorie, alespon v rovin¢ intuice (Parfit 1987).

Svazkova teorie je ovSem podle Parfita pfijatelna zejména z pohledu psychologie a neu-
rovédy, které ukotvuji teorii empiricky. Prestoze Parfit nepodava néjaky vycerpavajici
prehled empirickych diikaz, je mozné se obratit alespoii na nize zminéné ptipady rozde-

leného mozku (Parfit 1987).

2.2.1 Pripady rozdéleného mozku

Ve zminéném c¢lanku Parfit odviji sva zkoumani s ohledem na ptipady rozdéleného moz-
ku (Split Brain Cases). Ptestoze Parfit pouziva tyto pfipady viceméné instrumentalné
jako argumentacni podklad pro své redukcionistické pojeti teorie identitylo, je potieba se
u fenoménu rozdéleného mozku na okamzik zastavit. Prvni pfipady rozdéleného mozku
1ze dolozit uz ve 30. letech 20. stoleti. Nejznaméjsi vyzkumy se pak odehravaly zejména
v 60. letech (Gazzaniga 1967), kdy byl tento chirurgicky zasah hodnocen hlavné
z hlediska psychologického. Aby se zjistilo, jaké ma procedura dusledky pro Zivot paci-
enta, byly vytvotfeny psychologické testy, které odhalily n¢které problémy s onim zakro-

% Parfitovu koncepci lze fadit do kategorie psychologickych vysvétleni identity, ¢&imZ navazuje jiz na Loc-
ka, ktery jako jednotici prvek osoby (tedy jeji identitu) spatfoval v paméti. Parfit téZ vychazi z podobnych
predpokladii, nicméné pamét’ nepovazuje za dostatecné kriterium identity osoby, nebot’ je pfili§ uzkym. To
znamena, ze existuje mnoho piipadi (n€jaké selhavajici paméti), které by vylucovaly stejnou identitu dané
osoby v pribéhu jejiho zivota. (Bélohrad 2011, 37 - 49). Tuto argumentaci rovnéz vyuzivam v souvislosti
se zde definovanou identitou.

19 podle Bélohrada zastiva Parfit konstitutivni redukcionismus, to znamena, e mysl neni stejné jako mo-
zek, ale je jim konstituovana (Bélohrad 2011, 37 - 49).



kem™, jenz byl az do té doby povazovana za bezproblémovou 1écbu epilepsie. Bayne
(2008) uvadi, ze pavodni ptipady se oznacuji pojmem komisurotomie (komisura = sriist),
nebot’ se neomezovaly pouze na pretéti svorového télesa (corpus callosum), ale i na preté-
ti zbylych vazeb, které spojuji obé hemisféry (naptiklad commisura anterior nebo hippo-
kampova commisura). Cilem takové radikalni procedury bylo zabrénit epileptickym za-

chvatum.

Pozdé&jsi psychologické testy v8ak ukazaly na nékteré nedostatky v kognitivnich funkcich,
kterymi pacienti po zékroku trpéli, pfestoze byli schopni kazdodenniho bezproblémového
fungovani. Zjistilo se, ze hemisféry spolu nemohou komunikovat a nejsou si védomy
toho, co kazda z nich vidi nebo ovlada. Pribéh nejznaméjsiho experimentu v podani Mi-
chaela Gazzanigy (1998) vypadal nasledovné: do levého zorného pole pacienta byla pro-
mitnuta zasnézena krajina — tudiz prava hemisféra ,,vidéla“ zasnézenou krajinu (zrak i
pohyby se ovladaji kiizové) a do pravého zorného pole byl promitnut obrazek slepic¢iho
pafatu — a tudiz leva hemisféra ,,vidéla® slepi¢i patat. Ukolem pacienta pak bylo vybrat
z n¢kolika predlozenych obrazkl ten, ktery odpovidal promitnutému obrazku. Leva ruka
tak ukazala na lopatu (k zasnézené krajin¢) a prava ruka ukazala na slepici (ke slepi¢imu
patatu). Posléze byl pacient dotdzén, pro¢ levou rukou ukazal na lopatu. Vzhledem
K tomu, Ze feCové dovednosti sidli v levé hemisféfe a vhledem k tomu, ze leva hemisféra
nemiiZe u pacienta s rozdélenou mysli komunikovat s pravou hemisférou, pacient nemohl
V podstaté odpovédet dle zadnych jemu dostupnych informaci. Nebot' to, co se vyjadiuje
slovy, se d&je v levé hemisféfe. KdyZ ale pacient ukazoval na obrazek levou rukou, ode-
hréval se tento akt v pravé hemisféfe. Nicméné pacient se nenechal zaskocit a vysvétlil,
ze lopatou se Cisti kurnik. Tedy si vymyslel ptibéh, ktery byl v souladu s obrazkem uka-
zanym levé hemisféfe, aniz by cokoli tusil o existenci obrazku ukazaném pravé hemisfére

(Ingram 2010, 203-217).

Tyto a podobné experimenty vedly Gazzanigu k presvédCeni, Zze ob&é hemisféry jsou
vlastn€ velmi odli$né. Zatimco leva hemisféra je vynalézava a schopna tvofit riizné za-
stieSujici vysvétleni a piib&hy podstatné pro €loveka, tak prava hemisféra se vyznacuje
urcitou az strohou doslovnosti. Podle Gazzanigy (1998) lze pak levé hemisféie piipsat

uréitou rozs§ifenou verzi védomi.

1 Za objev, ze komisurotomie ma dopad na mentalni stranku pacienta, ziskal Nobelovu cenu psychobiolog
Roger Sperry (Backmore 2000). Na jeho vyzkumy navéazal zejména kognitivni neurovédec Gazzaniga,
ktery se témto pfipadiim vénoval zna¢nou ¢ést zivota (Gazzaniga 1998).



Gazzaniguv (1998) klasicky experiment rozdéleného mozku je nicméné ponékud odlis-
nym od toho, ktery ptredklada Parfit (1987) ve svém c¢lanku. Parfitlv experiment, ktery
ma vlastné jen povahu myslenkovou, vypada nasledovné: velkd obrazovka je rozd€lena
na ¢ervenou a modrou ¢ast z kazdé strany, pozorovatel ma za ukol sledovat stied. V obou
tmavsich rozich je napsana otazka: Kolik barev vidi§? Pozorovatel piSe, ze jen jednu.
Nasledné se pozorovateli polozi Ustni otdzka: Jaka je jedind barva, kterou vidis? Jednou
rukou piSe Cervend a druhou modra. Jde v podstaté o velmi podobny piipad, nicméné
v Parfitové pojeti je vice akcentovan vztah k védomi. Nebot’ kdyZz pozorovatel pise jed-
nou rukou ¢ervend a druhou rukou modré, ukazuje tim na piitomnost dvou proudt védo-
mi. V kazdém z nich je pak zachycena jinad barva. Diraz je kladen také na fakt, ze pozo-

rovatel si odli$né vjemy neuvédomuje.

Na zaklad¢ této situace je nyni nutné rozlisit nékolik dasledkd experimentu. Vzhledem k
textu je mozné vést distinkci mezi implicitnimi disledky (ty, které v textu nenachézime)

a explicitnimi dusledky (ty které v textu zaznivaji) (Parfit 1987).
Implicitni disledky Ize rozd¢lit na tyto:

(1) Mysl neni zavisla na mozku, nebot’ i pies pretéti svorového télesa, a tedy i zruseni
kontaktu mezi obéma hemisférami, stale nedochazi k rozpadu osobnosti. Pokud
by mysl byla zavisla na mozku, pak by pretéti tento dusledek (nebo néjaky po-
dobny) m¢lo.

(2) Experiment nicméné mize ukazovat také situaci, v niz je mysl zavisla na mozku,
nebot’ ptestoze se mysl nerozpada, jsou i tak zaznamenany zmény v mentalni ob-
lasti subjektu. Na zaklad¢ Gazzanigovych testl bylo prokazano, ze leva hemisféra
nema piistup do pravé a naopak a ¢lovek si tak neni védom jednoho z ,,proudt

v&domi“. Obecnd Feceno se tedy fyzické zmény odrazi na mentalni Grovni*? (Par-

fit 1987).

12 To, e hemisféry spolu nekomunikuji na zakladé fyzické zmény v mozku, veelku jednoznaéng vypovida
o skutecnosti, Ze osoba je z&visla na biologickém substratu mozku. To je pak mozné zobecnit k zavéru, ze
jakakoli zména, ktera se dé&je na fyzické rovin€ se odrazi i na roviné duSevni, a tim ji konstituuje (pokud
ovsem viubec pfipustime existenci mysli). Neni tak mozné, aby existovalo né¢jaké nezavislé ego, v podstaté
se vznasejici mimo rovinu fyzického, a tedy jim neovliviiovano. Tento zjednoduseny argument Ize apliko-
vat zejména na kartesianskou predstavu esencialni mysli. Nicméné neni zcela jasné, zda ego teorie zahrnuje
pouze tradi¢ni kartezianskou mysl nebo je rozsifena i na jiné pohledy, které kartezianstvi pfekonavaji. Na-
ptiklad lze zastavat stanovisko, Ze existuje néjaka jednotna osobnost, kterd je vSak kauzalné spjata
s biologickym mozkem. Tudiz zminény argument by ztracel platnost.
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Druhy duasledek by spiSe odpovidal Parfitové koncepci, ktera podporuje tezi, Ze mozek
zaklada mysl. Otazkou je, jaky z dopadl je siln€jSim argumenta¢nim materidlem. Do-
mnivam se, ze ponékud presveédcCivejsi je dusledek druhy, prestoze prvni nelze zcela po-

minout.
Explicitni dsledky, které zdlraziuji zejména roli védomi, 1ze rozd¢lit nasledovné:

(@) Parfitav experiment implikuje pfitomnost dvou proudi védomi. Napiiklad Gazza-
niga (1967) takovou situaci popisuje jako dvé nezavislé sféry védomi.

(b) Experiment mize znamenat, ze jedna hemisféra nema védomi (Parfit 1987).

Tezi (b) Parfit naprosto odmita, piestoze ptipousti, Ze jedna z hemisfér je mén¢ vyvinuta
v feCovych schopnostech. Tezi (a) Parfit dale v textu rozpracovava a pokousi se ji de-

monstrovat jako podklad pro svazkovou teorii. Zaroven s tim vyvraci ego teorii.

V ptipadech rozdéleného mozku by ego teorie musela postulovat dva subjekty védomi
pro kazdy proud védomi zvlast. Tyto subjekty by se pak spojovaly v jedné osobé, ¢imz je
mozné dostat se k pfedpokladu tii entit. Parfit se tak tdze, pro¢ bychom méli pfijmout
néjaka dveé ega, kterd nejsou stejna jako ona osoba, kdyz jednoduse miizeme konstatovat,
ze kazda hemisféra ma rizné mentalni stavy v riznych proudech védomi. Podobn¢ jako
jsme schopni v kratkodobé paméti rozlisit vnimani jednou vizualniho, jednou hmatového
nebo sluchového vjemu, které tvoii rizné mentalni stavy, a odehravaji se v riznych prou-
dech védomi. Tedy piipady, kdy si napiiklad najednou uvédomime, Ze slySime tikot ho-
din (v jednom proudu védomi) a soucasn¢ zahlédneme letici letadlo (v druhém proudu).
Stejn¢ tak lze chapat ptipady rozdéleného mozku jako rtizné proudy védomi, z ¢ehoz

V jednom vidime modrou a v druhém ¢ervenou barvu (Parfit 1987).

Jakou povahu ma ale pfesné ona mysl v Parfitové podani ego teorie? Na jedné strané se
zda, ze Parfit neuznava ego teorii proto, Ze postuluje néjaké samostatné ego, které je ne-
zavislé na fyziologickych procesech. Na druhé strané vSak tvrdi, Ze ego teorie by se
s fenoménem rozdéleného mozku musela vyrovnat tak, Ze by piepokladala n¢jaka dveé
ega. To mé pfivadi k zaveru, ze ego teorie prece jen uznava zavislost na fyziologickych
procesech, nebot’ reflektuje, Ze pii rozdéleni obou hemisfér se néco stane — vzniknou dvé
ega. To znamend, Ze ego v tomto piipadé neni nedélitelné, coz odporuje predpokladu
vibec né&jakého ega. EQo teorie je odlisna od svazkové teorie pravé v tom, ze €go je jed-

notné a nedélitelné, tudiz nedava piiliS smysl, vidét feseni z hlediska ego teorie
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Vv postulovani dvojiho ega. Ego teorie by se s fenoménem rozdéleného mozku pravdépo-
dobné vyporadala tak, ze by kladla diraz na jednotu, kterou si tato osoba zachovava,
ptestoze ji bylo ptetato corpus callosum. Takovy zpisob uvazovani by mohl byt piijatel-
ny. Proti ego teorii by bylo potieba nalézt jiného argumentu. Takovym by mohly byt
kuptikladu pfipady mnohocetné osobnosti, objevujici se u jednoho jedince (Blackmore
2004, 102). V téchto ptipadech by ego teorie mohla mit zna¢ny problém, nebot’ dana jed-

nota se rozpada a s ni se rozpada i predpoklad jednotného ega.

Parfitovo feseni lidské identity je ptikladem naturalizovaného pohledu na Ja, jak byl zmi-
nén vyse, nebot’ je v jeho ramci odmitnuta povaha Ja jako trvalého ,,ega®. Jednotu a kon-
tinuitu tak zajist'uji pouze jednotlivé mentalni procesy a stavy, které jsou na sebe napoje-
né po zpisobu jakychsi pavucinovych siti. Tak se ani porusenim jedné z Casti pavuciny,
jez tvoii nad$ osobni svét, nezhrouti nase celkova osobnost. Narusi se pouze Cast, kterd
muze byt v nékterych ptipadech dokonce nahrazena ¢asti jinou. Proti tomu neni tfeba nic
namitat. Hor8i situace nastava, kdyZ se snazime najit pravé ten prvek, ktery dané stavy a
procesy spojuje. Co nas Cini stale stejnym ¢lovékem? Co zplisobi, Ze jsme to stale ti stejni
,»my®, od détstvi az po staii, prestoZze se nase osobnost napti¢ ¢asem meéni tak, ze je na
konci zZivota témét k nepoznani? Kde Ize hledat pravé klicovy aspekt, ktery zajist'uje nasi
identitu? Vyse bylo naznaceno, ze pamét’ neni dostateénym jednotitelem nasi zkuSenosti.
S tim 1ze souhlasit, a proto je tfeba najit jesté n¢jaky dalsi zpiisob, ktery by pamét’ doplnil
0 danou subjektivitu. V kapitolach o neuralnich korelatech se budu pokouset najit tento
druhy princip zajist'ujici nasi identitu a umoznujici tvorbu Ja. Tento princip se dle mého
soudu odviji od nasi télesnosti, pro coz budu argumentovat pozdé&ji. Identita by tedy méla
byt tvofena dvéma sloZkami — télesnosti, kterd nam umoZziuje nahliZzet skutecnost
Z jedinecné subjektivni perspektivy a pamet, jez tvoti zaklad pro nasi osobni historii ¢i
autobiografii. Dohromady pak tyto slozky vytvati schopnost byt sebe-uvédomujicim or-
ganismem s konkrétni osobnosti, jez se u kazdého vytvaii postupné v pribéhu jeho zivo-

ta.

3 Psychologicky pohled na Ja

Z hlediska psychologického diskursu zminim pfedevSim riizné kategorizace Ja, které se
pokousi dany fenomén timto kategorizovanim objasnit. Kategorizace jsou ovsem vétsi-
nou spise odpovédi na otazku po povaze Ja, nez na otazku po identité Ja. Proto se v nich

Ize setkat s konkrétnimi charakteristikami Ja, jeZ se odrazi v ptisluSnych stupnich. Zpra-
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vidla ale jizZ neobsahuji odpovédi ohledné principu, ktery v ¢lovéku tyto rizné charakte-
ristiky spojuje do koherentniho celku, a to takového celku, ktery z jedince vytvaii indivi-
duum, jez je identické samo se sebou napfi¢ riznymi ¢asovymi useky jeho Zivota. Vy-

jimku tvoii ovSsem koncepce Williama Jamese, ktera se otazce identity Castecné vénuje.

3.1 Zakladni triadicka kategorizace Ja

Kli¢ovou kategorizaci Jastvi predlozil psycholog William James, ktery soucasné nastavil
jisty zaklad pro chapani Ja (James 1950, 292-330). Jeho pfistup se vymyka ostatnim ka-
tegorizacim, protoze se tématu identity ve své koncepci rovnéz dotyka. Proto nemusi byt
vzdy jednozna¢né, ftadit jej do psychologickych koncepci, nebot jednak pracuje
s tématikou identity a jednak reaguje na star§i koncepce, kuptikladu transcendentalni

Kantovu koncepci.

Jamesovi se podaftilo nastinit zakladni odlisnost mezi Jad-subjektem (,,I) a Ja-objektem
(,,Me*)". Jd-subjekt oznaduje v podstaté to, co myslime nasi identitou, co propojuje nas
cely zivot do koherentniho celku, ktery nam dava smysl, a na n&jz se divdme hlavné
z naseho specifického pohledu. V souvislosti s konceptem Jd-subjektu je tieba zminit
rovnéz otazku perspektivy nasi osoby, tedy to co naptiklad Metzinger (2007) oznacuje
pojmem ,,perspektivalness®. Perspektiva osoby je zahrnuta do pojmu subjektu, nebot
zduraziiuje prave to, ze jsem to Ja a nikdo jiny, kdo je schopen vnimat sebe a okoli, které
vztahuji opét k sobé samému. Ja-subjekt je takovou slozkou Ja, ktera je charakteristicka
praveé onou perspektivitou (perspektivalness), vztahuje se tak ke stale stejnému referentu,
subjektu. Ja-subjekt se stava pojmenovanim nasi identifikace napii¢ ¢asem, nez piimo
vyjadienim toho, ¢im v§im mizeme byt a jsme. Jad-objekt se pak zaméfuje spise na ,,0b-
jektivni® charakteristiky naseho Ja, v tom smyslu, Ze jsou to charakteristiky viditelné ¢i
pozorovatelné, které ovliviuji nase chovani. Pojem Jd-objekt zahrnuje takové atributy Ja,
které jsou pojmenovatelné. Jd-objekt je vyjadfenim naSich vlastnosti, tendenci, sklont,

chovani, konani, v§eobecnych projevu atd. (James 1950, 292-330).

James (1950, 292) dale dé&li Jd-objekt na tii dalsi ,,druhy“** J4. Jedna se o materidlni (ma-
terial), socialni (social) a spiritualni (spiritual) Ja. Je mozné mezi nimi vidét urcitou vze-
stupnou tendenci, vtom smyslu, Ze na ,,nejnizs$i” urovni stoji materialni Ja, které je

V urcitém ohledu spolecné vSem druhtim Zivo€ichl. Socialni Ja je dale spole¢né nékterym

13 Jako ekvivalenty pro ,,J a pro ,,Me* jsem zavedla zmin&né pojmy, Jd-subjekt a Ja-objekt.
 Termin druhy neni zcela odpovidajicim, jeliko to nejsou n&jaké riizné &asti Ja jako spise riizné projevy
nasi osobnosti.
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zivo¢ichiim a spiritudlni J& je spolecné, pokud viibec, jen malé hrstce zivocisné tiSe. Na

pomysiném vrcholu se tak blizime specificité Ja lidského razeni (James 1950, 292).

Materialni J& je oznaCenim pro vlastnosti ¢i procesy, které jsou spjaté s nasi télesnosti
v mnohych ohledech. Muze jit naptiklad o pocity vlady nad svym télem, o starost o své
dobré byti (well being) ¢i dokonce o naSe majetky. Praveé rozsifeni materialniho Ja i na
hmotné statky je velmi zajimavym zptsobem, jak se s timto stupném vyporadat. James
timto krokem postihuje zpiisob, jakym sebe sami vnimame. Je potieba si uvédomit, ze to
co nas ¢ini ndmi, neni jen nd$ holy organismus, ale z velké ¢asti i okoli. V tomto pifipadé
se jedna v podstaté o nezivé okoli. Nebot’ i tyto véci tvoii néjaky koncept naSeho Ja.
Vezméme si obycejnou situaci, kdy ¢loveék rano vstane a neciti se Uplné nejlépe, podiva
se do zrcadla a prili$ se mu nelibi, co vidi. Ale jakmile si oblece tfeba své oblibené tricko,
zacne se citit Iépe a nejen to, zacne i sebe vnimat trochu jinak (mize se zdat sim sobé
vzhledné;jsi, kdyz se podiva do zrcadla). Takovyto banalni ptiklad, ktery zdaleka nemluvi
o komplexnosti materidlniho Ja, pfinejmensim naznacuje, jak mize byt naSe vnéj$i hmot-
né okoli formativni. Tento stupenn J4 se mize dle Jamese projevovat naptiklad riiznou

intenzitou télesného apetitu ¢i pozivaénosti (James 1950, 292-293).

U socialniho Ja se pak jedna o okoli zivé, to znamend, ze je pro konstituci J& podstatné
pravé s ohledem na nasi interakci s ostatnimi, ktefi nas do jisté miry formuji a maji Casto
za nasledek 1 zménu pfinejmensim naSich nékterych vlastnosti. U socidlni Ja se pak lze

setkat s projevy, které vzbuzuji pocity jako hrdost ¢i uznani (James 1950, 293-297).

Poslednim druhem Jd-objektu a tedy i pomyslnym vrcholem je spiritualni Ja, které je
vyjadfenim nas$i niterné potfeby sméfovat k néCemu ,,vy$simu* ¢ili byt religidozni. Z toho
pak vyplyvaji pocity naptiklad moralnich zabran ¢i dokonce pocity nadfazenosti (James
1950, 297).

Jamesovo zohlednéni okolniho vlivu, at’ uz v podobé statkli ¢i socidlniho kontaktu, je
velmi dillezitym krokem k naturalizaci konceptu J4 a postupnému zbavovani se piedstavy
o esencidlnosti Jastvi. James je takovym milnikem, kterému se dafi pfesouvat pozornost
jinym smérem. Patrné je to 1 na jeho snaze vypotadat se s koncepcemi starSimi, naptiklad
transcendentalni teorii, jiz dle Jamese zastupuje Imanuel Kant (James 1950, 361-373).
Tento Jamesem recipovany transcendentalni piistup k Ja je praveé tim, o kterém jsem vyse

hovotila v souvislosti s tradi¢nim konceptem Ja ve smyslu filosofické podstaty. Kantiv

vvvvv
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jak jsem ji vySe nastinila. Faktem nicméné zlstava, ze podobné jako svét ,,0 sob&®, tak i

15c - C . N
¢ je entitou nepoznatelnou. Neni mozné definovat jeji podstatu a vlastné ani

,,Ja 0 sob
tvrdit s jistotou, ze viibec néjakou podstatu ma. Tak ¢i tak je Ja v podani Kanta, Jastvim,
které spiSe neodpovida soucasnému pohledu na problematiku Ja. To ve své plné podobé
ani Jamesova koncepce Ja, nicmén¢ ta jeho je ve svych zakladnich obrysech platna i pro
dnesni rozliSovani. Alespont mnozi autoii se tak domnivaji. Z Jamese vychdzi napiiklad
filosof Shaun Gallagher (2002) i neurovédec Antonio Damasio (2010, 10-18), coz ukazu-

je na univerzalnost konceptu J4, ktery James predestiel.

3.2 Rozsirena kategorizace Ja

Kategorizace, kterd vychazi v ur¢itém ohledu z Jamese a je rovnéZ podstatna pro bliz§ich
pochopeni fenoménu Ja, je koncepce Ulrica Neissera (1988, 1997), ktery rozliSuje celko-
ve pét stupnt ¢i kategorii Jastvi, jeZ se mezi sebou rizné prolinaji. Nejedna se tedy o né-
jaké oddélené kategorie, ale o dohromady provazané procesy, které formuji celkovy pro-

zitek naSeho Ja.

V prvni fad¢ se jedna o ekologické Ja, které se formuje vzhledem k nasemu fyzic-
kému okoli. Zahrnuje jak nasi télesnost, tak i1 pfistup k okolnimu svétu. Velmi
podstatnou slozkou ve formovani tohoto druhu Ja je pak zrakova percepce, ktera
nam umoziuje vnimat a vstiebavat informace o okoli. Neni vSak jedinym dulezi-
tym smyslem, pfestoze se mize zdat v mnoha ohledech klicovou. Podobné jako
James, i Neisser, charakterizuje ekologické Ja jako to, které zahrnuje piedevsim
vnimani vlastniho téla a rovnéz vnimani okoli s ohledem na dané télo. To zname-
na, ze okoli vnimame piedev§im jako takové, které ovliviiuje nasi télesnou
schranku. Neisser oviem, opét ve shod& s Jamesem*®, do ekologického Ja zahrnu-

je vnimani i naSich majetkd — obleceni, auta apod (Neisser 1988).

Interpersonalni Ja je stupném, které je rovnéz zamétrené na okoli, nicméné okoli
sociadlni. Jde zejména o interakci mezi jedinci. Pravé tato zpétnovazebna aktivita
je tim, co opét napomaha k formovani dalsiho z aspektt Ja. Zejména ve fazi vyvo-
je lze pozorovat dilezitost obou téchto stupiiti. Jednak ekologického Ja, které je

,»prvnimi kracky* motivovano k exploraci okoli. A jednak interpersondalni Ja, kte-

!> Nejedna se o Kantilv vraz, pouze jsem vyuzila analogie ke kantovské ,,véci o sob&*.

16 Je viak treba upozornit na skuteGnost, 7e timto je rysem — zohlediiovanim majetku — je podobnost
s Jamesem vycerpana. U Neissera se jedna o stupen, ktery se odehrava jesté pied sebe-uvédoménim. Na
rozdil od toho Ize u Jamese predpokladat, ze pracuje s hotovymi kategoriemi dospélého ¢lovéka.
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ré je podstatné zvlast ve vztahu matka-dité, v némz se vytvari naprosto bazalni

schopnosti rozpoznavani a emo¢niho propojeni s druhym (Neisser 1988).

Nasledny stupent pojmenovava Neisser rozsirené Ja. Rozsitené proto, ze je prvnim
stupném, ktery nam umoziuje pracovat v ¢ase, rozsifuje tak nase Ja o prvek caso-
vosti. Diky nému se muzeme divat do budoucnosti, ale i do minulosti a vytvaret si
tak pamét'ovou stopu tvorici z velké ¢asti nasi identitu. Pravé pamét’ a s ni spojené
vnimani ¢asovosti, naAm umoziuje zaujimat distan¢ni pfistup, ktery je predpokla-

dem pro sebe-uvédoméni a naslednou sebe-reflexi (Neisser 1988).

Stupném, ktery se pak jesté vice soustfedi na vnitini stavy clovéka, je privatni Ja.
Je prozivajicim subjektem, ktery potada naSe vnitini myslenky, tvoii néjaka pre-
svédceni, pfani ¢i postoje. Je jiz vyrazem témét reflektovaného ¢i uvédomélého

Ja, které je schopno zaujimat urcity postoj ke svétu (Neisser 1988).

Komplexni®’ sebe-uvédoméni oviem pfichdzi aZ s poslednim stupném, jimz je
Konceptudlni Ja, které se vyjadiuje reflektivné samo o sob&. Tvofi si o sob¢é pied-
stavy, koncepty, buduje si riizné socidlni role a postaveni, které hodnoti ve svij
prospéch nebo proti nému apod. Jedna se velmi Casto o stupent zahrnujici sebe-

hodnoceni (Neisser 1988).

Jamesovy a Neisserovy kategorizace jsou zakladajicimi koncepcemi, ze kterych vychazi
vétSina autorl, pokud pojednavd o tématech spojenych s Jastvim nebo naptiklad i1

s védomim. Jsou vesmes postacujicim materidlem k roz€lenéni si dulezitych pojmi.

Ptedchozi Jamesova kategorizace umoznila nahlédnout zdkladniho rozliSeni mezi Jd-
subjektem a Ja-objektem. Ja-objekt jesté dle Jamese nabyva tii riznych charakteristik
(télesnosti, sociality a spirituality). Neisser svilj koncept naproti tomu postavil na péti
zakladnich stupnich, které jsou svou povahou stejnomérné na rozdil od Jamesova hierar-
chického rozd¢leni. James totiZz spatfoval podstatny rozdil mezi otazkou po jednoté, tedy
identité, Ja (Ja-subjekt) a otazkou po jeho dalSich charakteristikach (Jd-objekt). Neisser
tento zasadni rozdil v podstaté pomiji18 a rozpracovava az jednotlivé charakteristiky, kte-

rych J& v pritbéhu zivota nabyvélg.

" Komplexni v tom smyslu, e dokéZe ,,popisovat své popisovani“, je schopno zpfedmétnéni svého men-
talniho stavu a jeho nasledného — zpravidla jazykového — hodnoceni.

18 Lze usuzovat, Ze Neisser upousti od tohoto rozdilu na zékladé skute¢nosti, ze James o ném jiz vymluvng
pojednal. Jinym diivodem muze byt Neisserovo chapani Jamese stale jesté jako ne-naturalisty. Dokladem
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V kontrastu k Neisserovi je dobfe vidét, v ¢em se James ve své kategorizaci 1iSi — onou
pottebou vyporadat se s otazkou po identit¢ dané¢ho jedince, ktera se odviji od predpokla-
du, ze ¢loveék disponuje Jd-subjektem. Ja-subjekt v podstaté neznamena nic jiného nez
konglomerat Metzingerovych (2007) pojmu: ,,mineness*, ,,perspectivalness“ a ,,selfho-
od“. James ovSem dodava k tomuto principu Jad-subjektu jesté jiny jednotici princip. Tim
je navaznost jednotlivych myslenek (Thought), podobné jako ve smyslu svazkové teorie.
Dané myslenky jsou na sebe napojeny na zaklad¢ toho, ze si sami sebe navzajem pamatu-
ji. Pfedpokladem takového procesu je jednak schopnost viilbec myslet a jednak schopnost
pamatovat si, ktera jednotlivé myslenky provazuje. James tak podobné jako Parfit (1987)
rozpousti diive ptredpokladané ego do sady mentéalnich procest, jezZ jsou na sebe napojeny
schopnosti pamatovat si jedna druhou®® (James 1950, 331-343). Opét zde mame co dodi-
néni s identitou chapanou predevsim prostiednictvim paméti, respektive schopnosti mit

svou autobiografii.

V kapitole o filosofickém pojeti Ja (kap. 2) jsem uvedla, ze cilem prace je zamé&fovat se
predevsim na naturalizované koncepty, a z nich pfipadné vyvozovat zavéry k otdzkam
identity. Proto je tfeba nastinit psychologickou koncepci, ktera mapuje postupné nabyva-
ni Jastvi. Nasledujici text se tak bude zabyvat pfedevSim vyvojovou problematikou
s ohledem na sebe-uvédomovani, jelikoz sebe-uvédomovani je zlomovym bodem pro
specificitu Ja. Koncepce, kterd podéva vychozi piehled postupného nabyvani sebe-

uvédomeni, je kategorizace psychologa Philippa Rochata (2003).

3.3 Kategorizace Ja z hlediska vyvoje

Rochat (2003) rozlisuje pét stupid sebe-uvédomeéni, ve kterych jedinec v prub&hu vyvoje
postupné nabyva plného sebe-uvédoméni. Téchto pét stupiili zasahuje zhruba prvnich pét
let Zivota ditéte. Dané stupné Rochat rozliSuje s ohledem na zrcadlovy test (mirror ¢i

mark test), respektive s ohledem na skutecnost, je-1i dité postaveno pied zrcadlo.

Na prvnim stupni se jedna o zmateni (Level 0), ve kterém dité neni schopno téméf

ani zaméfit pozornost na svij odraz v zrcadle, natoz jevit n¢jaké znamky sebe-

toho muze byt pasaz v Neisserove Clanku, kde do stejné linie fadi Descarta, Huma, Jamese a dokonce i
Meada (Neisser 1997).

9 K jednotlivych charakteristikam Ja je mozné dodat jesté jeden velmi podstatny rys, ktery zmifiuje ve své
studii psycholog Alain Morin (2006). Jedna se o uvédoméni si smrti (death-awareness). Neisser ani James
tento prvek samostatné neakcentuji, pfestoze se jedna veskrze o typicky lidsky aspekt Ja.

20 Je treba poznamenat, Ze v obou koncepcich — Jamesové i Parfitové — se nejedna o naprosto stoprocentni
provazanost, jelikoz si jednoduse nepamatujeme vse. Ale staci, aby byly v paméti provazany piinejmensim
dveé myslenky — pfedchozi a nasledujici — aby byla zachovana kontinuita.
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uvédomeéni. V podstaté nechape, ze zrcadlo je odrazem svéta a nikoli jeho pro-

dlouzenim. Dit¢ zrcadlo chape jako extenzi svéta (Rochat 2003).

Ve druhém stupni (Level 1) je jiz dit€ schopno alesponl rozpoznat skutecnost, Ze
zrcadlo je né¢im odlisné, a Ze se tudiZ nejedna o extenzi svéta. Jiz je schopno od-
hadnout néjakou mlhavou korelaci mezi svym pohybem a tim, co se déje v zrcadle

(Rochat 2003).

Posléze nastava stupen umisténi (Level 2), ve kterém se dit¢ snazi obraz v zrcadle

prozkoumavat, coz je chapano jako prvni znamka zaujetim sebou (Rochat 2003).

To je pak dovrsSeno identifikaci (Level 3). Na tomto stupni jiz dit€ rozpoznava, ze

obraz v zrcadle je jeho obrazem (Rochat 2003).

Na zéklad¢ identifikace dochazi k ustaleni ¢i stalosti tohoto nové nabytého pozna-
ni (Level 4). Jedna se o ustaleni za hranicemi nyni, tedy schopnosti vnimat sebe

naptiklad i na fotografiich, kde bylo dité vyfoceno v minulosti (Rochat 2003).

Poslednim vrcholem této stupnice je pak konecné¢ sebe-uvédomeéni (Level 5), ve
kterém si dit¢ uvédomuje, Ze je samostatnou jednotkou, ktera vice ¢i mén¢ kontro-
luje své chovani. Na zaklad¢ uvédomeéni si této ,,svobody®, se dité také setkava
S prvnimi pocity hanby apod., které jsou komplexnimi projevy sebe-reflektivniho

Ja (Rochat 2003).

3.4 Sebe-uvédomeéni

Vidéli jsme, jak zhruba vypada vyvoj sebe-uvédomovani v prvnich péti letech. Jedna se
spiSe o prehledovy ramec, ktery je kontextem pro pochopeni sebe-uvédomeéni, na néz se
pozornost zaméti nyni. Otazkou je, jak viubec tohoto sebe-uvédoméni nabyvame a na
zakladé¢ ceho zjistujeme, Ze né&jaké sebe-uvédoméni mame. Problematikou sebe-
uvédoméni se vénuje piredevSim vySe zminény Rochat (2003), ktery se podstatnou ¢ast
svého vyzkumu vénuje pravé otazkam sebe-uvédomovani a Jastvi, pfipadné jejich vztahu
ke schopnosti byt socialni. Pii svém zkoumani vyuziva test, ktery je v psychologii uziva-
nym prave jako kritérium nabyti sebe-uvédoméni u daného jedince. Test se nazyva zrca-
dlovym (mirror ¢i mark test), nebot’ zkouma, zda se je jedinec schopen v zrcadle poznat
¢i nikoli. Zrcadlovy test je v psychologii uzivan nejen pro detekci sebe-uvédomeni u lidi,

ale rovnéz u zvitat. S prvnimi pokusy zrcadlového testu se lze setkat u psychologa Gor-
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dona Gallupa (1970), ktery vénoval podstatnou ¢ast své prace tématu sebe-uvédomovani
u zvifat a rovnéz u lidi. Testovanim Simpanzi (Gallup 1970) napiiklad zjistil, Ze na rozdil
od opic (nehominidi), jsou Simpanzi (hominidé) schopni se v zrcadle poznat, coz je dle
Gallupa indikator sebe-uvédoméni. Zrcadlovy test umoziuje sebe-uvédoméni detekovat.
formaci ohledné jeho jiz pfitomného implicitniho sebe-uvédoméni, které mu umoziiuje
explicitngji nahlédnout své takzvané J4 a posunout vyvoj tohoto sebe-uvédomeéni kuptedu

(Rochat & Zahavi 2011).

3.4.1 Zrcadlovy test sebe-uvédoméni

Zrcadlovy test spociva v tom, Ze je jedinci na télo, zpravidla na oblicej, namalovéana ba-
revna skvrna nebo pfilepen Stitek (napiiklad Gallup vyuzivat barveni u konkrétni Casti
obli¢eje u Simpanzi (1970), Rochat vyuzival stitky (2003)). Tato znacka je samoziejmé
umisténa bez védomi jedince, Simpanzi byli kuptikladu uspani. Gallup (1970) tyto prea-
dolescentni Simpanze vystavoval opakované zrcadlu (celkové zhruba 80 hodin). Vyuzil
rovn&z kontrolni skupiny®* §impanzi, které neméli 7adné predchozi zkuSenosti se zrca-
dlem. Vysledkem experimentu bylo chovani testovanych Simpanzi, jez bylo Gallupem
identifikovano jako charakteristické pro sebe-rozpoznani v zrcadle. Simpanzi si kupiikla-
du ohmatavali vyznacenou ¢ast téla nebo v zrcadle predvadéli rizné mimické projevy,

které byly reakcemi na zrcadlo (Gallup 1970).

U déti je pak tento test vyuzivan obdobné. Na jejich Celo je umistén Stitek. Posléze se
dané dité vystavi zrcadlu. Identifika¢ni kritérium pro sebe-rozpoznani je stanoveno, kdyz
si je dit¢ schopné, po pohledu do zrcadla, Stitek sundat. To je prvni akt sebe-rozpoznani

(Rochat 2003).

Vci tomuto kritériu ovSem existuji 1 vyhrady, které se vztahuji zvlasté na otazku, co je
timto testem vibec zjistovano. Test je uzivan jako kritérium sebe-uvédoméni, piestoze
vazba mezi slozeni zrcadlového testu a sebe-uvédoménim, neni neproblematickou, jak
ukazuje naptiklad psycholog Mitchell (1993). Ten podava analyzu zrcadlového testu,
praveé s ohledem na vySe zmin€nou vazbu. Mitchell se snazi ukézat na mechanismus, kte-

rym funguje naSe rozpozndvani pomoci dvou teorii — induktivni a deduktivni. Podle

2! Kontrolni skupina &i obecn&ji kontrolni podminky jsou b&Znou metodologickou pomiickou psychologic-
kych vyzkumi. Jejich tkolem je zajistit normalni stav, ktery bude hrat roli kontrastu, k némuz se bude
zkoumany jev porovnavat.
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Mitchella jsou vlastné obé pomérné plausibilni a je mozné najit pro ob¢ dostatecné diuka-

zy.

Predpokladem pro induktivni teorii je schopnost kinesteticko-vizudlniho parovani (Kine-
sthetic-visual matching). To znamena, ze jedinec je schopen uvadét v soulad vizualni
informace o vlastnim t¢le a zaroven své té€lo pocit'ovat (zahrnuje propriocepci atd.), koor-
dinovat a viibec ovladat. Kinestetické schopnosti tvoii dohromady nas obraz téla (viz
t&lesny homunkulus®), ktery nasledn& srovnavame s obrazem vizualnim. Tato schopnost
mize byt také rozSifena o srovnavani naSeho Kinesteticko-vizudlniho parovani
s kinesteticko-vizudlni koordinaci ostatnich lidi. Na zakladé této aktivity se tfeba uc¢ime
od ostatnich. I tato schopnost se postupné vyviji. V 5 mésicich je dit¢ schopno reagovat
na video zaznamy svych Casti téla, na které si ale v normalnim piipad¢ vidi (naptiklad
noha ¢i ruka). Az ve véku 15-18 mésici jsou schopny rozpoznat i ty casti téla, které
nejsou pozorovatelné jinak nez prostiednictvim zrcadla (napiiklad oblicej) (Mitchell

1993).

Sama induktivni teorie je pak zalozena na tom, ze jedinec je schopen rozpoznat
simultannost provadénych akci — jak v zrcadle, tak ve skute¢nosti, a to na zakladé
ptredpokladu, ze je schopen kinesteticko-vizudlniho parovani. Rozpoznava, ze vét-
Sina objektli je podobna se svym zrcadlovym odrazem a na zaklad¢ toho vyvozuje
i skute¢nost, Ze jeho vlastni télo je podobné s odrazem v zrcadle, coz mu nakonec
umozni dojit k zavéru, Ze vidi v zrcadle prave sebe. Proto se jedna o induktivni te-
orii, nebot’ jedince usuzuje na zaklad¢ pozorovani ostatnich vzorki a toto pozoro-

vani pak uplatiiuje i na sebe (Mitchell 1993)

Predpokladem deduktivni teorie je schopnost jedince, porozumét objektové permanenci,
coz je schopnost, kterd zahrnuje uvédomeéni, Ze objekty existuji, a to 1 v ptipadé, kdy je
ptimo nevnimame. Pokud dit¢ rozumi objektové permanenci, je schopno identifikovat
predmét, ktery byl kuptikladu na moment schovan a posléze ditéti opét ukazan, coz jed-
nak vyzaduje schopnost pamatovat si dany objekt a jednak rozpoznat tento objekt jako

totozny S tim pfed schovanim. Jedinec, ktery této objektové permanenci rozumi, je scho-

22 T&lesny homunkulus predstavuje mapu naseho t&la tak, jak je ovladana riznymi neuralnimi centry. Kon-
cept télesného homunkula je bézné uzivanym konceptem jak v psychologii, tak i v neurovédach. Viz napfti-
klad Ramachandran (2013, 50-68). Nelze jej ovS§em zaméinovat s homunkulem znamym jiz napfiklad od
Descarta. Tento je filosofickym konceptem, ktery postuluje jednotné ego, jez fidi zbytek organismu..
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pen vnimat podobnost pfedmétii, coz mu umoznuje viubec rozpoznavat své télo, a to i

jako kontinualni jednotku (Mitchell 1993).

Protoze porozuméni objektové permanenci neni jesté dostatené pro sebe-
rozpoznani, prestoze existuje vztah mezi témito dvéma schopnostmi, je nutno
uvést dalsi piedpoklady, kterym v ramci deduktivni teorie jedinec k sebe-
rozpoznavani dochazi. Deduktivni teorie zrcadlového sebe-rozpoznéavani predpo-
klada dle Mitchella tfi podminky. (1) Jedinec musi rozumét, ze obrazy objektd
v zrcadle jsou pfesnymi odrazy skute¢nych objektt. (2) Musi plné€ rozumét ,,0b-
jektové permanenci®. (3) A konecné musi vnimat Casti svého téla (a stejné tak ¢as-
ti jinych tél) jako odlisné, a pfesto kontinualni soucasti téla. Stejné tak jako
v induktivni teorii, jedinec vi ze zkusenosti, ze zrcadlo odrazi skute¢ny obraz ob-
jektd. Zaroven vi, Ze télo je kontinualni jednotkou a je schopen vnimat podobnost.
Podobné jako predméty je schopen vnimat i Casti téla, a tedy je zpfedmétiiovat. Na
zéklad€ toho poznéava své Casti téla v zrcadle, o kterych vi, Ze jsou kontinudlni
soucasti jeho téla. Podle toho rozpozna sviij obraz v zrcadle jako piesny odraz je-

ho vlastniho téla (Mitchell 1993).

Deduktivni teorie tak nepiedpoklada jako nutnou podminku schopnost kinesteticko-
vizudlniho parovani jako v piipadé induktivni teorie, a namisto toho pfedpoklada nutnou
podminku v podob€ porozuméni objektové permanenci. To je zasadni rozdil mezi obéma

teoriemi. Kazda z nich aplikuje pii sebe-rozpoznavani jiné piedpoklady (Mitchell 1993).
Podle Mitchella je mozné induktivni teorii vystavit pfedev§im dvéma proti-argumentiim.

Jeden sestava z experimentd, jejichz cilem je ovéfit, zda je pochopeni korespon-
dence zrcadla pfedpokladem pro sebe-rozpoznani ¢i nikoli. Pochopeni toho, jak
funguje zrcadlo, je pro induktivni teorii zasadni, nebot’ k sebe-rozpozndni dochazi
jedinec na zaklad¢ zkuSenosti s tim, jak zrcadlo funguje naptiklad na objektech.
Teprve pak, alespon dle induktivni teorie, bude schopen i kyzeného sebe-
rozpoznani. Vysledky téchto experimentli byly ov§em poné€kud neprikazné ve

vztahu k vazbé mezi pochopenim zrcadlové korespondence a sebe-uvédoménim.
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Nekteré déti byly totiz schopny sebe-rozpozndni, aniz by chapaly korespondenci
objekti v zrcadle?.

Druhou proti-argumentaci je skutecnost, ze 9 mési¢ni déti ¢i dokonce domestiko-
vané kocky jsou schopni vyuzit kinesteticko-vizudlniho pdrovani v pripadé imito-
vani, nemaji ovSem schopnost sebe-rozpozndni. Z toho Mitchell vyvozuje, ze ki-
nesteticko-vizudlni parovani podléha vyvoji a neni tak hotové jednou provzdy. To
by mohlo znamenat, Ze méné vyvinuty zpusob Kinesteticko-vizudlniho pdrovaini
nepodporuje sebe-rozpoznani v zrcadle, kdezto rozvinutéjsi jej jiz podporuje. Opét
je tak napadan ptredpoklad, Ze by jedinci na zakladé zkuSenosti, dochazeli k zav¢-

ru, ze je to jejich télo, které v zrcadle vidi (Mitchell 1993).

Zhruba takto 1ze popsat mechanismy, které mohou byt zodpovédné za rozpoznani sebe

v zrcadle. Jesté ovSem nebylo pojednano o vztahu schopnosti sebe-rozpozndni k sebe-

uvédomeni. Je velmi pochybné piedpokladat takovou piimou korelaci Vv jejich vztahu.

Mitchell hovoii o ¢tyfech stupnich sebe-uveédomeni, aby ukazal, o ¢em vlastné mluvime u

jedincu, ktefi prosli zrcadlovym testem (Mitchell 1993).

Prvni uroven zduraziuje sebe-uvédoméni jako aktivitu rekurzivni. Je schopnosti

,premyslet o svém piemysleni®. Jedna se o nejslozitéjsi uroven sebe-uvédomeni.

Druhé troven zahrnuje uvédoméni si vlastni osobni historie®, vzpominek, vlast-

nosti, atributd etc.

Tteti troven hovoti o sebe-reprezentaci, ve smyslu implicitni tvorby obrazu sama
sebe, diky kterému je jedinec schopen néjaké prospektivniho planovani a uvadéni

do pohybu své télo.

Ctvrty stupefi je pak pravé tim zrcadlovym sebe-rozpozndnim. Tento stupeii je
zodpoveédny pouze za to, Ze jedinec v zrcadle pozna své télo. Vidime, Ze na rozdil
od predchozich tfi stupiili, je tento pomérn€ marginalni zaleZitosti a zdaleka o ném
nelze s jistotou tvrdit, Ze je nezbytny pro ostatni stupné sebe-uvédomeéni (Mitchell
1993).

2 Déti mély za tkol na dané predméty ukézat podle zrcadlového obrazu nebo se na né podivat (to se odvi-
jelo od druhu experimentu).
#4 O tomto aspektu jako o self-history hovoi ve své studii naptiklad i Morin (2006).
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Takovy zavér nas mize napadnout zvlasté s ohledem na déti, které jsou slepé jiz od naro-
zeni, protoze neméli moznost projit timto stupném sebe-uvedomeni, nebot’ své télo vlast-
né nikdy nevidé€li. Samoziejmée, ze maji druhou ¢ast tohoto uvédoméni — uvédomuji si
svou kinestetiku, nicméné€ nejsou schopni identifikovat sebe prostiednictvim obrazu. Ne-
1ze u nich vytvofit stejnou podminku kinesteticko-vizudlniho pdrovaini. To nas muze pii-
vadét k otazce, jakym zptisobem si od narozeni slepi lidé uvédomuji sami sebe? Do jaké
miry lze o vizualni zkuSenosti mluvit jako o konstitutivni pro néjakou formu sebe-
uvedomeni? Je mozné se domnivat, Ze by snad mohli o néco ptichazet? Nebo je mozek

tak plasticky, Ze onen ,,deficit nahradi tak, Ze neni poznat rozdil?

Na zakladé Mitchellovy kategorizace je ovsem pomérné jasné, ze zrcadlovy test nehovofi
o komplexni schopnosti sebe-uvédomeéni, ale pouze o jedné z jeho dil¢ich ¢asti. Sebe-
rozpoznani tak, zda se, muze vyvstavat i u jedince, ktery neprosel jesté sebe-uvédoménim.
Sebe-rozpoznani 1ze tak chapat jako jisty predstupen sebe-uvedomeni. Sebe-uveédomeni je
naopak predpokladem pro tvorbu osobni historie, respektive reflektované osobni historie.
Kam ovSem zafadit sebe-reprezentaci? Lze se poznat v zrcadle, aniz by ¢lovék mél vy-
tvofenou n¢jakou reprezentaci vlastniho téla? K odpovédi na tuto otazku je potieba znovu
zminit vySe nastinéné teorie ohledné nabyvani sebe-rozpoznani. Nebot’ ony predpokladaji
v ur¢itém ohledu néjakou miru sebe-reprezentace. Deduktivni teorie ji predpoklada zaro-
veni v pochopeni kontinuity téla s pochopenim, Ze toto télo je rozdélené na urcité Casti.
Pro induktivni teorii je sebe-reprezentace vysledkem Kinesteticko-vizudlniho parovani.
Takze zatimco deduktivni teorie piredpoklada jiz vytvorenou sebe-reprezentaci, u induk-
tivni teorie je Sebe-reprezentace teprve vytvarena na zaklad¢ kinesteticko-vizudlniho pa-
rovani. Odpovéd’ na otazku ohledné sebe-reprezentace se tak lisi v zavislosti na tom,
kterou teorii shledame jako pravdépodobnéjsi. Vzhledem Kk vyse nastinénym namitkam
ohledn¢ induktivni teorie a vzhledem k pozndmkam o vrozenosti modelu t&la®, které
budou pfedmétem dalSich kapitol, se priklanim spiSe k deduktivni teorii jako pravdépo-

dobngjsimu vysvétleni nabyvani sebe-rozpozndni.

Jiné problémy zrcadlového testu zminuji napiiklad autofi Rochat a Zahavi (2011). Ti ve-
dou argumentaci zejména proti pivodnimu gallupovskému piistupu. Autorim Ize tak

trochu vycitat, Ze napadaji v podstaté ptredstavu, ktera uz od Mitchella neni zcela ade-

% Model téla neni totozny se sebe-reprezentaci, je viak jejim predpokladem. Na zéklad& toho lze usuzovat,
ze pokud je model téla vrozeny, bude se sebe-reprezentace vyvijet velmi zahy po narozeni, coZ ji dava dost
¢asu, aby se kolem druhého roku véku, kdy se dité poznava v zrcadle, vyvinula.

23



kvatni a v psychologickych kruzich je pomérné znamo, ze zrcadlovy test nelze dogmatic-
ky pfijimat jako kritérium sebe-uvédomeni. Na druhou stranu je potieba si zminéné pro-
blémy vyjasnit a proto budu nasledovat jejich proti-argumentacni strategii mifenou pie-
devsim na Gallupovy pokusy. (Rochat & Zahavi 2011). Jednim z téchto problémi se zr-
cadlovym testem lze definovat jako nedostatecnou podporu pro uzky vztah mezi Gspes-
nym slozenim zrcadlového testu a sebe-uvédoménim. Rochat a Zahavi upozoriuji na sku-
teCnost, ze tato spojitost se nedd dost dobie teoreticky podlozit, nebot neni zcela jasné,
pro¢ by poznani svého téla v zrcadle mélo néco vypovidat o védomi sebe sama. Piece jen
pozorujeme pouze obraz naSeho téla. S tim souvisi i1 pfipady, kdy napiiklad nekteré deéti
nejsou schopni zrcadlovy test slozit az do véku 6 let, prestoze jejich vyvoj sebe-
uvédomeéni je normalni. Totéz plati naopak — existuji pripady, kdy se nékteré druhy zvirat
v zrcadle poznaly, nicméné nebylo mozné jim ptipsat sebe-uvédoméni v pravém slova
smyslu. Problém muze byt v tom, Ze ukolem daného jedince, je odstranit si néjaky Stitek
Z Cela, to ovSem nemusi znamenat, ze se dité v zrcadle vlastné pozna. Tim chci fict, Ze
prestoze si dité Stitek sundd, nemusi dojit k samotnému ,,aha efektu* ve smyslu, jsem to
J4, kdo mé na hlavé Stitek. MuzZe to byt zptisobeno pouze pochopenim, jak zrcadlo fungu-

je, aniz by doslo k danému sebe-rozpoznani.

Podle autort je také problematické nerozliSovat urovné sebe-uvédomeéni. Sebe-uvedomeni
neni proces na zpusob ,,v§echno nebo nic*. To znamena, ze prochdzi vyvojem a mé néko-
lik vyvojovych stupnd (Mitchell 1993). Naproti tomu jde vice o proces podléhajici vyvoji
a majici vice fazi, coz bylo zminéno v souvislosti s Rochatovou kategorizaci. Na zakladé

feceného je tak mozné rozliSit dvé problematicka korelace:

Sundani si Stitku a sebe-rozpozndani: ptipady, kdy dité stitek sunda, ale oCividné

sebe nepoznava.

Sebe-rozpoznani a sebe-uvedoméni: ptipady, kdy se dité v zrcadle poznava, ale

jeste nelze byt povazovano za sebe-uvédoméle.

Jednou z vyhrad je také srovnani mezikulturnich rozdili mezi testovanymi détmi, kdy
proslo minimum déti naptiklad z venkovskych a silné ruralnich spolecenstvi v Keni, na
rozdil od déti z Kanady. (Rochat 2003) Praveé piipad mezi-kulturnich rozdild maze vypo-
vidat 1 o tom, jak zrcadlo jako takové funguje. Pravdou je, Ze je to velmi specificky zpii-
sob, jak testovat sebe-uvédomeéni, nebot’ jiz bylo feceno, ze tieba slepé déti nemaji moz-

nost test slozit, ackoli se vyvijeji normaln€. Z jiného thlu na tom mohou byt podobné
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praveé déti z Afriky, u nichz mize hrat roli jak rizna mentalita, tak celkovd neobezname-
nost se zrcadly. Mize to znamenat, ze je vlastné tieba déti i testovana zvifata nejprve
naucit, jak zrcadlo funguje. Tim ovSem docilime pouze toho, ze si sundaji Stitek ze svého

obliceje, uz to ale nic neiika o statusu jejich sebe-uvédomeni.

Zajimavym se pak jevi poukazani autord van den Bos a De Veer (1999) na souvislost
zrcadlového testu s teorii mysli u déti. Ta se totiz vyviji po (zhruba kolem 4 roku véku)
uspésném splnéni zrcadlového testu, ktery déti skladaji zhruba mezi 18 a 24 mésicem, a
tedy nabyté schopnosti sebe-rozpozndani. Je tak dost dobife mozné klasifikovat zrcadlovy
test jako piedstupen rozvoje teorie mysli. O kauzalnim vztahu sebe-rozpozndni a rozvoje
teorie mysli je vSak tieba pochybovat. SpiSe nez o kauzalité¢ 1ze mluvit o celku tohoto
obdobi, od dvou do ¢tyr let, jako o rozkvétu raznych sebe formujicich schopnosti. Mii-
zeme se tak ptat na to, kde je onen bod, jez spousti vSechny tyto procesy? Co nam umoz-
nuje nabyvat sebe-uvédoméni v jeho komplexnosti, at’ uz se jedna o sebe-rozpoznavani,
teorii mysli ¢i o jinych aktivitach, které se v tomto v€ku ditéte objevuji. Jednoznaéné lze
snad tvrdit jen to, Ze jsou tyto procesy komplexnimi a rozviji se vlastn¢ velmi pozvolna.
Sledujeme-li jak dité postupné nabyva rtznych dil¢ich schopnosti, umoziuje nam to na-
hlédnout za oponu nasi jaské zahady. Nabyti sebe-uvédoméni jiz nepusobi tak nahle a
skokove, ale spiSe velmi pfirozené¢ a pozvolné. O teorii mysli se je$t¢ zminim nize
v kontextu simulacni teorie a teorie teorie. Obé& teorie jsou podstatnou soucasti tematiky
Ja, nebot’ se pokousi objasiiovat mechanismy, jeZ naSe Ja spojuji s ostatnimi Ja ve svéte a

hovoii tak o socidlnim aspektu nasi existence.

3.4.2 Simulaéni hypotéza a hypotéza ,teorie teorie“ ve vztahu

k zrcadlovym neurontim a Jastvi

Decety a Chaminade (2003) rozviji myslenku, ze Ja se konstituuje na zaklad¢ interakce s
ostatnimi lidmi. Interakci mezi J4 a Jinym povazuji za jakysi motor vyvoje jedince. To, Ze
si jedinec vyviji n¢jakou predstavu o jinych, mé zpétn€ vliv na utvareni jeho Jastvi. Tento
aspekt lze akcentovat zvlasté¢ k dalSimu podstatnému faktoru vyvoje jedince — a to
k motorice. Hlavni myslenkou za touto hypotézou je role, kterou hraje napodobovani
ostatnich ve vyvoji jedince. Napodobovani je ucicim se procesem, pii kterém jedinec
ziskava pottebné zkuSenosti. Napodobovani se odehrava za pomoci opakovani jistych
pohybti poc¢inaje hrubou motorikou (napt. zvedéani ruky) a konce jemnou (napft. i napodo-

bovani mimiky). Socidlni aspekt napodobovani je i podle Rochata (2010) vyznamnym
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prvkem pro rozvoj jedincova Jastvi, respektive sebe-uvédoméni. Dité je velmi brzy a ve
velké mife citlivé na socidlni kontakt okoli, at’ uz ptimo fyzicky nebo jen tfeba v o¢nim
kontaktu s druhymi, coz mu umoznuje snadné&jsi uceni se od ostatnich. Proto je také Ro-
chatem kladen takovy dlraz na socialitu ditéte. Ta se mimo jiné projevuje v podobé
schopnosti teorie mysli (dale jen ToM). Pravé ToM je druhym velmi podstatnym milni-

kem ve vyvoji jedince.

V piedchozi pasazi bylo diskutovano sebe-rozpozndni, jez se rozviji kolem druhého roku
veéku, nyni bude akcentovan druhy podstatny vyvojovy pifelom — ToM, ktery se rozviji o
néco pozdé&ji, ve véku tii az Ctyf let. Nyni se tedy na problematiku ToM podivame trochu
podrobnéji, a to v kontextu dvou teorii, simulacni teorie a tzv. teorie teorie. Problematiku

ToM poprvé nastinili autoii Premack a Woodruff (1978).

ToM (Decety & Chaminade 2003) je schopnost ditéte oprostit se, jak jen to je mozné, od
svého subjektivniho thlu pohledu a podivat se na situaci jakoby perspektivou tieti 0Soby.
Dité je od urcitého veku, vétsinou od dvou let vyse, schopno pochopit a akceptovat tihel
pohledu druhého ¢lovéka. Je schopno pojmout, Ze i druhy ¢lovék ma mentalni stavy. Dité
si tak zacina tvofit pfedstavu o mysli ostatnich lidi. Experimenty s teorii mysli provadél

napiiklad Baron-Cohen?® (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985).

Experiment vypadal nasledovné: ditéti byly piedstaveny dvé panenky Sally a Anne. Sally
jako prvni umistila®’ kuli¢ku do svého kosiku, pak Sally opustila scénu. Mezitim panenka
Anne pfemistila kulicku do krabice. Dité, které bylo pfitomno pii vSech zménach, bylo
nasledné dotdzano, kde bude Sally kulicku hledat. Pokud dité¢ odpovi, Ze v kosiku, pak
S nejvetsi pravdépodobnosti ma ToM. Dité v tomto ptipadé dokazalo rozli$it mezi svym
pohledem, ktery vidél celou scénu, a mezi pohledem panenky Sally, kterd vidéla jen prvni
¢ast scény — tedy umisténi kuli€ky do koSiku. Pokud ovSem dité odpovi, Ze Sally bude
kuli¢ku hledat v krabici, ktera se naléza jinde nez kosik, pak je jasné, ze dané dit€ neni
jesté schopno rozlisit mezi svym uhlem pohledu a jinym (Baron-Cohen, Leslie & Frith
1985).

V piipadé, Ze dité testem na ToM projde, pfirozené pfipadne na mysl, jakym zptisobem

k takovému poznani dochazi. Snahou je pfijit na to, jakym mechanismem je dit€ motivo-

% Plivodni nastaveni tohoto experimentu viak provadéli jiz v 80. letech Wimmer a Prener (1984). Toto
experimentalni nastaveni se nazyva jako false-belief task.
2" Experimentator timto zptisobem zprostiedkovaval situaci détem.

26



vano k odliseni své perspektivy, od perspektivy druhého, na zakladé ¢eho je dale schopno
predikovat chovani ostatnich lidi. V souvislosti s odpovédi na otazku po mechanismu
jsou diskutovany dv¢ teorie: simulacni teorie (dale jen ST) a tzv. teorie teorie (dale jen
TT). O nich hovoii napiiklad autoti Vogeley et al. (2001), ktefi tuto tématiku poji mimo

jiné se zrcadlovymi neurony (viz nize).

Podle Schulkina (2000) je mozné nahlizet obé teorie ve vztahu k zaujimani konkrétni
perspektivy. Zatimco ST vychazi spiSe z perspektivy nasi osoby, pak TT konstruuje pre-
dikce chovani na zaklad¢ thlu tfeti osoby — t0 Zznamena ze strany nezavislého pozorovate-

|e28

ST je teorie, ktera konstatuje, ze predikci ostatnich provadime na zéklad€ naSeho vlastni-
ho mentalniho obsahu. Podle Schulkina se jedna o pfistup, ktery ¢teni mentalnich stavi
ostatnich lidi odviji od analogie se svymi vlastnimi mentalnimi stavy. Svym zplisobem se
tak do druhého promitne, a na zakladé toho odhaduje, co by mohl byt nasledujici krok
druhého jedince. Lze to ukazat na vySe zminéném ptipadu s panenkou. Dité odhadne, Ze
Sally bude oc¢ekavat kulicku v koSiku na zaklad€ toho, Ze si pfedstavi, jak by se ono v té
situaci samo zachovalo, co by si ziejmé o pozici kulicky myslelo. Jinak feceno, dité se

vzije ¢i veiti do druhého (Schulkin 2000).

TT je teorie, ktera tvrdi, ze ¢lovek pii predikei ostatnich nevyuziva svych osobnich men-
talnich stavi, respektive se do druhého nevziva, ale spisSe si konstruuje o chovani ostat-
nich jisté teorie na zéklad€ sbéru pozorovanych zkuSenosti. Interpretuje chovani ostatnich
vV podobném smyslu, jakym interpretujeme kuptikladu chovani ptirody na zaklad¢ fyzi-
kalnich zakonu (Gallese & Goldman 1998). Mentalni stavy ostatnich jsme schopni Cist na
zaklad¢é vykonstruovaného teoretického modelu, ktery aplikujeme na konkrétniho jedin-
ce, kterého prave ¢teme. Jednd se tak o soubor nevyicenych ¢i neexplicitnich ,.teorii* o
druhych, na zakladé kterych dovozujeme ,,pravidla chovéani ostatnich. Jde jednak o bazi
znalosti o druhych, kterou si utvaiime béhem naseho zivota. A jednak o n&jaké zakonitos-
ti, které jsme schopni konstruovat z chovani ostatnich. V ptipadé prikladu s panenkou si
to lze predstavit zhruba takto: dit€¢ ma zkuSenost s tim, Ze jedinec se n&jak chova, ze se
chové s ohledem na kontext. Sou¢asnym kontextem je, ze Sally nevidé¢la ptesun kulicky.
A protoze nevidéla pfesun panenky, pravdépodobné nebude ocekavat Zadnou zménu,

jelikoZ ¢lovek za normalnich okolnosti neo¢ekava zménu situace, pokud k tomu nema

%8 Nestranného pozorovatele oviem pouze do té miry, do jaké je Glovék takového pohledu viibec schopen.

27



n¢jaky ditvod. A prave posledni zminéné tvrzeni je mize byt vypozorovanou konstruket,

respektive teorii, kterou aplikujeme na druhého (Gallese & Goldman 1998).

Prestoze je vysvétleni prikladu s panenkou v kontextu TT &irou spekulaci®®, zhruba uka-
zuje jemny rozdil mezi obéma teoriemi. TT (Gallese & Goldman 1998) se tak opira o
nasi schopnost konstruovat riizné teorie, modely a koncepty ohledn¢ ostatnich. Ptistupu-
jeme Kk ostatnim z hlediska tzv. lidové psychologie, respektive lidového psychologa, ktery
se pokousi na podklad¢ urcitého modelu vysvétlit co nejlépe chovani toho druhého, ana-
logicky k tomu, jak to ¢ini psycholog klinicky (odborny). Ten ma jiz k dispozici teorie a
klasifikace o ostatnich lidech. Na druhou stranu ST vysvétluje nasi predikci a Cteni
v ostatnich lidech na zaklad€ naSi vlastni zkuSenosti s danou situaci. ST fika, ze Cteme
mentalni stavy ostatnich lidi tak, Ze se do nich sami projektujeme, to znamena, ze si pred-
stavujeme sebe na jejich misté a tak si vytvaiime analogické dojmy. Vytvarime si tak
pfedstavu o mentalnim stavu toho druhého a zaroven si pfedstavujeme, co bychom my
sami ud¢lali na jeho misté, coz nam umoznuje vysvétlovat a predikovat jeho chovani, a to
vice ¢i mén¢ uspésné. Na misté je otdzka, do jaké miry je tato projekce zaménitelna
s empatii Cili veitovanim se do druhych. To, ze jsme schopni projekce sebe do druhého,
jesté nemusi nutné znamenat, Ze se jednd i o adekvatni prociténi takového pieneseni, kte-
ré je generovano praveé empatii. Projekce tak neni podminéna empatii, ale naopak empatie
nutné predpoklada schopnost projekce. Souvislost obou pojmu tak existuje a je relevantni
se zamyslet nad jejim vztahem, piestoze to neni vztah vyluény a oboustranné podminény

(Gallese & Goldman 1998).

Vyraznéjsi rozdil se totiz projevuje na neuralni tirovni, nebot’ ob¢ teorie maji byt podchy-
ceny odlisnymi procesy v mozku (Vogeley & Newen 2002). Ovéfeni obou teorii a zaro-
ven podani odli$nosti jejich mechanismu, 1ze tak vykazat na zakladé neurovédniho pii-
stupu. Idea je takova, ze pokud by platila ST, aktivovaly by se stejné neuralni oblasti jak
Vv piipad¢ ptipisovani mentalnich stavii sob¢, tak i1 jinym. Nebot' podle ST pfipisujeme
mentalni stavy jinym vyhradné na zaklad€ svych vlastnich. Tudiz neurdlni centra by méla
byt shodna v obou piipadech. Pfedpoklad TT je opacny. Jestlize pfipisujeme mentalni

o4

stavy jinym na zéklad¢ néjaké znalostni platformy, kterou si vytvaifime zkuSenosti, je

¥ Nutno podotknout, 7e i kdyby to spekulace nebyla, jisté si &lovék tyto teorie o druhych nekonstruuje
takto explicitné a vzdy uvédoméle. Nebot' kdyby ano, kazdy takovy tkon by zabral pfili§ mnoho casu.
Usudek, kterym predikujeme chovani ostatnich, zpravidla probihd mnohem rychleji. Stejné tak je nutné si
uvédomovat, ze se jedna o dité kolem 3-4 let, které pravdépodobné bude mit odlisné teoretické konstrukce
nez dospély clovek.
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potieba, aby se aktivovala jiné centra v pfipad¢ piipisovani mentalnich stavli sob¢ a jina
centra v piipisovani stavii jinym. Napiiklad centra zodpovédna za pamét’, jelikoz si vyba-
vujeme né&jaké znalosti o prozivané situaci a centra zodpovédna za vyvozovani, racionali-
zaci, dedukci apod., nebot’ na zéklad¢ danych zkusenosti pak dovozujeme urcité pravidlo

a odhadujeme nasledujici krok druhého ¢lovéka (Vogeley & Newen 2002).

Vogeley a Newen (2002) dospéli ve své studii k zavéru, Ze nelze zavrhovat ani jednu ze
zminénych hypotéz a je potieba ziejmé obé zkombinovat. Takovy zavér nicméné kon-
struuji vzhledem k danym ukoltim, ve kterych predkladali texty tykajici se mé osoby (po-
hled prvni perspektivy — SELF) a tykajici se nékoho jiné¢ho (pohled treti perspektivy —
ToM). Na zaklad¢ zobrazovacich metod pak dosli k témto zavérim: pro Jaské (SELF)
tikoly se aktivovaly oblasti zejména pravé temporo-parietalni kiry*® a anteriorniho cin-
gularniho kortexu, zvySend aktivita byla zaznamenana i u premotorického a motorického
kortexu a bilateralné v precuneu accumbens. Pro tkoly navrzené na ToM byly detekova-
ny oblasti anteriorniho cingudlniho kortexu a levého temporo-polarniho kortexu. Jastvi
tak zahrnovalo navic oblasti bilaterdln¢ v precuneu accumbens a temporoparietalnim kor-
texu. Na druhou stranu byla nalezena shoda ukoli sméfovanych na Jastvi a na ToM v
anteriornim cingularnim kortexu. Pokud by centra byla shodna jak pro tkoly SELF tak i
pro ToM, pak by se dalo usuzovat, ze pti predstavé své osoby v urcité situaci a pii pied-
stavovani si osoby jiné v urcité situaci, vyuzivame stejny mechanismus na neuralni bazi.
Takovy mechanismus by pak odpovidal zhruba simula¢ni hypotéze. Nicméné takové za-
very se nepotvrdily. Studie ukazuje, ze shoda se objevila jen u n€kterych center a u jinych
nikoli. To znamend, ze simulacni hypotézu nelze jednoznac¢né podpofit jakoZto mecha-
nismus, kterym si konstruujeme pfedstavy o sobé a o jinych a lze soudit, Ze funguje v

urcité souhie s TT (Vogeleye & Newena 2002).

Na rozdil od zavéra Vogeleye a Newena (2002) dosli Decety a Chaminade (2003) ve
svém ¢lanku k podpoie ST. Podle nich lze detekovat zapojeni obdobnych neuralnich
struktur pii pozorovani pohybli druhych, spolu s jejich ptedstavovanim si a podobnych

struktur pfi samotném vykonavani téchto pohybu jedincem. Na druhou stranu Vogeley a

%0 Chtgla bych upozornit na prekladové nuance s ohledem na neurélni centra. Zvolila jsem stfedni cestu
mezi plnym pocesténim latinsko-anglickych ndzvii mozkovych center a pocesténim latinské terminologie.
Snazila jsem se nazvy jednotlivych mozkovych center ponechat v podobé, ktera je anglicko-latinské termi-
nologii nejblize. A to zejména z diivodu transparentnosti téchto terminti pii ¢teni originalni literatury. Vét-
Sina védeckych clankul je psana v anglictin€, s ¢imz pfichazi i specificka terminologie. V téchto textech se
podafilo svym zpisobem unifikovat ustalené terminologické vyrazy, a tak i me piijde vhodné v tomto zpi-
sobu pokracovat. Pfesto jsem pielozila ty terminy, které jsou na druhou stranu ustaleny v ceské literatufe, a
to ve shod¢ s ¢eskym neurovédcem FrantiSkem Koukolikem (2013, 107-129).
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Newen (2002) tvrdi, Ze nelze s jistotou prokazat jednozna¢nou platnost ST, ani TT, a jed-
na se tak pravdépodobné o néjaky zplisob kombinace obou teorii pii ¢teni ostatnich lidi.
Je dost dobfe mozné, ze existuji jisté faktory, naptiklad urcité situace, které uptednostni
pouziti mechanismu TT nad mechanismem ST, a naopak, coz je mozné vysvétleni odlis-

nych vysledki téchto dvou studii.

Velmi silnou podporou pro ST je ovSem existence zrcadlovych neuronti, které pravé uka-
zuji na shodnost danych center v souvislosti se ¢tenim ostatnich lidi. Nicméné tato sou-
vislost neni tak docela neproblematicka, nebot’ zrcadlové neurony se tykaji predev§im
motorické aktivity. V souvislosti s predikci chovani ostatnich na zakladé jejich mental-
vykonavani motorické aktivity. Pfesto je fenomén zrcadlovych neuront velmi pozoru-
hodnym, uz jen napfiklad z hlediska vyrokti Ramachandrana o zrcadlovych neuronech
jako o ,,neuronech, které zformovaly civilizaci“*. A pravé proto je nutné se na zrcadlové

neurony podivat trochu konkrétnéji.

3.4.2.1 Zrcadlové neurony

Zrcadlové neurony jsou svym zplisobem stale kontroverzni hypotézou, nebot’ jesté nebylo
zcela uspokojivé popsano jejich umisténi v mozku a vysvétleno jejich presné fungovani,
jak uvadi Rizzolatti (2005). Jsou nicméné konceptem, ktery by velmi dobie podporoval
ST, jak dovozuji autofi Vogeley a Newen (2002) a jez byla zminéna vyse, ¢imz by sou-
¢asné napomahal k vysvétleni mechanisml zodpovédnych za naSe rozvité socidlni cho-
vani, zvlasté s ohledem na schopnost empatie. Mozné prokazani této funkce zrcadlovych
neurond by ov§em nemuselo nutné vylu¢ovat mechanismus socidlniho jednani na zakladé
TT. Proces podkladajici TT by stale mohl dopliiovat simulaéni hypotézu v nékterych si-
§i situaci, ve které¢ predikujeme chovani druhého. Zminéné studie zkoumaly zrcadloveé
neurony viceméné v ptipadech jednoduchych ukolt, které nemusi vyzadovat zapojeni

procesi tvoficich TT.

Zrcadlové neurony jsou dle autord Rizzolattiho et al. (2002) specifickym druhem moto-
rickych neurontl, které byly objeveny v 90. letech v oblasti F5*? ventralniho premotoric-

kého kortexu u primat. U lidi byly detekovany v oblastech ¢ésti frontalniho kortexu

31 S odkazem na TED talk Ramachandrana ,»The Neurons that Shaped Civilization®.
% Jedna se o klasifikaci mozku u primatii.
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(ptedevsim v Brocové oblasti, BA® 44) a v premotorickém kortexu, pripadné
Vv suplementarni motorické oblasti (SMA, Supplementary motor area), které obé dohro-
mady tvoii BA6 (Rizzolatti 2005). Jsou takovymi neurony, které vykazuji jisté specifické
charakteristiky. Tyto neurony se aktivuji v pfipadé, kdy primat provadi konkrétni tkon a
zéaroven 1 v ptripad¢, kdy ten samy ukon sleduje provadét nékoho jiného, jak poukazuji
Gallese a Goldman (1998). Podle lacoboni et al. (2005) 1ze zrcadlové neurony vyuzit pii
vysvétleni naSeho porozuméni jednanim jinych individui. U ¢lovéka byly identifikovany
jako hlavni oblasti zrcadlovych neuronti posteriorni inferiorni frontalni oblasti a rostralni
inferiorni parietalni oblasti, jeZ jsou zodpovédné predevsim za uéeni prostifednictvim na-
podobovani a socialni chovani. lacoboni hovoii o celém systému zrcadlovych neuront,
nebot’ jejich umisténi se dle novéjsich studii neomezuje pouze na oblast F5, tedy
Vv ptipadé ¢lovéka na inferiorni frontalni oblast, ale i na vySe zminénou rostralni parietalni
oblast. Rizzolatti et al. (2002) ve svém shrnujicim ¢lanku o zrcadlovych neuronech také
hovoti o populaci neuront, které se aktivuji v insule jak pfi prociténi uréitého pocitu (pf.
znechuceni), tak i pii pozorovani obli¢eje, ktery vykazuje prostfednictvim mimiky odpo-
vidajici emoci. ZjednoduSené Ize konstatovat, ze zrcadlové neurony se mohou objevovat

vSude tam, kde Ize kopirovat urcitou situaci.

Zrcadlové neurony se maji podle autor Chen a Yuan (2008) podilet na téchto schopnos-
tech ¢loveka: porozuméni akci (pohybu), imitaci, porozuméni jazyku, empatii, schopnosti
piedvidat pohyb, rozpoznavani pohybt a v neposledni fadé¢ by mély byt dokonce mecha-
nismem umoznujicim vyvoj fe¢i. Podstatna otazka s ohledem na zrcadlové neurony smeé-
fuje k tomu, do jaké miry umoziuji pochopit danou scénu, tedy vycist zdmér, ¢i pouze
rozpoznat urcity tkon, nehledé na jeho kone¢ny ucel. A v souvislosti s tim i napodobit
tento ukon, coZ znovu aktualizuje otazku podilu zrcadlovych neuroni na uceni. Naptiklad
Rizzolatti (2005) upozoriiuje na to, ze primati (makakové) nevyuzivaji systém zrcadlo-
vych neurontll pro imitaci a nasledné uceni, coz pochopitelné vznasi otazku, pro¢ by to u
lidi mélo byt jinak. Nicméné na zéklad¢ studii (viz niZe) se ukazuje, Ze u lidi systém zr-
cadlovych neurond skutecné funguje pii uceni prostiednictvim imitace. Rizzolatti to vy-
svétluje primitivnéj§im mechanismem kodovani a ¢teni pohyba u makakl. Neuspornou se
ovSem muze jevit skute€nost, Ze k rozpoznani pohybu je potfeba u ¢lovéka aktivovat mo-
torickou kiiru — tedy nasimulovat onen pohyb — jen proto, aby byl dany pohyb rozpoznan.

Rizzolatti v§ak upozornuje, Ze tento proces je nutnym, mame-li porozumét danému pohy-

3 BA = Brodmannovy oblasti (Brodmann area).
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bu. To tedy vysvétluje, pro¢ by zrcadlové neurony mély byt viibec potieba, nebot’ bez
vysvétleni v souvislosti s pochopenim by svym zpisobem komplikovaly situaci tim, ze

by vyvolavaly zdanlivé ,,netisporné* neuralni aktivitu jakoby navic (Rizzolatti 2005).

Podle lacoboniho et al. (2005) je zakladni mechanismus zrcadlovych neuront vcelku
prosty — jsou schopny rozpoznat urcitou kategorii pohybt, nerozliSuji tak zcela mezi kon-
krétnimi pohyby, ale umoziiuji rozlisit alesponi danou oblast pohybii. Ale proto, Zze pohyb
je uz ze své podstaty komplexni, zahrnuje tu samotnou akci a konajiciho agenta — impli-
citn¢ predpoklada urcity zamér v daném konani, pfestoze zatim chybi kontext. Kontext
pak doplnuje ptesny cil vykonavaného pohybu. Yacoboni se tak pokusil ovéfit hypotézu,
ze zrcadlové neurony rozpoznavaji nejen samotny pohyb, ale i zamér (intenci) pohybu.
Design jeho experimentu spocival ve tiech situacich, ve kterych byly jedincim ptedloze-
ny scény uchopovani bez kontextu, scény samotného kontextu, a scény ve dvou riznych
kontextech (aranzmé $alku Caje pii snidani a pfi sklizeni ze stolu). Pokud by zrcadlové
neurony neumoznovaly ¢teni zaméru akce, pak by situace ve dvou kontextech — ¢aje pfi
snidani (drinking context) a pii sklizeni (cleaning context) — byla na neuralni tirovni od-
lisnd. Ale pouze za predpokladu, ze ob¢ kontextové situace (tedy podminka jen kontextu
a nikoli zaméru), by byly na neuralni arovni stejné. Autofi (lacoboni et al. 2005) tak

srovnavaly dvé€ situace mezi sebou, které byly rovnéz slozeny ze dvou situaci:

1. Zamér pit ¢aj v kontextu snidané (drinking context) a zamér sklizeni caje (hr-

necku) pfi sklizeni snidané (cleaning context);

2. Jen kontext ¢i aranzma snidané (drinking context) a kontext sklizeni snidané

(cleaning context) (lacoboni et al. 2005).

V bod¢ ¢. 1 se predpokladd, Zze neurdlni aktivita bude odlisnd, tedy Ze bude zapojovat
mirné odlisné oblasti. Naopak bod €. 2 musi zapojovat stejné neurdlni oblasti. Bod €. 2
slouzi jako urcitd kontrolni skupina, kterd se pak odecita od situace v bod¢ ¢. 1. Pokud
tedy budou po odecteni, kdy zbude vlastné pouze ¢teni intence, detekovany odlisné oblas-
ti, pak je dost pravdépodobné, ze intence je navazana pravé takto specificky na urcitou
oblast, nebot” intence se 1isi, a proto by se mély lisit i neuralni oblasti. Tato odli$nost
V podstaté znamena, ze jsme schopni diferencovat mezi riznymi zaméry a tak je viibec

zohlednovat, i vhledem k systému zrcadlovych neuronti (lacoboni et al. 2005).
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Zrcadlové neurony jsou tak spojeny s komplexnim ¢tenim zaméru daného pohybu, coz je
podstatné pro predikci chovani ostatnich jedinct, nebot’ u nich potfebujeme nejen rozpo-
znat jejich tkony, ale hlavné pochopit, pro¢ tyto tkony provadéji, abychom mohli efek-
tivne reagovat. To je zase podstatné pro vyvojovou fazi jedince, ktery se prostfednictvim
tohoto mechanismu uci rozpoznavat a postupné chapat pohyby druhych a tyto pohyby
pak uspé$n¢ imitovat, ¢imz si zvnitifiuje jak pohyb samotny, tak vyznam tohoto pohybu.
Tento proces je pak dil¢im aspektem uceni prostfednictvim druhych jedinct, ktefi na-

sledn¢ napomahaji k formovani jeho vlastniho Jastvi.

lacoboni a Mazziotta (2007) d¢li zrcadlové neurony dale na strikiné kongruentni (strictly
congruent) a Siroce kongruentni (broadly congruent). Strikiné kongruentni zrcadlové neu-
rony se aktivuji zhruba stejné jak pii vykonavani, tak pfi sledovani pohybu. Siroce kon-
gruentni zrcadlové neurony se aktivuji v pripadech, které jsou na dané pohyby navazané,
néjak s nimi logicky souvisi nebo pfi takovych pohybech, které dosahuji stejného cile.
Proto jsou nazvané jako Siroce kongruentni, nebot’ se tykaji komplexnéj$iho pojeti pohy-
bu. Komplexnéjsi v tom smyslu, Ze se jiz v zdkladu tykaji ¢teni zdmérti danych pohybu.
Také tvori vétsi ¢ast vSech zrcadlovych neurontl, Z ¢ehoz l1ze usuzovat, ze zrcadlové neu-
rony obecné zodpovidaji za daleko propracovanéjsi a abstraktngj$i vniméani pohybt dru-
hych. To z nich ¢ini velmi pfitazlivé nastroje pro vysvétlovani intenci druhych lidi, a to

vvvvvv

druhych, coz bylo naznaceno jiZ ve vySe zminéném lacoboniho (2005) experimentu.

Zrcadlové neurony jsou velmi podstatnou slozkou pro napodobovani druhych, coz je na-
vazano na rany vyvoj individua, které presné kopiruje svého rodiCe, jak pti motorické
aktivite, tak i pfi vyrazech obli¢eje. Systém zrcadlovych neuronti se dle autord Acharyi a
Shukleho (2012) vyviji pifed 12. mésicem véku ditéte, ¢imz mu pomaha porozumét jed-
nani jinych lidi. V souvislosti s vyvojem individua se také nékdy hovofi o vztahu zrca-
dlovych neuronti a autismu. Podle n€kterych autord (lacoboni & Mazziotta 2007, Acha-
rya & Shukla 2012) se u autistd dostate¢né nevyvinul systém zrcadlovych neuronti, coZ
muze byt jednou z pfi¢in jejich poruchy. Nebot’ autismus se projevuje zejména deficitem
V motorice, porusenim feCovych schopnosti a narusenim sociality, coZ jsou v podstaté
vSechno schopnosti, které se zrcadlovymi neurony souvisi. Zvlasté pak poruseni schop-
nosti napodobovat je u autismu velmi vyrazné (lacoboni a Mazziotta 2007). Doklad o

nevyvinutych zrcadlovych neuronech u autistli se podklada (Acharya & Shukla 2012)
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EEG nahravkami, ve kterych se u autisty nedetekuje potladeni tzv. mu vln (mu waves®*)

pti pozorovani pohybu jiného ¢loveéka. U neautistickych jedinct se vSak toto potlaceni

odehrava, coz se poklada za jeden z diikazi nevyvinutych ZN u autista.

Mnoho autorti se snazi odhalit pravou povahu a hlavné skute¢ny dosah vlivu zrcadlovych
neurond pro nas mentalni zivot. Bylo zminéno, Ze se systém zrcadlovych neuronti mize
podporovat jednak uceni prostfednictvim napodobovani, jelikoz umoziuji rozpoznavat
zam&r vykonavané akce (lacoboni et al. 2005). To mnohé autory piivadélo také
k myslence, ze zrcadlové neurony maji v tomto ohledu jesté daleko $ir§i pravomoce a
mohou podporovat i rozpoznavani zamérti ohledn¢ mentalnich stavi druhych lidi prave
na zakladé jejich chovani. Jindy byly zrcadlové neurony spojeny se schopnosti byt soci-
alnim jako v pripad¢ autistti (lacoboni & Mazziotta 2007, Acharya & Shukla 2012). Lze
se rovnéz setkat se spojenim zrcadlovych neurond se schopnosti empatie (Acharya &
Shukla 2012), ktera rovnéz souvisi s piedlozenou ST, jeZ je zaloZena nikoli pfimo na em-

patii, ale na pfibuzné schopnosti projekce.

Pro problematiku Ja jsou zrcadlové neurony dulezité predevSim na zdkladé¢ toho, Ze maji
podporovat uceni prostiednictvim napodobovani. To znamena, Ze mohou hrat velkou roli
1 pfi rozpoznavani sama sebe, piipadné pii sebe-uvédoméni a rovnéz pro uvédomeéni si
mentalnich stavl ostatnich lidi ¢ili ToM. Nicméné takové zaveéry se zdaji byt nyni spise
pouhou spekulaci, nebot’ zrcadlové neurony nejsou jednozna¢né zakotveny ani pro ty

ukoly, které jsem zminila vySe. Je tfeba opatrnosti pii stanovovani jejich piisobnosti.

3.5 Srovnani psychologickych konceptt Ja

V této kapitole jsme tak nabyly Sir§iho povédomi o jednotlivych krocich, jimiz J& proché-
zi. Do specifikace Ja, respektive povahy Ja, ktera zahrnovala aspekty zminéné Metzinge-
rem (mineness, perspectivalness, selfhood), jez byla uvedena v prvni kapitole, ptibyly
dal$i podminky, které jsou podstatné pro formovéani Ja: sebe-rozpoznini a sebe-
uvédoméni. Tyto postupné pieklapi hranici nereflektovaného, tedy onéch Metzingero-
vych ryst, do sféry reflektovaného — sebe-rozpoznani a zvlasté sebe-uvédomeéni. Dalsi
hranici pak prekondva schopnost ToM, kterd posouva Ja do oblasti, kde se nereflektuje

pouze zainteresovana osoba, ale reflektuje se mentalni stav ostatnich lidi, coz je velmi

3 Mu rytmy se objevuji béhem klidového stavu (bez pohybu) a mizi pii aktivnim pohybu. (Oberman, Pine-
da, Ramachandran 2004).
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podstatny rys pro formovani predstavy o komplexnosti Ja. Lze tak postavit prozatimni
skalu, kterou se pokusim porovnat s ohledem na klasifikaci Neissera, Jamese a Rochata.
Tabulka 1: Srovnani riaznych rysi povahy Ja

Tabulka pfedstavuje srovnani koncepci Rochata, Jamese a Neissera s ohledem na zvyznamnéné rysy (mi-
neness, perspectivalness, selfhood, sebe-rozpoznani, sebe-uvédoméni a teorii mysli).

00 950
Lewvel O
mineness Ja-subjekt ekologické Ja
o ge
00 perspectivalness re-refle
selfhood
e sebe-reprezentace || Lewel 1, 2
99 interpersonalni Ja
sebe-rozpoznavani || Lewel 3, 4 rozSifené Ja
» O O
sebe-uvédomovani | Lewel 5 | Ja-objekt privatni Ja
teorie mysli reflektivni
materidlni Ja| konceptualni Ja
socialni Ja
spiritualni Ja

Tabulka ukazuje, ze neni jednoduché dané koncepty srovnat, nebot kazdy z autord
V podstaté zohledniuje ve fenoménu J& pon€kud jiné rysy a nckteré povazuje za relevant-
néj8i nez jiné. Stejné tak vybrané aspekty nelze u danych autorl vzdy nalézt. Je nicméné
mozné vytvorit alespon tuto hrubou piedstavu o jednotlivych konceptech s tim, ze nejdi-
lezitéj$i hranice je stanovena mezi pre-reflektivni a reflektivni aspekty Ja. Sebe-
rozpoznavanim zaciné J& nabyvat reflexe, podobné jako ostatni stupné u zminénych auto-

ri zafazenych do této kategorie. Je vSak nutné upozornit na skutecnost, ze jednotlivé

aspekty Ja se nemusi vyhradné ocitat praveé na zvoleném misté.

Dobfe patrné je to napiiklad u Metzingerova pojmu terminu ,,selfhood*, které je spiSe na
pomezi pre-reflexe a reflexe, nebot’ se jedna o rys, jeZ vyjadiuje nasi identitu, respektive
kontinuitu napfi¢ ¢asem, a tato je z ¢asti jisté reflektovanou (i kdyz nikoli beze zbytku).
Zatazeni ,,selthood” do tabulky se bude vzdy odvijet od toho, jakou ,.teorii* identity za-
ujmeme. Pokud budeme za kritérium identity povazovat pouze pamét, ziejmé bychom jej
zaradili do posledni pticky, kde se naléza naptiklad Jamesovo J& objekt, piip. Konceptu-
dlni ja Neissera. Kritérium paméti zde neni chapano jako schopnost pamatovat si, ale
jako schopnost generovat vzpominky, které jsou navdzané na nasi osobu, coZ si rovnéz
s tim uvédomujeme. Pokud by kritériem identity byla kuptikladu jen schopnost perspek-

tivy, pak ,,selfhood* miizeme ponechat na svém misté.
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Také nekteré vztahy mezi danymi pojmy se mi nepodatilo adekvatné zachytit, aniz bych
tim nenarusila celou strukturu. Jedna se kuptikladu o Interpersonalni ja Neissera a teorii
mysli. V tomto vztahu je potieba zdlraznit, ze Interpersonadlni ja je takovym piedstup-
ném teorie mysli, ktera je dale predpokladem pro tvorbu Socidlniho jd Jamese. VSechny

tf1 stupn€ jsou tak mezi sebou pomérné tésné provazané.

Podstatné vSak bylo ur¢eni sedmi zakladnich milnikti (mineness, perspectivalness, sel-
fhood, sebe-reprezentace, sebe-rozpoznavani, sebe-uvédoméni, teorie mysli) v priabéhu
vyvoje J4, které jsem rozdélila s ohledem na jejich reflektivni & ne-reflektivni obsah®.
V druhé ¢asti prace bych se chtéla soustiedit zvlasté na sebe-reprezentaci, jeji podminky
vzniku a nasledné na jeji reflektovanou i nereflektovanou slozku v podobné pocitt vlast-
néni a schopnosti sebe-vlady. Predpokladam, ze tabulka se tak rozroste o dal$i stupné,
které budou detailnéji zachycovat pravé pieklenuti mezi pre-reflektivni a reflektivni sloz-
kou Ja s ohledem na télesnost ¢lovéka v podobé sebe-reprezentace. Mezitim je vSak tieba
zachytit fenomén Ja z hlediska neurélnich korelatd, které mohou pomoci pti objasnovani
tohoto piechodu mezi pre-reflexi a reflexi a nakonec piispét k formovani koncepce nasi

identity.

4 Neurovédni pohled na Ja

Hledani neurélnich korelatt Jastvi vyZaduje pfesné definovani mentdlnich procest a Sta-
v, které¢ lze za Jaské povazovat. K tomu také slouzi teoretické analyzy kategorizaci
Jastvi, které jsou zdkladovym materidlem pro definovani danych neuralnich korelatt.
Piedchozi kapitola tak slouZila k ujasnéni si hlavnich konceptii a hledisek, které ve feno-
ménu Ja miZeme nalézat. V neurovédnim vyzkumu se pak setkdvdme s rliznorodou sa-
dou definovani Jaskych procest a Casto odliSnou, nez jaka byla zminéna v predchozich
kapitolach. Shodnou zlstava ovSem Jamesova koncepce, kterd dodnes predstavuje vy-
chodisko i pro souc¢asné neurovédni a psychologické koncepty. Proto se s nim setkame i

v dal$im vykladu, coz snad napomtize lepSimu pochopeni jednotlivych koncepta.

------

situace 1 na neuralni Grovni. Na neuralni Grovni se lze setkat s problematickym rozpozna-

% Nutno poznamenat, e kritérium pro reflektivni &i ne-reflektivni obsah je v tomto kontextu stanoveno tak,
ze pokud dané stupné vyzaduji reflexi k tomu, aby se formovaly v zamysleném ohledu, pak jsou povazova-
ny za reflektivni a pokud nevyzaduji reflexi k jejich uskutecnéni, pak jsou povazovany za ne-reflektivni.
Tuto poznamku je tfeba zaznamenat zejména s ohledem na skutecnost, ze pokud ¢loveék dosahne sebe-
uvédomeéni, mize jako reflektované chapat prakticky cokoli, i ty rysy, které vznikaly bez ucasti védomé
reflexe (napiiklad si uvédomi svou perspektivu, piestoze ji mél i pied uvédoménim).
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nim toho, jaké centrum je aktivni proto, ze odpovida dané kognitivni funkci nebo zda je
aktivni proto, ze predpoklada néjakou obecnégjsi funkci, kterd teprve umoznuje stav, 0
ktery nam jde, prikladem budiz studie Legrand a Ruby (2009), kterou zminim nize. Tim
se ovSem dostdvame obecné K problému hledani neuralnich korelati. Zvlast' obtizené to
je u Jastvi, nebot’ jej lze povazovat v podstaté za nejvyssi formu kognitivnich procest.
Nejde jen o to, ze ¢loveék se n&jak citi, ale hlavné o to, ze Clovek si uvédomuje ,,jak se
citi. Je tak schopen zpétné reflexe, ktera prekonava bézné kognitivni procesy usuzovani
a rekurzivné se vraci k problému jakoby z jiné perspektivy, nez z jaké je dany stav prozi-
van. K reflexi je totiz zapotfebi jednak pamét, kterd reflexi zpfistupiiuje urcity obsah,
feknéme néjakou mou vlastnost, kterou hodlam reflektovat, a jednak je nutné se na danou
vlastnost podivat jakoby zvné&jSku, zastavit se a uvédomit si tuto vlastnost. Naptiklad

Musholt (2013) tuto distinkci oznacuje jako:

,being a self (byt Ja), byt subjektem zkuSenosti, aniz by bylo nutné si tuto zkuse-

nost uvédomovat;

,being aware of being a self (byt si védom svého J4), to znamena byt schopen o

sobé premyslet (sebe-reflexe), a to z hlediska dvou zpisobi:

jako subjekt, respektive z hlediska prvni perspektivy, kdy je nabyvani této

perspektivy vztazené k nasemu J4;

jako objekt, tedy z pohledu tieti osoby, kdy nabyvani takového ptistupu

neni ptimo generovano nasim Ja (Musholt 2013).

Musholt tak rozliSuje vlastné Ctyfi zpisoby, jakym lze k J& pristupovat, bez ohledu na
konkrétni obsahové kvality tohoto Ja. Jedna se spiSe o piistupy ¢i mody dané¢ho Ja. Prvni
dichotomie je vytvofena na zakladé¢ toho, zda se jedna o pfistup, ktery si uvédomujeme ¢i
neuvédomujeme, tedy z hlediska reflexe. Zde rozlisuje Ja po zpisobu ,,byt Ja* (being a
self) a na ,,byt si védom svého Ja* (being aware of being a self). Druhé odliseni je pak o
zahrnuje neomylny a nikym nezprosttedkovany pfistup ke své osob¢, to znamena, Ze se
nemohu mylit o tomto zptsobu nahliZeni na sebe (napf. citim bolest, o jejiz intenzité¢ mé
nikdo jiny nemize piesvédcit). Tento zplisob nahledu se nazyva perspektiva prvni osoby.
Tak ,,byt si védom svého Ja*“ mlze byt mylné¢ odhadnuto, bez ohledu na efekt tohoto

omylu ve vztahu ke své osobé. Jde naptiklad o ty informace o mé osobé¢, které ziskdvam
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z vnéjsiho zdroje, to 1ze oznacit jako perspektivu tieti osoby. Mize jit napiiklad o infor-
maci tykajici se data mych narozenin, kterou mohu zapomenout, aniz by se tim vyrazné

narudoval koncept mého vlastniho Ja*® (Musholt 2012).

Pokusim se nadale udrzet toto pfistupové kategorizovani Ja i v dalSim vykladu ohledné
neuralnich korelati, piestoze to ne vzdy bude mozné, zvlasté s ohledem na druhou dicho-
tomii. Nebot’ Musholt rovnéz upozoriiuje na skutecnost, Ze ne vSichni autofi s takovym
odlisenim pracuji®’, coZ u nich znemoziuje identifikovani této dichotomie. V p¥ipadé

prvni distinkce je situace o néco jednodusi a snad se ji podati v dal§im vykladu udrzet.

Situace Vv oblasti hledani neuralnich korelati tak mize byt v mnohém slozita a je tieba se
na Jastvi podivat jako na souhrnny pojem, nebot’ kazdy z autorti akcentuje jinou slozku
z Jastvi. Namisto jednoho vyhradniho centra, které by zpuisobovalo nase Ja, se tak blizi-
me spiSe k siti celé fady center a oblasti, které teprve dohromady vytvari zhruba néco
takového, co bychom nazvali Jastvim. Muze to byt naptiklad E-network autorti Legrand a
Ruby (2009), kortikalni stfedové struktury (cortical midline structure, dale jen CMS) au-
torl Northoffa et al.(2006) ¢i Damasiova (2010) klicova oblast posteromedialniho korte-
xu (dale jen PMC). Piesto i v téchto komplexnich propojenych mozkovych oblastech 1ze

¢init n¢jaké diference, které se pokusim vynést na svétlo.

Ve snaze o definovani neuralnich korelatd Jastvi se tak musi zohlednit, co jednotlivi auto-
f1 studii berou v potaz. Na jaky aspekt komplexniho fenoménu Jastvi se zamétuji. VSichni
se samoziejm¢ snazi odhalit ono fundamentalni specifikum, které je spojeno vyhradné
s Jastvim, naptiklad zminéni autofi studii Northoff et al. (2006) a Legrand a Ruby (2009),
dochézi k zavéru, Ze jednoticim prvkem téchto vSech rozméra Jastvi je nakonec pouze
specificka perspektiva toho kterého ¢lovéka. Ze v podstaté tolik nezalei na obsahu dané-
ho Jastvi, tedy na otdzce zda je Jastvi primarné zaloZeno na socidlnich vztazich ¢i na
vztazich k okoli nebo teba i na schopnosti byt spiritudlni, ale zaleZi zejména na tom, ze
k t¢émto jednotlivym aspektiim pfistupujeme pravé my a nikdo jiny, z nasi perspektivy,
ktera jednoti cely koncept nasi zkuSenosti a prozivani. Nyni je tedy tfeba nastinit tyto

zakladni koncepce hledajici neuralni korelaty Ja.

% Existuji oviem takové informace generované na zakladé perspektivy tieti osoby, které mohou vyraznd
narusit nas koncept Ja. Napiiklad v pfipadé amnézie, tykajici se ztraty vzpominek na ptredchozi zivot jedin-
ce. Tento jedinec sice nepfichazi o své J4, ale rozhodné¢ je jeho Ja touto ztratou vyrazné€ ovlivnéno.

% Vhledem k tomu, Ze se autofi (napt. Norhoff & Damasio), soustfedi na vybrané aspekty J4, prichazi s tim
samoziejme i absence zohlediiovani vSech pfistuptl, které nastinila Musholt. Nemusi se tak jednat o skutec-
nost, ze by tuto klasifikaci ostatni autofi neuznavali, ale zkratka nepotiebuji o danych stupnich mluvit,
nebot’ se soustiedi jen naptiklad na schopnost clovéka ,,byt si védom svého Ja*.
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4.1 Meta-analyza neuralni korelata Jastvi a jejich podminky

S pfinosnou studii k tematice neuralnich korelatd Jastvi prichazi autofi Legrand a Ruby
(2009), kteti ve své meta-analyze jinych studii identifikovali nékolik mozkovych center
vztahujicim se k Jastvi obecné. A protoze téchto center je hned nékolik, nazvali neuralni
sit’, ktera je dle zpracovanych studii zodpovédna za tvorbu Jastvi, E-network (E-sit). E-
network se sklada z medialniho prefrontalniho kortexu, precuneu accumbens, temporopa-
rientdlni junkce a temporalnich oblasti. Tato sit’ je nicméné spojena i s klidovym stavem
mozku, se ¢tenim mentalnich stavli ostatnich lidi, vybavovanim si z paméti a zdavodio-
vanim. Tato shoda mezi oblastmi, které zodpovidaji za Jastvi, ale i za zminéné procesy,
by poukazovala na fakt, Ze vyhradni centra pro Jastvi neexistuji. Respektive, Ze tato cent-
ra nejsou specifickd a jednoznaéné zodpovédnd pouze za pocit Jastvi, a tudiz nejsou ,,self

specific* (Legrand & Ruby 2009).

Autofi (Legrand a Ruby 2009) podotykaji, ze nejmensi spole¢nou jednotkou, ktera tato
centra spojuje, je proces inference, vyuzivajici informace na zakladé vybavovani si z pa-
méti. Proces inference a vybavovani si z paméti, které autofi oznacuji souhrnnym po-
jmem evaluace (zhodnoceni, evaluation), je dostatecné obecnym pro to, aby jej bylo
mozné pojit se zminénymi centry. Zaroven je nutnym pro tvorbu danych mentalnich ope-
raci od pocitu Jastvi, az po ¢teni mentalnich stavl u jinych lidi. At uz se jedna o uvazo-
vani o sob¢ a svém J4, nebo o mentalnich stavech jinych lidi, je vzdy potieba zapojit v
n¢jakém ohledu vyvozovani na zaklad¢ informaci. Typicky takovych informaci, které si
vybavujeme z paméti. Nejednd se ale vyhradn€ o zhodnoceni ve smyslu sebe-
zhodnocovani, a neni tak mozné pojit tento proces vyhradné s Jastvim, nebot’ je nutny i
pro ostatni zminéné procesy. To pak vysvétluje spoleény vyskyt danych center jak pro
pocit Jastvi, tak 1 pro zbylé procesy. Autofi na zakladé toho usuzuji, Ze nelze mluvit o
centrech, ktera by byla specializovana pro pocit Jastvi v tradi¢nim smyslu pfedchozich

studii (Legrand & Ruby 2009).

Tim padem, tedy vylou¢enim danych center z vyhradniho postaveni k Jastvi, je nyni po-
tteba nalézt korelat, ktery by byl specificky praveé pro Jastvi. Samoziejmé tim, ze zming-
na centra nejsou specificka pouze pro Jastvi, neztraci centra platnost ve vztahu k nasemu
pocitu Ja. Stale hraji jistou roli pro dalsi charakteristiky Jastvi, nicméné nedaji se povazo-
vat za korelaty, které jsou vyhradné konstitutivni pravé pro Jastvi. Je proto nutné stanovit

nejprve podminky toho, co pro nas specificita Jastvi vlastné znamend. Respektive jaky
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proces budeme povazovat za dostatecné specificky pro Jastvi, abychom mohli nachazet

odpovidajici neurdlni korelat. Autoti udavaji dvé kritéria:

Exkluzivita (exclusivity) je charakterizovana autory takto: C je specifickou kom-
ponentou S, jen tehdy pokud C charakterizuje S (Self) exkluzivné, to znamena, ze

neni mozné, aby C charakterizovalo non-S;

Non-kontingence (noncontingency) je definovana takto: zména ¢i ztrata C ma za

nasledek zménu nebo ztratu distinkce S a non-S (Legrand & Ruby 2009).

To znamend, ze jakykoli proces, ktery nebude dostacovat vySe zminénym podminkdm,
nebude uznan za specificky pro Jastvi. Autofi (Legrand a Ruby 2009) definuji procesy,
které se vztahuji k Jastvi, jako ty, které vzdy zahrnuji nasledujici schopnosti: schopnost
spojovani prostiednictvim zhodnoceni (ta byla diskutovana vyse jako nedostateéné speci-
fickd pro konstituci Jastvi, nebot’ je pfili§ obecnym procesem); schopnost reprezentace
sebe (sebe-reprezentace, v podstaté to, co dava nasemu Jastvi néjaky obsah a charakteris-
tiku) a posledni je schopnost vnimani urcitého stimulu. Az teprve posledni schopnost je
onou specifickou pro Jastvi. Druhou schopnost autofi vylucuji z relevance na zakladé
toho, ze nespliuje podminku non-kontingence. Nebot’ ztrata vlastnosti a charakteristik
jedince nevede i ke ztraté schopnosti rozliSovat mezi Ja a ne-J4. Napftiklad 1 pfes to, Ze
ztratime kompletné pamét’ o své osob¢, jesté neznamend, ze také ztratime predstavu o
hrani¢ni ¢afe mezi sebou a ¢imkoli jinym. Ani v ptipad¢ schizofrenie, kdy miuze ¢lovek
trpici schizofrenii pficitat své charakteristiky ¢i mySlenky n€komu jinému, neztraci jesté

plné tuto demarkacéni linii (Legrand & Ruby 2009).

Proto az teprve treti ze zminénych schopnosti je tou konstitutivni pro Jéastvi. Teprve az
schopnost vnimat vnéjsi stimuly je néim, co ndm dostatecné specifikuje Jastvi. Je to
schopnost ,,byt subjektivni®, mit svou konkrétni perspektivu a ne jinou. Nebyt schopen se
na veéci divat pravé z jiné nez z vlastni perspektivy. Dulezité neni tedy ani tak to, jakymi
obsahy své Jastvi plnime, ale spiSe to, z jaké perspektivy se na tento na§ obsah divame.
Dalo by se i fici, Ze nejsme kontinudlni jednotkou proto, Ze bychom méli néjaky obsah a
charakteristiku, ale proto, Ze jsme schopni tyto rizné vné¢jsi stimuly a informace davat do
vztahu k sob¢. Proto autofi poji Jastvi se schopnosti jednat, tedy se schopnosti zahajit
néjakou télesnou akci ¢i pohyb. Autofi (Legrand a Ruby 2009) také mluvi o ur€itém

funkénim zplisobu pohledu na Jastvi, na rozdil naptiklad od kvalitativniho pohledu, ktery
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by se snazil Jastvi konstituovat na zakladé konkrétni specifické charakteristiky, naptiklad

né¢jaké vlastnosti (Legrand & Ruby 2009).

Autofi Legrand a Ruby (2009) tak navrhuji uéinit jistou paradigmatickou zménu
Vv hledani toho, co je Jastvi a s nim spojenych neurélnich korelati. Namisto jednotlivych
specifik Jastvi, zahrnujici rizné Ja od socidlniho po narativni, navrhuji pohlizet na J4 jako
na proces, ktery prostiednictvim télesné aktivity (konkrétniho pohybu) v kombinaci se
specifickou perspektivou toho kterého ¢loveka, spousti smycku, ve které se neustale stii-
da vyhradni perspektiva s pohybem daného agenta (tuto smycku nazyvaji reaferentni,
nebot’ se v ni stiida proces reaference s eferencigs). Podobny pfistup k Jastvi zaujimaji
naptiklad i Vogeley a Fink (2003), ktefi oznacuji perspektivu prvni osoby jako nutnou
podminku dalSich charakteristik Jastvi (autobiografického J4). V podobném duchu smysli

napiiklad i Weber (2011).

Prvnim problémem pro takovou hypotézu reaferentni perspektivy je jeji problematicka
ovéritelnost na neurdlni Girovni, coz si autofi ov§em uvédomuji. Nebot’ pro takto nastave-
ny experiment v podstaté neexistuje kontrolni sada tkold, kterd by dévala do kontrastu
perspektivu prvni osoby s perspektivou tfeti osoby, protoze perspektivu prvni osoby si
lovek jednoduse odmyslet nemiize. Studie®®, které obsahuji tuto distinkei, chapou per-
spektivu tfeti osoby ponékud jinym zplisobem — tedy takovym, kdy ¢lovék vypovida o
nékom jiném ¢i o néCem jiném, coz de facto stale zahrnuje jeho jedine¢nou perspektivu,
pouze zamétenou na jiny obsah nez na sebe-referen¢ni. Tuto linii autofi nicméné nesledu-
Ji. Nalézt tak neuralni korelat pro reaferentni ,,smycku‘ perspektivy prvni osoby, tvotici
dle autort vyhradni a specificky proces Jastvi, neni viibec jednoduché a jedinymi centry,
které by snad mély byt v tomto procesu vzdy aktivni, jsou senzomotorické oblasti, coz

ovSem také nemusi platit zcela vyhradné.

Musime si ovSem uvédomit problém, ktery predstavuje deklarace senzomotorické oblasti
jakozto neuralniho korelatu Jastvi, nebot’ pochopitelné odpovida perspektivé prvni osoby
Vv ptipad¢ pohybu. Nicméné pokud si vezmeme za piiklad tfeba reflektovani n¢jakého
svého psychického stavu, jisté¢ budeme tvrdit, ze v tomto piipadé zaujimame rovnéz per-

spektivu prvni osoby, piestoze nikoli tu, ktera je spjata s pohybem. Pravé aktivita tohoto

% Lze odlisit od ,,exaference®, ktera lze charakterizovat jako vysledek aferentni signalti, jeZ vznika na za-
klad¢ okolnich udalosti. Na rozdil od ,,reaference®, ktera je vysledkem aferentnich signald, které vznikaji na
zakladg vlastnich eferentnich signalti organismu (Christoff, K.et al. 2011).

% Jedna se napriklad o studii Mind Reading: Neural Mechanisms of Theory of Mind and Self-Perspective
(Vogeley et al. 2001).
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charakteru — obecné pfemitani nad sebou — deaktivuje veSkera centra spojena s pohybem,
vcetng téch senzomotorickych, a aktivuje jiné oblasti. Timto zpisobem narazime celkové

vvvvvv

vzdy spojena s pohybem a s nim spojenymi pocity vlastnictvi svého téla?

Autori Christoff et al.(2011) vychazi z podobného piedpokladu jako Legrand a Ruby,
totiz Ze dané neuralni korelaty, které se v rtiznych studiich ukazuji, nejsou specifické vy-
hradné pro Jastvi. Podobné¢ jako Legrand a Ruby také dochazi k zavéru, zZe je to prave
reaferentni smycka, kterd nechava vyvstavat naSemu specifickému Jaskému pristupu,
ktery je spiSe vyhradni perspektivou nez kvalitativnim obsahem Ja po zptisobu autobio-
grafického J4. Autoii konstatuji, ze ona specificnost vznika na zaklad¢ interakce orga-
nismu a okoli. Konkrétné ve vztahu k procesiim senzomotorické integrace, jez zpracova-
va informace o okoli z hlediska jedinecné perspektivy organismu a homeostatické regula-
ce, kterd se tyka udrZzovani rovnovahy organismu a vznik4 na zéklad€ vnitiniho pocitu
tykajiciho se konkrétniho téla. Autofi poukazuji na zvlastni dalezitost prave zpétné vazby
— onoho reaferetné-eferentniho vztahu — nebot’ diky ni se ma konstituovat onen specificky

prozitek a tedy jaska perspektiva (Christoff et al. 2011).

Autofti tak potvrzuji zavery, které ucinili Legrand a Ruby, a shodné konstatuji, ze reafe-
rentni smycka splituje dvé stanovené podminky, exkluzivitu a non-kontingenci. Nebot
prave tato zpétnovazebnd interakce mezi mnou a okolim rovnéz poskytuje informaci o
hranicich mezi mnou a okolim, coz je splnéni podminky non-kontingence. Jinak by pro-
ces viibec nefungoval. Soucasné je také prvkem, ktery nelze naSemu Ja odejmout, aby-
chom jesté o n€¢jakém Ja mohli hovoftit. Z hlediska podminky exkluzivity neni situace uz
tak jednoznacnou. Jisté se 1ze shodnout na tom, Ze se jedna o podminku nutnou v souladu
s podminkou non-kontingence. To znamend, Ze je naprosto klicova pro moZnost viibec
n¢jak vnimat sebe jako odd€lenou cast od zbytku svéta. Tato tvrzeni nés ptivadé;i

k dvéma dulezitym otazkam k zamysleni.

Prvni otazka zni, zda je ovSem tento proces reaference také dostateCny a

V podstaté exkluzivni pro J4, zda tudiz spliiuje druhou podminku?

A druhd otdzka se tyka toho, zda nam piipadné nalezeni neuralnich korelatl muaze

viibec zodpovedét takovou otazku (Christoff et al. 2011)?
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Druhé otazka mifi k obecnéjSi problematice hledani neurdlnich korelath viibec. Nebot’
teoretické zakotveni takové otazky lezi v predpokladu, ze pokud nalezneme néjakou ob-
last mozku, n¢jaky ten neuralni korelat, ktery zptisobuje kyzeny fenomén, tak po tomto
korelatu vyzadujeme, aby byl v ptipad¢ jaské tematiky exkluzivni. Tedy aby to nebyl jiz
pouhy korelat, ale vyslovna pfi¢ina dan¢ho jevu. Jednim z problému takového pozadavku
exkluzivity je skutecnost, ze v podstaté neexistuje néco takového jako izolovany neuralni
korelat zptsobujici specifické typy fenoménid. Témét vzdy vyzaduje dand neurdlni oblast
spolupraci jeste jiné oblasti. To je v podstaté stale tyz problém, ze kterého zminéna meta-
analyza vysla pouze obohacena o jiny mozny zpusob feSeni (reaferentni smycku), ktery
ovSem podléhd, prinejmensim v jedné ¢asti (jedné z podminek), stejnému uskali jako

piedchozi feseni v podobé E-network.

4.2 Reflektivni a pre-reflektivni aspekty Jastvi

Na tomto misté se opét mizeme vratit k urCitym vySe nastinénym nejasnostem ohledné
pfesné charakterizace toho, co vlastné hledame, respektive co se k ¢emu snazime korelo-
vat. Northoff et al. (2006) rozliSuje Ja z hlediska tfi kategorii, pfiCemz spatiuje rozdil
mezi sebe-referenénimi procesy a senzorickymi procesy. A to proto, ze spatiuje rozdil
mezi témito stupni ve zpusobu jejich reflexe. Zatimco ,,senzorické procesy* jsou pre-
reflektivnimi, to znamend, ze nepodléhaji kognitivnimu hodnoceni (sebe-uvédomeéni), ale
pouze stavi jakousi intuitivni hrani¢ni ¢aru mezi mnou a druhym. Sebe-referen¢ni proce-
sy, piipadné i procesy vyss§iho fadu, jsou na druhé strané naplnény obsahy, které reflek-

tivni jsou, ¢imZ zakladaji schopnost ¢lovéka uvédomovat si sebe a reflektovat toto uve-

doméni (Northoff et al. 2006).

Podle Legrand (2003) je pre-reflektivni schopnost zakladem pro rozvijeni ostatnich sebe-
identifikacnich rysu. Dle ni sestava pre-reflexe z interakce perspektivy prvni osoby se
svétem a jeho objekty, coz odpovida situaci, kterd nemusi byt védomé zpracovana. To
znamena, ze Clovek si v tomto piipadé nemusi byt védom toho, Ze zaujima perspektivu
prvni osoby, pfestoZe ji zaujima implicitné. Na zaklad€ této interakce pak ptichazi na
fadu perspektiva prvni osoby na vysSim stupni, tedy takova, kterd zahrnuje reflexi sebe
Vv explicitnim a €asto i verbalnim slova smyslu (vyjadiujeme se o sob¢ jazykem). Takové

rozliSeni napomaha vyjasnit si otdzku pre-reflektivniho a reflektivniho Jéstvi, jehoz roz-

déleni v této podobé dava smysl, pfedev§im s ohledem pro identifikaci neuralnich korela-

43



tu, které budou korelovany k odliSnym mozkovym centrim pro obé situace (Legrand
2003).

Studie (Esslen et al., 2008) zabyvajici se dichotomii pre-reflektivniho a reflektivniho
aspektu Jastvi potvrzuje piedpoklad odlisSnych neurdlnich korelati pro kazdy proces
zvlast. Zatimco pre-reflektivni aspekt Jastvi je korelovan s oblasti ventromedialniho
prefrontalniho kontextu (VMPFC), tak reflektivni aspekt je korelovan s dorsomedialnim
prefrontalnim kortexem (DMPFC). Autofi pomoci EEG méfili aktivace neuralnich struk-
tur s ohledem na lingvistické tkoly, ve kterych méli participanti reflektovat hodnotici
slova v jednotlivych vétach s ohledem na svou osobu nebo vhledem k jiné osobé. Vyho-
dou meéteni pomoci EEG je 1 zohlednéni Casti, které potvrzuje Damasitiv piedpoklad, kte-
ry nize zmifji, Ze pre-reflektivni Ja (tedy Proto jd a Jadrové ja*®) ptedchazi reflektivni-
mu Ja (tedy Autobiografickému ja). Trochu zkreslujicim se nicméné¢ muze jevit fakt, ze
pre-reflektivni J& doprovazi reflektivni, nebot’ pre-reflektivni zplisob Jastvi je navazan na
perspektivu prvni osoby, ktera je pfitomna i pti vySSich sebe-referen¢nich procesech. Ak-
tivita danych mozkovych center je tudiz pfitomna i pii reflektivnich aktech, jelikoz i pii
nich ¢lovék zaujima perspektivu prvni osoby. To nas dovadi k uvaze, Ze prestoze ma
smysl rozliSovat mezi reflektivnim a pre-reflektivnim, rozhodné se nejedna o odliseni
zcela jasné a vysoce kontrastni. Pro rozliSovani svéd¢i nicméné i skute¢nost, ze DMPFC
a VMPFC maji odli$nd funk¢ni zaméteni. Zatimco VMPFC je spojeno zejména s emoc-
nimi a afektivnimi procesy, a je tak navazano na oblasti nucleus accumbens, amygdalu a
bazalni ganglie, které jsou na subkortikdlni Grovni spojeny s emo¢nimi a motiva¢nimi
procesy. To dobie podklada stupné pre-reflexe v podobé Proto ¢i Jadrového ja u Da-
masia, jak pozdé&ji uvidime. Naproti tomu DMPFC je spojeno spise s komplexnimi kogni-
tivnimi operacemi a spojeni s vySe zminénymi oblastmi mu chybi. Autoti spojuji VMPFC
také se zpracovanim exteroceptivnich a interoceptivnich stimulti, podobné jako Northoff
(2006), které jsou podstatné pro Jastvi, jsou vSak zpracovavany neuvédomované — tedy
jesté pred tim, neZ nastoupi DMPFC a s nim spojené kognitivni, respektive reflektivni

procesy (Esslen et al., 2008).

RozliSeni pre-reflektivniho a reflektivniho Ja (Legrand 2003) je do jisté miry v souladu i

s vyse nastinénou koncepci Musholt (2013), pfestoze ona sama se vici tomuto rozdeleni

%0 piestoze Northoff jej ve své studii fadi k reflektované slozce (viz obr. 1).
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na pre-reflektivni a reflektivni vymezuje. Nebot’ reflektivni slozka je, dle Musholt, jesté

podchycena onémi dvéma perspektivami: z hlediska subjektu a z hlediska objektu.

4.3 Sebe-referenéni procesy a Cortical Midline Structure (CMS)

Prvni zohlednénym autorem podstatnym pro hledani neuralnich korelatt je koncepce
neurovédce Georga Northoffa. Kli¢ovymi procesy pro Jastvi jsou podle Northoffa et al.
(2006) sebe-referen¢ni procesy, které zpracovavaji informace, jez jsou vyhradné zameére-
ny k naSemu Ja. Sebe-referencni procesy zpracovavaji takové informace, které se tykaji
nasi osoby, coz je rozpoznatelné s ohledem na kontrast téch informaci, které se ptimo
netykaji nasi osoby. Northoff uvadi nasledujici piiklad: sebe-referencnich je proces, po-
kud zpracovava ptichozi stimuly domu, kde jsme travili své détstvi, na rozdil od procest,
které zpracovavaji prichozi stimuly tykajici se domu, ktery pro nas nema zadnou special-
ni hodnotu — je pro nas neutrdlnim. Neuralnim korelatem téchto procest, od kterych se
dle Northoffa rovnéz odviji i cely koncept Jastvi, jsou kortikalni stfedové struktury
(CMS) (Northoff 2006).

CMS (Northoff et al. 2006) jsou tvoifeny medidlnim prefrontdlnim kortexem (MOFC),
ventromedialnim prefrontalnim kortexem (VMPFC), subgenualnim, pregenudlnim a
supragenualnim anteriornim cigualnim kortexem, medidlnim parietalnim kortexem
(MPC), posteriornim cingularnim kortexem (PCC) a retrosplenickym kortexem (RSC).
Autofti rozdéluji CMS na tii centra, z nichz kazd¢ obsahuje jednotlivé oblasti a vyznacuje

se specifickou funkci.

Jedna se o ventralni ¢ast CMS, ktera je tvofena MOFC, VMPFC a PACC. Tato
¢ast CMS podle Northoffa odpovidéa ziejmé predevsim za propojeni exteroceptiv-
nich a interoceptivnich stimuld, a to takovych, které se né¢jakym zptisobem vazi na
Ja, tedy takové, jez jsou sebe-referen¢ni. Oblast tak piispiva velkou mérou ke ko-

herenci, nebot’ spojuje prave stimuly vnitiniho a vnéjsiho svéta.

Druhym centrem je dorsalni ¢ast CMS, ktera sestava ze SACC a DMPFC. Zodpo-
vida pfedevSim za procesy piehodnocovéani a evaluace, které jsou navazany
na Jastvi (soucasti takovych procest by byla naptiklad i ToM nebo obecné posu-

zovani urcitych mentalnich charakteristik ¢lovéka).

Posledni je posteriorni ¢ast CMS, kterd je tvotena MPC, PCC, RSC a zodpovida

za procesy, které koduji a ziskavaji z paméti autobiografické vzpominky. Tyto
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centra tak dodavaji naSemu Ja pocit ¢asovosti, dle kterého si tfidime vétSinu osob-

nich zkusenosti (Northoff 2006).

Dohromady tyto casti tvofi celek, ktery zodpovida za procesy, které jsou navazané na
Jastvi*'. Na neuralni urovni pak tomuto centralnimu uskupeni CMS predchéazi senzoricky
kortex, ktery zpracovava piichozi stimuly a zajist'uje funkénost télesnych pohybi, propri-
ocepce aj. Nad CMS se nachazi jesté lateralni oblasti, které zpracovavaji nejvyssi funkce
lidského Jastvi. Jde ptedevsim o reflektovanou autobiografii, charakterové rysy a vlast-
nosti, které se ocitaji na pomyslném vrcholu pyramidy. Tyto vztahy mezi dal§imi stupni
Ja, vyjma onéch sebe-referencnich procesii navazanych na CMS, Northoff rozlisil

v tabulce nize (Northoff 2006).

Obrazek 1: Northoffova kategorizace procesii Ja (pievzato z Northoff et al. 2006). V dal§im srovnani budou
pouzivany tyto terminy: procesy vyssiho iadu (higher order processing), sebe-referenéni procesy (self-referential
processing), procesy senzorické (sensory processing).

Autobiographical,

Lateral cortex: Higher order processing----. emotional, spatial,
\ and verbal, etc. self
Availability of self-referential ‘

Cognitive aspects stimuli to different domains

Medial cortex: Self-referential processing ==+=- “Core”, “mental’,
or “minimal” self

L

.

Distinction between self- and

Prereflective aspects ‘ N
non-self-referential stimuli

“Proto” or

Sensory cortex: Sensory processing **==""*" “bodily” self

Autofi se zamé&fili pravé na CMS, nebot’ je navdzano vyhradné na sebe-referencni proce-
sy, které jsou ur¢itym mezistupném mezi procesy zpracovavajici senzomotorické infor-
mace a nejvyssim stupném nasi autobiografie. Rozdil mezi sebe-referencnimi procesy na
urovni CMS a témi na urovni lateralniho kortexu (procesy vysSiho fadu) je takovy, Ze
dané sebe-referencni informace podléhaji vy$Sim kognitivnim zpracovanim, jakym jsou
napiiklad: sémantické zpracovani jazyka, verbalni introspekce, souzeni, inference, mys-
leni, pfedstavivost, rozpoznavani vlastni tvafe, zakodovani (vzpominek), vybaveni

(vzpominek) a rozpoznavani (vzpominek). Na rozdil od toho sebe-referencni procesy na

* Viimnéme si tohoto rozd&leni, které je podstatné i pro pozd&jsi dichotomii pre-reflektivniho a reflektiv-
niho zpracovavani podnétli a podporuje hypotézu ohledné smysluplnosti tohoto rozliseni a ohledné rtzné
funkénosti ventralni a dorsalni ¢asti prefrontalniho kortexu.
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urovni CMS maji za kol v podstaté pouze vytfidit takové informace, které se vztahuji
k Ja a takové, které se k Ja nevztahuji. CMS rovnéz zajist'uji propojeni sub-kortikalnich
oblasti, které se podileji na vzniku proto J4 a kortikalnich oblasti zajist'ujicich vyssi ko-
gnitivni funkce, které se vyznacuji reflektivnim charakterem. To znamend, Ze na této

urovni se Jastvi v podstaté stava sebe-uvédomovanym a dosahuje svého plného ,,sebe-

urceni (Northoff 2006).

Tato Northoffova kategorizace je ovSem v jiném jeho ¢lanku (Northoff 2011) restruktura-
lizovana a sebe-referen¢ni procesy jsou v ném ponékud nestastné umistnény do jiné ka-
tegorizace, coz problematizuje situaci s definovanim sebe-referen¢nich procesu. Sebe-
referen¢ni procesy jsou vV tomto druhém pojeti postaveny na nejvySsi stupen naseho Ja a
jsou ztotoznény s objektivnim J4 Jamese. Pliivodni vyznam sebe-referen¢nich procest pak

pravdépodobné prebira oznaceni sebe-specifickych procest.
Jedna se o toto tfidéni:

1. Vnitini aktivita organismu napojend DMN (Default Mode Network, klidova sit’
mozku, viz kapitola Default Mode Network)®*.

2. Aktivita uvnitf sit¢ DMN.

3. Interakce vnéjSich a vnitinich stimulti zahrnujici senzomotorické a homeosta-

tické oblasti. Je zékladem pro subjektivitu.

4. Senzomotorické a homeostatické procesy, oznacen¢ jako sebe-specifické proce-

sy (self-specifying processes), také jako Jamesovo subjektivni Ja (I) ¢i identita.

5. Afektivni a kognitivni procesy, oznacované jako sebe-referencni procesy (self-

referential processes), také jako Jamesovo objektivni Ja (Me) (Northoff 2011).

Zdvojena kategorizace nas tak dostava do obtizi, nebot’ neni jasné, k ¢emu se tedy CMS
vlastné vztahuji. NejpravdépodobnéjSim feSenim tohoto problému je piehodnotit oznace-
ni sebe-specifickych procesii, a misto nich uzit pojmu sebe-referencni procesy, které se
na novéjsi Northoffové kategorizace nachazi o jeden stupen niZze nez onen nejvyssi. A

vvvvvv

ho tadu.

2\ této chvili je pro nas podstatné pouze rozlideni poslednich dvou stupiiii, proto je vysvétleni DMN ob-
sazeno az v kapitole Default Mode Network a Jastvi.
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4.4 Damasiova koncepce vzniku Jastvi

U vykladu koncepce neurovédce Antonia Damasia je potieba nejprve objasnit nékteré
pojmy, se kterymi ve své koncepci pracuje, a bez kterych neni mozné vysvétlit fenomény
tykajici se Ja. V prvni fadé jde o vysvétleni dalezitosti pocitli, v druhé fadé o pojem obra-

zu (Damasio 2010, 108 - 130).

Dle Damasia jsou pocity pro organismus naprosto stézejnimi. Jedna se zhruba o dva dru-
hy pocitt: tzv. primordiélni43 (ptivodni) pocity (,,primordial feelings®) a ,,emo¢ni pocity*
(,,emotional feelings®), které lze oznacit za rozvit€jsi formu pociti (vlastné emoce). Pri-
mordidlni pocity hraji v organismu zasadni tlohu, jsou soucasti regula¢niho mechanismu
a pomahaji tak udrzet stav optimalni homeostaze organismu, za coz zodpovida predev§im
hypothalamus. Mimo to poskytuji naprosto zasadni pocit — ze moje télo existuje a ze je
pritomné. Primordidlni pocity jsou tak zdkladem pro zaujeti perspektivy prvni osoby a
pro pocit vlastnéni a sebevlady, ktery bude diskutovan v dalSich kapitolach. Primordialni

pocity jsou tak tim, co uvadi organismus do pohybu, co mu umoziuje né¢jakym adekvat-

nim zpisobem reagovat na situace okoli (Damasio 2010, 108 - 130).

Zpisob jakym mysl, Ja ¢i védomi pracuje, je rovnéz nutné doplnit o Damasiiiv pojem
,obrazu® (image), ktery ovSem neni obrazem v klasickém slova smyslu, nebot’ se nejedna
pouze o obraz vizudlni. Pojmem ,,obraz*“ Damasio oznacuje vesmés néjakou spolecnou
formu ¢i kod, diky které spolu mohou jednotliva centra komunikovat (v posledku jde
nicméné vZzdy o elektro-chemické vazby mezi neurony a jinymi bunikami). Pfedpokla-
dam, Ze jako obrazy jsou tyto informace oznaeny proto, Ze jsou souborem informaci,
které spolu drzi v souvislé scéné. Tak jsou obrazem jak percepcni reprezentace objektd,
tak stavy samotného organismu ¢i stavy Ja, které produkuji subjektivitu. To vSe je obra-
zem ¢i sérii obrazi, alespoii co se ty¢e Damasiovy terminologie. Proto Damasio maze 0
védomi fici, ze se jedna o celek slozeny z obrazi, které jsou generovany schopnosti moz-
ku vytvaret mapy. Tyto obrazy se vSak od sebe vzdjemné lisi. Zakladni rozdil Ize nalézt
mezi obrazy pfichazejicimi z vnéjsku (exteroceptivni) a témi pFichazejicimi zevnitt (inte-
roceptivni) — Z internich procesti organismu. Vnitini obrazy jsou totiz jaksi pocitovany,
prosttednictvim primordialnich pocitli, které obarvuji vnitini procesy subjektivnim pro-
zitkem, jez jim dodava punc proziti — maji tak zkratka jiny status oproti vn&j$im obraziim

(Damasio 2010, 63 - 89).

* Dale budu uzivat pojmu ,,primordialni pocity*, nebot &esky preklad ,,ptivodni* dostate¢né nezdiraziiuje
specificky charakter téchto pocitt.
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Jastvi pak Damasio d¢li do tii hlavnich stupiiti ¢i trovni:

Na nejnizsi Grovni se jedna o proto Jd (protoself). Proto Jd zodpovida za sbér ob-
razi, které vypovidaji o stabilnich aspektech téla a soucasné s tim generuje pocity
tohoto téla (tedy ,,primordialni pocity*). Tato slozka J4 neni uvédomovana a pra-
cuje spiSe na pozadi a je v podstaté normalnim stavem téla s ohledem na jeho Zi-
vociSnou slozku. Tudiz proto Ja spada do skupiny pre-reflektivniho Ja (Legrand
2003) a ,,byt Ja* (Musholt 2013).

O néco vyssi rovinu tvoii jadrové Ja (core self), které uvadi v soulad procesy tvo-
fené proto Ja s jakoukoli ¢asti mozku, kterd je schopna reprezentovat to, co Da-
masio nazyva ,,object-to-be-known*. To si lze ptedstavit jako jakoukoli reprezen-
taci, se kterou mysl pracuje. Podstatné ptitom je, ze jadrové Ja zajistuje ur€ité
zaméteni na tento objekt a udrzuje jej alesponi po urcitou dobu v relativné kohe-
rentnim a stabilnim stavu — tedy tak, aby mohl byt dale zpracovavan (tfeba auto-
biografickym jda, pokud se jedna napiiklad o osobni vzpominku). U jddrového Ja
neni zcela jasné, zda spada do kategorie reflektivni ¢i pre-reflektivni, na zaklade
jeho charakteristiky se 1ze domnivat, Ze mize nabyvat obou poloh, uvédomované

a neuvédomované.

Poslednim a nejvys$im stupném hierarchie je autobiografické Ja, které je umoz-
néno tim, ze mu jadrové Ja dodavéa dany stabilni obraz, jez autobiografické Ja
(Legrand 2003) a o kategorii ,,byt si védom svého Ja* (Musholt). Lze se ovSem ta-
zat, o jaky typ sebe-uvédomovani se na tomto stupni jedna, nebot’ Musholt rozlisi-
la jeste dvé perspektivy uvédomeni si sebe jako subjektu a jako objektu. Lze se
domnivat, Ze autobiografické J4 zahrnuje oba dva piipady, pfestoze je Damasio

explicitné nerozlisuje (Damasio 2010, 180 - 210).

V soucinnosti vSech tii stupni dostdvame vysledek v podobé J4, které je schopno uveédo-
movat si okoli a sebe. Lze odtusit, Ze o kognitivni kvalité je mozné mluvit az s vyskytem
autobiografického Jastvi a jeho reflektované slozky. Tedy na té irovni, kde vznika védo-
mi v plném slova smyslu. Co se ovS§em Damasio pokousi sdélit je skute¢nost, Ze védomi
se sice projevuje az ve spolupraci vSech tii slozek, jeho vznik nicméné zacina jiz na
urovni mozkového kmene, tedy tam, kde se rodi i primordidlni pocity a prvni aspekty Ja

v podobé¢ proto Jd (Damasio 2010, 180 - 210).
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Damasio si rovnéz klade otazku po jednoté zminéného procesu Ja. Jak jsou ony slozky Ja
na sebe navazany? Prvni ndvrh jednoticiho prvku je sméfovan na télo jakozto jednotici
konstanty kazdého ¢lovéka. Damasio vSak tento pristup neshledava jako dostate¢ny, ale-
sponi ne v této podobé, nebot’ té€lo jako celek se v priubehu Zivota neustale méni. Pro Da-
masia je timto jednoticim prvkem interocepce — tedy proces zpracovavajici informace
vyhradn¢ z vnitinich stavil téla. Neurdlni korelaty interocepce 1ze rozdélit na uroven, kte-
ra je zpracovavana mozkovym kmenem, kde hlavni tlohu hraji oblasti jako nucleus
tractatus solitarius (NTS), parabrachialni nucleus (PBN), periaqueductal gray (PAG),
oblast postrema, hypotalamus a superior colliculus. Na vyssi urovni cerebralniho kortexu
se jedna o insularni kortex a anteriorni cingularni kortex. Damasiova argumentace se od-
viji od skute¢nosti, Ze zpusob, jakym télo zpracovava informace z vnitiniho okoli — tedy
interocepce — zlstava prabéhu zivota viceméné stejna, jelikoz je organismem vyzadova-
no, aby se podminky ménily jen opravdu minimaln€. To znamen4, Ze se méni naptiklad
pocet bunék, ale neméni se viceméné jejich pomér, coz zachovava télesnou stabilitu, a

tedy i jednotu v prubéhu Zivota (Damasio 2010, 180 - 210).

4.4.1 Proto Ja

Damasio ovsem jesté rozliSuje mezi touto stabilni jednotou zpuisobenou interoceptivnimi
procesy a perspektivou prvni osoby, kterd dle néj neni touz. Nasi perspektivu totiz gene-
ruje externé zaméteny senzoricky portél, ktery perspektivu opatiuje i klicovym kvalita-
tivnim faktorem (o kterém jiz hovoti naptiklad Nagel, 1974). Tento portal je tvofen fron-
talnim o¢nim polem (frontal eye field) a somatosenzorickymi oblastmi. Interocepce, re-
spektive ,,master interoceptive maps®, jak to Damasio pojmenovava, spolu s externé za-
méfenym senzorickym portalem a konecné€ i procesy mapujici organismus, jsou dohro-
mady klicovymi komponentami, které tvoti proto Ja, a tedy 1 zaklad naseho Jastvi obec-
n¢. Klicové v procesu nabyvani zakladniho pocitu Ja, tedy to, co Damasio oznacuje jako

proto Ja jsou tyto komponenty:

a) somatosenzorické procesy, které pfijimaji informace (senzoricka slozka v po-

dobé obrazll) z okoli a nasledné na né€ reaguji (motoricka slozka);

b) proces interocepce, v ramci néhoz organismus vytvaii mapy piijimanych in-

formaci;
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C) proces vytvareni map organismu (v uréitém ohledu naleZejici pod interoceptiv-
ni procesy), tyto mapy situuji télo daného organismu do kontextu ziskavanych in-

formaci o okoli (Damasio 2010, 180 - 210).

4.4.2 Jadrového Ja

Se zajisténim jednoty, respektive neménnosti zakladniho prozitku Ja, nastava otdzka pte-
chodu mezi timto zakladovym stupném, ktery stale operuje pouze s urcitou sortou proce-
stl, a mezi tim, co nam tvofi celistvy mentalni zivot spolu s osobnosti a pocitem identity.
Tento ptechod musi zasadné zménit informace vyvstavajici z proto Jd, aby je mohl po-
skytnout dale ke zpracovani a vytvoieni autobiografického Ja. Pravé jadrové Ja je timto
pfechodnikem, ktery propojuje vySe zminéné procesy s jejich kvalitativnim zpracovanim,

jehoz vysledkem je na konci procesu autobiografické Ja (Damasio 2010, 180 - 210).

Postupna tvorba jadrového Ja, tedy proména proto Ja, spousti sérii udalosti, které zahr-
nuji zpravidla n¢jaky objekt okoli, ktery prostiednictvim primordidlnich pociti zacinaji
odlisovat od jiného objektu a tim vytvaret — pocit poznavani objektu (,,feeling of knowing

the object***

). Timto krokem je objekt vybran ze zbytku scény a je mu pfiznana jista ,,vy-
znacnost® (saliency), ktera v podstaté neznamend nic jiného nez pozornost upienou na
konkrétni véc. Jadrové Ja je tak utvofeno tim, Ze se proménéné proto Ja spoji s timto
predmétem a utvoii koherentni scénu. Tento mechanismus pak musi byt zajistén néjakou
neuralni oblasti. Dle Damasia lze spatiovat kandidaty v colliculu superior (v hlubsi ¢asti
collicula) nebo v thalamu. Pravdépodobng;jsi je v tomto piipade thalamus, nebot’ collicu-
lus superior ma v tomto ohledu omezené funkce, které¢ nedostacuji procesiim, které jsou
posléze vyzadovany autobiografickym Ja. Thalamus je navic zndm pro svou integracni
funkci, nebot” je jakymsi komunika¢nim uzlem, ktery vysild informace z podkorovych
¢asti do cerebralnich oblasti, coZ z ngj ¢ini idedlni kandidata pro prostiedkujici funkci

(Damasio 2010, 180 - 210).

4.4.3 Autobiografické Ja

Konecné se dostavame k vrcholu triady, kterd je tvotena autobiografickym Ja, tedy tim
mechanismem, ktery je vypravécem nasi biografie. Dle Damasia nas provazi ve dvoji
form¢ — uvédomované a neuvédomované, coz znamena, Ze je stale pfitomno, piestoze se

zrovna neprobirame tieba vzpominkami na nasi pfijemnou, ale jiz uplynulou, dovolenou.

* Tento proces je pak spojen i s pocity vlastnéni a sebevlady.
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To znamena, ze vlastné ani na autobiografické Grovni nelze zcela jednoznacné udrzet
distinkci mezi reflektivnim a pre-reflektivnim rozlisenim, jak bylo feceno vyse. Situace
autobiografického J4 je nésledujici: v prvni fad€ je zapotiebi zachazet se vzpominkami
jako s objekty — tedy je néjak ohranicit a odlisit od sebe. Dale je potieba jisty obsah vyvo-
lat z paméti ve formé obrazu, kterému je umoznéno spojeni s jinymi systémy — zejména
S proto Ja, a nakonec tento vysledny vzorek vzpominky udrzet v patficném koherentnim
Tento mechanismus tak vyzaduje néjakého koordinatora, nebot’ danych vzpominek je
jednoduse prilis mnoho a samotny proces neni jednoduchy. A pravé tento koordinator
udrzuje pii jednom pocit subjektivity, zaujatou perspektivu a néjaky obsah a to jesté
k tomu takovy, ktery neni napiiklad vyvolan pfimo néjakym vné&jsim podnétem, vychazi

tedy z vnitinich stavi (Damasio 2010, 210 - 241).

Neuralni korelat takového koordinatora je dle Damasia po vylougeni thalamu® (na ktery
ptirozené padne volba vzhledem Kk jeho zasadni koordina¢ni funkci), oblast zvana poste-
romedialni kortex (PMCs, Posteromedial cortices). Je to jedno z CD (konvergentné-
divergentnich) oblasti, které Damasio charakterizuje jako komplexni mechanismy zajis-
tujici soucinnost nékolika dil¢ich procest. Posteromedialni kortex je tvofen Brodmanno-
vymi oblastmi 23 a/b — posteriorni cingularni kortex, 29 — granularni retrosplenicky kor-
tex, 30 — retrosplenicka oblast, 31 — cingularni oblast (dorsalni posteriorni cingularni ob-
last) a 7m — &ast parietalni kortexu (&4st precunea accumbens*®). Podle Damasia jsou tyto
jednotky propojeny do takové miry, Ze bychom o nich mohli mluvit jako o jedné funkéni
oblasti — PMC (Damasio 2010, 210 - 241).

PMC dostavé informace jednak z nejvyssich oblasti jako jsou senzorické asociaéni oblasti
¢i premotorické oblasti. Jednak ziskavaji informace ze sub-kortikalnich oblasti, které se
podileji na bd¢€losti, pozornosti ¢i oblasti, které zodpovidaji za bézné motorické tkony
(bazalni ganglia, periaqueductalni ed4 hmota)*’. Je tak patrné, Ze posteromedialni oblasti
jsou velmi aktivnimi v napojeni na dalsi klicova centra, které dodavaji PMC riiznorodé

informace, z nichz mohou PMC tvotit velmi komplexni scény — typicky obsahy autobio-

** Damasiem byla zvaZovéna je§té oblast zvana claustrum, kterd by oviem diky své malé velikosti ziejmé
nebyla schopna napliiovat tolik loh, které od daného procesu vyzadujeme. Piestoze se podplirnym zptliso-
bem na Jaskych procesech podili.

*® Piivodng byl precuneus oznagen Brodmannem jako jedna plocha, nyni rozdélen na tii &asti. (Margulies et
al. 2009).

" Mezi dal3i oblastmi, se kterymi je PMC v kontaktu patii: parietalni a temporalni asociaéni kortex, en-
torhinalni kortex, frontalni kortex, anteriorni cigualni kortex, claustrum, basalni pfedni mozek, amygdala,
premotorické oblasti ¢i frontalni o¢ni pole.
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grafického Ja. Reknéme, ze PMC dostane n&jaky pfedzpracovany48 obraz osobni zkuse-
nosti, pro n¢jz vytvoii konvergentné-divergentni zony, které propoji ptislusné oblasti.
PMC je tak vlastné jakymsi vrcholem Vv Jaském procesu, nebot’ pfijiméa informace, které

jiz pro$ly jinymi CD oblastmi a zejména systémem proto Ja. (Damasio 2010, 210 - 241)

45 Default Mode Network a Jastvi

S problematikou neuralnich korelatd Jastvi také uzce souvisi fenomén zvany ,,klidova sit’
mozku* (Default Mode Network, DMN), ktera sdili obdobné mozkové oblasti s procesy
navazanymi na Jastvi. Mezi prvni autory, ktefi zkoumali dany fenomén, patii naptiklad
Raichle et al. (2001). DMN je takovy stav organismu, kdy jedinec nevykonava zadny
aktivni ukol, at’ uz pohybovy ¢i myslenkovy, a to ve smyslu zaméfenosti na konkrétni
specificky ukon. Samoziejmé, Ze Clovek v tomto klidovém stavu nad nécim premysli a
nevypina automaticky své myslenkové pochody. Clovék v tomto stavu vétsinou zaziva
tzv. ,,mind wandering®, tedy jakési potulovani se ve své mysli (Mason et al., 2007). Proto
se spiSe jedna o relativni ,,klidovy stav. Tento lze rozpoznat zejména vzhledem ke sta-
vam ,,bez védomi®, at’ uz se jedna o ¢lovéka pod anestézii ¢i v komatu. V takovych sta-
vech se centra DMN neaktivuji. Rovnéz pfi aktivnim zapojenim télesného pohybu, aktivi-
ta oblasti DMN klesa. Proto je mozné uréit, ktery systém mozkovych center koreluje se
stavem DMN (Raichle et al. 2001).

Piekryv danych oblasti 1ze vysvétlit zejména s ohledem na fakt, Ze jak DMN tak 1 proce-
sy vztazené k Jastvi (self-related processes) vykazuji svou aktivitu mimo zapojeni exter-
nich stimulti a s nim spojenych pohybt téla. Celkové se jedna dle Buckner et al. (2008) o
mentalni proces vylucujici ze své pozornosti externi stimuly. Je mozZné fict, Ze Jastvi se
vyznacuje pravé svym zaméfenim dovnitt, respektive, ze k nému neni na jisté Grovni po-
tieba pfimych stimuli zvenéi. Proto je mozné nalézt tak vyrazné piekryvani danych ob-

lasti s DMN (Buckner et al. 2008).

Procesy napojené na Jastvi v DMN lze rozdélit, dle Davey et al. (2016), na uzsi a SirSi
procesy Jastvi. V uzs§im slova smyslu se jedna predevs§im o aktivitu napojenou na sebe-
referencni Ci sebe-reflektujici myslenky. V SirSim smyslu se jedna o aktivitu spojenou

vvvvv

cesy identifikovali autofi na zéklad¢ neurdlnich korelatl sebe-referen¢nich procesu a

*8 Zpracovany v tom smyslu, Ze pro3el receptory, které jej pomysing piisluiné oznagili k dal§imu zpracové-
ni.
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oblasti jsou tedy tvoreny: stiedni oblasti medialniho prefrontalniho kortexu (MPFC), ven-
tralniho posteriorniho cingularniho kortexu (PCC) a levé inferiorni parietdlni lobuli
(IPL)*. K velmi podobnym vysledkim ohledn& korelace DMN s mozkovymi centry,
dochazi jedna z ptedchozich studii autort Whitfield-Gabrieli et al. (2011). Zbytek refe-
ren¢nich procest, které koreluji s jinymi oblastmi nez témito tfemi, zafadili autofi do ka-
tegorie Sirsich ¢i ,,broad* procesi Jastvi. Takovymi jsou kuptikladu lateralni prefrontalni

kortex, levy thalamus ¢i hippocampus. (Davey et al. 2016)

Na zaklad¢ kauzalniho modelu autofi detekovali nejcastéjsi prubéh vzajemné aktivity
vyse zminénych oblasti. Nejcastéji se aktivita odehravala smérem od PCC k MPFC, které
mélo urcitou moderujici funkci pro obé centra PCC a IPL. PCC je centrum zodpovidajici
za koordinaci mentalnich reprezentaci, které pravé v klidovém stavu zpracovavame a to
nejvice s ohledem na nase Jastvi. Leva IPL je zodpovédné piedevsim za vybavovani si a
nasledné zaclenéni sémantickych informaci a konecné MPFC usmériiuje mysSlenkové

procesy (Davey et al. 2016).

Neuralni sit DMN je pro Jastvi podstatna pravé v tom, Ze podle autorti umoznuje identi-
fikovat i neuralni sit’ Jaskych procest a je tak jednim z feSeni ,,kde* nalézat nase Ja.
Nicméné¢ to je spiSe predpokladem pro dalsi vyzkum, nebot” autofi tento fakt jinak dale
neovétuji. Dalo by se vSak fict, Ze se jedna o dalsi z alternativ neuralnich korelat Jastvi

(Davey et al. 2016).

4.6 Srovnani koncepci neuralnich korelata Ja

Kdybychom se tedy pokouseli uplatnit vySe zminéné podminky exkluzivity a non-
kontingence (Legrand & Ruby 2009), zjistime, ze situace se nam pomérné zkomplikova-
la, nebot’ neni jasné jaky z danych korelati, které podminuji proto Jd, jadrové Ja nebo
autobiografické Ja, bychom mély podminkam vystavovat? VSechny tii Ja jsou mezi se-
bou pomérné Gzce propojené a da se fict, ze tvori relativné jednolity systém, zajiSt'ujici
existenci naSeho Jastvi. Pokud vSak hleddme nejmensi moznou jednotku zajist'ujici ale-
spont minimalni Jastvi, obracime se na proto Ja, jehoz existence je v podstaté nutnou pro
Jastvi. Vyssi struktury jadrového a autobiografického Ja jsou svym zpisobem nadstav-

bami, které nejsou konstitutivni pro zachovani Jastvi v uz§im slova smyslu, jsou vsak

* Vidime, e centra jsou obdobna jako v pripadé piedchozich studii zaméfujicich se na Jastvi &i sebe-
referencni procesy.
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konstitutivni pro zachovani osobnostnich rysii a charakteristik, coz 1ze chépat jako Jastvi
v $irSim slova smyslu. Pomérn¢ dobie je situace vidét na Alzheimerové chorobé (Da-
masio 2010, 220 - 230), kde pozvolna degenerace oblasti PMC, postupné ,,sloupava‘ jed-
notlivé obaly Jastvi. Nicméné¢ ani pii celkové destrukci oblasti PMC se nedostaneme
K naprostému ,,vyprazdnéni naseho Jastvi, piestoze jsme byli zbaveni osobnostnich cha-
rakteristik. Stale zlstava ona perspektiva (S odkazem na Metzingeriv pojem ,,perspecti-
valness®) a pocit subjektivity (s odkazem na Metzingerdv pojem ,,mineness), coz tvori
Jastvi v uz§im slova smyslu. V pfipad¢ naruseni pocitu subjektivity a perspektivy prvni
0soby se teprve muzeme setkat s rozpadem nasi osobnost, respektive s rozpadem viibec
rozdilu mezi J4 a ne-J4, coz je pro Jastvi fatalnim disledkem. A tyto dva aspekty Ja se
zdaji byt zajistovany pravé Damasiovym proto Ja, coz z proto Ja €ini onu nejmensi spo-

le¢nou jednotku pro Jastvi.

Proto Ja tak jisté spliiuje podminku non-kontingence, nebot’ naruSenim procesii spoje-
nych s proto Ja dojde k naruSeni zakladniho odliseni Ja a ne-Ja. Bez této hranice uz o Ja
opravdu mluvit nelze. Otazka, zda spliuje podminku exkluzivity, je ponékud slozitéjsi,
jak bylo nastinéno jiz vyse. Problém s exkluzivitou vlastn¢ jakéhokoli neuralniho korela-
tu lze pochopitelné uplatnit i na proto Jd. Ptesto lze snad tvrdit, Ze exkluzivnim je ale-
spofi Damasiem nastinény sled procest, které¢ umoznuji vznik proto Ja. S naprostou jisto-
tou vSak nelze tvrdit, Ze dand posloupnost procesii neumoziiuje vznikat jesté¢ néjaké jiné

schopnosti, vlastnosti, ¢i mentalnimu stavu, coz opét rusi podminku exkluzivity.

Nakonec lze konstatovat, ze se neuralni korelaty Jastvi, jak zde byly pfedstaveny, do jisté
miry ptekryvaji, jak ve své studii podrobné rozpracovali uz Legrand a Ruby, s tim rozdi-
lem, Ze kazdy z autort se ve své koncepci zamétuje vzdy na trochu jiny aspekt Jastvi.
Naptiklad Northoff se zamétoval na sebe-referencni procesy, které jsou v jeho piipade
navazany na CMS, a tykaji se zdkladniho rozliSeni toho, co je sebe-referen¢ni a co sebe-
referencni neni. Naproti tomu se Damasio snazil postihnout celek procesu nabyvani
Jastvi, nicméné jeho zajem Se tykal pfedevsim struktur PMC a podkorovych oblasti spo-
jenych s mozkovym kmenem. V pfislusné Damasioveé publikaci také nebyla piili§ zo-

hlednéna funkce prefrontalni kiry, kterd produkuje nejvyssi kognitivni aktivity ¢lovéka a

podili se vyznamnou mérou, alespon dle dalsich zohlednénych studii, na sebe-uvédoméni.

Na zéklad€ srovnani zminénych pfistupii je mozné vytvofit tabulku neuralnich korelatt

(viz tabulka 2), které mapuji celkovy vznik J4, a to zejména na zékladé¢ Damasiovy kon-
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cepce. Ta totiz predstavuje komplexni a uceleny piehled procest, které mohou za vzni-
kem J4 stat, pfestoze nezohlednuje prefrontalni oblasti. Je ovSem doplnéna o neurdlni
korelaty Northoffovy CMS a E-network Legrand a Ruby, nebot’ ty zahrnuji jesté jina cen-
tra, napiiklad pravé prefrontalni oblasti, ktera se v Damasiové koncepci nevyskytuji. Vy-
svétleni mize spocivat v tom, Ze Damasio své zkoumani cili pfedev§im na procesy vzni-
ku zakladniho primitivniho proto Ja a slozit&jsi struktury autobiografického Ja s jeho
dalsimi charakteristikami tolik nerozebira. Divodem takového po¢indni muze byt celko-
va nejednoznacnost téchto slozitych procest, ve kterych zatim neni mezi neurovédci pii-
li§ jasno. Zatimco na Grovni proto Ja je dany neurologicky zaklad 1épe podlozen, to zna-
mena, ze dané procesy jsou lépe zmapovany. Druhym moznym vysvétlenim je skutec-
nost, ze autobiografické Ja vlastné nepokryva vSechny vyssi schopnosti J4, a je tieba bud’
jeho definici rozsifit, anebo piidat dalsi stupen, ktery by hovofil o téchto jaskych aspek-

tech.

Kone¢né 1ze rovnéz polozit otazku, k ¢emu neuralni korelaty Jastvi vibec hledat? Co
nam to fikéd o Ja samotném? Odpoveéd’ se skryva predevsim ve skutecnosti, Ze dana neu-
ralni centra pomahaji nalézat pravé ony Grovné a stupné Ja, které byly vytyCeny rovnéz
psychologickymi koncepcemi, respektive kategorizacemi. Neurdlni korelaty jim tak po-
skytuji empiricky zéklad, ktery konstruuje nasi ptedstavu o skutecnosti, v tomto ptipadé
pfedstavu o tom, jak funguje Ja a jaké vSechny aspekty jsou v J& obsazeny. Pravé funkc-
nim rozliSenim riznych neuralnich oblasti se dostavame ke konstrukci jednotlivych stup-
. A tyto distinkce, diky kterym se dafi vytvaret kategorizace, napomahaji k predstave
Z jedné strany o komplexité J4, a z druhé strany o jeho nejmensi spolecné jednotce, ktera

urcuje predél mezi Ja a ne-Ja.
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Tabulka 2: Pi-ehled neuralnich korelata Ja

Tabulka zobrazuje piehled neuralnich korelatd s tim, ze kurzivou jsou ohrani¢ené ty oblasti, které jsou v
jednotlivych koncepcich spolecné. Je nutné vSak poznamenat, Ze se nejedna vzdy o naprosto shodné oblas-
ti. Napiiklad leva inferiorni lobule neni totozna s medidlnim parietalnim kortexem. Jedna se tak spiSe o
hrubou piedstavu neuralnich oblasti.

Northoff Legrand & Davey
(2006) Ruby (2009) (2016)

Damasio (2010)

celkové Ja CMS E-Network |DMN (uzsi)
nucleus tractatus

solitarius

parabrachialni

nucleus

mozkovy kmen |Periagueductalni

gray

oblast postrema

proto Ja hypotalamus

superior colliculus

insularni kortex

sub-, pre-,
cerebralni L supra-genualni
i anteriorni -
ortex . . anteriorni
cingulamni kortex . -
cingularni
kortex

jadrové Ja thalamus
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Tabulka 3: Srovnani p¥istupi k Ja

Damasio (2010) Northoff (2006)  Northoff (2011) Legrand (2003) Musholt (2012)
O be-referenéni byt si jako subjekt
autobiografické Ja proce§}/ws3| © se reflektivni védom
fadu procesy i X
sveho Ja | jako objekt
. . . sebe-referenéni sebe-specifické
jadrové Ja
procesy procesy
vnitfni aktivita
organismu
napojena DMN
aktivita uwnitf sité
5 procesy DMN . i
proto Ja senzorické interakoe vn&j3ich a pre-reflektivni byt Ja
vnitfnich stimult
(sensorimotorické a
homeostatické
oblasti)

Tabulka ¢. 3 se pak pokousi sjednotit koncepce, které byly vySe v textu zohlednény. Jed-
na se piedev§im o Damasiovu, Northoffovu dvoji koncepci a koncepce Musholt a
Legrand. Na zakladé srovnani danych ptistupt, je mozné shledat problematickym zejmé-
na prostiedni stupeni — jadrového Ja, kde neni pfilis§ jasné, zda miize podléhat védomému
zpracovani ¢i nikoli. Dle Damasia se jedna v podstaté o prosttednika mezi proto Ja a au-
tobiografickym Ja. Jedna se o schopnost organismu pienaset informace (¢i obrazy) Cerpa-
né jak z vné&jsiho, tak z vnitiniho prostfedi. Tyto informace jsou nésledné ptetransformo-
vané ke zpracovani autobiografickému Ja, které z nich vytvafi jistou ¢asovou osu. Do
autobiografického Ja se ovSem nedostanou vSechny piijimané informace, o coz se z velké
Casti stard praveé jadrove Ja. Je tedy viibec mozné, aby se na takovém procesu podilelo
védomé zhodnoceni? Vlastné jesté pred tim nez se z takové informace stane ,,udalost*,
kterou je mozné zatadit do Casové posloupnosti? Jaky proces je tim, ktery rozhodne o
tom, Ze se n&jakad skutec¢nost viibec dostane do védomi? Je v néjaké mife pii takovém
aktu pfitomno védomi ¢i nikoli? Pokud by védomi piitomno bylo, pak by jadrové Ja pat-
filo do reflektivni irovné neboli do Grovné ,,byt si védom svého Ja*“. Pokud by ovSem
védomi pfitomno nebylo — tedy pii rozhodovani o tom, co zpracuje naSe autobiografické
Ja, pak by jadrové Ja pattilo do pre-reflektivni tGrovné. Onen piedél mezi ne-
reflektovanym a reflektovanym Ja, je kliCcovy pro zjiSténi, co z nas déla timto jedineCnym

organismem, jez si uvédomuje sam sebe.
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5 Minimalni Ja ve vztahu k télesnosti

Na zacatku prace jsem nastinila pohled tykajici se identity a predestiela mozné feSeni
toho, co je onim jednoticim prvkem, ktery nam umoziuje na nase Ja nahlizet jako na kon-
tinudlni jednotku, k niz se vztahujeme po cely zivot, jez nam tvoii relativné stabilni refe-
ren¢ni bod. Timto feSenim m¢l byt diraz na télesnost v kombinaci s nasi autobiografii,
tedy vzpominkami na nas zivot. Konstatovala jsem, ve shodé s Parfitem a Bélohradem, ze
pamét’ jakozto jednotici linie nepostacuje. A to zvlasté s ohledem na pripady amnézie,
které jsou sice pro ¢lovéka devastujici v tom smyslu, Ze pfichazi o své osobni vzpominky
a tudiz velkou ¢ast své osobnosti, nepfichazi ovsem o pocit, Ze je néjakym Ja, které je
odlisné od ostatnich Ja a od svéta. A pravé o tuto hranici jde, pokud se snazime odpové-
dét na otazku, jak se konstituuje nase Ja v primitivnim slova smyslu. To znamen4, jak se

4, tedy ten nejmensi mozny zaklad pro Ja. V priibdhu prace

konstruuje ,,minimalni J
jsme vidéli, ze Ja4 ma mnoho podob a mnoho trovni, o nichZ se da hovotit, pokud se sna-
zime fesit problematiku nasi schopnosti byt sebe-uvédomujicim si organismem, je to
ovSem prave ,,minimalni J&%, které teprve umoznuje vznikat dalSim (vy$$im) rovindm Ja.
Tento druh Ja lze do jisté miry ztotoznit i Damasiovym konceptem proto Ja (Damasio

2010, 190 — 205). ,,Minimalni Ja*“ je nutnym piedpokladem pro tvorbu nasi osobnosti tak,

jak se s ni po cely zivot setkavame. Proto je potieba objasnit pravé tento aspekt.

Koncept ,,minimalniho Ja* jakoZto nutny piedpoklad pro tvorbu nasi osobnosti, je po-
mérné pfijimanym vychozim konceptem. Co vSak je timto ,,miniméalnim J&“, v tom jiz
takova shoda nepanuje. Napiiklad autofi Fotoupolou a Tsakiris (2017)°" konstatuji, ze lze

1413

na otazku po tom, co je ,,minimalnim Ja* odpovidat dvéma moznymi zpiisoby, které se

tykaji obdobi vyvoje jedince:

1. ,,minimalni J&“ se konstituuje na zaklad¢ t€lesnych procest, jakymi je napiiklad

homeostaze;

2. ,,minimalni Ja* se konstituuje na zaklad¢ interakce s druhymi lidmi, teprve az

se socialnim kontaktem se vytvaii néjaké Ja (Fotoupolou & Tsakiris 2017).

%S konceptem ,,minimalniho Ja“ se lze setkat u mnoha autort, kupfikladu ,,primitivni J&* (Polak 2013),
»proto Ja* (Damasio 2010), ,,minimalni Ja“ (Fotopoulou, Tsakiris 2017), ,,minimalni Ja“ (Gallagher 2000),
,minimalni J&“ (Zahavi 2015).

5! Autofi pak akcentuji spiSe socidlni aspekt, piestoze diileZitost t&lesnosti nevyluguji.
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Zahavi (2015) jesté toto rozdéleni dale charakterizuje, v prvnim piipadé jako vrozené,
v druhém ptipad¢ jako vysledek socialniho kontaktu, jakozto socialni konstrukt. To zna-
mena, ze pokud ,,minimalni J&“ chapeme jako télesné, znamena to zaroven, ze se jedna o
Ja do urc€ité miry vrozené. Pokud je ovSem ,,minimalnim Ja* vyzna¢né socialnim aspek-
tem, je toto J& konstruovano az vyvojem. Zahavi tvrdi, zZe se tyto ptistupy nevylucuji. To
znamena, Ze n&jaky aspekt J4 je vrozeny, dle Zahaviho jde o ,,mineness“>? a zbytek J4 se

dotvaii postupnym vyvojem (Zahavi 2015).

Prestoze Ize s takovym kompromisnim feSenim souhlasit, pfesto se pokusim akcentovat
aspekt télesnosti zvIasté s ohledem na vyvoj. Piedstava je takova, Ze pro Ja jako takové je
nezbytné postupné utvaieni si svého modelu téla, které vrcholi identifikaci s timto télem.
Dulezitymi aspekty jsou proto procesy homeostaze, vytvarené interoceptivni slozkou
organismu, v kombinaci s exteroceptivnimi procesy, coz bylo naznaceno jiz Damasiem
Vv kapitole Neurovédniho pohledu na Ja. Vyvrcholenim téchto zakladnich procesii je pak
identifikace se svym télem jako s referenénim bodem, ktery je jakousi ,,promitaci plo-
chou® pro nés psycho-socialni zivot. To znamena, Ze je to prave télo, které nam umoznuje
vést viibec n&jaky zivot jak ve vztahu sama Kk sobé, tak ve vztahu k ostatnim a ke svétu.
T¢lo je tim, co z nas €ini aktivniho agenta ve svété. A nejen to, dle mého soudu, nam
umoziuje vidét sebe jako kontinudlni jednotku, jako celistvé Ja. Je zédkladem pro nasSi
identitu. Na druhou stranu je ovS§em tieba poznamenat, ze nasi t€lesnosti definice identity
a celkové Ja, zdaleka nekongéi. Jak jsem ale zminila vyse, je tim, od ¢eho se v souvislosti

s naSim Ja odvijime, ale u né¢ho nekoncime.

5.1 Zakladni pojmy

Vyse uvedend definice télesnosti jako zpracovani interoceptivnich a exteroceptivnich
procesti za ucelem zachovani homeostaze vyzaduje alespon v kratkosti objasnéni danych
pojmt.

Homeostaze je schopnost organismu byt sebe-regulativni, respektive zachovaivat

konstantni stav organismu (Jeannerod 2006, 17).

Interocepce je dle Damasia (2010, 220) schopnost mapovani vnitinich orgadnii, te-
kutin a celkové vnitiniho stavu organismu. Dle Fotopoulou a Tsakirise (2017) za-

hrnuje interocepce rovnéz informace o teploté, svédéni, bolesti, kardiovaskular-

%2 S pojmem ,,mineness* jsme se jiz setkali u Metzingera (viz kap. 2).
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nim systému, dychani, hladu, zizni a vSemi informacemi souvisejicimi

S homeostazi.

Exterocepce je schopnost mapovani vnéjsich informaci, které jsou ziskany prede-
v§im nasimi smysly (predevsim zrak, sluch, hmat), jedna se o mapovani dotyku,

tlaku ¢i pohybu (Damasio 2010, 220).

Exterocepce zahrnuje rovnéZ propriocepci, ktera je charakterizovana jako schop-
nost zpracovavat informace tykajici se stavby téla a jeho postavenim VvV prostoru

(Damasio 2010, 220).

5.2 Vtélena kognice

S pristupy k Ja s ohledem na telesnost souvisi koncepty jako vtélena kognice, senzomoto-
rické teorie a modely téla. VSechny tyto koncepty se pokusim ve zkratce objasnit a vytvo-
fit urcity prehled toho, jak mize nase Ja ve vztahu k télesnosti vznikat a fungovat. Prede-
v§im se prostfednictvim danych konceptti pokusim posilit tvrzeni ohledné télesnosti ve

vztahu k Ja.

Koncept vtélené kognice pracuje s piedstavou, ze kognitivni slozka ¢lovéka, neni pouze
zalezitosti uzkého pojeti mysli. Respektive, ze mysl neni jen ,,v hlavé“, ale je také
v externim prostiedi (Clark & Chalmers 1998). Kognitivni je v tomto pojeti vSe, s ¢im
¢loveék v podstaté pracuje, at’ uz se jedna o praci s pocitacem ¢i kalkulackou. VSechny
tyto ukony jsou soucasti nasi mysli. Mysl je v konceptu vtélené kognice rozsifenou c¢i
externalizovanou do prostiedi, jez nas obklopuje. Tato predstava jde jesté o krok dale nez

senzomotorické teorie (viz niZe), a nejen, ze zduraziiuje formativni Glohu prostiedi na

nasi kognici, ale rozsifuje tuto kognici i na prostiedi (Clark & Chalmers 1998).

V podobném duchu je moZzné pracovat i s Jastvim, jeho vSak hodlam rozsifovat pouze na
hranice nascho téla. Predstava je takova, ze Ja neni pouze zalezitosti naSeho mozku, re-
spektive, Ze k jeho vytvoteni mozek nestaci. K tomu, aby se Ja mohlo viibec vytvofit, je
potieba celého téla, které slouZzi jako platforma pro pfijimani informaci z okoli a soucasné
umoziuje do toho okoli aktivné zasahovat jako konajici agent. Nesnazim se ovSem tvrdit,
ze mozek je v néjakém ohledu zanedbatelny. Pokousim se pouze upozornit na skutecnost,
Ze je tteba do tivahy o Ja, potazmo i o mysli, vzdy zapojovat i télesnou schranku, jako tu,
ktera viilbec umoziuje interakci se svétem. Proto budu pouzivat terminu vtélené Ja, ktery

se objevuje rovnéz u Polaka (2011). Toto vtelené Ja prave predstavuje ,,minimalni Ja*.
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To znamena, ze zakladajici a miniméalni koncept Ja, ktery stanovuje hranici mezi J& a ne-
Ja, je konstituovan na zakladé nasi télesnosti, tedy procesu interocepce (homeostaze) a
exterocepce, jez se postupné vyvaii ve vyvoji jedince. A pravé vyvoj ukazuje na dulezi-

tost téchto procesii, které se pokousim dat do vztahu k Ja.

5.3 Senzomotoricka teorie

Senzomotoricka teorie klade diraz na dulezitost motorické aktivity ve vztahu
k senzorickym vstuptim téla, tedy k vjemum, které jsou zpracovavany naSimi smysly
(Bishop & Martin 2014). Jedna se o piistup, ktery se pokousi zohlednit podstatny vliv
zpracovavani informaci z externiho (exterocepce) a vnitfniho (interocepce) prostiedi na
kognici. Nesnazi se vSak dulezitost kognitivnich schopnosti ¢lovéka snizovat, pouze se
pokouseji upozornit na skutecnost, ze kliCovym pro kognitivni schopnosti je pravé ziska-
vani informaci z prostfedi, tedy nas vztah ke svétu, a zachdzeni s timto prostfedim skrze

nasi motorickou slozku (Bishop & Martin 2014).

166 X
|

Prvni podnét k vétSimu zohlediiovani ,,zasazenosti* clovéka do svéta dali autofi Kevin
O’Regana a Alva Nog, ktefi ve svém ¢lanku ,,A sensorimotor account of vision and visual
consciousness® (Regan & Noé€ 2001) zamétujicim se na vizudlni percepci, upozoriiuji
pravé na nedostatecné zohlednéni lidské schopnosti byt aktivnim agentem ve svété. Jejich
argumentace ve prospéch senzomotorické teorie je vedena zejména z hlediska zrakové
percepce. Regan a No€ méli ve svém zkoumani ambici odpovédet na tii otdzky, které
vystizn€ shrnuli ve svém clanku Bishop a Martin (2014). Prvni se tyk4 tzv. intra-
modality, tedy pro¢ objekt vypada zrovna takto (naptiklad kulaté) a ne jinak (naptiklad
hranat€). Druha se tyka inter-modality — tedy co ¢ini z vjemu vjem zrakovy a ne tieba
taktilni? A nakonec otdzka absolutni — pro¢ zde viibec existuje né¢jaka subjektivni zkuse-
nost? Posledni otazka je nam dobie znama uz od 80. let prostfednictvim Thomase Nagela

(1974), ktery upozornioval na tento problém z hlediska otazky — jaké to je, byt netopyrem
(What is it like to be a bat?).

O’Regan (2014) se tyto otazky pokousi zodpovidat na zékladé rozliSeni dvou typt infor-
maci, se kterymi pfichazime do kontaktu. Jednak jde o informace z externiho svéta, které
jsou zpracovavany naSimi senzory. A jednak jde o myslenky ¢i predstavy, které nejsou na
podnét bezprosttedné navazané. Praveé senzoricky typ informaci (ten prvni) je obohacen o
tzv. kvéle (velmi obecné se jedna o schopnost vnimat n¢jakou kvalitu), které se vytvari

pravé na zéklad¢ interakce mezi svétem a naSim aktivnim jednanim v ném. Jako hlavni
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komponenty tohoto konatelstvi (agency) pak O’Regan rozliSuje t&lesnost (bodiliness)>?,
podtizenost (insubordinatess)®* a uchopovaénost (grabbiness)>. Tyto tfi komponenty jsou
zpusoby, jakym manipulujeme s vécmi ve svété a které tim aktivnim zasahovanim umoz-
nuji prozivat i zminéné kvality danych véci. Druhou fazi konatelstvi je zpracovani takto

ziskanych informaci kognici (O'Regan 2014).

5.4 Model téla

Stejné jako si vytvaiime reprezentaci naseho Ja celkové, tvotime si stejné tak reprezentaci
naSeho téla, respektive model téla. Model téla je podstatny pro celkovou koordinaci téla.
Gallagher (2005, 16-18) rozlisuje dvé zakladni formy modelu téla ,,body image* (obraz
téla) a ,,body schéma* (schéma téla). Prvni distinktivni otazka se tyka toho, jak se tclo
jevi naSemu perceptivnimu vnimani — to je zalezitosti ,,obrazu téla“. Druha otazka se do-
tyka zpusobu, jakym télo formuje nasi kognici, coz je oznaceno jako ,,schéma téla“. Tyto
slozky jsou podmifiovany jinymi procesy, a tak na sob&é nemusi byt zcela zavislé. Podle
Gallaghera jde o takovy rozdil jako v ptipadé percepce pohybu a jeho skute¢nym vyko-
nanim. Pfipad ukazujici nezavislost obou slozek je kupiikladu patologicky stav unilate-
ralniho neglektu. Unilateralni neglekt je porucha zanedbavani jedné Casti téla, zplisobena
lézemi v inferiornim parietalnim laloku, a to nasledkem mrtvice. Unilateralni neglekt je
totiz poruchou, kterd zplsobi zanedbani jedné ¢asti téla. Toto zanedbani se tyka ,,obrazu
téla“, nebot’ pacient odmita tuto ruku pfijmout jako svou vlastni, pfestoze s ni miize nor-
malné pohybovat, jeji motorické funkce jsou v poradku, coz se tykd ,,schématu téla“.
Unilateralni neglekt tak ukazuje na skute¢nost, ze ,,schéma téla“ a ,,obraz téla* nemusi
byt na sobé zavislé, piestoze se za normalnich okolnosti dopliuji (Gallagher 2005, 16-
18).

,»Obraz téla* je dle Gallaghera systémem, ktery vznika na zakladé nasi percepce, ptistupu
a presvédCeni k nasemu télu. Muze zahrnovat napiiklad mentalni reprezentace, které vé-
domé reflektuji nase télo ¢i se k nému néjakym zpilisobem vztahuji. ,,Obraz téla“ je kon-
stituovan explicitné a uvédoméle. Zahrnuje i takové ptipady, kdy sami sebe hodnotime
vhledem k nasi té€lesnosti, coz poskytuje celou sadu novych otazek s tim spjatych. Do této

kategorie otazek patii 1 patologické stavy jako psychickd porucha piijmu potravy (ano-

53 Jakykoli pohyb t&la okamzité zméni zptisob vstupu prichazejicich informaci.
> Senzorické vstupy mohou byt zménény vng&jsim svétem bez ohledu na nasi volni kontrole.
% Nahlé zmény v senzorickém vstupu zprostiedkovéavaji automaticky zaostieni pozornosti.
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rexia nervosa a ji podobné) ¢i neurologické poruchy odmitani casti téla, jakou je napii-

klad jiz zminény unilateralni neglekt ¢i somatoparafrénie (Gallagher 2005, 23-29).

Naproti tomu je ,,schéma téla*“ senzomotorickou schopnosti, ktera miize fungovat, a zpra-
vidla tak funguje, bez ucasti védomi. ,,Schéma téla* je schopnosti, kterd umoziuje vyko-
navat pohyb a zachovavat néjaky fyzicky postoj. ,,Schéma téla“ je implicitnim stavem
téla, ktery zaklada moznost pohybu, propriocepce a celkové pozice téla v prostoru. Zahr-
nuje tak spiSe automatizované stavy a pohyby téla. Gallagher nazyva tento zptisob exis-
tence téla jako ,,prenoeticky®, tedy takovy ktery strukturuje védomi, ale sam se ve védomi

vétsinou explicitné neukazuje (Gallagher 2005, 23-29).

Rozvétvenéjsi model télesnosti pak predstavuji autoti Longo et al. (2010), kteti navazuji
na Gallaghera v jeho distinkci, kterou ovS§em zapojuji do svého $ir§iho schématu. Rozdé-
luji pristup k télesnosti vzhledem k tfem rovinam, které nazyvaji — ,,somatosensation‘
(somaticky pocitek), ,,somatoperception” (somaticka percepce) a ,,somatoreprezentation‘
(somaticka reprezentace). Prvni rovina, somaticky pocitek, zahrnuje naprosto elementarni
zpusoby fungovani téla zahrnujici pfedevS§im oblasti primarniho somatosenzorického
kortexu, nachazi se tak jesté pied Gallagherovou distinkci ,,obrazu“ a ,,schématu® téla.
Ostatni dvé spadaji do tiidy vysSich kognitivnich funkci, a jsou tak pro Jastvi zajimavéj-
$im. Somatické percepce obsahuje zejména povrchové schéma téla, posturdlni schéma —
coz je vlastné Gallagherovo ,,schéma téla“, model vySky a tvaru téla, védomy obraz téla —
to je zhruba Gallagheriiv ,,obraz téla“ a rovnéz afektivni zpracovéni a reakce na somatic-
ké stimuly, coz autofi nazyvaji ,,emoce v téle®. Somatickd reprezentace jde jeste
Vv kognitivnim ohledu o uroven vyse a zahrnuje encyklopedické znalosti o téle (obecné
sémantické znalosti), lexikalné-sémantické znalosti o téle (tvoii napiiklad pojmenovani
casti téla), dale strukturdlni ¢i topologické znalosti o vlastnim té€le a nakonec emoce

vzbuzujici postoje ¢i pristupy k vlastnimu télu (Longo et al. 2010).

Ptestoze Gallagherova explikace poymi ,,obrazu‘ a ,,schématu® téla je velmi zevrubnou
analyzou, stale je pomérné problematické vést jasnou hranicni ¢aru mezi témito pojmy,
jak ukazuje naptiklad de Vignemont (2010). Autofi Longo et al. (2010) se sice nedrzi
pfesného Gallagherova rozliSeni, nicméné podéavaji takovy piehled urovni télesnosti, kte-
ry je velmi uziteCny, a to zvlast¢ s ohledem na celkovy pohled télesnosti. Longo et al.
totiz dostatecné zdiiraziiuji, kdy mluvime o automatizovanych a viceméné Zivoc¢iSnych

strankach téla, kdy hovoiime o reprezentacich téla S riznym stupném uvédomovani, a
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kdy hovotime o pln¢ uvédomované reflexi téla, ve které se dostavdme na meta-kognitivni

stupné. Tedy takové, které vypovidaji sami o sob¢.

5.5 Pocit vlastnéni a agency

Pocit viastneni a schopnost konatelstvi jsou konkrétnimi projevy modelu téla, jehoz za-
Kladni predstava byla nastinéna vySe. S modelem téla v kontextu pocitu viastnéni a
schopnosti konatelstvi se setkame jesté dale v textu v souvislosti s lluzi gumové ruky
(RHI, Rubber Hand Illusion). Pocit vlastnéni znamena, Ze pocituji své télo z jedine¢ného
a vyhradniho postaveni své perspektivy. Zaroven si uvédomuji jeho casti, zcela doslovné
citim jeho ¢asti. Pocit konatelstvi je pak takovym pocitem, pfi kterém se vnimam jako
autor pohybu a také jako autor jedndm — to znamena, ze vilbec miizu konat, byt aktivnim
agentem ve svété a skrze své pohyby si svét a pfedméty v ném osvojovat. Pravé na tuto
konkrétni vlastnost v procesech konatelstvi kladu diraz, at’ uz s ohledem na vyvoj jedin-
ce, ktery si postupnou tvorbou autonomie jaksi prorazi cestu ke svétu, a to nikoli obrazné,
ale doslova — cestu ke svétu si buduje tim, ze se vilbec ma moznost v tomto svété hybat.
Podstatna je na druhou stranu také schopnost napodobovéani, kterd by bez konatelstvi ne-
byla kompletni. Napodobovani je jednim ze zakladnich zplisobd uceni a osvojovani si
ruznych strategii, at’ uz se jedna o napodobovani mimickych vyrazi ¢i o celkové socialni
chovani, pfi kterém uplatiiujeme nejriznéjsi strategie vytvorené na zédkladé napodobovani

(Tsakiris et al. 2010).

O vztahu pocitu viastnéni a konatelstvi pise naptiklad psycholog Manos Tsakiris et al.
(2010), ktery tyto dva procesy rozliSuje a snazi se k nim najit neurdlni podklad. Tsakiris
rozliSuje dva piistupy k otazkam viastnéni a konatelstvi — model zavislosti (additive) a
model nezavislosti (independence). Model zavislosti hovoii pravé o zavislosti procest
vilastnéni a konatelstvi. Vlastnéni je podle tohoto modelu piedpokladem pro vznik kona-
telstvi. Ona zavislost a posloupnost se pak tyka zejména neuralni urovné, tedy piedpokla-
du, ze pocit Vlastneéni a konatelstvi maji alespon né&jaké spolecné korelaty. Model zavis-
losti pak navic piedpoklada, Ze konatelstvi bude mit ptidany korelat, ktery se neobjevuje
u vlastnéni. Posledni podminkou modelu je, ze konatelstvi se nemiize u ¢lovéka objevit,
aniz by se soucasn¢ s tim neobjevil i pocit viastnéni. Model nezavislosti naopak tvrdi, ze
vilastnéni a konatelstvi jsou podlozeny jinymi mozkovymi centry a tak nemaji spole¢ny

neuralni korelat (Tsakiris et al. 2010).
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Tsakiris dochazi na zakladé experimentt s pocitem viastnéni a konatelstvi, podlozenymi
vysledky magnetické rezonance (fMRI), k zavéru, ktery podporuje model nezavislosti
vilastneni a konatelstvi. To znamend, Ze nebyla identifikovana vyhradni spole¢né centra
pro oba procesy. Participanti studie byli vystaveni ¢tyfem situacim — synchronnim a
asynchronnim stimulacim a pasivnim a aktivnim podminkam. V ptipadé¢ synchronnich
stimulaci byl obraz ruky, promitany participantovi, promitan bez zpozdéni (pocit vlastne-
ni). Na rozdil od toho byl obraz promitdn se zpozdénim, pokud se jednalo o asynchronni
podminky. O pasivni podminky se jednalo v pfipad¢€, Ze byl participantovi zvedan napfti-
klad prst, na rozdil od aktivni podminky, kdy participant zvedal prst sam (konatelstvi).
Vysledkem porovnani téchto podminek bylo urceni riznych oblasti pro pocit viastnéni a
raznych oblasti pro konatelstvi. V ptipadé podminek vyvolavajicich v ¢lovéku pocit ko-
natelstvi  se aktivovala centra Vv premotorickych oblastech (lateralni BA6) a
V suplementdrni motorické oblasti (medidlni BA6). Oproti tomu se v piipad¢ pocitu
vlastnéni aktivovala centra CMS (Cortical Midline Structure), a to s odkazem na Northof-
fa. CMS se sklada podle Northoffa (2004) z téchto oblasti: orbitalni a medialni prefron-
talni kortex (OMPFC), anteriorni cingulum (AC, konkrétné supragenualni ¢ast, SAC),
dorsomedialni prefrontalni kortex (DMPFC), posteriorni cingudlni kortex (PC) a pftilehlé
oblasti retrosplenia a precuneu accumbens. Rozdilnost téchto center pak hovofi ve pro-

spéch modelu rezavislosti obou procest — viastnéni a konatelstvi (Tsakiris et al. 2010).

Tsakirisovy vysledky jsou pon€kud prekvapivé a neintuitivni. BéZnému uvazovani se jevi
model zavislosti daleko plausibilngjsi nez model nezavislosti, nebot i pti vykonavani da-
ného pohybu bychom asi fekli, Ze jej nutné musi doprovazet pocit viastnéni nad pohybo-
vanou Casti téla. Piestoze tuto distinkci lze snad napadnout, coz ¢ini napiiklad autofi de
Haan a de Bruin (2010), obtizné budeme zpochybiovat fakt, ze jsou to rizné neuralni
struktury, které jsou zodpovédné za konatelstvi a pocit viastneni. Kritika zminénych auto-
ri smétuje spiSe k distinkei samotné, piestoze se mize jevit ponckud zbyte¢nou. Rozdil
mezi pohybem a pocitem se ovSem jevi byt pomérné jasnym, a proto neni tieba Tsakiri-

sovu dichotomii odmitat.

Samotnou neintuitivnost potvrzuje 1 skutenost, Ze psychologické provéreni dané¢ho roz-
dilu vysledky neurovédniho zkoumani nepotvrzuji. Pravé naopak jsou s nim v pfimém
rozporu. Tsakiris si to vysvétluje dvéma zpiisoby. V prvnim piipadé miize byt na ving
dvoji ¢i viceCetny zpisob pojeti pocitu viastnéni nad t€lem. To znamena, ze pti konatel-

stvi by se projevoval trochu jiny zpisob tohoto pocitu a zapojoval tak odlisné neuralni
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struktury nez ty podkladajici experimentalné nasimulovany pocit viastnéni. Tento piistup
by zaroven ani neodporoval pfirozené intuici typu: ,,vzdyt’ prece musim veédét ¢i citit, ze
je to ma ruka, se kterou hybu®. Podle Tsakirise jde o chybu ,,lidové™ psychologie (folk
psychology), kterd nedostatecné rozliSuje mezi vlastnénim nad zamérnou akci a vlastné-

nim télesného prozitku (Tsakiris et al. 2010).

Druha argumentacni strategie, kterou proti rozporu psychologickych a neurovédnich vy-
sledkti Tsakiris vyuziva, se tykd samotné povahy neurdlnich korelat. Jiz vyse v textu
bylo naznaceno, ze Jastvi je komplexni proces, u kterého neni vibec jednoduché urcit
neuralni korelat, pravé diky své slozitosti. Navic neuralni korelaty nemusi vyhradné zpt-
sobovat pravé jeden dil¢i proces. Jedno centrum muze byt naopak zodpovédné za vice
procest a naopak jeden proces mize byt podlozen vice neurdlnimi oblastmi. Jinou argu-
mentacni podporu pro tvrzeni, ze konatelstvi a pocit vlastnéni jsou riznymi a na sobé vice
¢i méné nezavislymi procesy, skyta patologicky stav ,,anarchistické* ruky (Anarchic
Hand Syndrome). Pfi ném pacient neni schopen kontrolovat sviij pohyb, nicméné pocit
vilastnéni nad touto rukou stale ma. To opét podporuje skutecnost, Ze konatelstvi a pocit

vlastnéni jsou na sob¢ nezavislymi procesy (Tsakiris et al. 2010).

Témet vSechny vyse zminéné oblasti mozku, které se objevovaly v Tsakirisoveé experi-
mentu, jsou napojeny na procesy Jastvi. Zvlasté¢ pak oblast CMS (Cortical Midline
Structure), ktera kopiruje uréity mezistupeni mezi zcela ,,minimalnim Ja“ a plné-
uvédomélym, kontinualnim Jastvim. To znamend, ze pfinejmensim pocit viastnéni je
soucasti tohoto prostiedniho stupné Jastvi. U konatelstvi to ovSem neni tak jednoduché,
nebot’ v ramci konani se zapojuji spiSe motorické oblasti, které s Jastvim souvisi tak fika-
jic jen velmi volné. Pro Jasvi se tedy jevi byt zasadni spiSe pocit viastnéni, ktery cloveék
ziskava zifejmé pomérn¢ brzy ve vyvoji. Kuptikladu jiZ v rozmezi mezi 18 a 24 mésici je
dité schopno identifikovat predmét jako pattici pravé jemu ¢i nékomu jinému, jak uvadi
Fasig (2000), coz je jesté slozitéj$im pocitem, nez vlastnéni mého téla. Z toho lze usuzo-
vat, Ze pocit vlastnéni nad svym télem, ktery pocitu vlastnéni nad vnéj$imi vécmi ziejmé
ptechazi, se objevuje jesté diive. Vztah mezi témito dvéma pocity vlastnéni ov§em muize
byt také komplikovan€j$im, nez se intuitivnimu tsudku zdé byt. Je totiz dost dobfe moz-
né, ze pocit viastnéni nad svym télem a pocit viastnéni nad ostatnimi vécmi, se vyviji
zhruba ve stejné dobé. Nebot’ jakmile dité€ pocit viastneni nabyva, zaroven s tim nabyva i
povédomi o diferenciaci k okoli, coz je zakladnim pfedpokladem pro formovani jakého-

koli vztahu k tomuto okoli, tfeba konkrétné v nasem piipadé pocitu viastnéni.
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5.5.1 Rubber Hand Illusion

Velmi podnétnym experimentem v oblasti veéleného Ja je pokus s lluzi gumové ruky
(Rubber Hand Illusion, nadale RHI, Tsakiris 2010). Jedna se vlastné o zpusob, jak testo-
vat fenomén pocitu viastnéni nad svym télem. Témto experimentim se vénoval velmi
intenzivné naptiklad Tsakiris, ktery z danych iluzi vyvozuje urcité zaveéry podstatné pro

vnimani celku téla (viz nize) (Tsakiris 2010).

Jedine¢nost pocitu viastneni je vyjadiena subjektivng a z perspektivy prvni osoby. Hlavné
proto je obtizné testovat jak nas pocit viastnéni, tak i konatelstvi a dostavat se tak
k n¢jakym objektivnim zavérim. Nebot’ pocit, ze mé télo je mym télem, Ize pochopit
pouze, jsme-li v t€le dané osoby. Problém je hlavné v tom, Zze dané télo stale mame pfi
sob¢, jedna se o jeho neustalou permanenci. Jednou z moznosti, jak pocit vlastnéni
zkoumat, je pravé za pouziti RHI. Tento test umozinuje pocit viastnéni pfesouvat mimo

nase télo a tak narusovat tuto nepfekonatelnou stalost (Tsakiris 2010).

RHI je experiment, ktery byl poprvé cilené zkouman a popsan v roce 1998 autory Botvi-
nickem a Cohenem (1998). V experimentu je nasimulovana zkuSenost vlastnéni ruky
prostfednictvim gumové ruky. Subjektu je zakryta libovolna ruka a misto ni je na stil
poloZena ruka uméla. Poté je uginéna vizualné-taktilni stimulace™ soudasné na umélé
ruce a na biologické ruce. Klicovou slozkou je zde ona synchronni stimulace, bez které
by iluze nefungovala. Po chvili stimulace za¢inad byt um¢la ruka pocitovana jako soucast
téla a dostavuje se onen pocit vlastnéni. Ovéfeni pocitu vlastnéni nad umélou rukou (Tsa-
kiris 2010) je zhodnoceno jak dotazniky, tak modernimi zobrazovacimi metodami (napf.
fMRI, functional Magnetic Resonance Imaging; PET, Positron Emission Tomography;

SCR, Skin Conductance Response aj.).

Zasadni roli hraje v experimentu ,,multismyslova“®’ stimulace sloZena ze stimulace vizu-

alni, taktilni a proprioceptivni. Pfi¢emz diraz je kladen pfedev§im na kombinaci vizualni
a taktilni, propriocepce je spiSe vysledkem obou stimulaci, v tom smyslu, ze se méni
vnimani polohy oné ruky. Jiz ve svém star§im ¢lanku Tsakiris s Haggardem (2005) pou-
kazali na fakt, Ze vizudlni stimulace ma siln¢j$i ucinek nez taktilni. Nicméné kombinaci

celku ,,multismyslové* stimulace je ¢astéji mozné dosahnout iluze gumové ruky. Pfesto

% Jedna se o hlazeni biologické ruky, zatimco se u&astnikiiv pohled zamé&fuje na ruku umélou.

5 Multismyslova &i multisenzorické stimulace zahrnuje interakci mezi vidénim, dotykem a propriocepci ve
vztahu K vnimani pozice konéetiny a k ,,peripersonalnimu‘ prostoru, ktery obklopuje konéetinu. (Maravita
et al. 2003).
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neni vizualni stimulace vzdy podminkou, a je mozné navodit pocit vlastnéni ruky pouze
taktilni stimulaci, ptikladem je SRHI neboli Somatosensory Rubber Hand Illusion (Nava
etal. 2017).

Dulezitou soucasti navozeni RHI je také dle Tasakirise (2010) spravné umisténi umélé
ruky vici biologické ruce, respektive prostorové a periperson'éllnis8 umisténi ruky. Uméla
ruka musi byt jednak v ,,kongruentni* pozici vici ruce biologické (napt. stejny smér a
poloha), a jednak by méla byt umisténa blizko biologické ruce. Zaroven by mély obé ruce
(jedna um¢la i skute¢nd) spadat do zorného pole subjektu. Tsakiris uvadi rozmezi 30 cm
mezi obéma rukama, které udava jakozto mezni hranici zdafené iluze. Nejlepsi vysledky

navozeni RHI se dostavily pfi rozmezi 17,5 cm mezi obéma rukama (Tsakiris 2010).

Posledni dulezitou slozkou v RHI je vyzadovana podobnost umélé ruky s rukou biologic-
kou. Tsakiris podéava ptiklad v podobé experimentu s difevénou hiillkou, kterd nevyvolala
pozadovany ucinek navozeni pocitu vlastnéni. Dfevéna hiillka neni pfili§ podobné ruce

biologické, a tudiz iluzi nespustila (Tsakiris & Haggard 2005).

Zminéna podminka podobnosti umélé ruky je téz pro Tsakirise podkladem pro argumen-
taci ve prospéch hypotézy o nedostatecnosti multismyslové stimulace. Tsakiris tvrdi, Ze
Vv ptipadé, ze by multismyslova stimulace, jak nékteti zastavaji (Armel & Ramachandran
2003), byla dostacujici podminkou navozeni pocitu vlastnéni, pak by v podstaté bylo
mozné nahradit umélou ruku témét ¢imkoli, co alespon vzdalené ptfipomina ruku, napii-
klad dievénym klacikem (Armel & Ramachandran 2003). Nicméné experimenty, které
provadéli Tsakiris a Haggard (2005), tomu nenasvéd¢uji. Zda se pomérné podivuhodné,
ze experiment, za ktery byl zodpovédny Tsakiris, odporuje podobnému experimentu Ra-
machandrana, nebot’ Tsakirisovi se nepodafilo, na rozdil od Ramachandrana, navodit RHI

S jinym pfedmétem, nez s umélou rukou.

Podminka podobnosti neni ov§em jedinou argumentacni strategii Tsakirise pro odmitnuti
multismyslové stimulace jakozto dostacujici podminky navozeni pocitu viastnéni. Pocit
vlastnéni vyvolany RHI totiZ vykazuje jisté fyziologické zmény Vv biologické ruce. Bylo
zjisténo, Ze pii vyvolaném pocitu viastnéni se snizila teplota biologické ruky. Samo o
sob¢ to jesté nic nevypovida o multismyslové stimulaci. PfesvédCivejsi je teprve srovnani

teploty biologické ruky v piipadé navozeni pocitu vlastnéni a pouhé multismyslové sti-

% Lze jednoduse Fict, Ze se jedna o prostor obklopujici v uréité vzdalenosti nae t&lo &i Gast t&la. (Tsakiris
2010)
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mulace, kde jesté pocit viastnéni nevznikl. Teplota ruky se totiz neméni, pokud jde pouze
0 multismyslovou stimulaci. Jakmile je ale navozen pocit viastnéni jako takovy, teplota
biologické ruky klesa. Podle Tsakirise situace nasvéd¢uje ptipadu, v némz multismyslova
stimulace neni postacujici podminkou. Otdzka tedy zni nasledovné: jaké dalsi procesy

jsou zapotiebi v tvorbé a udrzeni pocitu vlastnéni, které tvoti nase veelené Ja?

5.5.2 Hypotéza modelu téla

K zodpovézeni dané otazky je potieba nejprve rozlisit dva piistupy k nasemu télu. Tsaki-
ris rozliSuje procesy, které jsou charakteru ,,top-down* (shora doli) procesy a procesy
charakteru ,,bottom-up* (zdola nahoru). Procesy, které jdou zdola nahoru, jsou témi, které
zahrnuji 1 multismyslovou stimulaci. Jednd se o termin, ktery oznacuje formovéni néjaké
zkuSenosti na zakladé procest vychézejicich z nizsich vrstev, lze-li to tak oznacit. Napro-
ti tomu jsou procesy formované shora dolti takovymi, které vznikaji na zaklad¢ vyssich,

kognitivnich, schopnosti. Tsakirisiv model téla ma byt dle n&j formovan zejména ,,top-

down* procesy (Tsakiris 2010).

Tsakiris tak vyzdvihuje dilezitou roli ondch ,,top-down*>®

mechanismi. Svou hypotézu
zaklada na prvotni myslence, Ze nékteré télesné reprezentace mohou byt vrozené. Tsakiris
vyuziva piikladu experimentli Rochata a Morgana na tfimésicnich détech. Déti v tomto
véku jeste nejsou ztotoznény se svymi pohybovymi dovednostmi a nemaji pevné fixova-
ny obraz svych koncetin. Nicméné v piipadé€, Ze se jim na obrazovce ukdzou napiiklad
nohy v obracené pozici (prava za levou a naopak), vykazuji jistou nevoli. Lze tak usoudit,
ze musi mit ur¢itou vrozenou reprezentaci strukturalni podoby svého téla (nebo alespon
pozice nohou). Z toho pak Tsakiris (2010) usuzuje, Ze existuje jistd mentalni reprezentace
struktury daného téla, kterd definuje normativni stav téla. Vjem, ktery pfichazi z vnéjSku
(napf. taktilni stimulace) je srovnan s mentalni reprezentaci strukturniho modelu téla a
poté je do struktury piipadné zaClenén. A pravé strukturni model téla je podle Tsakirise
zalozen na jiz zminénych procesech ,,top-down*. Pravé ale porovnani onoho ,,top-down*
modelu téla s ptichozimi informacemi formovanymi ,,bottom-up* pfistupem, ukazuji, Ze
se V podstaté€ jedna o kombinaci obou pfistupll. Podstatnym vSak zGstava hypotéza o vro-

zenosti nékterych jeho aspekti, coz je tiecba zduraznit (Tsakiris 2010).

% Az teprve ,,top down* mechanismy — tedy srovnani modelu téla s vizualné-taktilni stimulaci — umoZiuji
manifestovat pocit, ze mé télo (ruka) je mé (pocit viastnéni). ,,Top-down* mechanismy lze ovSem chapat
jesté v dvojim smyslu. Jednak jako zaklad pro model téla, coz Tsakiris dale rozviji a jednak jako zplsob
reflektivni tvorby své reprezentace, tedy védomé ovliviiovani pohledu na své télo. V kontextu RHI pujde
pfedevsim o prvni vyznam.
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Tsakiristv ,,pre-existujici® neurokognitivni model téla zachycuje mentélni reprezentace
vizualnich, anatomickych a strukturalnich popist téla. Model funguje jako norma pro
bézny stav téla. Nelze ho ale ztotoznovat s néjakym védomim ,obrazem téla“
v Gallagherové smyslu, 1ze jej ovSem vztahnout ke Gallagherové ,,schématu téla“. Tsaki-
ristv model t€la (Tsakiris 2010) je vnitini a nevédoma konstrukce toho, jak je télo za
normalnich okolnosti strukturné rozlozené. Model funguje pti RHI zhruba timto zpiiso-
bem: model z¢la je nejprve konfrontovan s vizudlni formou (vzhled téla vnimany vizual-
ng), coz se dle Tsakirisovych zji§téni odehrava v oblasti temporoparietalni junkce®®. Poté
dochazi ke srovnani aktualniho stavu téla s Castmi t€la s ohledem na jejich anatomické a
posturalni rysy, coz zahrnuje aktivitu v oblastech pfedniho parietalniho laloku, zejména
v somatosenzorickém kortexu. Posledni stfetavani se odehrava mezi citénim dotyku a
videnim dotyku, coz Gsti v ,,touch referral“ (postoupeni dotyku umélé ruce). Tato aktivita
se odehrava zejména v piednim parietalnich laloku a posléze v premotorickém kortexu
(blizko ¢elnimu laloku). Nakonec dochazi k cilenému pocitu viastneéni (v pravé insule),
ktery aktualizuje celkovy model téla a pfenasi zkuSenost vlastnéni na umélou ruku (Tsa-

Kiris 2010).

Tsakiris (2010) posléze ve svém ¢lanku zachycuje dulezitost kli¢ovych oblasti v modelu
téla a pon€kud presnéji charakterizuje jejich role. Oblasti, které se tedy podileji na zkuSe-
nosti vlastnéni, respektive na iluzi RHI, jsou nésledujici: oblast temporoparitalni junkce,
konkrétné v pravé hemisféie (rTPJ), oblasti pfedniho parietalniho laloku a premotorické-
ho kortexu, oblasti primarniho a sekundarniho somatosenzorického kortexu a posledni

oblast v pravé zadni insule (Tsakiris 2010).

Tsakiris tvrdi, ze oblast rTPJ (viz vySe) umoziuje télu rozhodovat o tom, ktery
z externich pfedmétl bude povazovan za soucast toho kterého téla. Soucasné uvazuje, zZe
vnéjsi smyslové podnéty jsou v podstaté zminénym modelem téla otestovany a filtrovany.
Vybrany jsou pak ty stimuly, které odpovidaji modelu téla, ktery zachycuje urcitou
,»hormalni“ podobu téla. Tuto hypotézu dokladaji rizna experimentalni méteni a zvlasté
fakt, ze naruseni funkce rTPJ zplisobi u postizeného subjektu neschopnost rozlisit pied-

méty zainteresované od neutralnich (Tsakiris 2010).

% Tato oblast je mimo jiné spojena napiiklad s ,out of body experiences, které jsou rovnéz spojeny
s konceptem modelu téla (Metzinger 2007).
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Oblasti piedniho parietalniho laloku a premotorického kortexu pak zodpovidaji za zacle-
néni multismyslovych stimulaci (v synchronnim sledu na umélé i biologické ruce ve
spravné pozici) do aktudlniho stavu téla (zahrnujici anatomické a posturalni reprezenta-
ce), se kterym jsou srovnany. Na zdklad¢ srovnani tak obnovuji aktualni stav téla a pie-

davaji (proprioceptivnim posunem) zkusenost vlastnéni gumové ruce (Tsakiris 2010).

Posledni zohlednéna oblast pravé zadni insuly je spojena se samotnym pocitem viastnéni
téla. Zodpovida napiiklad i za proces sebe-rozpoznavani, coz dobie koresponduje
s pocitem viastnéni Vtom smyslu, Ze podobné jako pii sebe-rozpoznani, dochazi i
Vv pocitu vlastnéni k identifikaci tohoto pocitu ¢i v pfipadé rozpoznani, k identifikaci své-
ho vzhledu. Dokladem pro roli insuly je dle Tsakirise pfipad ,,somatoparafrénie* (soma-
toparaphrenia), respektive anosognosie®. Prava zadni insula je totiz poskozena vzdy,
kdyz pacient zaziva ,,0d-vlastnéni“ n¢jaké ¢asti téla, ale poskozeni se neobjevuje, pokud

je pacient ,,pouze® ochrnuty a nema piiznaky anosognosie (Tsakiris 2010).

Tsakiris tedy postuluje urcity koncept modelu téla, ktery hraje zasadni roli ve zkusenosti
,»sebevlastnéni®, respektive v pocitu vlastnéni nad ur€itou ¢asti t€la. Model téla funguje
jako urcity vzor standardniho strukturniho uzpisobeni téla, se kterym jsou vnéj$i podnéty
konfrontovany a posléze klasifikovany. V ¢lanku The Rubber Hand Illusion: Two's a
company, but three's a crowd (Folegatti et al. 2012) autofi upozorfiuji na nékteré nejas-
nosti ohledné Tsakirisova modelu téla. Jeho model téla 1ze chapat jako ohrani€eni pocitu
vlastnéni, v tom smyslu, Ze vylu€uje nékteré moznosti v RHI%, Napadan je uz samotny
pojem modelu téla, nebot’ neni zcela jasné definovan. Miizeme se, podle Folegattiho et
al., naptiklad tazat, zda je model té€la chapan obecné nebo je pochopen jako individualni,
na kazdy subjekt zvIast’ ,,usity*, koncept. Je mozné se také tazat na jeho zptisob vrozenos-
ti. Je velmi pravdépodobné, ze jiz dité ve fazi plodu ma né&jaké ,,chapani“ svého téla, ne-
bot’ se v ném vyviji celych devét mésicti. Do jaké miry je tedy vlastné koncept modelu

téla vrozeny?

81 Jde o narueni pocitovani vlastni koncetiny, které nasleduje po n&jakém druhu poskozeni (uraz atd.), coz
zpusobi, ze jedinci popiraji pocit vlastnéni nad €asti téla, pfipadné tuto ¢ast pfipisuji nékomu jinému.. De
Vignemont (2011).

%2 Folegatti et al. (2012) &asteén& domysleji Tsakirisovu koncepei v podobé tif omezeni, ktera se vyskytnou
Vv ptipadé, Ze koncept modelu téla piijmeme. Jedna se o ,,omezeni ¢asti t€la“, coZ znamena, Zze pouze pred-
méty, které vypadaji jako Casti téla, jsou relevantni k navozeni zkuSenosti vlastnéni. Druhé omezeni se tyka
laterality — pocit vlastnéni lze navodit pouze ve shodné lateralité. A tfeti bod omezuje pocit vlastnéni pouze
pro dve ruce a ne vice (vyssi pocet nenavodi RHI). V podstaté vSechna tato omezeni jsou zpochybnitelna
jinymi experimentalnimi studiemi, pfi¢emz nékteré jsou presveédcivejsi vice nez jiné. Ponékud kontroverzni
je predevsim studie zkoumajici ,,pfespocetnou iluzi rukou® (SHI), ktera napada zvlaste treti omezeni. Fole-
gatti et al. (2012).

72



Naopak jistou podporu pro Tsakirisiv koncept modelu té€la muze piedstavovat, z ponékud
jiného pohledu, Ramachandranova (2013, 50-68) hypotéza fantomovych koncetin. Zjed-
nodusené feceno jde o ptipad, kdy pacient pfijde o nékterou c¢ast téla (napt. ruku, aby
byla zachovana kontinuita s RHI). Mozek si ovSem pamatuje schéma, které jednak vytva-
felo reprezentaci této ruky a jednak ji udélovalo misto v anatomii téla, v némz soucasné
dirigovalo pohyb ruky. Po amputaci se schéma ptesune na jinou ¢ast mozku, a tudiz fun-
guje na odlisné casti téla. Takze misto toho, aby pocit (v tomto pfipadé nejcastéji
vV podobé bolesti) vlastnéni ruky zmizel, pfesune se naptiklad na oblicej. Pacient tak cit/
svou ruku na svém oblieji, protoze schéma ruky si ,,naslo alternativni umisténi (Rama-
chandran 2013, 50-68). V ur¢itém moment& tak miize Ramachandranovo schéma®® kore-
spondovat s Tsakirisovym modelem téla. Ne vzdy se ovSem tento piesun uskuteéni. Pro

argumentaci nicméné staci skute¢nost, Ze je tento pifenos vibec mozny (Ramachandran

2013, 50-68).

Je moZné jeSté zminit alternativu k RHI, kterou je kuptikladu somatickd iluze ruky (nada-
le SRHI, Somatic Ruber-Hand Illusion). Ve studii zabyvajici se vyvojem multimodalniho
pocitu viastnéni se autoii (Nava et al. 2017) soustiedili pfedev§im na srovnani pocitu
viastneni u déti ve véku 4-5 let a 8-9 let. Jejich zaméfeni se tykalo taktilnich a proprio-
ceptivnich znaki téchto procest télesnosti. Proto byly dané fenomény sledovany v rameci
SRHI. SRHI totiZ na rozdil od RHI nevyuZiva vizudlnich stimull pfi iluzi. Funguje na-
sledovné: participantim jsou zavazany o€i a jsou instruovani, aby se dotykali gumové
ruky, zatimco jsou stimulovani na skute¢né ruce vyzkumnikem. Iluze je podafend, pokud
V participantovi vyvola pfedstavu, Ze se dotyka vlastni ruky a ne ruky gumové. Stejny
pribéh byl aplikovan na détské participanty se synchronnimi a asynchronnimi podmin-
kami jako v ptipadé klasické RHI. Déti méli jednak reportovat, zda se u nich iluze obje-
vuje a jednak méli za Ukol odhadovat pozici stimulované ruky smérem k umélé ruce —
diraz byl v tomto pifipadé kladen na propriocepci, kterd clovéku vypovida o stavu a polo-
ze jeho koncetin. Tento kol se pak méfi ,,ukazovacim testem* (pointing task), v némz
participant ukazuje na misto, kde si mysli, Ze je jeho druha ruka. Rozdil mezi pfenesenim

pocitu vlastnéni na gumovou ruku a ukazovacim testem je takovy, ze pocit vlastnéni je

%3 Jiny druh podpory modelu t&la je Ramachandraniiv a Histeiniiv experiment s ,iluzi umélé hlavy*. Expe-
riment je nasimulovan podobné jako RHI, ale misto um¢lé ruky se ,hladi“ uméla hlava na figuring umisté-
na naproti subjektu (cca 30 cm). Podstatou argumentace je skutecnost, ze stimulace hlavy je vedena na
zadni strané a ¢lovéka tak tudiz nevidi, jak stimulace probiha. Na zakladé toho Ramachandran usuzuje, ze
mozek si byl schopen sestavit vnitini model hlavy (Ramachandran 2013, 375-376).
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podlozen spiSe procesy ,,bottom up®, tedy alespon v ptipad¢ autorii (Nava et al. 2016)64,
zatimco v pfipad¢ ukazovani, to znamena i zapojeni multimodalnich informaci ve vztahu
k danému télu, je proces podkladan spise ,,top-down* pristupem. Procesy pii ukazovacim
testu jsou tak slozitéjSimi, nebot’ se neomezuji pouze na vyvolani daného pocitu vlastnéni,
ale také na lokalizaci tohoto pocitu, k némuz je tieba zapojit i proprioceptivni schopnosti
ve vztahu k celku téla. Vysledky tak ukazaly, Ze zatimco v piipadé vyvolani pouhého
pocitu vlastnéni iluze funguje u obou vékovych skupin, pak v ptipad¢ ukazovaciho testu
je 1luze funk¢ni pouze ve starsi vékové kategorii. Autofi tyto vysledky interpretuji dvéma
zpusoby. Prvni interpretace hodnoti taktilné-prostorové schopnosti jako vyvojoveé opoz-
déngjsi, druha interpretace konstatuje, Ze vyvojoveé opozdéna je schopnost optimalni inte-
grace téchto modalit. Ob¢ interpretace jsou nicméné spiSe razu komplementarniho, to

znamena, ze se nevylucuji (Nava et al. 2017).

Experimenty s RHI jsou dulezitou soucasti nasich otazek tykajici se problematiky vzéle-
ného Ja, nebot’ ukazuji, s jakymi procesy se Cloveék setkava s ohledem na diléi aspekt
nasSeho Jastvi, kterym je pocit viastneni nad télem. Bylo mozné identifikovat nékolik kli-
¢ovych neurdlnich oblasti, které se na téchto procesech podili. Viceméné se jedna o tako-
vé oblasti, které se aktivuji v pfipad¢ télesnych aktivit ¢loveéka. Nize budou zdliraznény

tyto procesy vlastnéni v kontextu vyvoje jedince.

5.6 Koncept vtélené mentalizace

Zajimavou koncepci ,,minimalniho Ja*, ktera byla vySe oznacena jako veelené Ja, je kon-
cepce Tsakirise a Fotopouloua, ktefi pozoruhodnym zpisobem propojuji télesnost
s vy$8imi kognitivnimi procesy, coz oznacuji jako vtelenou mentalizaci (embodied men-
talization®). Tuto schopnost povazuji autofi za zaklad tvorby ,,minimalniho J4*, které
Vv jejich pojeti oznacuje pfinejmensim pocit viastnéni nad svym télem, nebot’ ten je
V podstaté zakladajicim piedpokladem pro jakékoli dalsi vyznamy télesnosti. Jde ovsem
ruku v ruce se schopnosti konatelstvi, jak bylo diskutovano vyse (Tsakiris & Fotopoulou
2017).

84\ predchozi &asti tykajici se RHI byl tento p¥istup bottom-up klasifikovan jako nedostate¢ny. Tsakiris
totiz tvrdi, ze i k pocitu vlastnéni je tfeba dodat piistupu top-down — v podobné neurokognitivniho modelu
téla — aby iluze byla Gspésna. To znamena, aby u ¢lovéka vznikl pocit vlastnéni. Zminéni autoii (Nava et al.
2016) ovsem povazuji pfistup bottom-up u pocitu vlastnéni za dostatecny.

% Termin ,mentalization se pouZiva v psychologii pro oznaceni schopnosti vyvozovat mentalni stavy
ostatnich lidi (viz problematika ToM).
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Vtelena mentalizace je autory charakterizovana jako mozkovy proces schopny inference,
ktery v sobé& integruje primérni senzomotorické a multismyslové signdly s cilem vytvofit
prediktivni modely naSich vtélenych stavii vzhledem k prostredi. Tyto prediktivni modely
se vytvari samoziejmé na zakladé praxe — tedy skute¢né interakce s okolim, kterd zahrnu-
je chybovost, jez nés ptivadi k pfedchazenim nékterych omyla v predikcich. Ma se tak
jednat o pomé&mé& dynamicky® proces, ktery je neustile aktualizovan jak vzhledem
k vnéj§imu, tak i vnitinimu prostiedi. Je to tak piedevs§im interakce prostfedi a organis-
mu, ktera zavdava podnét k chovani organismu. Tato interakce pak funguje v kombinaci
,bottom-up“ a ,,top-down* procesu, které se navzajem dopliiuji a reguluji. S ohledem na
télesnost se dle autort setkavame s ,,mentalizaci téla®“, ktera stiidavé osciluje mezi védo-
mymi a automatizovanymi interakcemi, kde védoma interakce je vytvarena predev§im
,top-down* procesy a automatizovana ,,bottom-up* procesy. Autofi naptiklad charakteri-
zuji uvédomend si téla (V navaznosti na zrcadlovy test) jako pravdépodobnostni feseni. To
znamena, ze pohledem do zrcadla v kombinaci s citénim svého téla — tedy multismyslo-
vym spojenim — jedinec odhadne, Ze obraz v zrcadle bude pravdépodobné jeho, nebot’ ma
k dispozici pravé tyto prediktivni schopnosti kombinované ,,bottom-up* a ,,top-down*
procesy67. Diulezitou soucasti tohoto modelu neni pouze inference na zikladé omyla
v predikcich, ale rovnéz uréovani jisté miry piesnosti v posuzovani téchto predikci. To
znamena, ze organismus musi odhadovat, na kolik se miize spolehnout na ,,bottom-up* ¢i
,»top-down* procesy a v jakych piipadech. Snazi se tak v jistém ohledu o stabilizaci této

dynamiky (Tsakiris & Fotopoulou 2017).

Ony ,,top-down* procesy lze vztahnout ke koncepci Gallagherova (2005) schématu a ob-
razu téla, které z velké ¢asti rovnéz formuji vztah jedince ke svému télu. Podle Rochata
(2010) je tento model téla do jisté miry vrozeny a tedy automatizovany, coz mize byt
podporou pro ony prediktivni schopnosti jedince. Nebot™ jedinec musi predikci opirat o
né&jaky vzor, alespont v raném vyvoji (nez nabude tyto informace postupnym ziskavanim
na zéklad€ zkuSenosti), a timto vzorem muze byt pravé n¢jaky vrozeny model téla. O tom
dle Rochata vypovidaji kuptikladu jiz pohyby v prvnich tydnech Zivota jedince, ktery je
schopny natahovat ruce k néfemu tak, aby posléze sméefovaly k jeho tstiim. Piipadné

schopnost ditéte vyhybat se objektlim, které k nému sméfuji, coz znaci o tom, Ze jedinec

% Podle autorti se tak nema jednat o statické modely — obrazu téla a schématu téla —, které byly predstave-
ny Gallagherem (2005).

®" Jejich feSeni lze brat jako alternativu k teoriim ohledn& nabyvéni sebe-uvédoménim, které byly zmingny
v kapitole 3.4.
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je schopen alespon v zakladu jednak rozlisit tyto pfedméty od svého téla a jednak odhad-
nout zakladni prostorovou rozlozenost, jejiz vysledek by se v tomto ptipadé bez reakce

rovnal srazce jedince s objektem (Rochata 2010).

Autofi rovnéz upozoriiuji na dilezitost vteleného Ja s ohledem na vyvoj jedince, nebot
vyse zminéné procesy se tvoii pomérné brzy, coz z nich ¢ini prvni a formativni zéklady,
na kterych se pozdé&jsi komplexnéjsi Ja vyviji. Jedny z prvnich dokladi schopnosti dife-
rence u jedince mezi Ja a ne-J& se objevuji dle autorti kolem 3-5 mésice, kdy jsou déti
citlivé na své télo. Déti reaguji odlisSné na zobrazované casti jejich téla rozdilné
Vv synchronnich a asynchronnich podminkach (viz pfedchozi kapitola), coz znaci, ze jsou
schopny poznat rozdil v danych podminkach vhledem ke svému télu. Schopnost propojo-
vat tyto jednotlivé modality — zrakové, dotykové aj. — stoji dle autort v zakladu zminéné-

ho procesu mentalizace a tedy i ,,vtélené mentalizace* (Tsakiris & Fotopoulou 2017).

Autori (Tsakiris & Fotopoulou 2017) ovsem sleduji jesté jiny zamér, mimo protézovani
vteleného Ja. Snazi se poukdzat na analogickou propojenost téchto télesnych procesii ve
vztahu k socialité ditéte. To znamena, ze proces ,,vt€élené mentalizace” se neobjevuje
pouze v souvislosti s télesnosti ditéte, ale rovnéz v souvislosti s ostatnimi jedinci, kon-
krétné tedy opatrovnikem, ktery se o né stara. Autoii poukazuji na to, ze vyvoj ,,minimal-
niho J&* v podstaté neprobiha samostatng, ale v napojeni na toto druhé t¢lo (opatrovnika).
Proto je pro n¢ rovnéz klicovym hmat®, jako zakladni urcujici smysl v prvnich mésicich
vyvoje ditéte. To dava dobry smysl, pokud se opét zamyslime nad détmi, jez se narodily
slepé. Nebot’ u nich je hmat jednozna¢né vedoucim smyslem. To do urcité miry naznacu-
je, ze hmat je zédkladnim formantem, nebot’ slepé déti nabyvaji rovnéZz sebe-uvédomeéni,
aniz by méli k dispozici zrakovou slozku. Jejich multismyslové propojovani tak musi

fungovat v soucinnosti s jinymi smysly, nez jakym je zrak (Tsakiris & Fotopoulou 2017).

Podobné i Rochat a Senders (1991) upozoriiuje na dileZitost hmatu ve vyvoji jedince, a
to jak ve vztahu jeho samého k sobé, tim, Ze se prozkouméva ohmatavanim svého téla,
tak i ve vztahu k okoli. Napiiklad tim, co Rochat nazyva ,,oralni exploraci®, tedy pro-

zkoumavani okoli prostiednictvim st (Rochat & Senders 1991).

Informace k tvorbé ,,vtélené mentalizace” jsou poskytovany jiz zminénym interoceptiv-

nim a exteroceptivnim zpracovanim. Autofi upozoriiuji zvlasté na dalezitost onoho inte-

% Je tieba upozornit, e se lze Gasto setkat s protézovanim zraku v jednotlivych koncepcich.
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roceptivniho zpracovénieg, jez ma byt zékladem pro tvorbu ,,minimalniho J&*, nebot je
dle autort vychodiskem pro subjektivni prozitek ¢lovéka ve vztahu k jeho télu, coz
umoznuje posléze tvorbu i prvnich jaskych projevii, mimo jiné pocitu viastneni. Intero-
cepce zpracovava dané informace piedevsim s cilem zachovani homeostaze v organismu,
k cemuz potiebuje pomérné kompletni obraz o daném organismu. Autofi ov§em nezusta-
vaji pouze u interocepce samotné. Existuji sice nazory, Ze je to pfedevsim interocepce a
schopnost ¢loveka predikovat z téchto informaci, kterd zaklada prvni zndmky J4, nicméné
sama o sob¢ nestaci a je nutné ji vzdy doplnit o informace pochazejici z exterocepce. Ale
ani to v podani autort stale nevystihuje skute¢nost. Tato kombinace exterocepce a intero-
cepce se konstituuje na zaklad€ kontaktu s druhymi, coz je mysSleno spiSe na urovni bez-
prostiedniho télesného kontaktu s druhym, jak bylo vySe naznaceno s ohledem na dilezi-

tost hmatu (Tsakiris & Fotopoulou 2017).

Tsakiris a Fotopoulou pfitom vychazi z ptikladi, které posiluji pfesvédéeni o nezbytnosti
socialniho ptisobeni na ,,minimalni Ja*. Piikladem je skutecnost, Ze jisté¢ doteky druhych,
jako je hlazeni (gentle caress-like strokes), jsou na neuralni Grovni zpracovavany jinym
zptisobem'®, neZ obvyklé hmatové stimuly, coZ lze chapat jako doklad pro rozliSovani
dotyku, ktery je zpisobovan jinym ¢lovékem a né¢im jinym, tfeba n¢jakym objektem. To
pak miize svédcit o rozdilném zpracovavani téchto ,,socidlnich dotykl (autofi pouZzivaji

termin affective touch) (Tsakiris & Fotopoulou 2017).

Je dulezité rovnéZ zohlednit roli pohybu pfi vyvoji tohoto vteleného Ja, které 1ze oznacit
jako vySe zminénou schopnost konatelstvi. Myslenka je takova, ze v ramci vyvoje je au-
tonomni pohyb nezbytny pro budovani si ,,minimalniho Ja*, a to z toho divodu, ze dité
zaklade nich. To mu jednak umoziuje prozkoumavat okoli, a tim si vytvafet komplexnéj-
§i predstavu svéta kolem sebe, a jednak ho stavi do pozice autonomniho agenta, ktery se
rozhoduje o cili svého pohybu. Na rozdil od role pocitu viastneéni, které monitoruje struk-
turni rozlozeni téla a dava vniknout pocitu, ze toto télo je vyhradné mé, je schopnost ko-
natelstvi ve vyvoji dalsim krokem, kterd jedinci umoziluje nabyt nové schopnosti, jez

rozvijeji jeho uvédoméni si svého Ja. Napiiklad Tsakiris a Fotopoulou propojuji schop-

% Podobng smyslel v predchozi kapitole jiz Damasio (2010).

"% Tento ,,socialni* dotyk ma byt zptisobovan rozdilnou skupinou mechanoreceptort, nazyvané C-vlikna
(C-fibres), které jsou zpracovavany jinou ¢asti thalamu ustici do posteriorniho insularniho kortexu (na roz-
dil od oby¢ejného hmatového stimulu, ktery usti do somatosenzorického kortexu). (Tsakiris & Fotopoulou
2017)

77



nost konatelstvi s interocepci v tom smyslu, Ze homeostaze (jakozto vysledek ¢i cil inte-
roceptivniho zpracovavani informaci) ¢asto vyzaduje zapojeni konatelstvi (kuptikladu ve

snaze zasytit se, je tieba najit potravu) (Tsakiris & Fotopoulou 2017).

Jinym ptikladem muze byt spojeni lokomoce se schopnosti mentélni rotace. Tento expe-
riment (Schwarzer et al. 2013) spojujici schopnost mentalni rotace s pohybem — plazenim
(crowling) ditéte. Déti ve veéku deviti mésicii byly rozd€leny na ty se schopnosti plazit se
a ty, kteti to jest¢ neuméli. Obéma skupinam pak byly promitany série obrazka v riznych
uhlech a v zrcadlovém obraze, tedy prevraceném. Zrcadlovy obraz normalni dospély je-
dinec identifikuje hiife a vétSinou se na néj proto diva i1 déle. Stejny efekt to mélo 1 na
déti, co je vSak dilezité, pouze na ty, které jiz byly schopny autonomni lokomoce, tedy
lezeni. Vysledky se daji interpretovat pfinejmensim tim zplsobem, ze existuje n&jaka
vazba korelace mezi lezenim a ptedstavivosti si objektti v prostoru — tedy mentalni rotaci.
Lokomoce pravdépodobné usnadnuje tuto piedstavivost a mize byt klicova pro pochope-
ni prostorovych vztahi danych objektii. Takovy zavér, ohledné nezbytnosti pochopeni
objektl v prostoru, mize byt ovS§em pon¢kud ukvapeny. Zalezi zejména na tom, zda je
ono pochopeni pouze vysledkem moznosti divat se na véci z vice uhli, ¢imz by se jedna-
lo v podstaté pouze o zaleZitost percepce, anebo jestli jde vylozené o télesné-pohybovou
zalezitost. Pokud by se jednalo o zdlezitost percepce, pak by §lo o souvislost mentalni
rotace a télesnosti jen volné. V tom smyslu, ze lokomoce by byla pouze moznym pro-
sttedkem umoznujici komplexnéjsi pohled na objekty. To je i podle autord nejjednodus-
Sim vysvétlenim. Experiment tak sice neni pfimou podporou pro tvrzeni, Ze pohyb jedinci
umoziuje rozvijet nové schopnosti, zvlasté ty, které se pozd&ji poji s jeho sebe-
uvédoménim, nicméné je alespon pfikladem, v jakém smyslu Ize pohybovost

S mentalnimi schopnostmi spojovat.

5.7 Srovnani koncepci Ja s ohledem na télesnost

Gallagherova i Tsakirisova distinkce pracuje s pojmy uvédomeéni si danych koncepci.
Stejné tak jsme vidé€li v kapitole o nerurdlnich korelatech, Ze je uzito stejného kritéria pro
ruzné piistupy kJa. To ukazuje na spoleCny prvek v tematice Jastvi, tedy reflexe
Z hlediska uvédomovani ¢1 neuvédomovani si daného zptisobu existence Ja, ktery Ize za-

chytit ve tfech moznych polohach.

() V podstaté na vSechny aspekty Ja lze nahlizet prostiednictvim toho, zda se vy-

tvari az na zdkladé uvédomovaného ¢i neuvédomovaného plisobeni.
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(1) Druhou moznosti jak pracovat s timto kritériem uvédomovaného / neuvédo-
movaného, je zohlednit dané koncepty vzhledem k tomu, zda maji viibec ptistup
do védomi ¢i nikoli. Lze konstatovat, ze vSechny zminéné koncepty si lze uvédo-
mit, respektive na n¢ zaméfit pozornost, snad vyjma konceptti ,,minimalniho Ja* a

proto Ja.

(1) Tteti mozné pojeti tohoto kritéria je rozhodnuti o tom, zda se dané koncepty
objevuji pfevazné ve své uvédomované ¢i neuvédomované poloze. Kuptikladu
Gallagherovo rozliseni dava v tomto ohledu pomérné jasnou odpovéd’ a stavi ,,0b-
raz téla“ jako uvédomovany a ,,schéma téla“ jako neuvédomované. Diference po-
citu viastneni a schopnosti konatelstvi jiz v tomto ohledu neni tak jasna, piestoze
se objevuji snahy i tuto pfifadit k jednoznacnému feseni ohledné jejich uvédomo-
vani. Lze nicméné konstatovat, ze pocit viastnéni i SChopnost konatelstvi muze byt

stejné tak uvédomovana jako neuvédomovana.

Na zaklad¢ téchto tii pohledt dichotomie uvédomovaného a neuvédomovaného lze vy-
tvofit pfehledovou tabulku. Jednotlivé koncepty jsem se pokusila zatadit do téchto pohle-
da vhledem k jejich charakteru. Lze si v§imnout, Ze ,,minimalni J&*, proto Ja a model téla
je vzdy v pozici neuvédomovaného, nebot’ je mozné soudit, ze takovym zptisobem vzni-
kaji a neni mozné je podrobit védomé reflexi. Na rozdil naptiklad od ,,schématu téla“,
které je mozné reflektovat v ptipadé, kdy se rozhoduji ucinit néjaky tkon. S ostatnimi

koncepty lze pak zachazet jak v roviné reflektivni, tak i pre-reflektivni.

Tabulka 4: Vztah uvédomovani a neuvédomovani ke konceptiim spjatym s télesnosti.

,»U“ znaci ,,uvédomované“ a ,,N* znamena neuvédomované. U a N je chapano jako zaménitelné s pojmy ,,reflexe” a
,pre-reflexe. Cislovani I, II, TIT se pak vztahuje k vyse zminéné trojici moznych poloh, ze kterych lze na rozlideni
uvédomovaného a neuvédomovaného nahlizet.

U/N:reflexe/  Fotopolou & Damasio

Gallagher (2006) Tsakiris (2010)

pre-reflexe Tsakiris (2017)  (2010)
- pocit schopnost
I

v obraz tela Mastnéni konatelstvi

N | minimainiJa | proto Ja Scthéel’;‘a model t&la
schéma . pocit schopnost
= téla ez e vastnéni konatelstvi

N minimalni Ja proto Ja model téla
. pocit schopnost
v e ilE] Mvastnéni konatelstvi
T . hé . it h t
N minimalni Ja proto Ja s¢ vema model téla p00|v . S¢ opnos,
téla Mvastnéni konatelstvi
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Z druhého hlediska lze tak nahliZet na pocit viastnéni a schopnost konatelstvi vidy ve
dvojim smyslu — pre-reflektovan¢ a reflektovang, nebot’ vSechny dané stupné si Ize uvé-
domit. Rozdil je v tom, které stupné vyzaduji od pocatku védomou reflexi. Na druhou
stranu se takova otazka jevi vlastné velmi nepfesnou, nebot’ jednotlivé stupné se jednodu-
Se nezrodi uvédomované ¢i neuvédomovang, ale spise se postupné rodi v procesech ,,0z-
kusovani“. Dobfe je to vidét naptiklad na testu, ktery je zalozeny na tkolu vizuélné-
prostorové pracovni paméti (Postma & Ham 2016). Ditéti je ukazana hracka, ktera je pied
jeho zraky umisténa do jedné z nadob. Dité je na okamzik rozptyleno a nasledné instruo-
vano, aby nalezlo hracku. Dité hracku nalezne. Po prvnim umisténi do nadoby A je hrac-
ka opétovné stejnym zptisobem schovana do téze nadoby. Pii dal$im kole je hracka scho-
vana do nadoby B. Dité pfi dotdzani na hracku vSak sahne opét do nadoby A, ptestoze
vidélo, ze byla umisténa do nadoby B. Kdyz je dité schopno hracku najit, test splnilo, to
se zpravidla déje kolem jednoho roku. Podstatné je, ze dité€ testem neprochazi vzdy — ale-

spon ne vzdy v tomto obdobi.

Nabyvani schopnosti v pribé¢hu vyvoje se tak ned¢je skokove, jako v ptipadé tradicni
vyvojové fazové teorie (Stage theory), v niz se piedpoklada, ze dit€ dosahuje jednotlivych
stupiiti, ze kterych se ovSem nevraci k predchozim fazim. Naopak dynamicky pfistup
upozoriiuje na neustaly pohyb ve vyvoji a zdliraznuje procesualitu, kterd se opakovanim,
ucenim a celkové osvojovanim fixuje a upeviiuje. Nic neni ale do kamene tesané a vyvo-
jové faze se tak do jisté miry prolinaji soubézné. Pravé timto zpétnovazebnym plisobenim
vV opakované smycce se velmi postupné buduji jednotlivé stupné Ja (Postma & Ham
2016).

V druhé tabulce jsem se pak pokusila propojit sedm podstatnych stupiiti v nabyvani Jastvi
(viz kap. 2), pticemz kazdy z téchto stupiiti predpoklada existenci pravé téch konceptd,
které jsou v tabulce zachyceny v danych sloupcich. Vidime naptiklad, ze sebe-uvédoméni
vlastné vyzaduje existenci vSech danych konceptt k tomu, aby mohlo vzniknout. To je
také jednim z tvrzeni této prace, tedy Ze k nabyti sebe-uvédomeéni je nutné predpokladat
vSechny zminéné koncepty. K tomu je potieba jesté¢ zohlednit fenomén identity expliko-
vany na zacatku prace. Bylo fe¢eno, ze méa byt kombinaci tohoto vteleného Ja, které je
sloZeno z konceptil, jeZ davaji vzniknout sebe-uvédomovani, a osobni autobiografie, ktera
Vv tabulce zachycena neni, nebot’ se v podstaté tvoii v pribéhu Zivota jako celku. Tézko
Ize s timto konceptem pracovat vyvojové, nebot” jak bychom vibec mohli urcit, kdy ma

dit¢ jiz n&jakou biografii a kdy jeSté nikoli. KdyZ si pamatuje jednu udalost? Kdyz se
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poprvé objevi ve vzpomince jako protagonista? Jak to vibec zjistit? Zpravidla retrospek-
tivn€, na zaklad¢ vzpominek, ale téch vzpominek, které jsou vlastné jiz vzpominkami na
jiné vzpominky ohledné€ tvorby prvnich sebe-referenc¢nich udélosti. Také proto jsem se
soustiedila v této praci na vyvoj vteleného Ja a nikoli na vyvoj ¢i obecné¢ na fenomén

lidské biografie, ktera je ovSem neméné podstatna pro formovani naseho Ja.

Tabulka 5: Sedm stupiid Ja a jejich piedpoklady

Metzinger (2007) Mitchell (1993) Bar?{‘égg)he“

sebe- sebe- sebe-
mineness perspectivalness  selfhood reprezentace rozpoznavani uvédomovani

teorie mysli
minimalni J& minimalni Ja minimailni Ja minimalni Ja
proto Ja proto Ja proto Ja proto Ja
model téla  model téla model téla  model téla model téla
schéma téla schéma téla sebe-uvedomovani

obraz téla obraz téla obraz téla
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6 Zavér

Hlavnim zamérem této prace bylo pojednat o fenoménu Jastvi z pohledu tfi disciplin,
filosofie, psychologie a neurovédy, a tim se tak pokusit o jeho komplexnéjsi objasnéni.
Stale se vsak jedna veskrze o praci filosofickou, nebot’ v§echny discipliny jsou nahlizeny
prizmatem filosofie. Analyza Ja z hlediska danych disciplin tak zdaleka nevycCerpava
vSechny moznosti a v mnohém ohledu se jedna spiSe o naznaceni sméru ubirani. Presto se
domnivam, ze je tieba Cinit tyto interdisciplinarni pokusy, na jejichz zéklad¢ lze jednak
dochazet k objektivnéjsim zavérim vzhledem k vybranym fenoméntim a jednak je mozné
Klast filosofii v této podobé nové otazky, které ji obnovuji v roli jakéhosi ,,hodnotitele*

souc¢asného védeckého smérovani.

Samotny fenomén Ja jsem se pokusila vztahnout zvlasté k jednomu z velkych filosofic-
kych témat, jakym je identita. Toto téma je, jak to obvykle ve filosofii byva, motivovano
udivem nad tim, jak je mozné, Ze jsme si védomi sami sebe napfi¢ celym nasim Zivotem,
ze jsme schopni o sobé vypovidat a dokonce vypovidat o naSem vypovidani. Tato ,,zadha-
da* dala vzniknout pojmu clovék v jeho roli vyjimecného tvora oproti ostatnimu zivou-
cimu. Pfestoze byl tento pohled na vyjimecnost clovéka silné revidovan, stale tu zlstava

udiv nad komplexitou tohoto naseho druhu. A prave identita Jastvi je toho dokladem.

Na zacatku prace jsem stanovila do jisté miry spekulativni pfedpoklad, Ze naSe identita je
slozena ze dvou komponent: naSi osobni autobiografie a telesného aspektu Ja, pozdéji
pojmenovaného jako vtélené Ja. Z téchto dvou komponent jsem se rozhodla soustfedit na
vtélené Ja z toho dlivodu, Ze ma oproti nasi autobiografii, primarnéj$i a rovnéz primitiv-
néjsi charakter. NeZ jsem ovSem dosla k takovému zavéru, bylo nutné nejprve predestiit
pojem Ja ve vétsi Sifi a zjistit, do jakych urovni a stupiili jej Ize rozvijet. Tento zamér byl
ukolem jednak ¢asti filosofické, ve které jsem se pokusila objasnit zdkladni pfedpoklady,
z nichz jsem Vv prub&hu prace vychazela. Jednak ¢asti psychologické, v jejiz jsem, mimo
vybrané kategorizace, akcentovala zejména koncept sebe-uvédoménti, jez je naprosto kli-
c¢ovym pifedélem mezi tim ,,byt néjak* a mezi tim ,,byt néjaky“. A konecn& neurovédni
pohled dodava tomuto objasiiovani jesté dalsi rozmér, nebot’ pomaha stanovit empirické
zéklady pro konstruované hypotézy ohledn¢ Ja. Na zéklad¢ snahy hledani neuralnich ko-
relatt odhaluje smysluplné piedély mezi jednotlivymi stupni, s ohledem na to, co se d¢je

na neuralni urovni.
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Na zaklad¢ této analyzy se pro konstituci Ja ukazaly byt stézejni zejména dvé skutecnosti:

Jednak ze ke vzniku sebe-uvédomeéni je tieba predpokladat hned nékolik aspekti
spojenych s télesnym Ja. Jedna se o koncepty minimdlniho Ja, proto Ja, modelu

tela, schématu téla, obrazu téla, pocitu viastnéni a schopnosti konatelstvi.

A jednak bylo identifikovano sedm zakladnich aspektti Ja, které byly vztazeny
k jednotlivym koncepcim vetéleného Ja: mineness, perspectivalness, selfhood, se-
be-reprezentace, sebe-rozpoznavani, sebe-uvédomovani a teorie mysli. Pro kon-

strukcei ,,minimalni J&* se ukazaly byt stézejnimi predevSim prvni ¢tyfi aspekty.

Konstrukty minimdlniho Ja, respektive vtéleného Ja, jsou tak predpokladem pro nabyvani
sebe-uvédoméni, které je tim vyjimeénym lidskym aspektem, o kterém v tématice Ja jde
piedevsim. Nebot je zlomem, ktery umoznuje reflektované prozivat sama sebe a tvofit si
tak svou osobni historii, jeZ je kontinualni na zdkladé¢ toho, Ze jsme identicti sami se se-
bou napfti¢ ¢asem. To je pak dano piedevsim aspekty veeleného Ja, které jsem se pokusila

V této praci explikovat.
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7 Resumé

The Self is one of the key topics in philosophy and even in these days it remains quite
mysterious question. Every human being has to solve this puzzle in his own live as the
question of identity. It is one of the main motives in our lives to find out our own identity
and personality, respectively. That is why it is also necessary to deal with this question in
philosophy. The main motivation of searching for our Self is to postulate the basic con-
cepts that are the necessary building blocks of the Self itself. The goal is to find some
common and primitive ground that connects our identity through our life. I chose three
relevant disciplines for that matter: philosophy, psychology, and neuroscience because
allows us to deal with the topic in a certain complexity that helps to clarify the primitive
base for Self. Concerning the topic, these disciplines are also complementary to each oth-
er. Firstly, philosophy helps outlining certain conceptual framework that provides some
useful categorizations regarding the concept of Self. In this part of the thesis, self is di-
vided into two main perspectives: a) as a nature of Self, and b) as an identity (of Self).
Secondly, the psychological part of the thesis deepens the categories of Self especially by
putting an emphasis on a children’s development. In this chapter, there are also men-
tioned the key” psychological concepts concerning the Self, for example a theory of mind
(ToM), a simulation theory or a theory theory hypothesis. Thirdly, the neuroscience part
regarding provides some empirical basis for the philosophical, and the psychological cat-
egories. This analysis provides a broader context for the main question that serves my

final attempt to draw the primitive or minimal Self from the perspective of embodiment.
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