ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych jazyku

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponentky)

Préci predlozil(a) student(ka): Katetina Kreuzerova
Nazev prace: Vyzkum chyb ceskych studentl v uzivani slovesnych ¢asti ve francouziting

Oponovala: Mgr. et Mgr. Radka Mudrochova, Ph.D.

I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cilem diplomové prace, kterd byla ve své piedchozi verzi doporudena k prepracovani a predevdim doplnéni, bylo
popsat a zarovei analyzovat problematiku uzivani slovesnych ¢asti ve francouzting ze strany ¢eskych studenti. Cil
prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvirgi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou teoretického razu, zabyvaji se otazkami definice slovesa,
jeho uzitim a funkcemi. Dale dochazi k porovnani Ceského a francouzského slovesného systému. Nakonec se
v teoretické Casti autorka vénuje chybé a definuje pojmy norma a hodnoceni, jeZ jsou Gzce spjaty s problematikou
vyucovani. Dovolim si zopakovat, Ze tyto tii teoretické asti jsou co do obsahu velmi kvalitné zpracovany a opiraji
se o fadu zdrojt z oblasti francouzské i ¢eské lingvistiky. Kladné hodnotim, Ze se diplomantka fidila pripominkami
v posudcich a doplnila podkapitolu o interferenci.

Posledni kapitola je prakticka, ovSem proporéné vici teoretické ¢asti nevyvazena. Autorka v ni vytvorila dotaznik,
test se cvicenimi na pouziti slovesnych casti ve francouzsting, které zadala vybrané skupiné studentl. Podet
respondentli je sice reprezentativni, ale dostacujici pro potifeby diplomového tkolu. Kapitola pak predstavuje
samotny test, jeho vysledky a komentare ze strany autorky. V zavéru pak odpovida na piedem stanovené hypotézy a
vyhodnocuje je. Opét zde zopakuji poznamku ze svého predchoziho posudku, a sice, Ze by bylo zajimavé porovnat
vysledky s jinou skupinou respondentu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Gprava, prehlednost,
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Po strance grafické pisobi prace velmi dobrym dojmem a dodrzuje normu formalni ipravy stanovenou vyhlaskou FF
ZCU. Diplomantka doplnila &islovani tabulek a jejich odkazy, tim velmi zpiehlednila celkovou prezentaci tematiky.
Jazykovy projev priace je velmi uspokojivy. Doslo krektifikaci celého textu, a tak nachazime chyby pouze

sporadicky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prepracovanou praci K. Kreuzerovou hodnotim velmi kladné. Drzela se ptipominek a komentait, které ji byly
predloZeny v pivodnim posudku. Zapracovala vétSinu nedostatkd, vylepsila jazykovy projev a celkovy dojem
z prace. Uvitala bych ale vétsi proporénost mezi teorii a praxi, které mohlo byt dosazeno napf. rozsirenim dotazniku
mezi dal$i/jiné respondenty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
1. Z jakého diivodu jste sviij dotaznik sméfovala pravé na studenty bakalarského oboru domovské univerzity?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): vyborné — velmi dobie

Datum: 9. 8.2017

4 univerzite v Plem ;

0 1 1Q- rd i

Fakulta filezoficks Podpis: y /

N 2 y . -~ ._,./ /1‘ /(/’L ‘/
watedra romanskyeh jazyku I Ry

/

/

i

A
SOUHLAST S ORIGINALEM




