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UVOD

Lidsky zivot, zdravi, svoboda ¢i majetek jsou hodnoty, které kazdy pravni
stat velmi vyrazné chrani. Utok na takové hodnoty je trestnym &inem. Je viak také
zadouci, aby zakon poskytoval napadenému moznost, ¢inn¢ se takovému ttoku
branit. Takovou moznost v naSem pravnim fadu poskytuje nutnd obrana podle
§ 29 trestniho zakona (dale jen ,,TrZ*“). V tstavni rovin¢ je takové pravo
zakotveno v ¢l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®). Tato
prace pojednava o nutné obran¢ ve smyslu trestniho prava, tedy institutu, ktery
dava napadenému moznost branit se utoku smeéfujiciho na zajmy chranéné
trestnim zdkonem.

Problematika nutné obrany je dle mého ndzoru neustale aktualni. I pftes
znaény zdjem médii a sd€lovacich prostiedki, kterému se toto téma tési, v laické
vefejnosti je nutnd obrana stale jeSt€é ne zcela pochopena. PiedevSim je tfeba
vyvracet mnohdy zaZzity nazor, ze jde o jakési vzeti spravedlnosti do svych rukou,
nebot’ obrance musi splnit fadu podminek, aby mohlo byt jeho jednani
kvalifikovano jako nutnd obrana. Taktéz se nelze ztotoznit s rigidnim nazorem
laické vefejnosti, ze obrance musi zlstat ,,za kazdych okolnosti beztrestny*.
I presto, Ze si zejména pachatelé¢ umyslnych trestnych ¢inli nezasluhuji néjaké
zvlastni ohledy, neznamena to, ze obrance muize takového utoc¢nika bez rozmyslu
zabit ¢i mu zpisobit té¢zkou ujmu na zdravi. Dochazi tak zde ke kolizi chranénych
zajmu. Je samoziejmé, Ze zadkon by mél vZdy zvyhodiovat obrance, nebot’ je to
uto¢nik, ktery ohrozil chranény z4jem.

Cilem této mé prace je nejen popsat problematiku nutné obrany v Ceské
republice, ale zaroven nastinit uZivani tohoto institutu i v jinych zemich. Pro
komparaci jsem si vybral pravni fad Slovenska, Némecka a Francie.

V druhé kapitole je nastinén vyvoj nutné obrany, a to v globalnim méfitku
a nasledné s ohledem na uzemi Ceské republiky. A¢ jsou kapitoly o historickych
okolnostech tradi€ni soucasti mnohych praci pojednavajicich o institutech
trestniho prava, rdd bych zde zdlraznil, ze v pfipadé nutné obrany nejde jen
o jakousi ,,povinnou‘ kapitolu, ale o vyznamny zdroj poznani a pochopeni tohoto
institutu v dnes$ni podob¢. V této kapitole jsou také nastinény navrhy na znéni
tohoto institutu, které vzesly z odbornych diskuzi, ale do zdkonného ustanoveni se

z riznych divoda nedostaly.



Tteti kapitola je svym zpiisobem stézejni Casti té€to prace a popisuje institut
nutné obrany v Ceské republice ve vsech aspektech. Pozornost je vénovéana
nejenom vysvétleni podminek nutné obrany formulovanych zdkonem, ale
1 problematice takovych fenoménii jako jsou automatickd obranna zafizeni.
Velkou pozornost zde vénuji také problematice tokl zvifat, které je tieba dle
soucasné nauky odvracet podle zasad o krajni nouzi. S takovym nazorem
nesouhlasim a nastifiuji mozné fesent.

Ctvrta, pata a Sestd kapitola pojednavaji o nutné obrané v pravnich fadech
Slovenska, Némecka a Francie. Zde se snazim popsat feSeni nutné obrany v téchto
statech dle stejnych kritérii jako v Gipravé Ceské, aby mohl Ctenar jiz pii Cteni
téchto kapitol rozeznat rozdil ¢i naopak shodu s nasi Gpravou.

V sedmé kapitole jen ve strucnosti uvadim néckterd zasadni soudni
rozhodnuti, jez méla a stale maji vliv na chapani nutné obrany v danych statech.
Je tfeba uvést, Ze na problematiku nutné obrany ma soudni judikatura vyrazny
vliv nejen u nds, ale i v jinych statech.

V osmé kapitole se veénuji komparaci nutné obrany ve vyse
uvedenych stitech a poukazuji na cetné shody s nasi upravou, ale i na rozdily,

které pro nas mohou byt naopak zdrojem inspiraci.



1 HISTORICKE SOUVISLOSTI VZNIKU NUTNE
OBRANY

1.1 Nejstarsi upravy nutné obrany

Poprvé se s myslenkou nutné obrany ¢i prava na sebeobranu setkavame
u Cicera, ktery ji vyjadfil ve své feCi na obranu Milona. Definoval ji jako zcela
zakladni, pfirozené pravo cloveka, které vyplyva z jeho povahy. Nutna obrana by
podle n& meéla byt nezadatelnym pravem na sebeobranu pred nezdkonnym
jednanim kohokoliv.! Takové pojeti nutné obrany zastavala piirozenopravni Skola.

Uplné prvni kodifikovanou upravu tohoto institutu lze nalézt v fimském
pravu, konkrétn¢ v Zakoné dvanacti desek. Tato fimskopravni kodifikace pochazi
zhruba z 5. stoleni pf. n. 1. Deska VIII. zakotvuje trestni neodpovédnost obrance
pii zabiti lupice.

VIII. 12. — Krade-li v noci a je-li zabit, je zabit pravem.

VIII. 12. — Za svétla ... jestli se brani se zbrani, ... a at’ vola o pomoc.?

Ur¢ité ,,pravo na sebeobranu® v§ak miizeme najit i ve starozakonni knize
Exodus.® Zde se piSe: ,,Jestlize bude zlod¢j pfistizen pii vloupani a bude udefen
tak, ze zemfe, nebude ten, kdo ho udefil, vinen prolitou krvi. Jestlize se to vSak
stane za bilého dne, bude prolitou krvi vinen.“* Mazeme vidét, Ze Zakon dvanécti
desek 1 Bible stanovi pro sebeobranu jiné podminky, je-li uskute¢fiovéna v noci €1
ve dne.

Odklon od pfirozenopravniho zdivodnéni nutné obrany nastava v dobé
osvicenstvi, zejména pak pod vlivem ueni Grotia a Rousseaua o spolecenské
smlouvé. ,,Obsahem této myslenky je predstava dobrovolného spojeni vsech lidi
S tim, Ze se vzdavaji prava na sebeobranu za podminky, Ze je bude chranit stat, ...
teprve nesplnéni takové povinnosti statem zaklada u cloveka znovu prdavo branit

v ’ «b e v s o v 7 r e s
se samostatné a sam. > Ur€ité upiesnéni zdivodnéni nutné obrany pak piinasi

Y KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 14.

2 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava: lectori salutem. 1. vyd. Praha: Orac, 2001,
S. 43.

¥ Jsem si samoziejmé védom, Ze nemusi obstat nazor, e Bible je uritym druhem ,kodifikace*. Na
druhou stranu, po velkou ¢ast historie to byla pouze Bible, z niz lidé Cerpali poznéni a fidili se
jejimi piikazanimi. Tedy mam za to, Ze z historického hlediska de facto patii mezi kodifikace.

* Bible: preklad 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Biblion, 2009, s. 88.

> KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 15.



Feuerbach, kdyz tvrdi, Ze obCan se svého ptirozeného prava na sebeobranu vzdava
ve prospéch statu jen do té miry, do jaké je mu schopen ji zajistit. Takova
formulace je jiz velmi blizka odivodnéni nutné obrany v dnesni dobg¢.

Zejména v 19. stol. se pak objevovaly nazory na omezeni nutné obrany,
nebot’ ta byla vychazejic z pfirozenopravni myslenky takika neomezend, a to
mohlo vést k jejimu snadnému zneuziti. V té¢ dob¢ jiz vétSina stath uvazovala
o piijeti omezeni nutné obrany ve svych zakonech v podobé& vyloueni jeji
aplikace na ptipady, kdy by se jednalo o nutnou obranu proti vyprovokovanému
utoku, ¢i omezeni obrany proti utokim trestné neodpovédnych osob atd. Jak
znamo tyto nazory a myslenky ve prospéch omezeni nutné obrany nejsou zcela

vyfeseny ani dnes a neustéale rezonuji ve spole¢nosti.
1.2 Historie nutné obrany na izemi Ceské republiky

1.2.1 Nutna obrana do roku 1852

Ackoliv byvé pfi zmince o historii institutdi trestniho prava povazovan za
tradiéni meznik trestni zadkonik z roku 1852, byla by Skoda nepodivat se déale do
historie, coz nam umoznuji historiografické prameny. Tak jiz v 15. stoleti
formuluje ndzory na beztrestnost nutné obrany proti hrozicimu nésili Vsehrd. Na
n¢j navazuje i Koldin, ktery nutnou obranu povazuje za beztrestnou, jestlize si
obrance chrani sviij Zivot, odvraci §kodu a utok pfitom trva.® Utokem se zde
rozumi takzvany pocatek. V souvislosti s tim, co mize byt pocatkem, vyvstala
také otdzka ptimétenosti obrany. TehdejSi zemské pravo povazovalo za pocatek
napiiklad 1 jen zatahdni za vousy ¢i slovni urazku. Naproti tomu Koldin mél za to,
ze by pocatkem mélo byt jen skutecné nasilné jednani. Timto pocatkem se tito¢nik
zbavoval moznosti ospravedInéni.

Pomérné zajimavy pohled na nutnou obranu v 16. stoleti 1ici ve své knize
,Historické panoptikum jihoceského zlog¢inu“ Vladimir Sindelat: ,, Panstvi Jivika
Vity ze Rzavého a na Stadlci sousedilo malym cipkem s loukou, na niz pasal své
ovce Jira z Dusnik. Kazdopadneé to nebyl zZadny skarohlid, kterému by vadilo, Ze se
jeho ovce behem pastvy obcas premistily na louku sousedni vrchnosti. Bylo tomu
tak i onoho Fijnového dne roku 1599. Ve chvili, kdy se Jirovy ovce popasaly uz

hodnou chvili na travé pana Vity ze Rzavého, vyritil se najednou z houstiny dav

® MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 1. vyd. Praha: Universita Karlova,
1979, s. 25.



panovych poddanych. V jejich Cele stdal hromotluk Jan Borotinsky a v pravici nesl
velky klacek. To uz na misto dorazil i Jira. Pritom zajel rukou Kk opasku, kde
nahmatl rukojet své ostré, spolehlivé dyky. Borotinsky si tohoto pohybu vsiml ...
rozmachl se kyjem vsi silou a zamiril na Jirovu hlavu. Prudka rana kyjem by ho
byla zajisté vyridila. Jira vsak vyuzil své drobné postavy a mrstné se vyhnul
drtivéemu utoku. Ve chvili, kdy se Borotinsky snazil zastavit nyni uz zbytecné
mdachnuti kyjem do mist, odkud jeho protivnik unikl, vytasil dyku a vsi silou ji
zaboril do téla panova poddaného. “T Agkoliv se nejdiive pred soudem mluvilo
o nutné sebeobrané, nakonec byl Jira obvinén z mordu, vyslechnut Utrpnym
pravem a jesté toho roku ptredan do rukou taborského kata.

Rozdiln¢ také na nutnou obranu naziralo zemské a méstské pravo. Zatimco
vV méstském pravu byly pifedstavy o nutné obrané¢ zakotveny i zdkonodarné,
v zemském pravu zlstaly omezeny pouze na soudni praxi.8 Pomérné piekvapivou
skuteCnosti v zemském pravu je také to, ze 1 pfes prokdzanou a soudem
vyslovenou nutnou obranu byl mnohdy pachatel ,,pro velikost skutku® ptesto
potrestan. Trestem bylo vétSinou ctyined€lni ¢€i Sestined€lni vézeni. Nelze tedy
tvrdit, Ze by prokazana nutna obrana zbavovala trestni odpovédnosti vzdy a zcela.

Definitivni slovo v té dobé méli soudci. To ostatné 1i¢i 1 Koldin ve své zndmé

poucce, zZe ,, saudcové pocatek saudi“®
1.2.2 Nutna obrana do roku 1950

V Ceskych zemich byla nutnd obrana poprvé skute¢né upravena az
Vv trestnim zdkoné z roku 1852. Je pro Uplnost je tieba dodat, ze tehdejsi trestni
pravo bylo ,roztfisténo“ do vice pravnich predpisi, tedy nebylo celé
soustfed’ovano v jednom kodexu, jako je tomu dnes. Trestni zakon z roku 1852,
ktery byl nastupcem zakoniku o trestech a tézkych policejnich piestupcich z roku
1803, platil ve vice ¢1 méné zmeénéné podobé az do roku 1950. Nutna obrana je
zde upravena v § 2, tedy v ¢asti pojedndvajici o pfi¢inach, kterym chybi zly
umysl. § 2 pism. g) stanovi, Ze se nepficita ¢inéni ¢i opomenuti za zlocin, ,, kdyz
skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo v spravedlivém branéni se nasili

svemu, Ze ale se nékdo branil nasili svéemu, se ma miti jenom tehda, kdyz se da

" SINDELAR, Vladimir. Historické panoptikum jihoceského zlocinu. 1. vyd. Ceské Bud&jovice:
Veduta, 2010, s. 39 a nasl.

8 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15-16. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979,
s. 191.

% Tamtéz.



Z povahy osob, casu, mista, ze zpusobu utoku neb z jinych okolnosti s diivodem
souditi, Ze uZil toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych
nespravedlivy utok na Zivot, na svobodu nebo na jmeni; - nebo ze toliko
Z podéseni, ze strachu neb z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. — Vykroceni
takové miize se vsak podle povahy okolnosti potrestati dle ustanoveni dilu

“10 Jak je vidat, tento

druhého tohoto zakona trestniho za cin trestny z nebedlivosti.
zakon upravoval nutnou obranu celkem dusledné, kdyz pamatoval i na situace
vyboCeni zmezi takové obrany. Je zde také velmi dobife upravena otdzka
vyboceni z mezi v disledku zmatku, strachu nebo leknuti, kterd v soucasné ceské
upraveé chybi. Dovoluje se i obrana proti ttoku na jiné osoby (tzv. pomoc v nutné
obrang). Obrana je vSak pfipusténa pouze proti Utokiim na zivot, svobodu ¢i
jmeéni. Jak pozname nize, v soucasné dob¢ je nutnd obrana ptipustna proti utoku
na jakykoliv zdjem chranény trestnim zdkonem.

Trestni zakon z roku 1852 byl po rozpadu Rakouska - Uherska pievzat
recepéni normou do pravniho ¥adu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.
Prvorepublikova judikatura se pak ve svych rozhodnutich casto vénovala otazce
pfiméfenosti a pirekroCeni mezi obrany. Také v tehdejsi trestnépravni védeé
panovala zivéa diskuze ohledn¢ podminek nutné obrany a tedy jeji pfimétenosti.
Velka ¢ast autord se shodovala v tom, Ze je tfeba rozsifit vyklad nutné obrany ve
prospech obrance. K nutné obrané¢ se vyjadfil 1 humanista a prvni ¢eskoslovensky
prezident T. G. Masaryk: ,, Nendvidim nasili, ale kdyby mi chtél nékdo ublizit,

14'11 A A4 w
. Netfeba rikat, ze

utlucu ho treba cihlou, i kdybych ji musel vyrvat ze zdi
vSechny potencidlni, prvorepublikové rekodifikacni snahy byly zmateny tragickou

politickou situaci, jez vytstila ve ziizeni Protektoratu Cechy a Morava roku 1939,
1.2.3 Nutna obrana do roku 2010

Dne 1. srpna 1950 nabyl ucinnosti novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. Ten
byl zejména vysledkem snah nové politické garnitury vybudovat ceskoslovenské
trestni prdvo po vzoru sovétského trestniho prava. Nutnou obranu tento zakon
upravuje v § 8 jako: ,jednani jinak trestné, jimz né€kdo odvraci utok na lidové

demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo

10°¢ 2 pism. g) zakona o zlo¢inech, trestech a piestupcich & 117/1852 R. Z.
1 SINDELAR, Vladimir. Historické panoptikum jihoceského zlocinu. 1. vyd. Ceské Bud&jovice:
Veduta, 2010, s. 38.



na jednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize utok primo hrozil nebo trval
a obrana byla utoku primérend. “**

Na prvni pohled je zde patrné jiné pojeti chranénych zajmi nastolené
socialistickou ideologii. Zajmy jednotlivce jsou tak zde az na poslednim misté.
,,Chranen je nejen jednotlivec, nybrz i zajmy kolektivu. Tim se [isi nas trestni

“3 Kladng lze ale hodnotit presnéjsi vymezeni

zakon od zakonu burzoaznich, ...
utoku, tedy utoku ptimo hroziciho ¢i trvajiciho. Z pohledu soucasné upravy je zde
vSak otazka piimétrenosti obrany pro obrance stale zna¢né nevyhodna.

Tento problém se pokousi feSit az dalsi trestni zakon z roku 1961. Tato
uprava také jiz nerozliSuje chranéné z4jmy, ale mé jimi na mysli vSechny zajmy,
které zakon chrani. ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chrdanény timto zdakonem, neni trestnym cinem. Nejde
0 nutnou obranu, byla-/i obrana ziejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti

r ((14
utoku.

. Jak je znamo, tento zékon platil na naSem uzemi az do roku 2009.
Vzhledem ke svému tctyhodnému ,,véku‘ byl samoziejmé Castokrat novelizovan,
zejména po roce 1989, kdy bylo tieba ptizplsobit trestni pravo nové vznikajicim
pomérum.

Z hlediska nutné obrany byla provedena nejzésadnéjsi novelizace v roce
1993 sucinnosti od 1. dubna 1994. Tato novelizace se tykala pravé otazky
pfiméfenosti obrany, kdyz v druhém odstavci stanovila, Ze ,,nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimérend zpiisobu iitoku.“™. Slo tedy
o roz§ifeni vykladu nutné obrany v tom smyslu, zZe obrana mize byt 1 zfejmé
nepiimérenda, nesmi byt pouze zcela zjevné nepifiméfena. Tato definice nutné
obrany byla nésledné zcela pfevzata i do soucasného trestniho zédkona ¢. 40/2009
Sh.

I presto, Ze se institutu nutné obrany v soucasném trestnim zakon¢ vénuji
v nasledujici, stézejni kapitole, citim povinnost nastinit zde diskuzi, ktera
probihala v odbornych kruzich pted pfijetim soucasného zédkona a predevSim z ni
vzeslé ndvrhy feSeni nutné obrany. Prace na novém trestnim zdkon&€ u nas
probihaly pomérn¢ dlouhou dobu jiz od rozdéleni statu roku 1993 a skoncili az

v roce 2009. V tomto ohledu nas ,,pfedbéhlo* Slovensko se svym novym trestnim

12'¢ 8 zakona &. 86/1950 Sb.

¥ SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo: ucebnice pro vys. Skoly. Svazek 1. Obecnd
¢ast. 1. vyd. Praha: Orbis, 1969, s. 137.

14§ 13 zakona ¢. 140/1961 Sb.

15§ 13 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb. ve znéni novely &. 290/1993 Sb.



zékonem jiz v roce 2005. Za tu dobu bylo diskutovdno mnoho casto i rozdilnych
pojeti nutné obrany. Za nejvyznamnéjsi pocin lze povazovat ndvrh ustanoveni
o nutné obran¢ tak, jak jej prezentoval vladni navrh na vydani trestniho zakona
z roku 2004, ktery v § 29 uvadi nutnou obranu jako:

a) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici vitok na
zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

b) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu
utoku, mistu a casu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobé
utocnika nebo osobé obrance.

c) Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splneény podminky nutné obrany,
neni trestny, jednal-li v silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku
zpusobeném sitokem.*®

Jak uvadi HruSka, , spolecnym jmenovatelem navrhovanych zmén institutu
nutné obrany byla predevsim snaha o zpresnéni podminek, za kterych bylo mozno
V ramci této okolnosti vylucujici protipravnost jednat. DosSlo ke zpresnéni
nevystizného terminu zpuisob utoku, kde vedle tohoto jsou vyjmenovany i dalsi
okolnosti, které ovliviiuji samotné obranné jednani napadeného v dobé utoku, ...
bylo dale doplnéno o odstavec 3, v némz se posiluje postaveni obrance, ktery
Vv diisledku subjektivnich pocitit vyvolanych utokem nesplni zcela podminky nutné
obrany. !

Tato formulace nutné obrany je velmi podobna tpravé slovenské, kterd ma ve
svém ustanoveni kromé¢ jiného tzv. osobni podminky jedndni v nutné obrang, tedy
zde navrhovany tfeti odstavec. Osobné povazuji tento navrh za velmi zdatily,
nebot’ pamatuje 1 na specifické situace, do kterych se mlize obrance dostat. Lec¢
tento navrh nakonec nebyl pfijat. BohuZel nebylo ani pfili§ zdivodnéno, proc¢
nebyl pfijat a pro¢ naopak byla pievzata Giprava z predchoziho zikona. Samal
dodava, Ze proti navrhovanému tfetimu odstavci byly vzneseny namitky
Vv literatufe poukazujici na dikazni potize ohledné¢ nékterého takového

subjektivniho stavu (strach, zmatek, 1'1lek).18 Dal$im argumentem poslancﬁlg, ktefi

18 Vl4dni navrh na vydani trestniho zakoniku. Snémovni tisk &. 744, z roku 2004. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0.

" HRUSKA, Jifi. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha: Orac, 2007, €. 12, s.
13-18.

18 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 66-
67.



navrhovali ptevzit pfedchozi Upravu, bylo to, ze tfeti odstavec by mohl byt
nebezpecny pro ty, ktefi jednaji v nutné obrané, ale nejednaji v silném rozrusSeni,
strachu, tleku & zmatku. Samal k tomu opét dodava, tento argument je jen
ukazkou naprostého nepochopeni daného navrhu ze strany poslancii, ,, nebot’ podle
soucasné soudni praxe je pojem zpusob utoku vykladan v podstatné sirsim
vyznamu nez pouhy zpusob provedeni utoku, ktery by nevyjadioval vsechny
okolnosti, které musi poskozeny a nasledné i soud odpovédné a komplexné
hodnotit.“?° Zdafilym byl také navrhovany druhy odstavec, ktery zohlediioval
takové okolnosti, jako je misto, Cas a dale okolnosti vztahujici se k osob¢ uto¢nika
¢i obrance. Jak uvidime v dalSich kapitolach, takovouto formulaci obsahuje
slovensky trestni zakon.

Jiz po ptijeti soucasného trestniho zakona byl nedavno vznesen navrh na
novelizaci ustanoveni o nutné obran¢ ze strany poslancti Radka Johna a Davida
Kédnera ze strany Véci vetejné, pozdéji zvlastnim zplisobem pietransformované
do hnuti Usvit. Tito mimo jiné navrhovali rozsifeni moZnosti pouziti nutné obrany
ve vlastnim obydli. Tuto myslenku pon¢kud nesrozumitelné¢ odivodiiuji tim, Ze
obrana vi¢i agresorovi, ktery nékoho ohrozuje ve vlastnim obydli, by neméla byt
prohlaSena za nepfiméfenou.?! NaraZeji tak zde na tzv. doktrinu ,méj diim, muj
hrad”“ (n€kdy téz ,castle doctrin®). Tento navrh se vSak, dikybohu, nesetkal
s kladnou odezvou. Dle mého nazoru jde o nesmyslny navrh postradajici logiku,
nebot’ jiz podle soucasné Upravy nutné obrany je pfeci mozné proti pachateli,
ktery neopravnéné vnikl do obydli, zakro¢it v ramci nutné obrany. Slo by tak
o naprosto zbyte¢nou novelizaci, kterda by v praxi neméla zadny dopad. Ve
prospéch tohoto ndzoru hovoii i fakt, Ze na konferenci potfddané Senatem
Parlamentu CR v roce 2014 na téma ,,Nutna obrana a jeji pravni iprava z pohledu
teorie a praxe“, nebyla tomuto navrhu vénovéana zadna pozornost z fad odborné

vefejnosti.” Stejného nazoru na nekvalifikovanost tohoto navrhu je i Novotny

9 Pozméiovaci navrh v tom smyslu, aby bylo prevzato ustanoveni z predchoziho zikona, podali
poslanci Jiti Bily a Jan Klas.
2 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
66- 67.
21 JOHN, Radek. Petice za rozsifeni moznosti nutné obrany ve vlastnim obydli. In: Parlamentni
listy [online]. 16. 3. 2016 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/
nazory-a-petice/Petice-za-rozsireni-moznosti-nutne-obrany-ve-vlastnim-obydli-301322.

Security Magazin [online]. 16. 3. 2016 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://
www.securitymagazin.cz/legislativa/ma-v-ceske-republice-obcan-pravo-ucinne-se-branit-utocniko
vi-a-je-to-pravo-stejne-ve-vsech-krajich-republiky-1404043090.html.



a Kybic.? V piipadé takovychto nekvalifikovanych navrhi se nemohu ubranit
pocitu, ze hlavni motivaci piedkladateld neni skutecny z4jem o zlepSeni tohoto
institutu, nybrz pouze ziskani politickych ,bodd“ prostfednictvim citlivého
tématu, kterym nutna obrana bezesporu je.

Bohuzel, vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci ve svéte, kterd je jeste
vice pfizivovana sdélovacimi prostfedky, se lze diivodné domnivat, ze ozehavé
téma nutné obrany se v budoucnu stane ter¢em dalsich novelizaci. Napovida tomu
1 fakt, ze mnoho evropskych statli v soucasné dob€ uvazuje o piijeti nejriznéjsich
opatieni v boji proti terorismu. Naposledy se tak naptiklad Ficova vlada na
Slovensku vyslovila k prijeti tzv. ,protiteroristického balicku®. Pokud takové
novelizace budou dostatecné¢ reflektovat potieby spolecnosti a zarovein budou
fadné odlivodnény, pak se takovym snahdm neni tfeba branit. Osobné mam vsak
za to, ze z dlivodu G¢innéj$i moznosti obrany, mél byt pfijat pivodni vlddni navrh,
ktery skute¢né poskytoval oporu obranci ve specifickych situacich a daleko 1épe

fesil otdzku pfiméfenosti obrany.

2 NOVOTNY, Frantisek a Petr KYBIC. Nutna obrana (n&kolik poznamek). Trestni prdavo. 2015,
ro¢. 19, ¢. 2., s. 19.
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2 PLATNA HMOTNEPRAVNI UPRAVA NUTNE
OBRANY V CESKE REPUBLICE

2.1 Obecné Kk nutné obrané

Legalni definici trestnépravniho institutu nutné obrany formuluje § 29
trestniho zdkona, kdyz uvadi, ze ,, ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym
cinem*®. Ve druhém odstavci zdkonodarce vymezuje piipady, kdy se tento
institut neuplatni, kdyz tika, ze , nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela
zjevné neprimeérend zpiisobu utoku. “® 7 vyse uvedené zdkonné definice vyplyva
cela fada podminek, jez musi byt obrancem splnény a o nichz bude pojednano
niZe.

Urcita obecnost legalni definice tohoto institutu poskytuje rozsahly prostor
pro vyklad a aplikaci nutné obranyze. Tuto skutecnost povazuji v praxi za
pfinosnou, nebot’ Sirokou variabilitu jednani v nutné obrané neni mozno zcela
postihnout v trestnépravni normé.

Obecné tedy nutnou obranou miiZzeme rozumét odvraceni protipravniho
pfimo hroziciho nebo trvajiciho toku na zajmy chranéné trestnim zékonem?’,
Smysl a ucel nutné obrany je spatiovan v mnoha faktorech a podminén je
dlouhym historickym vyvojem, jak jiz bylo feCeno vySe. Tyto okolnosti
ovlivilovaly nazirdni na tento institut aZ do dnes$ni podoby. Predev§im musime
vychéazet zfaktu, Ze jedndni v nutné obrané (pfi dodrzeni vSech podminek
formulovanych v zdkoné) je beztrestné.”® Kazdy obfan mé pravo vystoupit na
obranu proti utoku, jenz sméfuje na zimy chranéné trestnim zakonem,
a to nejenom své vlastni, ale 1 zajmy jinych (takzvand pomoc v nutné obrang¢).

Vefejna moc nemize a ani nikdy v budoucnu nebude moci i pii sebelepsi

organizaci U¢inn¢ zasdhnout v kazdém piipadé poruSeni prava, respektive

24§ 29 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.

25§ 29 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb.

% JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni rukovét
(Wolters Kluwer CR), s. 33.

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti:
systém ceského trestniho prava. 1. vyd., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vyd.). Praha: Orac,
2003.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1071/2013
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v pfipadé utoku na zajem chranény trestnim zakonem. To je ostatné hlavni diivod
a smysl vzniku institutu nutné obrany. Obrance zde v podstaté supluje vefejnou
moc, ktera by za jinych okolnosti jako jedind méla pravo zasahnout. , Stat tak
i presto, Ze si priviastnil pravo na trestni postih a potrestani pachatelii trestnych
¢inu, soucasné respektuje, ze za urcitych okolnosti silné mocenské opravnéni bude

“® Ugelem je tedy poskytnout ob&aniim

mit i poSkozeny napadeny pachatelem.
moznost vlastni ochrany z&jmia chranénych trestnim zakonem v pfipadech, kdy
stat prostfednictvim svych organii neni schopen v¢as zasdhnout a jejich ochranu
zajistit. Aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako jednani v nutné obrang, je tieba
splnit nasledujici podminky vyplyvajici z legélni definice tohoto institutu:

e piimo hrozici ¢i trvajici utok;

e smeéfujici na zdjem chranény trestnim zdkonem;

e obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméefend zptisobu utoku.

Uvedené podminky jsou kumulativniho charakteru, tedy musi byt splnény

vSechny.
2.2 Chranény zajem

Jak vyplyva ze zakonné definice, nutnd obrana je pfipustna jen proti utoku,
ktery ohrozuje z4jmy chranéné trestnim zakonem. Tyto zajmy (objekty trestnych
¢ind) jsou uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zdkona. Jednéni v nutné obrané je
zasadné pripustné pii obrané jakéhokoli zajmu chranéného trestnim zékonem,
respektive rodového (vSeobecného) objektu trestného ¢inu. Zatimco v predchozi
pravni upravé byl rodovy objekt uveden v § 1, kdy se jim rozumély zajmy
spole¢nosti, tUstavni ziizeni CR a priava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob, dnes tento vyc€et chybi. Dle souasné pravni Upravy lze
nutnou obranu vyuZzit v pfipadé Utoku na jakykoliv zdjem chranény trestnim
zédkonem, tedy nejen z4jmy jednotlivce, ale 1 pravnickych osob a koneckoncii
1 statu.

Samal dodava, Ze je viak tfeba ochranu, kterou zajmiéim poskytuje zakon,
chapat kvalitativng, nikoli z hlediska intenzity, ,,a to zejména tam, kde je ochrana
trestnim zakonem podminéna urcitou kvantitativné vyjadienou hranici (napr.

Skodou nikoli nepatrnou u nékterych majetkovych trestnych cinit nebo intenzitou

» BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustnd nutni obrana. Trestnépravai revue. 2010,
ro¢nik 9, ¢. 2., s. 43-50.
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zranéni ¢i onemocneni u ublizeni na zdravi), a proto je mozno jednani v nutné
obrané pri dodrzeni jejich podminek pri ochrané zdajmu jako takového, bez ohledu
na to, zda utokem hrozi tezka ujma na zdravi, ublizeni na zdravi nebo jen drobna
tjma, jinak by bylo nutno toto zvazovat pred viastnim jedndanim, coz s ohledem na
povahu primo hrozicitho utoku neni mozné «30

I ptes fakt, Ze 1ze nutnou obranu vyuzit proti utoku na jakykoli chranény
zajem, u urcité kategorie trestnych ¢inid je tato z povahy véci nemozna. Tak si
naptiklad Ize jen tézko ptedstavit nutnou obranu proti neopravnénému podnikani,
zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni atd. V praxi bude utok nejcastéji
smétfovat na zivot, zdravi, svobodu, majetek a rovnéz i dlstojnost a Cest ¢loveéka
(ta mize byt branéna naptiklad zni¢enim hanopisu). Pokud by utok smétoval na
zdjem, ktery neni chranén trestnim zdkonem, neni v takovém pfipadé nutna
obrana dle § 29 TrZ ptipustna. Novotny v komentari*! k témto z4ymum uvadi, Ze
je pfi téchto uvahach zapotiebi vzit v tvahu zejména ¢l. 23 LZPS, ktery stanovi
pravo obcanl ,,postavit se na odpor proti kazdému, kdo by ohrozoval
demokraticky r#dd lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize cinnost ustavnich
organii a ucinné pouziti zakonnych prostredkii jsou znemoznény. «32

Je tfeba jesté dodat, Ze itok na chranény zajem nemusi byt vzdy skute¢ny.
Ptipadna putativni nutna obrana se poté posuzuje dle zasad o skutkovém omylu.

Problematice obrany pfed domnélym tGtokem bude vénovéana zvlastni kapitola.
2.3 Pojem utok

Utokem rozumime Umyslné, protipravni jednani ¢Glovéka, jez je
nebezpecné pro spolecnost. Tuto definici dovodila pravni teorie a jako u vétSiny
dalSich pojmt je dale rozvadéna soudni judikaturou. Neexistuje totiZ v souc¢asné
dobé zadny pravni ptedpis, ktery by uvadél legalni definici tohoto pojmu. Jen
proti takto definovanému ttoku je pfipustna nutna obrana dle § 29 TrZ.

Jiz zde je moZno spatfovat nekonzistenci nazori na zavinéni Utoku.
Zatimco vétSina autorlt se domniva, Ze Utok musi mit vzdy formu Umyslného

jednani, objevuji se v literatufe nazory, Ze utokem miize byt i jednani nedbalostni.

% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe,
s. 322.

3 NOVOTNY, Frantidek. Trestni zdkonik 2010: stav k 1.4.2010 : komentdr, judikatura, divodova
zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 102.

%2 (1. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Takového nazoru je napiiklad Samal.® Naproti tomu takové jedndni musi byt
vzdy protipravni. Musi tedy smétfovat proti z4jmim, které chrani trestni zakon.
I zde je vSak piitomna nejednotnost v nazorech, jak onu protipravnost vykladat.
Takovy utok muze dle souCasné nauky spachat pouze Cloveék. Ackoliv jsou
z povahy véci vylouceny ttoky pravnickych osob, samoziejmé lze vyuzit nutnou
obranu proti fyzickym osobam, které v zajmu a jménem pravnickych osob utok
konaji.

Stejné tak za utok povazujeme Ciny, jejichz trestnost z riznych divodia
zanikla, nebo ¢iny osob, které pozivaji hmotnépravni ¢i procesnépravni exempce,
tedy nelze je za takovy €in stihat. Za utok ve smyslu nutné obrany vSak nesmime
povazovat nebezpecné chovani zvifete (napf. psa). Ostatn¢ jak uz vyplyva
Z Givodni definice pojmu utok, ma se jim na mysli vzdy pouze jednani ¢lovéka.
Této, dle mého nazoru nedostate¢né feSené problematice, se vénuji v nasledujici
kapitole. Jak bylo jiz uvedeno, utok musi byt nebezpeény pro spolec¢nost. Nekteti
autofi uzivaji pojem skodlivost, a sice nikoli nepatrna. ,,Jedndni vykazujici pouze
nizsi miru spolecenské skodlivosti (miize se jednat o prestupek ci jiny spravni
delikt), je mozno odvracet podle zasad uvedenych v § 2 prestupkového zdakona. «34

Utok piichazi zpravidla ve formé konani & vyjimeénd opomenuti.
Typickym piikladem utoku ve formé konani je fyzické napadeni, jez je
nejCastéj$i. Opomenutim muizeme Utok spachat, paklize naptiklad neopravnéné
setrvavame v byté jiné osoby, piestoze jsme byli vyzvani k jeho opusténi, tedy
svym jednanim porusujeme domovni svobodu dle § 178 TrZ. V tomto ptipad¢ je
tteba Utok chépat jako jakési udrzovani protipravniho stavu. K nutné obrané pfi
ochran¢ domovni svobody se vyjadfuje i judikatura, kdyz tvrdi, Ze ,, podminky
nutné obrany mohou byt splnény i v pripade, kdy opravnény uzivatel domu nuti
Jjiného jednanim, které by jinak bylo trestnym cinem, napr. pohriizkou nasili, aby
odesel z mista, které pozZiva ochrany domovni svobody a na némz neoprdavnéné
setrvava. “*®

Doposud jsem hovotil o utoku ¢lovéka coby jednotlivee, Gtocit vSak miize
1 vice osob. Aby vSak byl takovy utok povazovan za Utok ve smyslu § 29 TrZ,

pfedpoklada se aktivni ¢innost kazdého z utocniki. Je bezpredmétné, zda intenzita

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 219.

¥ NOVOTNY, Frantisek, Petr KYBIC. Nutna obrana (n&kolik poznamek). Trestni prdavo. 2015,
ro¢. 19, ¢. 2.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 360/96.
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utoku jednotlivych uto¢nikl je stejnd, ¢i nikoliv, stejné tak v piipadé zptsobu
utoCeni. U takto popsaného Utoku vice osob je nutnd obrana piipustna proti

kterémukoliv atoénikovi.®
2.3.1 Vyprovokovany utok

AC to mozna neni na prvni pohled zifejmé, utokem, proti némuz lze uzit
nutnou obranu, je i utok vyprovokovany. I takovy utok totiz ohrozuje chranéné
zajmy. Je vSak tfeba disledné odmitnout utok, ktery je vyprovokovan jen za tim
ucelem, aby mohl ,,obrdnce sam zpusobit Ujmu ,uto¢nikovi“ v ,,obranném

jednani®. V takovém piipad¢ neni jednani ,,obrance* kryto nutnou obranou.
2.3.2 Utoky ufednich osob

Jestlize bylo feceno, ze utok je jedndnim protipravnim, pak neni mozno
pfipustit nutnou obranu proti této kategorii osob. Nelze tak za utok povazovat
jednéni ufednich osob, napiiklad bezprostfedni zdsah ze strany policisty ¢i
zadrzeni dle § 75 a § 76 odst. 1 TrR*", ktery osoba miiZe subjektivné vnimat jako
utok, nicméné objektivné jde o jednani v souladu s pravem, tedy takové jednani
nesmétuje proti zajmim chranénym trestnim zdkonem a nutnd obrana zde neni
piipustna.® Tato formulace viak nesmi vést k mylné domnénce, Ze Ufedni osoby
nemohou spachat utok ve smyslu nutné obrany.

Soucasna pravni nauka k této problematice zastava nazor, Ze nutna obrana
proti ttoku ufednich osob je moZna jen v pfipadé¢, kdy ufedni osoba svym tikonem
napliuje skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu, pfipadné Ufedni osobé
k provedeni dané¢ho ukonu chybi pravomoc. V tomto ptipadé nejcastéji pujde
0 zneuZziti pravomoci ufedni osoby dle § 329. Tato otazka muize byt v praxi
i znatné komplikovana, protoze napiiklad dle § 58 zakona o Policii Ceské
republiky ,, Pri zdkroku proti zjevné téhotné Zené, osobé zjevné vysokého veku,
osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let
nesmi policista pouzit udery a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny
docasné zneschopnujici prostiedek, obuSek ani jiny uderny prostredek, ..., vyjma
pripadii, kdy utok takové osoby bezprostredné ohrozuje zZivot nebo zdravi policisty

anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1955, sp. zn. 1 Tz 349/55.

% Nutna obrana viak neni piipustna ani proti institutu tzv. ob&anského zadrzeni dle § 76 odst. 2
TrR — zajem spole&nosti na nasledném zji§téni totoznosti osoby piistizené pii spachani trestného
¢inu nebo bezprostiedné poté a zajisténi diikazii je vyssi nez zdjem na osobni svobod¢ této osoby.
% Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 12. 8. 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76.

15



jinak. “*® Miizeme si tak teoreticky predstavit situaci, kdy policista proti ditéti
mladsimu 15 let uzije obusek, tedy se dopousti trestného ¢inu dle § 329 odst. la
(vykonéva svou pravomoc zplusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu —
V tomto piipadé citovanému § 58 zakona o Policii), coz opraviiuje tuto osobu
branit se proti tomuto zakroku nutnou obranou, nicméné tato obrana by byla zcela
jisté¢ vyhodnocena jako ohrozujici minimalné zdravi policisty a tim padem by jiz
Vv tuto chvili byl policista opravnén takovy prostifedek (obusek, kopy a udery, atp.)
proti osobé& uzit. V tento moment by se jiz nutnd obrana nepfipoustéla. Tuto
teoretickou uvahu zde uvadim piedevSim pro uvédomeéni si komplikovanosti

tohoto institutu.
2.3.3 Utoky déti a nep¥icetnych osob

Utok nemusi byt vzdy trestnym &inem, i kdyZ tomu tak ve valné vétsing
pfipadi je. Zékonodarce totiz musel brat v uvahu, Ze utok mize byt veden

v

i ditétem, nepfiCetnou osobou atd., resp. trestné¢ neodpovédnou osobou. Zde se
vsak dostavame k problematice, na jejiz feSeni nema pravni teorie dosud jednotny
nazor.

Zatimco néktefi autofi nabadaji vykladat protipravnost utoku z hlediska
subjektivniho pojeti protipravnosti, a tedy nepovazuji nutnou obranu proti jednani
déti (trestné neodpovédnych osob) &i osob nepfiGetnych za piipustnou®® jini
naopak nutnou obranu proti této kategorii Utocnikll pfipousti, coz odivodnuji
dostate¢nosti naplnéni znaku protipravnosti ve svém objektivnim pojeti.*" ,, Nutnd
obrana sméruje proti utoku, ktery je objektivné protipravni. Jestlize utok spliuje
podminku, ze sméruje proti zajmu chranénému trestnim zakonem, a jsou splnény
vSechny zdkonné podminky nutné obrany, je obrana zdsadné pripustna i proti
osobdam nepricetnym ci détem. A2

Prvni nazor diive zastaval napiiklad Solnaf, ovSem s tim dodatkem, ze by
se pii aplikaci krajni nouze mély zmirnit jeji podminky ohledné proporcionality.

Podle vétsiny dneSnich autord je proti Gtoklim takovych osob pfipustnd nutna

9§ 58 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

“ SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti:
systém cCeského trestniho prava. 1. vyd., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti 2. vyd.). Praha: Orac,
2003, s. 148.

* JANECKOVA, Eva. Prdavni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 172 s. Pravni
rukovét (Wolters Kluwer CR). s. 37.

* Tamtéz.
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obrana, pokud neni jin¢ho V}'/chodiska.43 Ostatn¢ takové nazory se objevuji
I Vtrestnim pravu jinych zemi (Némecko, Francie). Autofi, ktefi chapou takové
jednéani déti a nepficetnych osob pouze jako nebezpeci ve smyslu krajni nouze,
odiivodnuji tento nazor zejména tim, ze je tfeba na tuto kategorii osob brat
zvlastni zietel ¢i ze jejich jednéni je méné nebezpecné nez jednani trestné
odpovédnych osob. S timto ndzorem vSak neni mozné souhlasit. Kde tito autofi
nachdzeji takovou jistotu, ze jednani téchto osob je méné nebezpecné? Nastesti
jak jiz bylo feceno, podle soucasné upravy lze jednani téchto osob odvracet dle
ustanoveni o nutné obrang.

Nezbyvéa nez s timto souhlasit, nebot’ jestlize zakon pfipousti, ze utok
nemusi byt vzdy trestnym ¢inem, pak je i bezpfedmétné, zda je utok veden osobou
trestné¢ odpovédnou, ¢i nikoliv. Pfijeti prvniho ndzoru by opét jen rozsitilo
podminky trestnosti obrance a pfinutilo ho posuzovat v prubéhu Utoku, zda neni
nahodou veden od trestné neodpoveédné osoby.

Netfeba zde poukazovat na vzristajici brutalitu vedeni utoku od
mladistvych, tedy trestné neodpovédnych osob. I proto zde nevidim prostor pro
jakési privilegovani této kategorie utocnikii. Musi jim byt dédno jasné najevo, Ze
stat zde pripousti, aby obrance proti utoku takovych osob plné vyuzil nutné

7w

obrany, a tedy i zptsobil vétsi Skodu, nez pivodné hrozila.
2.3.4 Obrana pred nebezpecnym chovanim zvirat

Jestlize jsem v Uvodu nastinil, Ze samotna problematika nutné obrany
a jejich podminek je Sirokou vetejnosti stile jeSté ne zcela pochopena, pak
Vv ptipad¢ ohrozeni zvifetem to plati dvojnasob. Nepochybné je to zplsobeno
1 odliSnou pravni upravou, kdy se soucasna pravni véda striktné drzi nazoru, Ze
utokem ve smyslu nutné obrany muze byt pouze zavinéné jednani ¢lovéka. Jak jiz
bylo feceno, nebezpetné chovani zvifat neni Utokem ve smyslu ustanoveni
0o nutné obrang, vyjma situace, kdy je zvife poStvané Clovékem. V takovém
pfipad¢ je zvife ,,Zivym nastrojem* v rukou utociciho €loveka. Jinak je tfeba utok
zvitete povazovat za ur€ity druh nebezpeci, pii jehoZ odvraceni je tieba aplikovat

ustanoveni o krajni nouzi.

*® NYVLTOVA, Iveta. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti utoku a jejich vztah
K pravnimu posouzeni obrany proti toku osob trestné neodpovédnych. In: Trestnéprdavni revue.
Praha, ro¢. 2, ¢. 7, 2003, s. 204-206.
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Institut krajni nouze vSak obranci klade dosti pfisné podminky. Predev§im
je mozno k jednani v krajni nouzi pfistoupit pouze v ptipad¢, neslo-li vzniklé
nebezpedi odvratit jinak (podminka subsidiarity) a zaroven nésledek zptsobeny
ten, ktery hrozil (podminka proporcionality). Pomineme-li napiiklad mala
plemena psii, jichz se lze relativné ucinné zbavit okfiknutim ¢i odkopnutim,
osobn¢ se domnivam, ze splnéni téchto dvou podminek pfi obrané pied bojovym
plemenem psa je takika nemozné. Predne by totiz ohrozena ci pripadné jiz
Napadena osoba méla ,, zjistovat*™, zda jde o psa postvaného, ¢i nikoliv. Poteé,
nebyl-li postvan, by méla vyhodnotit, zda se miize napadeni vyhnout. V praxi tedy
patrné nejcastéji spocitat si, zda je schopna mu utéct, vylézt na nejblizsi strom
apod. Pokud uznd, Ze to mozné neni, méla by zvaZovat, zda reakci na utok
nezpiisobi vyssi skodu, nez mu hrozi utokem. Trochu s nadsazkou receno, méla by
spocitat, zda jeji prokousnuta ruka je pro spolecnost cennéjsi nez zastreleny
Sampion.* Takovyto teoreticky myslenkovy proces ale nutnd prob&hne jen
v hlavé zékonodarce, ktery se snazi za kazdou cenu ,,spravedlivé® vyftesit stiet
dvou zdkonem chrdnénych z4jml. Kazdy, kdo byl n¢kdy napaden rozzufenym
psem, vsak jisté vypovi, Ze ve chvili ohrozeni nemaji takovéto ivahy a zvazovani
v mysli ¢loveéka misto. Navic je tfeba vzit v potaz, ze zvlast¢ bojova plemena pst
maji stisk Celisti rovnajici se hodnoté asi 1700 newtont.. Pro srovnani - svaly
v lidské celisti dosahuji urovné maximalné 600 newtond.*> N&ktera plemena jako
naptiklad rotvajlefi také 1épe snaseji bolest, resp. pii nervovém vzruSeni témto
psum ¢astecné chybi utlumova slozka. Kdyz k tomu jesté pfipoteme schopnost
rychlé reakce pfi ,,utoku, jez je vyrazn¢ vyss$i nez u lidi, nemohu se ubranit
pocitu, Ze obrance se zde nachdzi ve stejné situaci, ne-li jesté v horSi co do
nasledkl, jako kdyby proti nému utoCil napiiklad c¢lovék s bodnou zbrani.
Domnivam se, Ze podminka subsidiarity (naptiklad uték), je také daleko spise
splnitelnéjsi v piipadé utoku ¢loveka nezli psa.

Tento rigidni postoj trestnépravni nauky v tom smyslu, Ze Gtokem mize
byt pouze jednani clov€ka, prameni patrné také zurcitého dogmatu, zZe

nejnebezpecnéjsi utok a nejcitelnéj$i nasledky muize zpisobit svym jednanim

4 KUCERA, Pavel a Milan RICHTER. Za vrazdu kralika doZivoti? In: Trestni pravo, roc. 10, €. 4,
2005, s. 2-3.

* P Dental. Sila stisku zubii celistmi u zvirat [online]. 2014 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z:
http://www.lpdental.cz/p92/sila-stisku-zubu-celistmi-u-zvirat.
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pouze ¢lovék. Tomu ale odporuji vSechna vySe uvedena fakta o zpusobu utoku,
sile a dal$ich faktorech ovliviijicich vysledny ,,boj“ s nebezpe¢nym psem.

Pokud by nékdo povazoval tuto mou uvahu i dal§i mnou formulovana
fakta o moznosti napadeni ¢lovéka psem za pon€kud pichnana ¢i nadnesend, pak
lze odkazat na relativné nedavny judikat Nejvyssiho soudu tykajici se tohoto
problému, kdy ,,byl obvinény L. D. uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na
zdravi...jako spolumajitel tri psii rasy amerického pitbula... 7adné nezajistil
oploceni svého pozemku, z néhoz psi utekli, pricemz ... pred vraty sousedniho
objektu spolecnosti M. napadli hlidace R. K., a zpiisobili mu mnohocetna
poranéni obliceje a krku s porusenmim cév, s ndslednym vznikem vyznamné
vzduchové embolie a krevni ztraty, v dusledku nichz poSkozeny na misté
zemrel. “*° Nejvyssi soud dale konstatoval, ze ,,psi jsou obecné nebezpecnymi
zviraty zpusobilymi bez dostatecného dozoru a ostrahy druhym osobam zpusobit
zraneéni ¢i smrt. Je téz nutné poznamenat, ze nebylo potrebné zkoumat v daném
pripadeé ani to, zda pravé jim chovana konkrétni plemena jsou vice nebezpecna
nez psi jini, protoze k vaznému poskozeni zdravi ¢i ke smrti cloveka miize dojit
v pripade pokousani psem plemene i méné nebezpecného. Konkrétné tuto
skutecnost nebylo nutné prokazovat, nebot ji lze povazovat za obecné znamou,
historicky danou lidskou zkusenost. «di

Samoziejmé, Ze 1 v ptipad¢ krajni nouze, je mozno psa zabit, paklize neslo
nebezpeci odvratit jinak. Tato formulace vSak uz implikuje, Ze pro beztrestné
zabiti (naptiklad zastteleni) psa je tieba, aby tento se na nas vrhl a tim padem jiz
bylo nemozné utéci &i se skryt atp. Clovéku, ktery si je védom objektivni piesily
bojového plemene psa, vSak musi byt jasné jiz ve chvili, kdy tento proti nému
béZi, Ze pokud ho nezneskodni diive, nez pes zahdji fyzicky utok, bude mit
obrance jen pramalou Sanci vyjit z tohoto boje bez zranéni. Pravé do takovéto
slepé ulicky vSak sou€asnd uprava obrance Zene, nebot’ v ptfipadé, Ze pes jesté
nepftiSel s ¢lovékem do fyzického kontaktu (rozuméj boje), mél by obrance predné
pomyslet naptiklad na uték. Bylo by opakovanim uvadét zde divody, pro¢ by se
takovy uték zcela jisté nezdafil a pro¢ by doSlo ke stfetu, pfi némz by vSak
moznosti obrany ¢loveéka byly jiz dosti chabé. Zvazovani podminek krajni nouze
clovékem pii ohroZeni je zde v rozporu s naprosto instinktivni lidskou obranou

proti takovymto nebezpeCnym zvifatim, jejichz provedeni utoku a zejména

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 257/2007.
47 ™
Tamtéz.
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nasledky jsou daleko vice blizké utoku Clovéka nez jen obecné formulovaného
nebezpedi ve smyslu krajni nouze.*® Napadeny &lovék, jenz pii obranném jednani
nesplni podminku subsidiarity a proporcionality a tociciho psa napiiklad zabije,
se tak zde ocitd v roli obvinéného pied trestnim soudem (jako pachatel trestného
¢inu poskozeni cizi véci dle § 228 TrZ), kde si v ramci dokazovani vyslechne
uvahy, zda nebylo mozno spiSe utéct ¢i se snad jen schoulit do klubicka a preckat
do doby, nez o n¢&j pes ztrati z4jem. Je otazka, zda takovy Clovek, az se stane
V budoucnu svédkem utoku psa na clovéka, vyrazi onomu ¢lovéku na pomoc, ¢i si
to radéji rozmysli.

V posledni dobé jsme svédky castych diskusi a navrhii na zptisnéni
postihu trestné ¢innosti pachané na zvifatech, myslim si vSak, Ze stejné aktualni je
uvazovat 1 o prostiedcich ochrany lidi pfed nebezpecnymi zvifaty. Ackoliv
majitelé rizikovych plemen pst® se zvlasts na internetovych diskuzich zastituji
statistikou, ktera tvrdi, Zze napadeni psem skoncilo smrti od roku 2000 asi ,,jen*
v sedmi ptipadech, uz jaksi zapominaji dodat, ze samotné napadeni je naopak
velmi casté. Taktéz je mozno u téchto mnohdy nekvalifikovanych majitelti
rizikovych plemen vysledovat Casto extrémni nazory spocivajici v tvrzeni, Ze
chyba neni na strané psa, ale pfi¢inou problémi je vzdy cloveék. Pokud timto
»problémem* maji na mysli i jen existenci ¢lovéka nachéazejiciho se v blizkosti
psa, pak s nimi musime souhlasit. Ve studii, kterou realizoval Stdtni zdravotni
ustav na vybranych prazskych Skolach, témer 40 % zZakii uvedlo, ze do 12 let svého
veku bylo pokousdano psem (casto se jednalo o viastniho nebo znamého psa),
pricemz ctvrtina téchto zranéni vyzadovala lékarské oSetreni. Tyto udaje
odpovidaji zjistenim americkych studii, které uvadeji, ze kazdé druhé dité stejné
vekové skupiny v USA bylo poranéno psem.50 Poranéni, ktera pii Gtoku zplisobi
pes, vedou také pomérn¢ cCasto ke vzniku vazného infekéniho onemocnéni.
I pfestoze nejsem zastancem castych novelizaci, které v disledku vedou jen ke

stale vétsi neinformovanosti laické vefejnosti, domnivam se, Ze v tomto piipade je

*8 KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Za vrazdu kralika doZivoti? In: Trestni pravo, roc. 10, ¢. 4,
2005, s. 2-3

* Rizikovymi plemeny psii je tieba chapat predevsim bojova plemena. BohuZel pojem ,.bojova
plemena“ neni v soucasné dobé upraven zadnym pravnim predpisem ani tzv. kynologickymi
standardy, a tak je tfeba vychéazet ze subjektivniho vnimani vefejnosti. PfedevS§im jsou takto
uvadéni napi. dobrmani, pitbulové, rotvajlefi, stafordsirsti teriéfi atp. Nutno vSak podotknout, Ze
vazné poskozeni zdravi ¢i smrt mohou zplsobit i méné nebezpeéni psi, jak uz ostatné bylo
uvedeno v citovaném judikatu.

50 JANOUSEK, Stanislav, Zuzana ZVADOVA a Miloslav KODL. Psi Praha: Statni zdravotni
ustav, 2003. Dostupné z: http://www.szu.cz/uploads/documents/czzp/Program_SPZ/pes_1_.pdf.
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namisté¢ uvazovat o moznosti zahrnuti napadeni zvifetem pod pojem utok ve
smyslu ustanoveni o nutné obrané, a tedy nutnou obranu zde pfipustit. Nazoru, zZe
ohrozeni zvifetem neni utokem ve smyslu nutné obrany, nahraval i fakt, Zze po
dlouhou dobu bylo zvife povazovano dle obCanského zakoniku za véc. Nicméné
soucasny obcansky zakonik jiz zvifeti pfiznava vysadnéjs$i postaveni, kdyz ho
charakterizuje jako smysly nadaného Zivého tvora™, a tak je tieba zde logicky
poukazat i na potiebu vhodnéjsi upravy obrany pfed nim.

V citovaném c¢lanku autofi nastiiiuji jeSt¢ moznost, ,,zda by nebylo mozné
pripustit nutnou obranu proti nikoliv umysinému, ale nedbalostnimu jednani
(itoku) clovéka, jenz mél o psa dbat, a presto dopustil napadeni jiné osoby.“*
Ackoliv bychom museli na zékladé tohoto navrhu pfipustit Gtok ve formé
nedbalostniho jedndni, i takovou mysSlenku povazuji za spravnou, respektive 1épe
vyjadiujici skute¢nost napadeni osoby psem. Clovéku v takové situaci by uvedena
potencidlni pravni uprava pomohla se zbavit zbyteCnych tivah a rad¢ji si uc¢inné
chranit zdravi a zivot, jez koneckoncii patii k nejdalezitéjSim zajmim chranénym
trestnim zdkonem.

2.3.5 Primo hrozici ¢i trvajici atok

Aby mohl obrance vyuzit institutu nutné obrany, musi Utok na zajmy
chranéné trestnim zdkonem piimo hrozit ¢i trvat. Pfimo hrozicim ttokem se ma na
mysli stav, kdy ve velmi kratkém ¢asovém useku ma dojit k ohrozeni chranénych
zajmu, presnéji feCeno, osoba ma redlné, velmi divodné obavy, Ze k takovému
utoku bezprostiedné po hrozbé dojde. Z hlediska obrany vSak neni Zadouci Cekat
na prvni uder uto¢nika, nebot’ by obrance mnohdy ani nem¢l Sanci obranu
uplatnit. Neni nutné, aby byla hrozba néjakym aktivnim zptsobem demonstrovana
¢i jen vyslovena. Pro tcely nutné obrany bude stacit, kdyZ hrozba pro obrance
vyplyne z okolnosti daného piipadu (muzZe se jednat o fakt, ze uto¢nik je znam
svou impulzivni povahou se sklony k agresivité ¢i byl v minulosti jiz trestan pro
nasilnou trestnou c¢innost). Musi byt ziejmé, ze utok bude nevyhnutelné
nasledovat. V opacném piipad¢ by se jednalo o pfed¢asnou obranu, kterd neni
dovolena. Iniciativa tedy musi vzdy vzejit od uto¢nika. Je mozno se ztotoznit

S ndzorem, ze ,,pro rozpoznani miize byt pomocnym kritériem vyvojové stadium

> § 494 Obgansky Zakonik.
%2 KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Za vrazdu kralika doZivoti? In: Trestni pravo. roc. 10, €. 4,
2005, s. 2-3.
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trestného cinu, do néhoz se jednani utocnika dostalo, nebot’ pokus trestného cinu
bude mit zpravidla povahu primo hroziciho utoku, oproti tomu jednani utocnika
spocivajici v pripravé trestného cinu zpravidla nebude mit charakter primo
hroziciho uitoku.”*“ Utok musi byt nepferuSeny a musi trvat, pii preruSeni Ci
skonceni utoku neni mozné uplatnit nutnou obranu®, vyjma preruSeni ve smyslu
chvilkové piestavky uto¢nika ve snaze nabrat dalSich sil pro Utok. Obecné vzato
za konec utoku povazujeme stav, kdy chranénym zajmim jiz nehrozi dalsi
nebezpeci. Jakakoliv dalsi aktivita ze strany obrance by jiz byla posuzovana jako
piekroCeni mezi nutné obrany.

Je také tieba rozliSovat ukonceni utoku od dokondni ¢inu. Ukonceni utoku
totiz nemusi byt totozné s dokonanim ¢inu. Pravé diky tomu je mozno uzit nutnou
obranu i proti pachateli kradeze, ktery odcizil pfedméty a odnasi si je. Cerny
dodava, ze ,,pri loupezi ¢i kradeZi zdlezi na tom, jestli utocnik ukoristi véc ci
nikoliv. Pokud bude odvrdacen od svého jednani k utéku a bude pronasledovan,
nejednd se o nutnou obranu, ale o snahu o zadrZeni pachatele. “o5 Stejné tak
jestlize dojde ke kradezi a poSkozeny vi, kdo tyto véci odcizil (zna pachatele),
nejde o nutnou obranu, jestlize si druhy den zajde za pachatelem a domaha se
nasilim svych véci.

O nutnou obranu nejde také v ptipadé, kdy osoba A napadne osobu B,
a osoba B se az po delsi Casové prodlevé rozhodne ,,vratit“ napadeni osobé A.
,, Koncovy moment nutné obrany je tedy tam, kde pomiji nebezpeci pro napadené
zdajmy anebo tyto zdajmy jsou jiz definitivné poruseny a nehrozi nebezpeci dalsich

skod. “°
2.4 Primérenost obrany

Jak bylo jiz uvedeno, nutnd obrana nevyzaduje splnéni podminky
subsidiarity ani proporcionality. Zakon pouze vyZaduje, aby obrana nebyla zcela
zjevné nepiiméfend zpisobu utoku. Solnatf pfipomind, Ze je tfeba disledné

rozliSovat poZadavek pfiméfenosti od proporcionality. Zatimco proporcionalita

% JANECKOVA, Eva. Pravni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni rukovét
(Wolters Kluwer CR), s. 37.

> Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 8. 10. 1951, sp. zn. 6 Tk 445/51.

> CERNY, Petr. Nutna obrana v sou¢asném pojeti. In: Stdni zastupitelstvi, ro¢. 6, &. 7-8 (2008),
s. 27-32.

® SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentate,
s. 333.
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predstavuje jako znak krajni nouze pomér mezi napadenym a obé&tovanym
zajmem, piiméfenost neni pomér mezi témito zajmy, nybrz mezi jednanim
zamétenym k obrané a zplsobu utoku. Zpisobem utoku, jenz ma velky vyznam
pravé pii nasledném posuzovani obrany, mame na mysli pfedevSim osobu
uto¢nika, ¢asovou a mistni okolnost, zpusob provedeni utoku, prostiedky k jeho
provedeni i naptiklad to, zda se jednalo o jednoho ¢i vice uto¢nikil. Pfiméfenost
proto zpravidla neni vyloucena neumérnosti mezi napadenym a obé&tovanym
zaijmem.57

Mizeme tedy konstatovat, ze v soucasné dobé jsou meze nutné obrany
charakterizovany  pojmem  pfiméfenost. Zde se dostdvdme  patrné
pfipadech velmi problematické urcit, kdy byla jesté obrana pfiméfena a kdy jiz
nikoli. Jestlize pfijmeme tezi, Ze tato pfimétenost obrany znamend, Ze obrana je
zpusobila odvratit utok (tedy musi byt logicky intenzivnéj$i nez utok), pak také
musime mit na paméti limitujici ustanoveni § 29, ze tedy tato obrana nesmi byt
zcela zjevné nepfiméiend zpisobu utoku. Zakonodarce se zde snazi, na rozdil od
pfedchozich pravnich uprav, zvyhodnit postaveni obrance, kdyZz uzivd pojem
»zcela zjevné nepiimétena.” ,, Zcela zjevné je to, co je ocividné a nepochybné,
a proto musi jit o hruby nepomér. “*® TudiZ obrana miZe byt nepfiméfend, ale
nikoli zcela zjevné.

Neni dost dobfe mozné pozadovat od obrance, aby jeho obrana byla
piimefend zplsobu utoku pravé z toho divodu, ze by patrné nedoséhla intenzity
schopné odvratit Gtok. Jak uz jsem uvedl, u nutné obrany také zédkon po obranci
nevyzaduje, aby se snazil utok odvratit jinak, tedy napiiklad utéci. Neni ani
zapotiebi, aby obrance pouzil na svoji obranu prostfedky, které budou alespon
zCasti odpovidat prostfedkiim tUto¢nika. Takovy pozadavek by byl ostatné ve
veétsing pripadd stejné nesplnitelny. Obranci zpravidla nezbyva nic jiného, nez se
branit tim, co mé zrovna ,,po ruce®. Pak je rozhodujici, jakym zplisobem takové
prostiedky uZije. Je tak mozné, aby obrance pouzil napiiklad zbran proti
neozbrojenému uto¢nikovi ¢i udetil clovéka, o némz je znamo, ze byl v minulosti

trestan pro nasilnou trestnou €innost a ktery k nému nedlouho pfedtim pronasel

" SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Ziklady trestni odpovédnosti:
systém Ceského trestniho prava. 1. Vyd., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti 2. vyd.). Praha: Orac,
2003, s. 151.

% HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. PouZiti zbrané a zdkon. 1. vyd.
Praha: Eurounion, 2000, s. 373.
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vyhruzky, pficemz obrance diivodné nabyl obavy, Ze utok je nevyhnutelny.
K tomu je vhodné uvést rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 9. 1957:
., Primérenost obrany, které obzalovany pouzil proti hrozicimu utoku
poskozeného, nutno posuzovat z hlediska konkrétni situace, v niz se viici
utocnikovi ocitl. ObzZalovany znal poSkozeného jako Cclovéka se sklonem
k nasilnostem, zejména kdyz jedna pod vlivem alkoholu — coz ostatné vyplhyva i ze
zpravy o jeho povesti. Obzalovany proto mohl pravem predpokladat, ze poskozeny
mu ublizi na zdravi, paklize obzalovany pripusti, aby hrozici utok vykonal a aby
uskutecnil pronesené vyhruzky nasili. Odvolaci soud dospél proto k zaveru, Ze
uder pesti do hlavy, jehoz obzalovany uzil, aby odvratil utok, Ize povazovat za
obranu hrozicimu utoku za dané situace primerenou. Obranu proti utoku primo
hrozicimu nebo trvajicimu nelze povaZovat za neprimérenou jen proto, Ze
napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo Ze nezvolil
mirnéjsi zpiisob obrany nez zpiisob nevybocujici jeste z mezi primerenosti
obrany. «o9

I prestoze jsem vySe uvedl, ze zdkon se snazi takto zvyhodnit obrance,
nemyslim si, Ze by napiiklad v pfipadé¢ pouziti zbrané¢ (jakékoliv) proti
neozbrojenému uto¢nikovi $lo o néjaké vyrazné zvyhodnéni v pravém slova
smyslu. Predné je tfeba si uvédomit, ze uto¢nik je na Utok pfipraven, kdezto
obrance do posledni chvile nevi, Ze dojde na atak. Dale je tfeba vzit v ivahu, Ze
uto¢nik je mnohdy osobou, kterd mé casto blizko k feSeni konfliktl nasilim,
respektive ttokem. Naproti tomu obrance miize byt typem Cloveka, jemuz se prici
jakakoli nasilnost byt’ i ve form¢ obrany, a tak i1 pfesto, ze ma v té dobé po ruce
prosttedky, jez jsou zplsobilé odvratit utok, nakonec se k tomuto Vv daném
psychickém rozpolozZeni vyvolaném uto¢nikem neodhodla. Z toho divodu je
spravné, ze zakon dovoluje branit se proti utoku Vv podstaté¢ jakymkoli zplisobem
vyjma obrany, jez by byla zcela zjevné nepfiméiena. Zvyhodnéni obrance to vSak
rozhodné neni, nebot’ Utocnik bude mit vzdy navrch uz jen z divodu, Ze je to
praveé on, od né¢hoz vzesla iniciativa, tudiZ je na utok daleko lépe pfipraven. Timto
chci pfedevSim ilustrovat, ze pokud by obrana musela byt pfiméfend zpiisobu
utoku, pak by ji splnil jen malokdo, takZze bychom se o obrancich zpravidla
dozvidali jako o pachatelich trestného Cinu zabiti dle § 141 TrZ (privilegovana

skutkovéa podstata k § 140). Lze si tak pfedstavit, ze proti sob& stoji agresivni,

% Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 1957, sp. zn. 4 To 181/57.
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ttebaze neozbrojeny uto¢nik, znamy svou krimindlni minulosti, od n¢hoz piimo
hrozi utok, a obrance, ktery ze strachu o svilj zivot ve stavu extrémniho
psychického vypéti pouzije zbran proti uto¢nikovi, jenz ma ,,holé ruce.” Takové
jednani obrance lze jesté posoudit jako splnéni podminek nutné obrany, zejména
druhého odstavce. ,, Samotnd skutecnost, Ze obrance pouZije proti neozbrojenému
utocnikovi zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimeérenou
zpiisobu utoku. Podminkou ustanoveni o nutné obrané neni skutecnost, ze utok
nebylo mozno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pred
neopravnenym, primo hrozicim nebo trvajicim utokem na zdjem chranény trestnim
zdkonem. “®°

Velmi dilezitym pozadavkem pfii hodnoceni pfimétfenosti obrany je, jak jiz
bylo uvedeno v judikatu, nutnost ji posuzovat z hlediska konkrétni situace.
Pfimétenost Ize totiz posuzovat jakoby ze dvou pohledd. Tim prvnim je nazirani
na obranu z objektivniho hlediska. Timto hlediskem posuzuje obranu né€kdo
nezucastnény, nékdo, kdo nebyl byt jen svédkem inkriminovaného jednani.
Pohled takového ¢loveka bude ale dosti zkresleny, nereflektujici konkrétni situaci,
V niz se obrance a uto¢nik nachazeli. Stejn¢ tak nebude schopen piesné posoudit,
jak obrance utok a jeho intenzitu vnimal atp. Naproti tomu subjektivni hledisko
vychazi z chapani celé situace obrancem, z jeho psychického stavu vyvolaného
utokem, jeho Usudku, zda byla konkrétni obrana potfebnd k odvraceni atoku.®*
,Kazdy pripad nutné obrany musi byt posuzovan komplexné ve vSech
souvislostech jeho okolnosti a prisné individualne. «62

Orgény ¢inné v trestnim fizeni by pfi hodnoceni obrany mély vychéazet
predevSim pravé ze subjektivniho hlediska. Ackoliv soudy v rdmci judikatury na
toto soustavné poukazuji, ne vzdy je to vSak v praxi dodrzovdno, nebot
posuzovani z objektivniho hlediska je pro tyto organy svym zptisobem jednodussi.
Nemusi totiZ brat v ivahu vySe jmenované okolnosti, jez formovaly vnimani
obrance a na jejichz zakladé zvolil takovou obranu. Kratochvil k tomu dodéava:
,,Subjektivni pojeti dava soudu smérnici, aby posuzoval podminky nutné obrany
S urcitou velkorysosti a tyto podminky zvazZoval predevsim z hlediska predstav

osoby, ktera se brani. Subjektivni pojeti vSak nelze absolutizovat, nebot’ by mohlo

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

8 HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zdkon. 1. vyd.
Praha: Eurounion, 2000, s. 373.

82 Zobectiovaci material Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65.

25



dojit k ospravedinéni zavaznych a zasadnich chyb obrance, jeho zcela chybného
hodnoceni situace zaloZeného napr. na trestuhodné nepozornosti, v dusledku
¢ehoz by osoba neodpovidala za nasledky, pokud by obrana byla v souladu
S jejimi mylnymi predstavami. Nelze tedy zaujmout zcela subjektivisticky pristup,
kdyz vzdy je nutno celou situaci posuzovat a hodnotit komplexné a v celém jejim

4 (X4 ‘(63
VYVOji.

2.5 Vyboceni z mezi nutné obrany

Vyboceni ¢i nékdy uzivany pojem piekro¢eni mezi nutné obrany je asi
nejcitlivejsi casti tohoto institutu. V pravni nauce byva také oznacovan jako exces.
Vyboceni z mezi nutné obrany je protipravni a spoleCensky skodlivé. Ona mez je
charakterizovana pravé stanovenim casovych podminek obrany a intenzity
obrany. Ustanoveni § 29 TrZ stanovi, Ze obrana je pfipustna pouze proti ptimo
hrozicimu ¢i trvajicimu utoku a zarovei nesmi byt zcela zjevné nepiimétrena
zpusobu utoku. Tedy takova obrana mize byt 1 zjevn¢ nepiimétend, ale nesmi byt
zcela zjevné nepfiméiend. Zde je tfeba zopakovat, Ze pro nutnou obranu se
nevyzaduje splnéni podminek proporcionality ani subsidiarity. Tedy nelze na
obrance klast pozadavky v tom smyslu, aby se utoku vyhnul naptiklad utékem
a stejné tak nelze pozadovat zptisobeni stejného nésledku, ktery hrozil. Na druhou
stranu je tieba pfijmout tu skutecnost, Ze nelze uto¢nika usmrtit v ptipadech, kdy

* Vtom ostatng tkvi cela

by kodrazeni ttoku postatilo jej pouze zranit.®
problematika excest.

Pravé nedodrzeni podminek nutné obrany, a tedy vyboceni z mezi
v praktickém diisledku zplsobi, Ze se z obrance stava pachatel trestného ¢inu
(nejcastéji pijde o ubliZzeni na zdravi) a z Gto¢nika poSkozeny. Zde je tfeba
vyzdvihnout nazor Kuchty: ,, Pripady, kdy obcan jednal za situace, kdy nebyly
splnény podminky nutné obrany, nebo kdy prekrocil meze dovoleného jednani,
maji velky vyznam nejen pro konkrétni pripad, ale znacnou mérou prispivaji
i k formovani pravniho védomi obcami.“® Ktomu jen dodavam, Ze zvlasts
vV dnesni dobé€, charakterizované moci a vSudyptitomnosti médii, se tyto ptipady

tési velkému zajmu sdélovacich prostfedkt zvlasté tehdy, stane-li se pfed soudem

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 385.

% HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek NOVOTNY. Pouziti zbrané a zdkon. 1. vyd.
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% KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 164.
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z uto¢nika poskozeny. Lze si pak uz snadno domyslet, jak takova skutecnost
pusobi na pfevazné rigidni vnimani vefejnosti v tom smyslu, Ze obrance piece
nemtize odejit od soudu s trestem, kdyz se ,jen branil“. Casto pak u vefejnosti
sledujeme nedivéru vrozhodovani soudii coby nezdvislych instituci
a koneckoncli i nedivéru v samotny pravni fad. Je tedy velmi dilezité¢ ve
spornych piipadech velmi pozorné a peclivé posuzovat, zda k ptekroceni doslo, ¢i
nikoliv. Pfitom je tieba, jak uz bylo jednou feCeno, postupovat piisné
individualn€. Pravni véda rozliSuje dva takové ptipady mozného piekroceni mezi
neboli excesu.

e Exces intenzivni — o n¢jz jde v piipadé obrany, ktera je zcela zjevné
nepiimétrend zpusobu utoku. Je zde tak hruba disproporce mezi zplisobem
utoku a obrannym jedndnim, Ze ji nelze pfisuzovat psychickému stavu
obrance v dobé¢ utoku. Napft. déti ptelézaji plot, aby si na pozemku osoby
A natrhaly Svestky. Osoba A, jeZ toto vyhodnoti jako poruSovani domovni
svobody, a tedy Utok na zajem chranény TrZ, se rozhodne, Ze vhodnym
zptisobem obrany bude stfelba z brokovnice. DalSim piikladem, jenz se
v minulosti udal, byla situace, kdy si mirn¢ podnapily obcan soustavné
»zkracoval® cestu pfes pozemek jiné osoby. Majiteli tohoto pozemku po
case dosla trpélivost a na ,,uto¢nika* se vybavil lopatou a jinym nacinim,
¢imz mu zpusobil tézké ublizeni na zdravi. K této problematice se pied
gasem vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 433/02, kde uvadi:
., Ustavni soud souhlasi se zavérem obecnych soudii, Ze odsouzeny vybocil
z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim. Vzhledem k bandlnosti celého
konfliktu, kdy odsouzeny musel ocekavat, ze mu nehrozi vétsi ujma nez
,,zbiti", jevi se jiz jeho prvotni reakce - noSeni masivniho kuchyrnského
noze - jako neprimérend, i kdyz obecné priprava zbrané proti
ocekavanému utoku zaver, Ze jde o nutnou obranu, nevylucuje (srov.
Jjudikat R 19/1982). Je nepochybné, ze P. D. fyzicky napadl steézovatele,
konflikt inicioval a byl tedy utocnikem. Samotny utok poskozeného, byt byl
veden s velkou razanci (silny uder pésti do hlavy, kopnuti kolenem do
by vedla i k poranéni poskozeného. Intenzita obrany, ma-li byt zpiisobild

odvratit utok, miize byt zasadné silnejsi nez intenzita utoku. Obrana vsak
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nesmi byt zcela zjevne, prehnané silnejsi, nez je treba k odvraceni
sitoku. “®
e Exces extenzivni — o ném mluvime v piipadé, kdy obranné jednani se déje
mimo casovy ramec utoku. Jinymi slovy se obrana uskuteciiuje v dobé,
kdy chranénému zajmu jesté/jiz nehrozi zadny utok. Napi. napadena Zena
coby obét pokusu o znasilnéni odrazi Gtok pachatele vystfelem, ktery
zasahne jeho ruku. Zatimco uto¢nik se sviji na zemi v bolestech, tedy
chranénému z4jmu jiz ocividné nehrozi zadné nebezpedi, zena do néj ,,pro
jistotu‘ ¢i ze msty jesté dvakrat vystieli, ¢imz zavini jeho smrt.

Dosti diskutovanou je také moznost pouziti stfelné zbran¢ proti
neozbrojenému uto¢nikovi. O tomto problému jsem se jiz zminil v pfedchozi
kapitole, nicméné s ohledem na problematiku vyboceni z mezi nutné obrany je
dobré zminit zde rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery stanovil, Ze nejde
o vyboceni zmezi nutné obrany, jestlize napadeny jako jediného ucinného
prostiedku k odvraceni utoku, realizovaného hazenim kameni, pouzil stfelnou
zbran. ,,Jestlize byl utok viici napadenému veden ze strany utocnika opakovanym
hazenim kamenii sice z vétsi vzdalenosti, avsak takovou intenzitou a tak velkymi
kameny, Ze mu hrozilo zpiisobeni i zdvazného zranéni, pricemz tento utok stdle
trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany, pokud napadeny jako jediného
ucinného prostredku k odvraceni takového utoku pouzil stielné zbrané. “ o7

V praxi je nejvice problematické posuzovani intenzity obrany, tedy
posouzeni, zda nedoslo k intenzivnimu excesu. Ceskd pravni uprava ve svém
ustanoveni bohuzel nepamatuje na situace, kdy obrance vybocil z mezi v disledku
silného rozruSeni zptsobeného zmatkem, strachem ¢i ulekem, a¢ byla takova
uprava soucasti ptivodniho vladniho navrhu (viz vyse). I ptesto si troufam tvrdit,
Ze je obrance (i diky benevolentni judikatuie) pomérné dobte chranén. V piipadg,
Ze obrance vybo¢i zmezi nutné obrany, nabizi pravni teorie v podstaté tfi
moznosti, jak takové jednani (exces) privilegovat. Jde tedy o:

e sniZeni trestni sazby uplatnénim polehcujicich okolnosti, ptipadné

mimotfadnym snizenim trestu ¢i upusSténim od potrestani

% Nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 49, sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004.
%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006.
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e vylouenim trestni odpovédnosti, paklize kexcesu doslo
v disledku silného rozruseni zptisobeného strachem, zmatkem Cci
ulekem

e konstrukci zvlastnich privilegovanych skutkovych pods‘[at.68
Ceska pravni Gprava v piipadé excesti umoznuje uZit prostfedky uvedené
Vv prvni kategorii, tedy snizeni trestni sazby uplatnénim polehc¢ujici okolnosti dle §
41 pism. g), mimoiadnym sniZenim trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 6 ¢i
upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1. Zde je tieba jeste¢ dodat, Ze trestni zdkon
obsahuje i1 zvlastni privilegované skutkové podstaty (§ 141 a 146a), které se uziji
v pfipadé, kdy smrt ¢i t€zkd Gjma na zdravi byla zplsobena z omluvitelné

pohnutky.
2.6 Putativni nutna obrana

Utok, ktery sméfuje na nékteré zajmy chranéné trestnim zdkonem, nemusi
byt vzdy skute¢ny. Obrance, ktery takovy Gtok povazuje vzhledem k okolnostem
za skute¢ny, jednd v ramci domnélé ¢i tzv. putativni obrany. Podstatou této
obrany je fakt, ze ,,obrance” se myln¢ domniva, ze hrozi utok na zajmy chranéné
trestnim zakonem. V praxi mize jit o riizné ,,zertiky* domnélého uto¢nika s cilem
postrasit ,,obrance®. Obecné se takové jednani obrdnce posuzuje podle zasad
o skutkovém omylu pozitivnim. Nicméné pro stanoveni trestni odpovédnosti je
tteba zjistit, zda se ,,obrance” (obvinény) mohl diivodné domnivat, Ze jedna
v nutné obran& & zda jednal v tomto omylu z nedbalosti.®® V pripads, Ze jednal
Vv nedbalosti, tedy mél ¢i pfinejmensim mohl ve vztahu k okolnostem védét, Ze
nejde o skutecny utok, bude trestné¢ odpovédny za zplsobeny nésledek
z nedbalosti. Tak hovoti 1 nedavny judikat NejvySsiho soudu z ¢ervence 2015:
., PFi posuzovani, zda osoba jednd v tzv. putativni nutné obrané, je nezbytné
zabyvat se otdzkou, zda byl dan nesoulad mezi predstavou obvinéného a realitou,
tedy zda a jakym zpiisobem mohl byt takovy nesoulad — se zretelem na dusevni
rozpolozeni obvinéného — navozen. Jedna se tedy o zjisténi, zda obvinény mohl
subjektivné nabyt mylného presvédceni, Ze okolnosti, za kterych kond, odpovidaji

14 v 70
nutné obrané

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmoté : obecnd édst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice, s. 387.

% K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.

"0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 703/2015.
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Problematice putativni nutné obrany se budu obsahleji vénovat v ¢asti
pojednavajici o slovenské pravni upraveé, nebot ta ma putativni obranu

zakotvenou piimo v zakonném ustanoveni.
2.7 Automaticka obranna zarizeni

S nutnou obranou Uzce souvisi i problematika automatickych obrannych
zafizeni (systému). Ackoliv bychom mohli z ndzvu usoudit, Ze jde o fenomén
dnesni doby, neni to tak upln¢ pravda. Nékteré druhy néstrahovych zafizeni zna
lidstvo jiz velmi dlouho. V ddvnych dobach slouzili pfedev§im k ochrané hrobt
pied vykrada&i. Hojného rozsiteni se dockali v 18. a 19. stoleti.”

Vzhledem k tomu, Ze jde 0 pomérné obecny pojem, je potieba tato zafizeni
blize specifikovat. Hruska a Bure§ jimi rozumi ,,jakékoliv konstrukce majici
charakter ndstrahy, na bazi mechanické, plynové, palné zbrané, expanzniho
pristroje, vyuzivajici elektrickou energii, obsahujici jed a dalsi mozné
komponenty, instalované s cilem odvraceni budouciho utoku pachatele
smerujiciho na néktery ze zdajmu chrdanénych trestnim zdakonem. “T2 Systematicky
je déli do 4 kategorii:

e Prvni kategorie — zafizeni bez rizika nasledkli na zdravi a Zivoté ¢loveka

(samocinné zamky, akusticka zatizeni, stiepy v ploté, ostnaté draty, atd.)

e Druha kategorie — zafizeni, kterd vyuzivaji elektrického proudu ¢i funguji
na mechanickém principu (samostfily, lovecké pasti, propojeni elektiiny

s dvetni klikou, atd.)

e Treti kategorie — zafizeni, kterd sestavaji ze statem kontrolovanych
soucasti (zafizeni obsahujici vybusniny, slozitd samosttelna zatizeni, atd.)
e Ctvrta kategorie — zvifata vyuzivana pro ucely hlidani (psi, kockovité

Selmy, hadi)

Z hlediska nutné¢ obrany nds bude zajimat pfedevSim moznost jejich
pouziti, tedy jejich piipustnost. Ta je dana specifickymi vlastnostmi konkrétniho
zafizeni. Obecné lze fici, Ze pouziti automatickych obrannych zatfizeni je

dovoleno, nebot’ v 7adném pravnim piedpise neni stanoven jejich zakaz.”® Na

"MHRUSKA, J. a BURES, R. Pouiti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava.
In: Trestni pravo, Praha, ro¢. 14, &. 7 — 8 (2010), s. 4-15.

"2 Tamtéz, s. 4-15.

® K tomu srov. &l. 2 odst. 3 LZPS — Kazdy miize &init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.
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druhou stranu jsou stale aktualni diskuze o tom, zda je tomu tak spravné. Odptrci
takovych zafizeni vychazeji predev§im z teze, Ze instalace takovych zafizeni
neodpovida nutné obrané dle § 29 TrZ. Jako hlavni diivod je uvadén fakt, ze by se
jednalo o predCasnou obranu, tedy intenzivni exces. S tim ale nelze souhlasit,
nebot’ obrana se uskuteciiuje teprve v okamziku utoku, resp. bezprostiedné po
ném. Dal$i problém je spatfovan v tom, Ze takové zafizeni nemlze posoudit
intenzitu Utoku a tedy ani pfizpasobit k tomu obranu. V tom spatiuji nejveétsi
nedostatek téchto zafizeni, nebot’ nedokazi rozpoznat, zda se jedna o utok ¢i
nikoliv (zda osoba vstupujici do objektu je lupi¢ ¢i jen posStovni dorucovatelka
nebo slozky integrovaného zéchranného systému).

Za zasadni lze povazovat stanovisko Nejvyssiho soudu z roku 2009, které
pifimo fik4, ze pouziti automatického obranného zafizeni lze posuzovat jako
nutnou obranu za podminek, ze piisobi pouze v dobé€ piimo hroziciho ¢i trvajiciho
utoku a zarovei neni jeho u¢innost zcela nepfiméfend zpuisobu utoku.™ Jak jiz
bylo uvedeno vySe, pravé jeho ucinnost, resp. reakce na zplsob utoku bude
Vpraxi velmi problematickd zejména u samostfild, vybuSnin a dalSich
nastrahovych zafizeni, kterd zplsobuji nasledky na zdravi a zivoté. V piipade
zasazeni osoby, ktera neni UtoCnikem, pfichdzi v uvahu trestni odpovédnost
majitele nastrahového zafizeni. Stejné tomu tak bude v ptipad¢ zcela zjevné
nepiimétenosti obrany. Ve vétsin€ piipada se poté aplikuje naptiklad trestny ¢in
ublizeni na zdravi v nedbalostni formé. Jak podotykd Janeckova, existuji vSak
skute€nosti, které mohou vyrazné modifikovat miru zavinéni obrance, respektive
jeho odpovédnost 1 zcela Vylouéit.75 Jde o ty ptipady, kdy majitel nastrahové
zatizeni podnikl vSechny kroky k tomu, aby osoby pohybujici se v okoli objektu
byli dostate¢n¢ informovani o takovém zatizeni (naptiklad varovné, informacni
tabulky, uzamknuti objektu tak, aby vyloucil spusténi mechanismu jinou osobou
nez uto¢nikem, atp.)

Pomérmé specifickou kategorii ,,obrannych zafizeni* jsou zvifata
vyuzivana k hlidani. Ackoliv néktefi autofi namitaji, Ze zvifata nepatii do
systematiky automatickych obrannych zatizeni, ,,presto jsou dle ustalené teorie

pod tento pojem subsumovana “«“’®q pres jistou odliSnost zde vznika stejny

™ Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tpjn 303/2008

™ JANECKOVA, Eva. Prdvni aspekty sebeobrany. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 172 s. Pravni
rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 77.

"® HRUSKA, J. a BURES, R. Pouziti automatickych obrannych zaiizeni z pohledu trestniho prava.
In: Trestni pravo, Praha, ro¢. 14, ¢. 7-8 (2010), s. 4-15.
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problém jako u jinych ,tradi¢nich® obrannych zafizeni, tedy zeyména problém se
zranénim ¢i usmrcenim jiné osoby nez uto¢nika. V piipadé€, Zze zvife zrani ¢i
usmrti jinou osobu nez Uto¢nika na oploceném ¢i jinak uzavieném pozemku, mam
za to, ze by nem¢l byt majitel trestné odpovédny. Na mnohych takto hlidanych
pozemcich jsou navic piipevnény varovné tabulky (napisy typu: ,,objekt stiezen
psy*, ,Ja jsem u vrat za 5 vtefin a ty?* atd.) upozornujici na toto nebezpeci. Jina
situace pro posouzeni trestni odpovédnosti bude samoziejmé u objektl i
pozemk, které nejsou fadné oploceny ¢i zajistény, a pes ¢i jiné ,,hlidaci® zvife se
tak volné pohybuji i1 jinde nez jen v bezprostfedni blizkosti objektu. Hruska
a Bures dodavaji: ,, Dle naseho minéni by v situaci, kdy zvire pachatele zrani nebo
dokonce usmrti, nemél byt pachatel trestné stihan, nebot zvire se nachdzelo
V misté pozivajicim domovni svobody. V pripadé zranéni jinych osob (jako hasice,
policisty, lékare) by odpovédnost za zpravidla nedbalostni delikt nebylo mozné
zirejmé vylouéit“77

Lze tedy shrnout, ze ¢esky pravni fad nezakazuje pouzivani automatickych
obrannych zafizeni ¢i systému, a tedy s ohledem na zasadu legalni licence jsou
takova zafizeni pfipustna. Na druhou stranu osoba, kterd uvazuje o instalaci ¢i
pouziti takového zafizeni, by si méla byt védoma urcitych nedostatkt, ktera tato
zafizeni maji a s tim souvisejiciho nebezpeci nesplnéni podminek nutné obrany
dle § 29 TrZ. A¢ bylo pouziti takovych zafizeni ve smyslu nutné obrany
posvéceno 1 stanoviskem NejvysSiho soudu, stile je tfeba mit na paméti, ze
podminky, za kterych se miliZe obrana témito zafizenimi realizovat, jsou shodné
S podminkami ,klasické* obrany. Tedy zafizeni musi reagovat pouze v dobé¢
pfimo hroziciho ¢i trvajiciho utoku a jeho intenzita nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu Utoku. Taktéz lze velmi doporucit jiz uvedené vystrazné
napisy a tabulky, které¢ varuji vSechny osoby nalézajici se v okoli objektu na
ptipadné nebezpeci spojené se vstupem na takovy pozemek. Pokud jsou vSechny

podminky nutné obrany splnény, pak proti takovym zafizenim nelze nic namitat.

""HRUSKA, J. a BURES, R. Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava.
In: Trestni pravo. Praha, ro¢. 14, ¢. 7 — 8 (2010), s. 4-15.

32



3 NUTNA OBRANA VE SLOVENSKE REPUBLICE

3.1 Podstata nutné obrany

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky roku 1993 na dva
samostatné celky, a to Ceskou republiku a Slovenskou republiku, platil na
Slovensku trestni zakon z roku 1961 (zak. &. 40/1961 Sb. resp. 140/1961 Sb.). Slo
tedy o stejny kodex, kterym se Ceské trestni pravo fidilo az do roku 2010. Neni
tteba pfipominat, ze tento zakonik byl pro oba staty, které se mezitim zaradily po
bok demokratickych pravnich statt, jiz znacné¢ nevyhovujici. Na Slovensku
pocaly kodifikaéni prace na novém trestnim zakoniku diive nezli v Cechach,
a proto jiz vroce 2005 vesel v platnost novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Systematika tohoto zdkona je v mnohém podobnd systematice ceského trestniho
zdkona, tudiZz nutnou obranu nalezneme stejné¢ jako v nasem zdkoné v oddile
pojednavajicim o okolnostech vylucujicich protipravnost. Ten definuje nutnou
obranu takto:

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici vitok na
zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend utoku,
zejména jeho zpusobu, mistu a casu, okolnostem vztahujicim se k osobé
utocnika nebo k osobée obrance.

3) Ten, kdo odvraci utok zpiisobem uvedenym Vv odstavci 2, nebude trestné
odpovédny, pokud jednal v silném rozruSeni zpiisobeném utokem, zejména
Vv diisledku zmatku, strachu nebo uleku.

4) Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pripadu mylné domnivd, Ze utok
hrozi, nevylucuje to trestni odpovédnost za cin spdachany v nedbalosti,
pokud omyl spociva v nedbalosti.”

JiZ na prvni pohled je patrno, Ze slovensky zakonodarce podava
propracovanéjs$i vyklad tohoto institutu, nez je tomu u Ceské pravni upravy.
PredevSim ve tfetim odstavci stanovi osobni okolnosti, jez vylucuji trestni
odpovédnost, tedy situace, kdy obrance nedodrzel podminky nutné obrany a ta tak

byla zcela zjevné nepifiméfena Utoku, nicméné doSlo k ni v silném rozruSeni

8§ 25 zak. ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon).
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zpusobeném utokem, v disledku zmatku, strachu nebo tileku.” Ctvrty odstavec
pak pamatuje na domnélou resp. putativni nutnou obranu a upravuje pro tento
ptipad trestni odpovédnost obrance. Mizeme tedy shrnout, Ze slovensky trestni
zékon upravuje v ramci nutné obrany jak objektivni (obecné) podminky, tak

1 osobni okolnosti vylucujici trestni odpovédnost.
3.1.1 K objektivnim podminkdm nutné obrany

Objektivni podminky stanovi trestni zdkon nasledovné:

a) Obrana sméfuje proti itoku na zajem chranény trestnim zakonem;

b) Utok piimo hrozi nebo trva;

¢) Obrana sméfuje proti uto¢nikovi;

d) Obrana neni zcela zjevné nepfiméfena utoku, zejména k jeho zpisobu,
mistu, Casu a okolnostem vztahujicim se k osob& Uto¢nika ¢i k osobé

obrance.
3.2 Utok ve smyslu nutné obrany

Utokem je tfeba rozumét protipravni imyslné nebo nedbalostni jednani
¢loveéka. Ackoliv ¢eska trestnépravni nauka dlouhodobé zastava nazor, ze itokem
se ma na mysli pouze umyslné protipravni jednani, ve slovenské odborné
literatute se hojn¢ vyskytuji polemiky na téma, zda je k utoku tfeba umyslného
zavinéni, €1 postaci nedbalostni, pfipadné jen jeho protipravnost. Napiiklad Cig®
je toho ndzoru, Ze Utokem je Umyslné nebo nedbalostni lidské jednani. Fico
a Madliak rozumi Utokem ptedev§im UmysIné jednani. ,, Pokud bychom prijali
tezi, Ze na utok se vidy musi vztahovat zavinéni jako na skutkovou podstatu
trestného cinu, potom by byla nutna obrana pripustnd jen proti trestnym cinum,
pripadné z Sirsiho pohledu proti prestupkium a spravnim deliktiim, pro jejichz
naplneni se vyzaduje zavinéni, ale nikoliv proti spravnim deliktiim, pro které se
zavinéni nevyzaduje, coZ je v r0Zporu se vSeobecné prijimanou teorii i praxi.
Nutna obrana je napriklad moznd i proti prestupkiim a tim padem i proti

spravnim deliktiim viibec. Pro stanovisko, Ze na utok neni potrebné zavinéni,

" KORGO, Dusan et al. Trestné prdvo hmotné. Vieobecna &ast’. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 76
a nasl.

8 CIC, M. a kolektiv.: Tresté prdavo hmotné, vieobecnd cast. Bratislava: Univerzita Komenského,
Bratislava, 1982.
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hovori i fakt, Ze trestni zakon takovyto poZadavek vyslovné nestanovi. “81 Nicméng
soucasnd pravni Uprava vychazi stejné jako ta Ceska z tzv. objektivniho pojeti
protipravnosti (tedy postaci, ze Gtok smétuje proti zajmu chranénému trestnim
zédkonem), proto muZeme konstatovat, ze Utokem je protipravni jednéni bez
ohledu na zavinéni. Protipravni musi byt vzdy, nemusi vS8ak byt zaroven trestnym
¢inem (naptiklad utok na télesnou integritu ¢loveéka nedosahl takové intenzity, aby
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle §
155 Trestného zakona — dale jen ,, TrZ*).

Pojem utok ve smyslu nutné obrany celkem vycerpavajicim a fundovanym
zpisobem vyklada Burda ve svém &lanku ,,Utok, proti ktorému je pripustnd nutna

obrana.*8?

Mimo jiné si klade také zajimavou otdzku, zda se protipravnost utoku,
proti kterému sméfuje nutna obrana, vztahuje na pravni pofadek jako celek vcetné
prava soukromého. Uvadi, ze naptiklad podle nazora polské trestnépravni védy je
divodem obrany protipravnost z hlediska celého pravniho tadu, tedy i prava
obcanského. Vzapéti vSak dodava, ze ,,pokud bychom se ztotoznili s takovymito
nazory, museli bychom prijmout zaver, Ze nutnda obrana je moznd i pri poruseni
prevdzné vetsiny soukromoprdvnich, zejména obcanskopravnich norem. To by
vedlo k témer neomezené svépomoci. ... Potom by bylo napriklad legdlni vymoci
si dodrzeni smlouvy, jejiz poruseni by spocivalo v nevydani urcitych véci (nebot
majetkové vztahy jsou zdjmem chranénym TZ), nasilim. Protipravnim utokem,
proti kterému je pripustna nutna obrana, v zddném pripadé neni protipravni
Jjednani proti normam soukromého prava. «83

Z vySe uvedenych objektivnich podminek vyplyva, ze utok musi smétovat
na zajem chranény trestnim zékonem. Ackoliv bude mit vétSinou charakter utoku
proti Zivotu a zdravi, nelze vyloucit ani utoky smétujici proti majetkovym a jinym
pravum. Uvadi se napiiklad utoky na distojnost a Cest, kde nutnd obrana mtize
mit formu zniCeni takového hanopisu. Z hlediska druhu ttoku panuje shoda, Ze
jim muze byt jak jedndni komisivni (nejcastéji), tak 1 omisivni, tedy spachané
opomenutim - ,, Nutnd obrana je pripustna i proti utoku proti domovni svobode...

V takovém pripade trva utok do té doby, dokud se nepodari utocnika, ktery do

8IBURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutnd obrana. Trestnéprdavni revue. 2010,
roc¢nik 9, ¢. 2.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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domu nebo bytu jiného vnikl s umyslem spdchat tam ndsili, zdomu nebo bytu

vyhnat. “®*

3.2.1 Vyprovokovany utok

Nutnad obrana je pfipustnd i proti vyprovokovanému utoku, ne vSak za
vSech okolnosti. V pfipad¢, kdy obrance jednd v umyslu vyprovokovat utok jen
z diivodu, aby mohl v rdmci nutné obrany spachat proti Gto¢nikovi trestny ¢in,
nejde o nutnou obranu.®® Naproti tomuto vieobecné zastavanému nazoru se
vymezuje Burda, kdyz tvrdi, ze , provokovany jako svépravna, samostatné
uvazujici bytost, se ma totiz proti provokaci, ktera neni protipravni ve smyslu
utoku vramci nutné obrany, i prestoze je mordlné odsouzenihodna (napr.
posmivani S€ za to, Ze provokovaného vyhodili z prace), branit pouze prostredky,
které neposkozuji prava provokatéra, a v pripadé soukromoprdvni protipravnosti
(napr. provokativni nedodrzeni smlouvy), branit se instituty soukromého prava
(napr. soudni ochrana).“® Dodavéa také, Ze v piipads, kdy je provokovanou
osobou napiiklad osoba nepficetna, je tfeba vychazet z jeji skutecné schopnosti
ovladnout svoje jednani a zdrZet se neadekvatni reakce vici provokatérovi. Pokud
vSak tato osoba neni schopna se ovladnout a provokatér to vi a chce toho zneuzit,

je zapotiebi jeho jednani posuzovat jako utok ve smyslu nutné obrany.
3.2.2 Utok déti, nepiifetnych a osob jednajicich ve skutkovém omylu

Ponékud rozchézejici jsou také ndzory na utok déti, nepficetnych a osob
jednajicich ve skutkovém omylu. Ac¢koliv v poslednich letech zaciné ve slovenské
trestnépravni nauce pifevladat nézor, Ze nutnd obrana je proti takovymto
kategoriim uto¢nikd piipustna, v odborné literatufe se cast autort stale kloni
K feseni takového utoku pomoci krajni nouze.?’ Zde je vSak tfeba argumentovat ve
prospéch pouZiti nutné obrany stejnymi tvrzenimi, kterd jsem nastinil jiz v ceské
pravni Gpravée. PfedevSim musime pfijmout tezi, Ze Gtok je objektivné protipravni,
tedy neni zapotiebi zavinéni. Absence zavinéni, at’ uz tmyslného ¢i z nedbalosti,
ma v konkrétnich ptipadech za nasledek pouze trestni neodpovédnost takové

osoby. Tim ale zakon v § 22 a § 23, kde tuto trestni odpoveédnost vylucuje,

8 Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78.

8 |VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmomé. 1. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2006. U&ebnice (Iura
Edition), s. 164.

% BURDA, Eduard, Utok, proti ktorému je pripustnd nutna obrana. Trestnépravni revue. 2010,
ro¢nik 9, ¢. 2.

8 Srov. SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava: lura
Edition, 20086, s. 62.
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rozhodné netikd, ze takovy utok trestné neodpoveédné osoby neni protipravni.
Vzdyt je snad tok napi. dusevné labilni, nepticetné osoby méné nebezpecny nez
osoby pricetné? VysSe uvedeni autoii svym ptiklonem ke krajni nouzi v podstaté
nepfimo fikaji, Ze jednim z pojmovych znakd utoku je zavinéni, tedy davaji
najevo, ze tato kategorie osob nemtize spachat utok, ale jen ,nebezpeci ve
smyslu krajni nouze. V praxi takové nazirani na jednani téchto osob znacné
znevyhodnuje a ztézuje roli obranct. Jak pfipominad Burda, problémy nastavaji
také pii kvalifikaci osob jednajicich ve skutkovém omylu. ,,V pfipadé osob
Jednajicich ve skutkovém omylu miiZe jit bud o zavinéni z nedbalosti anebo
o zavineni nepiijde viibec, nebot’' jim omyl neni mozné pricitat (napr. otec se vrati
domii a zakroci proti znasiliiovani jeho dospelé dcery, pritom ale nevi, zZe nejde
0 skutecné zndsilnéni, ale jen o realistickou sexudlni hru). Osoba jednajici ve
skutkovém omylu miize jednat v ramci putativni nutné obrany, coz by ale zdroven
mohl byt utok a proti nému by mohla byt pouzita nutna obrana. «88

Tzv. putativni obrana, tedy obrana proti domnélému utoku se posuzuje dle
zasad o skutkovém omylu. Jde o skutkovy omyl pozitivni o okolnostech
vylucujicich protiprdvnost. To ma za nasledek stihani obrance pro nevédomou
nedbalost. Pokud tedy pfijimam tezi o utoku jako o objektivné protipravnim
jednani bez ohledu na zavinéni, nezbyva mi nez se ztotoznit s (snad jiz
pfevazujici) Casti autord, ktefi nutnou obranu proti nepiicetnym, osobam pro vek
neodpovédnym a osobam jednajicim ve skutkovém omylu pfipousti a z nichz

mnozi navrhuji, aby takova formulace byla i v zakong¢.
3.2.3 Obrana pred utoky zvirat

Jestlize jsem v kapitole pojednavajici o Ceské pravni upravé veénoval
znaCnou Cast problematice utoku zvifat, nemohu tuto kategorii nechat bez
povSimnuti ani v Gpravé slovenské. Stejné jako u nas 1 na Slovensku pfevlada
nazor, ze utok psa (a nejenom psa) je tieba odvracet podle zasad o krajni nouzi
(vyjma postvaného psa). ,Zddny ze svévolnych itokit zvirat at uz divokych,
domacich ¢i zdomacnélych neni utokem ve smyslu nutné obrany. Je mozné proti
nemu jednat pouze Vv krajni nouzi. 89 Stejného nadzoru je i Fico™, jenz povazuje za

utok pouze umyslné ¢i nedbalostni jednani clovéka. Jistou polemiku na toto téma

8 BURDA, Eduard, Utok, proti ktorému je pripustnd nutna obrana. Trestnépravni revue. 2010,
ro¢nik 9, ¢. 2.

% Tamtéz.

% FICO, Robert. Nutnd obrana. 1. vyd. [S.1.: s.n.], 2001, s. 16.
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otevira opét Burda, kdyz si klade otazku, zda je mozZno chtit po vystraSeném,
prekvapeném a mnohdy i nerozhodném obranci, ,, na néhoz se obrovskou rychlosti

«91

Fiti aljassky mamut (pes), horsky medvéd ¢i v zajeti chovand puma‘”", aby
v rozmezi nékolika vtefin spravné zhodnotil situaci a promyslel si, zda by nebylo
lepsi utéct nebo pouzit mirnéjsi prostfedky na zneSkodnéni zvirete. Rovnéz
pfipomind, ze podle slovenskych zdkonli ma zvife status véci, tudiz pokud
obrance Spatn¢ zhodnoti situaci, nedodrzi uzsi podminky krajni nouze a zviie
naptiklad zabije ¢i tézce zrani, dopousti se trestného Cinu. ,, Vtipnd by byla jeste
situace, kdyby toto zvire zdaroven zpiisobilo obranci tézkou ujmu na zdravi (napr.
zohyzdeni), za kterou by byl trestné odpovédny majitel zvirete, ktery ho svoji
nedbalosti nechal utéct, a soucasné by byl trestné stihany i obrance za
poskozovani cizi véci, protozZe v krajni nouzi nesplnil podminku subsidiarity. «“92
Jelikoz jsem uvedl, Ze utok miZe mit i formu omisivni (tedy spachany
opomenutim), musim zde v souvislosti se zvifaty uvést jest¢ jeden potencialni
pripad utoku. Je to situace, kdy majitel venci psa, ktery nema nahubek ani neni na
voditku, a tento napadne ¢lovéka (naptiklad malé dit¢) s tim, ze zatimco utok psa
bude trvat, majitel nikterak nezaséhne, a to 1 pfesto, Ze ma moznost vse sledovat.®®
Takové jednani je tfeba nasledné posuzovat jako utok majitele psa, ktery nekonal,
a¢ mél povinnost konat.

Zaveérem lze k této problematice fici, Ze v celé slovenské trestnépravni
nauce se tak pouze Burda kriticky zamysli nad zptsobem obrany pifed utoky zvirat
a dodava: ,,I kdyz jsem pritelem zvirat, pripada mi zvrhlé, Ze pravni porddek
V tomto pripadé klade zvire na vyssi stupinek ochrany nez clovéka. Povazuji to za
zavaznou disproporci a jsem prekvapeny, zZe odborné verejnosti dlouhé roky

“9 Rovnéz navrhuje, aby tato skutecnost

nevadila a potichu pretrvala dodnes.
byla feSena v ramci novelizace ustanoveni o nutné obran¢ doplnénim véty, ze za

utok se povazuje 1 utok zvifete.

%8 BURDA, Eduard, Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Tresmépravni revue. 2010,
roc¢nik 9, ¢. 2.

% Tamtéz.

% IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmomé. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006. U&ebnice (Iura
Edition), s. 163.

% BURDA, Eduard, Utok, proti ktorému je pripustnd nutna obrana. Trestnépravni revue. 2010,
roc¢nik 9, ¢. 2.

38



3.2.4 Utoky vefejnych ¢initeld*

Na uvod musime konstatovat, Ze proti ukontim vetejnych Ciniteld neni
nutnd obrana zpravidla pfipustna. Samoziejmé toto plati jen za predpokladu, ze
takové tkony jsou vykondvany v ramci jejich zdkonnych opravnéni. Takové
ukony nemohou byt chapany jako utok, ponévadz jde o vykon prav ¢i povinnosti.
Z toho diivodu nikterak neohrozuji chranéné z4jmy. K tomu se vyjadfil i Najvyssi
sud SSR, kdyz konstatoval, ze ,, prekonani odporu, ktery smeruje ke zmareni
opravneného sluzebniho zakroku (pouziti fyzické sily na predvedeni Fidice
motoroveho vozidla, divodné podezielého z poZiti alkoholickych napojii, ktery se
odmita nechat dobrovolné predvést a zakroku prislusnikiic ZNB se vzpira), je
pravem i povinnosti prislusnikit ZNB, ...., Pouziti nasili na zamezeni zdakroku je

“9% Nutné obrana tedy

treba povazovat za trestny c¢in utoku na verejného cinitele.
neni pfipustnd proti ¢inim dovolenym nebo nafizenym podle pravniho ptedpisu.
Neni mozno ji uzit naptiklad proti vykonani domovni prohlidky ¢i zakroku
ptislusnika policie, ktery jedna v souladu se svym zakonnym opravnénim. Jind
situace nastava v piipadé, kdy tkony vefejnych Ciniteld nejsou v souladu
S pravem, respektive trpi vadami (naptiklad takové ukony nenélezi do pravomoci
zasahujiciho vefejného Cinitele) a zaroven v pfipadé, kdy takové ukony tvori
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Takové jednani jiz bude mit formu utoku ve
smyslu nutné obrany.

Na tomto misté bych rad uvedl dle mého ndzoru pomérné kontroverzni
rozsudek Krajského soudu v Ziling z 10. 4. 2014. Jednalo se o p¥ipad muze, ktery
byl pfiislusniky policie SR prevazen sluzebnim vozem na policejni stanici
z diivodu zjisténi jeho totoznosti. Béhem pievozu vSak tento muz zacal nicit
vybaveni vozu a vSe eskalovalo aZ napadenim policisty (chytil mu malic¢ek levé
ruky, jenz mu oto¢il dozadu, ¢imz mu zpusobil podvrtnuti horniho
mezi¢lankového kloubu levé ruky, jez mélo za nésledek 19denni pracovni
neschopnost). Okresni soud jeho jednani kvalifikoval jako Utok na vefejného
Cinitele, nicméné& odvolaci krajsky soud dospél k jinému zavéru. V odvolacim
fizeni totiz vyslo najevo, ze obZalovany nebyl pfed svym pfedvedenim vyzvany

k prokazani totoznosti, tedy jednani policisti bylo v rozporu se zakonem.

% Slovensky pravni fad pouZiva pro nim znimy pojem Ufedni osoba oznaeni vefejny &initel.
Vycet téchto osob je vSak stejny. Podle § 128 TrZ se jimi rozumi prezident Slovenské republiky,
poslanec narodni rady, clen vlady, soudce, pfislusnik ozbrojenych sil, prokurator, osoba ve
sluzebnim pomeéru a dalsi.

% Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 12. 8. 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76.
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., Protoze krajsky soud dospél kzaveru, Ze nebylo jednoznacné a objektivné
prokazano, zZe obzalovany byl pred svym predvedenim vyzvany k prokdzani
totoznosti, neni potom mozno ani samotné prevazeni obzalovaného povazovat za
odpovidajici zakonu. Pokud se tedy obzalovany po cas tohoto prevozu branil,
pricemz svym jednanim zpiisobil svedkovi M. S. zranéni, je mozno takovéto jeho
Jjednani posoudit jako jednani v nutné obrané .... pokud prevazeni obzalovaného
nebylo opodstatnené, nebylo opodstatnéné ani nasazovani pout a jeho obranu, pri
ktere zpusobil M. S. zranéni, je mozno posoudit jako opodstatnenou a primérenou
danym okolnostem. “97 Je nepochybné, ze policisté v daném piipadé porusili
zakon, tudiz je nasnad€ zde pfipustit nutnou obranu. Na druhou stranu obrana,

ree
1

kterou obzalovany zvolil (,Jdmani“ prsti ruky policistovi) mi pfijde krajné
nevhodna. Osobné mam za to, Ze obzalovanému pii pfevozu evidentn¢ nehrozilo
zadné nebezpeci na zivotu ¢i zdravi, které by v daném ptipadé¢ mohl odvracet
takovouto intenzivni obranou. Utok vefejnych &initeld na osobni svobodu
v daném piipadé je samoziejmé neméné nebezpecny, nicméné odvracet ho bylo
mozno jinym zpisobem, nez jakym tak ucinil obZalovany.

Ptedélem mezi dovolenym c¢inem a Gtokem u vefejnych Cinitelll je prave
absence zakonného zmocnéni provést dany ukon. Vefejny Cinitel, ktery takto
piekroci svoje pravomoci a vykonava zékrok, k némuz neni zdkonem opravnén,
nepoziva ochrany podle § 323. Pro uplnost je tieba jesté dodat, Ze 1 ve slovenském
pravu plati zasada presumpce platnosti spravnich a jinych vefejnopravnich aktt
(v tomto ptipad¢ rozuméj bezprostiedni zasahy ¢i zdkroky). Nutn4 obrana je tak
ptipustna pouze v ptipadech, kdy je nad vS§i pochybnost jasné, Ze verejny Cinitel
naprosto prekrocil svoje pravomoci (piikladem muze byt policista provadéjici

vyslech podezielého nésilim).
3.25 K pojmu piimo hrozici ¢i trvajici utok

Ohledné Casového vymezeni utoku je slovenska uprava tohoto institutu
koncipovana stejné jako ta ¢eska. Tedy utokem, kterému se 1ze branit ve smyslu
§ 25, se rozumi Utok pifimo hrozici ¢i trvajici. VéEtSina autorG vyklada ptimo
hrozici utok jako ten, ktery ma bezprostiedné nastat (nasledovat). V praxi vSak
dochézi k problémim pii posuzovani takového ttoku. Musime si uvédomit, Ze na
jedné strang je sice nutnd obrana nepiipustnd proti pfipravovanému utoku, jenz

jesté bezprostiedné nehrozi. Na druhou stranu nds vSak toto nesmi vést

% Rozsudek Krajského soudu v Ziling ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 3 To 21/2014.
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k mylnému zavéru, Ze obrance se mize branit az po prvnim uderu uto¢nika.
Soudy na tento fakt upozorniuji v pomérné bohaté judikatute. V redlnych situacich
ma piimo hrozici utok tfadu podob. Spoleénym znakem vSak vzdy musi byt
objektivné odlivodnéna obava obrance, ze utok bezprostfedné hrozi. Je jasné, Ze to
bude pravé obrance, ktery musi v konkrétni situaci bezpecné rozlisit, zda utok
bezprostiedné hrozi ¢i nikoliv. Neni mozné za bezprostfedné hrozici utok
povazovat situaci, kdy se na nas pfi slovni rozepii dand osoba zle ¢i agresivné
diva. Pon¢kud jinak lze vyhodnotit stejnou situaci za predpokladu, ze bezpecné
vime o utocnikovi jako o nasilném cloveku, tfeba i soudné trestaném, ktery pfi
jakékoli ,,vyméné néazori*“ nevaha pouzit fyzickou silu. Trvajicim Utokem se
rozumi situace, kdy jesté neskoncilo nebezpe¢i chranénému zijmu vyvolané
utokem. Ptipad, kdy si pachatel odnasi z bytu odcizené predméty, je Gtokem, ktery
stale trva. V literatufe nalezneme nazory na toto téma, které jsem formuloval jiZ
Vv kapitole o Ceské pravni upravé. Jde tedy o ndzor, Ze za trvajici utok je tfeba
povazovat predev§sim jakousi bojechtivost uto¢nika (naptiklad utoc¢nik prestal
stiilet, protoze jiz zcela vyprdzdnil zasobnik, nicméné déla okamzité vSe proto,
aby zbrail opét nabil — tedy je naprosto ziejmé, ze Utok bude prakticky hned
pokracovat).®® V Geské pravni upravé jsem toto jednani nazval jako ,.chvilkova
prestavka uto¢nika ve snaze nabrat sil pro dalsi utok®. Je dilezité, aby predevsim
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnotily takové jednani Gito¢nika jako nepierusSeny
utok. Utok skonéil, pokud chranénému zajmu jiz nehrozi nebezpeéi. Nelze
pripustit pouziti nutné obrany proti skon¢enému utoku jako jakousi odplatu, a to
1 ptesto, Ze utok byl vysoce zavrZzenihodny ¢i surovy. Povinnost potrestat ito¢nika
je tradiéng ukolem soudil coby organii poskytujicich ochranu pravim.*”® Z vyse
uvedenych, moZzna na prvni pohled si odporujicich ¢i minimalné nejednoznac¢nych
vysvétleni, bychom méli vyvodit zavér, kdy tedy vlastné utok presné€ zacind a kdy
kon¢i. Neni to vSak jednoduché a pravé ani mnohdy jednoznacné piedevSim
z diivodu velké variability pocatkt titoku. Musime se ztotoznit s rozliSovacim
kritériem ohroZeni chranéného zdjmu tak, jak jej formuluje odborna literatura.
Nicméné vySe jsme si vysvétlili, ze v redlnych situacich rozpoznani pocatku

a konce utoku neni pro obrance tak jednoduché. Proto miizeme byt alespon radi,

% KORGO, Dusan et al. Trestné prdavo hmotné. Vieobecna Cast. Plzeii: Ales Cendk, 2012, s. 78
a nasl.
% K tomu srov. &l. 50, odst. 1 zak. & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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ze 1 slovenska justice se v téchto spornych ptipadech (paklize nejde o zcela zjevné

vyboceni z ¢asového ramce) priklani na stranu obrance.
3.3 Kintenzité obrany

Jestlize je hlavnim cilem nutné obrany odvraceni utoku, pak musi tato
dosdhnout urcité intenzity. Volba intenzity obrany stejné¢ jako jejich prostredkl
lezi pln¢ na obranci. 1 zde vSak plati pro obrance urCité omezeni. Zakon ho
formuluje tak, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend utoku, zejména
k jeho zptsobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo
k osobé obrance. Zatimco prvni ¢ast tohoto ustanoveni je shodna s Ceskou
upravou, ve druhé ¢asti slovensky zakonodarce pamatuje na urcita hlediska, dle
kterych by se pfiméfenost ¢i nepfiméfenost méla posuzovat.

Hned na ivod je tfeba vysvétlit pojem piiméfenosti. Rozumime ji ur€ity
pomér mezi utokem a obranou, avsak s pfihlédnutim k vySe uvedenym hledisktim,
kterd vyjmenovava zdkon. Ani zde neplati proporcionalita, tedy Skoda zplisobena
obrannym jednanim mulze byt vysS$i nez ta, kterd hrozila z Utoku. To vede
k zavéru, ze obrance muize pii obran¢€ pouzit vy$§i miru intenzity. Obrana jiz
Z povahy véci musi byt natolik intenzivni, aby byla s to odrazit utok. Zde bych rad
zdiiraznil, ze naptiklad pii aktivni obrané proti Gtoku na zivot ¢i zdravi musi byt
obrana vzdy dlraznéjsi a intenzivngj$i, pokud mé byt uspésnd. To je naprosto
znamy fakt v jakékoli spole¢nosti. Tudiz se pravo intenzivnéjsi obrany vyskytuje
ve vSech porovnavanych zemich. Jde jen o to, jak ten ktery stat pfistoupi k pravni
uprave tohoto problému. Jak cesti, tak 1 slovensti zdkonodarci vytesili v zakoné
problém pifiméefenosti konstatovanim, zZe nesmi byt celkem zjevné nepiiméfena
zpiisobu utoku. Na Slovensku vSak §li dale a do ustanoveni o pfimétenosti vElenili
pasaz o hlediscich, kterd musi soud posuzovat pti hledani odpovédi na otazku, zda
byla obrana pfiméfena, ¢i nikoliv. Témito hledisky jsou v konkrétnich ptipadech
pouzité zbrané, psychické a fyzické vlastnosti Gtocnika i obrance, misto a Cas
spachani utoku. Troufam si vSak tvrdit, Ze ackoliv tato hlediska v Ceské pravé
absentuji, nejsme v tomto nijak pozadu. Ceské soudy pii hodnoceni pfiméfenosti
totiz z téchto hledisek vychazi také, alespont ve prospéch tohoto tvrzeni hovofti
bohata judikatura. Hranice dovolené obrany se tedy z logickych diivodii urcuji dle
individuélnich pfipadii a hledisek. Odbornd vetejnost se shoduje na tom, Ze od
obrance neni mozné zadat, aby pouzil co do ucinnosti shodné prostiedky obrany

jako uto¢nik. Bylo by proti zdravému rozumu pozadovat po obranci, aby pouzil ke
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své obran¢ slabsi, nicméné velmi nejisty prostiedek a riskoval tak, ze kvili této
opatrnosti pfijde o zivot, nebot tento prostiedek se ukdze jako nezpusobily

odvratit utok. Na problematiku pouzitych prostiedkii obrany reaguje asi

vystoupil obvinény z viaku a kratce nato ho zezadu napadl poskozeny L. H. tak, Ze
mu prilozil na krk niz a zadal od ného penize....s nozem v ruce prisel poskozeny
az do bytu obvineného... obvinény, kterému se mezitim podarilo vzdalit se na
chodbu, se vratil se zeleznou tyci a uderil s ni poskozeného po hlavée «100 Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze , ,neni mozné od braniciho se zZddat, aby
vyckaval a spoléhal se na nahodu, Ze Skoda, kterda objektivné i podle jeho
predstavy zutoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil primérené a dostupné
prostiedky, aby hrozici utok znemoznil a utocnika zneskodnil.... Obvineny vedeél,
Ze poSkozeny ma pri sobé muz, kterym ho ohroZoval jednak na cesté domii
a jednak ohrozoval nozem jeho i jeho syna i doma v jejich byte. Je jen prirozené,
Ze obvineny mél za takovychto okolnosti strach a poskozeny mohl kdykoliv

“101 1 pom&rné nedavné judikaty

zautocit proti nému i proti cleniim jeho rodiny.
konstatuji, Ze pfimétenost obrany neni zavisla na pouzitém prosttedku, ale na tom,
jak je tento prostfedek obrancem pouzit.'® Neplati zde tedy zadna zésada
,,yovnosti zbrani.

Ve slovenské odborné literatufe daleko vice neZ v ¢eské rezonuje nazor, Ze
odpovédnost musi byt prakticky vZdy na uto¢nikovi. Naptiklad Korgo nevaha
konstatovat, Ze: ,,obrdnce mneni povinen Setrit utocnika a brdat na ného ohled.
Vsechny Skodlivé nasledky ma snaset utocnik.“*® Jako zcela zjevné nepiimeienou
obranu povazuji jen takovou obranu, kde je extrémni nepomér mezi nasledky,
tudiz se o n&jaké obran€ v pravém slova smyslu ani nedd hovofit. Uvadi se
napiiklad kapsar ptistiZeny pfi ¢inu a usmrceny okradanym.

Jak vyplyva ze zakonné definice pfiméfenosti obrany, méla by se tato
hodnotit ve vztahu K jiz vyse uvedenym hlediskiim. Mizeme je nazvat jako urcita
hodnotici kritéria. Je tfeba fici, Ze pfedchozi slovenské pravni tprava tato kritéria

neznala a neznd je ani Ceska pravni uprava. D4 se fici, ze jejich implementace do

soucasn¢ho trestniho zakona je dal§im krokem ve zvyhodnéni obranci, nebot’ je

100 R ozhodnutie Najvyssieho sadu SSR z 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79.

101 Tamtéz.

192 Srov. napt. Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 3 To
211/2011.

108 KORGO, Dusan et al. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cast. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 79.
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soud pii posuzovani pfiméfenosti obrany musi brat v potaz. Prvnim z nich je
zpusob utoku. Toto kritérium nam pii hodnoceni konkrétniho ptipadu odpovida
pfedevsim na otazku, jak je Utok veden a jaka je jeho intenzita. Jak vime, schéma
utoku a obrany nemusi byt charakterizovano jednoduchou rovnici jednoho
Gito¢nika a jednoho obrance. Utoéniki mize byt vice. Rovnéz mize dojit k situaci,
ze k piivodnimu utoc¢nikovi se teprve po urcitém c¢ase pridaji dalsi osoby. Stejné
tak je tfeba brat ohled na fakt, zda je tto¢nik ozbrojeny, ¢i nikoliv, a pokud ano,
jakou zbrani a jak ji utocnik v daném piipadé pouzil. Na hodnoceni piiméefenosti
obrany ma vSak vliv i misto spachani utoku. Je vysoce pravdépodobné, ze
subjektivni vnimani Gtoku obrancem bude jiné v rusném, vefejnosti pfistupném
misté a jiné na misté opusténém, ¢i dokonce v uzavieném prostoru, ve kterém se
obrance nevyzna (naptiklad si osoba A pozve osobu B k sobé do bytu a teprve
tam zah4ji utok). Od toho se odviji i moznost pfivolani pomoci. Netfeba
poukazovat, ze pravé v uzavienych prostorech ¢i na opusténych mistech bude tato
moznost zna¢n¢ ztizena. Podobné i ¢as utoku bude hrat roli v hodnoceni obrany.
Z povahy véci zde jde ptedevs§im o to, zda je utok spachan ve dne, nebo v noci,
pfipadné v dob¢, kdy obrance pracoval ¢i se vénoval zdbavé nebo odpoéinku.104
Razny cas utoku ma vliv zejména na moment piekvapeni (v nezavidénihodné
situaci bude jesté pfed par minutami spici obrance, do jehoz bytu se v noci
vloupal ozbrojeny utocnik).

Poslednim hlediskem, které uvadi zdkon, jsou okolnosti vztahujici se
k osobé uto¢nika a obrance. Témito jsou u obou dvou kategorii zejména vek,
pohlavi, fyzické a psychické vlastnosti a mize se jednat 1 o urCité zkuSenosti
s vedenim boje. Na zavér lze dodat, Ze vSechna tato hlediska jsou velmi
pomocnym voditkem organt cCinnych v trestnim fizeni pfi posuzovani
pifimefenosti obrany. Jejich disledné uplatihovani by mélo vyloucit ptipady, kdy

ptedevsim soudy nizSich stupnit hodnotily pfiméfenost obrany izolované bez

ptihlédnuti ke v§em okolnostem, jeZ utok doprovazely.
3.4 Osobni podminky jednani v nutné obrané

Kromé¢ kritérii, dle nichz by se méla posuzovat pfiméfenost obrany, zna

slovensky trestni zédkon jeSté tzv. osobni podminky (pfipady) jednani v nutné

104 |\VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2006. U&ebnice (Iura
Edition), s. 168.
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obran¢, kdyz ve tfetim odstavci ptisluSného ustanoveni tika, ze ten, kdo odvraci
utok zptisobem uvedenym ve druhém odstavci, nebude trestné odpovédny, pokud
jednal v silném rozruseni zptisobeném ttokem, a to zejména v disledku zmatku,
strachu nebo uleku. Opét je namisté dodat, ze Cesky trestni zdkon tyto podminky
nezna. Tato Cast ustanoveni je asi nejveétsi zvlaStnosti zdkonné Upravy nutné
obrany na Slovensku a taktéz odlisnosti od Gpravy ¢eské. Prakticky dopad tohoto
ustanoveni je ten, ze obrdnce 1 pfesto, ze proti utoku uzije zcela zjevné
nepfiméfenou obranu, nebude trestné odpovédny. Jde tedy o jakési prolomeni
hranice piiméfenosti, kdy se obranci, ktery se nachazel v silném rozruSeni,
toleruje, ze jeho obrana byla zcela zjevné nepfiméfend. Ackoliv trestni zdkon
v oddile vénujicim se okolnostem vylucujicim trestni zodpovédnost vyslovné
jmenuje pouze vek a nepficetnost, fakticky sem dle mého ndzoru patii jako urcita
osobni okolnost pravé i takovéto jednani v nutné obrané. Jako ptiklad 1ze uvést
pfepadeni Zzeny na opusténém misté vicero utoc¢niky, pfi kterém by tato Zena
jednomu z nich vypichla oko destnikem. V takovém pfiipad¢ by nebyla trestné
zodpovédna za zpusobenou téZkou Gjmu na zdravi, nebot’ pravé z divodu silného
rozruSeni v dasledku strachu a tleku neméla dostatek €asu na rozhodnuti, jak
takovy prostiedek uzit.'® Zvlaste v pripadech utoku vedeného vicero utoéniky,
kdy obrance v takovéto situaci nedokaze dost dobfe odhadnout intenzitu utoku
a zamysleny zamér Uto¢nikd, nelze od né¢ho ocekévat, ze pouzije na svou obranu
piimé&feny prostredek. %

Na tomto misté bych rad vysvétlil pojem silné rozruSeni, se kterym pracuje
zékon.'” Tento institut je totiz také Castym terem kritiky zfad odborné

vefejnosti. RozruSenim se obecné rozumi urcity duSevni nepokoj zplsobeny

105 K tomu piiméfens srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Presové ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 7 To
33/2012 ,, Vzhledem k tomu, Ze poskozeny mél v dobé smrti 179 cm a 82 kg a obZalovand 157 cm a
kterym je mozné zpiisobit smrt clovéka, nebyla zcela zjevné neprimérend utoku, ale naopak byla
zcela zjevné oduvodnénd, protoze obzalovana bez pouziti zbrané vzhledem k fyzické prevaze
poskozeného by zrejmé nebyla zpusobila odvratit utok poskozeného, obzalovana proto ani nebyla
povinna volit jiny prostiedek obrany (napr. kopnuti kolenem do rozkroku) a stejné tak nebyla
povinna pri obrané nozem zvazovat, do které casti tela poSkozeného zasdhne ... na splnéni
podminek nutné obrany potom nema vliv, Ze obzalovana mimo jiné jednala i ve zlosti a pod vlivem
frustrace, coZ mohlo jeji obranu nanejvys zintenzivnit, ale v Zddném pripadé to nezpiisobilo jeji
zcela zjevnou neprimérenost.

1% BALAZ, Pavel. Trestné prdvo hmotné: vieobecnd a osobimd cast. 1. vyd. Bratislava: Veda,
2005, s. 126.

97 7de je tieba jesté dodat, 7e ustanoveni o nutné obrané neni jedinym mistem, kde slovensky
zékon uziva pojem ,;rozruseni®. V taxativnim vyctu polehcujicich okolnosti v § 36 pism. a) uvadi
jako takovou okolnost stav, kdy pachatel spachal trestny ¢in v silném citovém rozruseni. Stejné tak
nalezneme tento pojem ve zvlastni ¢asti TrZ v § 146, kde se jednd o matku, kterd v rozruseni
zpisobeném porodem umyslné usmrti své novorozené dité.
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nastalou situaci, jez ma za nasledek absenci racionalniho uvazovani. Lze se
ztotoznit 1 s definici Vrablové, kterd povazuje silné rozruSeni za ,,stav, ve kterém
je schopnost osoby myslet anebo jednat pro ni typickym zpisobem znacné
omezena“'® Takové rozrugeni viak jisté zaziva kazdy obrance, ktery odvraci
utok. V literatufe tak Casto zaznivaji vytky, ze rozruSeni je Cisté¢ subjektivni
kategorii, kterou neni mozné dusledné potvrdit ani vyvratit. Vzhledem k tomu, ze
jsou soudy vazany zasadou ,,in dubio pro reo®, mohl by se tak prakticky kazdy,
kdo piekro¢i meze nutné obrany, vymluvit na silné rozruSeni v disledku utoku,
a tedy nebyt za toto piekroceni nutné obrany trestné odpovédny.109 Zékon proto
slovy ,,v silném rozruSeni” pamatuje pouze na takové piipady, kdy rozruSeni
obrance v disledku strachu, zmatku ¢i tleku doséhlo tak vysoké intenzity, Ze neni
mozné po ném chtit, aby racionaln¢ zhodnotil situaci a pouzil napiiklad vhodné;si
prostfedek obrany. Toto silné rozruseni mize vzniknout nejen ze strachu, uleku ¢i
zmatku, jak vyjmenovava zdkon, ale i z jin¢ho relevantniho divodu. Lze se tak
domnivat ze skuteCnosti, ze zdkonodarce pouziva slovo ,,zejména“. Nejcastejsi

pti¢inou vsak pravdépodobné budou pravé zdkonem vyjmenované divody.
3.5 Vyboédeni z mezi nutné obrany

Uprava vybodeni z mezi nutné obrany neboli tzv. excestl je v podstaté
shodna s ¢eskou tpravou. I zde se jimi ma na mysli:

a) Obrana, jez byla zcela zjevné nepiiméfena zpusobu Utoku - intenzivni
exces;

b) Obrana, ktera se uskute¢novala mimo Casovy usek utoku na chranéné
zajmy — extenzivni exces.

Obrance, ktery piekro¢i meze nutné obrany, je nasledné trestné odpoveédny
za spachany trestny Cin. Zakon vSak na tyto pfipady pamatuje a pfi posuzovani
trestni odpovédnosti na né pohlizi jako na polehcujici okolnosti ve smyslu § 36
pism. 1) TrZ. Jak jiZ bylo vysvétleno vySe, obrance, ktery piekro¢i meze nutné
obrany, nicméné tak ucini v dasledku silného rozruSeni zpiisobeného utokem,

nebude pro toto jednani trestné odpovédny.

1% MASIANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vieobecnd a osobitnd cast. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2011, s. 107.
199 Tamtéz.
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3.6 Zdanliva nutna obrana

Urc¢itou odlisnosti od Ceské upravy je pravni zakotveni situaci znamych
jako zdanliva ¢i putativni nutna obrana v § 25 odst. 4. Nejde v podstaté o nic
nového, na rozdil tfeba od osobnich podminek jednani v nutné obrang.
Zakonodarce tak jen pravné upravil otazky trestni odpovédnosti v piipadech
putativni nutné obrany, které se pfed ucinnosti tohoto zakona feSily pouze
V pravni teorii.’’® To lze hodnotit kladn& s ohledem na vys$i pravni jistotu.
Zdanlivou obranu je tfeba posuzovat jako skutkovy omyl, nebot’ se pachatel myli
ve skutkovych okolnostech daného ptipadu. Pachatel pak mize byt trestné
odpovédny za nedbalostni trestny ¢in. Slovo ,,mize* pouzivam zamérn¢, protoze
ze zékonné dikce vyplyva, ze v urcitych ptipadech nemusi byt trestné odpoveédny
vibec. Takova situace nastane v piipadé, Ze omyl nebude spocivat v nedbalosti,
tedy obrance vzhledem k okolnostem a svym pomériim ani nemusel védét, ze jde
o omyl. Absentuje zde jeho zavinéni ve vztahu k mylnému hodnoceni okolnosti,
7e zde utok realné existuje.*** (Jako priklad se uvadi situace, kdy majitel sedi po
setméni ve svém domé a sleduje televizni program. Nahle uslysi na dvote kroky
a pres pooteviené okno spatii zamaskovanou osobu s kuklou na hlave, ktera
Vv ruce drzi néco, co pfipomina stielnou zbran. Proti ,,uto¢nikovi fyzicky zakroci,
nicméné posléze vyjde najevo, Ze utocnikem byl rodinny pfitel, ktery si chtél
z majitele udglat Zert a vystrasit ho.**%). Pokud se viak bude obrance v jinych
pfipadech spoléhat na to, Ze o omyl nejde, ale vzhledem k okolnostem a svym
pomérim mél védét a mohl, Ze by mohlo jit o omyl, bude odpovédny za
nedbalostni trestny ¢in. Je tedy jesté tieba vyvodit, Ze mylnd domnénka o toku
musi byt v kazdém piipadé odlivodnéna. Pokud by odlivodnéna nebyla, obrance

by byl samoziejmée pln¢ trestné odpoveédny za tmyslny trestny ¢in.

10 \/OR, Jaroslav. Trestné pravo hmomé. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 170.
111 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012
12 |\VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmomé. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 171.
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4 NUTNA OBRANA VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO

Pravo obcCana branit se proti utoku na pravem chranéné zijmy ma
v Némecku sviij pocatek v ptirozenopravni teorii. Podle ni je pravo na sebeobranu
zcela prirozenym lidskym pravem jedince. Tato myslenka byla podporovana
a uznavana v podstaté az do 19. stoleti. V poptfedi stdlo individualné —
liberalistické pojeti nutné obrany s co nejrozsahlejsi ochranou pravnich statka.
V pribéhu zmitiovaného 19. stoleti se vSak jiz ozyvaly hlasy volajici po omezeni
takového (v podstat¢ neomezené¢ho) prava na sebeobranu. Argumentem byla
pfedev§im obava ze zneuziti tohoto prava, coz v té dob€ byl argument pomérné
divodny. Mnoho tehdejSich pravniki se pak klonilo k nézoru, ze takto rozsahlou
nutnou obranu je tfeba v urcitych pifipadech omezit pravé z diivodu zachovani
prava. S poukazem na vyse uvedenou historii tohoto institutu bude znit pomérné
kontrastné tvrzeni, Ze v soucasné dob¢ je pravni uprava nutné obrany v Némecku
dosti pfisnd, resp. obsahujici velké mnoZstvi omezeni pro vyuZiti tohoto institutu.
Némecka pravni véda dnes odivodiiuje nutnou obranu dvéma principy & zajmy™
Je jim z4jem jednotlivce na efektivni ochrané pravnich statkl (tzv. Schutzprinzip)
a mysSlenka zachovani prava (tzv. Rechtsbewahrungsprinzip). Timto zplisobem se
pravni teorie vypofadala s kontroverzemi, které tento institut vyvolaval
v diivejSich dobach. V soucasné dobé¢ je institut nutné obrany v némeckém pravu
upraven v § 32 StGB'*, kde ji definuje takto:

1) Kdo se dopusti cinu, ktery je odivodnén nutnou obranou, nejednd
protipravne.
2) Nutnou obranou je obrana, kterd je nutna k tomu, aby byl odvrdacen
pritomny protipravni utok proti viastni osobé nebo nékomu jinému.115
V § 33 nazvaném ,,Pfekro¢eni miry obrany* pak stanovi ptipady, kdy

pachatel sice piekro€il meze nutné obrany, ale i pfesto nebude trestn€ odpoveédny:

13 Srov. pojem ,,Zwei — Elemente - Theorie*

14 strafgesetzbuch

Y Trestni zakon Spolkové republiky Némecko. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1996, s. 15; piipadn€ je mozno vyuzit originalni némecké znéni dostupné z: http://www.gesetze-
im-internet.de/stgb/index.html.
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Prekroci-li pachatel meze nutné obrany ze zmatku, strachu nebo uleku,
neni trestdan.™*°

Nezli ptikrocim k rozboru jednotlivych ¢asti tohoto institutu, rad bych zde
pro piehlednost nastinil jeho urcité schéma. Jedna se vlastné o predpoklady nutné
obrany. Nutna obrana je vybudovana na objektivnich znacich, jimiz je stav nutné
obrany a jednani nutné obrany, a dale se uplatfiuje subjektivni prvek opravnénosti.
Objektivni znaky, tedy stav nutné obrany (Notwehrlage) a jednani nutné obrany
(Notwehrhandlung) jsou nékdy nazyvany, resp. piekladany také jako sebeobranna
situace a sebeobranné jednani. Proti tomu nelze patrné nic namitat, i pfesto vSak
dale budu pouzivat muj pteklad, jenz se mi zda byt vhodnéjsi. Stav nutné obrany
je tvofen Utokem na prdvem chranéné zdjmy, trvanim utoku a taktéz
protipravnosti Utoku. Jedndni nutné obrany je klasifikovano jako jednani, které
sméfuje proti utoc¢nikovi, existuje zde tzv. nutnost nutné obrany a stejné tak
pripustnost. Subjektivni prvek opravnénosti je mozno vysvétlit jako jakousi vuli

K obrang¢.
4.1 Stav nutné obrany

4.1.1 Utok

Za utok se povazuje v podstaté jakékoli hrozici poskozeni pravem
chranénych statkll ¢i z4mua zplsobené jednanim clovéka. Stejné jako v Ceském
pravnim fadu i1 zde miiZze byt Gtok spachén jak formou konéni, tak i opomenuti.
Wessels a Beulke upozornuji, Ze nemusi jit zdaleka o ,,cilené* poSkozujici
jednani, ale v kazdém piipadé¢ musi chovani Gto¢nika vykazovat podstatu jednani
neboli v ¢eské terminologii zavinéni, tzn., musi byt vili ovladatelné. Jako piiklad
uvadi nestastnou situaci, kdy kominik spadne ze stfechy a existuje nebezpeci, ze
se pritom (v disledku bezmocného se vystaveni zdkonu pfitazlivosti) zfiti na
skupinku hrajicich si déti. V takovém ptipadé nejde o utok dle § 32, nebot’ zde
schézi pravé ono zavinéni. Zde by se jednalo o tzv. nouzovy stav, ktery trestni
zékon upravuje v § 34 a §35™". Omisivné lze spachat titok tam, kde mé osoba ze
zakona povinnost néco konat. Z hlediska Casové konstrukce se ma pfitomnym

utokem na mysli takovy utok, ktery se bezprostiedné blizi, zacal, poptipad¢ jesté

116 I

Tamtéz.
17 EGR. VON JOHANNES WESSELS. FORTGEF. VON WERNER BEULKE. Strafrecht
Allgemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau. 38., neu bearb. Aufl. Heidelberg: Miiller, 2008,
s. 112.
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pokraduje (trvd). Utok konéi v dob&, kdy chranénym zajmim jiz nehrozi
nebezpeci. Co se tyce bezprostiedné se bliziciho titoku, musi se jim rozumét tak
jako v Ceské uprave utok, ktery zcela nepochybné nastane. Urcita nevyhoda je zde
na stran¢ obrance, nebot’ to, jestli se jedna o takovy Utok, se posuzuje podle
objektivni situace, nikoliv podle predstavy osoby, ktera se citi byt ohrozena.''®
Poslednim ze znakll stavu nutné obrany je protipravnost. Jako protipravni se
posuzuje takovy utok, ktery je v rozporu s pradvem a zarovein nespada pod urcité
povolené piipady (napiiklad pravé nutnd obrana). I némecka pravni nauka vSak
nema definitivné jasno v tom, jak pojeti protipravnosti vykladat. Pfevazujici ¢ast
némecké trestnépravni nauky ma za to, Ze znak protipravnosti je naplnén jiz
blizicim se nastupem poruseni zdkonem chranénych zajma v podobé¢ tzv. vysledné
nespravnosti (Erfolgsunwert). Uvadi se naptiklad fidi¢ motorového vozidla, ktery
1 pfesto, Ze se snazi v dopravé dodrzovat opatrnost, ohrozuje zranénim jiné osoby.
Mensi ¢ast pravnich teoretikii naopak vychdzi ztzv. jednaci nespravnosti
(Handlungsunwert), tedy takové nespravnosti, pro jejiz vyskyt je zapotiebi
miniméln& objektivnd neopatrné chovani.™® V souvislosti s utokem op&t vyvstava
otazka, jak je to s obranou proti Utoku zvifat. Toto téma neni v odborné literatute
prakticky viibec zmifiovano, a to predevsim z jednoho prostého diivodu. Némecko
totiz pred lety zavedlo velmi pfisné podminky pro chov bojovych
a jinych nebezpecnych plemen psii a soucasné vysoce zdanilo jejich drZeni.
Dtvodem bylo pravé uvédomovani si jejich nebezpe¢nosti a lehkovazného
pristupu jejich majiteli. Posledni kapkou v ptetékajicim poharu byla udalost, jez
se stala na dvofe jedné z hamburskych zakladnich skol. Volné€ pobihajici pitbul
a stafordSirsky teriér smrtelné zranili Sestiletého Skoldka. Devatenactilety majitel
pst byl nésledné¢ vzat do vySetfovaci vazby. Na zakladé této udélosti doslo
k rozsahlému poboufeni vefejnosti, na kterou museli reagovat i tehdejsi politici.
Naptiklad v jedné zteleviznich debat se tehdejSi spolkovy kanclét Gerhard
Schrdder nechal slyset, Ze ,, bojové stroje musi z ulic pryc*. V podobném duchu se

120

vyjadril 1 spolkovy prezident Johannes Rau.™ To mélo za nésledek pfijeti zdkona

o potirdni nebezpecnych pst. Jeho dasledkem je nejen zdkaz dovozu

118 EGR. VON JOHANNES WESSELS. FORTGEF. VON WERNER BEULKE. Strafrecht
Allgemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau. 38., neu bearb. Aufl. Heidelberg: Miiller, 2008,
s. 112.

19 Tamtéz, s. 112.

120 HERCZEG, J. K pravni upravé chovu a drzeni bojovych plemen pst v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko. In: Trestni pravo, €. 11,2002, s. 2.
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nebezpecnych psii, ale zaroven i stanoveni, ze poruSeni téchto piredpist je
trestnym Cinem, za né&jz lze ulozit nepodminény trest. V souvislosti s pfijetim
tohoto zakona tedy musel byt logicky novelizovan i trestni zdkon, coz se stalo 12.
4. 2001, kdy do n¢ho byl implementovan § 143 - Nedovolené¢ nakladani
S nebezpeCnymi psy. Marn¢ se pak jesté snazili znechuceni chovatelé psii obratit
na Spolkovy tustavni soud s pozadavkem, aby odlozil G¢innost tohoto zakona.
., Ustavni soud konstatoval, Ze Zivoty a zdravi lidi nemohou byt ohroZoviny
nebezpecnymi zviraty, resp. nezodpovednym chovanim urcitych chovatelii psu,
a restriktivni opatreni k ochrané lidi jsou proto zcela na miste. «12 je tedy na
misté pochvalit némeckou pravni nauku, Ze ve vztahu k této problematice zaujala
asi ten nejlepsi postoj — tedy velmi restriktivni opatfeni k samotnému chovu téchto
nebezpecnych plemen psi, coz logicky vedlo k faktu, Ze od té¢ doby je napadeni
takovymito plemeny psii v Némecku pomérné vzacné.

Tento exkurz do Upravy chovu pst v Némecku jsem zde uvedl predevsim
proto, ze si uvédomuji, Ze by takovéto opatieni bylo koneckoncti u nas patrné také
tim nejlep$im zpisobem, jak omezit mnohdy smrtelné napadeni psy. Je totiz tfeba
vzit na védomi, Zze pokud v ¢eské pravni upravé navrhuji zahrnout Gtoky zvitat
pod ustanoveni o nutné obrang, je to samoziejmée spise feseni ex post, jehoz cilem
je spise minimalizovat, resp. odstranit tvahy obrance o néjakém subsidiarnim
feSeni a tim padem mu poskytnout lepsi podminky obrany. Zdaleka nejlepsi by
vSak bylo, kdyby se obrance do takovych situaci ani nemusel dostévat, a to prave
diky takovéto upravé. BohuZel za soucasného stavu u ndas, kdy je zde pfitomna
pomérn¢ velka zakladna chovateli takovychto psi a vefejnost to patrné
nepovazuje za problém, se né&jaké takové feSeni nedd v brzké dobé ocekavat.
A tak nezbyva nezZ cekat, neZ u nés opét dojde k néjakému tragickému napadent,
které¢ bude mit stejn¢ silnou odezvu u vefejnosti, na kterou nasi politici (zv1aste

pred volbami) radi uslysi.
4.2 Jednani nutné obrany

Jednani v nutné obran¢ je druhym z objektivnich znakd tohoto institutu.
Stejn¢ jako u nas musi i zde takové jednani sméfovat pouze proti Gtocnikovi.

Jednat v nutné obran¢ samoziejmé nemusi jen ten, na jehoz zajmy tutok pfimo

12 HERCZEG, J. K pravni upravé chovu a drzeni bojovych plemen psi v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko. In: Trestni pravo, €. 11,2002, s. 2.
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dopada. Pfipousti se i pomoc Vv nutné obrané jiné osobé. Némecka nauka tyto
ptipady oznacuje jako tzv. nutnou pomoc (Nothilfe). Zaroveil vSak dodéava, Ze je
nepiipustnd v ptipadech, kdy sméfuje proti vyslovné vyjadiené vuli napadeného.
Jednalo by se vtomto piipadé o jakousi vnucenou pomoc. To m¢ vSak nuti
zamyslet se nad tim, ve kterych pfipadech utokii mutze byt takova vile
napadeného opodstatnénd. Zcela jisté by tomu tak nemélo byt tam, kde utok
smé&fuje proti Zivotu & zdravi'??. Jednani v nutné obran& musi byt také tzv. nutné
¢1 nezbytné. To vyplyva piimo ze zakonné dikce. Tato nezbytnost je
charakterizovana piedevs§im tim, ze takové jednani je nejenom vhodné k obrang,
ale zaroven je jejim nejmirngjSim prosttedkem, ktery ma obrance v danou chvili
k dispozici. Je zfejmé, ze némecky zakon zde nepracuje s pfiméienosti, ¢i
nepiiméfenosti tak jako zdkon cesky. Ona piiméfenost zde vyplyva pravé
Z pozadavku, aby napadeny pouZil ke své obran€ nejmirnéjsi prostiedek, ktery je
zaroven vhodny. Vhodnosti se méa na mysli to, ze zvoleny prostiedek je schopen
zcela ukoncit Gtok, popiipadé mu alespon postavit do cesty prekazku. Pozadavek
pfisny a omezujici. Na druhou stranu literatura dodava, Ze pokud trva nejistota
ohledné jednotlivych obrannych prostiedki, nemusi napadeny pfistoupit na riziko
nedostate¢ného obranného jednéani. Tyto zavéry vesmés podporuje i judikatura.
Nutno jesté podotknout, Ze pokud jsem uvedl, Ze némeck4 uprava vychazi z tzv.
nezbytnosti ¢i nutnosti, rozhodné se tim nemé na mysli, Ze by se obrance mél
pokusit ttoku vyhnout napt. ut€ékem. Tak jako u nas je 1 zde aktudlni zasada, Ze
pravo nemusi ustupovat bezpravi, nehledé¢ na to, Ze obrance se zaroven
prostfednictvim své obrany zasazuje o zachovani pravniho fadu.

Co se tyce stielnych zbrani jako prostfedku obrany, zde je trestnépravni
nauka velmi opatrna a zdrzenliva. V podstaté jejich pouziti pfipousti jako ultima
racio prostiedek obrany.123 Zejména by se mélo jednat o takové ptipady, kdy neni
mozné, resp. postacujici pouzit takovou zbran jinym, méné nebezpecnym
zpiisobem, tedy napiiklad varovnym vystrelem, ptipadné pouhym ukdzanim

zbrang. Takového ndzoru je i judikatura: ,, V ramci nutné obrany ma Zivotu

122 Proti tomuto mému tvrzeni je viak v kontrastu fakt, e v Némecku je povolena voluntarni,

pasivni euthanazie. V takovém ptipadé¢ by nutnd obrana, resp. nutnd pomoc tfeti osoby proti
jednani 1€kate (,,utoku‘) pravdépodobné nebyla piipustna.

122 Tomuto pozadavku se nelze s ohledem na problematiku stielnych zbrani v Némecku divit.
Némecko se fadi mezi staty s nejvice restriktivni politikou legalniho drzeni zbrani.
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nebezpecné pouziti strelné zbrané své hranice. Jejich pouziti miize byt pouze
poslednim prostiedkem obrany.“***

Vedle nezbytnosti je dal$im ze znakl jednani v nutné obrané piipustnost.
Studiem literatury zjistime, Ze se n¢kdy tyto dva pojmy (nezbytnost a piipustnost)
prolinaji, nicméné¢ se nekryji. Zatimco nezbytnost se posuzuje na zakladé
faktickych okolnosti dané situace (osoba uto¢nika, druh utoku, ...), pfipustnost je
otazkou normativnich a socialné-etickych tivah. Jejich dusledkem je fakt, Ze se
zde obrana zpravidla nepfipousti viici itokiim déti, nepiicetnych osob nebo osob
jednajicich bez zavinéni. Pravni nauka je toho ndzoru, ze utokiim takovéto
kategorie osob se miize napadeny ve vétsing piipadi vyhnout. Pokud to mozné
neni, mé¢l by obrance pouzit pouze pasivni defenzivni obranu. Aktivni obranu by
mel pouzit jen ve zcela odivodnénych ptfipadech a zaroven pii ni dbat co
nejvétsiho usetfeni utocnika.

Dalsim piipadem, kdy neni obrana pfipustnd v plném rozsahu, jsou
situace, kdy by ktakovému jednani mélo dochazet mezi osobami s izkymi
rodinnymi vztahy (rozuméj pfedev§sim mezi manzeli ¢i druhy). Opét se zde mé za
to, Ze by se napadeny mél nejdiive pokusit itoku vyhnout. V literatufe se dokonce
uvadi, ze pokud neexistuje moznost se takovému utoku bezpecné¢ vyhnout, mélo
by byt v ramci adekvatni ochrany pfijato lehké ublizeni na zdravi dfive, nez jsou
jako nejkrajnéj$i moznost pouzity obranné prostiedky, které by mohly zpiisobit
smrt.'?®  Agkoliv myslenka omezeni prava na nutnou obranu mezi 0Sobami
s uzkymi rodinnymi vztahy miize znit uslechtile, zasadné€ s ni nesouhlasim. Zde je
tteba poukazat na problematiku doméciho nasili. Pro¢ by mél byt rodinny tyran
chranén pravem vic nez jakykoli jiny Uto¢nik? Zdlvodnovat omezeni nutné
obrany uzkymi rodinnymi vztahy mezi Uto¢nikem a obrancem se mi zda byt
nesmyslné. Pokud jsou takovéto vztahy naruSeny jiz v takové mife, Ze v nich
dochazi k nasilnostem, pak nevidim divod, pro¢ by mély byt hodnoceny (rozumgj
zvyhodnovany) odliSnym zplsobem neZ vztahy mezi cizimi lidmi. Nastésti je toto
omezeni prdva na nutnou obranu v Némecku stdle vice odmitdno. Jednim
z argument je fakt, Ze obrance se v podstaté nesmi pfiméfenym zplisobem
postavit na odpor. Tedy je vlastné vydano povoleni k ublizovani. Jednim

z piipadi, kdy je také omezena piipustnost nutné obrany, je situace, kdy by

124" Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 6. 1994, sp. zn. 3 StR 628/93
1% ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeine Teil. band 1, Grundlehren der Aufbau der
Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1997.
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disledky obrany byly v pfikrém rozporu s hrozicimi skodami, a to i tehdy, byla-li
by takové obrana jedinym moZznym prostiedkem k ochrané zajmu. Jako ptiklad se
uvadi tzv. bagatelni Tttoky, tedy takové, které jsou sice pritomné
1 protipravni, nicméné vzhledem ke své nizké zavaznosti by drastické obranné
opatteni bylo v rozporu se zakladnimi principy prava na nutnou obranu, tedy vyse
jmenovanym z&jmem na ochrané pravnich statkli a principem zachovani prava.
Poslednim omezenim nutné obrany jsou piipady vyprovokovaného utoku,
piipadné téz podnécujiciho piedchoziho jednani. Pro posouzeni piipustnosti se
predevsim rozliSuje, jestli byl utok vyprovokovan tmysIng, ¢i byl podnicen
néjakym jinym zplsobem. V ptipad¢ umysiné vyprovokovaného utoku neni nutna
obrana provokatéra piipustna. Provokujici, ktery vyprovokuje utok, je sam
uto¢nikem, nebot’ od ného vzesla iniciativa. Zde je tieba pfipomenout, Ze tak jako
ve slovenské trestnépravni nauce se Burda vymezuje proti takto chapanému pojeti
vyprovokovaného utoku. Konstatuje, ze provokovany by mél provokaci ,,ustat
a branit se jen takovymi prostiedky, které neposkozuji prava provokatéra.
I v némecké nauce se vyskytuji nézory, dle nichz by provokovand osoba méla
provokaci odolat, ¢imz tedy pfizndvaji 1 umyslné provokujici osobé pravo na
nutnou obranu. Nutno fici, Ze jsou tyto nazory v mensiné a odbornou literaturou
jsou zavrhovany. Ve druhém ptipadé, tedy takovém, kdy osoba nevyprovokuje
utok Umyslné, nybrz néjakym jinym podnécujicim zplisobem, by se méla tato
osoba opét pokusit utoku vyhnout. Pokud to mozné neni, méla by byt jeji obrana
pouze defenzivni. Az kdyz ani tato obrana nestaci, mize pouzit aktivni obranu.
V literatute je nékdy toto pojeti nazyvano ttistupfiovou teorii (vyhnuti se utoku —
pasivni obrana — aktivni obrana).

Velmi zajimavy piipad omezeni prava na nutnou obranu, ktery vSak neni
jednozna¢ny,  nastinuji  opét  Beulke a = Wessels. Jedna  se
o tzv. vydirani za mlceni: ,,Zde vydérac hrozi odhalenim kompromitujicich
skutecnosti, predevsim pak trestnim ozndamenim z ditvodu trestného cinu
spdachaného obéti vydirani. Pokud se proti tomu obét brani, pak se ji dostava jen
podminéné ochrany, nebot se mohla obratit na orgdany cinné v trestnim rizeni.
Pokud jde o odhaleni viastnich trestnych cinu, pak by dand osoba mohla za
urcitych okolnosti dokonce podle § 154 c) StPO* pocitat se zastavenim stihani.

Timto vsak veétsinou neni mozné zamezit odhaleni tajemstvi. Vzhledem k této

126 Strafprozessordnung
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zvlastni situaci se zda byt kompromisni reSeni primérené. Lehka az stredné tezka
protiopatieni (napr. vniknuti do domu vyderace, kradez usvedcujiciho dokumentu)
je mozno klasifikovat jako oditvodnéné na zdkladé nutné obrany. V pripade
tezkého poskozeni, predevsim pri nasilnych cinech viici vyderaci az po jeho zabiti,
neni vetsinou mozné souhlasit s jejich nezbytnosti, nebot policie by utok odvratila
efektivneji a jednoduseji; vtomto ohledu musi byt minimdlné zamitnuta
pripustnost nutné obrany. «d21

Pokud nebyly splnény podminky jednani v nutné obrané, jde o jejich
piekrocCeni, které s sebou nese stejné dusledky jako v Gpraveé ceské i slovenské.'?®
Jedna se tedy o trestny Cin, obrance je zde plné trestné odpoveédny. Diky § 33 zde
vSak existuje moznost nepotrestani takového pachatele, pokud meze nutné obrany
ptekrocil ze zmatku, strachu ¢i uleku. Pfimétené zde plati to, co bylo pojednéno
ve slovenské Upravé o tzv. osobnich podminkach jedndni v nutné obrané. Tuto
vyjimku z potrestani pachatele pfi nedodrzeni podminek chapu jako urcéitou
velkorysost a projev lidskosti, zvlaste uvédomime-li si, jak jsou tyto podminky
jednéni v nutné obrané¢ v Némecku pfisné.

Poslednim znakem nutné obrany je onen zmiflovany subjektivni prvek
opravnénosti neboli tzv. vile k obrané. Kazd¢ jednani nutné obrany musi byt
podlozeno takovouto vili k obrané. Aby zde byla viile k obrang, je nejprve nutné,
aby obrance rozeznal stav nutné obrany. Druhym pfedpokladem je to, Ze takovyto
stav motivoval danou osobu k obrannému jednani. Je tieba dodat, ze tuto vuli
k obrané nevylucuji dodatecné motivy, jako je vztek, touha po pomsté, nenavist,

pokud tvoii pouze doprovodny motiv a nezatlacuji vili zcela do pozadi.129

12l BEGR. VON JOHANNES WESSELS. FORTGEF. VON WERNER BEULKE. Strafrecht
Allgemeiner Teil: die Straftat und ihr Aufbau. 38., neu bearb. Aufl. Heidelberg: Miiller, 2008. s.
121.

128 K tomu srov. Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. StR 48/01

129 Tamtéz, s. 122.
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5 NUTNA OBRANA VE FRANCOUZSKE
REPUBLICE

Na uvod je dobré zminit, Ze francouzskd uprava nutné¢ obrany lezi na
stejnych historickych zékladech jako ta némecka. Ptirozenopravni odivodnéni
prava na sebeobranu je zde hlavnim argumentem. Béhem 18. az do 19. stol. se
zéklad prava na sebeobranu hleda ve spolecenské smlouvé podle Rousseaua. Ma
se za to, ze pravo na sebeobranu je zcela pfirozenym lidskym pravem a stat

130 7Zhruba ve stejné dob& jako

nemuze Cloveéka nijak v tomto pravu omezovat.
Vv Némecku vSak sili nézory, ze z divodu zachovani prava musi byt i pravo na
sebeobranu néjakym zplsobem limitovano, resp. nemuize byt neomezené.
Uzékonéni nutné obrany tak pfinasi az napoleonsky trestni zakon z roku 1810.
Ten byl po mnohondsobnych novelizacich nahrazen novym trestnim zakonem
roku 1994. Soucasny trestni zékon tak nutnou obranu definuje takto:

Cl. 122 — 5. Trestné odpovédnd neni osoba, kterd pied neoprdvnénym
utokem viici ni samé nebo druhému uskutecni v téze dobé cin vynuceny nutnou
zdkonnou obranou viastni osoby nebo druhého, pokud nejsou uzity prostredky
obrany neprimérené vzhledem K zavaznosti utoku.

Trestne odpovédna neni osoba, ktera proto, aby prerusila vykonani zlocinu
nebo precinu proti majetku, uskutecni ¢in obrany, kromé umysiného zabiti, pokud
toto jednani je naprosto nezbytné za ucelem stihani a soucasné, pokud uZzité
prostredky odpovidaji zavaznosti trestného cinu.

Cl. 122 — 6. Za jednajiciho ve stavu zdkonné obrany je povazovan ten, kdo
uskutecni cin:

1) aby zabranil béhem noci vstupu do obydli vioupanim, ndsilim nebo Isti,
2) aby se branil proti pachatelim krdadezi nebo loupeni vykondvanym

s ndsilim.**"

Zakladnim rozdilem soucasné tUpravy nutné obrany oproti uprave

v napoleonském trestnim zdkonu zroku 1810 je rozdéleni tohoto institutu na

130 1 a 16gitime défense, principes généraux. Le droit criminel [online]. 7. 3. 2016 [cit. 2016-03-
07]. Dostupné z: http://ledroitcriminel.free.fr/la_science_criminelle/penalistes/le_proces_penal/
le_jugement/qualification_faits/garcon_legitime_defense.htm.

B Tyrestni zikon Francouzské republiky I. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1994, s. 21-22; Piipadné je mozno vyuzit origindlni francouzské znéni dostupné také z:
www. legifrance.gouv.fr.
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obranu pied utoky na osobu a na obranu proti utokiim na majetek. Neni
ptekvapujici, ze pro obranu majetku stanovi zakon ptisnéjsi podminky. Na druhou
stranu s takovymto délenim nutné obrany se vzadné =z pifedchozich
komparovanych tprav nesetkavame. Proto i systematika vykladu bude tomuto

pojeti pfizptisobena.
5.1 Nutna obrana pred utoky na osobu

5.1.1 K pojmu ttok

Francouzské uprava definuje utok ve smyslu nutné obrany jako jednéni,
které je realné, aktualni a nezdkonné. S poslednim ze jmenovanych muzeme
polemizovat, nebot’ v uvedeném ustanoveni je nezédkonny utok vyjadien jako
. atteinte injustifiéce”, coz vSak byva nekdy piekladano také jako
neospravedlnitelny. To pravdépodobné vysvétluje fakt, Ze nutnd obrana je
pfipustnd nejen proti trestnym c¢intim, ale i proti pfestupkiim. Ostatné pojem
ptestupku ma ve francouzském pravu trochu jiny vyznam a jeho klasifikace je

v . , 132
upravena piimo v trestnim zakon¢

, na rozdil od nasi Gpravy, kde jsou prestupky
feSeny zvlastnim zakonem.

Redlnost Utoku nabyva ve francouzské upravé zasadniho vyznamu.
Pozorny Ctenar jisté zaznamenal, ze v zdkonné Upravé na rozdil od té Ceské a
slovenské neni ani zminka o néjakém piimo hrozicim utoku a stejné tak ani
pfitomném Utoku jako v Gpravé némecké. To zna¢né znevyhodiuje obrance, ktery
stoji tvafi v tvar pfimo hrozicimu utoku. Bohuzel tuto realitu nijak nezlepsSuje ani
judikatura, dle nizZ neni mozné pouzit nutnou obranu proti jednani, které je zatim
jen v intencich jakési hrozby, a¢ je tato hrozba velmi silna a divodna a vzhledem
k okolnostem (naptiklad uto¢nik znamy svou agresivni povahou) mize v obranci
vzbuzovat obavu o zdravi &i zivot."*® Aktualnosti se rozumi fakt, e obrana pied
utokem je vykondna v téZe dobé jako samotny utok. Alespon takto hovofi
pfislusné zakonné ustanoveni. U nds je tato otazka v zdkoné feSena zcela zjevnou
nepfiméfenosti obrany, kdy se ji mé dle literatury na mysli mj. extenzivni exces,

tedy obrana, kterd se odehrava v jiném Casovém ramci nez utok. Literatura se

omezuje na konstatovani, ze utok a obrana proti nému se musi odehrat v rychlém

132 K tomu srov. C1. 111-1 Trestniho zakona Francouzské republiky.
133 STEFANI, Gaston a LEVASSEUR, Georges. Droit pénal général. 10e éd. Paris: Dalloz, 1978,
622 s.
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casovém sledu. Nedodrzeni podminky aktualnosti by mélo za nésledek vylouceni
nutné obrany a piijeti trestni odpovédnosti obrance.

Co se ty¢e podminky nezédkonnosti takového utoku, je mozné fici, ze jde o
kazdé protipravni jednani, které¢ néjakym zptusobem zasahuje do integrity ¢loveka.
Jak bylo feCeno vysSe, nemusi se vzdy jednat o trestny Cin, obrana se pfipousti 1
proti jednani, které vykazuje pouze znaky prestupku. V kazdém piipadé musi mit
utok urditou spoleenskou zavaznost (skodlivost).’* Patrné jsou zde piitomny
stejné ndzory na vyprovokovany utok jako v Ceské, slovenské a koneckoncti 1
némecké upravé. Jedna se tedy o nazor, Ze vyprovokovany utok v podob¢ urcitych
hanlivych urazek ¢i posmivani se, by mél provokujici ,ustat“ a piipadné
satisfakce se domdhat soudni cestou. V opa¢ném piipad¢ riskuje, Ze jeho jednéani

nebude subsumovano pod ustanoveni o nutné obrané.
5.1.2 K pojmu obrana

Jiz ze zdkonné dikce (Cl. 122 - 5) je patrné, e obranné jednani musi
spliiovat dvé podminky. Musi byt tzv. vynucené (nécessité de la 1égitime défense)
a souCasn¢ nesmi byt nepifiméfené vzhledem k zdvaznosti Utoku. Otazka
vynucenosti ¢i téZ nutnosti obrany je v podstaté shodna s Gipravou nezbytnosti
jako jednim ze znakli obranného jednani v némeckém pravu. Obranné jednani,
pripadné jeho prostiedky by mély byt v daném ptipadé¢ doslova ,,vynucené*
utokem. Ackoliv literatura na toto téma mlci, lze se domnivat, ze i zde neni
nevyuziti utéku nesplnénim podminky vynucenosti. I francouzské pravo cti
zéasadu, Ze ,,pravo nesmi ustupovat bezpravi.

Poméré piisné¢ znéjicim je vSak pozadavek piimétenosti obrany vuci
ttoku. Pokud Cl. 122 — 5 stanovi, Ze o nutnou obranu jde pouze v piipadé, kdy
»hejsou uzity prostfedky obrany nepfiméfené vzhledem k zdvaznosti titoku®, pak
nelze sohledem na ceskou tupravu Francouziim co zavidét. Neni tieba zde
opakovat, jak byla pifiméfenost obrany V historii Ceské tUpravy cCastokrat
diskutovana a fesena. V Ceské republice miize byt obrana nepfiméfend, a to
dokonce i zjevné za predpokladu, ze nebude zcela zjevné nepfiméfena. Samotné
pfiméfenost obranného jednani se pak posuzuje podle pouzitych prostiedkl
a podle zplisobeného nésledku. Vzhledem k tomu, ze v literatuie se nikterak

nevyskytuji hlasy volajici po zvyhodnéni obrance zmirnénim této podminky (tak

134 Ta légitime défense en detail. Ladies system defense. [online]. 7. 3. 2016 [cit. 2016-03-07].
Dostupné z: http://Isdparis.com/2011/07/17/1a-legitime-defense-en-detail/.
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jak to zname u nas), lze se domnivat, ze francouzské trestni pravo se s timto
vyrovnava prostiednictvim benevolentni judikatury. Ostatné tak je tomu
I v pravu némeckém, kde jsou podminky obrany také o mnoho restriktivnéjsi nez
Vv Ceské tprave.

S némeckou upravou ma ta francouzska spole¢ny pohled i1 na Gtoky trestné
neodpovédnych osob (z hlediska véku ¢i nepfiCetnosti). Tak jako némecka i
francouzska odbornd literatura doporucuje radé€ji se utoku vyhnout
(v praxi tedy nejcastéji asi ut€kem). To je vSak tfeba povazovat za urcity, i kdyz
zédkonem nevyiceny, pozadavek subsidiarity.

Kladnég lze zhodnotit postoj francouzské pravni védy k obrané pted utoky
zvitat. Ackoliv takové ttoky zafazuje pod institut krajni nouze (Cl. 122 - 7), stejné
jako ostatni posuzované staty pfijala pfisnd opatfeni k chovu a drZeni
nebezpecnych plemen pst. Kromé velmi ptisnych podminek pro potfizeni a chov
takového plemene navic jesté zakon urcuje, Ze majitel je za svého psa odpovédny,
a pokud tento nékomu zptisobi smrtelné zranéni, hrozi mu nékolikalety pobyt ve
vézeni a pokuta viadu stovek tisic eur.’®® Netieba opét fikat, ze tak jako
v Némecku i1 zde od piijeti téchto restriktivnich opatifeni utoky (napadeni)

nebezpecnych pst na ¢lovéka prakticky vymizely.
5.2 Nutna obrana pred utoky na majetek

Nutnd obrana pied utoky na majetek je urcitym specifikem francouzské
upravy. Lze se jen dohadovat, na =zakladé¢ ceho pfistoupil francouzsky
zakonodarce k takovémuto rozdéleni nutné obrany. Jak jiz bylo fe¢eno, podminky
pro nutnou obranu pied Gtoky na majetek jsou daleko piisnéjsi nez (jiz tak piisné)
podminky k obran¢ pted ttoky na osobu. Toto Ize vSak celkem dobie pochopit,
nebot’ tak jako v jinych demokratickych pravnich statech je 1 ve Francii zajem na
ochran¢ zivota a zdravi pfednéj$i nez zajem na ochran¢ majetku. Pokud se
omezime jen na zakonnou dikci, pak zde nalezneme dvé odliSnosti od ustanoveni
o obrané pred utoky osob, které ¢ini omezenéj$i moznost obrany pied Utoky na
majetek. Jako prvni zde vidime kategorické odmitnuti umyslného zabiti. Tedy
francouzska uprava nedovoluje zabiti Cloveka, ktery ,,kona zlo¢in nebo pfein

proti majetku®. Ackoliv Ceskd pradvni nauka nevylucuje pfiméefenost v piipadé,

135 Ptislusné pravni predpisy dostupné z internetovych stranek Ministerstva vnitra Francouzské
republiky,  dostupné z:  http://www.interieur.gouv.fr/A-votre-service/Mes-demarches/Mes-
formulaires/Chiens-dangereux.
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kdy je patrnd netimérnost mezi napadenym a obétovanym zdjmem, shoduje se
V tom, Ze zabiti uto¢nika v pfipad¢ utoku na majetek je piekrocenim mezi nutné
obrany.

Druhé odlisnost od nutné obrany pied ttoky na osobu je stanoveni toho, ze
obrana musi byt naprosto (striktn€¢) nezbytna ¢i téz vynucena (strictement
nécessaire). Striktni vynucenost obrany se vSak dle mého néazoru prekryva
S nemoznosti vyhnout se utoku jinym zptisobem. V piipad¢ utokti na majetek vsak
Z povahy véci bude asi vzdy myslitelny néjaky jiny, zivot a zdravi Utocnika
neohrozujici zplisob obrany (naptiklad ptfivolani policejnich organii). Patrné tak
jen v pripadech, kdy neni mozno pfivolat policii ¢i hrozici $koda na majetku je
velkého rozsahu, mizeme pfistoupit k nutné obrané, tedy i k aktivni fyzické
obran¢ proti uto¢nikovi. Ohledné automatickych obrannych zafizeni hovofi
francouzska trestnépravni nauka pomérné jasné, kdyz takové prostiedky
nedovoluje.'*®

Vzhledem k ¢eské pravni Gpravé je pomérné zvlastnim ustanovenim také
Cl. 122 — 6. Podle tohoto ustanoveni se za obrince ve smyslu nutné obrany
povazuje kazdy, kdo uskutecni Cin, aby zabranil béhem noci vstupu do obydli
vloupanim, nasilim nebo lIsti, a také ten, kdo se brani proti pachatelim kradezi
nebo loupeni vykondvanym s nasilim. Jde tedy o jakési presumpce (est presumeé)
obranného jednani v uvedenych situacich.

Zde vidim jakési zvyhodnéni postaveni obrance, nebot jeho zdkonna
obrana je jiz presumovana. Ceska uprava nic podobného neznd, nicméné Geské
soudy dlouhodob¢ posuzuji pifiméfenost obrany ze subjektivniho hlediska, tedy
z chéapani celé situace obrancem, a proto by za uvedenych podminek byl patrné

takovy obrance i1 u nds povazovan za jednajiciho ve smyslu nutné obrany.
5.3 Vyboceni z mezi nutné obrany

Pro ¢loveéka znalého ceské pravni Gpravy bude jisté prekvapivé zjisténi, Ze
francouzska trestnépravni nauka nejenom Ze nerozliSuje exces z nutné obrany na
dvé kategorie, ale ani se touto problematikou nijak zvIast’ nezabyva. Jak jiz bylo
feCeno, zakon pozaduje, aby prostfedky obrany nebyly nepfiméfené vzhledem

k zavaznosti utoku. Ztoho lze usuzovat, ze v ptfipadé nepiiméfenosti jde

1%  EVASSEUR, G. CHAVANNE, A. MONTREUIL, J. Droit pénal général et procédure pénale.
10 vyd. Nakladatelstvi Sirey, Paris 1991, s. 66 a nasl.
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automaticky o vyboceni z mezi. Jakkoliv je tato problematika ve francouzském
pravu feSena vagné a na prvni pohled nevyhodné pro obrance, v praxi patrné
velky problém necinni. Dle literatury na tom ma opét zdsluhu pomérné
benevolentni judikatura.

Pravé k otdzce pfimétenosti resp. nepiiméeienosti a tudiz vyboceni z mezi
nutné obrany se vyslovuje pomérné slavny, le¢ jiz ptres sto let stary judikat
trestniho senatu Nejvyssiho soudu ze 7. 8. 1873. V ném soudci judikuji, ze o
nutnou obranu ma napiisté jit vzdy, kdyz utok je ,,objektivné pravdépodobny*
(objectivement vraisemblable). Judikat vSak pro posouzeni toho, kdy je tutok
pravdépodobny, a tedy kdy je obranné jednani v mezich nutné obrany, stanovi
docela zvlastni ,pravidlo“. To, zda je utok objektivné pravdépodobny,
a zda tedy obranci realné hrozi nebezpeci, které mize odvracet nutnou obranou, se
ma posuzovat podle toho, zda by se takovy utok za stejnych okolnosti jevil

L e o137
jakémukoliv jinému &lovéku.'®

137 Décision de la Cour de Cassation (chambre crimminelle) du 7 aodt 1873. Dostupné z:

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_criminelle_578/.
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6 VYBRANA JUDIKATURA V JEDNOTLIVYCH

ZEMICH

Jelikoz v institutu nutné obrany zastava judikatura velmi vyznamnou ulohu

(a to ve vsSech srovnavanych zemich), rozhodl jsem se uvést zde v samostatné

kapitole pro lepsi orientaci maly ptfehled nékterych judikatt vztahujicich se

k tomuto tématu.

Pojem utok, vymezeni nutné obrany

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2015, sp.
zn. 6 Tdo 999/2015

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2013, sp.
zn. 8 Tdo 1071/2013

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 1996,
sp. zn. 4 To 360/96

Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 2
StR 483/10

Décision de la Cour de Cassation (chambre crimminelle) du 7 juin

1968. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr

Piimérenost obrany, vyboceni z mezi nutné obrany

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. 8 Tdo 1417/2014

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 9. 1957, sp. zn. 4 To
181/57

Rozhodnuti Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 30. 11. 2011 sp.
zn. 3 To 211/2011

Rozhodnuti Krajského soudu v Presové ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 7 To
33/2012

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. StR
48/01

Décision de la Cour de Cassation (chambre crimminelle) du 7 aoftt

1873. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr
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7 POROVNANI CESKE A ZAHRANICNICH
PRAVNICH UPRAV

V piedchozich kapitolach jsme méli moznost zjistit, jak je tento institut
chapan v jinych zemich a pfedevS§im jaka je jeho zdkonna tprava. Vzhledem
k tomu, Ze se ke vztahu nutné obrany v Ceské republice k jednotlivym zemim
vyjadiuji prubézné v prisluSnych kapitolach, omezim se zde jen na dle mého

Neni pochyb o tom, Ze slovenska pravni uprava je ndm nejblizsi. A to
zejména terminologii jednotlivych prvkil nutné obrany. Dovolim si vSak tvrdit, Ze
slovenska Uprava je od pfijeti nového trestntho zdkona vroce 2005
propracovanéjsi nez ta ¢eska. Pfedevsim je zde vice mySleno na obrance, ktery se
v disledku silného rozruseni zpisobeného utokem dopusti excesu. V takovém
pfipad¢ se na jeho jednani aplikuje tfeti odstavec tohoto institutu, kdy obrénce
neni nasledné za piekrodeni mezi trestné odpovédny. Ctvrty odstavec pak fesi
trestni odpovédnost obrance, v pfipadé domnélého utoku. Je tfeba fici, Ze na
Slovensku je nutna obrana chapana v podstaté stejné jako u nas z hlediska smyslu
a ucelu. Svéd¢i o tom fakt, Ze prvni dva odstavce zdkonné upravy jsou shodné
snasi upravou. Nelze tak hovofit o rozdilech zdkonné upravy, jako spiSe o
kvalitativn€jSim propracovani slovenské nutné obrany. Ostatné, jak jiz bylo
fe¢eno, Ceska republika mohla mit podobnou tipravu tohoto institutu, nebot’ byla
navrhovana pied pfijetim nového trestniho zdkona. BohuZzel tento vladni navrh
zustal u poslanct bez padnych argumenti nevyslySen. Ackoliv jsou ¢eské soudy
benevolentni naptiklad pravé k obranci, ktery vyboci z mezi z divodu silného
rozruSeni, myslim si, ze zdkonnd uprava takového problému, tak jak ji zna
Slovensko, by poskytla obranctim vétsi pravni jistotu.

Némecka uprava je sice do jisté miry podobna ¢eské, nicméné je o mnoho
restriktivnéj$i. V nasi zakonné Gpraveé nalezne obrance vétsi oporu nez v némecké.
Jedna se zejména o problematiku pouziti stielné zbran¢ v sebeobrané. Zatimco
Ceské soudy nemaji problém s pouzitim zbran€ i proti neozbrojenému utocnikovi,
némecka teorie dovoluje jeji pouziti pouze jako prostredek ultima racio. V tom

vidim zasadni nevyhodu némecké upravy ve vztahu k obranci.
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Francie ma ze vSech posuzovanych zemi nejvice odlisné pojeti nutné
obrany. Zejména jde o systematické d€leni na nutnou obranu proti Utokliim na
osobu a obranu pred utoky na majetek. Z toho divodu je také mozné fici, ze
Francie tak mé pravné zakotvenu jistou povinnost obrance pocinat si velmi
opatrn¢ pii obran¢ pied utoky na majetek. Nutna obrana je zde piipusténa pouze
Vv ptipadé, je-li to striktné¢ nezbytné. Stejné¢ tak neni mozno uto¢nika pii takové
obran¢ zabit. Jak francouzskd, tak i némecka nauka doporucuji pokud mozno
vyhnout se utokiim déti a nepfiCetnych osob. U nas i na Slovensku vsak
,Zvitézila®“ myslenka objektivni protipravnosti utoku, tedy moznost proti ttoku

takovych osob branit se ve smyslu nutné obrany.

ZAVER

Jak jiz bylo feCeno, institut nutné obrany znd trestni pravo jiz po mnoho
let. Nutnd obrana, coby institut trestniho prava, poskytuje kazdému mozZnost
vystoupit sdm na obranu pted utoky na z4jmy chranéné trestnim zakonem. Zakon
tak pamatuje na situace, kdy neni mozno ¢ekat na zasah ze strany statu. Aby se
vSak tato obrana nestala nekontrolovatelnou ¢i snad jen dalSim prosttedkem
K pachani trestné ¢innosti, stanovi pro ni zakon urcité podminky. Jen v piipadé
jejich dodrZeni se obrance nestava trestné odpovédnym za spachany ¢in.

Kazdd zem¢é ma toto ,pravo na sebeobranu® upraveno svym vlastnim
zpusobem s ohledem na to, jak se tento institut formoval v jejich historii.
Podstatné vSak je, ze smysl a ucel tohoto institutu je vSude stejny. Rozdily
vznikaji zeyména v chdpani pfimétenosti takové obrany. Patrn€ nejpiiznivé)si
upravu nutné obrany ma pro obrance Slovensko. Je Skoda, ze plGvodni vladni
navrh znéni nutné obrany u nas nebyl piijat. Posililo by to postaveni obrance
Vv takovych situacich a zarovein odradilo potencialni tito¢niky. Na druhou stranu ve
srovnani s némeckou ¢i francouzskou uUpravou, které jsou ob& pomérné
restriktivni, 1ze nasi Gpravu hodnotit kladn€. Nezastupitelnou roli zde hraje také
judikatura.

V ptedeslych kapitolach jsem nastinil problematiku nutné obrany jak
v Ceské republice, tak i v jinych zemich. Popsal jsem vyhody, ale i slabiny
zakonné upravy, které maji vliv na jednani obrance. Nejvétsi slabinu vyuZzivani

nutné obrany vsSak vidim nikoliv v zakonné tpravé, ale v informovanosti
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vefejnosti o tomto dulezitém institutu. Je az s podivem, Ze v dneSni dobg,
charakterizované¢ dostupnosti vSech myslitelnych informaci a poznatkd, je
povédomi ob¢anli 0 moznosti branit se itoku na stejné trovni jako pred desitkami
let. Reseni tohoto ,,problému® neni kratkodobou zéileZitosti. Mam za to, Ze je
nutné, aby Clovek ziskéval povédomi o této problematice jiz na stfednich Skolach
vramci spoleCenskovédnich predmétd. Jediné tak lze zvysit informovanost
obcanll o tomto trestnépravnim institutu, ktery se jich miize kdykoli bezprosttedné

dotknout.

Resumé

This diploma thesis deals with the issue of criminal law institute of self-
defence. Although the right of self-defence has been a traditional part of criminal
law for a long time, its proper use by the public is still misunderstood. Self-
defence is considered one of the circumstances precluding illegality. This legal
institute provides every individual with the possibility to defend oneself against
the attack on values protected by the criminal law. Everyone has the right to
defend his own interests or/even interests of another person (i.e. assistance in self-
defence). Prior to analysis of this institute within the Czech legal system, | give
explanation about the historical circumstances of the creation of the right to self-
defence and specific provisions in criminal law from 1852 to the present, thanks
to which we are able to understand the development of perception of this issue
through the years.

Under the largest chapter dealing self-defence within the Czech legislation,
| try to analyze, describe, and comment all aspects of this institute. Self-defence is
admissible only against the interests protected by the criminal law. At the same
time, such attack on protected interests must be present or directly threaten. The
defender must also meet another very important condition that any defensive force
must be proportionate to the threat. However, this condition (stated in Section 29,
Article 2) appears rather complicated in practice. Above all, it is often very
difficult to determine when the defence turns out to be obviously disproportionate.
Fortunately, lots of comments on this issue can be found in judicial decisions.
Failure to comply with the legal conditions regulating self-defence, known as

contravention of self- defence limits, results in re-classification of such case and
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the defender becomes a perpetrator of a crime. Though, this failure is still
considered a mitigating circumstance in criminal proceedings. Quite large part of
this chapter is devoted to protection against attacks by animals, which is
according to my opinion currently insufficiently regulated. When attacked by a
dog such a person must obstruct this attack in accordance with the provision
regulating necessity (Section 28). This, however, makes the person comply with
fairly strict conditions - proportionality and subsidiarity. Under the concluding
chapter, | therefore propose that the legal regulation of animal attacks be regulated
by the provision of necessary defence. This solution then provides better
conditions for defence as the person does not have to consider the possibility of
escape or whether using moderate means of defence would be sufficient. After all,
life and health is one of the most important interests protected by the criminal law.
| partly deal the issue of means of automatic defence and comparison of self-
defence with other circumstances precluding illegality.

Subsequent chapters bring examination of this regulation through foreign
legal systems, namely Slovak (the biggest part), German, and French.

In the following chapter | compare self-defence in the particular
jurisdictions. It is possible to say that the structure of self-defence and certain
essential arguments in its favour are the same in all the compared jurisdictions.
The differences, however, occur in single conditions under which self-defence is
admitted. Despite mentioned differences, all legal systems reflect generally
accepted view that greater responsibility should always carry the attacker. This is
him, therefore, who initiated the attack, i.e. violation of an interest protected by
law. Perpetrators of intentional crimes do not deserve any special consideration. It
is, therefore, positive that regarding this issue all countries share the same point of
view.

Under the summary of the thesis | express my critical comments on legal
regulation of this institute proposing to include animal attacks. As for inspiration,
| put forward the Slovak legal regulation which is considerably more sophisticated
and, moreover, takes into consideration personal circumstances of the defender at
the time of the attack. Generally speaking, legal regulation of self-defence through
the Czech legal system can be considered a good solution. Though, mainly the
courts play a big role in correct understanding of the institute of self-defence

within their pronounced judgements.
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