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vedouciho diplomové prace doc. JUDr. FrantiSka Novotného, CSc. na

diplomovou praci Martina Tomaska — Nutnd obrana — komparace se zahranicni

Upravou.

Diplomova prdce je zpracovana na aktualni problematiku, ktera podle
mého nazoru neni dosud v teorii trestniho prava rozpracovdna
v potfebném rozsahu.

Pfedmétna prdce zpracovand vrozsahu sedmdesati dvou stran
zahrnuje v prvé casti strucné historické souvislosti vzniku nutné
obsazeno zejména ve druhé ¢asti — platna hmotnépravni Uprava nutné
obrany v CR, kde se autor ve struénosti zabyva znaky nutné obrany a
charakterizuje utoky urednich osob a déti, respektive nepficetnych
osob. Dale se zabyva pfimérenosti obrany a nékterymi otazkami
vyboleni z mezi nutné obrany, putativni obranou a ve stru¢nosti
automatickymi obrannymi zafizenimi. Zajimavé jsou nazory autora na
koncepci navrhu trestniho zdkona zroku 2004 zpohledu § 29
trestniho zdkona, ve kterém doslo k doplnéni ustanoveni o nutné
obrané vtom smyslu, Ze neni trestné odpovédny ten, kdo odvraci
utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, pokud tak jednal
v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zplisobeného utokem.
Zaroven doslo ke zpresnéni nevystizného terminu ,,zptisob utoku®, kde
byly vyjmenovany i dalsi okolnosti, které ovliviiuji samotné obranné
jedndani napadeného v dobé utoku, a dale doslo k doplnéni odst. 3, ve
kterém se posiluje postaveni obrdnce, ktery v disledku subjektivnich



pocitl vyvolanych utokem nesplni zcela podminky nutné obrany.
Autor tento ndvrh ve srovnani se slovenskou trestnépravni Upravou
pfedmétné problematiky povaZuje za velmi zdafily. Pravdou vsak je, Ze
nebyl parlamentem pfijat bez ndleZitého zdlvodnéni. Proti témto
Upravam byly vzneseny namitky v literatufe poukazujici na dakazni
potize ohledné nékterého takového subjektivniho stavu (strach,
zmatek, ulek). Souhlasim s nazorem autora, Ze shora uvedend zména
ustanoveni o nutné obrané by daleko vice chranila napadeného, ktery
nezadal zadny ddvod k utoku. Mam za to, Ze nasledky z takového
protipravniho utoku musi jit vylu¢né ktizi utocnika a nikoliv
napadeného. Snadno se v praxi totiZ stava, Ze napadeny pouZzije ke své
obrané takovych prostifedk(, které ma k dispozici a v dané situaci by
mohlo dojit k hodnoceni ze strany soudu, Ze obrana byla nepfimérena.
Mam za to, Ze vSechny nasledky vzniklé Utocnikovi nemohou jit k tiZi
napadeného. Zavérem je moino uvést ktomuto problému, Ze
z dlvodu ucinnéjsi mozZnosti obrany mél byt pfijat ptvodni vlddni
navrh, ktery skutec¢né poskytoval oporu obranci ve specifickych
situacich a daleko lépe fesil otazku primérenosti obrany.

Autor podle mého nazoru spravné vymezuje pojem utoku. Diskutabilni
otazkou vsak zlstava, zda utokem mohou byt i jednani nedbalostni.
Lze souhlasit s nazorem autora, Ze i utok vyprovokovany je utokem ve
smyslu nutné obrany. ZtotoZniuji se také s ndzorem autora, Ze obranu
nelze vyloucit proti nékterym pripadiim utok(i urednich osob. Pokud
jde o obranu proti utokim déti a nepficetnych osob, souhlasim
s autorem, Ze podle okolnosti bude moZno vyuzit institutu nutné
obrany. RovnéZ nelze vyloucit postup podle ustanoveni o nutné
obrané v pfipadé napadeni zvifetem, které bylo na poskozeného
postvano utocnikem.

Pokud jde o utok, ten vdobé jedndni obrance musi pfimo hrozit i
trvat a smérovat proti nékterému ze zajma chranénych trestnim
zakonem. Autor spravné uvadi, Ze vpraxi se mnohdy vyskytuji
problémy s vymezenim pripadu, kdy jiZz atok pfimo hrozi. Mam za to,
Ze této casti mohl autor vénovat vétsi pozornost, rovnéz tak pokud jde
o ukonceni utoku. Je tfeba souhlasit s autorem, Ze obrana nesmi byt
zcela zjevné nepfimérend zpusobu utoku. Snad by bylo vhodné, kdyby



VI.

vtéto souvislosti vénoval pozornost objektivnim a subjektivnim
souvislostem a neopomenul, Ze rozsah obrany napadenym mnohdy
vychazi z jeho subjektivniho hodnoceni dtoku. Snad ani v pipadé, Ze
neodpovida realité, nelze povaZovat obranu napadeného za ,zcela
zjevné nepfiméfenou”. Tedy pro hodnoceni pfiméfenosti obrany je
vyznamné subjektivni hledisko napadeného. Vtomto smyslu
souhlasim sautorem, Ze organy ¢&inné v trestnim fizeni by pfi
hodnoceni obrany mély vychazet ztéchto subjektivnich souvislosti.
Autor dale uvadi, Ze subjektivni pojeti véak nelze absolutizovat, nebot
by mohlo dojit k ospravedInéni zdvaznych a zakladnich chyb obrance,
jeho zcela chybného hodnoceni situace zaloZeného napf. na
trestuhodné nepozornosti, v disledku ¢ehoZ by osoba neodpovidala
za nasledky, pokud obrana byla vsouladu sjejimi mylnymi
predstavami. Nelze tedy zaujmout zcela subjektivisticky pfistup, kdyz
je nutno celou situaci posuzovat a hodnotit komplexné a v celém jejim
vyvoji. Stimto nazorem autora nesouhlasim, nebot nelze pozadovat
po napadeném, aby vkratké dobé napf. dvou a? trech vtefin
objektivné vyhodnotil situaci. Je$té jednou vtéto souvislosti
podotykam, Ze nasledky zplisobené obrancem utoénikovi musi nést
vylucné utocnik a nikoliv napadeny.

Pokud jde o problematiku automatickych obrannych zafizeni, ta by si
zasloutZila SirSi rozpracovani.

V dalsi Casti autor ve stru¢nosti provadi komparaci nutné obrany ve
Slovenské republice, tuto ¢ast podrobnéji charakterizuje. Stejné tak
pokud jde o charakteristiku nutné obrany ve Spolkové republice
Némecko a ve Francouzské republice. Pokud jde o porovnani ¢eské a
zahranicni pravni Upravy nutné obrany, ma autor za to, e podrobnéji
a ucinnéji je rozpracovana nutnd obrana ve slovenském trestnim
zakoné. Naproti tomu némeckou a francouzskou Upravu povaZuje za
restriktivni.

Je moino konstatovat, Ze se autor spFfedmétnou problematikou
zdafile vypoféadal, i kdyZz v nékterych &astech prace rozpracoval
nékteré problémy pouze okrajové. Price svédé¢i o solidni znalosti
autora predmétné problematiky a jeho schopnosti ji vhodné
prezentovat i s pouZitim praktickych pfikladd. Autor pracoval



samostatné a vyuZil vhodné dostupné odborné literatury. Kladné
hodnotim nékteré ndzory autora se snahou o zaujeti vlastniho
stanoviska k nékterym problémum.

VIl. K systematice a rozsahu prace nemam zasadnéjsich pfipominek.

VIll. Pfedmétnou praci
,vytecné”.

Praha, 5. ledna 2017.
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