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1. Uvod

Diplomova prace pojednava o celosvétovém fenoménu souhrnné
oznaCovaném jako teorie archeoastronautiky (z anglického originalu: ,ancient
astronaut theory“ nebo ,ancient aliens®). V literatufe je mozné se setkat i
s oznacCenimi jako paleoastronautiky, paleokontaktni teorie, paleokontakt Ci vetrelci
davnovéku. Timto tématem jsem byl zaujat jiz pfed zaCatkem studia archeologie na
katedie archeologie ZCU v Plzni. Osobné jsem nikdy nezaujal pevny postoj k této
problematice. Jako student archeologie véfim ve védecky obecné pfijimané teorie o
puvodu lidstva, evoluci a chapu koncept nabozZenstvi jako socialni potfebu. Tyto
aspekty souviseji s teorii archeoastronautiky velmi uzce. Véfim, ze ve vesmiru
existuje zivot alespon na bazi jednoduchych organismu, ale takovy zivot by mohl

ovlivhovat pravékeé populace jen velmi tézko. To je ale téma pro nasledujici fadky.

Prameny nashromazdéné vtéto praci jsou dostupné v beletrii
s pseudoarcheologickou tématikou, souhrnné citovanych podle akademickych
pravidel v zavéru prace. Dlouho jsem uvazoval, zda spiSe nenavazat na téma své
bakalafské prace, ktera se zabyvala objemy zvoncovitych pohari z Cech a Moravy.
Metodou bylo vyuziti matematickych a statistickych postupt v ramci archeologické
metody kureni korelace mezi objemy zvonovitych pohard a modelovych
generovych skupin. AvSak archeologicka prace se sklada jak z archeologické
metody, tak z archeologické teorie, kterou jsem v bakalafské praci vyuZil jen
okrajové. Proto jsem se rozhodl v ramci diplomové prace feSit zaméfené vyraznéji
teoreticky. Casti metody je vtéto praci sbér informaci formou dotaznikového
prizkumu o nazorech Siroké vefejnosti na archeologii a pseudoarcheologické
interpretace (viz. kapitola 6). Aplikuji teoretické postupy na popularni teoretické
zavéry spojené s potencialni navstévou mimozemskych bytosti od pravéku po
soucCasnost. Nesnazim se ale o propagaci ani potvrzeni takového kontaktu. Mym
cilem je kritické zhodnoceni dostupnych pramen(l souvisejicich s timto fenoménem,
pfevazné s vyuzitim zahranicni literatury v anglickém jazyce. Osobné jsem chtél
zZjistit, zda dokazu uspésné a ucelené popsat enormni mnozstvi dostupnych

informaci z riznych ¢asovych obdobi a kulturnich kontextu.



Toto téma je nesmirné rozsahlé a komplexni. Myslim si, Ze tato prace ani
zdaleka nepokryva potencial, ktery se skryva v dostupnych pramenech. Tento
fenomén je obecné velmi popularni v fadach Siroké vefejnosti a mozna pravé proto
se tési takovému celosvétovému rozsifeni. V akademické sféfe jsem narazil na
smiSené nazory k tomuto tématu. Pokud ponecham stranou nazory vystudovanych
archeologll, tak i néktefi studenti se k danému tématu stavi skepticky, nékdy az
hostilné. Myslim, Ze minimalné diskuse o zivoté ve vesmiru neni na Skodu a nase
civilizace nevyhnutelné smérfuje k bodu, kdy zacneme dobyvat vzdalené planety, tak
pro¢ nemluvit i o tématech ktera se k tomu vazi. Herman Melville ve svém dile Moby-
Dick (Bila velryba) mluvi o poutnicich takto: ,Tryzni mé vécné svédéni pro véci
vzdalené. Miluji plavbu po zakazanych mofich* (Melville 2014). Tato pasaz mne velmi

zaujala a myslim, Ze dokonale vystihuje mé snazeni v této praci.
2. Teoretické predpoklady

V této kapitole bych rad prozkoumal vychodiska teoretickych predpokladd,
tykajicich se pseudoarcheologie. Konkrétné pozadi a otazky souvisejici pfimo s teorii
archeoastronautiky. V prvni Casti je tfeba formulovat otazky a prvky souvisejici
s touto teorii. Formulované pfedpoklady dale vyuziji pfi analyze archeologickych
pramenll, na kterych propagatofi teorie archeoastronautiky prezentuji své

interpretace.
2.1. Hlavni predstavitelé teorie archeoastronautiky

Teorie archeoastronautiky se poprvé objevila jako sci-fi pfibéhy na konci 19. a
poCatku 20. stoleti. S myslenkou pfiSel britsky novinar Harold T. Wilkins ve své knize
Flying Saucers On The Attack (Wilkins 1954). Této teorii se poté kratce vénovali
astrofyzici losif Shklovski a Carl Sagan (Shklovski — Sagan 1966). NejznaméjSim
podporovatelem této teorie je vSak Erich von Daniken, ktery prostfednictvim svych
knih (Déniken 1993; 1995; 1998; 2002; 2005), ziskaval velké publikum mezi lety
1960 a 1970. Knihy nejsou pfimo zaméfené na archeologii, ale spiSe na historii.
Tento fenomén je v dnedni dobé omezen na oblast pseudovédy a pop kultury.
V pribéhu dalSich let ziskal mnoho dalSich zastancu, rozvadéjici Danikenovu praci.
Mezi nimi napfiklad David Hatcher Childress (1991; 2000), nebo rusko-americky
autor knih Zecharia Sitchin, ktery navrhuje vysvétleni lidského plvodu skrze

sumerské kultury. Tyto kultury uvedl jako potomky mimozemstani z planety za
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Neptunem nazvanou Nibiru. Domniva se, zZze hypoteticka planeta je v podélné

eliptické draze k Zemi a Zze odrazi sumerskou mytologii (Sitchin 2015).

Snad zadny z autord popularnich knih neni vystudovanym archeologem.
Pokud ve své praci pouzivam pojem ,pseudoarcheolog® je to pro souhrnné oznaceni
vSech autoru, ktefi se zminuji o podezfelych artefaktech. Takové pojeti je v ramci
usnadnéni prace, nez abych autory popisoval jako: ,Svycarsky hoteliér nebo ,udajny

rusky ekonom* a dalsi.
2.2. Charakteristika pseudoarcheologickych pristupu

Zakladem pro zpracovani diplomové prace je, stanovit si hranice, ve kterych
se zastanci teorie archeoastronautiky pohybuji. Tento fenomén se poprvé obijevil
v anglické literatufe, kde se oznacuje jako ,Ancient aliens theory“. Kromé terminu
teorie archeoastronautiky muzeme v literatufe a dalSich zdrojich (televizni pofady,
internetové zdroje) narazit i na jiné oznaceni tohoto fenoménu, jak v Ceské, tak
zahranicni literatufe. Termin paleoastronautika Ci paleokontaktni teorie se objevuje
v Ceském prekladu knihy Ericha von Danikena — Vzpominky na budoucnost, od
Ludvika Soucka (Déniken 1995). Obdobné se muiUzZeme setkat i s oznacenim
praastronauti (Habeck 2009). Jednotlivé artefakty, asociované s teorii
archeoastronautiky, jsou distribuovany na vSech kontinentech. NejCastéji se ale
poukazuje na artefakty z Jizni a Stfedni Ameriky, dale pak také na artefakty
z Egypta. Pfi bliz§im zkoumani prameni mGzeme nalézt urcité artefakty, které budou
korelovat s prvky teorie archeoastronautiky ve vétSiné kultur historického i
prehistorického obdobi. Dulezitym spojenim jsou ,urcité artefakty”, jelikoz artefakty,
které pseudoarcheologové prezentuji jako artefakty popisujici €i zobrazujici
mimozemské navstévniky, museji spliovat urcité predpoklady, stejné jako sama
teorie archeoastronautiky. O téchto pfedpokladech se pokusim diskutovat v dalSich

podkapitolach.

Jak popisuje Evzen Neustupny ve své knize: ,K modelovani je zapotrebi mit
soubor artefaktu, které obsahuji archeologické struktury, aby bylo mozZno tyto
struktury srovnavat‘ (Neustupny 2007, 176-177). Teoretické pfedpoklady, které se
v této praci pokusim formulovat, reprezentuji populace zivych kultur, které vytvarely

artefakty za néjakym ucelem. Spole€nym jmenovatelem pro artefakty, které jsou
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spojovany s teorii archeoastronautiky, je spojeni s kultem, nabozenstvim i
symbolikou. Teze a jejich vzajemné propojeni, ze kterych se skladaji teoretické
pfedpoklady, vychazeji z pfedchoziho archeologického poznani ¢&i zjinych
pfidruzenych oborl. Pro ucely diplomové prace a tématu pseudoarcheologie Ize
vyuzit pfedchozi archeologické poznani jen okrajové, jelikoz se s timto tématem
muze prolinat jen v urCitych aspektech své pusobnosti. PFi formulaci predpokladu,
vychazim z popisu jednotlivych artefaktud, tak jak je ve svych knihach popsal pfiklad
Erich von Daniken, ktery ve svych dilech vyuziva pfevazné vizualnich odkazu
souvisejicich s teorii archeoastronautiky. Nejvyznamnéjsi je pro tuto praci jeho prvni
a pravdépodobné nejdulezitéjSi kniha Vzpominky na budoucnost (Déniken 1995).
DalSim vyznamnym propagatorem je Zecharia Sitchin, ktery na rozdil od Danikena
poukazuje na lingvistickou Cast problematiky. NejdulezitéjSim pramenem je pro néj
jeho vlastni preklad sumerskych tabulek, které podle néj vypravéji o navstévé
mimozemské civilizace, a o plvodu lidstva sestavené ztéchto prekladu (Sitchin
2015, 65-91). Prezentované artefakty a pseudoarcheologické zavéry s nimi spojené

se v dalSich pramenech Casto shoduji a opakuiji.

Pseudoarcheologie pfedstavuje Siroké spektrum aktivit, které samy sebe
povazuji za archeologické. Ve skuteCnosti ale porusuji zakladni védecké postupy
(k tém blize Neustupny 2007, 2010). Jednim 2z pfikladd takového poruseni
zakladnich védeckych postupl je Danikenova interpretace geoglyfd na planiné
Nazca v Peru. Prozatim se nebudu zabyvat SirSi interpretaci. Jen podotknu, Ze je
Daniken a dalSi propagatofi vidi jako pfistavaci plochy pro vesmirné lodé. Vznik
nahornich ploSin by nebyl mozny bez sofistikované dulni technologie (Déniken 1995,
41-42). Tvrzeni, ze vrcholky hor v tomto regionu byly uméle odtéZeny, tak aby mohla

4]

vzniknout ,letist€“ pro mimozemské navstévniky, popira zakladni geologické formace
nahornich plosin, které se hojné objevuji v této oblasti, ale i v dalSich oblastech
svéta. Geoglyfim na planiné Nazca v Peru bude v dalsi ¢asti diplomové prace
vénovana veétsi pozornost. Zde jsem chtél poukazat na snad nejmarkantnéjSi
poruSeni zakladnich védeckych postupl. Anglicky archeolog Colin Renfrew pfipousti,
Ze archeologie je pevné nastavena ve svych cestach a postupech a je odolna proti
radikalnim novym napadim. To ale neni duvod, pro¢ jsou pseudoarcheologické
teorie odmitany akademiky. Podstata spocCiva v problému, Zze pseudoarcheologie,

stejné jako kazda jina pseudovéda, je vZzdy zamérfena na laiky a ne-experty v daném
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oboru. Pouziva polemiku a rizné triky, aby dokazala svou pravdu. Nékdy trva
dlouhou dobu, nez jisté teorie pfemuzou odpor akademiki a dosahnou toho, co

Thomas Kuhn popisuje jako ,paradigm shift“ (Renfrew 2006, 12-26).

Kromé poruSovani zakladnich védeckych postupl patfi do spektra
pseudoarcheologickych aktivit také napfiklad smyslené ,vykopavky“ bez fadné
dokumentace, C&i prezentace podvodnych nalezd a napodobenin. Prikladem
z posledni doby muze byt nalez €asti horni koncetiny bez dalSiho kontextu z pousté
v Peru (Harrison 2016)'. Pseudoarcheologové se zfikaji obecn& uznavanych
archeologickych teorii, manipuluji s dikazy a prezentuji je nedostateCnym zplsobem.
Dale aplikuji nepfiméfené analogie a maji omezené znalosti plvodni problematiky,
které jsou zakladem pro vytvarfeni novych pseudoarcheologickych teorii. Pro
zpracovani diplomové prace bych se rad zaméfil na kritické zhodnoceni artefaktové
zakladny. PFi analyze artefaktd budu mit na paméti archeologickou metodu a teorii,
protoZze se chci vyhnout vytvareni nové pseudoarcheologické teorie. Jde spiSe o
zhodnoceni dosavadnich pramend a zvazeni toho, zda je vibec mozné takovou

teorii vibec pokladat za moznou, spiSe nez se ji snazit prokazat Ci vyvratit.

Samotna teorie archeoastronautiky je pseudovédecky koncept zaloZeny na
vife, Ze inteligentni mimozemské bytosti navstivily Zemi a navazaly kontakt s lidmi ve
starovéku a pravéku (Grim 1982). Teorie popisuje, Ze tento kontakt ovlivnil vyvoj
modernich kultur, technologie a nabozenstvi. Zakladem pro tuto teorii je skuteCnost,
Ze vétSina bozstev, ne-li vSechny, jsou ve skutec¢nosti mimozemského puvodu a ze
vyspélé technologie pochazeji od davnych navstévniku. Jsou interpretovany jako
dUkaz nadpfirozeného statusu nékterych bytosti, které se objevuji od dob pravéku
(Lieb 1998). Zakladni premisa této teorie spociva v tom, ze lidé jsou bud potomci,
nebo vytvory mimozemské civilizace, ktera navstivila Zemi v dobach od mladého
paleolitu. Predpokladem, jenz je v opozici s pfedchozim je, Ze se lidé vyvinuli
nezavisle na téchto geneticky vytvofenych populacich a lidské poznani, nabozenstvi
a kultury nepochazi od mimozemskych navstévnikG v dobach pravéku. Neéktefi

vy

ziskat dalsi informace o plivodu nalezu a dalSim kontextu. Na jeho Zadost jsem zaslal svou adresu a ocekaval
slibovany vzorek. Bohuzel, tim nase korespondence skondila a jiz nereagoval na dalsi dotazy.

5



zastanci této teorie také véri, Zze navstévnici z vesmiru postavili nebo pomahali

postavit mnoho staveb na Zemi (Olien 1978).
2.3. Teoretické predpoklady diplomové prace

Teorie, tak jak je nastinéna v pfedchozi kapitole, je velmi neprikazna a zada
po nas, abychom veéfili pfili§ mnoha faktum, bez kterych cela teorie pada jiz pfi
formulovani. Mnoho faktl musi byt pravdivych, aby se teorie vibec dala povazovat
za platnou. Tyto podminky lze povazovat za platné primarné ve starSich dobach
starovéku a pravéku. V téchto obdobich dochazelo k rozvoji kultury, uméni a
naboZenstvi, a proto je pro propagatory teorie archeoastronautiky snadnéjsi
asociovat artefakty z prehistorickych epoch s navstévou mimozemskych civilizaci,
nez s obdobim stfedovéku ¢i novovéku. Z této doby mame k dispozici pisemné
prameny, které popisuji udalosti jasnéji, nez napfiklad skalni uméni a vyzdoba na
keramice. V téchto dvou pfipadech jsme prevazné odkazani na interpretaci

arbitrarnich symbolu.

Pfi analyze dostupné pseudoarcheologické literatury (Déniken 1993; 1995;
2002; Sitchin 2014; 2015) jsem pfimo nenarazil na uceleny teoreticky model. Jak
jsem jiz popsal v predchozi kapitole, jednim z hlavnich znakd zastancu teorie
archeoastronautiky je skuteCnost, Ze ignoruji zakladni védecké postupy. Proto jsem
se pokusil vymezit Ctyfi zakladni prfedpoklady. Tyto podminky museji byt platné, aby

sama teorie archeoastronautiky mohla byt platna:

a) mimozemsky Zivot existuje a je vice technologicky vyvinuty
b) v davnych dobach kontaktovali lidstvo a jednali pfatelsky
c) nejen nas kontaktovali, ale zUstali na Zemi po delSi dobu

d) sdileli védomosti s nasimi prfedky a vedli je.

Jde spiSe o nazory a zavéry pseudoarcheologl odvozené na zakladé vizualni
interpretace, bez pfihlédnuti ke kulturnimu kontextu prezentovanych artefakt. Tyto
Ctyfi pfedpoklady se zdaji byt spiSe povrchni a bylo by tfeba je v dalSim zpracovani
vice zjemnit. Bohuzel, pseudoarcheologové nezachazeji do vétsich detaill, ohledné
modelovani prehistorickych kultur a jejich potencialni interakce s mimozemskymi

civilizacemi. Neexistuje zadny teoreticky model, ktery by popisoval napfiklad sménu



artefaktd mezi civilizacemi. Provadéni ritual( souvisejici s pfichodem ¢&i odchodem
zminovanych navstévnikld (bohu) a dalSich aspektd, které by jisté probihaly
v bézném zivoté prehistorickych kultur, pokud by pravidelné pfichazely do kontaktu
s vyspélou civilizaci. VySe zminéné CcCtyfi zakladni podminky mi budou dale
podkladem pro zpracovani teoretickych otazek, které maji za cil vymezit moznosti

hledani dokladl setkani s mimozemskym Zivotem na Zemi v prehistorii.

2.3.1. Potencialni existence mimozemského zivota

2.3.1.1. Teorie panspermie

Prvni pfedpoklad pfedchozi kapitoly, tj. Ze mimozemsky Zivot existuje a je vice
snaze potvrdit Ci vyvratit existenci mimozemského Zivota jiz bylo provedeno mnoho
zkoumani a pozorovani. V sou€asné dobé& nemulzeme jist€ védecky potvrdit ani
vyvratit existenci dalSiho Zivota ve vesmiru na Zzadné urovni vyvoje. Panspermie je
hypotéza o vzniku Zivota na Zemi pfedpokladajici, ze byl pfinesen z vesmiru
mikroorganismy, které v podobé spor putuji kosmickym prostorem, jsou distribuovany
meteority, asteroidy, kometami Ci planetkami a pokousSeji se uchytit v pfiznivych
podminkach. Tato teorie neni urCena pro feSeni vzniku zZivota, ale jedna se o
vysvétleni mozné distribuce zivota ve vesmiru (Wickramasinghe et al. 2010, 135-
142). Teorie pracuje pouze s jednoduchymi organismy, které by mohly byt zakladem

pro vznik Zivota na planeté, ktera spliuje zakladni podminky pro vznik Zivota.

Védni obor, ktery se zabyva plvodem, vyvojem, distribuci a budoucnosti
Zivota ve vesmiru se nazyva astrobiologie. Jedna se o interdisciplinarni obor, ktery
vyuziva dalSich oborl, jakymi jsou napfiklad chemie, fyzika, biologie, astronomie,
ekologie, zemépis a geologie. Pomoci hypotéz, které zapadaji do stavajicich pevné
zakofenénych védeckych faktl, si klade za cil vyhledat obytné prostfedi v nasi
Slunecni soustavé, nebo obyvatelné planety mimo Slunecni soustavu a v neposledni
fadé vyhledava dukazy o Zzivoté na Marsu (Bilings 2008). K prokazani existence
Zivota ve vesmiru a jeho pfenosu mezi kosmickymi télesy, alespon v oblasti
jednoduchych organismu by mohl pomoci nalez zroku 2015 (Bell et al. 2015).

Fosilizované zbytky nalezené v zapadni Australii, konkrétné v oblasti Jack Hills



udajné obsahujici pozustatky biotického Zivota pochazejiciho z vesmiru. Jedna se o
nalez stary 4,1 miliardy let, tedy z doby, kdy byla Zemé ve svém raném stadiu vyvoje
a na vétsiné povrchu probihala vulkanicka Cinnost. NejstarSi stopy zivota na Zemi
jsou fosilie obsahujici izotopy uhliku. Tento typ fosilie byl objeven a analyzovan i
v tomto pfipadé. Nalez muze posunout dobu vzniku biosféry Zemé o 300 miliont let
dfive, nez se dnes pfedpoklada. Teorie predpoklada, Zze rana sopeCna Zemé byla
pfilis Zhava a neobsahovala dost vody, aby dokazala udrzet Zivot v raném stadiu
vyvoje. Nalez zirkonu ukazuje, Zze se Zemé mohla chovat v podstaté jako dnes. Na
zakladé analyz je ovSem obtizné urcit zda tato zkamenélina pochazi z vesmiru €i ne.
Duvodem je ojedinélost nalezu zirkonu z nejstarSich obdobi ve vyvoji Zemé ale také
limitace metod pouzitych pfi analyze. Autofi ¢lanku diskutuji, Ze pokud mohl Zivot na
Zemi vzniknout za podminek, které predpokladame v dobé, kdy Zemé byla jen pusta

a vulkanicka, pak by tomu tak mohlo byt i jinde ve vesmiru (Bell et al. 2015).

Dalsim voditkem pfitomnosti Zivota ve vesmiru by mohl byt nalez meteoritu
s oznacenim ALH 84001, u€inény v ramci sbéru meteoritll v Antarktidé. Po chemické
analyze byl zafazen mezi meteority, které zfejmé pochazeji z planety Mars. Pfi
analyze meteoritu se objevily mozné fosilni zbytky jednobuné&nych organismu
neobvyklého sloZeni a tvaru, které se na povrchu Marsu mohly vyskytovat pfed vice
nez 3,6 miliardami let (obr. 1). Tento nalez by mohl potvrzovat hypotézu, ze Mars
vypadal pfed 4 miliardami let podobné, jako Zemé dnes. Pfi srazce s kosmickym
télesem, které zniCilo atmosféru Marsu, se pak kusy horniny obsahujici

jednobunécné organismy mohly dostat az na Zemi (Thomas-Keprta et al. 2009).

Obr. 1: Mikroskopicky snimek meteoritu ALH 84001 ukazujici moznou strukturu zkamenélé bakterie.
(zdroj: Thomas-Keprta et al. 2009).



Zatim se domnivame, ze ve vesmiru existuje Zivot na bazi jednobunécnych
organismU. Pro vznik takovych organismu je ale tfeba, aby planeta splfiovala mnoho
podminek pro to, aby se mohla stat nositelem Zivota. Takové planety museji byt
v obyvatelné zoné, to je oblast kolem hvézdy, v niz by se mohl vyskytovat Zivot
(Kopparapu 2013). NejnovéjSim objevem je systém sedmi planet podobnych Zemi
obihajicich kolem jedné hvézdy. Tfi z téchto planet se nachazeji pravé v obyvatelné
zéné kolem hvézdy, kde se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi kapalna voda, ktera
je velmi dulezitd pro vznik Zivota tak, jak ho zname. Systém planet se nazyva
TRAPPIST-1 a poskytuje jednu z nejlepSich moznosti ke studiu atmosfér planet
podobnych Zemi v pfistim desetileti. Pfi ziskavani dalSich dat o tomto systému bude
napomocen vesmirny teleskop James Webb, jehoz vypusténi na obéznou drahu
Zemé je planovano v roce 2018. Jeho senzory budou mnohem citlivéjSi nez ty, které
maji dostupné teleskopy. Navic bude schopen detekovat chemické stopy vody,
metanu, kysliku, ozonu a dalSich komponent atmosféry planet v tomto systému. Také
bude schopen analyzovat teplotu a tlak na povrchu planet. Tyto dva faktory jsou

kliCové pro posouzeni obyvatelnosti €i pfitomnosti Zivota (Northon 2017).

Naplni diplomové prace neni dokazat, ¢i vyvratit Zivot ve vesmiru. Cilem této
podkapitoly je ukazat, jak malo toho vime o Zivoté ve vesmiru. Zatim jen
predpokladame, Ze existuji planety vhodné pro Zivot nebo planety kde Zivot existuje
ve formé jednoduchych organismu, které se vyvinuly v souladu s evoluéni teorii,
nebo byly na danou planetu zavleCeny jinym kosmickym télesem. Hledani zZivota
mimo Zemi je teprve v pocatcich a neni jasné, zda jsme ojedinély fenomén v celém
vesmiru, Ci se v dalSich ¢astech vesmiru vyskytuji civilizace podobné té nasi. Nebo

dokonce vyspélejsi civilizace, které v minulosti mohli ovlivhovat vyvoj lidstva.

2.3.1.2. Drakeovarovnice

V predchozi kapitole jsem se pokusil pokryt to, co zatim vime o Zivoté ve
vesmiru. Je pravdépodobné, zZe zivot ve vesmiru muiUze existovat na bazi
jednoduchych organismu. To ov8em spliuje jen polovinu prvniho teoretického
pfedpokladu. Druhou c¢€asti prvniho predpokladu je, Zze mimozemsky zivot je

technologicky vyvinutéjSi nez nase civilizace. Otazka existence vyspélejsi civilizace



ve vesmiru je odkazana jen na matematické a teoretické modely. Jednim z takovych
matematickych modell je rovnice pro vypocet vyspélého Zzivota ve vesmiru.
Drakeova rovnice (obr. 2) je jedna z moznosti, jak vyuzit matematického vztahu pro
vypocCet potencialnich mimozemskych civilizaci. Jedna se o teoreticky odhad
aktivnich komunikace schopnych civilizaci v nasi galaxii. (Burchell 2006, 245-248).

Rovnici formuloval americky astronom Frank Drake v 60. letech 20. stoleti.

N=R"-fp-n-fr - fi-fc-L

Obr. 2: Zakladni podoba Drakeovy rovnice.

Rovnice, kde N znali predpokladany vysledek. To znamena teoreticky pocet
vyspélych mimozemskych civilizaci schopnych mezihvézdné komunikace, vyuziva ke
svému feSeni shrnuti riznych faktord. Tyto faktory jsou urlujici pfi feSeni otazky

dalSiho vyspélého zivota ve vesmiru:

R - mira vzniku formace hvézd v MIé¢né draze

fp - podil hvézd podobnych slunci, které kolem sebe maji planetarni systémy

Ne - prumérny pocet planet k jedné hvézdé, které mohou podporovat Zivot

fi- pomér z téchto planet, na kterych se opravdu Zivot vyvinul

fi- pomér z pfedchozich planet, na kterych se zivot vyvinul az k inteligentni formé

fc - podil inteligentnich forem zZivota, které dosahly schopnosti aktivni mezihvézdné
komunikace

L - odhad délky existence inteligentniho Zivota, ktery je schopen mezihvézdné

Komunikace.

Existuje zna¢na neshoda pfi zadavani parametrd. Zakladnim problémem je,
Ze posledni ¢tyfi faktory jsou zcela neznamé, CimzZ se rovnice prakticky stava
nefesSitelnou. Statisticky mize kazda neznama ovlivnit vysledek a s rovnici si
muazeme razné ,pohravat k dosazeni rlznych vysledkul. Kvalifikované odhady z roku
1961 doSly pfi zadani stfizlivejSich hodnot k vysledku 20 planet s potencialni
mimozemskou civilizaci schopné komunikace v nasi galaxii. Pfi zadani nejvysSich
hodnot dojdeme az k poc¢tu 50 000 000 planet. Rozmezi hodnot je obrovské a sam

Drake uvazoval o tom, Ze spravny vysledek by mohl byt nékde mezi 1000 a
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100 000 000 civilizacemi v Mlé¢né draze (Glade et al. 2012, 103-108). V dnesni dobé
existuje nékolik modifikaci rovnice, ktera pocita s nové objevenymi exoplanetami
v nasi galaxii a s dalSimi parametry které jsou dnes jasnéjsi, nez v roce 1961 pfi
formulaci rovnice. Simulace provedené vroce 2008 na zakladé parametru
dostupnych diky prizkumu vesmiru odhaduji existenci 100 planet v nasi galaxii, na
kterych by mohl existovat Zivot schopny komunikace (Forgan 2009, 121-131).
K testovani rovnice dnes existuje mnoho internetovych portalQ, které nabizeji rovnici
v zakladni podobé nebo i s modernéjSimi modifikacemi. Na téchto portalech si kazdy

muze zkusit dosadit jednotlivé hodnoty v rGzném rozmezi.

Ve vSech pfipadech se ale jedna pouze o matematicky odhad. Dosud
s jistotou nevime jak je to s dalSim Zivotem ve vesmiru. At uz se jedna o jednoduché
organismy nebo o civilizace s vyspélymi technologiemi s moznosti mezihvézdného
cestovani. Mizeme jen spekulovat, Zze Zivot existuje na jakémkoliv stupni vyvoje
v rozsahu nékolika desitek planet v nasi galaxii. Sir$i prostor vesmiru za hranicemi
nasi slunecni soustavy, potazmo naS$i galaxie, je i s vyuzitim sou€asné technologie

pruzkumu vesmiru jednou velkou neznamou.

2.3.1.3. Fermiho paradox

Pfedchozi dvé podkapitoly feSily prvni teoreticky pfedpoklad (existenci a
schopnost komunikace potencialnich mimozemskych civilizaci). Pomoci Fermiho
paradoxu je mozné teoreticky predpovédét jejich technologickou uroven. Fermiho
paradox FeSi zjevny problém nedostatku dikaz( o zivoté v nasi galaxii a odhady
souvisejici s feSenim Drakeovy rovnice v pfedchozi kapitole. Tento paradox je
pojmenovan po fyzikovi Enrico Fermim. V pocatcich se jednalo spiSe o parodické
feSeni otazky Zivota ve vesmiru, kde si Enrico Fermi pokladal otazku: ,Kde jsou
vSichni?“. V nasledujicich letech se Fermi timto problémem intenzivné zabyval.
Nejvice upozorioval na fakt, Zze jsme nikdy v MIé¢né draze nenasli Zzadné stopy po
mimozemskych civilizacich, jakymi jsou napfiklad stopy po raketovych technologiich

Ci radiové vysilani (Jones 1985).
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Principy obsazené v Drakeové rovnici jsou Uzce spjaty s Fermiho paradoxem.
K rozfeSeni Fermiho paradoxu nejsou nutné slozité matematické vypocty. Néktera
feSeni této rovnice se poprvé objevila v sci-fi povidkach, podobné jako samotna
teorie archeoastronautiky. Pozdéji byla publikovana v odborné literatufe. Fermiho

paradox jako takovy, |ze v zakladé rozdélit do tfi zakladnich skupin (Impe 2011):

e mimozemsStané neexistuji (kazda civilizace po néjaké dobé zanikne)
¢ mimozemstané existuji, ale dosud nedoslo ke kontaktu

e mimozemstané existuji a €ast lidstva s nimi komunikuje.

Zminéné predpoklady. Které vychazeji z formulace Fermiho paradoxu, Ize dale
rozvijet do podkategorii: Mimozemsky Zivot je ojedinély nebo neexistuje; zadny dalSi
inteligentni Zivot v nasi galaxii dosud nevznikl; inteligentni mimozemské civilizace
nemaji dostateCné technologie; podstatou inteligentniho Zivota je, Ze se nakonec
sam zni¢i. Existuje mnoho dalSich podkategorii, které rozvijeji samotny Fermiho
paradox (Hawking 2006; Tarter 2006, 269-275).

2.3.2. Prameny spojené s teorii archeoastronautiky

Pfedchozi kapitoly, které se zabyvaly pfevazné teoriemi existence
mimozemského Zivota a technologické urovné potencialnich civilizaci, se vztahuji
k prvnimu teoretickému predpokladu - mimozemsky Zivot existuje a je vice
technologicky vyvinuty. Tento bod je spiSe koncipovan pro obor astrobiologie a
hledani Zivota ve vesmiru, ale myslim si, Ze uUzce souvisi s tématem teorie
archeoastronautiky. Alesporni v ramci nastinéni problematiky Zivota ve vesmiru a
faktem, Ze dosud mame jen malo informaci o této problematice. Mizeme ovSem
ziskat urcité informace na zakladé pozorovani nasi galaxie a pomoci teoretickych a

matematickych modelu.

Jak ale vyresit zbyvaijici tfi body teoretickych predpoklad(i? Propagatofi teorie
archeoastronautiky by jisté znali odpovéd, i kdyz jejich feSeni v podstaté postrada
zakladni vyuZiti teorie a metody v jakémkoliv smyslu. Proto je mym cilem pokusit se
sestavit ,navod®, ¢&i ,pfirucku’, jak definovat movité a nemovité artefakty, které byvaji

asociovany s mimozemskymi civilizacemi, které udajné navstivily Zemi v prehistorii.

12



Na zakladé teoretickych predpokladl nejen Zemi navstivili, ale zUstali zde po delSi
dobu a sdilely védomosti s naSimi pfedky a vedli je. Hypotézy, které zastanci teorie
archeoastronautiky formuluji, vychazeji zanalyzy a interpretace movitych a
nemovitych artefaktl. Tyto artefakty spolu vétSinou nekoreluji a jsou jednotlivé
vytazeny zriznych <&asovych obdobi a kulturnich celkl, tak, jak se to
pseudoarcheologiim zrovna hodi. Spole€énym znakem je ,podezielé“ vyobrazeni
nadpfirozeného kontextu, ktery mize souviset s navstévou mimozemské civilizace.
Vyznam téchto artefaktl pro archeologii je znacny, nesmime vS$ak opomenout
kulturni kontext, ktery je nutny pro pfi interpretaci jednotlivych prament. Analyzu a

syntézu kontextu pramenu pseudoarcheologové zpravidla opomijeji.

Teoretickym predpokladem zUstava, Ze mimozemska civilizace, ktera
v pravéku mohla navstivit nasi planetu, at uz za ucelem zkoumani dalSich svétl, ci
jen nahodou, byla na technicky stejné urovni €i o nékolik stovek let vyspélejsi, nez je
nase civilizace dnes. Pravéké kultury by jisté takovou udalost vnimaly jako néco
nadpfirozeného a nedokazaly by pochopit, Zze se jedna o vyspélou civilizaci, ktera
zabloudila do nasi ¢asti slunecni soustavy. Proto by si celou udalost mohly vylozit
jako néco nadpfirozeného. BoZstva v davnych pfibézich a mytech jsou vétSinou
vyliCena jako civilizovanéjSi nez lidé z dané doby. Podobny impakt by tato situace
méla i dnes, pokud bychom se stali svédky navstévy mimozemské civilizace.
Dusledky by pro nasi civilizaci byly nepfedstavitelné, a to hlavné z ddvodu snadného
Sifeni zprav v dnesni dobé. V dobach pravéku, kdy existovala doprava pési, pomoci
koni, vozu nebo lodi (potencialné Ize pocitat i se zvukovymi €i koufovymi signaly), byl
i pfenos informaci o nové udalosti velmi pomaly a mohla se velmi snadno zménit
podstata zpravy od vypravéce k vypravédi, jelikoz si kazdy mohl svuj pfibéh pfibarvit
podle svého. Né&jakou udalost mohlo prozit par jedincq, &i cela komunita a s informaci
se mohlo podélit v narativni podobé s ostatnimi komunitami. To souvisi s individualni
psychikou a chaosem: ,Na drovni udalostni historie se zda, Ze jednotlivé udalosti
nemaji vysvétleni néjakymi pravidelnostmi (strukturami) lidského svéta, nybrz pouze
v oblasti lidské psychiky, ktera je ovSem vlastnosti individui. To jenom posiluje viru
udalostnich historik(i a archeologu, Ze béh svéta nema Zadna pravidla, nybrz cely
vyplyva z psychiky jednotlivcd. Z hlediska individualni psychiky pusobi lidsky svét
Jako pole chaotickych udalosti. Skutec¢né udalosti (tvoreni artefakti) se chapou jako

epizody a pseudoudalosti vale¢né nebo demografického charakteru se chapou jako
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zasahy do neménného chodu véci (z¢éasti katastrofy), které jsou soucasti svétového
chaosu. Je tomu tak nejen z hlediska moderni historie; je velmi pravdépodobné, Ze
takto mohl puasobit lidsky svét i na minulé lidi — doklady pro to mame v chapani zcela
modernich udalosti prostymi lidmi, ktefi nemaji Zadné pojeti ,historickych“ zakonda.
Pojimani udalosti v lidském svété jako chaosu, nebo mozna lépe jako heménného
svéta, do kterého zasahuje chaos, bylo v minulosti mimo jiné zptusobeno i ,poomalym
casem®: stfedni délka Zivota individualniho Zivota byla prili§ kratka, nez aby lidé mohli
pozorovat kauzalni souvislosti, které se neprojevovaly okamzité (Neustupny 2010,
53).

Zajimavou analogii je v tomto pfipadé tzv. Cargo kult. Jedna se o jev, kdy po
setkani dvou kultur, jedné vyspélejSi a druhé primitivnéjsi, zaCne primitivnéjsi kultura
uctivat tu vyspélejSi a napodobovat nékteré aspekty, které se k ni vazou. Konkrétné
lze poukazat na skupiny nabozenskych hnuti v Melanésii na jihozapadé Tichého
oceanu, které vznikly po setkani s navstévniky z vyspélych zemi od konce 19. stoleti
do konce 2. svétové valky. Pfislusnici téchto skupiny jsou pfesvédceni, Zze vyspéla
technologie neni vyrabéna primyslové lidmi, ale je tvofena dobrymi duchy, ktefi je

nedopatifenim vénovali bélochim (Lindstrom 1993).

V nasledujicich podkapitolach je mym cilem sjednotit nemovité, movité a
pisemné prameny do ucelenych skupin, charakterizujici hlavni prvky, které
pseudoarcheologové asociuji s mimozemskymi bytostmi a jejich technologiemi. Jde
pouze o predpoklad, Ze k vybéru prament méli pouzivat urcity kli¢. Je otazkou, zda

se mi podafi najit ur€itou strukturu pfi analyze jednotlivych pramend.

2.3.2.1. Udalostni pristup k nemovitym artefaktim

Nasledujici Fadky pojednavaji o nemovitych artefaktech. Podkapitola ma za cil,
pokusit se analyzovat nemovité artefakty ve spoijitosti s udalosti potencialni navstévy
mimozemské civilizace. Zda se, ze drtiva vétSina nemovitych artefaktl, které jsou
spojovany s mimozemskymi civilizacemi propagatory teorie archeoastronautiky, jsou
monumentalni stavby, o kterych se bézné& mluvi v médiich €i piSe v popularni
literatufe. Jist¢ neni nahoda, Ze pseudoarcheologové vyuzZivaji ,tajemnosti*
prezentovanych staveb pro své zavéry. Je totiz daleko snazSi prezentovat

nesmyslnou interpretaci do fady dalSich, i kdyZz odbornych interpretaci. Siroka
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verejnost se obecné nezajima o diskuse na akademické pidé, nybrz je pfitahovana
pseudoarcheolog vymysli, tim snazSi je ho ,prodat‘. Ale je mozné vyclenit
prezentované nemovité artefakty prezentované do obecnéjSich kategorii? V ramci
diplomové prace jsem se pokusil vyClenit tfi zakladni kategorie. Do prvni kategorii
spada skalni uméni v jeskynich i v oteviené krajiné, které podle pseudoarcheologl
nese vyobrazeni o kontaktu s mimozemskou civilizaci v pravéku. Druhou kategorii
jsou pyramidy, konkrétné tfi zakladni pyramidové komplexy (pyramidovy komplex
v Gize; pyramidovy komplex v Cin& (mohyly); pyramidovy komplex v Teotihuacanu).
V pseudoarcheologické literatufe se Ize nejCastéji setkat s interpretacemi ve spojitosti
s pyramidami v Gize a to v souvislosti se vznikem a technologii konstrukce pyramid,
popfipadé s bohy a hieroglyfy, které podle pseudoarcheologli nesou vyobrazeni
modernich technologii. Kategorie pyramid je vyClenéna na zakladé teorie korelace
Orionu a mozné imitace nebeskych téles v distribuci jednotlivych staveb v prostoru.
Mozna symbolika odrazejici souhvézdi Orionu v rozmisténi pyramid se muzZe objevit
na ruznych mistech, vriznych €asech. To ale neznamena, Ze kultury stojici za
vznikem téchto staveb mezi sebou mély kontakt. Posledni kategorii jsou ostatni
nemovité artefakty, které zpravidla neobsahuji Zadnou korelaci a jedinou strukturou,
kterou lze vyclenit mize byt opét kontext kultu, nabozenstvi. Popfipadé pouzité
technologie pfi vzniku artefaktl, které se zdaji byt pokrocilej$i, nez v jaké jsou v dobé
vzniku k dispozici jednotlivym kulturam. Jedna se o obecnou kategorii a v podstaté se
jednd jen o solitérni nemovité artefakty, tak jak jsou vytfeny 2z kontextu

pseudoarcheology a pouZity pro propagaci jejich interpretaci.

DalSim typem pramend, ktery pseudoarcheologové radi prezentuji je skalni
umeéni. Konkrétné se jedna o urcité vyzdobné prvky, které podle nich pfipominaji
pravéké astronauty &i bytosti podobajici se mimozemskym navstévnikim. Je
zajimavé, ze si pseudoarcheologoveé zamérné vybiraji skalni uméni, které neni pfimo
v zajmu mainstreamovych archeologickych diskusi (tim myslim skalni uméni
v Evropé&; napiiklad jeskyné Lascaux ve Francii nebo Altamira ve Spanélsku). Spise
se zaméfuji na méné& znamé umeéni, u kterého je snazSi vyprodukovat
pseudoarcheologickou interpretaci, ktera je vrozporu s obecnou archeologickou

interpretaci ucelu maleb, petroglyfi a geoglyfu.
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Lze dale zjemnit rozdéleni tfi zakladnich kategorii nemovitych pramena (skalni
uméni; pyramidové komplexy; ostatni prameny s nabozZenskou €i udajné pokrocilejsi
technologii vzniku)? Tento ukol je ztizen geografickou nekonzistentnosti pramenu.
Jsou vybrany z rlznych kulturnich celk a €asovych useku. Snad jednou z mala
moznosti jak sjednotit nemovité artefakty spojené s teorii archeoastronautiky je
analyza podobnosti formy artefaktd. V takovém pfipadé se ale nutné nemusi jednat o
zasah mimozemské civilizace pfi stavbé, nybrz o funkénost staveb na zakladé jejich
formy. Tim myslim, Ze tvar pyramidy byl pravdépodobné nejsnazsi a nejlepsi zpusob
jak dosahnout co nejvySsSi a nejstabilnéjsi stavby v pravéku. | kdyz stavitelé pyramid
znali zaklady stavebniho inzenyrstvi, méli k dispozici jen omezené zdroje k vytvoreni
monumentalnich staveb. Jak jsem jiz zminil, pseudoarcheologim se primarné jedna
o monumentalni a mysteridzni stavby. Co se tyCe skalniho uméni, vyplyva kategorie
jiz z prostiedi, ve kterém je uméni aplikovano. Jedna se o konkrétni jeskyné i umeéni
v oteviené krajiné. Hledani struktur je zde mozné ve vyobrazeni. Malby, petroglyfy Ci

geoglyfy mohou mit podobné formalni vliastnosti.

U pyramidovych komplexu existuje kromé analyzy podobnosti formy moznost
tzv. teorie korelace Orionu. Jedna se o hypotézu, které je soucasti alternativni
egyptologie. Tato teorie pfedpoklada, Ze existuje korelace mezi umisténim tFi
nejvétSich pyramid v Gize a pasu Orionu ze souhvézdi Orion (obr. 3), a Ze tato
korelace byla ur€ena intencionalné staviteli pyramid v Gize (Bruce 2012). Tato teorie
je obclas kritizovana pro svou nepfesnost. Konkrétné bylo provedeno méfeni
v Griffithové observatofi v Los Angeles. Vysledkem zkoumani bylo zjisténi, ze uhel
mezi vyrovnanim pasu Orionu a pyramid smérem k severu se liSi od ,perfektni
korelace“. Uhel Orionova pasu se pohybuje mezi 47-50 stupni, zatimco Uhel, ktery
tvofi komplex pyramid je 38 stupnud. V uvahu byla zapoctena i odchylka
rovnodennosti dnes a v dobé stavby pyramid (Fairall 1999). Myslim si, ze stavitelé
pyramid v Gize védéli o souhvézdi Orion v dobé stavby pyramid a mohli tento fakt
odrazit pfi planovani prostoroveé distribuce jednotlivych pyramid celého komplexu.
Odchylka 9-12 stupnu je podle mne pfijatelna i na tehdejsi stavitele. Pfeci jen, pas
Orionu byl starymi Egyptany asociovan s Osiris, bohyni znovuzrozeni a posmrtného
Zivota (Redford 2003, 302-307).
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Obr. 3: Teorie korelace orionu. Korelace pasu Oriona a pyramidového komplexu v Gize. (Zdroje:
Google maps; NASA galerie; Bruce 2012).

Pokud je mozné, Ze Egyptané postavili pyramidovy komplex v Gize k odrazu
nebeskych téles, je mozné nalézt takovou strukturu i u dalSich pyramidovych
komplexu v jinych ¢astech svéta? Zda se, Zze minimalné u dalSich dvou pyramidovych
komplexu by situace mohla byt podobna. Prvnim takovym komplexem jsou Cinské
pyramidy. Konkrétné mausoleum prvniho cisafe v regionu Lintong v Cinské provincii
Xi'an. Nejedna se o pyramidu v pravém slova smyslu, ale o mohylu. Tvarové
odliSnou, nez jak je zname ze stfedni Evropy. Mohyla nema kruhovy, €i elipsoidni
tvar, ale ma tvar komoli (obr. 4). Rozméry se diametralné liSi od mohyl, které zname
ze stfedni Evropy. Puvodni vySka byla 76 metrd, nynéjSi vySka je 47 metra a rozméry
mohyly jsou 357 na 354 metrl. Vystavba tohoto mausolea je datovana do rozmezi let
221-206 pk. n. |., tedy do obdobi dynastie Cchin — prvni cisafska dynastie viadnouci
sjednocené Ciné (Maurice 2004). Tato mohyla, ktera se né&kdy v literatufe oznaduje
také jako pyramida, je soucasti vétSiho komplexu, ktery by pfi pohledu z ptaci
perspektivy mohl odpovidat teorii korelace Orionu, jak jsem uvedl vySe (obr. 5).
K tomuto tématu jsem vyhledal jen malo informaci. Existuji jisté studie, které
naznacuji, Zze by se mohlo jednat o podobnou korelaci pasu Orionu a tohoto
pyramidového komplexu, ale jedna se spiSe o nékolik fadkl, nez o rozsahlou analyzu
problematiky. Cinské pyramidy s jistotou vypovidaji o znalosti geometrie a
matematiky starych Ciflan(. SpiSe nez o korelaci a imitaci pasu Orionu se v tomto
pfipadé mulze jednat o giganticky systém sakralnich linii, které vychazeji z konceptu
feng shui a vytvareji komplex cest a linii s monumentalnimi body v krajing, ktery se
nazyva ,cesty draka“ (Maurice 2004; Steinhardt 1993, 370-375).
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Obr. 4: Sikmy letecky snimek mausolea prvniho cisafe z provincie Xi'an. Fotografie pofizena
americkym pilotem Jamesem Gaussmanem v roce 1945. (zdroj: Maurice 2004).

Obr. 5: Kolmy letecky snimek ,pyramidového” komplexu v provincii Xi'an v Ciné. Fotografie pofizena
americkym pilotem Jamesem Gaussmanem v roce 1945. (zdroj: Maurice 2004).

Tretim komplexem pyramid, ktery by mohl imitovat pas Orionu v prostorové
distribuci jednotlivych pyramid je lokalita Teotihuacan v Mexiku (obr. 6). Podle
nékterych teorii bylo toto mésto postaveno jako mapa nebes. V pribéhu 60. a 70. let
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provedl Hugh Harleston matematickou analyzu distribuce jednotlivych staveb celého
komplexu a doSel k zavéru, ze stavby podél ,ulice mrtvych® jsou imitaci slunecni
soustavy v€etné Uranu, Neptunu a Pluta (Hancock 1996). Teotiuhacan v prekladu
aztécCtiny (nahuatl — oznaceni pro jazyk, respektive soubor 28 nareli aztécké
jazykové skupiny), znamena ,mésto bohd“, nebo ,kde se Clovék stava bohem®
(Andrews 2003). Jedna se o soustavu také o soustavu tfi pyramid. O nejranéjSich
fazich Teotihuacanu neni znamo mnoho informaci, ale podle archeologickych nalezu
se zda, Ze se jedna o polykulturni mésto, které obyvaly skupiny z riznych kulturnich
celkt od Otomiu, Zapotekl, Mixtek, Mayl az po populace kultury Nahua. Nejranégjsi
faze monumentalnich staveb je datovana do roku 1-200 n. I. a ve své dobé se
jednalo o nejvétsi a nejlidnatéjsi méstské centrum v Novém svété. Zda se, Ze mésto
fungovalo po staleti jako dobfe vyvinuté centrum az do konce nahlého kolapsu nékdy
kolem 7. stol. n. |. (Westwood 1987). Systematické archeologické prizkumy
poslednich let naznacuiji, Ze orientace staveb v Mezoamerice neni nahodna. Vefejné
a ceremonialni budovy jsou orientovany na zakladé astronomickych pozorovani,
konkrétné Kk pozici slunce na horizontu a kurlitym datim vroce. Je
spiSe k pozici slunce, nez k pozici vesmirnych téles. Dokladem tohoto tvrzeni mohou
byt vypolty provedené ve mésté Teotihuacan, konkrétné vypoclty spojené
s jednotlivymi rocnimi obdobimi, vychazejicim a zapadajicim sluncem a astronomicky
dulezitymi dny vroce. Vybér mista pro stavbu také koresponduje s nedalekym
kopcem, jako pfirodnim markerem sluneéni pozice. Tyto stavby tedy mohly slouZzit
pro astronomicka pozorovani za ucelem vytvareni kalendare, ktery byl pro kultury
daného obdobi velmi vyznamny a diky témto stavbam Ize i snadno pozorovat a
zaznamenavat intervaly jednotlivych obdobi v cyklu celého roku. Tato pozorovani Ize
dale podlozit faktem, Ze podobny systém Ize nalézt i u dalSich nemovitych komplex
v Mexiku (Sprajc 2000, 404-415). Domnivam se, Ze ve vSech tfech pfipadech teorie

korelace Orionu muze jit spiSe o esteticky prvek staveb.

Stavitelé dané kultury se jisté soustfedili na hvézdy a pracovali s nimi. Tento
aspekt je oznaCovana jako tzv. ,posvatna geometrie® tj. zamérné formovani
architektury tak, aby v sobé obsahovala posvatné symboly (Calter 2008). Jak uvadi
profesor Neustupny ve své knize: ,VS§eobecné plati, Ze symbolicky smysl artefakti se

nejcastéji vaze ktomu, co se nazyva nabozenstvi nebo ritual, obecnéji rec¢eno
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k ideologickym textiim. Vztah mezi formou artefaktu a jeho symbolickym smyslem
byva arbitrarni“ (Neustupny 2010, 84). Nelze jednoznacné fici, Ze shoda v prostorové
distribuci staveb znamena imitaci hvézd Orionova pasu. | kdyz jednotlivé komplexy
vypadaji podobné, muze se jednat o symboliku vztahujici se k nabozenstvi, které
dana kultura vyznava. Vyjadienim symbolického smyslu timto zplsobem, ktery lidé
aplikovali na artefakty za ucelem komunikace s jinymi lidmi, nebo s bytostmi mimo
lidsky svét. Symbolicky smysl nebyva v rozporu s praktickou funkci a je velmi
pravdépodobné, ze davné kultury je sami nebyli ¢asto schopny oddélit (Neustupny
2010, 85). Jedna se o dalSi rozmér intencionality a u€elu artefaktd. Dichotomického
déleni artefaktd na utilitarni artefakty, které slouzi pro uspokojeni praktickych potfeb
a pro manipulaci s materialnim svétem a neutilitarni artefakty, jejiz ucel souvisi se
socialnim a symbolickym svétem se dnes jiz nepouziva. Jedna se spiSe o prolinani
takového déleni (Chroustovsky 2010, 13-14).

Neda se fici, zda uc€el nemovitych komplexi pfevySuje symbolicky vyznam
imitace pasu Orionu. SpiSe ze studia nabozenstvi vime, Ze symbol jako zastupny
prostiedek (nebo pfimo souc€ast) néCeho jiného (posvatného) umoziuje ,spravné®
praktické fungovani nemovitého artefaktu (z emického pohledu pfislusnikl dané
kultury vyznavajici dané nabozZenstvi) jako je v tomto pfipadé symbol Orionu. Takovy
symbol byl arbitrarné vytvoren lidmi, ktefi nepotfebovali pomoc od mimozemskeé
civilizace, byli schopni takovy prvek vytvofit sami o sobé. V neposledni fadé je tfeba
pfipomenout, ze pseudoarcheologové by tuto strukturu jisté vnimali jako dikaz
mezihvézdného navadéciho systému pro vesmirné lodé mimozemskych civilizaci.
Domnivaji se, Ze je navstévovaly civilizace spojené se zminénymi nemovitymi
komplexy a samotné stupnovité stavby ve mésté Teotihuacan pouzivaly jako
pristavaci rampy (Déniken 1995, 139-146).
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Obr. 6: Teorie korelace orionu. Korelace pasu Oriona a pyramidového komplexu v Teotihuacanu.
(zdroje: Google maps; NASA galerie; Millon et al. 1973).

Pokud se podivame na seznam vybranych vyznamnych nemovitych artefaktd,
se kterymi pseudoarcheologové pracuji (tab. 1), muzeme vidét, Zze se jedna zpravidla
o nemovité monumentalni artefakty vztahujici se svou funkci alespon z ¢asti ke kultu
Ci naboZenstvi nebo maiji praktickou funkci a podezfela je technologie pouzita pfi
vzniku artefaktl. Soubor uvedeny v tabulce se sklada z nejCastéji prezentovanych
nemovitych artefaktl. Jisté existuje nékolik dalSich, které pseudoarcheologové
prezentuji ve spojitosti s mimozemskymi civilizacemi, ovSem nejsou tak vyznamne

nebo se neobjevuji ve vybrané literature.
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GPS

Areal/Lokalita | Zemé Datace Kontext Material . Zdroje
souradnice
kamen
. 3000-2000 komplex | (piskovcové | 51.178889,- .
Stonehenge Anglie pr.n. . menbhirQ balvany; 1.826389 (Pitts 2008)
dolerit)
cedic;
. 2560-2540 | pyramidovy . ’ 129.979175,3
Giza Egypt of. n. 1. komplex | Y2PEM€S 171 134358 (Shaw 2003)
Zula _
vapencovy
Y nebo -
Nazca Peru Sogo%r'n”'l - geoeVlY | kovcovy | 14716667, | (UNESCO online)
o podklad 75.133333
planiny
. chrdmové , 34.016667,3 | (Kropp - Lohmann
Baalbek Libanon | 100-300 n. . n4dvofi vapenec 6.2 2011)
Dillf Indie | 402n.l. | zeleznypili¥ |  Zelezo —;22;'_512‘;%5627 (Ba'as‘;%g‘ga”'am
chrdmovy cerveny -

piskovec; | 16.561689,- | (Vranich 1999)
andezit | 68.679931

Puma Punku Bolivie | 536-600 n. |.
komplex

Velikono¢ni Chile 1250-1500 sochv Moai trachyt; -27.115677, (Fisher 2005;
4 cedic -109.351787 | Heyerdahl 1989)

ostrov n. l.
Tab. 1: Tabulka nemovitych artefaktd, které jsou podle teorie archeoastronautiky asociovany

S mimozemskymi civilizacemi.

2.3.2.2. Pravdépodobnost imitace movitych artefaktt

Sama existence mimozemského Zivota nemusi nutné zanechat jasné doklady
v artefaktové zakladné prehistorickych kultur, pokud by k takovému kontaktu
v minulosti doSlo. Jde spiSe o hledani souCasné doby. Jasna odpovéd na otazku:
~Jsme ve vesmiru sami?“ je ale bohuzel zatim ve hvézdach, a to doslova. Tato
otazka koreluje i s prvnim teoretickym pfedpokladem. Pokud bych tedy predpokladal
existenci mimozemskeé civilizace, ktera navstivila Zemi v dobach pravéku, musim si
kategorizovat, jak by se tato udalost odrazila pravé v artefaktové zakladné. Jak by
minulé kultury mohly zaznamenat takovy kontakt ve skalnim uméni, které je sou€asti
predchozi kategorie nemovitych artefakt. Ale pro formalni vlastnosti souvisejici, jej
uvedu v této kapitole. Mohlo by ztvarnéni plastik, které nepfipominaji lidskou postavu
odkazovat na navstévnika z kosmu a korelovat s vyobrazenim ve skalnim uméni?
Dal$i moznosti pro analyzu muze byt Uprava ¢asti lidského téla, konkrétné protazeni
lebky, aby se podobala bohim, ktefi sestoupili z nebes. V neposledni fadé se mlze

jednat o napodobeni mimozemské technologie z materialu dostupného pro dany
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https://www.google.com/maps/place/Stonehenge/@51.1796458,-1.8308916,1459m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x979170e2bcd3d2dd!8m2!3d51.1788823!4d-1.8262142
https://www.google.com/maps/place/Stonehenge/@51.1796458,-1.8308916,1459m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x979170e2bcd3d2dd!8m2!3d51.1788823!4d-1.8262142
https://www.google.com/maps/place/Giza+Necropolis/@29.9763148,31.1287516,1362m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjnCsDU4JzQ1LjAiTiAzMcKwMDgnMDMuNyJF!3b1!8m2!3d29.979175!4d31.134358!3m4!1s0x0:0xca7474355a6e368b!8m2!3d29.9772962!4d31.1324953?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Giza+Necropolis/@29.9763148,31.1287516,1362m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjnCsDU4JzQ1LjAiTiAzMcKwMDgnMDMuNyJF!3b1!8m2!3d29.979175!4d31.134358!3m4!1s0x0:0xca7474355a6e368b!8m2!3d29.9772962!4d31.1324953?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Nazca+Lines/@-14.7434579,-75.1347537,5154m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTTCsDQzJzAwLjAiUyA3NcKwMDgnMDAuMCJX!3b1!8m2!3d-14.716667!4d-75.133333!3m4!1s0x0:0x1802d2b96697b591!8m2!3d-14.7390267!4d-75.1300049
https://www.google.com/maps/place/Nazca+Lines/@-14.7434579,-75.1347537,5154m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTTCsDQzJzAwLjAiUyA3NcKwMDgnMDAuMCJX!3b1!8m2!3d-14.716667!4d-75.133333!3m4!1s0x0:0x1802d2b96697b591!8m2!3d-14.7390267!4d-75.1300049
https://www.google.com/maps/place/Nazca+Lines/@-14.7434579,-75.1347537,5154m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTTCsDQzJzAwLjAiUyA3NcKwMDgnMDAuMCJX!3b1!8m2!3d-14.716667!4d-75.133333!3m4!1s0x0:0x1802d2b96697b591!8m2!3d-14.7390267!4d-75.1300049
https://www.google.com/maps/place/Baalbek+Roman+Ruins/@34.0065623,36.2042273,499m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzTCsDAxJzAwLjAiTiAzNsKwMTInMDAuMCJF!3b1!8m2!3d34.016667!4d36.2!3m4!1s0x0:0x8e971363504900cf!8m2!3d34.0069772!4d36.2044217
https://www.google.com/maps/place/Baalbek+Roman+Ruins/@34.0065623,36.2042273,499m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzTCsDAxJzAwLjAiTiAzNsKwMTInMDAuMCJF!3b1!8m2!3d34.016667!4d36.2!3m4!1s0x0:0x8e971363504900cf!8m2!3d34.0069772!4d36.2044217
https://www.google.cz/maps/place/Iron+Pillar/@28.5246368,77.1847071,394m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjjCsDMxJzI4LjgiTiA3N8KwMTEnMDYuMiJF!3b1!8m2!3d28.524656!4d77.185069!3m4!1s0x0:0x33e8227f574762d0!8m2!3d28.524746!4d77.1849659
https://www.google.cz/maps/place/Iron+Pillar/@28.5246368,77.1847071,394m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjjCsDMxJzI4LjgiTiA3N8KwMTEnMDYuMiJF!3b1!8m2!3d28.524656!4d77.185069!3m4!1s0x0:0x33e8227f574762d0!8m2!3d28.524746!4d77.1849659
https://www.google.com/maps/place/Puma+Punku/@-16.5616561,-68.6802314,380m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTbCsDMzJzQyLjEiUyA2OMKwNDAnNDcuOCJX!3b1!8m2!3d-16.561689!4d-68.679931!3m4!1s0x0:0x8b4468411a7f066d!8m2!3d-16.5617367!4d-68.6800989
https://www.google.com/maps/place/Puma+Punku/@-16.5616561,-68.6802314,380m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTbCsDMzJzQyLjEiUyA2OMKwNDAnNDcuOCJX!3b1!8m2!3d-16.561689!4d-68.679931!3m4!1s0x0:0x8b4468411a7f066d!8m2!3d-16.5617367!4d-68.6800989
https://www.google.com/maps/place/Puma+Punku/@-16.5616561,-68.6802314,380m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTbCsDMzJzQyLjEiUyA2OMKwNDAnNDcuOCJX!3b1!8m2!3d-16.561689!4d-68.679931!3m4!1s0x0:0x8b4468411a7f066d!8m2!3d-16.5617367!4d-68.6800989
https://www.google.cz/maps/place/Ovahe/@-27.11802,-109.4100778,25457m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjfCsDA2JzU2LjQiUyAxMDnCsDIxJzA2LjQiVw!3b1!8m2!3d-27.115677!4d-109.351787!3m4!1s0x0:0x188da549caaf1f5c!8m2!3d-27.0740106!4d-109.3139219
https://www.google.cz/maps/place/Ovahe/@-27.11802,-109.4100778,25457m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjfCsDA2JzU2LjQiUyAxMDnCsDIxJzA2LjQiVw!3b1!8m2!3d-27.115677!4d-109.351787!3m4!1s0x0:0x188da549caaf1f5c!8m2!3d-27.0740106!4d-109.3139219

kulturni celek, ve kterém se vyskytuji artefakty, které jsou prezentované jako
podezielé. VySe zminéné predpoklady nabizeji moznost zkoumani movitych
artefaktd zjiného uhlu. AvSak pokud pfihlédneme ke kulturnimu a socialnimu
kontextu, myslim, ze skuteCnost bude odliSna, nez jak ji prezentuji

pseudoarcheologové.

Movité artefakty a skalni uméni jsou zajmem pseudoarcheologl v daleko
vétsim méfitku, nez nemovité artefakty. To je zplsobeno zejména vétSi Cetnosti
artefaktu, které jsou k dispozici pro prezentovani pseudoarcheologickych zavéra.
V pfipadech, kdy je vyobrazeni Ci ztvarnéni prezentovano jako navstévnici z kosmu
se pravdépodobnéji bude jednat o vyobrazeni bozstev charakteristickych pro danou
kulturu &i vyobrazeni ritualnich praktik nebo kazdodennich aktivit v urcitém typu
odévu, ktery je charakteristicky pro dany kulturni celek. Kdyby dochazelo napfiklad
k obchodu s mimozemskou civilizaci, zanechala by jisté takova udalost hmatatelné
doklady ve formé znazornéni na artefaktech napfiklad u civilizaci, které jiz ovladaly
pismo a mély své zakony. Jako napfiklad Egyptané a sumerska civilizace ve starSich
obdobich. Takové artefakty jsou velmi cenné, protoze obsahuji ikonografii bozstev,
udalosti, rituall a bézného Zivota. Je tfeba se zaméfit na kategorizaci bozstev. Zda
se jedna o bozstva pozemska C€i nepozemska, nebo jen odborniky na danou
disciplinu Ci pfirodni elementy. Na zakladé takové analyzy pak lze rozklicovat, zda
tyto civilizace pfisSly nebo nepfiSly do kontaktu s mimozemskymi civilizacemi.
Vyvstava otazka, jestli znazornéni a interakce s mimozemskymi civilizacemi nebylo
tabu ve v8ech smérech uméleckého ztvarnéni. To by mohl byt jeden z faktord, ktery
nam znemoznuje dolozit existenci mimozemskych navstévnikd, pokud k ni nékdy
v minulosti dochazelo. Tabu znamena zakaz vykonavani urCité akce, zalozené na
vife, Ze takové chovani je bud pfili§ posvatné, nebo pfiliS prokleté pro
nezasvéceného jedince (Britannica online). Nabozenské zakazy spojené se
ztvarnénim ¢&i vyrobou urcitych artefaktl existovaly a byly zakladem spoleCenského
Zivota v minulosti, stejné jako v souCasnosti. Ignorovanim této reality a zfeknutim se
analyzy problému tabu jak na teoretické, tak na metodologické urovni limitujeme nasi
schopnost efektivné interpretovat artefakty. Je zfejmé, Ze nékteré prehistorické
zdkazy uniknou nasi pozornosti. Nikdy se napfiklad nedozvime, zda mohl pravéky
lovec jist ulovenou zvéf sam nebo ji musel sdilet s dalSimi ¢leny spoleCnosti.

Popfipadé, zda bylo pro Zzeny zakazano provadét urcité ukony v dobé menstruace.
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Tabu je kluzky termin s variabilnim vyuZzitim. Néktefi spojuji tento termin se silnym
strachem z nebezpeci, které doprovazi dany prestupek. Jiny tento termin spojuji se
zvlastni ambivalenci, pfi které je osoba zaroven pfitahovana a odrazovana od
tabuizovaného objektu (Fowles 2008, 15-20). Ve vysledku je mozné, Ze jakékoliv
zobrazovani a ztvarnéni mimozemskych civilizaci bylo zakazano a proto se objevuje
jen nékolik malo artefaktu, které pseudoarcheologové spojuji s timto fenoménem.
Daleko pravdépodobnégjsi je ale fakt, Ze tzv. kosmonauté a mimozemstané jsou jen
imaginaci autorl pseudo-védnich dél, protoZze napfiklad takovy skafandr znaji
z dnesdni doby. A pokud se v pravéku objevila soSka, jejiz odév pfipomina skafandr,
musi to nutné znamenat, Ze kultura, ktera vytvarela takové sosky, pfisla do kontaktu
s vyspélou civilizaci. Jiz si v8ak nepfipusti, Ze se mlze jednat o ritualni odév di
tradi¢ni odév, ktery pfipomina skafandr, ale ve skuteCnosti se jedna o néco zcela

odliSného.

Jiz jsem nastinil, Ze navstévnici z vesmiru by mohli vypadat jinak nez lidé. To
souvisi s morfologickymi vlastnostmi movitych artefaktd. Spoleénym jmenovatelem
by mohla byt korelace v podobé znazornéni podezielych postav. Napfiklad rozdilna
vySka jednotlivych postav, které mohly byt vnimany jako nadpfirozené nebo mohl byt
skute¢né daleko vyssi, nez lidé v pravéku. DalSim faktorem muze byt rozdilny pocet
prstl, nebo celkové rozdilna morfologie oproti lidem. Mimozemské civilizace
nemuseji nutné pfipominat humanoidy, tj. druhy které maji zakladni télesné rysy
obvykle stejné jako Clovék. V neposledni fadé nemusi byt naSe atmosféra dychatelna
a pro preZziti na Zemi by potfebovali urcity druh skafandru, podobné jako jej pouZivaji
kosmonauti, kdyz se vydavaji do volného vesmiru. V idealnim pfipadé by tedy
vyobrazeni mimozemského navstévnika v paleolitickém uméni mohlo vypadat jako
nebo s rozdilnou morfologii oproti lidem. Hlavnim problémem takové badani ovSem
zUstava stylizace artefaktd a uméni: ,Podminky pro tvoreni artefaktt jsou pfirodni
(materidlové a energetické), spoleCenské a ideologické. Lidé se snaZi zabezpedcit
svoje podminky pro tvorbu. Tyto podminky jsou rtzné strukturovany a z toho v kazdé
konkrétni situaci vyplyva vyznam jednotlivych druht (skupin) podminek. ProtozZe
strukturovani podminek neni nahodné pripad od pripadu, Ize vystopovat urcita
pravidla a smér. NejmarkantnéjSi jsou zmény v symbolickych systémech, které jsou

pocinaje mladsim paleolitem vSudypritomné. Tvori vétSinu toho, co archeologové
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sleduji. Symboly jsou arbitrarni a jejich vazba na symbolizované je proto velmi
volitelna; zména nemusi mit Zadny racionalni ddavod“ (Neustupny 2010, 41-44).
Pokud budu ignorovat kulturni a socialni kontext jednotlivych movitych artefaktu, jisté
se mi podafi identifikovat hned nékolik mimozemskych navstévnikl jak ve skalnim
umeéni, tak pfi analyze antropomorfnich plastik, které pseudoarcheologové prezentuji

jako pravéké kosmonauty.

DalSi problematika spocCiva v poziti psychotropnich latek pfi znazornéni
podezielych postav. Napfiklad vySe zminéna odliSnost v poctu prstd, muze byt
zpUsobena pravé touto praktikou. Cetné priklady pouziti drog v pravéku ukazuiji, ze
drogy mohly sehrat dllezitou spoleCenskou roli. Napfiklad vime, Ze kvétiny spojené
s pohiby neandrtalci mély psychoaktivni vlastnosti. Otazkou neni, zda byly drogy
pouzivané v pravéku, nybrz do jaké miry a za jakych podminek. Prehistorické skalni
umeéni a vyobrazeni $amanud naznacuje, Ze lidé pouzivali omamné latky po tisice let.
Nékteré teorie dokonce pracuji s pfedpokladem, Ze omamné latky mohly sehrat
evoluéni roli v naSem mentalnim vyvoji (Sherratt 1996). Po poziti omamnych latek a
navozeni jiného stavu mysli je mozné vidét rizné véci. Kdyz v takovém stavu bude
jedinec tvofit malby Ci keramické sosky, muze ho jeho fantazie inspirovat k vytvoreni
artefaktu, ktery se souCasnym pseudo-védcum mulze zdat jako ztvarnéni
mimozemského navstévnika. OdlisSny problém v interpretaci nastava pfi zapojeni
hierarchie a perspektivy do analyzy skalniho uméni. VySe zminéné znazornéni vyssi
a mensi postavy muze znamenat nékolik véci, i kdyz jsou postavy ve skuteCnosti
podobné vysoké. Pokud vyuZijeme perspektivu, pak vy$Si jedinec bude bliz a pokud
stoji za to si takovych faktori vSimat jako polytetické struktury, ve spojeni s dalSimi

popsanymi napadnostmi v pfedchozich odstavcich.

V knize Teorie archeologie se pisSe: ,V paleolitu se jasné vycleriuji dve faze
vzniku Clovéka: obdobi starsiho a stredniho paleolitu a obdobi od mladsiho paleolitu.
V prvni fazi neni jesté plné vytvorfena struktura socialniho svéta: ideologicky podsvét
chybi témér dpiné, podsvét prostredki a instituci je v pocatecni formé. Zejména
chybi takové vyrazné jevy jako je naboZenstvi a uméni. ACkoliv néjaké rudimentalni
symboly musely existovat v ramci exprese. V druhé fazi (od mladsiho paleolitu) je uz

cely socialni systém plné vytvoren stejné jako v soucasnosti (podsvét prostredkd,
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instituci a textd)“, (Neustupny 2010, 43). Svét starSiho paleolitu se vUCi
stfedopaleolitickym neandrtalcim vyrazné li8i a archeologicky jej mame doloZen jen
velmi malo doklady o socialnim a symbolickém svété. V mladSim paleolitu mame sice
vice dokladl o vyvoji spoleCenskych vztahl, ale stale jsme spiSe odkazani na
teoretické modely. Socialni svéty a intencionalni vyrobu jednoduchych artefaktl Ize
nalézt i u jinych ZivociSnych druhd. Napfiklad u divokych Simpanzi je
zdokumentovano mnoho pfipadl vyroby jednoduchych artefaktl za u¢elem obstarani
potravy v socialnim kontextu. Primati se uCi vyuzivat zbytky materialu z pfedchozi
cinnosti a starsi jedinci uCi mladsi jedince pouzivat nastroje a rozvijet znalosti o jejich

pouzivani (Fragaszy et al. 2013; Stewart et al. 2011).

Lidé také mohli vytvaret artefakty, které mohou pfipominat mimozemské
artefakty. Kromé& samotnych artefaktll mohly pfejimat symboly a znaky, které mohly
pouzivat mimozemskeé civilizace a pfenesly se do keramického komplexu pravékych
civilizaci €i vytvarného ztvarnéni. To je dalSi mozZnost studia vyobrazeni a ztvarnéni
symbolu v pravéku s navaznosti na mimozemské civilizace. Pravéké populace tim
mohly vyjadfovat urCity zpusob uctivani i se snazily pfiblizit k ttmto mimozemskym
civilizacim. V mladSich dobach se informace o mimozemské civilizace mohou slévat
s vyobrazenim ideji jednotlivych kulturnich komplext vyjadfujici jiz vlastni ztvarnéni
nadpfirozeného svéta. Samotné interpretace kultu a nabozenstvi jsou pro archeologii
velmi problematické, hlavné kvuli tomu, Ze archeologové zatim probadali tyto oblasti
velmi malo a je$té méné pro nejstarSi etapy minulych kultur. Jednim z prostifedkad,
pomoci kterych se jednotlivec obraci za svym Zivotem, je uvédomovani minulosti,
ktera je zasobarnou ideji. V tomto sméru Clovék pouziva prostfedky vécné povahy
(artefakty), i povahy nevécné (symboly, znaky; Neustupny 2010, 47). Pokusim se pfi
syntéze vychazet z co nejvétSiho spektra dostupnym informaci, které jsou pro téma
naboZenstvi a kultu v pravéku obecné pfijimana. Hlavnim problémem je to, Ze jsem
ovlivnén dnesnim svétem, ktery bézné do urcité miry pfijima koncept mimozemského
Zivota. Primarné se jedna o sci-fi koncepty a pop kulturu dnesni doby. Je mou
povinnosti analyzovat artefakty nezaujatym okem a spravné interpretovat informaci,
ktera se mi u kazdého artefaktu naskyta. Neni mozné, abych retrospektivhé
interpretoval artefakt tak, aby nesl takovou informaci, jakou bych si pfal vidét. S tim
souvisi i problematika symboll, na které pfi své analyze mohu narazit. Profesor

Neustupny definuje symboly takto: ,Arbitrarnost symbolii a znaku predstavuje
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v archeologii znaénou prekazku pro rekonstrukci minulého védomi na zakladé
archeologickych pramend. Je tfeba rozlisit, co symbol zobrazuje (napfiklad obrazek
ryby, slunce), od toho, co symbolizuje (napriklad ryba v kfestanském naboZenstvi,
Jantarové a perletové ,slunecni” disky ve stfedoevropském eneolitu). Symbol na
artefaktu maze mit jakykoliv smysl, ktery z jeho formy nelze uhodnout. Kromé toho se
symbol muzZe ménit v Case a také regionalné. Vyklady smyslu symbolu, které
vychazeji ze zobrazeného a postupné se snazi na tomto zakladé deSifrovat, jsou
obvykle Cirym subjektivizmem (ktery nékdy ,vyjde®, protozZe je sméfovan ke znamému
cili)®; (Neustupny 2010, 64).

Movité artefakty prezentované pseudoarcheology jsou Casto interpretované
jako tzv. artefakty mimo misto (z anglického originalu: out-of-place artefact). Tento
termin je jen zfidka uzivan historiky a védci, ale ve velké mife ho pouzivaji pravé
zastanci teorie archeoastronautiky, kreacionisté a nadSenci do paranormalnich jeva
(Stromberg — Heinrich 2004, 26-30). V nasem prostfedi by se v Sir§im slova smyslu
dalo hovofit o intruzi. Jedna se o artefakt s historickymi, archeologickymi nebo
paleontologickymi vlastnostmi v neobvyklém kontextu, ktery popira konvencni
chronologii tim, ze je ,pfili§ pokroCily” pro kulturni vrstvu ve které byl nalezen.
CivilizaCni uroven pro vytvofeni takového artefaktu musela byt mnohem vys$Si, nez
jaka byla civilizaéni Uroven populace vdané dobé. V souvislosti stimto
prfedpokladem bych rad podotknul, Ze analyza artefakttd bude pojednavat o obdobi
hotového, uplného clovéka v poslednich 40 000 letech. Jednotlivé artefakty jsou
podobné jako u kapitoly nemovitych artefaktll sefazené do tabulek. Druha tabulka
(tab. 2), sestava z movitych artefaktu, které jsou spojené s potencialné rozdilnou
morfologii a moznymi napodobeninami mimozemské technologie. Treti tabulka (tab.

3), je vyCtem lokalit skalniho uméni s potencialnim vyobrazenim podezielych bytosti.
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Nazev Zemeé Datace Kontext Material Ulozeni Zdroje
Plastika 10000-400 pr, | _Z00Morfnia. | Tokiiske )y kajima
. Japonsko antropomorfni keramika narodni
Dogu n. l. . 1943)
plastiky muzeum
Plastiky stfedni a Y zoomorfni a Srbské
kultury | jihovychodni 5700_:5|OO pr- antropomorfni keramika narodni | (Suciu 2011)
Vinca Evropa o plastiky muzeum
Plastiky z , 5000-4500 pt.| antromoporfni . M, (Hall -
Iraku Irak ol lastik keramika narodni Woolley
o P y muzeum 1927)
Egyptska 1500-350 pt. mytologické , Chramovy (AII.en. 2000;
Zarovka Egypt n. | vyobrazeni kamen komplex Wilkinson
o ¥ Dendera 2003)
Protahlé | Peru; Egypt; p|svemne uméla lebecni m (Tiesler
dolozeno od kost vlastivédn
lebky Kavkaz . deformace PR 2013)
400 pt. n. I. é muzeum
Amulety . kolekce artefakt( Muzeum (Habeck
ve tvaru Kolumbie 1000 n. I. . zlato -
kultury Quimbaya zlata 1995)
letadel
Pacalova .
nahrobni Mexiko 650 n. I. nahrobni deska kamen Muzeum (Miller -
Palenque | Taube 1993)
deska
vzl s . udajny artefakt o (Jenkins
Krllztsll(c;va Belize polsot\r)llrzila predkolumbovské kristal r:;lzt—:l:?n 2004; Sax et
Ameriky B al. 2008)
Artefakt | Kalifornie - geoda obsahujici | horninové neznzj\mle; (Stror.nb.erg
Coso USA 1920 zapalovaci svicku téleso mozne ~ Heinrich
P zniceni 2004)

Tab. 2: Tabulka movitych artefaktd, které jsou podle teorie archeoastronautiky asociovany
s mimozemskymi civilizacemi.

Nazev Zemeé Datace Kontext ?PS . Zdroje
souradnice
vyobrazeni _ _
Tassili AlZirsko | 12000 pf. n. . kazdodennich 25.75,8.25 (http.//\'/vww.?frlcanworld
i , heritagesites.org)
lidskych €innosti
Samané;
Charama Indie 10000 pt. n. I. geometrické - (Drolia 2014)
formy
Y vyobrazeni
Val 1 gl | B000-1000PF | s dodennich | 22:233333.1 (Anati 1994)
Camonica n. l. N , 0.266667
lidskych Cinnosti
Karfion Utah, 6000-100 pf. antropomorfni 38.16691,-
201
Sego USA n. l. muzské vyobrazeni| 109.75966 (Holloway 2014)
.. . Y motivy oblaénych
.n. I v . -16,12 1
Wandjina | Austrdlie | 4000 pt. n. | a destnych ducht 6,126 (Flood 1997)
Toro zoomorfni -16.222222,-
-1 N S — B 2012
Muerto Peru >00-1000 n. | petroglyfy 72.507778 (Bergh 2012)

Tab. 3: Tabulka lokalit skalniho uméni, které je podle teorie archeoastronautiky asociovano
S mimozemskymi civilizacemi.
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https://www.google.cz/maps/place/Tokyo+National+Museum/@35.718805,139.7754326,779m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x232fd618bd4977dd!8m2!3d35.7188351!4d139.7765215
https://www.google.cz/maps/place/Tokyo+National+Museum/@35.718805,139.7754326,779m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x232fd618bd4977dd!8m2!3d35.7188351!4d139.7765215
https://www.google.cz/maps/place/Tokyo+National+Museum/@35.718805,139.7754326,779m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x232fd618bd4977dd!8m2!3d35.7188351!4d139.7765215
https://www.google.com/maps/place/Narodni+muzej+u+Beogradu/@44.816641,20.4591601,191m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNDTCsDQ5JzAwLjEiTiAyMMKwMjcnMzMuOCJF!3b1!8m2!3d44.8167!4d20.4594!3m4!1s0x0:0xe688d6d3a938323f!8m2!3d44.8167666!4d20.4597348
https://www.google.com/maps/place/Narodni+muzej+u+Beogradu/@44.816641,20.4591601,191m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNDTCsDQ5JzAwLjEiTiAyMMKwMjcnMzMuOCJF!3b1!8m2!3d44.8167!4d20.4594!3m4!1s0x0:0xe688d6d3a938323f!8m2!3d44.8167666!4d20.4597348
https://www.google.com/maps/place/Narodni+muzej+u+Beogradu/@44.816641,20.4591601,191m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNDTCsDQ5JzAwLjEiTiAyMMKwMjcnMzMuOCJF!3b1!8m2!3d44.8167!4d20.4594!3m4!1s0x0:0xe688d6d3a938323f!8m2!3d44.8167666!4d20.4597348
https://www.google.com/maps/place/Iraqi+Museum/@33.3282708,44.385499,414m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzPCsDE5JzQxLjkiTiA0NMKwMjMnMDcuNCJF!3b1!8m2!3d33.3283!4d44.3854!3m4!1s0x0:0xa3b9d5785c98e7c5!8m2!3d33.3285858!4d44.3860028?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Iraqi+Museum/@33.3282708,44.385499,414m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzPCsDE5JzQxLjkiTiA0NMKwMjMnMDcuNCJF!3b1!8m2!3d33.3283!4d44.3854!3m4!1s0x0:0xa3b9d5785c98e7c5!8m2!3d33.3285858!4d44.3860028?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Iraqi+Museum/@33.3282708,44.385499,414m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzPCsDE5JzQxLjkiTiA0NMKwMjMnMDcuNCJF!3b1!8m2!3d33.3283!4d44.3854!3m4!1s0x0:0xa3b9d5785c98e7c5!8m2!3d33.3285858!4d44.3860028?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Temple+of+The+Goddess+Hathor+(Dendera)/@26.1420477,32.6686457,744m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjbCsDA4JzMwLjAiTiAzMsKwNDAnMTMuMCJF!3b1!8m2!3d26.141667!4d32.670278!3m4!1s0x0:0x55c5acd6d797167f!8m2!3d26.1419501!
https://www.google.com/maps/place/Temple+of+The+Goddess+Hathor+(Dendera)/@26.1420477,32.6686457,744m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjbCsDA4JzMwLjAiTiAzMsKwNDAnMTMuMCJF!3b1!8m2!3d26.141667!4d32.670278!3m4!1s0x0:0x55c5acd6d797167f!8m2!3d26.1419501!
https://www.google.com/maps/place/Temple+of+The+Goddess+Hathor+(Dendera)/@26.1420477,32.6686457,744m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjbCsDA4JzMwLjAiTiAzMsKwNDAnMTMuMCJF!3b1!8m2!3d26.141667!4d32.670278!3m4!1s0x0:0x55c5acd6d797167f!8m2!3d26.1419501!
https://www.google.cz/maps/place/Museo+Juan+Navarro/@-13.8316329,-76.2514906,3133m/data=!3m1!1e3!4m8!1m2!2m1!1sparacas+history+museum!3m4!1s0x0:0x8591f23fe75c7839!8m2!3d-13.831121!4d-76.2468767
https://www.google.cz/maps/place/Museo+Juan+Navarro/@-13.8316329,-76.2514906,3133m/data=!3m1!1e3!4m8!1m2!2m1!1sparacas+history+museum!3m4!1s0x0:0x8591f23fe75c7839!8m2!3d-13.831121!4d-76.2468767
https://www.google.cz/maps/place/Museo+Juan+Navarro/@-13.8316329,-76.2514906,3133m/data=!3m1!1e3!4m8!1m2!2m1!1sparacas+history+museum!3m4!1s0x0:0x8591f23fe75c7839!8m2!3d-13.831121!4d-76.2468767
https://www.google.com/maps/place/Museo+del+Oro/@4.6011181,-74.0717401,676m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNMKwMzYnMDYuMCJOIDc0wrAwNCcxOS4wIlc!3b1!8m2!3d4.601667!4d-74.071944!3m4!1s0x0:0xc18fcd6091a051ed!8m2!3d4.6018924!4d-74.0720397?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Museo+del+Oro/@4.6011181,-74.0717401,676m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNMKwMzYnMDYuMCJOIDc0wrAwNCcxOS4wIlc!3b1!8m2!3d4.601667!4d-74.071944!3m4!1s0x0:0xc18fcd6091a051ed!8m2!3d4.6018924!4d-74.0720397?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Museo+de+Sitio+de+Palenque,+Alberto+Ruz+Huillier/@17.4875535,-92.0437492,1098m/data=!3m1!1e3!4m12!1m6!3m5!1s0x0:0x6156b502a5274ac2!2sMuseo+de+Sitio+de+Palenque,+Alberto+Ruz+Huillier!8m2!3d17.4883964!4d-92.0420141!3m4!1s0x
https://www.google.com/maps/place/Museo+de+Sitio+de+Palenque,+Alberto+Ruz+Huillier/@17.4875535,-92.0437492,1098m/data=!3m1!1e3!4m12!1m6!3m5!1s0x0:0x6156b502a5274ac2!2sMuseo+de+Sitio+de+Palenque,+Alberto+Ruz+Huillier!8m2!3d17.4883964!4d-92.0420141!3m4!1s0x
https://www.google.com/maps/place/The+British+Museum/@51.5193922,-0.1276491,273m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNTHCsDMxJzEwLjEiTiAwwrAwNyczNy4wIlc!3b1!8m2!3d51.519459!4d-0.126931!3m4!1s0x0:0x2fb199016d5642a7!8m2!3d51.5194132!4d-0.1269563?hl=en
https://www.google.com/maps/place/The+British+Museum/@51.5193922,-0.1276491,273m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNTHCsDMxJzEwLjEiTiAwwrAwNyczNy4wIlc!3b1!8m2!3d51.519459!4d-0.126931!3m4!1s0x0:0x2fb199016d5642a7!8m2!3d51.5194132!4d-0.1269563?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Tassili+N'Ajjer+National+Park/@25.781663,7.967001,114532m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMjXCsDQ1JzAwLjAiTiA4wrAxNScwMC4wIkU!3b1!8m2!3d25.75!4d8.25!3m4!1s0x0:0x18a5b5fc3f3fad26!8m2!3d25.8134908!4d8.1340027?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Archeocamuni+s.a.s.+di+Rinetti+Sara+e+C./@46.0248473,10.3495274,1376m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNDbCsDAxJzMyLjAiTiAxMMKwMjAnNTcuMCJF!3b1!8m2!3d46.025556!4d10.349167!3m4!1s0x0:0x7cc96a2d42c4e579!8m2!3d46.02789
https://www.google.com/maps/place/Archeocamuni+s.a.s.+di+Rinetti+Sara+e+C./@46.0248473,10.3495274,1376m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zNDbCsDAxJzMyLjAiTiAxMMKwMjAnNTcuMCJF!3b1!8m2!3d46.025556!4d10.349167!3m4!1s0x0:0x7cc96a2d42c4e579!8m2!3d46.02789
https://www.google.com/maps/place/Canyonlands+National+Park/@38.3204943,-109.9069461,29328m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzjCsDEwJzAwLjkiTiAxMDnCsDQ1JzM0LjgiVw!3b1!8m2!3d38.16691!4d-109.75966!3m4!1s0x0:0x15a452a9c502e6aa!8m2!3d38.3268445!4d-109.
https://www.google.com/maps/place/Canyonlands+National+Park/@38.3204943,-109.9069461,29328m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMzjCsDEwJzAwLjkiTiAxMDnCsDQ1JzM0LjgiVw!3b1!8m2!3d38.16691!4d-109.75966!3m4!1s0x0:0x15a452a9c502e6aa!8m2!3d38.3268445!4d-109.
https://www.google.com/maps/place/16%C2%B000'00.0%22S+126%C2%B000'00.0%22E/@-16,126,72513m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x0!8m2!3d-16!4d126?hl=en
https://www.google.com/maps/place/Petroglifos+de+Toro+Muerto,+RUTA1+A+PETROGLIFOS+DE+TOROMUERTO,+Peru/@-16.225139,-72.5009162,857m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTbCsDEzJzIwLjAiUyA3MsKwMzAnMjguMCJX!3b1!8m2!3d-16.222222!4d-72.507778!3m4!1s0x9141b9
https://www.google.com/maps/place/Petroglifos+de+Toro+Muerto,+RUTA1+A+PETROGLIFOS+DE+TOROMUERTO,+Peru/@-16.225139,-72.5009162,857m/data=!3m1!1e3!4m13!1m7!3m6!1s0x0:0x0!2zMTbCsDEzJzIwLjAiUyA3MsKwMzAnMjguMCJX!3b1!8m2!3d-16.222222!4d-72.507778!3m4!1s0x9141b9

2.3.2.3. Pisemné prameny a ikonografie spojena s pseudoarcheologii

V neposledni fadé je mozné se setkat s pisemnymi prameny ¢i ikonografii,
ktera podle pseudoarcheologll popisuje ¢i znazorfiuje udalost spojenost s kontaktem
mimozemskych civilizaci. Z pisemnych pramenu se jedna zejména o sumerskeé texty,
které analyzoval a podle néj ,spravné“ popsal Zecharia Sitchin ve své knize (Sitchin
2015). Podrobné tuto tématiku zpracoval Dr. Michael S. Heiser. Témér vSechno co
pseudoarcheologové Fikaji o Anunnaki? je nepravdivé, coz neni prekvapuijici, jelikoz
kopiruji a vkladaji témér vS8echno z knih Zechariho Sitchina. Vice informaci o
chybach v pfekladu sumerskych a akkadskych textl Ize nalézt v dile M. S. Heisera
(2001). Dalsim pisemnym pramenem je Bible, ktera podle Danikena popisuje kontakt
s mimozemskou civilizaci. Konkrétné se jedna o kapitolu ze starého zakona, kdy je
Ezekiel svédkem pfistani vesmirné lodi? (Dédniken 1995, 69). Zajimavosti je
vyobrazeni helikoptéry na egyptskych hieroglyfech v chramu Setiho |. ve mésté
Abydos (obr. 7, 8; Thierry 1998). V tomto pfikladé se jedna o prekryvani hieroglyfa v

Case. V pfeneseném slova smyslu, |ze takovou situaci oznacit jako palimpsest.

Obr. 7: Udajné vyobrazeni helikoptéry a vznasedia na egyptskych hieroglyfech. (zdroj: Thierry
1998).

% Anunnaki jsou skupinou sumerskych a akkadskych bozstev (Black — Green 1992).
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Black - ldentified, Blue - Possible identification, Red - Not identified
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Obr. 8: Interpretace prekryvani hieroglyfa v chramu Setiho I. (€erna — identifikovano; modra —

mozna identifikace; ¢ervena — neidentifikovano; zdroj: Thierry 1998).

DalSim pisemnym pramenem, ktery je prezentovan ve spojeni
S mimozemskymi civilizacemi jsou Indické Vimany. Jedna se o mytologicky létajici
palac nebo viz popisovany v hinduistickych textech a sanskrtskych eposech (Monier-
Williams 1899). Jde o mytologické texty, palace bohul, které mohou létat a pfi
prozkoumani nékterych z Vimanu dojdeme ke zjisténi, Zze méli podobu palact se
zahradami, terasami a zlatymi schodisti. Z lingvistického hlediska, slovo Viman se
postupné transformovalo na cokoliv, co by mohlo létat a to bud' v mytologii nebo ve
skute€nosti (Childress 1991). Ale na misto popisu Vimanlt ve védskych textech se
zastanci teorie archeoastronautiky zamérfuji na interpretace Vimanu z faleSnych textd
nazyvanych Vimanika Shastra (Josyer 1973). Tyto texty jsou pfekladem plvodnich
sanskrtskych eposu, doplnénych o ilustrace |étajicich palacu, které nejsou v zadné
z indickych textu. Jedna se o pokus popsat jednotlivé palace oCima leteckého a
mechanického inZenyrstvi. Ale jedna se jen o smyslené plany, popisované jako
,chudé vymysly“, na zakladé kterych se nas pseudoarcheologové snazi presvédcit,
Ze Indické mytologické texty obsahuji zaznam o setkani s mimozemskou civilizaci
(Mukunda et al. 1974, 5-12). Zajimavosti je, ze se jedna o smysSlené interpretace
vyvozené na zakladé smysSlenych planu. Ale jak jsem jiz popsal v pfedchozich
kapitolach, ¢im zajimavéjsi pfibéh, tim |épe se prodava Siroké vefejnosti. V pfipadé
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Indickych Vimanl se ale jedna o méné znamou problematiku. Pro pfedstavu jsem

pfilozil nékolik udajnych planu létajicich palacu z knihy Vimanika Shastra (obr. 9).

RUKMA VIMANA SHAKUNA VIMANA TRIPURA VIMANA

S SV G-

. “ ' N
N TSN S 3 X " T
1 " Sy

VERTICAL SECTION . - —_—
[ [ S —— CROSS SECTION

~—— o — —— Prapuest

1

|
i

—

Obr. 9: Viybér plant létajicich palact z Vimanika Shastra (zdroj: Josyer 1973).

Dalsim  pisemnym  pramenem, mimo  Ezekielova  vozu, ktery
pseudoarcheologové radi prezentuji, jsou myty o obrech, tzv. Nephilimech.
V biblickém kontextu se popis muze vykladat jako ,synové boha“ a ,dcery lidské®
pfed potopou, podle Genesis 6:4. Hebrejsky termin ,Nephilim“ se také da
interpretovat jako ,padly” a objevuje se v kapitole Ezekiel 32:27. Dale se lze

T

v nékterych verzich Bible setkat s volnéjSim pFekladem jako ,obfi“ a v nékterych
verzich Bible zUstava termin neprelozen (Hendel 1987, 22). Ale pokud se pokusim
analyzovat jak pseudoarcheologové pracuji s problematikou obr v mytologickych a
biblickych textech nastdava jeden problém. Tim problémem je, Ze mnoho
pseudoarcheologickych textl pracuje s mytologickymi texty, jako by se jednalo o
pfesné zaznamy minulosti a na zakladé toho pak vyvozuji své zavéry. NejlepSim
pfikladem jsou pravé myty o obrech. Konkrétné se jedna o ¢ast prvni knihy MojzZiSovi,
tedy Starého zakona: ,Stalo se pak, kdyz se pocali mnoZziti lidé na zemi a dcery se
Jim zrodily, Zze vidouce synové BoZi dcery lidske, any krasné jsou, brali sobé Zeny ve
vSech, kteréz obdivovali. Obrové pak byli na zemi v téchto dnech; ani i po tom, kdyZz
vchazeli synoveé BozZi k dceram lidskym, ony rodily jim. To jsou ti mocni, ktefi zdavna
byli, muzi na slovo vzati“ (Bible, Gn 6:1-4). Cast Starého zakona, prezentuji jako
jeden z pfibéhl o bozich, ktefi sestupuji na Zemi a spojuji se s lidmi. Uvadéji dalSi
zdroje jako Norskou a Reckou mytologii a pouzivaji je jako analogie ptib&h(i bohtl

nebo synU bohu sestupujici z Olympu ¢&i Valhaly a pfichazejici za dcerami lidskymi,
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produkujici potomky, obry podobné tém, které wvyliCil pfibéh Davida a Goliase
(Déniken 1995, 65-75). Do znacné miry souhlasim s tim, jak zacinaji s interpretaci
téchto textd. Existuje mnoho textl z celého svéta, které jak se zda vypravéji o
stejnych udalostech. Kvuli podobné podstaté tématu neni moudré je odmitnout jako
spolecnou myslenku, ktera by se mohla rozvinout u nezavislych kultur. Myslim, zZe
pravé toto téma by bylo vhodné analyzovat do vétSi hloubky. Ale jedna se spiSe o
analyzu pisemnych pramenu, lingvistickou podstatu véci a stopovani vyvoje
jednotlivych mytologickych pfibéhl v riznych kulturach, které maiji podobny zaklad.
Pseudoarcheologové davaji jasné najevo, ze véfi, Ze mimozemstané (bohové), prisli
na zem v davné minulosti a méli sexualni vztah s lidskymi Zzenami, protoze bohim
prisli atraktivni. V dalSich Castech tuto myslenku rozvijeji pfibéhem o Lamechovi a
jeho manzelce, stim, Zze se jednalo o umélé oplodnéni, které provedli obfi
(bohové/mimozemstané) tésné prfed potopou. Jak jsem popsal vySe, do jisté miry
souhlasim s urCitou strukturou o mytech, které vypovidaji o obrech v rozdilnych
kulturach. Je tfeba dalSi analyzy pramen(. Ale snazit se vykonstruovat interpretace o
umélém oplodnéni v minulosti, kterou popisuji jen biblické texty je vice nez
nepravdépodobné. Danikenova predstava andéla je spiSe dana jeho predstavivosti,
nez popisem starovékych textd. Je zfejmé, ze starovéké kultury, v€etné autorl textl
zahrnutych v Bibli. Vé&fili, ze andélé (synové boZzi; obfi) mohli mit pohlavni styk
s lidskymi Zzenami. Jednotlivé prvky téchto pfibéhd jsou bézné u davnych kultur, které
se mohou nahodou shodovat. Ale konzistentni podrobnosti o téchto zpravach
pseudoarcheology pfiliS nezajimaji. Pokud néco podporuje mysSlenku, Ze pfibéhy
z Bible jsou pravdivé, jsou to zvlastni podrobnosti téchto pfibéhu, které jsou
geograficky riznorodé v pfibézich v Severni a Jizni Americe, na Stfednim vychodg,
Asii, Evropé a Africe. MySlenka nephilimu je zvlastni, ale pfedstava, ze texty které je
popisuji, jsou ve skuteCnosti mimozemské civilizace ovliviiujici pravéké kultury,
nekoreluje s dostupnymi dikazy. To je také pravdépodobné dlivod, pro¢

pseudoarcheologové zkresluji dikazy, aby dokazali svou pointu.

Kromé téchto interpretaci se objevuiji i dalSi pisemné a ikonografické prameny,
které jsou pseudoarcheology Casto prezentovany. Jedna se o nékteré obrazy ze
stfedovéku. V urCitych ¢astech obrazu se podle zastancl teorie archeoastronautiky
objevuje néco, co vypadd jako UFO (z anglického Unidentified Flying

Object = neidentifikovany létajici pfedmét). Prezentuji objekty vznaSejici se na
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obloze, obvykle nad Pannou Marii nebo nad JeziSem na kfizi. Dale popisuji
kompletni scenérie, které zachycuji vesmirné lodé. Jednim z takovych pfipadl je
obraz: Madona a svaty Giovannino (obr. 10). Tento obraz je vystaven v Sala d’Ercole
v Palazzo Vecchio ve Florencii. V pozadi je mozné vidét jasnou pfedstavu o tom, co
se jevi jako letici UFO, zatimco muz stojici na kraji udajné hledi na podivny létajici
objekt na obloze. Obraz ma zachycovat tuto pasaz s Bible: ,...a v té krajiné byli
pastyfi pod Sirym nebem a v noci se stfidali v hlidkach u svého stada. Nahle pfi nich
stal andél Pané a slava Pané se rozzarila kolem nich. Zmocnila se jich velika bazen.
Andél jim fekl: Nebojte se, hle, zvéstuji vam velikou radost, ktera bude pro vSechen

lid. Dnes se vam narodil Spasitel, Kristus Pan, v mésté Davidové“ (Bible, Lk 2:8).

To co opravdu demystifikuje tento obraz je ukazka dalSich obrazu, které li¢i
stejnou scénu. DalSi obrazy maji stejného pastyfe, obvykle se psem, a obvykle
s rukama zakryvajici si o€i. Dale se obvykle zobrazuje andél vystupujici z oblaku
lemovanym svétlem. Ve starSich zobrazenich se objevuje i v podobé mraku, jako
v této scéné i zlatymi paprsky. Nékdy je andél zobrazovan jako velka slza na obloze,
jindy se zobrazuje jako trhlina na obloze, kde ale neni vidét andél. Mizeme tedy fici,
Ze obraz Madony s ditétem Ize bezpecné identifikovat jako scénu oznameni pfichodu
Spasitele, jak je popsano v Lukasové evangeliu (Cuoghi 2003). Jednotlivé prvky na
rozdilnych obrazech se muzou liSit ale spiSe nez o vesmirnou lod se jedna o projev

stylizace umélce.
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Obr. 10: Madona a svaty Giovannino. (zdroj: Coughi 2003).

V druhém pfipadé pseudoarcheologové prezentuji obrazy JezZiSe na kfizi (obr.
11). Jedna se o malbu, kterou pseudoarcheologové radi prezentuji ve spojeni
s mimozemskymi civilizacemi. Obvykle prezentovana ve velmi Spatné kvalité obrazu,
takze nejsou dobre vidét detaily. Kdyz se ale podivame pozorné, mizeme vidét, ze
objekty prezentované jako vesmirné lodé, maji odliSné tvafe a ve skuteCnosti
predstavuiji slunce a mésic. Slunce a mésic jsou konstantné znazorfiovany s lidskymi
vlastnostmi, nékdy maiji jen tvare, jindy maiji lidska téla. Tento koncept byl pfenesen
z pohanskych uméleckych dé&l z Rima. Rimsko-katolicka cirkev pak jednoduse
pokracovala v této tradici a symbolizuje slunce a mésic v kresbach. Slunce a mésic
vétSinou hledi smérem ke kfiZi, coZ ma reprezentovat svédectvi ukfizovani (Cuoghi
2003). Mnozstvi obrazu, které zobrazuji scénu ukfizovani takovym zplsobem, Ze se
jedna o slunce a mésic, by mélo stacit, aby si pseudoarcheologové nemysleli, Zze jde

o vesmirné lodé.
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Obr. 11: Vyobrazeni ukfizovani; stylizace slunce a mésice. (zdroj: Coughi 2003).

Tato kapitola je spiSe exkurzem do uméni, ikonografie a pisemnych pramend.
Myslim si, Ze jako archeolog bych nemél opomenout i tento typ artefaktd, i kdyz se
nejedna pfimo o zajem archeologl. Historie a archeologie je dle mého nazoru
v nékterych pfipadech neoddélitelna, stejné jako archeologie a stavebné-historicky
pruzkum v jinych pfipadech. Mélo by se jednat o spolupraci mezi jednotlivymi
disciplinami a spoleCnymi silami dojit ke srozumitelné a vice stranami pfijimané
interpretaci dané problematiky. Nemélo by se jednat o Zabomysi valky mezi obory,
nybrz o symbiézu mezi obory. Jeden Clovék neni schopen obsahnout informace ze

vSech pfidruzenych obora, kterych archeologie vyuziva pro formulovani interpretaci.

Na konec této kapitoly je tfeba podotknout, Zze existuje mnoho dalSich
pramen(, které pseudoarcheologové prezentuji. Uvedl jsem jen tyto dva nejznaméjsi
pfipady uméni, u kterych je zcela jasné vyobrazena udalost, kdyz je dotyCny
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obeznamen s kontextem. Témér vSechny udajné pripady vyobrazeni UFO v uméni a
dalSich pramenech pochazi ze stfedovékého uméni a je pro to dost dobry duvod.
VétSina laika, ale troufam si fici i odbornikd si neni védoma pravidel symboliky
byzantského nebo stfedovékého uméni a jsou proto snadnou kofisti pro teorii
archeoastronautiky. Pfilozena tabulka je vytahem nejCastéji prezentovanych

pisemnych pramenu a ikonografie pro ucely pseudoarcheologu (tab. 4).

Nazev Zemeé Datace Kontext Zdroje
. , 4000-2000 pf. mytologie sumerskych a .
Anunnaki Irdk - akkadskych boht (Heiser 2001)
Hieroglyfy Egypt 3000 pf. n. I vyobrazeni moderni helikoptéry (Thierry 1998)
Vimany Indie 1500-500 pt. n. | mytologické vyok')ra:zem bozskych (Mukunda et al.
l. palacl 1974)

Nephilim - 900-100 pf. n. I. biblické myty o obrech (Bible, Gn 6:1-4)
Ezekiell

Ze\,(ﬁ w - 900-100 pt. n. I. prvni popis vesmirné lodé (Daniken 1995, 69)

Tab. 4: Tabulka pisemnych pramen( a ikonografie, které jsou podle teorie archeoastronautiky
asociovany s mimozemskymi civilizacemi.

2.4. Shrnuti teoretickych predpokladt

Po shrnuti nemovitych i movitych artefaktl, pisemnych pramenut a skalniho
umeéni v jeskynich a oteviené krajing, které jsou pseudoarcheology prezentovany ve
spojeni s mimozemskymi civilizacemi, dojdeme k poctu 31 pfipadld pramend. Z toho
7 pfipadd nemovitych artefakt, 11 pfipadd movitych artefakti, 5 pFipadu
Z pisemnych pramenu a ikonografie a 8 pfipadu skalniho uméni. Pokud pfipoéteme i
4 potencialni pfipady z Cech a Moravy, vysledkem je 35 potencialnich pramend.
V celosvétovém méfitku se nejedna o velky soubor pramenu a je pravdépodobné, ze
jsem do souboru nezapocital kompletni soubor prameni prezentovanych
pseudoarcheology. Pokud tedy zapocitam i chybéjici prameny, feknéme, Ze celkovy
pocet pramenl bude kolem 50 pramenu. Kdyby se pocet navysil o nékolik dalSich
desitek, je pravdépodobné, Ze neexistuje vice jak 100 pramen( na kterych
pseudoarcheologové prezentuji své zavéry. V dalSim zpracovani by jisté stalo za to,
odvodit Cetnost pseudoarcheologickych artefaktd napfiklad dle rozlohy. Mym
prvotnim zamérem bylo vypocitat takovou &etnost na zakladé vyskytu pramenu
v jednotlivych statech. Ale v tomto pfipadé jde o velmi arbitrarni vypocet, ktery by byl

globalné nesrovnatelny z divodu rozdilné rozlohy jednotlivych statli. Mohlo by se
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vyuzit  napfiklad vice neutralnéjSiho  postupu a  pocitat  distribuci
pseudoarcheologickych nalez(i na km?. Jde o moznosti dal$i prace s artefakty, na

které v této praci bohuzel neni dostatek prostoru.

Jsme potomci navstévnikl z vesmiru? Byl ohnivy Ezekiellv viz opravdu
létajici talif? Slouzily pyramidy v Egypté jako body v krajiné pro navstévniky z jiné
planety? Byla MojziSovi a jeho lidem dana mana z €asti komety, ze které se poté
stala planeta Venu$e? Vlastnili stafi Babyloriané elektricka svétla? Podobné otazky
upoutaly pozornost miliont lidi a vyvolavaji spiSe hostilni prFistup k diskusi u
akademikd. Mnoho studentli, od uméni, pfes inzenyrské obory, po zoologii vnima
interpretace a metody téchto pseudoteorii spiSe popularni formou. Nicméné tento
fenomén od svého vzniku pronikl na vétSinu urovni akademického prostfedi a
popularita téchto tvrzeni je tésné spjata se znepokojenim akademikl. Studenti
archeologie i Siroka vefejnost jsou alespon z ¢asti obeznameni s metodikou prace
archeologU, coz podle nich obecné znamena oprasovani prachu a pavucin stétcem z
Lobrazku“ pomalého vzestupu Clovéka od barbarstvi k moderni dobé. Je snadné se
vysmivat, jak to pseudo-védci Casto délavaji, snaze archeologu, ktefi stravi vétSinu
svého Zzivota skladanim chronologie keramiky jedné kultury, &i historikim, ktefi
opatrné formulované jazykem akademikl a jen malokdy povSimnuté laikem (Legrand
— Wayne 1975, 359-361).

V nékterych pfipadech dodnes zlUstava mnoho ,tajemstvi“ o minulosti. Obcas
neexistuje zadny exaktni dukaz jak mezeru v pfibéhu o minulych populacich vyplnit.
V jinych situacich jsou dukazy, pro€ se urcita udalost stala nejednoznacné a
akademici se spoléhaji na ,mozna“ ,snad“ a ,mlze mit* misto ,musi“ a ,stalo se“.
Stejné jako jsou historické romany vice popularni a tedy lepSim nastrojem pfi
formulovani predstavy Siroké vefejnosti o minulosti, nez rozsahlé svazky katalogu
artefaktt. Jsou prezentace pseudo-védcu, jakym je napfiklad Erich von Daniken
zaloZzené na podobném presvédCovani. Takové ,zvlastni® interpretace nabizeji
zalibeni hodnou predstavu o skuteCnosti, ze je mozné zavrhnout duikazy
prezentované odborniky a poskytnout jednoduché feSeni kazdé zahady v podobné
jednoduché odpovédi: ,Jednalo o kometu €i kosmonauta“. Pseudoarcheologové
s oblibou cituji obskurni zdroje, skladaji stovky fakti pochybné presnosti di
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relevantnosti, tak aby vysledek vysel, jak bylo pfedem naplanovano (Legrand —
Wayne 1975, 362).

Muazeme tedy fici, Ze zakladnim teoretickym pfedpokladem pseudoarcheologu
a obecné pseudo-védcl zabyvajici se problematikou teorie archeoastronautiky je, ze
vétSina pravékych kultur a civilizaci byla ovlivihiovana mimozemskymi civilizacemi. Na
zakladé takového predpokladu se poté hledaji jednotlivé artefakty, které by mohly
vypovidat o wudalostech spojenych s takovym jevem. Ke spravné formulaci
historickych a prehistorickych udalosti nam slouZzi teoretické modely: ,Archeologie
ma sva zavedena pravidla a postupy, které je treba dodrzovat pri praci s prameny.
Jednim z prvk( archeologické teorie, je zkoumani toho, jak mohla minulost vypadat
ve své Zivé formé. Takovou formu ov8em nemiZeme na zakladé archeologickych
prament primo pozorovat. K tomu nam slouzi teoreticky model. Modelujeme
minulost a po uspésném testovani archeologickymi prameny muzZeme interpretovat,
jak mohla minulost vypadat® (Neustupny 2010, 23). VySe formulované teoretické
predpoklady, maji za cil poukazat na formaini vlastnosti artefaktu, které lze bez
dalSiho kulturniho a socialniho kontextu vyuzit pro propagaci pseudoarcheologickych
teorii. V nasledujicich kapitolach je mym cilem popsat movité a nemovité artefakty
prezentované pseudoarcheology i s jejich zavéry k jednotlivym artefaktim a kriticky

je zhodnotit.

3. Komparativni kritické hodnoceni pramenti

Nasledujici kapitola ma za cil kritické zhodnoceni skalniho uméni, movitych,
nemovitych a pisemnych pramenud na zakladé teoretickych predpokladi popsanych
v pfedchozich kapitolach. Nejprve se zaméfim na kritickou komparaci nemovitych
artefaktd, dale na skalni uméni a v neposledni fadé popiSi movité artefakty ve snaze
rozludtit struktury, které by mohly pfispét k dalSimu poznani tohoto fenoménu.
Snazim se k tomuto ukolu pfistupovat co mozna nejstfizlivéji a vyuzit co mozna

nejvice dostupnych prament pro spravnou interpretaci.
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3.1. Nemovité artefakty

Kategorie nemovitych artefakti sestava ze sedmi pfipadl, které
pseudoarcheologoveé radi prezentuji. Jedna se o nejCastéji prezentované artefakty
v popularni literature, televiznich poradech a internetovych portalech. Popularita
téchto artefaktll je dana zejména jejich monumentalnosti a faktem, Ze je vétSina
znama pro Sirokou verejnost svou mysterioznosti a z archeologického hlediska
neustalenou interpretaci o technologii vzniku a ucelu. To je také hlavni davod, proc€ si
je zastanci teorie archeoastronautiky vybiraji jako cil pro své zavéry. Myslim si, ze
nechapou nebo nechtéji pochopit, jak tyto stavby vznikly. Automaticky usuzuji, ze se
jedna o dilo mimozemskych civilizaci a nechtéji kulturam, které stoji za vznikem
téchto stavem pfipsat dostateény kredit, protoZe podle nich byly pfeci jenom
primitivni a nedokazaly by se svymi znalostmi stavitelstvi a matematiky vybudovat tak

monumentalni ¢i jedinecné stavby.

3.1.1. Pyramidovy komplex v Gize

Pro pseudoarcheology se jedna o velmi dulezity pramen a souhrnné o ném
piSi nasledujici: ,MozZna nejznaméjsi a nejzakladnéjsi megqalitickou strukturou na
celém svété je Velka pyramid v Gize. Obrovska velikost a vaha kament, vynasobena
Jejich poctem, déla jednu veéc jistou: stavba Velké pyramidy zustava jednim
z nejvétSich zazraku architektonického inZenyrstvi. Existuji nejriznéjsi teorie o tom,
Jjak byla Velka pyramida v Gize postavena — tolik teorii, Ze staci jen sedét a kroutit
hlavou. Tyto teorie indikuji navstévu mimozemskych civilizaci a levitaci blok( za
pomoci néjakého zvukoveho systému. Aby se skute¢né mohlo pohybovat obrovskym
mnoZstvim kamene, muselo byt levitovano, presunuto vzduchem pomoci néjakého
zafizeni. Mozna i ruéniho zafizeni v podobné paprskové zbrané” (Déniken 1995,
117-136).

Existuje jedna lokalita, na které se muzeme pfiucit o metodach zpracovani
kamend. Jedna se o tzv. nedokonceny obelisk. Obelisk vyrobeny ze Zuly o vaze 1000
tun. Zastal opustény v dole z ddvodu vzniklé trhliny v poloviné obelisku (obr. 12).
Nedokon€eny kamen nam dava moznost, nahlédnout na techniky pouzité pfi fezani a
tvarovani zuly, stejné jako dalSich kamenu. Na stranach je vidét, jak byl tento kamen

oddélen od podlozi lomu. Kazdy ztymu délniki mél vymezeny svij usek a drtil
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kamen pomoci dioritu. Takové stopy po opracovani Ize nalézt nejen v tomto lomu ale
i na dalSich mistech v Egypté. Tento zplsob opracovani byl zfejmé& pomaly a
odstranoval jen malé mnozstvi zuly, ale nakonec se na kazdé pracovni stanici
objevily useky (obr. 12), které se po dosazeni dna témér spojily, dokud nebyl material
podepfen jen tenkou patefi. Pak bylo jiz snadné odlomit vysledny produkt pomoci
pak. Lidé, ktefi vytvofili sochy Moai na Velikono¢nim ostrové, pouzivali velmi
podobné metody pro té€Zbu kamene, stejné jako dalSi kulturni celky po celém svété
(Tyson 1999).

Obr. 12: Nedokonceny obelisk; stopy a technika opracovani. (zdroj: Tyson 1999).

Poté co byl kdmen zhruba opracovan do pozadované podoby, zacal se lestit
brousky. Ve starovékém Egypté bylo nalezeno mnoho druhd kamennych brouskl a
lestidel (obr. 13). Obvykle méli rukojet a plochy povrch, pro snazsi tfeni kamene
s pouzitim pisku jako abraziva. Ruzné mineralni Castice, které se nachazeji v pisku,
jsou natolik tvrdé, Ze mohou vylestit tvrdé kameny jako je Zula. Ale také mohou
slouZzit k fezani kamene, coz pseudoarcheologové povaZzuji za naprosto nemozné.
Egyptané ovladali rzné zplsoby zpracovani zuly a Cedicu, vétSinou tyto metody
zahrnovaly méd a pisek. Na €ediCovych kamenech v Egypté je vidét mnoho znaCek
po pouziti pily, napfiklad v Zulovych lomech (obr. 14). Médéné pily se déli do tfi
zakladnich skupin. Prvnim typem je pila dvoumuzna, vyzadujici praci dvou lidi.
Podobna drfevarské pile (tzv. bfichatka nebo kapr). Druhym typem je mala ruéni pila
s dfevénou rukojeti. Poslednim typem je trubkovita pila pro dérovani otvora v Zule a
dalSich kamenech. Takové pily jsou vyobrazeny na nékolika egyptskych reliéfech.
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Zajimavé je, ze pro fezani neni tfeba, aby pila méla zuby. Bylo tfeba jen pisku, ktery
se sypal mezi pilu a kamen, pisek samotny fezal kamen. Nicméné fezani Zuly za
pomoci médi bylo drahé, protoze méd se pomérné rychle opotfebovala. VétSinou se
zula opracovavala otloukavanim a k dokonCovacim pracim se pouzivala dlata a
brousky. Pilafska prace byla vyhrazena prfedevsSim pro kralovské projekty, jako je
sarkofag (Dieter 1991; Solenhofen 2002). Tyto informace vazné ubiraji na

davéryhodnosti pseudoarcheologickych tvrzeni.

Obr. 13: Nekolik typl kament uréenych pro lesténi. (zdroj: http://images.metmuseum.org/).

Obr. 14: Viditelné stopy po pouZiti pily u vychodni strany Velké pyramidy. (zdroj: Solenhofen
2002).
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Protoze pseudoarcheologové vétSinu svych interpretaci soustfeduji kolem
konstrukce Velké pyramidy, je dulezité si uvédomit, ze témér zadna z pyramid neni
vyrobena ze Zuly — s vyjimkou nékolika prvki, jako jsou stfeSni podpéry kralovské
komory. VétSina pouzitych kamend je z piskovce a vapence. Asi 85% kamene
pouzitého pfi stavbé pyramid byl pomérné mékky piskovec, ktery se té€zil pfimo na
lokalité. Velka pyramida byla postavena pfimo uprostfed mohutného piskovcového
lomu, coz bylo bezpochyby jednim z faktoru pfi vybéru mista k vybudovani. Zbylych
15% kamene, jakymi jsou vapenec a Zula musel byt dopraven z mirné vzdalenéjSiho
mista (Brier — Houdin 2008).

Coz nas pfivadi kotazce prepravy. Podle Danikena a dalSich
pseudoarcheologu byla pfeprava a pfemistovani kamend mozna jen za pomaoci
levitace (Déniken 1995, 117-136; Childress 2000). Pokud by stafi Egyptané
premistovali kameny pomoci levitace, méli opravdu nezvykly zplsob jak takovou
udalost zaznamenat. Dlvodem je existence mnoha vyobrazeni pfesunu kamenu
pomoci sani (obr. 15). Tyto sané se pouzivaly k pohybu blokd rdznych velikosti a
tvard. Od bloku pouzitych pfi stavbé pyramid az po mohutné nékolika set tunové

obelisky — v8e za pouZiti jednoduchych dfevénych sani (Dieter 1991).
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Obr. 15: Vyobrazeni pfesunu kamennych blok( za pomoci dfevénych sani. (zdroj: Dieter
1991).
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V prvnich fazich prace jsem mél v planu podrobnéji popsat, jakym zplsobem
mohla byt Velka pyramida postavena. Ale vzhledem k tomu, Zze se k tomuto tématu
vztahuje nékolik moznych teorii a existuje mnoho publikaci tykajici se této
problematiky, rozhod| jsem se upustit od svého prvotniho planu. Myslim si, ze je
efektivnéjSi popsat vice artefakti ramcove, nez se do hloubky vénovat jen nékolika.
Mohu alespon zminit zakladni teorie, které se tykaji této problematiky. Jednou
z moznosti stavby Velké pyramidy je teorie jedné rampy. Zde je problém, Zze samotna
rampa by musela byt vice nez 1,6 km dlouha a pro stavbu by spotfebovala vice
kamen( nez samotna pyramida. Druhou moznosti je teorie externi spiralové rampy,
zde vznika problém uzkych fims. Rimsa spiralové rampy by mohla mit $itku kolem
1m, coz ovSem nestaCi pro potfeby délniki k pfepravé kamenu. Obcas se také
pocCitd s moznosti kombinace téchto dvou zplsobl stavby. Posledni moznosti pfi
stavbé Velké pyramidy je teorie vnitini rampy. Zakladni mySlenkou této teorie je, ze
uvnitf pyramidy se nachazi vnitini rampa, po této rampé délnici tahli bloky, dokud
nedosahli rohl. V rozich pyramidy se kamenné bloky pfemistily k dalSimu tymu, ktery
je vytahl na dalSi rampu. Teorie vnitini rampy se zda velmi pravdépodobna, diky

mikrogravimetrické prospekci provedené v 80. letech (obr. 16; Brier 2007, 22-27).

Obr. 16: Vysledky mikrogravimetrické prospekce Velké pyramidy provedené v 80. letech.

Méné husté oblasti (oznacené zelené) odpovidaji moznosti interni rampy. (zdroj: Brier 2007).
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3.1.2. Obrazce na planiné Nazca

Obrazce na planiné Nazca patfi mezi tzv. geoglyfy (ti. umélecké dilo, které je
vytvofeno usporadanim nebo pfesunem prvk( v krajiné za ucelem vytvoreni
strukturovaného vzoru. Tyto prvky jsou obvykle kameny nebo samotna puda; Reindel
- Gidnther 2009). Na nahorni plosiné jihoamerického Peru se nachazi vice nez 300
obrazcl, tvofenych svétlymi liniemi, vzniklymi odstranénim tmavsiho vulkanického
povrchu. Tyto obrazce byly dulezitou soucasti teorie archeoastronautiky od jejiho
pocatku. Puvodné Daniken tvrdil, Ze linie byly néco jako ranveje pro vesmirné lodé,
nebo jakysi typ mimozemskeého letiSté, kde cizi plavidlo mohlo pfistavat a odlétat
(Déniken 1995, 35-61). V pozdégjSich interpretacich Daniken ustoupil od svého
puvodni interpretace, a fekl, ze tvrdil, Ze linie byly vytvofeny v disledku pfistani
kosmickych lodi: ,Nikdy jsem nefekl, Ze mimozemstané potfebovali drahu s betonem
nebo podobnym materialem. Moje predstava byla, Ze néktera vozidla mohla
sestupovat z oblohy, nikoliv mezihvézdna kosmicka lod. Prosté maly viz
s podvozkem a raketovym pohonem. TakZe nebylo tfeba pristavaci drahy, ale prosté
tim, Ze vozidlo pfistavalo, odfouklo néjaké kameni a pisek a tim se vytvofila
Jjednoducha stopa, kterou Ize sledovat na povrchu. Po nékolika hodinach, ¢i dnech se

zacne znovu a mate druhou drahu” (Reinl 1973).

Jinymi slovy Daniken tvrdi, ze pfi pfistani néjakého typu vzdusného plavidla,
vznikly linie neintencionalné, pravé v dasledku pfistani. Ani jedna z moznosti ale
nefeSi otazku, pro€ jsou nékteré linie i 25 kilometrd dlouhé. Jednalo by se o dosti
neefektivni kosmickou lod, pokud by potfebovala ranvej dlouhou 25 kilometra pro
pfistani i vzlétnuti. V uvodnich kapitolach jsem poukazoval na dalSi interpretaci,
kterou pfimo Daniken a jeho nasledovnici spojuji s ndhorni ploSinou v Nazca. Tim je
tvrzeni, ze celé hory v oblasti Nazca byly uméle odtézeny (Déniken 1995, 41-42).
Nicméné nahorni plosiny jsou pfirozené ploché, tim se lisi od klasickych kopcu a hor.
Vyskytuji se po celém svété a geologové pfesné védi, jak se formuji (Science
Clarified 2017). Tim, ze se jedna o jeden zprvnich pramenud, ktery
pseudoarcheologové prezentuji, je az usmévné, kolik ¢asu travi snahou interpretovat

linie v Nazca jako letidté €i brzdné drahy vesmirnych lodi.
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Nahorni planina v Nazca ale neobsahuje pouze pfimé linie, také existuje
nékolik vyobrazeni zvifat, jako jsou opice, pavouci, ryby, jaguafi, lamy, jestérky a psi.
Na rozdil od toho, co tvrdi pseudoarcheologové v literatufe a televiznich serialech je
technika vzniku téchto obrazcl az smésné jednoducha. Je tfeba odstranit ¢erveno-
hnédé oblazky oxidu zZeleza, které pokryvaji povrch. Po odstranéni tohoto stérku je
vrstva pod nim svétlejsi, nez vrstva na povrchu a kontrast dvou barev vytvari obrazce
a linie. Ur€eni technologie je v tomto pfipadu daleko snazSi, nez urCeni ucelu. Lidé
kultur z Nazca mohli pouzivat jednoduché nastroje a geodetické pfistroje k vytvoreni
linii a obrazcu. Archeologické vyzkumy nam dokladaji dievéné kuly, které zustaly
v zemi na konci linii a podporuji teorii vyuziti jednoduchych nastroji (Nickell 2005,13-
16). Myslim si, Ze pokud bych navstivil nahorni ploSinu v Nazca, celkem snadno bych
mohl vytvofit mensi obrazec jen za pomoci prstu, rytim v terénu. Pravdépodobné by
v Nazca takovy obrazec zUstal i po dlouhou dobu. Vzhledem k tomu, Zze poust Nazca
je jednim z nejsusSich mist na svété a témér nikdy zde neprsi. Pokud by se jednalo o
misto s Castymi srazkami, jisté by linie byly davno odplaveny, protoZe se jedna jen o

povrchoveé vytvory.

Pokud tedy linie nejsou letiStém, jaky je jejich ucel? Existuji alespon zakladni
informace o pFfesvédCenich a naboZenstvi kultury Nazca? Pravdépodobné tyto
obrazce souvisi s vyprahlou a extrémni povahou prostiedi, ve kterém jsou
znazornény. NaboZenska vira kultury Nazca se soustfedi kolem zemédélstvi a
plodnosti. Velka ¢ast ikonografie kultury Nazca li¢i silné pfirodni bohy, jako jsou
mytickd kosatka, mytické skvrnité koCky a dalSi. V podstaté uctivali bohy,
reprezentované zviraty, u kterych si mysleli, Ze uméji kontrolovat vodu a rust plodin
(Cameron 1990, 46-60). Je tfeba dodat, Ze v tomto ohledu byli lidé kultury Nazca
velmi zapaleni. Natolik zapaleni do zemédélstvi a touze po dostatku vody, Ze byli az
posedli dekapitaci mnoha lidi za ucelem potéSeni prirodnich bohl(. Pokud
v poustnich oblastech vyuzivame zemédélstvi za ucelem obstarani potravy, je tfeba
dostatek vody. Obrazce na planiné Nazca se do ur€ité miry shoduji s vyobrazenim
zvifat na keramickych souborech kultury Nazca. Jedna se také o bohy vody a
plodnosti (Proulx 2001; Reinhard 1996). Na zavér, |ze tedy konstatovat, ze vrcholky
hor nebyly uméle odtéZeny. Pfedstava, Ze se jedna o letisté, nedava logicky smysil.
Symboly a ritualy byly velkou souc&asti kultury Nazca, které sami vice nez vysvétlu;ji

tzv. linie a obrazce v Nazca.
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3.1.3. Chramové nadvori v Baalbeku

Pseudoarcheologicka pfedstava v pfipadé chramového nadvofi v Baalbeku
spociva v presvédceni, ze pod fimskymi ruinami lezi velmi stara platforma, ktera byla
pouzivana pro start vesmirnych lodi. Jedna se o velké nadvofi (D) Jupiterova chramu
(obr. 17). V Danikenové knize se tomuto tématu vénuje pasaz sedmé kapitoly:
LArcheologické vyzkumy ukazuji, Ze obrovska kamenna zakladna, ktera se nachazi
na lokalité, saha desitky tisic let do minulosti, ale vyznamnéjsim faktem je vira
paleoastronautikti, Ze obrovsky kamen platformy mohl kdysi slouzit jako pristavaci
plocha vesmirnym cestovatelim® (Déniken 1995, 119-120). Jako dikaz se v kapitole
poukazuje na obrovské megalitické kameny zaclenéné do zakladu. Z nichz kazdy

udajné vazi 800-1200 tun a dokonale zapadaiji.

gV Vv

ze vSech tfi vazi 800 tun, ne 1200 tun jak uvadi Daniken ve své knize (Adam 1977,
52). Existuji dalSi dva kameny, které jsou t€zSi nez kameny na celé lokalité ale jsou
nevyuzity a stale pfipojeny ke skalnimu podlozi vlomech (Adam 1977, 31-63).
Zpusob jak je informace prezentovana na téchto tfech kamenech, vede c&tenare
k domnénce, Ze jsou soucasti zakladny, nebo platformy lokality Baalbek a Ze
kosmicka lod startovala a pfistavala na této kamenné platformé. V popisované
kapitole se take piSe, Ze tyto tfi kameny nemohou byt soucasti fimskeé stavby, jak véefi
mainstreamovi archeologové, ale Ze jsou soucasti starSi faze lokality Baalbek, a Ze
Rekové a Rimané pouze stavéli na tomto starém zakladu. Pravdou je, Ze se na tomto
misté nachazel stary proto-fimsky chram, ktery pfedchazel pozdéjSim fazim

chramového nadvofi (Ruprechtberger 1999, 7-56),

Pro pseudoarcheology ale zlstavaji zahadou zminéné trilithony a prezentuji je
jako skute¢nou zahadu chramového komplexu Baalbek. Prezentuji tyto kameny jako
moc tézké a kladou si otazky: Jak se kameny dostaly na lokalitu? Pro¢ byly umistény
zrovna na toto misto, ale zejména se zamérfuji na nemoznost pfesunu, protoze
nékteré kameny jsou podle nich tak tézké, Ze ani s moderni technikou neni mozné je
prepravit. K feSeni této zahady je tfeba pochopit, Ze tyto tfi kameny netvofi zaklad
velkého nadvofi, jak C¢asto pseudoarcheologové navrhuji. Kameny na sebe nasedaji

na delSich koncich a tvofi uzkou zadrZzovaci zed na zapadnim konci arealu (Adam
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1977, 52). Zcela jisté nejsou zakladem, ani nepfedstavuji platformu a bylo by dost

nesSikovné pro kosmickou lod pfistavat na tak uzkém prostoru.

Technologie zadrzovaci zdi byla vylepSena Reky, kvili vyznamu amfiteatru
Vv jejich kultufe. Protoze vétSina amfiteatrd byla zapus$téna do zemé a obklopena
padou, potfebovali vybudovat opé&rné zdi k zadrzeni pudy. Poté Rimané v podstaté
zdokonalili tuto praxi. Pravidlem pfi vyuziti opérné Ci zadrzovaci zdi je - ¢im vétsi a
tézSi kameny, tim lepSi je opérna zed. Toto pravidlo ostatné plati dodnes. Neni
nahoda, Ze nékteré =z nejvétSich jednotlivych kamend byly vyuZity v antice
k vybudovani opérnych zdi. Takové zdi jsou duleZité zejména v pfipadé hrozici eroze
pudy v misté lokality, nebo pokud se stavebni platforma nachazi na strmém svahu.
Zaklad chramového komplexu je postaven pfimo na okraji velkého kopce, takze

z tohoto dlvodu bylo zapotfebi zbudovat opérnou zed (Adam 1999, 65-75).

Zavérem |ze tedy konstatovat, Ze velké kamenné ftrillithony jsou soucasti
nezbytné opé&rné zdi, ne zakladu & platformy. Tyto stény byly bé&zné u Rekd a
Rimant. Opérna zed nebyla soué&asti jednoduchého, origindlniho a mnohem
mensiho chamu, ktery pfedchazel celému komplexu. A na zakladé analogii z jinych
opérnych zdi podobné velikosti, postavenych Rimany ve stejné dobé&, byly vice nez
schopni pohybu a umistovani kamenl takové velikosti a tvar(. Doklada to i jejich
schopnost prfesouvat obelisky. To plati zejména, pokud méli k vystavbé nékolik let,

dostatek stavebni sily a nékolik fimskych kladek a jefabu (Lancaster 1999, 415-450).
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Obr. 17: Plan chramového komplexu v Baalbeku. A: Jupiterlv chram; B: Chram boha
Bakcha; C: Hexagonalni nadvofi; D: Velké nadvofi. (zdroj: Runeberg 2017).

3.1.4. Chramovy komplex v Puma Punku

DalSim vybranym nemovitym artefaktem je chramovy komplex v Puma Punku.
Eric von Daniken a jeho nasledovnici tento komplex popisuji takto: ,Puma Punku je
Jjedinecny, diky zplasobu jakym byl postaven a umistén tak, Ze je to nejzajimavéjSi
starovéké misto na planeté. Podle mého nazoru je nejdileZitéjSim dikazem, ktery
mame o celé skladacce paleoastronautiky. Je to jediné misto na planete Zemi, které
Je dle mého nazoru postaveno primo mimozemstany. Jedna z nejzajimavéjSich véci
Jje, Ze kameny, které byly pouZity pfi konstrukci, nejsou piskovce, ale je to Zula a
diorit. Jediny kamen, ktery je tvrd$i nez diorit, je diamant. TakZe jediny zplsob jak

bylo mozné opracovat diorit, je pouZiti nastroju z diamanti” (Daniken 2008, 90-120).
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Pseudoarcheologové prezentuji faleSnou hypotézu a nuti ¢tenare véfit, Zze pro
starovéke lidi bylo naprosto nemozné postavit Puma Punku. Nejprve bych podotkl, Ze
kameny pouzity v Puma Punku nejsou Zula ani diorit, ale Cerveny piskovec a andezit

(Sanginés — Terrazas 1970).

Dale travi spoustu Casu, kdyz poukazuji na rizné aspekty kamenného zdiva v
Puma Punku, nez prohlasi, Ze nebylo mozné ho opracovat bez elektrického naradi:
»---kazdy z vyvrtanych otvort je v podstaté rovnomérné rozmistén podél vodici
drazky. Pro mé je ziejmé, Ze pro opracovani neobvyklych kamennych blokt bylo
pouZito elektrického naradi. Povrch je hladky jako stul ve va$i kuchyni. Neexistuje
Jjedina nerovnost, tim padem musel byt material obroben moderni technologii®
(Déniken 2008, 115-120). Piskovcoveé a andezitové kameny byly snadno zpracovany
nejzakladnéjSimi kamennymi pracovnimi nastroji (Protzen 1997, 146-167; Sanginés
1970). MySlenka, Ze bylo zapotfebi nastroju s diamantovymi hroty, neni na misté.
Cerveny piskovec je pomérné mékky material a snadno se s nim, pracuje. Pfestoze
je andezit tvrdSi, diky jeho ochlazeni se mohl snadno odlupovat pomoci tvrdsSich
kamenu. Takové kameny uréené pro opracovani a odlupovani byly nalezeny po celé
ploSe lomu (Protzen 1985; 1997, 146-167). Na rozdil od tvrzeni pseudoarcheologd,
nejsou archeologové zmateni a znaji zakladni informace o tom, jak byly kameny
fezany a tvarovany. Casteéné také proto, Ze existuji dikazy ptimo na lokalit&. Ve
skute€nosti pouzivali metodu, kterou pouzivali téméf vSechny kultury pfi opracovani
kamene. Pouzivali tézké kameny k odrazeni mékcich kamen(; pozdéji pouzivali
ploché kameny a pisek k brouseni kamene, aby se vytvoril leStény povrch. Pisek
obsahuje tvrdé Castice, a pokud je umistén mezi plochy povrch a kamen, dokaze
vylestit i nejtvrdSi kameny, které ¢lovék zna. Ve skuteCnosti, ¢im tvrdSi je kamen, tim

lepé muze byt vylestén piskem (Protzen 1997).

Je pravda, Zze kamenné nastroje by nestacily k vystavbé celého Puma Punku,
zvlasté u nékterych jemnéjSich detailu. Pro tyto ucely bylo vyuzito kovovych dlat a
ekvivalentu tesafského uhelniku. Celé studie popisuji, jak byly tyto Fezy vyrobeny a
neni k tomu potieba nic velkolepého, s vyjimkou nékterych kovovych nastroju, jako je
dlato. Argumenty proti tomuto tvrzeni obvykle jsou, ze urCité kultury jesté nevédély,
jak odlévat kovy, nebo ze dlata by byla pfilis slaba. Vime, Zze proto-Incka andska
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kultura byla velmi zku8ena pfi vyrobé kovu a kovovych slitin (Selin 2008). Stavitelé
Puma Punku dokonce odlévali slitiny kovid médi do forem pfimo na misté, coz
ukazuje, ze byli vice nez schopni vytvaret rizné druhy kovovych nastroju. Co se tyce
pevnosti materialu pfi odlévani Cisté médi, nastroj bude dobfe pouzitelny, ale
potfeboval by ob&asné naostfit. Mimo to vime, Ze stavitelé vyuzivali nastroju velmi
silné slitiny niklu a arsenu médi k dosazeni velmi silného konec¢ného produktu
(Lechtman 1998, 77-92).

Zavérem mohu konstatovat, Ze bloky nejsou vyrobeny ze Zuly a dioritu.
Kameny byly relativné snadno opracovany nastroji, které pouzivala andska kultura.
NejCastéjSim nastrojem bylo kovové dlato vyrobené z kvalitnich legovanych slitin.
Takové nastroje byly vice nez dostalujici k vytvofeni uhlu, které Ize pozorovat u
opracovanych kamenu v Puma Punku. Finalniho opracovani bylo docileno pomoci
leStici techniky (obr. 18). Pfeprava kamenu, ktera je pro pseudoarcheology také
nepochopitelnd, je pfipisovana levitaci (Ddniken 2008). Na nahrubo opracovanych,
nedokonCenych kamenech na lokalité jsou vidét stopy po tazeni a otvory pro lana
(Protzen 1997). Vime, ktera kultura postavila tento monumentalni chramovy komplex
a veskera ikonografie a plastiky jsou v souladu s touto kulturou (obr. 19). MySlenka
pseudoarcheologu, Zze Puma Punku pochazi z atlantskych asU, je zaloZzena na velmi
transparentnim a chybném predpokladu, ktery lIze s modernim vybavenim snadno
prokazat jako nepravdivy (Vranich 1999).

Obr. 18: Ukazka monolitickych blokti v Puma Punku. (zdroj: Déniken 1995).
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Obr. 19: Ztvarnéni ikonografie Slunecni brany v Puma Punku. (zdroj: Daniken 1995).

3.1.5. Sochy Moai na Velikono€¢nim ostrové

Mnoho studentll a akademik( z riznych oborl je obeznameno s obrazky
kamennych hlav (obr. 20), nazvanych mistnimi obyvateli Moai. Zastanci teorie
archeoastronautiky nam ale tvrdi, Ze o nich vibec nic neni znamo. Jak je popisovano
v knize Vzpominky na budoucnost: ,Jak je vyrobili? Odkud pochazeji a jak s nimi
mohli pohybovat? Nikdo nezné odpoved. KdyzZ se ocitnete na Velikono¢nim ostrove,
nemate pocit, Ze méli dostatek dieva, aby mohli pouZivat dfevéné valeCky k pfepravé
soch. Kdyz v 17. stoleti dorazila prvni expedice na Velikono¢ni ostrov, nikdo nevidél
Jediny strom. To je skutecné tajemstvi Velikono¢niho ostrova... jak muzete presunout

sochu o nékolika set tunach, kdyZ nemate stromy?*“ (Déniken 1995, 139-149).

Bohuzel se nejedna o velké tajemstvi, jak je podavano Danikenem a dalSimi
autory. Napriklad je pfesné znamo, jak byly sochy fezany a tvarovany (obr. 21).
Vzhledem k tomu, Ze ostrov byl zfejmé& nahle opustén, nachazi se na ostrové mnoho
prikladd soch Moai v riznych stadiich zpracovani in situ (Tilburg 1994, 24). Kamenné
nastroje, které se pouzivaly k opracovani relativné mékké vulkanické horniny, byly
nalezeny po celém lomu. Jeden z mistnich obyvatel dokazal na zakladé vypravéni
svého dédecCka popsat, jak byly Moai postaveny. Celd udalost opracovani jedné
sochy mohla trvat kolem 5-6let. K dokonc€eni prace v tomto ¢asovém intervalu bylo

treba zhruba 20 lidi. Kazdy pracovnik dostal za ukol opracovat urcity usek horniny,

51



na nedokonéenych sochach jsou vidét hlubsi i mélCi stopy po vyfezavani do skaly.
Jednotlivé vyfezané kanalky nakonec vytvofily kyl podobny €lunu. Poté se socha

mohla podfiznout a zcela vytahnout ze skaly (Heyerdahl 1989).

Pseudoarcheologové ale vétSinou diskutuji o pohybu soch po ostrové. Vybrali
si velmi zajimavy uhel pohledu, na kterém se snazi prokazat zasah mimozemské
civilizace. Zfejmé si uvédomuiji, Zze bylo provedeno mnoho Uspésnych experimentl
s dfevénymi sanémi a minimalnim poc¢tem pracovnikd. Tudiz je az zarazejici, pro€
vynakladaji tolik usili, aby vytvofili faleSnou interpretaci. Jednim z uspésnych
experimentl je pokus experimentatora Ing. Pavla Pavla. Zajimal se o objevy Thora
Heyerdahla a byl zaujat, jak mohli domorodci pohybovat obrovskymi sochami.
Postavil nékolik modeltu soch, aby si mohl ovéfit své uvahy. V roce 1981 vyrobil 20
tun tézky betonovy model sochy moai a vyzkousel, jestli s nim Ize pohybovat pouze
pomoci lan a malou skupinou lidi. Pokus zopakoval s pavodni sochou v roce 1986 na
Velikono¢nim ostrové. K pohybu sochy bylo tfeba jen 16 lidi a nékolika lan (Malina —
Pavel 1994).

Jak jsem popsal vySe, pseudoarcheologové zda se nevéfi na pravdivost
téchto experimentl a snazi se je vyvratit tvrzenim, Zze se na Velikono¢nim ostrové
momentalné nenachazeji zadné stromy. Proto predpokladaji, ze zde nikdy nebyly
zadné stromy, a proto... mimozemstané. Problém je v tom, Ze na VelikonoCnim
ostrové bylo mnoho stromd, které jsou dolozené zrozsahlych pylovych analyz
odebranych ze sedimentl kraterovych jezer. SkuteCnost, Ze se na Velikono¢nim
ostrové dnes nenachazeji zadné stromy, je zpusobena pravdépodobné proto, ze byly
vSechny vyuzity pfi pohybu a zvedani vice nez 1000 kusi soch Moai v Casovém
useku 250 let (Mieth — Bork 2005, 244-260).

Zajimavosti Velikono¢niho ostrova je problém s erozi pady. Pokud vezmeme
v uvahu plochu ostrova, ktera kdysi méla spoustu stromu, ale vSechny byly ¢asem
vytézeny, pak vznikne obrovsky problém s erozi pudy. Neexistuji kofenové systémy,
které by udrzely pldu na misté. Také jiz neni nic, co by zadrzelo deStovou vodu.
Nékteré sochy Moai maji kompletni télo, nejsou to jen hlavy. To je zplsobeno pravé
erozi pudy, dokonce i ve velmi kratkém Case byly zakryty az po krk v pldé. To je
pfimy dudsledek uplného odlesnéni krajiny. Takze vime jisté, jak byly tyto sochy
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fezany, tvarovany a premistovany za pomoci jednoduchych nastroju, které se
nachazeji vlomech. Také vime, ze na Velikono¢nim ostrové byly stromy, takze
stavitelé neméli problém s pfemistovanim soch. Velikono¢ni ostrov mél spoustu
strom0, ale fascinace pfi vytvareni soch Moai vyCerpala zasoby, a proto dnes
v mnoha pfipadech nachazime jen hlavy a téla soch jsou ukryta pod zemi v dusledku

odlesnéni.

Obr. 21: Socha Moai z Velikonoc¢nich ostrovt ve stadiu rozpracovani. (zdroj:
https://www.travelingwanderlust.wordpress.com).
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3.1.6. Zelezny pilit v Dilli

Treti kapitola Danikenovy knihy pojednava o souboru ,nemoznosti“ ktery by
mél ¢tenarfe zneklidnit a podnitit jeho zvédavost. Jednim z takovych podezielych
artefaktd, ktery nebylo mozné zhotovit v dané dobé, je Zelezny pilif v Dilli (obr. 22).
Pilif nebyl zni€en ani vlivem fosforu, plsobenim siry nebo povétrnostni korozi. Jedna
se o sedm metri vysoky a nékolik tun t&zky pilit. Udajné vyrobeny z gistého nebo
meteorického Zeleza, podil Zeleza je udajné mimofadné vysoky — az 99,7%. Témér
zcela v8ak chybi mangan, kiemik, méd a nikl, obvykle v Zelezu i oceli obsazené.
Podle pseudoarcheologl neni plvod ani technologie vyroby dosud uspokojivé
vysvétlena. Tudiz podle néj bylo pfi zpracovani sloupu vyuzito mimozemskych
technologii (D&niken 1995, 54, 224). Kdyz byl Daniken vroce 1974 v rozhlase
informovan, Ze pilif neni Uplné bez koroze a Ze zpusob jeho konstrukce je dobfre
zdokumentovan, odpovédél, zZe jiz nepovazuje pilif nebo jeho vytvofeni za zahadu
(Story 1976, 88-89).

Pilif pfildkal pozornost archeologu a védcu v oblasti analyzy material pravé
kvuli své vysoké odolnosti proti korozi a byl nazvan: ,svédectvim vysoké urovné
dovednosti, dosazené starovékymi indickymi kovari pri t€Zbé a zpracovani Zeleza*“
(Balasubramaniam 2000, 2103-2129). Odolnost proti korozi je vysledkem
rovnhomérné vrstvy hydratu hydrogenfosforeCnanu zelezitého, ktery se vytvari jako
ochranna vrstva na Zeleze s vysokym obsahem fosforu, ktery slouzi k jeho ochrané
pred ucinky mistniho klimatu v Dilli (Balasubramaniam 2005). Jiz na zakladé analyzy
je mozné vidét, ze Danikenlv popis materialového slozeni neni zcela pfesny. Je to
pravé diky pfitomnosti fosforu, nikoliv jeho absenci, ktera Iépe chrani pilif proti korozi.
| kdyZ je dnes mozZné vidét nepatrnou korozi, zejména u paty pilife, je stale
obdivovan diky zru€nosti indickych mistrli. V roce 1997 byl kolem pilife postaven
v reakci na Skody zplsobené navstévniky plot. Existuje oblibena tradice, ze ¢lovék
bude mit Stésti, kdyz si k pilifi stoupne zady a spoji za nim ruce. Tato praxe vedla
k vyraznému opotfebeni a viditelné zméné zbarveni ve spodni ¢asti pilife (Kamachi-
Mudali — Baldev 2009, 25-33).
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Obr. 22: Zelezny pilif v Dilli. (zdroj: Déniken 1995).
3.1.7. Kategorie skalniho uméni

Kapitola pojednava o analyze a interpretacich skalniho uméni v jeskynnich
a oteviené krajiné. Jednotlivé lokality jsou souhrnné popsany v kapitole 2.3.2.2. (tab.
3). V knize nejvétSich zahad archeologie je tato problematika popsana takto:
»Prehistorické plastiky a skalni a jeskynni uméni pfedstavujici ,bohy” a ,mytologické
bytosti“ s helmami a obli¢ejovymi maskami nebo paprskovitymi vénci. Tyto bytosti
byvaji ¢asto predstavovany v oblecich, jsou vyzbrojené moderné pulsobicim
vybavenim. Na pavod a vyznam symboliky panuji kontroverzni néazory. VétSina
archeologt tato svédectvi interpretuje jako ,duch predku*, ,Samanské obrazy ze snu”,
Lkouzelniky v ritualnich kostymech* nebo ,hrace s mi¢em oddavajici se své vasni*,
V posledni dobé se nékteré vyobrazeni povaZzuji za ,antické potapéce“. Zastanci
paleoastronautiky naopak pfedpokladaji, Ze naSi praotcové méli kdysi kontakt
s mimozemskymi civilizacemi. Podle této teze jsou cizorodé pusobici ,mytologie

v kameni“ povaZovany za ,vzpominky na bohy“ (Habeck 2009, 153-168).
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Pokud se podivame na jednotliva vyobrazeni oima pseudoarcheologa, je
mozné vidét vyobrazeni kosmonautl a postav s vySe zminénymi ,paprskovitymi
vénci“ (obr. 23). Vénce byvaji zobrazovany jako ozdoba hlavy. Podobna vyobrazeni
Ize nalézt napfiklad v pohofi Tassili v Alzirsku (obr. 24). DalSim pfikladem je skalni
umeéni z Australie. Jedna se o zobrazeni, humanoidnich postav méficich az 6 metru.
Dle popisu maji Sedé mimozemskeé oc€i, kuzelové hlavy a Zadna usta nebo usi. Bytosti
vypadaji podobné jako bytosti v helmach nebo maji fyzické vlastnosti Sedych
mimozems&tanu3 (obr. 25; Déniken 1995, 60). Pfibéhy o bytostech Wandjina a
umeélecka dila, ktera je zobrazuji, zUstavaji dulezitou soucasti komunit domorodych
obyvatel Mowanjum v Australii. Je tomu tak v konceptu pfibéhd z €asu snéni (z
anglického: dreamtime stories), ktery reprezentuje mnoho domorodych pojmua ,Cas
mimo ¢as“, nebo ,vSudypfFitomnost” kdyz byla zemé obyvana predky, ¢asto hrdinnych
proporci nebo s nadpfirozenymi schopnostmi, liSici se od bohu, protoZze neobyvali
hmotny svét a nebyli uctivani. Bylo mozné je jen vycitit (Bellah 2013, 211-244). Tyto
pfibéhy popisuji duchy Wandjina jako stvofitele krajiny a obyvatel, ktefi maji nadale
vliv na oboje. Kdyz duchové nalezli misto, kde zemfou, namalovali své obrazy na
stény jeskyné a vstoupili do nedaleké vodni diry. Tyto malby jsou dodnes
obnovovany domorodymi komunitami jako zpUsob regenerace Zivotni sily (Flood
1997).

Ostatni lokality skalniho uméni podle pseudoarcheologl obsahuji podobné
znazornéni bytosti ve skafandrech, helmach &i znazornéni mimozemskych bytosti.
Ov8em nesmime zapomenout, Zze se zde nevyskytuji jen tyto bytosti. Vyobrazeni,
které pseudoarcheologové prezentuji jako dikaz mimozemské navstévy, je Casto
doprovazeno dalSimi motivy. Jedna se o velka, volné zijici zvifata, vCetné antilop,
krokodylu, stad dobytka, koni a lidi, ktefi se zabyvaiji ¢innostmi jako je lov a tanec.
DalSi zobrazeni reprezentuje postavy a sady geometrickych prvkd, jako jsou
obdélniky, kruhy a teCky, které spole¢né tvofi rizné kompozice a doplfiuji symbolicky
vyznam antropomorfnich vyobrazeni (Clottes 2002). Jednotlivé lokality maji své
vlastni charakteristické prvky v zobrazovani antropomorfnich a zoomorfnich tvarg.

Dle mého nazoru, jsou zmifovani kosmonauti a mimozemsti navstévnici spise lidée,

* $edi mimozemétané jsou mimozemské bytosti, jejich? existence je diskutovana v ufologickych,
paranormalnich a ,,new age“ komunitach. Jsou pojmenovani pro svou barvu pleti. Sedesat procent véech
hlasenych setkani s mimozemstany ve Spojenych statech popisuje $edé mimozemstany (Bryan 1995).
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ktefi jsou oble€eni do urcitého typu ritualniho odévu ¢i kostymu, ktery se z dnesniho
Uhlu pohledu, kdy vime jak sestrojit vesmirné skafandry, mize jevit jako pokrocila
technologie v pravéku. Odév se mohl vyuzivat pfi urCitych ritualech, doprovazeny
napfiklad tancem (Condra 2008), coZz by mohlo napfiklad odpovidat i vyobrazeni
v rozsahlém udoli Val Camonica (obr. 23). Interpretaci existuje skute€né mnoho,
avSak pravdu se pravdépodobné nikdy nedozvime. Nicméné si myslim, Ze
archeologie neni o hledani pravdy ale faktl. Poté je na nas, archeolozich, jak
interpretovat nashromazdéné dikazy tim nejlep§im moznym zplsobem.
Zavérem této kapitoly bych rad zminil odpovéd feditele italského muzea a experta na
skalni uméni, Ausilia Priuli, na otazku, jestli jsou neobvykle pusobici postavy bohu
v oblecich, helmach a se zaficimi vénci skuteCné vzpominky na navstévniky
z kosmu: ,PovaZzuji za pravdépodobné, Ze jsou to Samani Ci predstavy mytologickych
bytosti. Podle toho co vim, vSak nemohu vyloucit ani tezi, Ze vyobrazeni ukazuji
bytosti, které mozna na Zemi prisly z dalekého vesmiru. Jedno se mi vSak zda jiste:
Jestlize v pravéku pfistali na Zemi skute¢né mimozemS§ti navstévnici, mizeme
vychazet ztoho, Ze prehistoricky Clovek tyto bytosti nepovaZoval za
~mimozemstany*, jak bychom to dnes ucinili my. Mame jiz urcité znalosti a muZzeme
hovorit o ,mimozemstanech“ Clovék v davnych dobach tak ucinil sotva. Uctival by
cizince jako ,vy$$i bytosti“ (Habeck 1995, 168).

Obr. 23: Skalni kresba z Val Camonica zobrazujici postavy s paprskovitymi vénci. (zdroj:
Habeck 2009).
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Obr. 24: Skalni kresba postavy v alZirské Tassili. (zdroj: Déniken 1995).

Obr. 25: Skalni uméni — Australie; motivy oblaénych a de$tnych duchd Wandjina. (zdroj: Flood
1997).
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3.2.  Movité artefakty

Kategorie  movitych  artefaktt se sklada 2z 10 pramenl, které
pseudoarcheologové nejCastéji prezentuji. Tyto artefakty ztvariuji mimozemské
bytosti nebo mohou pfipominat technologie vyspélejSi, nez jaké byly pro dané

Casové obdobi dostupné.

3.2.1. Artefakt Coso

Artefakt Coso je prvnim artefaktem popisovanym jako artefakt mimo misto
(z anglického originalu: out-of-place artefact), v této kapitole. Pseudoarcheologové
tento artefakt popisuji jako mimozemskou technologii navstévnika, ktefi se na Zemi
ocitli pfed 500 000 lety (Déniken 1993). Pfibéh o plvodu artefaktu se v prubéhu let
prikrasloval, ale témér vS8echny zpravy o skuteCném objeveni zUstaly v podstaté
nezménény. Tento artefakt byl objeven 13. Uunora 1961 v Kalifornii. | pfes rizné
pseudoarcheologické debaty a mimozemskych vlastnostech se po provedenych
analyzach ukazalo, ze se jedna o zapalovaci sviCku zroku 1920 obsazenou
v horninovém télese, (obr. 26, 27). Pokud by zapalovaci svicka byla uvniti 500 000
let staré horniny, jednalo by se o vyznamnou védeckou a historickou anomalii, jelikoz
zapalovaci svicky byly vynalezeny v 19. stoleti. Nicméné analyzy ukazuji, Zze se
jedna o tzv. konkreci, nikoliv geodu. Tento jev lze vysvétlit znamymi pfirodnimi
procesy. Vérohodné dikazy o tom, zZe je tato zapalovaci svicka stara 500 000 let
zcela chybi. Zakladem konkrece je obvykle jadro, v tomto pfipadé zapalovaci svi¢ka
roku 1920, zapouzdiena v obalu Zeleza pochazejiciho z rezavé svi¢ky. Pro artefakty
z zeleza a oceli je typické, Zze se kolem nich rychle vytvareji konkrementy oxidu

Zeleza, jak rezivéji pod povrchem zemé (Stromberg — Heinrich 2004, 26-30).
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Obr. 27: Rentgenovy snimek artefaktu Coso. (zdroj: Stromberg — Heinrich 2004).

3.2.2. Keramické (antropomorfni) plastiky

Podobné jako bylo popisovano vyobrazeni bytosti u kapitoly skalniho uménti,
je  popisovana forma keramickych antropomorfnich plastik, spojenych
s pseudoarcheologickou teorii. Nalezy jsou vétSinou nékolik centimetrd velké a jsou
vyrobeny z keramiky. Udajné se jedna o keramické plastiky vymodelované v
»=astronautickém obleceni“. Nebo jde pfimo o navstévniky z vesmiru, konkrétné o

ztvarnéni Sedych mimozemstanu (Sedé mandlovité oCi, kuZelové hlavy a Zadna usta
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nebo u8i; Déniken 1995), podobné charakteristiky jako u duchd Wandjina

z australského skalniho uméni.

Plastiky Dogu (10000 - 400 pf. n. I.) jsou prezentovany jako navstévnici ve
skafandrech (obr. 28). Archeologicky jsou popisovany s charakteristickymi zenskymi
rysy, maji velké oci, malé pasy a Siroké boky. Tyto soSky jsou povazovany za
ztvarnéni bohyrn. Mnoho z nich ma velka bficha, coz je spojovano s téhotenstvim a
bohyni matkou (Nakajima 1943, 294-295).

DalSim souborem artefaktll, Casto prezentovanym pseudoarcheology jako
znazornéni mimozemskych bytosti, jsou antropomorfni plastiky kultury Vinca
(5700 - 4500 pi. n. L.). Udajné maiji reprezentovat humanoidni bytosti, jejichz
charakteristika zapada do popisu Sedych mimozems$tanu, ktefi navstivili Zemi
v minulosti, ale i v dnesni dobé (obr. 29; Vatroslawski n.d.). Archeologicky je tato
kultura spojovana s vysokou mirou kulturni uniformity prostfednictvim dalkové
vymeény ritualnich pfedmétd. Plastiky ztvariuji rizné zoomorfni a antropomorfni styly
s charakteristickymi symboly kultury Vin€a, nékteré symboly jsou spojovany

s nejstarsi formou proto-pisma (Suciu 2011).

Méné prezentovanymi artefakty jsou muzské a zZenské plastiky z lokality
Al'Ubaid v Iraku (5000 - 4500 pf. n. I.). Pseudoarcheologové tyto plastiky interpretuji
s charakteristickymi rysy jestéru. Dlouhé hlavy, o¢i mandlového typu, dlouhé zkosené
plochy tvafi s nosem jestéra (obr. 30). Vypadaji, ze maji helmu a néjaky typ
polstrovani na ramenou. Jiné plastiky drzi hdl nebo ZzZezlo, mozna symbol
spravedinosti a vladnuti. Nékteré Zenské plastiky drzi dité kojené mlékem (Black
2013). Jelikoz tato lokalita byla zkoumana ve 20. letech 20. Stoleti, nepodafilo se mi
najit mnoho archeologickych interpretaci k témto plastikam. Ale jsou popisovany jako
Zenské postavy s détmi. Plastiky mohly hrat vyznamnou roli v ritualnich praktikach
dané komunity (Hall - Woolley 1927).

Existuje nékolik dalSich antropomorfnich plastik, které pseudoarcheologové
spojuji s mimozemskymi civilizacemi. SpiSe nez o ztvarnéni mimozemskych bytosti
se podle nich jedna o ztvarnéni postav ve skafandrech. Jako napfiklad plastika
s helmou z Ekvadoru (1150 — 100 pf. n. I.); (obr. 31; Habeck 2009, 162). Myslim si,
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Ze podobné jako v pfipadé skalniho uméni se jedna o ritudlni odévy, nebo
kazdodenni odévy spojené s danou kulturou. Jelikoz zminéné plastiky spadaji do
prehistorického obdobi, ve kterém bylo bézZnou praktikou vytvaret tento typ
keramickych artefaktu, neni nic zvlastniho na jejich existenci. Zmifiované mandlovité
oci, které jsou spoleé¢nym rysem pro nékolik pseudoarcheologickych plastik, maze byt
jen stylizace Ci schematizace zobrazeni ryst obliCeje. Tento prvek stylizace také
mulze souviset s pozivanim psychotropnich latek v pravéku. Je mozné, Ze bylo
povinnosti pozit drogy pfi ritualni vyrobé keramiky, coz se odrazilo ve vysledném
produktu. Nékteré druhy drog mohou mit vliv na tvar zorni¢ek (Sherratt 1996), coz by
mohlo korelovat stylizovanym ztvarnénim nékterych antropomorfnich plastik. Jinym
prvkem stylizace a schematizace obliCeje je fakt, Ze zobrazeni obliceje
v paleolitickém uméni bylo vzacné. Mohla existovat vira, ze jeho zobrazeni odnima

Clovéku dusi, proto bylo tabuizovano (Podborsky 2006, 119).

Obr. 28: Plastika Dogt uloZena v Tokijském narodnim muzeu. (zdroj: Déniken 1995).
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Obr. 30: Antropomorfni plastika z lokality Al’'Ubaid v Iréku. (zdroj: Black 2013).
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Obr. 31: Postava pochazejici z Ekvadoru; Astronaut ve skafandru pro srovnani. (zdroj: Habeck 1995).

3.2.3. Amulety ve tvaru letadel

DalSim velmi zajimavym pramenem je kolekce artefaktl kultury Quimbaya
(obr. 32). Jedna se o artefakty, které pseudoarcheologové prezentuji jako imitace
proudovych letadel: ,Zacatkem 20. stoleti hledali vykradaCi pokladi u feky
Magdalena v Kolumbii a narazili na hrob. Mezi nalezenymi pfedméty byly stovky
malych zlatych amulettu. Mnoho z téchto figurek vypadalo jako hmyz a ryby.

Nicméné, nékteré pfipominaji moderni stihaci letouny.“ (Déniken 1995).

Pfijde mi az usmévneé, ze si Daniken a dalSi zastanci paleoastronautiky
vlastné odpovédéli na ,zahadu“ téchto amuletd, kdyz jasné uvadéji, ze nékteré
z téchto amuletl reprezentuji hmyz a zvifata a jen asi 10 z nich nahodou vypada jako
proudové letouny. Logicky vSechny amulety reprezentuji ryby, ptaky, hmyz, jestérky a
zaby. Objevuje se obrovska variace stylizace, ktera se v pfirodé nenachazi. Takze

vime, Ze se tvurci nesnazili byt moc realisti¢ti. Umélci, ktefi vytvofili amulety, méli
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urcity styl, ktery prenesli do amuletd. Vzhledem ktomu, Ze ostatni amulety
reprezentuji zvifata, maji oCi, zuby a tak dale, neni logické pfedpokladat, Ze tyto
amulety letadel jsou pravdépodobné také zvifata, ztvarnéna stylizovanym
zpusobem? Ale pseudoarcheologové maiji jiné feSeni: ,Nemaji nic spole¢ného
s niCim v prirodé. Na svété se nevyskytuje jediny druh hmyzu, ktery ma kridla ve
spodni casti téla. KdyZz vylou¢ime mozZnost, Ze se jedna o hmyz, zustava jen
moZznost, Ze se jedna o letadlo.” (Habeck 1995, 121-153).

Protoze zadny hmyz nema kfidla ve spodni casti téla, opousti nas
pseudoarcheologé pouze s moznosti letadla? Ostatni amulety reprezentuji hmyz,
ptaky, ryby a jina zvifata. Mezi nimi se najednou objevuiji letadla? Ocas zmifovanych
letadel je vertikalni, coZ odpovida ocasnim ploutvym u ryb. Ryba, se kterou byli lidé
kultury Quimbaya jisté obeznameni je krunyfovec (obr. 33). To by mohlo vysvétlovat

kruhovou hlavu, velké o€i a malé vy&nélky na pfedni strané ploutvi (Nelson 2006).

Obr. 32: Kolekce artefakti kultury Quimbaya pfipominajici moderni letadla. (zdroj: Habeck 1995).
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Obr. 33: Porovnani krunyfovce a amuletu kultury Quimbaya. (zdroje: Nelson 2006; Habeck 1995).

3.2.4. Kristalova lebka

Poslednim fenoménem této kapitoly, ktery bych rad popsal, je kfistalova lebka
(obr. 34). Pseudoarcheologové nam popisuji pfibéh, jak se do sbirek dostala
nejslavnéjsi kristalova lebka: ,V roce 1924 cestoval britsky dobrodruh Frederick
Mitchell-Hedges se svou dcerou, aby prozkoumal starovéké Mayské meésto
Lubontoon. Bylo poledne, kdyZz se Hedgesova dcera Anna vyS$plhala na vrchol
pyramidy a slunce osvitilo lebku malym prostorem mezi kameny. BézZela dolu
z pyramidy a vzru$ené vykfikovala: ,Je tam nékdo s baterkou”. Annin otec a ostatni
z jejich tymu byly prilis velci, aby se vesli do malého otvoru v pyramidé. Tak uvazali
lano kolem Anny a spustili ji do diry. Kdyz byla vytazena zpét na povrch, drzela

podivnou kristalovou lebku*. (Déniken 1995).

Bohuzel, pfibéh o Mitchell-Hedgesové lebce (MHL) je ve skute€nosti naprosto
jiny. Pseudoarcheologové se pravdépodobné zaméfuji na MHL, protoze ostatni
zname kristalové lebky jsou nyni prokazané jako padélky (Jenkins 2004, 217; Sax et
al. 2008). Nicméné i MHL se nedavno ukazala jako padélek. Nyni je cela kolekce
kfistalovych lebek prokazana jako podvodné artefakty. Mitchell-Hedgesova lebka

byla poslednim kandidatem, protoZe ji do nedavné doby nebylo dovoleno zkoumat.
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Po Hedgesové smirti ji dostala do vlastnictvi jeho dcera Anna, ktera se ji mnoho let se
snazila prodat. Pod natlakem odbornikl, vyzadujicich dukladnou analyzu lebky se
objevily dopisy vypovidajici o vytvoreni lebky klenotnictvim Tiffany and Company
vroce 1881, zhruba ve stejné dobé, kdy byla vynalezena technika potfebna
k vytvofeni kfistalové lebky (Walsh 2010). KriStalové lebky patfi mezi zfetelngjSi
doklady artefaktd, kdy je spojeni s domorodou spiritualitou ,historicky nedavné“ a
,umeéle vytvofené“. Jedna se o produkty generace tvlrcich duchovnich podnikateld,

ktefi nereprezentuji praxi jakékoliv historické komunity (Jenkins 2004, 218-219).

Mytus kfistalovych lebek pochazi z marketingové kampané. Padélané
artefakty, které zaujaly mnoho posluchaci a ¢tenaru. Historie téchto lebek je plna
chamtivosti a I1Zi, a trvalo mnoho let, nez se prokazala pravda, kterou zname dnes. |
tak fenomén kfistalovych lebek ovliviuje Sirokou vefejnost dodnes, to také vychazi
z mého dotazniku k diplomové praci. | kdyz je to vzorek (100 respondentl) velmi
maly a statisticky nevyznamny, ze &tyf prezentovanych artefaktl posledni otazky,
ziskala u obou cilovych skupin nejvice kladnych odpovédi. Siroka vefejnost se
domniva, Ze vznikla za pomoci mimozemské technologie v témér poloviné pfipadu
(41 %; 70 respondentl), dotazovani archeologové pak v menSi mife (23 %; 30
respondentl). Kfistalové lebky jsou oblibenym tématem okultnich véd a
paranormalnich nadSencu, ostatné s témito vlastnostmi jsou €asto liCeny v popularni
literatufe. Tento fenomén se objevuje v Cetnych televiznich sci-fi serialech, filmech,

romanech a videohrach.

Obr. 34: Kfistalova lebka ze sbirky Britského muzea. (zdroj: http://www.britishmuseum.org/).
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4. Pseudoarcheologicky exkurz do stredni Evropy

Jelikoz bylo jednim zcild prace vytvoreni teoretického modelu, ktery se
v pribéhu prace transformoval spiSe do teoretickych pFfedpokladd, a nasledna
aplikace na databazi vybranych archeologicky prament stfedni Evropy, pojednava
tato kapitola o téchto pramenech. BohuZzel, spiSe nez o prameny stfedni Evropy jde o
prameny, které jsou prezentovany z prostfedi Cech a Moravy. Diplomova prace

v prib&hu zménila smér, ktery jsem predpokladal pfi zadani.

Mezi Ceskymi autory, ktefi se v minulosti vénovali nebo se v souCasnosti
vénuji této problematice, je dobré zminit MUDr. Ludvika Soucka (Soucek 1983), Ing.
Vénceslava Patrovského (Patrovsky 1990) nebo Jaromira Jindru (Jindra 1992).
V literatufe Ize narazit na nékolik prament z Cech a Moravy, které jsou spojovany

s teorii archeoastronautiky. Rad bych poukazal na nékolik z nich.

Pfimé dukazy samozifejmé neexistuji, pfesto Ize nalézt zajimavé informace,
které zapadaji do zakladnich pfredpokladd pseudoarcheologd. Prvnim takovym
pfikladem jsou vltaviny z jizni Moravy. Obecné pfijimana teorie nam fika, Ze se jedna
o odtavenou hmotu z dopadu meteoritu Ries v Némecku. Se sloZzenim vltavinu, to ale
neni az tak snadné. Zvlastni skelna hmota, ktera na sebe upozoriuje diky
nesrovnalostem ve sloZzeni, by se hodila do pseudoarcheologického souboru
artefaktd. Vznik vltavind byl podle pseudo-védct vedlejSim produktem Zzaru
pfistavajicich raket, nebo lépe jaderného vybuchu provedeného mimozemstany
v pravéku (Patrovsky 1992). Podobné jaderné vybuchy a vznik skelné hmoty, ktera

se tavi pfi odletu vesmirnych lodi, popisuje také Daniken (Déniken 1995, 93-117).

Druhym artefaktem z naSeho prostiedi, je svatyné v Makotfasech. Areal
zmladSi doby kamenné mohl podle pseudoarcheologl slouzit jako pravéka
observatof. K témto uCellm slouzil udajné vyty&eny rovnostranny trojuhelnik, kde
jedna odvésna mifi k zapadu hvézdy Betelgueze a souhvézdi Orion a druha ukazuje

na severnéjSi moznou polohu Mésice (obr. 35; Bélehradek 2002).

68



wnsps rEia v irie
A
e L
awn SLeNts § LEDAR CLUAIA

L’ s & wdran AL
: v wapeel
WA KAl ¥ Ml e g

TR T e

iy WDt
L
¥ U

OO

o L™
Sl ATy

MAKOTRASY .
ninzu‘ AGT Rowien 126Y St
OLENTOMNE LINIE

(o
LA T T

Obr. 35: Nékteré astronomicky orientované linie v Makotiasech podle pseudoarcheologd. (zdroj:
Bélehradek 2002).

Na zakladé archeologického poznani patfi areal v Makotfasech kultufe
nalevkovitych pohard (3530 pf. n. L). Ale existuje astronomické vysvétleni
Ctvercového ohrazeni v Makotfasich? Podle planu arealu (obr. 36) lze snadno
odvodit orientaci na zakladé azimutd vychodu a zapadu slunce pfi slunovratu.
Nicméné, podle mérfeni jednotlivych uhlla (kalibrovano pro uhel v obdobi 3500 pf. n.
[.), neni mozné urcit, zda stavitelé orientovali areal k vychodu ¢i zapadu slunce pfi
slunovratu. ProtoZe terén neumozniuje pfimé pozorovani téchto udalosti. AvSak
pfimé pozorovani by bylo mozné, pokud by byla postavena mensi dfevéna
konstrukce pro pozorovani. Archeologicky vyzkum podporuje tento prfedpoklad na
zakladé nalezu sloupové jamky. Vychod slunce mohl byt pozorovan z rohu ohrazeni,
pres dfevénou konstrukci, ktera je ve sméru bodl GA a zapad slunce mohl byt
pozorovan ve sméru bodl EB. Nicméné pozorovani v opatném sméru nelze vyloucit
(ti. vychod slunce za letniho slunovratu mohl byt pozorovan ve sméru BE a zapad
slunce za zimniho slunovratu mohl byt pozorovan ve sméru AG; obr. 36). Trojuhelnik
ABC sestava ze dvou pravouhlych trojuhelniki ADB a ADC. Na zakladé méfeni se
odhaduje, Ze trojuhelnik ABC neni nahodnym prvkem tohoto arealu, protoze se jedna
o0 mozny geometricky a astronomicky zaklad celého arealu. Méfeni vychazim
z pfedpokladu, ze dvé delSi strany trojuhelniku méfi pfesné 365 megalitickych yardd

(0,829 m). Dale Ize predpokladat, ze Cislo 365 je stézi vysledkem nahody, mize se
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jedna i o kalendafni vyznam arealu. Na zakladé dalSiho méfeni koresponduje
pomysiny trojuhelnik s pozorovanim uplfiku a zapadu hvézdy Betelgueze (Horsky et.
Al 1980, 12-13).

Areal v Makotfasich je jedineCnou stavbou. Jedna se o mozny doklad
pomeérné rozvinutych astronomickych a geometrickych znalosti, kterym predchazel
dlouhy proces pozorovani a vyvoje. Zda se, ze existuje jista symbolicka a mozna
funkCni korelace stavby s délkou roku nebo s jeho uréenim. Zvlasté s prihlédnutim
k faktu, ze bylo vyuzito délky 365 megalitickych yardl (Horsky et al. 1980, 30-31).
Myslim, Ze je Skoda, Ze byla dalnice D7 vybudovana pfimo skrz tento areal. DalSi
terénni vyzkumy s vyuzitim modernich technologii mohly zpfesnit jednotliva méfeni a
pfijit s dalSimi interpretacemi o tomto arealu, ktery je obCas pfirovnavan k anglickému
Stonehenge. V neposledni fadé je tfeba fici, ze pokud srovname zavéry
prezentované archeology a pseudoarcheology, pseudoarcheologové v tomto pfipadé

opisuji nékteré zavéry od archeolog, aniz by je pfitom fadné ocitovali.

Obr. 36: Schematické znazornéni ohrazeni v Makotfasech. (zdroj: Horsky et al. 1980).

Nékteré archeologické méfeni nam poukazuji na fakt, Ze pravéké populace
mohly orientovat objekty podle nebeskych téles. Zejména se jedna o objekty
s moznou sakralni interpretaci. Neni ale dobré pravéké kultury vtomto sméru
pfecenovat, nebot toho, co mohli lidé pozorovat bez dokonalého kalendare je
pomérné malo. Je obtizné urcit, zda je orientace nékterého archeologického objektu

v ur€itém astronomicky vyznamném sméru nahodna. Mnohem snazsSi je urcit
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pravdépodobnost, ze se né&jaky smér (spojnice dvou bodu) na nalezisti bude
nahodou shodovat s nékterym astronomickym smérem. To je také nejvétSim
problémem celého zkoumani. Pravéké azimuty se neshodovaly s dneSnimi; pokud
v8ak zname alespon priblizné absolutni datum obdobi, které zkoumame, Ize azimut
zpétné vypocitat. Jaké astronomické jevy mohly pravéké kultury pozorovat? Mohly to
byt polohy vychodu a zapadu slunce a mésice, slunce pfi zimnim slunovratu, slunce
pfi rovnodennosti, slunce pfi letnim slunovratu nebo nejseverngjsi polohy mésice.
KomplikovangjSi je tato situace v otazce pozorovani planet a hvézd. Nepochybné
jsou tyto objekty pozorovatelné, ale chybi doklad o tom, Ze je Clovék skutecné
pozoroval. Problém pouZivani hvézd k orientaci v pravéku je empiricka otazka a musi
byt feSena na zakladé konkrétniho archeologického materialu, nikoliv teoretickymi

uvahami (Neustupny 1984, 59-66).

Rad bych se vice vénoval pramendm z prostfedi Cech a Moravy, popfipadé
z oblasti stfedni Evropy. Ostatné to byl prvotni cil pfi formulaci diplomové prace.
Bohuzel jsem si tuto kapitolu nechal az na konec prace a vlastni vinou jsem stravil
pfilis mnoho €asu a prostoru prezentovanim zahrani¢nich pramenu, které zacaly
celou problematiky teorie archeoastronautiky. Pfesto se domnivam, Ze v této praci
maji jisté své misto, i kdyz se také jedna jen o mnou vybrané prameny. Perspektivou
dalSich praci by jisté bylo hledat indicie o pozorovani vesmirnych téles a jejich
odrazu v prostorové distribuci nemovitych artefaktt i vyobrazeni hvézd a planet na
movitych artefaktech v prostfedi stfedni Evropy & konkrétngji Cech a Moravy.
Interpretace vitavinu a jadernych vybuchu v pravéku se mi zda pfitazena za vlasy ale
interpretace svatyné v Makotfasech jako pravéké observatore se jevi jako fenomén,

ktery se opakuje i v jinych kulturach.

5. Zaveéry

Pfi zpracovani tohoto tématu jsem pomalu sestupoval do pomysiné kraliCi
nory, ze které jiz nebylo navratu. Pfi Cteni literatury, kterd se vztahuje k teorii
archeoastronautiky, jsem se z pocatku citil velmi ovliviiovan informacemi, které jsem
shromazdoval. Myslim, Ze ve vysledku jsem zUstal stfizlivy a podafilo se mi shrnout

nejdulezitéjSi a nejzajimavéjSi prameny propagované pseudoarcheologickou

literaturou a dostupnymi internetovymi zdroji. Existuje mnoho dalSich témat, kterymi
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bych se mohl zabyvat, jako tvrzeni, ze egyptské hieroglyfy zobrazuji Sedé
mimozems$tany (zmifiované v nékolika pfedchozich kapitolach), ktefi se na obrazcich
s vysokym rozliSenim spiSe zdaji jako vaza s rostlinou znazornénou na mnoha
dalSich mistech v Egypté (obr. 37). Pseudoarcheologové maji spoustu dalSich tvrzeni
a pramend, které je tfeba sepsat spolec¢né s dalSim kontextem, ktery se k nim vaze.
Ale véfim, Ze jsem pokryl to nejlepSi, co mohou nabidnout, rad bych se zapalem
pokracoval dale, ale bohuzel k tomu neni dostatek prostoru v rozsahu diplomové
prace.

Hlavni véc, kterou chci zdlraznit je, Ze pseudoarcheologové maiji vétSinu
svych tvrzeni nepfesnych a podloZzenych smyslenymi a neuplnymi podklady. Zda se
mi, ze vétSinou pramenl vytrhnou z kontextu. Neberou ohled na minulé kultury a
kontext spojeny s jednotlivymi prameny. Zpusob jakym dokazaly vybudovat stavby,
muizeme obdivovat i v dneSni dobé. V jejich hlavnim tvrzeni je stale prostor pro
pravdu, alespon do ur€itého rozsahu. Ale ve svétle, v némz podavaji své zavéry, pro
né neexistuje udrZitelna pozice. Rad bych apeloval na potencialni ¢tenare této prace,
aby se sami dlouze a usilovné podivali na prameny, autory a charismatické

osobnosti, které mne vedly k vypracovani této prace.

Obr. 37: Vyobrazeni vazy s lekninem posvatnym. (zdroj: Cuoghi 2003).

Pavodné bylo mym cilem vytvofit teoreticky model na zakladé teoretickych
predpokladd popsanych v uvodnich kapitolach. Rozdélil jsem artefakty prezentované
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pseudoarcheology do kategorii skalniho uméni, movitych, nemovitych artefakti a
pisemnych pramenl ve snaze vysledovat uritou strukturu, podle které se
pseudoarcheologové fidi. U nemovitych artefaktll se mize jednat o strukturu, ktera
souvisi s vystavbou monumentalnich pamatek k odrazu nebeskych téles. Hledime k
obloze po tisice let a kazda kultura, i ta dnesni je timto pohledem do urcité miry
fascinovana. PFi rekonstrukcich je vZdy tfeba nejdfive rekonstruovat plvodni podobu
oblohy, nékteré hvézdy v pribéhu let zhasly, jiné vznikly. Uhly, které se vztahuiji
k potencialni imitaci staveb podle hvézd, jsou také odliSné. U movitych artefaktl a
pisemnych pramenu Ize hledat struktury ve vyobrazeni a ztvarnéni postav. | kdyz si
myslim, Ze jsou tyto struktury velmi oSemetné, protoZze kazda kultura praktikovala
jisté ritualy spojené s nabozZenstvi a kultem. Za timto uelem pouzivaly jisté symboly,
které jsou v mnoha pfipadech velmi arbitrarni a v riznych kulturach mohou nést
rizny vyznam. Po dokonc&eni prace vidim, Ze uceleny teoreticky model byla utopicka
pfedstava. Bylo by zapotiebi daleko hlubSich analyz jednotlivych pramend. MozZna se
pokusit vystopovat pfenos podobnych ideji mezi kulturami na riznych kontinentech.
Zkusit stanovit urcita centra pokroku v pravéku, tato centra by mohla Sifit své
mySlenky do vzdalenych koutu Zemé a transformovat tak vyvoj kultur. Takovymi
centry myslim napfiklad sumerské méstské staty, egyptské dynastie, Ci
mezoamerické pred-kolumbovské kultury, tedy civilizace stojici za vznikem prvniho
pisma a nejvétSich monumentl. Naprosto se ztotoznuji se zavérem, ze vSechny
kultury dokazaly postavit monumentalni stavby zcela bez pomoci mimozemskych
civilizaci a byly natolik inteligentni, Ze pokud by v pravéku doSlo ke kontaktu, ztvarnily
by takovy kontakt detailné ve svém uméni. To Ze jsou si nékteré struktury podobné
Ize pfipsat skuteCnosti, Ze existuje spoleCny zdroj mysSlenek. Tedy Ze jeden napad,
vynalez, nahly technologicky pokrok, se mohl rozvinout nezavisle v rlznych
kulturach, jejichz artefaktova zakladna obsahuje podobné formalni a symbolické
vlastnosti. To ovSem neznamena, Ze tyto kultury mezi sebou pfisly do styku. MysSleno
geograficky nebo €asové (tj. mnohé zastoupené kultury a prameny s nimi spojené,
jsou od sebe vzdaleny mnoho stoleti).

Pseudoarcheologicka literatura se zaméfuje na urCitou skupinu d&tenara.
Mnoho studentd archeologie, ale i dalSich védnich obord, které souvisi s fenoménem
teorie archeoastronautiky, bylo s velkou pravdépodobni obeznameno s touto

literaturou pfed zaCatkem vysokoskolského studia. Ja sam jsem takovym pfipadem.
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Takova literatura muze casteCné slouzit jako inspirace pro studium nékterého
z védeckych obortd. Mize nam pfinést inspiraci ke studiu souboru pramenu, ktery
zdanlivé neobsahuje zadny spolecny kontext. Pseudoarcheologoveé, pseudo-védci a
propagatofi teorie archeoastronautiky obecné obvykle nevidi v artefaktové zakladné
SirSi souvislosti. Zaméfi se na jeden prvek artefaktu, ktery rozvedou na zakladé
svého pozorovani, bez pfihlédnuti ke kulturnimu a socialnimu kontextu. Problémem
je také nekonzistentni geograficka distribuce jednotlivych pramenl. Prameny
zminéné v mé praci lze spolehlivé vysvétlit pomoci archeologické teorie a metody,
neni potfeba jim dodavat mimozemsky kontext. Jedinou vyjimkou muze byt snad
skalni uméni a ztvarnéni pravékych (antropomorfnich) plastik. Existuje nepatrna
korelace v podobnosti nékterych pramenu. Podezielé antropomorfni plastiky vypadaji
jako mimozemstane, o kterych si myslime, ze vypadaji jako Sedi mimozemstané. Je
ovSsem pravda, Ze o existence a podobé téchto udajnych mimozemskych bytosti
nemame zadné exaktni dukazy. Jen vypovédi o udajnych unosech lidi, zpravidla se
vyskytujicich ve Spojenych statech. Pozorovani UFO po celém svété také neni
presvéd&ivym dukazem pro potvrzeni existence mimozemskych civilizaci. Myslim, ze
védci i Siroka verejnost touzi zodpovédét otazku mimozemské existence. S dalSimi
roky a novymi vynalezy jsme blize k zodpovézeni otazky: ,Jsme ve vesmiru sami?*.
Mezihvézdné cestovani je dnes jen kapitolou pro sci-fi povidky a romany, nicméné

meziplanetarni cestovani se pomalu zacCina stavat skutecnosti.

Studium pseudoarcheologickych témat je velmi naroéné. Pro provedeni
spravné analyzy, kvalitni syntézy a pfinosné interpretace je tfeba obsahnout Siroké
spektrum pfidruzenych védnich oboru. Jednotlivé artefakty jsou vytrzeny z rdznych
Casovych obdobi a sumarizace informaci zahrnuje obory, kterymi jsou kromé
archeologie také antropologie, astrobiologie, astronomie, geologie, historie, chemie,
lingvistika, matematika, metalurgie, paleozoologie a mnoho dalSich. Pro jedince neni
mozné obsahnout takové mnozstvi informaci v prabéhu studia. Nicméné mamé dvé
moznosti. Bud nebudeme studovat tématiky spojené s pseudoarcheologii, protoze
spoléhame na fakt, ze zavéry prezentované pseudoarcheology budou vzdy
automaticky popreny archeology na zakladé jejich zavérl. Nebo se pokusit
proniknout do pfidruzenych oborl na zakladé vlastniho samostatného studia a
sestavit databaze pramend, na kterych pseudoarcheologové prezentuji zavéry a poté
provést kvalitni analyzu nashromazdénych pramend. V mnoha pfipadech je tato
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prace jiz hotova a staci jen dokoncCit reSersi, nasledné provést syntézu, vyhledat

shodné struktury a vyvodit nové interpretace.

Ale jaké ma takova prace pfinosy pro archeologii? Myslim si, Ze minimalné ve
dvou aspektech ma své opodstatnéni. V prvnim pfipadé je to prave jiny uhel pohledu
na soubor pramenu. Pokud znovu analyzujeme dany soubor z jiné strany, mizeme
nalézt nové struktury, které jsme pfedtim nevidéli. Inspirujeme a stimulujeme nasi
mysl, aby fungovala v jiném ramci otazek a predpokladl. Podobné jsem ucinil pfi
formulaci diplomové prace. Na zacatku prace jsem mél v hlavé urcitou mySlenku,
ktera se v prubéhu prace mnohokrat transformovala a vyvijela az do finalni podoby,
kterou je vysledek prace. Mizeme se tak v interpretacich pramen( posunout dale
v nasem poznani kultur a jejich socialnich, nabozenskych a ekonomickych systémd.
Ale v tomto pfipadé ma spiSe archeologie pfinos pro pseudoarcheologii. Nemélo by
jit jen o chamtivost a IZi, na zakladé kterych autor pseudoarcheologickych beletrii
ziskad znacny zisk a pfi tom dezinformuje Sirokou vefejnost pozlatkem tajupiného

pfibéhu o vzniku artefaktu, ktery pry archeologie nedokaze uspokojivé vysvétlit.

To je i druhy a pravdépodobné nejmarkantné;jsi pfinos pseudoarcheologie pro
archeologii. Nasi praci je nejen vychovavat budouci generace archeologu, ale také
vzdélavat vefejnost o naSich predcich a minulych populacich, diky kterym jsme tam,
kde jsme. Pravé diky pseudoarcheologii mame tento uUkol ztizen mnozstvim
nepravdivych, nékdy az smésnych zaveér(, které je treba vysvétlit, nez se pustime do
diskuse o problematice, ktera vefejnost zajima. Zejména proto, Ze
pseudoarcheologie prezentuje fantaskni interpretace skuteCnych nalezd a jiné
neseridzni snahy ucinit archeologii komeréné atraktivni pro Sirokou vefejnost. Z toho
divodu ma pseudoarcheologie paradoxné velky pfinos pro archeologii. Pokud by se
vefejnost o archeologii nedozvédéla =z popularnich knih prezentujici teorii
archeoastronautiky, meéla by o archeologii zajem v daleko mensi mife. Tato prace a
snad i dalSi, které by mohly nasledovat, muze byt navodem pro archeology, na jaké
artefakty se zaméfit pfi publikovani svych zavéru pro verejnost a jak je v popularnégjsi
formé prezentovat. V tomto Ukolu maze byt inspiraci i dotaznikovy prizkum, ktery je
soucasti prace. | kdyz se jedna jen o maly soubor respondentl (100), jasné ukazuje,
Ze Sirokou verejnost nejvice zajimaji tajuplné artefakty, v tomto pfipadé kfistalové

lebky. Siroka vefejnost se domniva, Ze vznikla za pomoci mimozemské technologie
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v témér poloviné prfipadld (41 %; 70 respondentll). Mimochodem, cela sbirka
kfistalovych lebek je dnes prokazana jako padélky (Jenkins 2004, 217; Sax et al.
2008; Walsch 2010). Stimto faktem, zda se Siroka vefejnost neni obeznamena.
Nabizi se otazka, zda verejnost ochudit o tajemno, které si spojuji s témito artefakty.
Jestli by nakonec nebyla zklamana z naSich zavéru, protoze se pseudoarcheologické
zavéry zdaji byt libivéjsi. Myslim si, Ze v pracich jako je tato ma dotaznikovy prizkum

své opodstatnéni. Bylo by ovSem tfeba provést daleko rozsahlejSi prlizkum pro

V neposledni fadé, by pfinosem mohla byt diskuse mezi archeology. Spojenim
vy$e zminénych pfinost mohou archeologové diskutovat o ,zakazanych“ tématech,
snazit se formulovat nové pfedpoklady a hledat nové struktury na souborech
,vyzkoumanych“ pramend. Prace archeologa, jako i jinych védcd neni nikdy
dokonCena a jisté neni na Skodu se po Case vratit k dokonenému vyzkumu a
provést revizi dané problematiky, rozsifit jiz definovany soubor pramenu ve snaze
najit nové struktury a spojeni mezi prameny. Poté na zakladé novych zjisténi
prezentovat vefejnosti své zavéry. V dnesni dobé je mozné vyuzit i dalsi zplsoby
prezentace, nez psanou formu. Popularni formou prezentace je dnes napfiklad
vyuziti audiovizualni techniky a internetovych portald nabizejici publikaci video
materialu pro pfilakani velkého poctu divakl, ktefi by potencialné méli zajem o
archeologii, aniz by o tom sami védéli, protoze v mnoha pfipadech ani nevi, co

archeologie obnasi a jaka je to pfekrasna véda.

Teoretické predpoklady zminéné v prvnich kapitolach spolu s vybranymi
prameny jsou jen Spickou ledovce potencialni syntézy tohoto fenoménu. Snazil jsem
se, aby byla diplomova prace co nejvice koherentni a alespon ramcové nastinila,
v ¢em problematika paleoastronautiky spociva. Pfi formulaci zadani jsem mél jiné
pfedstavy o struktufe prace, ktera se postupné meénila. V pfipadé teoretického
modelu a nasledné zmény na teoretické predpoklady byla tato transformace
nejmarkantnéjSi. V dalSich pracich je mozné studovat prvky v predstavach
pseudoarcheologll a skladat strukturu potencialniho mimozemského zasahu. Dale
Ize studovat, v éem spociva podezielost pramenu, nebo Ize zjemnit Ctyfi zakladni

teoretické predpoklady. Potazmo dale rozvadét jednotlivé tabulky artefaktd.
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6. Prazkum minéni verejnosti ohledné archeologie a pseudoarcheologie

V této kapitole se budu vénovat praktické Casti mé diplomové prace. PFi
pfipravé dotazniku jsem se nechal inspirovat nékolika pracemi (Chroustovsky —
Jani¢ek 2013; Kondelik 2014; MikeSova 2012). Dokon&eny dotaznik jsem pred
zaCatkem sbéru informaci konzultoval s vedoucim prace. Cilové skupiny dotazniku
se skladaji ze studentl archeologie, archeologu, ale také z respondentl z fad Siroké
vefejnosti. Po dokoncéeni sbéru dat jsem zacal se zpracovanim a vyhodnocenim
jednotlivych dotaznikovych listd a naslednou analyzou dat. Hlavnim cilem dotazniku
bylo zjistit, jestli dokaze vefejnost a archeologie dobfe rozliSovat rozdily mezi
archeologii a pseudoarcheologii. Prizkum se cilené zaméfoval na subjektivni
hodnoceni respondentd, jejich viastni nazory a postoje, nikoliv na odborné znalosti
tykajici se archeologie. Otazky byly koncipovany tak, abych se dozvédél co mozna
nejvice informaci tykajici se pseudoarcheologie, konkrétné teorie archeoastronautiky,
ktera je hlavni naplni mé prace, tak jak byla popsana v pfedchozich kapitolach.
Zaroven jsem mezi tyto otazky zakomponoval i otazky spojené pfimo s archeologii.
Tyto otazky nemaji pfiliSny vyznam pro mou praci, ale slouZi spiSe jako maskovaci,
aby respondentim nebylo hned jasné, o co se pfesné jedna. Na téchto
»-archeologickych“ otazkach se da sledovat vztah vefejnosti pfimo k archeologii bez

navaznosti na pseudoarcheologii.

Otazky, které se objevuji v dotazniku, se zamérfuji na komparaci nazorti mezi
archeology (studenty archeologie a vystudovanymi archeology) a Siroké verejnosti.
Jiz pfi pfipravé otazek jsem se pokusil vytvorit teoreticky predpoklad pro kazdou
otazku. Predpokladal jsem, Zze u nékterych otédzek se objevi vyrazné rozdily mezi
verejnosti a archeology. Tyto pfedpoklady se v nékolika pfipadech potvrdily, jak bude
ukazano dale v této kapitole.

Pfi formulaci prace jsem mél urcitou prfedstavu o daném tématu. V hlavé jsem
mél pfFipraveny mySlenkovy model, jakym smérem by se prace meéla ubirat.
Pfedpokladal jsem, Ze hlavni propagatofi teorie  archeoastronautiky,
paleoastronautiky, paleokontaktu nebo paleokontaktni teorie dodrzuji alespon
nékteré védecka pravidla. Bohuzel pfi dokoncovani prace jsem doSel k zavéru, Ze

situace je daleko horsi, nez jsem plvodné predpokladal.
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6.1. Teoretické predpoklad a otazky tykajici se dotazniku

Provedl| jsem rozdéleni 11 otazek do tfi zajmovych blokl, na zakladé praci,
které jiz dfive pracovali s dotaznikovymi pruzkumy (Chroustovsky — Jani¢ek 2013;
Kondelik 2014; MikeSova 2012; tab. 5)

a) Charakteristika cilovych skupin dotazanych (5 otazek)

b) Myslenkové asociace ve vztahu karcheologii a archeologim (ot.
1,2,3,4,6,9,10)

c) Myslenkové asociace spojené s teorii archeoastronautiky a pseudoarcheologii
(ot. 2,5,7,8,11)

Blok Otazky
A) Charakteristika cilovych skupin dotazanych -
B) MySlenkové asociace ve vztahu k archeologii a archeologim L zé 3161 6,
C) Myslenkové asociace spojené s teorii archeoastronautiky a 2578 11

pseudoarcheologii

Tab. 5: Seznam blok( a prislusnych otazek.
6.2. Metodika prace a zpracovani dat

Mym prvotnim cilem bylo provadét sbér dat pfedevSim formou osobniho
kontaktu s respondenty, se kterymi pfijdu do kontaktu b&éhem vSedniho dne, primarné
ve svem okoli. To znamena, pfatelé a rodinni pfislusnici, jak blizci, tak vzdaleni.
Kromé této moznosti jsem také =ziskal znaCnou ¢&ast odpovédi konverzaci
s respondenty z fad Siroké vefejnosti pfi nahodném osloveni. Pro tyto pfipady jsem u
sebe mél vzdy pfipraveno nékolik dotaznikl a obrazky, které se tykaji posledni
otazky. Timto zpusobem jsem celkem ziskal odpovédi od 63 respondentu. PFi
predlozeni dotazniku jsem se respondentl dotazoval a nasledné si zapisoval
odpovédi, pokud si respondent nepral zapisovat odpovédi sam. V obou pfipadech
jsem byl otevieny diskusi, ktera pfinesla zajimavé poznatky. Zbylé odpovédi na své

dotazniky jsem ziskal pomoci internetového portalu www.survio.com, kde jsem si

vytvofil elektronickou kopii svého dotazniku a nasledné rozesilal respondentlim.
Timto zplusobem jsem ziskal odpovédi od 37 respondentu. Celkem jsem tedy ziskal
100 respondentu. Z toho 70 respondentl je z fad verejnosti a 30 respondentl je

z fad studentl archeologie a archeologl s dokonéenym vzdélanim.
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http://www.survio.com/

Dotaznik obsahoval celkem 16 otazek. V prvni ¢asti dotazniku jsem zjistoval
zakladni demograficka data (vék, profese, pohlavi, misto pobytu a nejvy$si dosazené
vzdélani) pro dalSi zpracovani kategorii. U zbylych 11 otazek jsem se vénoval pfimo
tématice spojenou s archeologii, pseudoarcheologii, ale také jsem zkoumal jak
vefejnost a archeologové vnima archeologii. Z téchto 11 otazek je jedna vyctova,
sedm dichotomickych a dvé otazky jsou zcela oteviené. Posledni otazka se sklada
ze Ctyf obrazkd. Takto postaveny dotaznik zajiStoval rychly sbér informaci a

minimalni ¢asovou narocnost pro respondenty.

Ziskané odpovédi jsem nasledné zpracoval do tabulek v programu Microsoft
Office Excel 2007. Dodate¢né jsem byl pfi zpracovani nucen zkomprimovat nékteré
odpovédi. S podminkou Ze odpovédi, které byli méné zastoupené, ale v jadru
obsahovali stejnou informaci, jsem sjednotii do obecnéjSich kategorii. Takto
zpracovana data jsem poté vypracoval do grafu pro jednotlivé odpovédi. Kazdy graf
ukazuje srovnani mezi odpovédmi archeologu a verejnosti. Pro spravné kvantitativni
zpracovani dat jsem prepocital jednotlivé numerické hodnoty odpovédi na
procentualni. Takto spocCitana relativni Cetnost poskytuje moznost srovnat dvé
nestejné velké skupiny. Jelikoz pocet respondentd v cilovych skupinach (vefejnost a
archeologové) neni rovnomérny. Také jsem byl nucen vyfadit nékolik dotaznikl
zduavodu nesmysinych ¢&i radoby vtipnych odpovédi. Jako napfiklad, ze
nejvyznamnéjSim archeologickym objevem je Jifi Paroubek. Tento problém se
objevoval primarné u online dotazniki, kde jsem nebyl v pfimém Kkontaktu
s respondenty. Vysledky cilovych skupin jsou znazornény ve sloupcovych Ci

pruhovych grafech.

6.3. Vysledky

Charakteristice cilovych skupin se vénuje prvnich pét otazek. Celkem jsem
ziskal informace od 100 respondentt ze dvou cilovych skupin. Hlavni skupinou je 70
respondentl z fad Siroké verejnosti. Vék respondenti se v témér poloviné pfipadu
(44 %) pohyboval v rozmezi 21 az 30 let, dalSi nejvice zastoupenou skupinou jsou
respondenti ve vékovém rozmezi 31 az 40 let (31 %, graf &. 1). V kategorii pohlavi
prevazuji muzi (53 %) nad Zzenami (47 %; graf €. 2). Rozmanitost profesi sleduje graf

¢. 3. V této podkategorii pfevazuji respondenti z fad studentt (17 %), dale jsou velmi
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podobné zastoupeni lidé ve sluzbach (14 %), v prostfedi informacénich technologii (14
%), podnikatelé (11 %), ufednici a obchodnici (10 %).

Dalsi informaci kterou jsem sbérem dat ziskal je misto pobytu respondentu
kterou popisuje graf €. 4. Nejvice respondentl jsem ziskal v oblasti Plzefiského kraje
(56 %) dalSi kraje jsou mnohem méné zastoupené. V této podkategorii jsou druhou
nejvétsi skupinou respondenti ze zahraniCi (10 %). Pro ucely komunikace se
zahraniCnimi respondenty jsem vyuZil vySe zminéni internetovy portal survio.com pro
sifeni dotaznik(. Tento portal poskytuje vytvareni dotaznikd v nékolika svétovych
jazycich, vC€etné anglického jazyka, ktery jsem pouzil. SnaZil jsem se, aby mél
dotaznik jazykovy pfesah, ale aby bylo mozné lépe vyhodnotit vysledky, byl bych
nucen u druhé otazky nahradit osobnosti, na které jsem se pfimo dotazoval. Jednalo
se o Ctyfi z dvanacti pfikladl osob, které mohou byt spojovana s archeologii. U
téchto jsem predpokladal, Ze s nimi zahrani¢ni respondenti nebudou obeznameni a
tak odpovi zaporné na mou otazku spojenou s témito jmény. Tim mohlo ¢astecné
dojit ke zkresleni vysledkl. Posledni otazka se tykala nejvyS$Siho dosazeného
vzdélani respondentl (graf €. 5). Respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim
ukonéenym maturitou jsou zastoupeni nejvice (49 %), zbyvajici respondenti uvedli
vzdélani vysokoSkolské (36 %), stfedoSkolské bez maturity (11 %) a vzdélani
zakladni (4 %).

Druhou cilovou skupinou respondent je 30 dotazovanych zfad studentl
archeologie a archeologl s dokonéenym vzdélanim. V této skupiné se vék v drtivé
vétSiné pohyboval v rozmezi 21 az 30 let (77 %; graf €. 1). Zastoupeni pohlavi je u
dotazovanych archeologu shodny. Z tficeti dotazovanych je polovina zastoupena
muzi a zenami rovnomérné (graf €. 2). Profese je definovana samotnou cilovou
skupinou. Na mé ,zaludné“ otazky odpovidali v 64 % studenti archeologie napfic
vSemi roCniky jak bakalafského, tak magisterskeho studia. Zbylych 36 % je z rad
archeologll s ukonéenym magisterskym &i doktorskym studiem (graf &. 3). Nejvice
odpovédi v této cilové skupiné jsem nashromazdil také v oblasti Plzeriského kraje
(50%), dale pak z kraje StfedoCeského (20 %) a z kraje Karlovarského (11 %; graf .
4), zbylych 9 % respondentl je zastoupeno v mensi mife z rlznych kraju. Vzdélani

respondentl bylo rovnomérné rozdéleno stejné jako u pohlavi. Polovina se
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stfedosSkolskym vzdélanim ukonéenym maturitou a druha polovina z tficeti

dotazanych s ukonenym vysokoskolskym vzdélanim (graf €. 5).
6.3.1. Srovnani odpovédi na otazky tykajici se archeologie a archeologt

V této podkapitole se zaméfuji odpovédi spojené s archeologii a jak je
vnimana vefejnosti a archeology. Proto bylo vhodné klast i otazky spojené

s archeologii a tim zkoumat i vztah vefejnosti a archeologu k archeologii jako védé.

V druhém bloku dotazniku jsem pokladal sedm otazek tykajici se archeologie.
Informace ziskané ztohoto bloku otazek nejsou pro ucel diplomové prace tak
vyznamné, jako data ziskana z tfetiho bloku. Pfesto je zajimaveé sledovat, jak obé
cilové skupiny vnimaiji archeologii. | kdyz se jedna o relativné maly soubor informaci
z celkem 100 respondentl, mUzou odpovédi pfinést zajimavé vysledky pro dalsi
zpracovani. Jako prvni otazku jsem pokladal: ,Cim se podle vas zabyva archeologie
a co je praci archeologa?“ Jedna se o jednu ze dvou otevienych otazek v dotazniku.
Respondenti tedy méli volnou ruku a v mnoha pfipadech se jednalo o vice nez jednu
odpovéd. Tyto odpovedi bylo tfeba slouCit do obecnéjSich kategorii a poté

vyhodnotit.

Jak se ukazalo u predchozich dotaznikovych prizkumui vefejnosti
(Chroustovsky — Jani¢ek 2013; KozZeSnikova 2014) ma stale Siroka vefejnost
archeologii nejvice spojenou s vykopavkami (43 %). Dale obecné s dé&jinami na
zakladé artefaktl ¢i analyzou historickych pramenu (29 %) a se zkoumanim nepsané
historie (26 %). V posledni kategorii se objevuji odpovédi spojené s dokumentaci,

skladanim dilka v celek a tvorbou déjin (3 %), (graf €. 6).

U archeologu dosahla nejvétsi Cetnost u odpovédi u kategorie: ,Zkoumat
minuly lidsky svét na zakladé artefaktt a hmotné kultury* (47 %). Dale se
archeologové nejvice ztotozfuji s vykopavkami (18 %). Jelikoz bylo tfeba kategorie
upravit, tato odpovéd v sobé ukryva SirSi pojem, jako napfiklad provadéni exkavaci
nebo ,kopat az na podlozi“. Daldi odpovédi na prvni otazku byla velmi oblibena
definice podle profesova Neustupného (16 %). Dale archeologové spojuji archeologii
s dokumentaci, vyvozovanim zavérl a interpretacemi (13 %). Posledni kategorie

nepfesahla hranici Cetnosti 5 % (graf €. 6).
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Otazka ¢.1: Cim se podle Vas zabyva archeologie a co je
praci archeologa? n=100
W Archeologové M Vefejnost
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Graf &. 6: Otazka é. 1: Cim se podle véas zabyvé archeologie a co je praci archeologa?
Uvedlo 70 respondentti vefejnosti a 30 archeologt

Druha polozena otazka se vztahuje k archeologii a k osobnostem s ni
spojenou. Tuto otazku lze zafadit do bloku otazek B) ale stejné tak i do bloku otazek
C). Tato otazka obsahuje dvanact jmen, mezi tato jména patfi jak osobnosti
archeologie, tak osobnosti pseudoarcheologie. Jiz pfi formulovani otazky jsem
pfedpokladal, Ze nejvétSiho poctu kladnych odpovédi dosahnou fiktivni postavy
spojené s archeologii. Zamérné jsem do této skupiny zakomponoval jak skuteéné
archeology, tak fiktivni postavy abych mohl sledovat reakce respondentu. V nékolika
pfipadech respondenti podotknuli, Ze fiktivni postavy (Indiana Jones a Lara Croft),
ale i autory pseudoarcheologickych publikaci (Eric von Daniken a Zecharia Sitchin)
nelze brat jako skute¢né archeology.

Pfi zpracovani této otazky se potvrdil mdj prvotni pfedpoklad a odpovéd
Indiana Jones se pfi dotazovani Siroké vefejnosti objevila v 26 %. Druhé nejvétsi
zastoupeni méla odpovéd Lara Croft v 22 %. DalSim vice zastoupenym jménem je
Eduard Storch v 16 %. Jiz v men$im zastoupeni se objevuje Eric von Déniken (9 %).
DalSi osobnosti se poté objevuji v malém zastoupeni do 6 % (graf €. 7). Tento
vysledek pfipisuji skuteCnosti, Ze Siroka vefejnost nadale radéji sleduje popularni

filmy a dokumenty ve kterych se objevuje hlavni hrdina jako archeolog nebo radéji

82



Cte popularni a nau¢né knihy, které jsou pro Sirokou vefejnost zajimavéjsi a Ctivejsi
pro svou mysterioznost a tajemno, nez odborné archeologické publikace které

predkladaji ,tvrda“ fakta, které nejsou pro verejnost tak zajimava.

U skupiny archeologu a studentl archeologie je situace ponékud odliSna.
Nejvice zastoupena jména jsou Indiana Jones (12 %), Eduard Storch (12 %),
FrantiSek Xaver Franz (11 %), Tomas Durdik (11 %), Lara Croft (10 %) a Edward C.
Harris (10 %). Ostatni osobnosti maji archeologové spojené s archeologii v méné
nez 10 % (graf €. 7). Skute¢nost, Ze polovina z celkového poctu dvanacti osobnosti,
jenz obsahuje jak fiktivni tak skute¢na jména, dosahuje hodnot kolem 10%, pfipisuji
tomu, Ze archeologové maji SirSi pfehled o svém oboru, ale také Caste¢né vnimaji
fiktivni postavy spojené s archeologii jako archetyp ¢€i vzor, podle kterého si
prfedstavovali archeologii, nez se ji jako védnimu oboru zacali naplno vénovat.
Vychazim pfedevSim z prlizkumu, ktery byl proveden v prvnim ro€niku mého studia
archeologie na KAR v Plzni. Na archeologickém seminafi nam byla nam polozena
otazka, pro¢ jsme se rozhodli studovat archeologii jako védni obor? Drtiva vétSina

odpovédi byla typu: ,ProtoZe jsem sledoval/a Indiana Jonese®“.

Otazka €.2: Zaznamenal/la jste nekteré z téchto jmen ve
spojeni s archeologii? n=100
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Graf ¢. 7: Otazka é. 2: Zaznamenal/la jste nékteré z téchto jmen ve spojeni s archeologii?
Uvedlo 70 respondentt verejnosti a 30 archeologd.
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Dal$i v pofadi tfeti otazka je prvni ze sedmi dichotomickych otazek dotazniku.
Siroka verejnost odpovédéla na otazku: ,Zajimate se o historii obecn&? (&teni knih,
navstéva muzea, TV, internet)” kladné celkem v 73%. Zbyvajicich 27% tvofi zaporné
odpovédi. NejCastéjSi poznamkou bylo, ze vefejnost sleduje televizni pofady nebo
ziskava informace o archeologii na internetu. Odpovédi archeologu jsou v 100%
kladné (graf €. 8).

Otazka ¢.3: Zajimate se o historii obecné?
(Cteni knih, navstéva muzea, TV, internet)
n=100
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Graf ¢. 8: Otazka ¢. 3. Zajimate se o historii obecné? (Cteni knih, navstéva muzea, TV,
internet). Uvedlo 70 respondentt verejnosti a 30 archeologu.

Ctvrtou otazkou v tematickém bloku myslenkové asociace ve vztahu
k archeologii a archeologiim je: ,Jaky je podle Vas nejvyznamnéjsi archeologicky
objev?“. Jedna se o otevienou otazku a kupodivu byla otazka pro velké mnozstvi
nékolik minut zastavilo a snazilo se pfijit s kvalitnim objevem. Jednim z aspektl
nerozhodnosti pravdépodobné bylo nedostateéné formulovani otazky. Respondenti
nedokazali rozhodnout jaky je nejvyznamnéjSi archeologicky objev, v mnoha
pfipadech se objevuje odpovéd jako ,nevim® nebo ,téZko oznacit jako jeden®. Tato
odpovéd se vyskytuje zejména u online dotazniku, kde jsem nemohl byt v kontaktu
s respondenty. Pfi osobnim kontaktu s respondenty jsem dodate¢né vysvétlil, ze mé
zajima jejich subjektivni nazor. Jaky archeologicky objev je pro né nejvyznamnéjsi
nebo nejzajimavéjsi. VétSina respondentl totiz pochopila otazku tak, ze mé zajima

co je pro archeologii jako obor nejvyznamnéjsi archeologicky objev.
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Siroka verfejnost nejéast&ji uvadéla jako nejvyznamnéjsi archeologicky objev
Véstonickou venuSi (17 %). DalSimi vyznamnymi archeologickymi objevy jsou
pyramidy v Gize (16 %), Tutanchamonova hrobka (13 %), ,Nevim, téZzko oznacit jen
jeden” (13 %) a Troja (9 %). Ostatni archeologické objevy jsou zastoupeny v mensi
mife pod 10 %. Archeologové uvadéli jako nejvyznamnéjSi archeologicky objev
Véstonickou venusi (18 %) stejné jako Siroka verejnost. Pyramidy v Gize a jeskynni
uméni se objevilo v Cetnosti 12%. Zbylé kategorie nepfesahly hranici Cetnosti 6%
(graf €.9).

Otazka ¢.4: Jaky je podle Vas nejvyznamnéjsi archeologicky
objev? n=100
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Graf ¢. 9: Otazka ¢. 4. Jaky je podle Vas nejvyznamnéjsi archeologicky objev? Uvedlo 70
respondentt verejnosti a 30 archeologu.

V poradi Sestou otazkou v prvnim bloku otazek jsem kladl: ,Sledujete
pravidelné dokumenty spojené s archeologii?“ Tato otazka do jisté miry souvisi s treti
otazkou, ale zaméfuje se pfimo na televizni porady prezentujici archeologii.
NejcastéjSi poznamkou k této otazce bylo, Ze respondenti radi sleduji dokumenty na
televizni stanici Prima ZOOM. Na rozdil od tfeti otazky, kde Siroka vefejnost uvadéla
v 73 % pfipadu zajem o historii v ur€itém sméru (graf &. 8). U Sesté otazky se
ukazalo, ze verfejnost dava prednost nahodnému sledovani dokumentl spojené
s archeologii, nez pravidelnému rezimu, nebo se zajimaji o historii jinym zplsobem,
nez sledovanim televiznich pofadl. Vefejnost sleduje pravidelné dokumenty spojené
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s archeologii v 16 % pfipadu dotazanych. Dokumenty nesleduje 77 % respondentu.

V 7 % pripadl se jedna o ob¢asné sledovani dokumentu (graf €. 10).

Naproti tomu polovina (50 %) dotédzanych archeologli odpovédéla, Ze
dokumenty spojené s archeologii sleduje pravidelné. Obc&as vyhledava dokumenty
spojené s archeologii 37 % respondentd a jen 13 % dotazanych nesleduje

pravideln&* dokumenty s archeologickou tématikou (graf &. 10).

Otazka €.6: Sledujete pravidelné dokumenty
spojené s archeologii? n=100
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Graf ¢. 10: Otazka €. 6: Sledujete pravidelné dokumenty spojené s archeologii? Uvedlo 70
respondentt verejnosti a 30 archeologu.

Nasledujici otazka, v poradi devata: ,Myslite si, Ze archeologie prezentovana
televiznimi dokumenty a kinematografii obecné odrazi skute¢nou praxi archeologa?“
tematicky souvisi s tfeti a Sestou otazkou. PFi formulovani této otazky jsem mél na
paméti, Zze vétSina Siroké verejnosti zna archeologii jen z popularnich filmd a z velké
Casti zkreslenych dokumentarnich pofadl. Proto jsem predpokladal ve velké mife

zaporné odpoveédi. Pfedpoklad se mi pfi zpracovani dat z velké &asti potvrdil.

Siroka verfejnost shledava archeologii prezentovanou televiznimi dokumenty a
kinematografii neautentickou Cetnosti 74 %. Naopak 16 % respondentt si mysli, ze
televizni dokumenty a kinematografie odrazi skute€nou praxi archeologl. V 10 %

pfipadl Siroka vefejnost uvedla, Zze skuteCnou praxi odrazi jen Caste¢né a to, ze

* Otazka byla formulovana, zda respondenti sleduji dokumenty pravidelné. Coz indikuje opakujici se stav,
napriklad kazdé utery a ¢tvrtek. Mnoho respondentl odpovidalo také ,obcas”, tato odpovéd spise indikuje
nepravidelné sledovani ve smyslu: ,,obcas si to zapnu®. Tudiz by tato odpovéd neméla byt ve vysledcich jako
samostatny vysledek. Uvedl| jsem zde jej, jak pro kontrolu, tak pro demonstraci nepochopeni formulace otazky.
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dokumenty odrazi skute€nou praxi archeologl ale filmy ne. Také ze dokumenty nas
uci o naSem plvodu a o puvodu artefaktu ale filmy si hodné vymysleji, aby zaujali co
nejSirsi spektrum divaka (graf €. 11).

PFi dotazovani archeologli neodpovédél zadny s respondentt na tuto otazku
kladné. Zaporné, tedy ZzZe archeologie prezentovana televiznimi dokumenty a
kinematografii neodrazi skute€nou praxi archeologl, odpovédélo 77 % respondentd.
Dale archeologové uvadéji, Ze je archeologie prezentovana jen ¢astecné (23 %) a to,
Zze dokumenty ukazuji pravdivé napfiklad moderni technologie archeologie (graf ¢.
11).

Otazka ¢.9: Myslite si, ze archeologie
prezentovana televiznimi dokumenty a
kinematografii obecné odrazi skutecnou praxi
archeologa? n=100
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Graf ¢. 11: Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze archeologie prezentovana televiznimi dokumenty a
kinematografii obecné odrazi skutecnou praxi archeologa? Uvedlo 70 respondentt verejnosti
a 30 archeologu.

Posledni otazkou v tematickém bloku, ve kterém se pokousim zkoumat
mysSlenkové asociace ve vztahu k archeologii a archeologlim je otazka Cislo deset:
,vedl/a jste nékdy diskusi s archeologem? Kolik jich znate osobné&?“ Tato otazka ma
dvé Casti. Pfi formulovani otazky jsem predpokladal, Ze Siroka vefejnost se nékdy
setkala s archeology a snad i vedla plnohodnotnou diskusi. U cilové skupiny
archeologll jsem si byl celkem jist, Ze archeologové béhem svého plsobeni vedli
diskusi s archeologem a také budou znat mnoho dalSich archeologl. Tyto

predpoklady poté kladné odrazily ve vysledcich pfi zpracovani dat.
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Diskusi s archeologem vedla z dotazovanych respondent Siroké verejnosti
nadpoloviéni vétSina (66 %). Naopak 34 % z dotazovanych nikdy nevedlo diskusi
s archeologem. Vysledek je zkresleny faktem, Ze néktefi respondenti vedli diskusi
poprvé se mnou az pfi vypliovani dotazniku, tudiz nakonec svou odpovéd zmeénili ze
zaporné na kladnou. Pokud ale svou odpovéd zménili, nemél bych ji pocitat jako
kladnou, snazil jsem se zjistit, jestli jiz vedli diskusi s archeologem, ne abych ziskal
vice kladnych odpovédi. Tento fakt jsem nemohl sledovat také u online dotaznikd,
jako tomu bylo nékolikrat i u pfedchozich otazek. Osobné nezna Zadného archeologa
z fad Siroké verejnosti, 29 % respondentl. Dale se objevuji respondenti, ktefi osobné
znaji jednoho (30 %) nebo dva (24 %) archeology. Do posledni kategorie jsem
sjednotil odpovédi osobni znamost tfi a vice archeologt (17 %). Odpovéd, kde
respondenti uvadéli osobni znamost jednoho &i dvou archeologl mize byt ¢aste¢né
zkreslena tim, Ze pocitali mou osobu jiz pfi vyplfiovani dotazniku (graf €. 12; graf C.

13). Tento rozpor jsem mél zohlednit pfi vytvareni grafa.

V bloku dotazovanych archeologu vedlo diskusi s jinym archeologem 100 %
dotazanych respondentl. V navaznosti na tuto odpovéd respondenti uvedli, ze znaji
mnoho desitek i stovek archeologu (93 %) archeologU, nebo Ze je znaji vSechny v 7
% pfipadech (graf €. 12; graf €. 13). Pravy sloupec u grafu ¢. 10a mlze pUsobit

nadbyteCné, ale slouzi zaroven jako kontrola.

Otazka ¢.10a: Vedl/a jste nékdy diskusi s
archeologem?
n=100
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Graf ¢. 12: Otazka ¢. 10a: Vedl/a jste nékdy diskusi s archeologem? Uvedlo 70
respondentt vefejnosti a 30 archeologu.
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Otazka ¢.10b: Kolik archeologll znate osobné? n=100
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Graf ¢. 13: Otazka €. 10b: Kolik archeologt znate osobné? Uvedlo 70 respondent
verejnosti a 30 archeologd.

6.3.2. Srovnani odpovédi na otazky tykajici se archeologie a

pseudoarcheologie

Nasledujici podkapitola se zaméfuje na zpracovani Ctyf otazek, které jsou
spojené s teorii archeoastronautiky, nabozenstvim a pseudoarcheologii. V tomto
bloku otazek jsou tfi dichotomické otazky a jedna otazka se &tyfmi obrazky. Prvni
otazka je otazka Cislo dvé: ,Zaznamenall/la jste nékteré z téchto jmen ve spojeni s
archeologii?“. Tato otazka spada do obou blokl otazek, jelikoz obsahuje jak jména
skute€nych archeologu, tak fiktivnich archeologl ale také osobnosti zabyvajici se
pseudoarcheologii. Vyhodnoceni jsem provedl v pfedchozi kapitole (graf €. 7). Tato

Vaigwviv s

otazku rozdélit do dvou samostatnych kategorii na archeology a pseudoarcheology.

Druhou otazkou tohoto bloku je otazka Cislo pét: ,Existuje podle vas ve
vesmiru dalSi inteligentni Zivot?“. Tuto otazku jsem vytvofil protoZe, v dnesni dobé se
jedna o velmi diskutované téma, které se dotyka mnoha védnich obort. V tuto chuvili
se jedna jen o teorii, ale zaroven se jedna o jednu ze zakladnich otazek, které

bychom si méli v dnesni dobé pokladat a snazit se ziskat exaktni data které nam tuto
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teorii potvrdi nebo vyvrati. Na zakladé teoretickych predpokladd v diplomové praci,
muzeme jen pfedpokladat Zivot ve vesmiru na bazi jednoduchych organismu. Pokud
existuji podobné podminky ke vzniku Zivota jinde ve vesmiru, v podobé exoplanet,

které maji potencialné podminky pro udrzeni zZivota v nejjednodussi formé.

Pfi pokladani této otazky jsem byl sam pfekvapen, kolik kladnych odpovédi se
podafilo nashromazdit. Konkrétné na tuto otazku odpovédéla kladné nadpoloviéni
vétSina respondentl z fad Siroké vefejnosti (64 %). Zaporné pak velmi malo (9 %).
Vice nez tretina respondentl si svym nazorem na toto téma nebyla jista a
odpovédéla, Ze ve vesmiru mozna existuje dalSi inteligentni Zivot (27 %).
Archeologové jsou na tom velmi podobné. Velké procentu véfi na existenci dalSiho
inteligentniho Zivota ve vesmiru (77 %). Zaporné odpovédélo jen velmi malé procento

(13 %) a téemér totoZzna hodnota se objevuje u nejisté odpovédi (10 %; graf &. 14).

Otazka ¢.5: Existuje podle Vas ve vesmiru dalsi
inteligentni zivot? n=100
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Graf ¢. 14: Otazka ¢. 5: Existuje podle Vas ve vesmiru dalsi inteligentni Zivot? Uvedlo 70
respondentti verejnosti a 30 archeologu.

Existenci vy85i moci se vénuje dalSi otdzka dotazniku. Jedna se o obdobu
pfedchozi otazky, ktera pojednava o existenci mimozemského Zzivota. Obé otazky
jsem pfi formulaci povazoval za velmi zajimavé a byl jsem velmi zvédavy na
odpovédi respondentl. Velka vétSina dnesni spolecnosti dnes véfi na néjaky druh
vy$Si moci, podle kterého se snazi Fidit svlj zivot. Néktefi respondenti povazovali
jako vys8§i moc i své kazdodenni jednani s oduvodnénim: ,Kazdy je svého osudu

strhjce”. OvSem vira v cokoliv vy8Siho, nebo jen ve vlastni rozhodnuti o Zivoté, nas
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pravdépodobné provazi jiz od uvédomeéni si sebe sama. Dodnes je otazkou, jak a
kdy tento fenomén pfesné vznikl. V tomto pfipadé mizeme jen spekulovat a opét se
pokusit vytvaret teoretické modely na zakladé kulturnich zvykli a symboliky spojené
s kultem a nabozenstvim. Dolozka vySSi moci predstavuje nejznameéjsi a
nejuzivangjsi nastroj v mezinarodnim obchodnim pravu, se kterym se muZeme setkat
v souvislosti s vylou€enim odpovédnosti. Tato problematika je upravena jak na

mezinarodni urovni, tak na urovni jednotlivych statd (Knapova 2007).

Pfi analyze odpovédi z fad Siroké verejnosti i archeologl jsem byl pfekvapen
poctem kladnych odpovédi. Respondenti z fad Siroké vefejnosti odpovédéli kladné
v 59 % pfipadl. Zaporné pak v 23 % pfipadu a 18 % respondentu si existenci vysSi
moci nebyla jista. Archeologové odpovidali velmi obdobné, kladné na tuto otazku
odpovédéla prevazna vétSina (59 %), zaporné pak shodné jako u Siroké vefejnosti
(23 %) a o néco méné respondentu si nebylo jisto existenci vy$Si moci (13 %; graf .
15).

Otazka ¢.7: Existuje podle Vas vyssi moc?
(bah, karma, osud) n=100
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Graf ¢. 15: Otazka €. 7: Existuje podle Vas vy8§i moc? (bih, karma, osud). Uvedlo 70
respondentt verejnosti a 30 archeologu.

Pfedposledni otazka tohoto bloku zni: ,Myslite si, Ze se archeologické metody
daji pouzit na jinych planetach?“. Pro mé osobné je tato otadzka jednou ze
zajimavéjSich z celého dotazniku. Jedna se spiSe o logické odlvodnéni problematiky
pouziti archeologickych metod na jinych planetach, coz se u mnoha respondentt

projevilo hlubokym zamyslenim, pro€ by se nékteré metody daly pouzit a pro€ ne. U
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archeologll jsem dostaval i specifické metody, které mizou byt pouzity pro planety
s pevnym horninovym povrchem, jako ma napfiklad Mars. Jako tyto metody jsou
Casto zminovany napfiklad fotodokumentace ¢i povrchové sbéry nebo také
poznamky, Ze by se nékteré metody musely upravit, aby byly pouzitelné napfiklad

pro plynné obry, jako je Jupiter.

Sirokéa vefejnost u této otazky zastava nazor, Ze archeologické metody se na
jinych planetach daji pouzivat. Kladné odpovédélo velké procento respondentt (60
%). Zaporné jiz odpovédélo méné respondentt (16 %). Pomérné velké mnozstvi si
také nebylo jisto, zda se tyto metody daji pouzit, a proto odpovidali nejisté odpoveédi

,mozna“ (21 %) nebo ,Castecné” (3 %; graf €. 15).

Pfi dotazovani archeologd se odpovédi celkem shodovali s odpovédmi
vefejnosti. Kladné odpovédélo 80% respondentl zfad studentld archeologie a
archeologll. Zaporné pak jen velmi malé mnozstvi (3 %), ve vétSi mife se objevuji

odpovédi ,CasteCné” (7 %) a ,mozna“ (10 %; graf €. 16).

Otazka ¢.8: Myslite si, ze se archeologickeé
metody daji pouzit na jinych planetach?
n=100
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Graf ¢. 16: Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze se archeologické metody daji pouZzit na jinych
planetach? Uvedlo 70 respondentu vefejnosti a 30 archeologd.

Posledni otazkou druhého bloku otazek a zaroven posledni otazkou dotazniku
je jedenacta otazka, ktera obsahuje Ctyfi obrazky. Dotazovanych jsem se ptal, jestli si
mysli, zda nékteré z artefaktd mohly vzniknout za pomoci mimozemské technologie

¢i védomosti. Kazdy jednotlivy obrazek odpovidal jednomu artefaktu. Konkrétné se
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jednalo o Sochy Moai na Velikono¢nich ostrovech, Michell-Hedgesova kfistalovou
lebku, chramovy komplex Puma Punku v Bolivii a v neposledni fadé pyramidy
v Gize.

Pro znazornéni jsem vyuzil tabulku (tabulka &. 6) s vysledky, ktera ukazuje
kladné i zaporné odpovédi obou cilovych skupin (archeologu i vefejnosti). Jsem velmi
rad, Zze kladné odpovédi nepfesahuji nad zapornymi a lidé si ve vétsiné pripadl
zachovali zdravy pohled na véc. Prekvapuje mé vsSak, jak velky okultni vyznam ma
kfiStalova lebka jak pro archeology, tak pro Sirokou vefejnost. Ze Ctyr
prezentovanych artefaktu ziskala u obou cilovych skupin nejvice kladnych odpovédi.
Siroka vefejnost se domniva, Ze vznikla za pomoci mimozemské technologie v témérf
poloviné pfipadu (41 %), dotazovani archeologové pak v mensi mife (23 %). Ostatni
artefakty jiz dosahuji stfizlivéjSich hodnot, avSak kladné odpovédi na tuto otazku
obecné dosahuji vétSi relativni Cetnosti u Siroké vefejnosti nez u archeologu.
Disledkem muze byt ovlivnéni popularnimi dokumentarnimi pofady ¢i kinematografii
a obecnou nevzdélanost. Coz je ovSem pochopitelné, jelikoz se jedna o specifickou
tématiku u specifickych artefaktl, které jsou ruznymi zdroji prezentovany jako

z jiného svéta.

ano ne ano ne
Sochy Moai 7 93 21 79
Kfistalova lebka 23 77 41 59
Chramovy komplex Puma Punku 0 100 17 83
Pyramidy v Gize 7 93 21 79

Tabulka €. 6: Relativni ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 11. Uvedlo 70 respondentt verejnosti
a 30 archeologu.

6.4. Celkové shrnuti ziskaného souboru dat

Ziskany soubor odpovédi sta respondentl se nevyznacoval vysokou
variabilitou, odpovédi byly podobné. Tento vysledek je také dany mnoZstvim
dichotomickych otazek, je mozZnost volby jasna. Vysledky jednotlivych otazek se ve
vétsiné pfipadl CasteCné shoduji u obou cilovych skupin. Vyjimkou je primarné
otazka €. 1, ktera je ale velmi subjektivni, avSak ukazuje se, Ze odpovédi meho

dotaznikd se shoduji s pfedchozimi dotaznikovymi pridzkumy provedenymi na KAR
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v Plzni (Chroustovsky — Jani¢ek 2013; Kozednikova 2014). Konkrétné, Ze vefejnost
ma archeologii nadale spojenou primarné s vykopavkami (graf €. 6). Zajimave rozdily
jsem pozoroval také u druhé otazky, kde vefejnost davala prfednost spiSe fiktivnim
postavam, nez skuteCnym archeologum. Otazka ¢&. 4 také pfinesla zajimavé
poznatky, z hlediska nejvyznamnéjSich archeologickych objevl (graf €. 9). Jisté
prekvapeni pro meé u této otazky byla skute¢nost, Ze nékolik respondentl z fad Siroké

vefejnosti ma archeologii spojenou s dinosaury (4%).

PFi formulovani dotazniku jsem se pokusil definovat zakladni otazku, kterou mi
vysledky dotazniku posléze zodpovi. Zakladni otazkou pro mé je: ,Dokaze Siroka
vefejnost dobfe rozliSovat mezi archeologii a pseudoarcheologii?” Pfi formulovano
otazek jsem se snazil myslet na tuto otazku a pfizpUsobit odpovédi tak, abych ve
vysledku mél co nejvice relativnich odpovédi. Pro zodpovézeni této otazky nejlépe
vyhovuje otazka €. 11 s obrazkovou pfilohou. Kde nejzajimavéjsSim zjisténim bylo, ze
velké procento respondentd ma tyto artefakty spojené s mimozemskymi
technologiemi ¢i védomostmi (tab. 6). Otazka €. 2 by mohla byt také napomocna pfi
zodpoveézeni zakladni otazky. U této otazky Siroka verejnost preferuje fiktivni postavy
nad skuteCnymi archeology, coZ je pochopitelné v dnedni dobé dostupnosti
dokumentarnich televiznich pofadd a popularnich filmd, které v mnoha pfipadech
neukazuji archeologii jako védni obor ale spiSe takovou honbu za ztracenymi
poklady. Obecné se mi z dotaznikl zda, ze Siroka vefejnost ani nema zapotiebi
rozliSovat mezi archeologii a pseudoarcheologii, zkratka protoZze nepoznaji rozdil a
ani ho vmnoha pfipadech nechtéji znat. Jsem mozna k naSi spoleCnosti velmi
kriticky a skepticky, byl bych rad, kdyby se spoleCnost vice zajimala o historii a
archeologii jako védni obor, ale v nasich koncinach neni zakofenéna dlouhodobégjsi
tradice, ktera by zajiStovala komunikaci mezi Sirokou vefejnosti a archeology, ktefi

v v

spole€nosti.

94



7. Zdroje

Adam, J. P. 1977: A propos du trilithon de Baalbek: Le transport et la mise en oeuvre
des mégalithes, Syria 54/1, 31-63. DOI: 10.3406/syria.1977.6623.

Adam, J. P. 1999: Roman building: Materials and techniques. Bloomington: Indiana

University Press.

Allen, J. P. 2000: Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of
Hieroglyphs. Cambridge: University press.

Anati, E. 1994: Valcamonica rock art: A new history for Europe. Capo di Ponte.

Breseia: Centro Camuno di Studi Preistorici.

Andrews, J. R. 2003: Introduction to Classical Nahuatl. Norman: University of

Oklahoma Press.

Balasubramaniam, R. 2000: On the corrosion resistence of the Delhi Iron Pillar,
Corrosion science 42/12, 2103-2129. DOI: 10.1016/S0010-938X(00)00046-
9.

Balasubramaniam, R. 2005: Story of the Delhi Iron Pillar. Foundatioin books.

Bell, E. — Boehnke, P. — Harrison, M. — Mao, W. 2015: Potentially biogenic carbon
preserved in 4.1 billion-year old zircon, PNAS 112.47, 14518-14521. Dostupné
online, URL: http://www.pnas.org/content/112/47/14518.full.pdf [cit. 8.3.2017].

Bellah, R.N. 2013: Religious Evolution. In: S. N. Eisenstadt (ed.), Readings in social

evolution and development, Amsterdam: Elsevier.
Bergh, S. E. 2012: Wari: Lords of the Ancient Andes. USA: Thames and Hudson.

Bible. 1993: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad. 3.

preprac. vyd. Praha: Ceska biblicka spole&nost.

Black, J. — Green, A. 1992: Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: An

lllustrated Dictionary. University of Texas Press.

Brier, B. 2007: How to build a pyramid, Archaeology 60/3, 22-27.

95


http://www.pnas.org/content/112/47/14518.full.pdf

Brier, B. — Houdin, J. P. 2008: The Secret of the Great Pyramid: How One Man’s
Obsession Led to the Solution of Ancient Egypt's Greatest Mystery. USA:

Smithsonian Institution.

Bruce, A. 2012: Science or superstition: The definitive guide to the Doomsday

phenomenon. Disinformation company limited.

Bryan, C. D. B. 1995: Close encounters of the fourth kind: alien abduction, UFOs,

and the conference at M.I.T. New York: Knopf.

Burchell, M. J. 2006: W(h)ither the Drake equation?, International Journal of
Astrobiology 5, Cambridge  University  Press, 243-250. DOI:
10.1017/S1473550406003107.

Calter. P. A. 2008: Squaring the Circle: Geometry in Art and Architecture. New York:
John Wiley and Sons.

Cameron, I. 1990: Kingdom of the Sun God: A History of the Andes and their people.
New York: Century.

Clottes, J. 2002: World rock art (Conservation and Cultural Heritage). Los Angeles:

Getty publications.

Condra, J. 2008: The Greenwood encyclopedia of clothing through world history:
Prehistory to 1500CE. Westport: Greenwood press.

Déniken, E, von. 1993: Doba kamenna byla zcela jina. Praha: Nakladatelstvi Prace.
Déniken, E, von. 1995: Vzpominky na budoucnost. Praha.

Déniken, E, von. 2002: Bohové byli astronauti! Praha: Knizni klub.

Déniken. E, von. 2008: Nové dukazy! Praha: Nakladatelstvi Dialog.

Dieter, A. 1991:. Building in Egypt: Pharaonic stone masonry. Oxford: Oxford

University press.

Fairall, A. 1999: Precession and the layout of the ancient Egyptian pyramids.
Anstronomy and geophysics 40/3. DOI: 10.1093/astrog/40.3.3.4.

Fisher, S. R. 2005: The Island at the end of the Word. Reaktion Books.

96



Flood, J. 1997: Rock art of the Dreamtime: Images of ancient Australia. USA: Harper

and Collins.

Forgan, D. 2009: A numerical testbed for hypotheses of extraterrestrial life and
intelligence, International Journal of Astrobiology 11, Cambridge University
Press, 121-131. DOI: 10.1017/S1473550408004321.

Fowles, M. S. 2008: Steps toward an archeology of Taboo. In: L. Fogelin (ed.),
Religion, archaeology, and the material world, Southern lllinois University:

Center for archaeological investigations.

Fragaszy, D. M. — Biro, D. — Eshchar, Y. — Humle, T. — Izar, P. — Resende, B. —
Visalberghi, E. 2013: The fourth dimension of tool use: temporally enduring
artefacts aid primates leasing to use tools. Philosophical transactions of the
Royal Society. DOI: 10.1098/rstb.2012.0410.

Glade, N. — Ballet, P. — Bastien, O. 2012: A stochastic process approach of the drake

equation parameters, International Journal of Astrobiology 11, 103-108.
Grim, P. 1982: Philosophy of Science and Occult. SUNY Press. New York.

Habeck, R. 2009: NejvétSi zahady archeologie: Nevysvétlitelné nalezy z celého

svéta. Frydek-Mistek: Alpress.

Hall, H. R. — Woolley, C. L. 1927: Al-‘Ubaid: Ur Excavations 1. Oxford: Oxford

University Press.

Hancock, G. 1996: Fingerprints of the gods: The Evidence of Earth’s Lost Civilization.

Mandarin.

Hendel, R. S. 1987: Of Demigods and the Deluge: Toward an Interpretation of
Genesis 6:1-4, Journal of Biblical Literature 106/1, DOI: 10.2307/3260551.

Heyerdahl, T. 1989: Easter Island: The Mystery Solved. New York: Random House.

97



Horsky, Z. - Marek, F. - Pleslova-Stikova, E. 1980: A square enclosure of the Funnel
Beaker Culture (3500 B. C. ) at Makotfasy (Central Bohemia): A
palaeoastronomic structure - Ctvercovité ohrazeni kultury nalevkovitych
poharG (3500 pf. n. I. ) v Makotfasich (stfedni Cechy): paleoastronomicka
stavba. Predbézna zprava (vyzkumy 1961, 1968, 1973-75). Archeologické
rozhledy 32/1, 3-35, 119-120.

Kropp, A. Lohmann, D. 2011: “Master, look at the size of those stones! Look at the
size of those buildings!"” Analogies in Construction Techniques Between the
Temples at Heliopolis (Baalbek) and Jerusalem, The journal of the Council for
British Research, Levant 43/1, 38-50. DOI:
10.1179/007589111X12966443320819.

Childress, D. H. 1991: Vimana Aircraft of Ancient India. Adventures Unlimited Press.

Childress, D. H. 2000: Technology of the Gods: The incredible Sciences of the

Ancients. Adventures Unlimited Press.

Chroustovsky, L. 2010: Kategorie u&elu pravékych artefaktd. Plzef: ZCU — katedra

archeologie. Nepublikovana disertaéni prace.

Chroustovsky, L. — Janicek, L. 2013: Vefejnost a archeologie. Miniprizkum 2006. In:
Bure$, M. — Popelka, M. — Smidtova, R. — Smolikova, M. (eds.), Vefejna
archeologie IV: Pfispévky z konferenci Archeologie a vefejnost 2007 a 2012,

Praha: Univerzita Karlova, 11-28.

Impe, Ch. 2011: The Living Cosmos: Our Search for Life in the Universe, Cambridge
University Press, 282-285.

Jenkins, P. 2004: Dream Catchers: How Mainstream America Discovered Native

Spirituality. New York: Oxford University Press.

Jindra, J. 1992: Stopy z budoucnosti: Nepozemstané u kolébky civilizace. Ceské

Budéjovice: Ameriguide.

Jones, M. E. 1985: ,Where is everybody?“ An Account of Fermi's question. Nové

Mexiko: Los Alamos National Laboratory.

98



Josyer, G. R. 1973: The Vaimanika Shastra. Maisur: Coronation press. Dostupné
online, URL: http://www.bibliotecapleyades.net/vimanas/vs/default.htm [cit.
15.4.2017].

Kamachi-Mudali, U. — Baldev, R. 2009: Insitu corrosion investigations on Delhi iron
pillar, Transactions of the Indian Institute of Metals 62(1), Nové Dilli: Springer
India. DOI: 10.1007/s12666-009-0004-2.

Knapova, J. 2007: DoloZzka vyS$Si moci v mezinarodnim obchodni praxi. Pravo pro

podnikani a zaméstnani.

Kondelik, M. 2014: Amatérska archeologie v Ceské Republice. Plzefi: ZCU — katedra

archeologie. Nepublikovana diplomova prace.

Kopparapu, K. 2013: A revised estimate of occurrence rate of terrestrial planets in the
habitable zones around kepler m-dwarfs, The Astrophysical Journal Letters
767, DOI: 10.1088/2041-8205/767/1/L8.  Dostupné online, URL:
http://iopscience.iop.org/article/10.1088/2041-8205/767/1/L8/pdf [cit.
10.3.2017].

Kozesnikova, D. 2014: Komunikace archeologie s vefejnosti. Plzefi: ZCU — katedra

archeologie. Nepublikovana diplomova prace.

Lancaster, L. 1999: Building Trajan’s Column, American journal of archeology 103
(3), DOI: 10.2307/506969.

Legrand, H. E. — Wayne, E. B. 1975: Chariots of the Gods? and all that: Pseudo-
history in the Classroom, The History Teacher 8, 359-370. DOI:
10.2307/491740.

Lechtman, H. N. 1998: Architectural cramps at Tiwanaku: copper-arsenic-nickel
bronze. In: T. Rehren - A. Hauptmann - J. D. Muhly (eds.), Metallurgica
Andina: In Honour of Hans-Gert Bachmann and Robert Maddin, Némecko:

Bergbau-Museum.

Lieb, M. 1998: Children of Ezekiel: Aliens, Ufos, the Crisis of Race, and the Advent of
End Time. USA: Duke University.

99


http://www.bibliotecapleyades.net/vimanas/vs/default.htm
http://iopscience.iop.org/article/10.1088/2041-8205/767/1/L8/pdf

Lindstrom, L. 1993: Cargo cult: Strange stories of desire from Melanesia and Beyond.

Honolulu: University of Havaii Press.

Malina, J. — Pavel, P. 1994: Jak vznikly nejvét§i monumenty davnovéku. Praha:

Nakladatelstvi svoboda.

Maurice, C: 2004: The terracotta warriors: The secret codes of the Emperor’s army.

Vermont: Bear and Company.
Melville, H. 2014: Bila velryba. Vydavatelstvi: Omega. (pfeklad: Emanuel Vajtauer).

Mieth, A. — Bork, H. R. 2005: History, origin and extent of soil erosion on Easter
Island (Rapa Nui). In: E. L. H. Cammeraat — A. P. J. de Roo — M. Egli — M. E.
N. Romero — K. Stahr — G. Verstraeten (eds.), Catena: An Interdisciplinary
Journal of Soil Science - Hydrology - Geomorphology focusing on Geoecology
and Landscape Evolution 63 (2-3). DOI: 10.1016/j.catena.2005.06.011.

MikeSova, V. 2012: Archeologie a vefejnost — vztah veédniho oboru a laické

verejnosti. Praha: Univerzita Karlova. Nepublikovana diplomova prace.

Miller, M. — Taube, K. 1993: The Gods and Symbols of Ancient Mexico and the Maya.

Londyn: Thames and Hudson.

Millon, R. — Drewitt, B. — Cowgill, G. L. 1973: The Teotihuacan maps - Urbanization

at Teorihuacan, Mexico, Dil 1. Austin: University of Texas Press.

Monier-Williams, M. 1899: A Sanskrit-English dictionary: Etymologically and
philologically arranged with special reference to Cognate indo-european
languages. Oxford: The Clarendon Press. Dostupné online, URL:

http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/cqi-

bin/monier/serveimq.pl?file=/scans/MW Scan/MW Scanjpg/mw0980-
vimalaya.jpg [cit. 15.4.2017].

Mukunda, H. S. — Deshpande, S. M. — Nagendra, H. R. — Prabhu, A. — Govindraju, S.
P. 1974: A critical study of the work “Vyamanika Shastra”, Scientific opinion, 5-
12. Dostupné online, URL:
http://cgpl.iisc.ernet.in/site/Portals/O/Publications/ReferedJournal/ACriticalStud
yOfTheWorkVaimanikaShastra.pdf [cit. 15.4.2017].

100


http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/cgi-bin/monier/serveimg.pl?file=/scans/MWScan/MWScanjpg/mw0980-vimalaya.jpg
http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/cgi-bin/monier/serveimg.pl?file=/scans/MWScan/MWScanjpg/mw0980-vimalaya.jpg
http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/cgi-bin/monier/serveimg.pl?file=/scans/MWScan/MWScanjpg/mw0980-vimalaya.jpg
http://cgpl.iisc.ernet.in/site/Portals/0/Publications/ReferedJournal/ACriticalStudyOfTheWorkVaimanikaShastra.pdf
http://cgpl.iisc.ernet.in/site/Portals/0/Publications/ReferedJournal/ACriticalStudyOfTheWorkVaimanikaShastra.pdf

Nakajima, T. 1943: On the Breasts and Swollen Hips of Stone Age Dogu, Tokyo:
Tokyo Jinrui Gakkai 58/7.

Nelson, J. S. 2006: Fishes of the world. John Wiley and Sons.

Neustupny, E. 1984. Poznamky k astronomické orientaci pravékych staveb - Notes
on the astronomical orientation of prehistoric features. Archeologické rozhledy
36/1, 59-66.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Katedra archeologie ZCU. Plzen.
Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Katedra archeologie ZCU. Plzer.

Nickell, J. 2005: Unsolved History: Investigating Mysteries of the past. The University
press of Kentucky.

Olien, D. M. 1978: ,Did Ancient Astronauts Bring Civilization?“. The human myth: An

introduction of antropology. USA: Harper and Row.
Patrovsky, V. 1990: Zahada létajicich talifl. Praha: Nase vojsko.

Pitts, M. 2008: Stonehenge: one of our largest excavations draws to a close, Anglie:
Council for British Archaeology 102/13.

Podborsky, V. 2006: Nabozenstvi pravékych Evropanl. Brno: Masarykova univerzita.

Protzen, J. P. 1985: Inca Quarrying and Stone Cutting, The Journal of the Society of

Architectural Historians 44/2.

Protzen, J. P. 1997: Who Taught the Inca Stonemasons Their Skills? A Comparison
of Tiahuanaco and Inca Cut-Stone Masonry, The Journal of the Society of

Architectural Historians 56/2.

Proulx, D. A. 2001: Ritual uses of trophy heads in ancient Nazca society. In: E. P.
Benson — A. G. Cook (eds.), Ritual sacrifice in ancient Peru, Austin: University

of Texas Press.

Redford, D. B. 2003: The Oxford Guide: Essential guide to Egyptian mythology.
Berkley.

101



Reindel, M. — Ginther, A. W. 2009: New Technologies for Archaeology:
Multidisciplinary Investigations in Palpa and Nasca, Peru, Natural science in

archaeology, Berlin: Springer Verlag, 50.

Reinhard, J. 1996: The enigmatic Nazca Lines: Sacred symbols on the land,

Newsletter of the sacred sites international foundation 6/3.

Reinl, H. 1973: In search of ancient astronauts. 5.ledna 1973. Filmovy dokument.
USA.

Renfrew, C. 2006: Foreword by Colin Renfrew. In: G. G. Fagan (ed.), Archaeological
Fantasies: How Pseudoarchaeology Misrepresents the Past and Misleads the

Public, New York: Routledge.

Ruprechberger, E. M. 1999: Vom Steinbruch zum Jupitertempel von
Heliopolis/Baalbek (Libanon), Linzer Archaologische Forschungen 30.

Sanginés, P. C. — Terrazas, G. M. 1970: Acerca De La Procedencia Del Material
Litico De Los Monumentos De Tiwanaku, Academia Nacional de Ciencias de
Bolivia 21.

Sax, M. — Walsh, J. M. — Freestone, |I. C. — Rankin, A. H. Meeks, N. D. 2008: The
origins of two purportedly pre-Columbian Mexican crystal skulls, Journal of
archaeological science 35/10, 2751-2760. DOI: 10.1016/j.jas.2008.05.007.

Selin, H. 2008: Encyclopaedia of the History of Science, Technology, and Medicine in

Non-Western Cultures. Springer Science and Business Media.

Shaw, |. 2003: The Oxford History of Ancient Egypt, Oxford University Press, 89-
115..

Sherratt, A. 1996: Flying up with the souls of the dead, British archaeology 15.

Shklovski, I. S. — Sagan, C. 1966: Intelligent Life in the Universe. San Francisco:
Holden-Day.

Sitchin, Z. 2014: Dvanacta planeta. Nakladatelstvi Citadela. Praha.

Sitchin, Z. 2015: Bohové, polobohové a predkové lidi. Nakladatelstvi FONTANA.

Olomouc.

102


http://doi.org/10.1016/j.jas.2008.05.007

Soudek, L. 1983: Tudeni stinu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Steinhardt, N. (1993). The Tangut Royal Tombs near Yinchuan, Mugarnas 10, 369-
381. DOI:10.2307/1523201.

Stewart, F. A. — Piel, A. K. — McGrew W. C. 2011: Living archaeology: artefact of
specific nest site fidelity in wild chimpanzees, Journal of human evolution.
DOI:10.1016/j.jhevol.2011.05.005.

Story, R. 1976: The Space Gods Revealed: A Close Look at the Theories of Erich

von Daniken. New York: Harper and Row. 88-89.

Stromberg, P. — Heinrich P.V. 2004: The coso artefact: Mystery from the Depths of

time, Reports of the national center for Science Education 24/2.

Suciu, C. I. 2011: Early Vin€a culture dynamic in South.Eastern Transylvania. In: S.
Mills, P. Mirea (eds.), The lower Danube in Prehistory: Landscape changes

and Human-Environment Interaction, Bukurest: Editura Renaissance.

Sprajc, 1. 2000: Astronomical alingments at Teotihuacan, Mexico, Latin american

antiquity 11/4.

Tarter, J. 2006: ,What is SETI?“, Annals of the New York Academy of Sciences 950,
269-275.

Thomas-Keprta, K. L. — Clement, S. J. — McKay, D. S. — Gibson, E. K. — Wentworth,
S. J. 2009: Origins of magnetite nanocrystals in Martion meteorite ALH84001,
NASA, Dostupné online, URL:
https://www.nasa.gov/centers/johnson/pdf/403099main_GCA 2009 final corr

ected.pdf [cit. 8.3.2017].

Tiesler, V. 2013: The Bioarchaeology of Artificial Cranial Modifications: New
approaches to head shaping and its meanings in Pre-Columbian Mesoamerica

and blond, Berlin: Springer interdisciplinary contributions to archaeology 7.

Tilburg, J. A. V. 1994: Easter Island: Archaeology, Ecology and Culture. Londyn:

British Museum Press.

103


https://www.nasa.gov/centers/johnson/pdf/403099main_GCA_2009_final_corrected.pdf
https://www.nasa.gov/centers/johnson/pdf/403099main_GCA_2009_final_corrected.pdf

Verner, M. 1997: The pyramids: The mystery, culture and science of Egypt's great

monuments. Grove press.

Vranich, A. 1999: Interpreting the Meaning of Ritual Spaces: The Temple Complex of
Pumapunku, Tiwanaku, Bolivia. Pensylvanie: University of Pennsylvania.

Disertacni prace.
Walsh, J.M. 2010: The skull of Doom. Archaeological Institute of America.

Westwood, J. 1987: The atlas of mysterious places. Guild Publishing. Velka Britanie:

Northampton,

Wickramasinghe, J. — Wickramasinghe, C. — Napier, W. 2010: Comets and the Origin
of Life. World scientific. Singapore. Dostupné online, URL:
http://alpha.sinp.msu.ru/~panov/LibBooks/LIFE/10972 legalreads.com.pdf
[cit. 5.3.2017].

Wilkins, T. H. 1954: Flying saucers on the attack. New York: Citadel Press.

Wilkinson, R.H. 2003: The complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt. Thames
and Hudson. 206-207.

104


http://alpha.sinp.msu.ru/~panov/LibBooks/LIFE/10972__legalreads.com.pdf

8. Online zdroje

Béléhradek, J. 2002: Hvézdy nad Makotfasy. Dostupné online, URL:
http://www.kpufo.cz/wkd/mako3.htm [cit. 26.4.2017].

Bilings, L. 2008: About astrobiology. NASA Astrobiology Institute. NASA. Dostupné
online, URL:
https://web.archive.org/web/20081011192341/http://astrobiology.nasa.gov/abo
ut-astrobiology/ [cit. 7.3.2017].

Black, J. 2013: The Unanswered Mystery of 7000-year-old Ubaid Lizardmen.

Dostupné online, URL: http://www.ancient-origins.net/unexplained-

phenomena/unanswered-mystery-7000-year-old-ubaid-lizardmen-001116 |cit.
19.7.2017].

Cuoghi, D. 2003: Art and UFOs? no thanks, only art... Dostupné online, URL:
http://sprezzatura.it/Arte/Arte_ UFO_5_ eng.htm [cit. 15.4.2017].

Databaze svétového dédictvi UNESCO. Lines and Geoglyphs of Nasca and Palpa.
Dostupné online, URL.: http://whc.unesco.org/en/list/700/ [cit. 7.4.2017].

Drake equation online calculator. 2017: Dostupné online,

URL:http://www.classbrain.com/artmovies/publish/article_50.shtml.

Drolia, R. 2014: 10,000-year-old rock paintings depicting aliens and UFOs found in
Chhattisgarh. Dostupné online, URL:
http://timesofindia.indiatimes.com/india/10000-year-old-rock-paintings-

depicting-aliens-and-UFOs-found-in-Chhattisgarh/articleshow/38435091.cms
[cit. 19.4.2017].

Encycolipedia Britannica online: “Taboo”. Encyclopedia Britannice Inc. 2012.
Dostupné online, URL: https://www.britannica.com/topic/taboo-sociology [cit.
10.4.2017].

Harrison, G. 2017: UFO hunters find giant ‘alien claw’ buried beneath Peruvian

desert. Dostupné online, URL: https://www.thesun.co.uk/living/2561918/ufo-

hunters-find-giant-alien-claw-buried-beneath-peruvian-desert/ [cit. 8.2.2017].

105


http://www.kpufo.cz/wkd/mako3.htm
https://web.archive.org/web/20081011192341/http:/astrobiology.nasa.gov/about-astrobiology/
https://web.archive.org/web/20081011192341/http:/astrobiology.nasa.gov/about-astrobiology/
http://www.ancient-origins.net/unexplained-phenomena/unanswered-mystery-7000-year-old-ubaid-lizardmen-001116
http://www.ancient-origins.net/unexplained-phenomena/unanswered-mystery-7000-year-old-ubaid-lizardmen-001116
http://sprezzatura.it/Arte/Arte_UFO_5_eng.htm
http://whc.unesco.org/en/list/700/
http://timesofindia.indiatimes.com/india/10000-year-old-rock-paintings-depicting-aliens-and-UFOs-found-in-Chhattisgarh/articleshow/38435091.cms
http://timesofindia.indiatimes.com/india/10000-year-old-rock-paintings-depicting-aliens-and-UFOs-found-in-Chhattisgarh/articleshow/38435091.cms
https://www.britannica.com/topic/taboo-sociology
https://www.thesun.co.uk/living/2561918/ufo-hunters-find-giant-alien-claw-buried-beneath-peruvian-desert/
https://www.thesun.co.uk/living/2561918/ufo-hunters-find-giant-alien-claw-buried-beneath-peruvian-desert/

Hawking, S. 2006: ,Life in the Universe®. Public lectures. University of Cambridge.
Dostupné online, URL.:
https://web.archive.org/web/20060421051343/http://www.hawking.org.uk/lectu
res/life.html [cit.15.3.2017].

Heiser, M.S. 2001: Sitchin is wrong! Dostupné online, URL:

http://www.sitchiniswrong.com/index.html [cit.19.4.2017].

Holloway, A. 2014: The haunting rock art of Sego Canyon — extra-terrestrials or

spiritual visions? Dostupné online, URL: http://www.ancient-

origins.net/ancient-places-americas/haunting-rock-art-sego-canyon-extra-
terrestrials-or-spiritual-visions-001584 [cit. 19.4.2017].

Moai. 2012: Art is the signature of civilizations. Dostupné online, URL:

https://travelingwanderlust.wordpress.com/tag/moa [cit. 16.4.2017].

Northon, K. 2017: NASA Telescope revers largem batch of Earth-size, habitable-
zone plants arend singel star. NASA. Dostupné online, URL:

https://www.nasa.gov/press-release/nasa-telescope-reveals-largest-batch-of-

earth-size-habitable-zone-planets-around [cit. 10.3.2017].

Patrovsky. V. 1992: Vltaviny — nasSe nefeSitelna zahada? ZAZ €. 3. Dostupné online,
URL: http://www.kpufo.cz/oblasti/oso/patrov/c_vlitl.htm [cit. 20.4.2017].

Plan chramového komplexu v Baalbeku. Dostupné online, URL:
http://runeberg.org/nfbb/0313.html [cit. 15.4.2017].

Polishing stone. The Metropolitan Museum of Art. New York. Online galerie, URL:
http://www.metmuseum.org/art/collection/search/558972?rpp=20&pg=1&rndke
y=20140410&ao=0on&ft=*&when=2000-1000+B.C.&what=Stone&pos=14%3E.
[cit. 19.4.2017].

Science Clarified. 2017: “Plateau.” Plateau. Dostupné online, URL:
http://www.scienceclarified.com/landforms/Ocean-Basins-to-
Volcanoes/Plateau.html [cit. 16.4.2017].

Solenhofen, A. 2002: Ancient Egyptian Stoneworking tools and methods. Dostupné
online, URL:

106


https://web.archive.org/web/20060421051343/http:/www.hawking.org.uk/lectures/life.html
https://web.archive.org/web/20060421051343/http:/www.hawking.org.uk/lectures/life.html
http://www.sitchiniswrong.com/index.html
http://www.ancient-origins.net/ancient-places-americas/haunting-rock-art-sego-canyon-extra-terrestrials-or-spiritual-visions-001584
http://www.ancient-origins.net/ancient-places-americas/haunting-rock-art-sego-canyon-extra-terrestrials-or-spiritual-visions-001584
http://www.ancient-origins.net/ancient-places-americas/haunting-rock-art-sego-canyon-extra-terrestrials-or-spiritual-visions-001584
https://travelingwanderlust.wordpress.com/tag/moa
https://www.nasa.gov/press-release/nasa-telescope-reveals-largest-batch-of-earth-size-habitable-zone-planets-around
https://www.nasa.gov/press-release/nasa-telescope-reveals-largest-batch-of-earth-size-habitable-zone-planets-around
http://www.kpufo.cz/oblasti/oso/patrov/c_vlt1.htm
http://runeberg.org/nfbb/0313.html
http://www.metmuseum.org/art/collection/search/558972?rpp=20&pg=1&rndkey=20140410&ao=on&ft=*&when=2000-1000+B.C.&what=Stone&pos=14%3E
http://www.metmuseum.org/art/collection/search/558972?rpp=20&pg=1&rndkey=20140410&ao=on&ft=*&when=2000-1000+B.C.&what=Stone&pos=14%3E
http://www.scienceclarified.com/landforms/Ocean-Basins-to-Volcanoes/Plateau.html
http://www.scienceclarified.com/landforms/Ocean-Basins-to-Volcanoes/Plateau.html

http://www.oocities.org/unforbidden geology/ancient egyptian copper slabbi
ng_saws.html [cit. 19.4.2017].

Tassili rock-art: AlZirsko. n.d. Dostupné online, URL:
http://www.africanworldheritagesites.org/cultural-places/rock-art-pre-
history/tassili-najjer.html [cit. 19.4.2017]

Thierry. 1998: The Abydos temple helicopter. Dostupné online, URL:
https://web.archive.org/web/20050728103638/http://www.finart.be/UfocomHqg/
usabydos.htm [cit. 10.4.2017].

Tyson, P. 1999 The Unfinished Obelik. Dostupné online, URL:
http://www.pbs.org/wgbh/nova/egypt/dispatches/990316.html [cit.18.4.2017].

Unesco — World heritage list. URL: http://whc.unesco.org/en/list [cit. 11.4.2017].

Vatroslawski, W. n.d.: Mysterious Serbian Vinca Culture Figurines. Dostupné online,

URL: http://www.slavorum.org/serbian-vinca-figurines-evidence-of-ancient-

extraterrestrial-contact/ [cit. 19.4.2017].

107


http://www.oocities.org/unforbidden_geology/ancient_egyptian_copper_slabbing_saws.html
http://www.oocities.org/unforbidden_geology/ancient_egyptian_copper_slabbing_saws.html
http://www.africanworldheritagesites.org/cultural-places/rock-art-pre-history/tassili-najjer.html
http://www.africanworldheritagesites.org/cultural-places/rock-art-pre-history/tassili-najjer.html
https://web.archive.org/web/20050728103638/http:/www.finart.be/UfocomHq/usabydos.htm
https://web.archive.org/web/20050728103638/http:/www.finart.be/UfocomHq/usabydos.htm
http://www.pbs.org/wgbh/nova/egypt/dispatches/990316.html
http://whc.unesco.org/en/list
http://www.slavorum.org/serbian-vinca-figurines-evidence-of-ancient-extraterrestrial-contact/
http://www.slavorum.org/serbian-vinca-figurines-evidence-of-ancient-extraterrestrial-contact/

9. Summary

The magister thesis deals with the global phenomenon collectively referred as
.<ancient astronauts theory“, or ,ancient aliens®. In the process, | have in mind
scientifically accepted theories of the origin of mankind, evolution and | understand
the concept of religion as a social need. These aspects are very closely related to the
ancient alien theory. | believe that there is another life in the universe, at least on the
basis of simple organisms, but such life could affect the prehistoric population very
difficult. Ancient aliens theory is a pseudo-scientific concept based on believe that
intelligent extraterrestrial beings have visited Earth and established contact with
people in antiquity and prehistory. | tried to define four basic requirements. These
requirements must be valid so that ancient alien theory itself may be valid: a)
extraterrestrial life exists and is more technologically developed. b) In ancient times,
they have contacted mankind and acted friendly. ¢) Not only contacted us but stayed
on Earth for a long time. d) They shared knowledge with our ancestors and led them.

Part of the method is collection of information by survey of the views of the
general public and archaeologists on archaeological and pseudoarchaeological
interpretations. | also apply theoretical methods on popular theoretical conclusions
associated with the potential visit of extraterrestrial beings from prehistory to present.
However, | am not trying to promote or confirm such contact. My aim is to critically
evaluate available sources related to this phenomenon, mainly using literature in
English. This topic is extremely extensive and complex. | think that this paper is far
from hiding the potential that lies in the available sources. This phenomenon is
generally very popular in the ranks of the general public, and maybe that is the
reason why is it such worldwide phenomenon.

The main thing | want to stress out is that pseudoarchaeologists have most of
their claims inaccurate and supported by fictitious and incomplete backgrounds. It
seems to me that they ripped out most sources out of context. They ignore past
cultures and contexts associated with individual sources. The contributions of
pseudoarcheology for archeology are basically two. The first is to look at the sources
from different point of view, to identify new structures and formulate new
interpretations. The second contribution is related to the general public. It is our duty
as archaeologists to introduce the public the conclusions of our work in a more

popular form and we can inspire ourselves to do so thought pseudoarchaeology.
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Obr. 4: Sikmy letecky snimek mausolea prvniho cisafe z provincie Xi'an
Obr. 5: Kolmy letecky snimek ,pyramidového* komplexu v provincii Xi'an v Ciné
Obr. 6: Teorie korelace orionu. Korelace pasu Oriona a pyramidového komplexu v Teotihuacanu
Obr. 7: Udajné vyobrazeni helikoptéry a vznasedla na egyptskych hieroglyfech
8
9

109



Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

31:
32:
33:
34
35:
36:
37:
38:
39:
40:

Postava pochazejici z Ekvadoru; Astronaut ve skafandru pro srovnani.
Kolekce artefaktd kultury Quimbaya pfipominajici moderni letadla.
Porovnani krunyfovce a amuletu kultury Quimbaya.

Kfistalova lebka ze sbirky Britského muzea.

Nékteré astronomicky orientované linie v Makotfasech.

Schematické znazornéni ohrazeni v Makotrasech.

Vyobrazeni vazy s lekninem posvatnym

Ukazka dotazniku; strana 1

Ukazka dotazniku; strana 2

Ukézka dotazniku; strana 3
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11. Prilohy
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Graf ¢. 1: Vék respondentt. Uvedlo 70 respondentt verejnosti a 30 archeologu.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Pohlavi respondentd; n=100
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Graf ¢. 2: Pohlavi respondentd. Uvedlo 70 respondentt verejnosti a 30 archeologu.

111




Profese respondentd; n=100
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Graf ¢. 3: Profese respondent(. Uvedlo 70 respondent( verejnosti a 30 archeologu.

Misto pobytu respondentd; n=100
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Graf ¢. 4: Misto pobytu respondentd. Uvedio 70 respondenti vefejnosti a 30 archeologu.
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Nejvyssi dosazené vzdélani respondentl; n=100
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Graf ¢. 5: Dosazené vzdélani respondentt. Uvedlo 70 respondentt verejnosti a 30 archeologu.
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Dotaznik k diplomové praci

ek

Profese

Pohlavi (muZiZena)

Kraj/Mesto

MejvyiEi dosafenévzdélani [£5, 55, 35 (mat.), V3]

1) Cim se podlevas zabyva archeologie a co je praci archeologa?

2) Faznamenalila jste nékteréz téchto jmen vespojeni s archeologii?

Frantizek Xaver Franz Lara Croft Marija Gimbutas
Tomas Durdik Karel Sklenar Indiana Jones

Arthur John Evans Kathleen Kenyon Zecharia Sitchin

Eduard Starch Erich von Dédniken Edward C. Harris

3) Zajimate se o historii obecn&? (Eteni knih, navitéva muzea, TV, internet)
4) Jakyje podlevas nejwyznamnéjsi archeologicky objev?

B) Existuje podle vas ve vesmiru dalsi inteligentni Zivot?

6) Sledujete pravidelné dokumenty spojené s archealogii?

7) Existuje podlevas vyEEimoc? (bdh, karma, osud)

8) Myslitesi, Ze searcheologické metody daji pouditi na jinych planstach?

9) Myslite si, Ze archeologie prezentovana televiznimi dokumenty a kinematografii
obecné, odrazi skuteCnou praxi archeologa?

10) Vedl/a jste nékdy diskusis archeologem? Kolik jichznate osobn&?

11) Domnivate se, Ze nékteréz téchto artefakto vznikly za pomoci mimozemské
technologie &ivEédomosti? (abrazky 1-4)

Obrazek 1: Sochy Moai ano-ne
Obrazek 2: Kristalova lebka ano—ne
Obrazek 3: Chramovy komplex Puma Punku ano—ne
Obrazek 4. Pyramidy v Gize ano—ne

Obr. 38: Ukazka dotazniku; strana 1

114



Obr. 2: Kristalova lebka, Britské muzeum, Anglie

Obr. 39: Ukazka dotazniku; strana 2
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Obr. 3: Kameny ve tvaru (H* z chramoveého komplexu Puma Punku, Bolivie

(536-600 n. I}

Obr. 4: Pyramidy v Gize, Egypt

Obr. 40: Ukazka dotazniku; strana 3
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