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Struéné zdlvodnéni celkového hodnoceni:

Na tvod bych rad ocenil odvahu, s niz se Josef Jezek pustil do tématu, které by nejspise
n¢ktefi archeologové nevahali oznadit jako ,,pseudotéma‘, a také jeho kriticky pohled na véc.
Predkladana diplomova prace ma své pozitivni stranky, na které se jist¢ student pii obhajobé
zaméfi, jako oponent se pokusim upozornit na jeji slabiny.

Z textu mam dojem, jakoby v pritbéhu jeho vniku autor véhal, na co se nejvice zaméftit. Titul
hovoti o pseudoarcheologii, samotny obsah prace je vSak zaméfen na jednu jeji Cast,
konkrétné¢ tzv. archeoastronautiku, zejména v podani Ericha von Dénikena. Tésné pied
zavérem se pak necekané objevuje kratky exkurz na naSe Gizemi o vltavinech a astronomickém
vykladu eneolitického ohrazeni v Makotfasech. Archeoastronomie je pfitom specifickym

tématem, jemuz je vénovano mnoho publikaci (i u nds v CR), a které by si zaslouzilo
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samostatné kritické posouzeni. Za zavéry je pak doplnén dotaznikovy prizkum, jehoz
vysledky naznacuji, ze vefejnost neni piili§ schopna rozliSovat mezi produkty archeologie a
pseudoarcheologie, pfipadné o takovéto rozliSovani ani pfili§ nestoji. To je zavazné zjisteni,
se kterym vsak dale nepracuje.

Produktii pseudoarcheologie bychom mohli jen v Evropé najit nepifeberné mnozstvi
(pfipomefime napf. tzv. bosenské pyramidy), a ani v CR o né neni nouze. Je tedy vcelku
pochopitelné, Ze prace nesméiuje k jejich vycerpavajicimu soupisu. Vyber by vSak mél byt
néjak zdivodnén, a prfedevsim sméfovat k feSeni otazky, nastavené nazvem préace.

J. Jezek dochazi k zavéru, ze hlavnimi ptinosy pseudoarcheologie jsou odlisné pohledy
podnécujici diskusi, a také fakt, ze obecné pfitahuje zdjem vetejnosti o minulost. Povazoval
bych za vhodné, =zasadit tyto teze do kontextu odbornych publikaci na téma
pseudoarcheologie. Téch také neni malo a zahrnuji rizné ptistupy, od striktniho vymezeni, po
pozadavek dialogu mezi archeologii a pseudoarcheologii (viz napt. Holtorf 2005). Autor sice
opira o ¢etnou literaturu, ta se vSak tyka predev§im popisovanych lokalit a jevii. Naopak prace
o pseudoarcheologii jsou reflektovany jen okrajové.

Z formalniho hlediska je prace vyhovujici, jen ojedinéle lze narazit na pravopisné chyby
(komoli - s. 17), ¢i chyby v citacich (Harrison 2016 v textu vs. Harrison 2017 v seznamu
zdroji). U absolventa magisterského studia by se vSak nemély objevovat rozsitené nesvary
typu pseudozkratky viz. (s teckou). Pravdépodobné v dusledku piekladu z ciziho jazyka se
obcas objevuji terminologické neptesnosti, kuptikladu na s. 50 je popisovana sila kovové
slitiny, nejspiSe se vSak jedna o jeji tvrdost ¢i pevnost.

Zvolené téma je zajimavé, Siroké a ve vztahu archeologie a vefejnosti mize byt i
kontroverzni. Potencial tématu nebyl z mého pohledu zcela vyCerpan a méla by mu byt
vénovana pozornost. Samotnou praci navrhuji klasifikovat v rozsahu velmi dobife — dobte, v

zévislosti na diskusi béhem obhajoby.
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