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na téma:

MODEL VLIVU INOVACE VYROBKU NA TECHNOLOGICKY POSTUP A
USPORADANI VYROBY.

Jméno doktoranda: Ing. Patrik Polasek
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Skolitel: doc. Ing. Michal Simon, Ph.D.

Oponent: doc. Ing. Petr Bri§, CSc.

Pracoviste: ZapadocCeska univerzita v Plzni, Fakulta strojni

a) Zhodnoceni vyznamu pro obor

Téema propojeni produktové inovace s designem infrastruktury a pracovniho prostredi
ve vztahu k vykonu pracovnika, které si doktorand zvolil ve své disertadni praci je
originalni a v sou¢asném obdobi nastupu primyslové revoluce Industry 4.0 velmi
aktualni, jelikoZ je prokdzana pfima souvislost designu infrastruktury a pracovniho
prostiedi s novym produktem a kvalitou vykonavané prace. Modelovani
infrastruktury a designu pracovniho prostfedi ve vazbé na inovovany produkt by
mohlo byt uZiteneé jak pro specialni projektové ¢ poradenské organizace, popf. i pro
univerzity, tak i pro samotné vyrobni organizace.

b) Vyjadfeni k postupu feSeni problému, pouzitym metodam a splnéni
stanoveného cile

Hlavnim cilem disertacni prace bylo nalézt souvislost mezi inovovanym produktem a
usporadanim pracovisté se zmeénénou technologii a pfitom identifikovat pfipadné
navysené zatiZzeni pracovnika, coZ je Ukol velmi tézky a prakticky nesplniteiny v
obecné roviné.

Otazka: Pro jaké podniky resp. produkty plati zavery Vasi disertacéni prace?

Velky nedostatek prace spociva v tom, Ze v teoretické ¢asti se doktorand vibec
nezabyva souvislostmi mezi inovovanym produktem, uspofadanim pracoviste,
zmeénou technologie a novymi ergonomickymi dopady na pracovistich. "Zkouma”
jednotlivé oblasti oddélené

Dalsim nedostatkem prace je nevyvazenost mezi teoretickou a projektovou ¢asti,
jinymi slovy fec¢eno, v projektové ¢asti je aplikovano minimum z toho, co je uvedeno v
teoretické Casti.



Prace ma logickou strukturu s problematicky definovanym postupem nalezeni fegeni,
jsou definovany cile, provedena problematicka analyza soucasného stavu s
naslednym sestavenim vlastni metodiky. Neni Uplné jasné urceni védeckych metod,
které byly pouzity a za jakym Gcelem.

Obecné realizovany postup feSeni lze | pfes vy$e uvedené nedostatky povaZovat

jako odpovidajici poZadavkim disertaéni prace, vedouci jednak k ovéfeni
stanovenych hypotéz a k dosazeni a naplnéni stanovenych cill.

c) Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a piivodniho konkrétniho pfinosu
Zvoleny postup lIze povaZovat za spravny, avsak s jistymi nedostatky. Neni
vymezeno pro jaky typ produktl a procesl je model tvofen. Realizovana analyza,
vcetné metod vyzkumu, nejsou zcela v souladu s pozadavky kladenymi na disertaéni
prace.

Z textu neni zcela jasné, jak se da vyuzit CELKOVY MODEL VLIVU INOVACE
VYROBKU NA ZMENU TECHNOLOGICKEHO POSTUPU A USPORADANI
VYROBY

Otazka: prezentujte konkrétni ukazku vyuZiti modelu napf. u vyrobku &. 2(str. 105).
Bez pouziti Vaseho modelu piece Ize také konstatovat, Ze v dusledku inovace dojde
ke zméné technologie, usporadani pracovisteé i ke zméné pracovnich tkon(i a s tim
souvisefici zméne zateéZe operatora. Nebo ne?

Otazka k hypotéze ¢. 5: Pro¢ nebyla oveéfovana tato hypotéza pomoci
ergonomického auditu s vyuZitim vedeckych metodik?

Jak muzete ovéfovat ve védecké praci hypotézu u operatort, ktefi vétsiné otazek v
dotazniku nemohli rozumet?

Proc¢ je v dotazniku otazka smérfovana k fyzikalnim skodlivinam pracovniho prostredi
(otazka 13)7?

Pfinos teto prace spociva v nastaveni cesty kdal$imu badani, vinspiraci pro
podrobnéjsi a dsledngj§i zkoumani vzajemnych souvislosti mezi inovovanym
produktem, designem pracovisté, technologii a ergonomickymi aspekty na pracovisti.

d) Vyjadreni k systemati¢nosti, formalni Upravé a jazykové uUrovni disertaéni
prace

Prace je sloZzena z 11 kapitol o celkovém rozsahu 135 stran. V prvni autor popisuje
soucasny stav vedeckého poznani. V druhé a treti ¢asti autor stanovuje cile a
hypotézy diserta¢ni prace a popisuje védecké metody a postupy, vhodné pro spinéni
vyty&enych cilt Ctvrta ¢ast popisuje technologické postupy, pata zaklady ergonomie
pracoviste.

Spravné by méla byt Ctvrta a pata cast soucasti kapitoly prvni.

Ve zbylych kapitolach se jiz doktorand piné vénuje vlastni tvorbé a praci. Kapitoly

obsahuji vyhodnoceni vyzkumného Setfeni, ovéfeni hypotéz, doporuceni pro dalsi
vyzkum, pfinosy prace a zavér.



K formainim nedostatkim prace patfi absence odkazll v textu na obrazky (napf.
obr. 31, 32...) a tabulky (napf. Tab. 3, Tab. 4...), dale absence seznamu zkratek,
které nejsou v Ffadé pfipadl vysvétleny.

e) Vyjadreni k publikacim studenta
Publikacni ¢innosti doktoranda (9 titul() je v souladu se zaméfenim disertacni prace,
je orientovana do oblasti odbornych konferenci (4), kniznich odbornych publikaci (2)
a odbornych Casopisi (3). Pét zdeviti tituld je uvedeno v Ceském jazyce. Ze
zminénych divodl povazuji publikadni aktivitu za nadprimérou, zejména diky
participaci na 2 odbornych knihach.

f) Jednoznacné vyjadfeni oponenta, zda doporucuje éi nedoporuéuje disertaéni
praci k obhajobé

V piipadé, ze student pfed komisi obhaji pfedloZenou disertaéni praci a komise se
shodne na pozitivnim vysledku obhajoby, doporucuji praci k obhajobé a
k naslednému pfidéleni doktorského titulu.

V Zling, dne 24. fijna 2017

e

/

)r/\;/\,/‘ﬂ
P/ »/ "/ i/
doc. Ing. Petr Bri§, CSc.

Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky
Ustav primyslového inZenyrstvi a informaénich systém

Mostni 5139

760 01 Zlin



Oponentni posudek k obhajobé diserta¢ni prace

Zapadoceska univerzita v Plzni

Jméno: Ing. Patrik POLASEK
Nazev: Model vlivu inovace vyrobku na technologicky postup a uspotadani vyrobku.
Fakulta: Fakulta strojni. Katedra priimyslového inzenyrstvi a managementu.

Studijni program:  Primyslové inZenyrstvi a management

Studijni obor:

Skolitel: doc. Ing. Michal Simon, Ph.D.

Oponent: doc. Ing. Vladimir Rudy, PhD.
Technicka univerzita v Ko$iciach . Strojnicka fakulta
Ustav manaZmentu, priemyselného a digitalniho inZinierstva.

Oponentsky posudok dizerta¢nej prace je vypracovany v zmysle zakona & 111/1998 Sh. a &. 50 odst.
8 Studijniho a zkuSebniho Fadu ZCU na zaklade Ziadosti prof. Ing. Josefa Basla, CSc, predsedu OR.
Podkladom na vypracovanie posudku bola tlatena verzia dizerta¢nej prace a autoreferat préce,
PredloZend doktorandskd dizertacnd prdca ako aj autoreferdt DDP
st spracované v zmysle predpisov bez zdvaznych nedostatkov.

a) Zhodnoceni vyznamu disertace pro obor

Techniky inovatného manaZmentu st povaZované za efektivne nastroje zvySovania konkurencie-
schopnosti firiem, a st hlavnym néstrojom pre budovanie znalostnej ekonomiky. Nutia firmy hl'adat
rezervy vSetkych druhov, optimalizovat' a zlepSovat' vyrobné procesy v celom hodnotovom retazci
vyroby od vyhl'addvania inovacného ndmetu, cez tvorbu inovacie a? po jej realizaciu a vyuZivanie.

Preto tému prdce s jej stanovenymi cielmi povazujem za aktudinu.



b) Vyjadieni k postupu feseni problému, pouZzitym metodam a splnéni stanoveného cile

Dizertatna praca je spracovand Standardnou metodikou, obsahuje analyzy, poznatkovi bazu
a implementacCné rieSenie s vyhodnotenim sformulovanych hypotéz.

Pre rieSenie danej problematiky doktorand zvolil primerané metody.

Realizovany postup rieSenia préace, vedici k overeniu stanovenych hypotéz a naplneniu
stanovenych cielov povaZujem za adekvatny poZiadavkam kladenym na tento druh prac.
Preto k zvolenym metédam spracovania nemam podstatné pripomienky.

Doktorand obsahovo naplnil vytycené ciele prdce.

c) Stanovisko k vysledkiim diserta¢ni prace a piivodniho konkrétniho piinosu disertanta

Autor prdce vSeobecne teoretické poznatky o produktovych a procesnych inovdcidch vybranych
inovacnych radov pretransformoval do skoncipovania metodického  modelu hodnotenia ich
aplikacnych vplyvov.

Pre tcely overenie tohto modelu sformuloval 5 hypotéz. Postupnost krokov ich overenia autor
dokumentuje na reédlnych prikladoch z praxe. Na vybranych ,inovaénych radoch (1-2-4-5) podla
prof. Valenty,” analyzuje a porovnava vyrobné, kontrolné a montazne procesy skupiny vyrobkov.
Vysledkom tychto analyz su zavere¢nych konStatovania o pravdivosti, resp. nepravdivosti
vyslovenych hypotéz.

Vpraci predstavend metodika ,vytvorenia modelu vplyvu inovécie vyrobku na zmenu
technologického postupu a usporiadania pracoviska jeho vyroby, s prihliadnutim na zatazenie
pracovnikov” by mohla sluzit’ ako podporny nastroj pri rozhodovani o dcelnosti a prospechu inovdcie
vyrobku.

Teoreticky prinos prdce je predovSetkym v oblasti sumarizdcie poznatkov z implementdcie
vybranych produktovych a procesnych inovdcii Specifikovanych redlnych vyrobnych procesov.

Tento prinos nemd vseobecny charakter. Samotny model s hypotézami bol ~koncipovany” na malej,
stechnologicky Specifickej" skupine produktovych inovacii realnych vyrob.

Prijaté zavery maji ,zakaznicky orientovanu formulaciu“ a nemusia mat veobecnt platnost
v SirSom, vSeobecnejSom spektre rieSenia problematiky, napr. na produkty procesne narocnejsie na
vyrobu.

Pracaje prispevkom do rozvoja ,manaZmentu produktovych a procesnych inovacii.

Moiny prinos prdce vidim voblasti pedagogiky avyrobnej praxe ako referentnej metodiky
rozhodovania o rozsahu aplikdcie produktovych inovacii v existujucich, resp. novych vyrobach.

Vysledky dizertacnej prdce prezentované zdverecnymi ¢astami povazujem za akceptovatel'né.



d) Vyjadieni k systemati¢nosti, pfehlednosti, formalni Gpravé a jazykové trovni
disertacni prace

Doktorand pracoval s relevantnymi vstupnymi vedeckymi poznatkami, adekvdtnymi rokom
publikovania pouZitej literatury.

Praca je spracovana na 125 stranach. Obsahuje 44 obrazkov a grafov, 20 tabuliek, 54 titulov
literatdry a internetovych zdrojov a 9 titulov publikovanych prace autora.

Je roztlenend do 10-tich, obsahovo navzajom nadvizujtcich kapitol.

Sucasny stav vedeckého poznania rie$enej problematiky je charakterizovany v prvej kapitole prace.
Druhd kapitola prace vymedzuje limitné poZiadavky vyrobkov, na ktorych bude metodika
dokumentovana, predstavuje ciele a pod ciele prace ako aj formulaciu piatich hypotéz overujuicich
naplnenie ciel'ov prace.

Metody spracovania dizertacnej prace a teoretické vychodiské formulujiice jadro pre znalostnd bazu
splnenia cielov st zhrnuté v tretej az piatej kapitole prace.

Jadro prace tvori Siesta kapitola. V nej autor predstavuje skupinu 11-tich vyrobkov. Dokumentuje
dovody ich poZzadovanych inovacii a ich zatlenenie do inovaéného radu podl'a Valenta.

Na podklade ich vyrobnej analyzy dokumentuje a podrobne komentuje vizby medzi inovacnymi
radmi zvolenej skupiny vyrobkov, ich technologickymi postupmi vyroby a usporiadanim pracovisk.
Predstavuje vlastny ,celkovy model vplyvu inovdcie vyrobku na zmenu technologického postupu
a usporiadani pracoviska s prihliadnutim k zataZeniu pracovnika.”

Metodiku overenia platnosti vytvoreného modelu dokumentuje v kapitole sedem na skupine 5-tich
vyrobkov od dvoch firiem,

Vysledky st podkladom pre zavere¢né zhodnotenia o platnosti v cieloch prace stanovenych hypotéz.
KonStatovania a zdvery o ich platnosti si dokumentované v dsmej kapitole.

Ostatne dve kapitoly pojednévaji o prinosoch prace s jej celkovym zavere¢nym zhodnotenim.

e} Vyjadreni k publikacim disertanta

Dosiahnuté vysledky prace si podporené spoluautorstvom dvoch knih, dvoch domacich, troch
zahranicnych  konferencnych vystupov ajednej domécej izahranicnej tasopiseckej publikacie
doktoranda.

Ako spoluriesitel participoval na vedecko-vyskumnych projektoch na $koliacom pracovisku.

Bibliograficky zoznam v praci pouZitej literatiry obsahuje 54 zdrojov. Nutnost zaclenenie
niektorych z nich do zoznamu, vzhI'adom na tému prace je otazna ( napr. 52, ).



f)  Jednoznac¢né vyjadieni oponenta, zda doporucuje ¢i nedoporutuje disertaéni praci
k obhajobé

Celkové zhodnotenie prace :

Zvolena téma prace je aktualna, kore$ponduje s vyvojom v predmetnej oblasti.

Praca spliia kvalifika¢né podmienky.

Vytycené ciele rieSenia boli splnené.

Posudzovana praca ma pozadovant formalnu i odbornu Groven.

Précaje prinosom vo zvolenom segmente rie$enia predovsetkym pre zdokonal'ovanie
edukacnych aktivit na $koliacom pracovisku a spoluprace s praxou.

» Autoreferadt DDP je vypracovany v stlade s poZiadavkami.

Y VYV VY

Prosim o vyjadrenie :

1) Dosiahnuté ciele prace dokumentujete na technologicky jednoduchych gumarenskych
vyrobkoch, kde podstata inovacii spociva predovsetkym v montaznych procesoch. Domnievate
sa, Ze VaSe zavereCne konStatovania o potvrdeni/nepotvrdeni platnosti hypotéz H1 aZ HS na
technologicky zloZitejSie vyrobky by boli identické s tymi podl'a kap.8 ?

2) Akd je moznost modifikovania tohto modelu na iné vyrobné technolégie ?

Konstatujem, Ze z méjho pohl'adu tdto prdca splnila odborné i zdkonné kritérid a Standardy.

PredloZent dizerta¢na pracu na zaklade predchadzajticeho hodnotenia

ODPORUCAM prijat k obhajobe
a po jej uspeSnom obhajeni navrhujem udelit’ doktorandovi akademicky titul

.philosophiae doctor (Ph.D.)"

Dne: 22.10.2017

podpis



