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PfedloZena disertacni prace Daniela Hlaska se vénuje komplexnimu poznani tzv. eneoliticko-
bronzového keramického komplexu, ktery byl pred c¢asem vyclenén prof. Evienem
Neustupnym. ProtozZe vSak tento keramicky komplex dosud nebyl podroben detailni analyze
a vyhodnoceni na zakladé provedenych pripadovych studii konkrétniho materialu, vybral si
toto téma D. Hldsek pro svou praci. Tématika keramické ndplné jednotlivych kultur eneolitu
¢i doby bronzové stéla sice dlouhodobé v popredi zajmu stfedoevropskych badateld, tento
zajem byl ovSsem prakticky vzdy omezen predevsSim na typologicko-chronologicky rozbor
keramickych tvard. V tomto sméru pfinasi Hlaskova prace zcela novy a v mnoha smérech
inovativni pohled, inspirovany jak metodikou a vysledky mnoha pfibuznych védnich obora,
tak i pristupy nékterych archeologl (srov. E. Neustupny, C. Renfrew, I. Pavl(, J. Machacek,
M. Kuna aj.).

Hned v Uvodu je tfeba konstatovat, ze téma prdace bylo vybrano vhodné. Prace ma jasnou
a prehlednou strukturu a jasné definovanou metodiku, které se autor v celé praci drzi. Je
rovnéz potésitelné, ze se D. Hldsek neomezuje pouze na studium vlastni keramické naplné
studovaného komplexu, ale Ze jej pojima daleko Sifeji, v kontextu dalSich aspektl Zivota
tehdejsSich spolecnosti. Vzhledem k dlouhému trvani studovaného komplexu, a tim i k
mnoha kulturdm v ném zastoupenych, si D. Hlasek vybral pro detailnéjsi analyzy tfi kultury,
jejichz keramickou napln poté podrobil komplexnimu studiu: kulturu nalevkovitych poharq,
kulturu se snarovou keramikou a tzv. knovizsko-milaveéskou kulturu. Myslim, Ze se jedna o
dobre zvoleny reprezentativni vybér, zahrnujici kultury jak z po¢atecnich, tak i z finalnich fazi
trvani komplexu. Navic se zpracovanim keramické ndplné zejména tfeti z uvedenych kultur
ma autor jiz pomérné bohaté zkuSenosti, jak doloZil napf. svym dFfivéjSim zpracovanim

keramiky z mladobronzového sidlisté v Presticich.

Po uvodni definici sledovanych otazek zaradil autor nezbytny oddil, v némz shrnul
teoreticky a metodologicky ramec své prace. Vénuje se zde predevsim transformacim
keramickych nadob. K této ¢asti prace nemam zadné namitky. Nasleduje pomérné obsahly
oddil vénovany déjinam badani jak pravéké keramiky obecné, tak ve sledovanych
chronologickych Usecich v Cechdch, a po ném oddil zaméFeny na celkovy kontext, tj. na
zakladni strukturalni prvky v jednotlivych etapach sledovaného obdobi. | tyto kapitoly jsou
velmi pékné zpracované, mam zde jen nékolik drobnych postreht k diskusi.

Na str. 24 (a obdobné téz na str. 145) autor uvadi, Zze "V ¢asném a starsim eneolitu se
oproti neolitu rozsifuje sortiment péstovanych polnich plodin. Dominantni je psenice
dvouzrnka a nové se objevuje jeCmen..." Naproti tomu P. Kocar a D. Dreslerova (Pamatky



archeologické 2010, s. 209) uvadéji pocatky péstovani jeCmenu jiz v neolitu. MoZna by bylo
dobré tento nesoulad v praci okomentovat...

Na strané 31 uvadi D. Hlasek, Ze "V rdmci knovizské kultury se vyviji jeji Stitarsky
stuperi,..." Osobné bych volil termin "Stitarska kultura", byt s timto terminem je operovano i
v 5. svazku Archeologie pravékych Cech. Chebska skupina popelnicovych poli, kterou D.
Hlasek zmifuje u pozdni doby bronzové, by méla ndlezet spiSe do mladsi doby bronzové.

Na str. 36 se docteme, Ze v dobé halstatské "Od Baltského mofe stdle proudily jantarové
kordlky." Spise bych pro toto obdobi uvedl "proudil jantar", nebot v mnoha pfipadech mél
podobu suroviny, kterd pak byla na nékterych cCeskych sidlistich (napf. Chrzin, Potic¢any)
opracovavana. Na stejné strance pak autor uvadi, Ze "Toto obdobi, mladsi doba laténskd,
trvalo zhruba od roku 400 pred Kristem po prelom letopoctu." Podle nejnovéjsich
chronologickych schémat posledni tfetinu prvého stoleti pf. Kr. jiz vypliiuje doba Fimska,
doba laténska tedy netrvd u nas po prelom letopoctu.

Jadrem Hlaskovy prace je ovSem analyza jednotlivych aspektl tv. eneoliticko-bronzového
keramického komplexu. K funkéni analyze nadob autor opravnéné vyuziva etnografické a
etnoarcheologické zavéry, k nimz ovSem pfistupuje s nezbytnou mirou kriticnosti. Neméné
dllezité jsou pak exaktni analyzy rezidui i lipid( z povrchi i z vlastni keramické hmoty, stejné
jako analyzy stop po opotiebeni keramickych nadob. Velmi zajimavé vysledky v tomto sméru
pfinesla analyza poskozeni wvnitfnich povrchli nékterych keramickych zlomkd z
mladobronzového sidlisté v Presticich. D. Hlaskovi se zde, poprvé v nasem prostredi,
podaftilo naznacit uchovavani kvasenych napoji v nékterych amforach, majicich poskozené
vnitini povrchy v disledku chemickych procest souvisejicich s uchovavanim téchto napoju
(s. 49, obr. 5).

Nasleduje vlastni analyza datové zakladny a z ni vychazejici syntéza struktur, zahrnujici
charakteristiku jednotlivych keramickych skupin (v€etné informaci o chybéjicich druzich ve
sledovanych souborech). U této ¢asti posuzované prace mam jedinou zdvaznéjsi vyhradu: za
ponékud problematické povazuji vyclenéni nékterych keramickych tvard. Tak napf. v rdmci
tzv. knovizsko-milaveéské kultury (srov. obr. 14 na s. 137) mi neni zcela jasné, jak se odliSuje
zakladni anatomicky tvar E3.3. od H.2. nebo H.3.? Nejsem si rovnéz jist opravnénosti
vyclenéni dvou samostatnych skupin tzv. etazovitych amfor (skupiny G a I). Mam obavu, Ze
se v mnoha pripadech nelze vyhnout subjektivnimu pfifazeni konkrétni nadoby do nékteré z
definovanych skupin...

Vysledky své prace shrnuje Daniel Hlasek v kapitolach ¢. 10-12. V prvni z nich podava
definici eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Na str. 140 uvadi, Ze jeho pocatek
Ize vymezit pocatkem neolitu, tj. kulturou s linearni (volutovou) keramikou. Zde se vsak
dostavame k urcitému rozporu, nebot v jinych ¢astech prace (srov. kap. 4.1. na str. 19-22)
autor toto obdobi do doby trvani komplexu nepocita. Konec komplexu pak klade do doby
laténské. V této souvislosti se nabizi otazka, jestli je termin "eneoliticko-bronzovy"



keramicky komplex nejvhodnéjsim pojmenovdanim, kdyZ obsahuje i nadoby z (mladsiho?)
neolitu a ze starsi doby Zelezné. MozZn3, Ze se autor mohl nad timto terminem zamyslet...

Dal3im diskutabilnim je konstatovani, uvedené na str. 146, e "Remesind specializace v
kultufe s volutovou keramikou od predchozich obdobi priliS nepokrocila." Myslim, Ze
femeslna specializace starého neolitu a mezolitu byla navzdjem znacné odlisna, je ovsem
pravda, Ze mira této specializace mohla byt srovnatelna.

Z formdlniho hlediska je mozné konstatovat, Ze Hlaskova prace je napsana svézim stylem
bez zadsadnéjsich gramatickych prohreskl. Presto jsem pfi jeji Cetbé narazil na nékolik
preklepl i gramatickych chyb, které Ize ovSem pficist na vrub casové tisni pfi dokoncovani
predloZzené prace. Na str. 20 se tak tfeba docteme, Ze "Musime vsak uvaZovat jesté o dalsich
aktivitdch, které vZdy nemusely zdaleka vZdy zanechat archeologické stopy,...". O dvé strany
déle (s. 22) zjistime, Ze "Obecné Ize predpokldadat, Ze existovali osobnosti...". Obdobné i na s.
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32: "sit mensich osad, které se zhruba po 100-300 letech posouvali...". Jazykovou
neobratnost najdeme i na s. 55: "...na to lze usuzovat z nékterych den, které majicich

povrch...".

Nékteré grafické vystupy v praci nejsou pékné a v nékterych ptipadech nejsou ani Citelné.
Prikladem jsou grafy shlukovych analyz (graf 8 na s. 96, graf 21 na s. 103 a graf 49 na s. 116).
Necitelna (alespori v mné dostupném formatu pdf.) je rovnéz tabulka ¢. 13 na s. 115. V citaci
literatury "Aravantinos, V. L. — Barceld, J. A. — Bockisch-Brduer, Ch. 1999: Eliten in der
Bronzezeit ..." evidentné doslo k omylu, nebot mistem vydani je Mainz (Mohuc) a nikoliv
Misen...

Pfes uvedené dil¢i vytky hodnotim praci Daniela Hlaska velmi kladné. Autorovi se podafilo
zpracovat rozsahly pramenny fond, provést jeho komplexni analyzu a vyhodnoceni a ze
ziskanych vysledk( vytvofit uceleny pohled na vyznamny fenomén mladsiho pravéku, jakym
tzv. eneoliticko-bronzovy keramicky komplex bezesporu byl. Disertacni praci Daniel Hlaska
tak plné doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich dne 31. 10. 2016
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