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Disertacni prace Mgr. Daniela Hlaska predstavuje bezpochyby vyznamny badatelsky pocin. Sdm
pojem eneoliticko-bronzovy keramicky komplex vznikl relativné nedavno (byt myslenky k nému
smérujici jsou podstatné starsiho data), z ¢ehoz vyplyva, Ze D. Hlasek nemél k dispozici mnoZstvi
vzorovych studii, jichZ by se mohl pfimo drzet. PovaZzuji zaroven za dllezZité zminit, Ze se autor
neomezuje jen na problémy, které se nachazeji takfikajic uvnitf pojmu, nybrz se zabyva jeho rlznymi
dimenzemi a vrstvami v mnohem SirSim kontextu, mysleno chronologicky i tematicky. Sleduje proto
paralelné poznatky o vyvoji spole¢nosti a technologii, pochopitelné véetné technologie vyroby
keramiky, od neolitu po mladsi dobu Zeleznou. Neni Uplné obvyklé, Ze by doktorandi pracovali

v podobném zabéru a snazili se propojit fadu oblasti archeologické teorie s modernimi metodami
zpracovani dat.

Text je psan kultivovanym zplUsobem a je patrné, Ze autor aktivné publikuje a nashromazdil v tomto
sméru dostatek zkuSenosti. Drobné preklepy, jez zUstaly neodhaleny pfi revizich textu, jsou necetné
a neubiraji celku na vyznamu. Vybér citovanych zdrojl je rovnéz vice nez dostatecny a dokazuje
dobrou orientaci autora v domdci i zahrani¢ni odborné literature. Strukturovani prace je rovnéz
prehledné. Od uvodnich kapitol vymezujicich cile vyzkumu a ¢asoprostorové ohranic¢eni sledovaného
problému, podavajicich prehled déjin vyzkumu archeologické keramiky a struény nastin
zemédélského pravéku do doby laténské sméruje dalsi text ke kapitoldm, v nichZ se nachazi tézisté
prace a kde vidim nejvétsi p¥inos Hlaskova dila. Kapitola 5 nazvana Ucel a exprese pravéké keramiky
je zcela zdsadni a lze ji vnimat jako nosny program vyzkumu pravéké keramiky v dnesni dobé. To, Ze
doslo v mezinarodnim méritku k odklonu od starsiho typochronologického pojeti studia keramiky je
zfejmé jiz dlouho, Hlaskovi se vsak v této Casti prace podafrilo zajimavym a pfiméfenym zplsobem
ukazat, ze keramika je informacné velmi bohatou kategorii ndlez(, pfispivajici k dynamickému
rozvoji fady oblasti archeologické teorie a metody. Je pomérné obtizné z této ¢asti vypichnout néjaké
jednotlivosti, protoZe jeji hodnota spociva hlavné v tom, jak jednotliva témata radi vedle sebe —
presvédcivé z toho vyplyva, jak dllezitou kategorii lidského svéta keramika byla nejen v evropském
pravéku a Ze pravé keramika je klicem k poznani nékterych vyznamnych historickych procesu. Preci
jen si ale neodpustim poukazat na to, Ze autor zcela spravné (byt pfi védomi, kdo je jeho skolitelem
neprekvapivé) diskutuje dalsi pomérné novy, ale jak se ukazuje zcela zasadni teoreticky pojem
exprese, bez néhoz si dnes vlastné nelze predstavit dalsi pokrok ve spole¢enskovédnim poznani
artefaktd.

Co se tyce zvolené metody prace, nelze patrné nic zasadniho vytknout a Hldsek prokazal, Ze se

v oblasti formalizovaného reseni védeckych otdzek pohybuje bezpecné a je v tomto sméru schopen
samostatné premyslet a pracovat. Soucasny standard, pouZivany v podobné orientovanych studiich
z nedavné doby je viceméné dodrZen a splnén; to znamena pouZiti rela¢ni databaze k popisu
zkoumanych entit, popisné statistiky k ziskani zakladniho prehledu o chovani hodnot dulezitych
deskriptorll a z nich odvozenych index(, aZ po exploracni analyzu s vyuZitim vicerozmérnych metod



jako je faktorova a shlukova analyza. Pti pozorném sledovani dosazenych vysledk( se ale nemohu
ubranit dojmu, Ze pouZité metody a zpUsob jakym byly pouZity, nejsou schopny samy o sobé prinést
odpovédi na otazky, které autor tak pékné v predchozim textu nastolil. Tim nechci, fici, Ze by pouzité
metody nefungovaly, funguji zcela podle o¢ekavani, jen mam z prezentovanych vysledk( dojem, Ze
bude zapotrebi jejich ptinos zkombinovat jesté s dalSimi pristupy, které informacéni hodnotu pravéké
keramiky dokazi spole¢né s metodami jiz dobfe provérenymi optimalnéji vytézit. Jinymi slovy a
urcitou nadsazkou Ize konstatovat, Ze v Hlaskové praci jsou zcela uspokojivé aplikovany metody
zavedené do archeologie ve 2. poloviné 20. stoleti a které dnes povazujeme za jakysi standard (byt
stdle nejsou Uplné bézné). Abych zminil konkrétni pfiklad z posuzované prace, pouZiti dendrogram
vytvorenych shlukovou analyzou z faktorovych skére je podle mého nazoru spise preslapovanim na
misté nez cestou kupredu, protoze tato metoda osy variability extrahované vektorovou syntézou

v podstaté zplosti do jednoho rozméru a jinak zajimavy koncept anatomickych tvar nadob se myslim
prilis nedafi timto formalizovanym zplsobem vystihnout tak, aby bylo mozno viceméné automaticky,
bez zasadniho ru¢niho preskupeni vysledkl dojit k néjakému dobfe interpretovatelnému uspofadani,
tfebas v podobé, kterou nasledné shrnuje obr. 16 na str. 140.

Pro dosazeni dalSiho pokroku bude tfeba prekrocit hranice takto vymezeného hristé a podivat se, co
nabizi pro feSeni podobné komplexnich problém0 novéjsi sméry a technické moznosti v informatice,
matematice apod. Mdm na mysli kupfikladu objektové a relacné-objektové databaze jako nové;si
paralela k databazim relaénim, moznost vyuziti kombinatoriky, teorie mnozin a teorie grafd pro
inovativni vizualizace strukturovani dat, nemluvé o topologii, umélych neuronovych sitich atd. Toto
konstatovani ale nebudiz brano jako kritika Hlaskovy prace ¢i poukazovani na jeji nedostatky, spise
naopak — je tfeba vyzdvihnout, Ze k témto Gvaham pfi ¢etbé inspiruje a Ze dlslednym vyuZitim
metod, proti nimZ nelze nic zasadniho namitnout, ukazuje na jejich inherentni limity. Archeologii se
zde patrné oteviraji nové horizonty, kde ale zaroven ¢ekaji nové prekazky; neumim si pfilis predstavit,
Ze bude v silach jednotlivce do budoucna viechny relevantni novinky vstiebat a uplatnit na konkrétni
problém jednoho oboru, nezbytnost prace v mezioborovych tymech specialistl na dil¢i oblasti bude
nezbytna.

Kapitola 11 rozebirajici modelové keramicky komplex z hlediska teorie systému je rovnéz velmi
zajimava, ale plsobi trochu jako apendix prace bez ambice vyuZit sledované subsystémy a jejich
vazby ve svétle poznatk( ziskanych vlastni analyzou dat. Cekal bych tuto kapitolu v textu spise d¥ive
(a zohlednénou v priibéhu analyzy) nebo v zavéru, kde je, ale tak, Ze by do ni explicitné vstupovaly
vysledky pfedchoziho rozboru shromazdénych dat. Patrné bylo zamérem autora praci uzavrit
popisem nového teoretického modelu pro budouci pokracovani vyzkumu; text je to nepochybné opét
zajimavy, zda se mi ale ponékud odtrzeny od zbytku prace.

Zavérem: disertacni praci D. Hlaska shledavam velmi cennou a doporucuji ji k obhajobé i pres vyse
uvedené poznamky, k nimZ se doktorand jisté béhem obhajoby kompetentné vyjadri. Osobné
povazuji disertaci za hodnotnou pravé tehdy, kdyZ prinasi originalni syntézu poznatk( rozptylenych
v neprehledném mnozZstvi zdrojl a kdyZ otevira nové problémy, jejichZz hloubku a disledky jsme si
doposud dostatecné neuvédomovali. Oboji je v tomto pfipadé podle mého nazoru nalezité splnéno.
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