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Tématika depotl kovovych artefaktll doby bronzové predstavuje ve stredoevropské
archeologii dlouhodobé sledovany fenomén, v poslednich letech podniceny navic i
nebyvalym narGstem pramenné zdkladny. Mnohé z dobie dokumentovanych novych
hromadnych nalezl pfindseji kvalitnéjsi data, a umoznuji tak lepsi sledovani rady otazek. K
nim pritom bezesporu ndlezi otdzky ucelu a vyznamu pravékych kovovych depotl. Jeden z
pokusl o novy pohled na uUcel depotl z doby bronzové predstavuje i pfredlozend disertacni

prace Jindficha Steffla.

Hned v Uvodu své prace vymezuje J. Steffl jeji cile, z nich ten hlavni predstavuje testovani
autorem vytvoreného teoretického modelu, ktery povazuje depoty za pozlstalosti po
zemrelych. Autor dale proklamuje zdjem o vztah depot( a hradist i o samotnou funkci
vybranych hradist. Metodicky autor ke zvolenému tématu pristoupil vytvorenim databdze
depotl i hrobovych celkl z vybranych ¢eskych regionl (severozapadni, stfedni, vychodni a
jizni Cechy) a jejich naslednym porovnanim z hlediska artefaktudlni naplné. Zde pfitom
nardzime na prvni problém, a to pro¢ autor opomnél zdpadoclesky region? Depotl i
hrobovych celk( je zde pfitom dostatecné mnozstvi a provedena analyza i z tohoto regionu

by jeho zavéry jisté ovlivnila.

Dalsi spornou zalezitost predstavuje i samotné chronologické vymezeni predlozené prace.
Ackoliv to z ndzvu prace ani z Gvodnich odstavcll nevyplyva, pracuje J. Steffl pouze s depoty
z obdobi popelnicovych poli. Zajimalo by mne, pro¢ teoreticky model ucelu depotu
netestoval i v chronologickém srovnani (depoty starsi a pocatku stfedni doby bronzové x
depoty epochy popelnicovych poli)? Myslim, Ze ke studiu ucelu depotli doby bronzové je

nezbytné vzit v potaz i pocetnou skupinu depot( starSich nez z epochy popelnicovych poli.

Zarazejici je i autorem preferované srovnani depotl a hrobovych celkli pouze z hlediska
typologické skladby artefaktll. Autor pfitom nekriticky povaZuje depoty za uzaviené
nalezové celky a nebere v potaz riziko znacné redukce obsahll depotld jak z dlvodu
nevyzvednuti vSech jejich slozek, tak i zatajeni nékterych artefaktl, mozné ztraty ¢i smichani

artefaktd v muzejnich sbirkach apod.

Velice strucna kapitola o déjinach badani (s. 6-7) nezahrnuje zdaleka vSechny prace ani
osobnosti zamérené na studium ceskych depotl. Postradam zde zejména zminku o zasadni

studii o depotu srpl z hory Kletecna (Smrz — Blazek Archeologické rozhledy 2002), o studiich



L. Jirdné ¢i o nejnovéjsi syntéze Ceskych depotli od némeckého badatele T. Vachty (Vachta,
T. 2016: Bronzezeitliche Hortfunde und ihre Fundorte in Bohmen. Berlin Studie in the
Ancient World 33. Berlin).

V nasledujicich kapitolach pfindsi autor rfadu velmi zajimavych informaci o naboZenstvi,
vnimani casu vpravéku i o mozinych dlvodech ukladani depotli, jednd se ovsem o
kompilaéni texty, navic vypisované nepf#ilis prehlednou formou. Ctendf se v mnoha
odstavcich doslova ztraci v mnozstvi informaci, aniz by z nich poznal jasné autorovo
stanovisko. Nékdy autor zabfedne do témat nesouvisejicich pfimo s tématem predloZené
prace, jak ukazuji napf. na s. 62-65 obsahlé pasaze vénované slovenskym depotliim z pocatku
stfedni doby bronzové. Nékteré texty jsou autorem témér doslovné opakovany, jako napf. o

depotech v chatach v Tetiné a Praze-Benicich na s. 54 a 62.

Obcas se vtextu objevuji autorem nekriticky uvedend tradi¢ni klisé, jako napf. na s. 38
»,Oproti dnesnimu stavu bylo zalesnéni tehdejsi krajiny mnohem intenzivnéjsi“, coz by mél
autor dolozit citaci relevantni archeobotanické literatury, ne historickymi zpravami z doby
fimské. Neni mi také jasné, proc autor obsahle vypisuje celé odstavce z jediné literatury, aniz
by byly pro jeho vlastni analyzu nasledné poutzity. Pfikladem je obsahla pasaz o kultu stromu
na s. 38-39, kterou zavrsuje konstatovanim, Ze ,,z hlediska archeologie je prokdzani ... vztahu

depotu se stromovym kultem soudobymi metodami prozatim nemozné”.

Polemizoval bych i s autorovym konstatovanim, Ze bronz mél po celou dobu bronzovou punc
»hejmodernéjsiho vydobytku“ (s. 57) — vidyt v autorem sledované epose popelnicovych poli
byl ve stfedni Evropé zndm jiz mnoho staleti... Stejné tak bych nerekl, Ze sidlisté v Tetiné

pochazi ze Stitarské faze knovizské kultury (s. 54).

Nékdy autor sam sebe i popird. Naprt. na s. 42 uvadi, ze ,,Mdme celkem dobre doloZeno, Ze
v oblastech, ve kterych nejsou zndmy Zddné depoty, byli mrtvi hojné vybaveni bronzovymi
milodary”. Pfitom na nékolika mistech v dalSim textu opakované uvadi absenci depotl a
soucasné i absenci hrob( v pozdni dobé& bronzové v jiznich Cechach. Na s. 53 uvadi ptiklad
z jednoho anglického sidlisté, kde zminuje zdmérné ,pohrbeni“ keramického vybaveni
domacnosti, zatimco na s. 66 uvadi, Ze lidé pfi opousténi sidlist nechdvali v chatach jen

odpad a nepotiebné artefakty.

Jadrem Stefflovy prace je oviem definice teoretického modelu Géelu depotll (kapitola 6) a
jeho nasledné ovéreni (kap. 7-8). Autor zde samostatné analyzuje vySe uvedené Ceské
regiony, jen mi neni jasné, proC v oblasti luzické kultury pracuje jen s mladobronzovymi
hroby a depoty, zatimco vregionech knovizské kultury mda zahrnuty i soubory

pozdnébronzové? Z hlediska hrobovych nalezi pracuje nékde jen s plochymi hroby, zatimco



tfeba vjiznich Cechach ma zahrnuty i hroby mohylové (které se oviem vyskytuji i

v centralnich ¢eskych regionech).

Podobné jako s depoty pracuje autor i s hrobovymi nalezy nekriticky — velkd ¢ast zejména
plochych hrob( byla postizena novodobou orbou ¢i dalSimi destruktivnimi vlivy, které jisté
zredukovaly pocet kovovych artefaktll. Podobné i mohylové hroby nebyly v naprosté vétsiné
pfipadl zkoumdny tak, aby byly zachyceny vSsechny milodary. Nejedna se tedy, podobné
jako u mnoha depotd, o uzaviené nalezové celky, a proto i autorem provadéné detailni
kvantitativni srovnani typologického zastoupeni jednotlivych artefaktd nemfze byt

objektivni.

Autor navic pracuje vesmeés jen se starsi literaturou (omezenou prakticky jen na syntézu od
O. Kytlicové z r. 2007) a témér nereflektuje nové nalezy, byt z¢asti jiz publikované. Ziskal by
tim dost odliSny obrazek, jak mizZeme demonstrovat na pfikladu jihoceského regionu. Podle
autora je zde znamo celkem 26 mladobronzovych depotd, datovanych vétsSinou (16 depota)
do horizontu Plzen-Jikalka (s. 102), zatimco z horizont( Lazany a Suchdol uvadi v souctu jen
sedm depotl (s. 103-104) a z pozdni doby bronzové (mimo sporny nalez ze Skal) zadny (s.
105). Podle nejnovéjsi evidence je vsak tento stav vyrazné odliSny (srov. Chvojka 2015:
Bronzezeitliche Metallhortfunde in Sidbohmen. Aktueller Forschungsstand. Fines Transire
24, 49-65), a to v¢éetné bezpecného prokazani nékolika pozdnébronzovych depotl (Skocice,

Chrestovice, Putim aj.).

Zpochybnit Ize rovnéz nékteré konkrétni Udaje v uvedenych kapitolach. Napf. na s. 75
zmifiuje pohrebi$té v T¥ebusicich jako druhé nejvétsi knovizské pohrebisté v Cechach,
pfitom na s. 85 a 86 uvadi dvé vétsi (Obory a Krepenice). JihoCeské pohrebisté v Topélci
nejprve (chybné) datuje do stupné Br D (s. 96), aby jej o stranku pozdéji zaradil do Ha A.
Autorem zminéné dvé neurcené jehlice z hrobu v Breznici (s. 97) byly publikovény s jasnym
uréenim jako typu Weitgendorf (viz AVIC 2009). Neni mi také jasné, pro¢ s nékterymi
spornymi celky autor pracuje jako s jistymi (napf. ndlez dvou meci ze Svatého Tomase, s.

102), kdyz u jinych soubort zGstava kriticky (Skaly, s. 105).

Jako samostatnou kapitolu zaradil autor pfipadovou studii, vénovanou hradisti Hradek u
Libochovan, které autor podrobil archeoastronomickému vyzkumu. Aniz bych chtél
zpochybriovat vyzkumy tohoto typu, neplisobi na mne prezentované vysledky presvédcivé
(s. 115-119). Neni mi ani jasné, podle ¢eho autor soudi na vznik opevnéni lokality jiz ve starsi
dobé bronzové (s. 111) — autorem vyslovend domnénka zUstava skute¢né jen domnénkou

bez jakékoliv relevance.

Na zavér autor shrnuje dosazené vysledky své prdace, pficemz konstatuje zdsadni rozdil

v artefaktudlni naplni depotd a hrobu. To pak podle autora doklada, Ze znacna ¢ast depotl



pfedstavuje pozlstalost po zemrelych, uklddanych pozlstalymi do zemé (s. 122). Autorem
uvadéné argumenty mne vSak nepresvédCuji, Zze pravé takto budeme moci interpretovat
kovové depoty z doby bronzové. Podle mého nazoru je studium ucelu pravékych kovovych
depotl nesmirné obtizné a namnoze diskutabilni, at se jiz pfiklonime kjakékoliv
interpretaci. Jsem navic presvédcen, Ze pouhé kvantitativni srovnani obsahové naplné
depotll a hrobll nepfinese kyZzené zavéry. Neméné duleZitou informaci preci nesou i
topografické udaje k jednotlivym depotlm, tj. jejich vztah k okolni krajiné i k tehdejsi sidleni
struktufe. Patrné bude existovat rozdil mezi depoty z vrchol(l napadnych hor ¢i vodnich tokd
od depotl uloZenych v aredlech tehdejsich sidlist. Nemohu se tak ztotoZnit s ndzorem
autora, Ze ,zkoumdni ucelu depoti na zdkladé jejich topografického uloZeni ke kyZenému

vysledku nepovede” (s. 122).

Po strance formadlni nemam v(¢i predlozené praci zasadnich namitek. Preklepd i

gramatickych chyb jsem nalezl jen minimalné, rovnéz grafické pfilohy jsou dostacujici.
Shrnu-li na zavér hlavni vytky v(ci pfedlozené praci, jednd se o tyto:

1. Nekritickd prace spramennym fondem. Autorovo kvantitativni srovnani poctl

artefaktl z depottl a hrobl nepovaZuji za objektivni.
2. Nevyuziti aktualni literatury k tématu.

3. Autorova koncentrace na obsahové hledisko depotli a hrobli a opomenuti dalSich

analyz, zejména topografické.
4. Opomenuti depotl ze starsi a stfedni doby bronzové.
5. Opomenuti depotl ze zapadoceského regionu.

Na zakladé uvedenych pfipominek musim konstatovat, Ze se sice autor pokusil o novy
pohled na ucel kovovych depotl z epochy popelnicovych poli, ale Ze tento pokus nepfinesl
presvédcivé vysledky. Myslim, Ze bude nutné toto téma dale propracovat, a to predevsim na
zakladé topografické analyzy (za vyuziti GIS), kritického pfistupu k nalezovym souboriim a za
vyuziti aktualni literatury. Z tohoto divodu nedoporucuji predloZenou praci ve stavajici

podobé k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich dne 24. 5. 2017
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