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Utelem disertace  bylo podle vlastnich slov autorky ,prozkoumat ornamenty na
keramickych nadobach jakozto nositele informaci“. Badatelka v8ak — snad z pfilisné
skromnosti — upozortiuje, Ze ,,se nepokusi interpretovat jednotlivé ornamenty, , protoze nalézt
konkrétni symbolicky smysl ornamenti je téméf nemozné — vzhledem k arbitrarnosti
symboll, pokud nemame k dispozici pisemné prameny.

Hned také omezuje Casovy rozsah disertace na dobu neolitu az stéhovani narodu a jeji
geografické vymezeni na uzemi Cech — coZ lze samoziejmé chéapat a akceptovat.

Jsem si samoziejmé dobfe védomy toho, ze praci bylo nutno omezit na Uzemi Cech.
Piece jen vSak — v podvédomi — se mi vkradd mySlenka na moji oblibenou moravskou
malovanou keramiku: O jak velké mnoZzstvi variant malby keramiky se badatelka ochudila
tim, ze moravskou malovanou keramiku byt jen okrajové neregistrovala! Ale ucinila dobfe;
kdyby se byvala do moravského tématu pustila, bylo by to na dal§i monografii. ..

Zpét k posudku disertace Mgr. Peterkové:

Ta pak jiz dale metodicky pokraCuje v dalSich charakteristikach své prace (presah
hranice oboru Archeologie; rozdéleni disertace na teoretickou a empirickou ¢ast) a formuluje
3 skupiny otadzek, na néz se bude snazit nalézt odpoveéd’:

1. skupina: ornamenty obecné

2. skupina: zda a jak se ornamenty v tom kterém obdobi ménily

3. skupina: néslednd interpretace, at' jiz z hlediska teorie uméni, nebo napf.

psychologie.

Vzapéti ale predklada jiné déleni na skupiny otazek, totiz:

1. skupina 1 (1-3 svrchu feCenych bodi)

2. skupina 2 (zkoumani ornamenti; jak je uchopit, popsat atd.)

3. skupina 3 (tyké se pulwzovéni archeologickych kultur; podle Evzena Neustupného).

Takto nastinény systém je nepiehledny a mél byt lépe Ciseln€ upraveny.

Dale jiz autorka pokraluje systematicky (systematic¢nost textu disertace je obecné jejim
kladnym jevem) ve vy¢tu jednotlivych kapitol prace, az po kapitolu 3.6.1 , Jednotlivé cykly
(archeologickych kultur) v Cechach®: (1.-8. cyklus Evzena Neustupného).  Speciélni
pozornost pak vénuje 5. cyklu (od stfedni doby bronzové az po LT A (faze striktni a
rozvolnénad).

Tento 5. cyklus zkouma univariatnimi“ i ,multivariatnimi“ metodami s fizemi:
analyzou, syntézou a interpretaci dat.

Cenna je kapitola 4.: | Zakladni udaje o praveéké keramice a jejim zdobeni“, z niz zejména
subkapitola 4.1.1 , Tvary nadob® prezentuje ptehledny vycet typt nadob (podle Sklenafovy



terminologie). Nejde tu sice o nic nového, ale do nasledného piehledu vyzdobnych prvka
(vhloubené, plosné a plastické prvky), vyzdobnych motivii a upravy povrchu nadob vnasi
pfisny tad a fadu upfesnéni, coz je hodné uznani.

7. kapitola : , Databaze“ (str. 107-171) je naplnéna velkym mnozstvim dat, sestavenych
posléze do prehledné tabulky a doplnéné mnozstvi diagramu a ,,footgalerii“. Tato , Databaze*
je doplnéna pfilozenym CD s vét§im poctem barevnych snimkl keramickych nadob, na nichz
se autorka snazila ilustrovat ten ¢i onen ornament a jeho rozlozeni na téle nadoby. Fotografie
viak nejsou vétSinou pfili§ kvalitni a ani jejich nastaveni pfi fotografovani neni vzdycky
nejStastnéjsi, takze vlastni ucel spliuji, feknéme, jen napil. Nu coz, autorka neni
profesionalni fotografka a konec konct jde jen o technickou zélezitost. Pro pfipad publikace
prace, kterou bych mimochodem doporucoval, by vSak bylo nutno kazdopadné tento
technicky nedostatek napravit.

10. kapitola: ,Zavér“ (str. 172- 174) piinasi souhrnnou charakteristiku dosazenych
vysledki s vyhledem do budoucna: podrobné byl analyzovan 5. cyklus archeologickych
kultur, bylo by viak potiebné , podobnym zpusobem prozkoumat dali z pravékych cykli, aby
bylo mozné tyto vyzdoby verifikovat na dal§im materialu®. (str. 174).

V 11. kapitole: ,Literatura® (str. 175-186) Ctenaf nalezne celkem 211 tituld odborné
literatury, pti¢emz jsou zde prezentovany nejen Cisté védecké a odborné tituly, nybrZ 1 prace
teoretické (metodologické), napi. J. Cauvin 1989; J. Deettz 1976; C. Duncan a kol. 2012); B.
Finlayson 2010; I. Hodder 1982, 2007, S. Mithen 1999; C. Renfrew 2005, 2009; J. M. Skibo
1913; 1. Hodder 1982, 2007; G. V. Childe 1951; C. Renfrew-P. Bahn 2005; B. Soudsky 1954,
1956 aj.

AutorCina , zavislost® na metodologickych dilech svého Skolitele profesora EvZena
Neustupného je dokumentovana uvedenim jeho 17ti d€l, coz samozfejmé neni na Skodu,
naopak...

V seznamu pouzité literatury se najdou i tituly obecné kulturologické (I. Budil; A. Comte
1927; J. Daimond 2008; 1. Holzbachova 1976; T. Khun 2008; F. Kubista 1969; C. Lévi-
Strauss 2000; D. Lewis-Williams-D. Pearce 2008; H. J. Storig 1992; Van der Velde 1979; K.
Sklenaf 1974, 1998, 2001; Zalman J. 2016 aj., encyklopedické a slovnikové tituly atd.

Jiz jen ztohoto prostého seznamu riznych literarnich zanrd vyplyva velky obecné
kulturni rozhled a védomosti Mgr. Elisky Peterkové, ktera tak ma nakroCeno do skupiny
svétovych autord — encyklopedd, k nimz u nas patfi jiz profesor Jan Bouzek.

Toto nakrocent, Vyplyvaj‘fci z predpokladanych znalosti (rozuméj vlastni Cetby) velkého
mnozstvi odborné literatury, ponékud zpochybiiuje nespravna citace polozky V. Podborsky —
V. Vokolek, ,Vychodoeska halstatska pohiebist€“ (Pravek NR 10, 1999, 520-521)
(disertace, str. 182); takto presentovani polozka myln& vydava uvedenou praci za spolecné
dilo autort Podborského a Vokolka: ve skuteCnosti vSak jde o Podborského recenzi
Vokolkovy kniky , Vychodogeska halStatska pohtebiste™ (!). Cetla Mgr. Peterkova opravdu
veskerou uvadénou odbornou literaturu pozorng?

Do ramce disertace Mgr. Elisky Peterkové patfi i kapitola 12: ,,Anotace”, v niZ je
prezentovana anotace disertace v anglicting (str. 187-188) a ve francouzsting (str. 189-190).

Z4avére¢né hodnoceni disertace Mgr. Elisky Peterkové podle Studijniho a zkuSebniho
tadu ZCU:

a) zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor:



Pro obor archeologie je disertace kazdopadné obohacenim zejména systematikou
vyzdoby keramickych nadob, byt’ tato vyzdoba neni na ptislusnych fotografiich vzdy
technicky dokonala.

b) wvyjéadieni k postupu feseni problému, pouzitym metodam a splnéni uréeného cile:
Pozitivn€ hodnotim ¢isty metodologicky pfistup autorky k feSenym problémuiim, jisté
pod kladnym vlivem jejiho Skolitele profesora Evzena Neustupného. Autoréina mozna
az ptiliSna kritiCnost a védomi relativity dosazenych vysledkd vlastniho badani nic
neubrala na splnéni ureného cile: ,,prozkoumat ornamenty na keramickych nadobach
jakozto nositele informaci®.

c) stanovisko k vysledkim disertacni prace a k puvodnimu konkrétnimu piinosu
predkladatele disertacni prace:

Vysledky disertacni prace Mgr. Peterkové hodnotim kazdopadné jako ptinosné
v konkrétnim smyslu slova — zejména systematikou ornamentiky keramickych nadob.

d) vyjadreni k systematice, prehlednosti, formalni Gpravé a jazykové urovni disertaéni
prace:

Systematiku a prehlednost disertace jsem vySe jiz pozitivné zhodnotil. Formalni
uprava prace je na standardni profesionalni urovni, stejné jako stylistickd a jazykova
stranka.

e) Vyjadreni k publikacim studenta:

Mgr. Peterkova je autorkou 4 odbornych textd (v jednom pfipadé ve spolupraci), 2
popularné-naucnych texti a 8 audio-vizualnich dél archeologického zaméfeni. Lze
fici, ze v téchto pracich se odrazeji znané obecné-kulturni znalosti a dobra orientace
ve sv€tovém kulturnim déni, coz znacné presahuje obor Archeologie.

f) Jednoznac¢né vyjadfeni oponenta, zda doporuCuje i nedoporuCuje disertaéni praci
k obhajobé:

Disertaci Mgr. Elisky Peterkové doporucuji jednozna¢né k obhajobé.

Pii této prilezitosti bych rad zdiraznil, Ze teoretickd a metodologicka pfipravenost
Peterkove vyplyva z celkového zaméfeni plzenského univerzitniho archeologického
ugiliste. Je dobre, Ze jednotlivé archeologické katedry (ustavy) v CR maji vlastni
specifi¢nost, nebot to pfispiva k variabilité oboru a otevira cestu dalsiho rozvoje
discipliny.
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