POSUDEK NA DISERTACNiI PRACI —- ORNAMENTIKA PRAVEKE KERAMIKY

predloZenou v dubnu 2017 k obhajobé na KatedFe archeologie FF ZCU v Plzni

autorka: Mgr. EliSka Peterkova
Skolitel: prof. PhDr. Evien Neustupny, CSc.
oponent: Mgr. Lubo$ Chroustovsky, Ph.D. (KAR FF ZCU v Plzni, chrousto@kar.zcu.cz, 776 301 245)

Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor

Ukolem prace je dle Gvodnich slov autorky “prozkoumat ornamenty na keramickych nadobéch
jakoZto nositele informace”, pficemzZ “tato prace ziistane u zkoumani struktur, které ornamenty
vytvafeji a interpretovat bude praveé tyto struktury”. Geograficky ramec tvoii izemi Cech a
chronologicky pak obdobi neolitu az stéhovani narodu. Jiz v Gvodu posudku je tfeba podotknout, Ze
préce vychazi pfedevsim z teoretického ramce $kolitele a jadro prace ma aplikovat a rozvijet teorii
pulzovani archeologickych kultur (Neustupny 2011), ktera reaguje na neddvnou diskusi o kulturnich
kolapsech. Autorka prokazuje obeznamenost také se zahrani¢ni a mimooborovou literaturou (nejen o
kolapsech, ale také o symbolice, uméni, psychologii apod.) a jeji zapojeni je pro domdci archeologii
zajisté pfinosem. Neni mi zndmo, zda se nékdo pokusil aplikovat teorii pulzovéni archeologickych
kultur na konkrétni archeologicky material, pokud tomu tak neni, pak je prace z tohoto hlediska
inovativni.

Je v3ak Skoda, Ze v zavérecné kapitole, ve které autorka shrnuje ziskané poznatky a konstatuje jejich
shodu s teoretickymi pfedpoklady Skolitele, se téZ blize nevyjadfuje k tomu, jakym zpGsobem teorii
pulzovéni rozvijela (pouze konstatuje, Ze tak ucinila). Citeln& chybi hlubsi zasazeni vlastnich vysledk
do kontextu dosavadniho archeologického poznani kultur (spadajicich do studovaného 5. cyklu) na
azemi Cech, i s pfihlédnutim k detailn&j$im chronologickym &i regionalnim aspekttim. Taktéz chybi
zvaZeni (na zékladé literatury) prezence a dynamiky ornamentd (vyskytujicich se na keramice) také na
ostatnich druzich artefaktd vzhledem k predpoklddanému pribé&hu cyklu.

Postupy feseni problému, pouzité metody a splnéni uréeného cile

V Gvodni &asti autorka explicitné pokladd své teoretické otdzky a nastifiuje jasny smér baddni
(aplikace teorie pulzovéni archeologickych kultur). Pfipojuje také fadu dal3ich zajimavych (i
mimooborovych) inspiraci, které nejsou integrovany do vstupniho modelu (coZ neni nezbytné& nutné).

Je Skoda, Ze z hlediska symboliky (vyzdoba jako informaéni médium) autorka na studium empirického
materialu ani archeologické literatury pfili$ velké naroky nekladla. Dokonce nardZime na vyrok
sinterpretace pravékych ornamentt jako symbol(, které nesou uréitou informaci, neni viceméné
moZnd“ (s. 16). Ten svédci o tom, Ze si je védoma problému, ktery stavi pfed archeology arbitrarnost
symbold v Zivé kulture. Avsak vyrok neplati zcela - ornamenty Ize identifikovat a interpretovat jako
symboly (jak €ini fada badatel(1), sporné mohou byt interpretace jejich smyslu, tedy konkrétnich
symbolizovanych ideji, k jejich bliz§imu vymezeni se moznd nikdy nepfibliZzime. Kupodivu text
nepracuje s teorii symbolického smyslu (neboli komunikaéniho procesu) z pera $kolitele (2010). Neni
to jisté nezbytné nutné, avsak je-li artefaktovy pristup skolitele vyzdvihovan jako uZiteény, pak



bychom ocekavali zdGvodnéni toho, pro¢ autorka nezkousi aplikovat téZ teorii a metodu studia
komunikace prostfednictvim symbol(. Namisto symboliky tak pracuje spiSe s expresi, o cemzZ svédci
téZ rozsahlejsi odkazovani na studie 1. Pavl(, které misty zmifiuji informaéni potencial (stylu) avsak
zpravidla skrze odkazy na zahrani¢ni literaturu, ktera by disertaci téZ mohla obohatit. BliZsi rozliseni
symboliky a exprese (mysleno v pojeti E. Neustupného) vsak nalézame az v jedné z nejlépe sepsanych
(stru¢né a vystizné) kapitol prace 5 Hypoteticky model, ale bohuzZel nikoliv v kapitolach 3 (Ornamenty
a jejich zkoumani), pripadné 4 (Zakladni Udaje o pravéké ornamentice a jejim zdobeni), kde bychom
jej ocekavali.

Z metodického hlediska je Skoda, Ze prace opomiji fadu klasickych a inspirativnich praci vénovanych
studiu keramiky (nap¥. Shepard 1956, Orton — Tires — Vince 1993, z domaciho prostfedi napf. studie J.
Machécka, V. Salace a dalsich), které by autorce mohly poskytnout hlubsi vhled do archeologického
femesla a dobry metodicky zaklad pro sbér dat i jejich syntézu. Napfiklad v definici tvarti nddob (kap.
4.1.1) zcela prekvapi napf. kategorie zésobnice (,,téméf jakykoliv z pfedchozich typl nddob, ovsem ve
velkém provedeni; vidy ma velky objem a vysku nad 30 cm*, s. 35) — ze 16 predchozich tvarl se
pfitom zcela jisté nemUZe jednat napf. cednik, Cerpdk, dzbén, koflik, misu, roh, talif apod. Téz
postradame osvétleni arbitrarni hranice 30 cm. Kategorie ,zoomorfni nadoby” zahrnuje, zfejmé
nedopatifenim, téZ antropogenni a gynekomorfni nddoby.

V ramci definice vyzdobnych prvk( a motivli postrada kategorie ,,vyzdobné prvky plosné“ (s. 36) blizsi
popis, ktery se vyskytuje u ostatnich kategorii.' A¢koliv kap. 4.1.2 definuje zakladni vyzdobné prvky,
motivy a Upravy povrchu, nachdzime v popisu jednotlivych obdobi mnohem vice popisnych pojmi
(napf. dalky, presekdvany okraj, vostinovani, brazdény vpich, otisk — napt. $iiliry, girlandovy motiv,
vousy, podkovy, tfasné, vlastovéi ocas, vystupky, slunicka, kruZitkova vyzdoba, rozeta, hvézdice,
voluta, mufi noha, vyvalky, apod.), které v Gvodni charakteristice kapitoly absentuji. JelikoZ viechny
zmiflované &asti spadaji do jedné kap. 4, bylo by vhodné, aby byla v tomto aspektu koherentni (a

napfi. doplnéna typarem).

Je otédzkou, pro¢ kompilacni popis vyzdoby v jednotlivych obdobich a kulturach (kap. 4.2-7) neni
pfimo soucasti studia vztahu ornamentiky a zakladnich cykl( teorie pulzovéni arch. kultur, nebot je
napojen na deskriptivni systém v Gvodu kapitoly 4. Praci by to poskytlo mnohem $irsi pole ke zvaZzeni
velkych cykld a autorku mohlo pfimo stimulovat k zdamérnému vybéru cyklu (a rovnéz vyvédzenému
vzorku keramickych nddob), ktery by si zaslouzil pozornost v detailni pfipadové studii (zde kap. 5-9).

V kapitole 6 Metoda bychom olekavali seznameni s pouzitymi metodami sbéru a vyhodnoceni dat
(v€etné deskriptivniho systému, metody syntézy dat, apod.) a idedlné té7 se zdtivodnénim jejich
vybéru. Jedna se v3ak o nejkratsi kapitolu prvniho fadu tvofenou jednim odstavcem, nebot databaze
je popsana v dalsi kapitole 7.2 Ta v prvni ¢asti pokratuje nadbyte&nym obecnym popisem
Archeologické sbirky Narodniho muzea, ale také uZite¢nym zdlvodnénim vybéru celych nadob. Pfi
popisu datové excelové tabulky se autorka nemusi ostychat uvést téz nazvy poli, nejen jejich poradi
(»prvni sloupec” apod.). Otazky k obhajobé vyvolava zejména popis pole datace (s. 110), v némi

! Ctenat musi domyslet, zda se jednd o prvky zabirajici néjakou vétsi plochu (jestlize zahrnuje malovéni a
vlestovani, pak by nefesila situace, kdy jsou malbou ¢i vie$tovanim provedeny napf. pouze linie, nikoliv plochy)
nebo zda jde o prvky, které se nezahlubuji do povrchu nadoby, ale ani jej vyraznéji neprevysuji (vzhledem

k ostatnim kategoriim je to pravdépodobnéjsi varianta)

2 Kapitola zalina odlehéenim ve formé klasické tautologie: , K zodpovézeni teoretickych otdzek vznikla
databaze, ktera by tyto otazky méla osvétlit.” (s. 107).



autorka uvadi napt. ,Podrobnéjsi datace v rémci jednotlivych kultur neni uvedena, protoZe pro
celkovy pfehled vyvoje ornament( v rdmci cyklu neni mozné zahrnout i veskery vyvoj ornamentti a
vyzdobnych technik v rdmci vsech kultur ¢i skupin. Takto podrobnd analyza by byla spiSe zavadéjici”.
Pro¢ se autorka domniva, Ze urceni konkrétni nadoby, na které popisuje vyzdobné prvki a motivy by
bylo zavddéjici, pokud by zahrnovalo téZ rozliSeni rané, starsi, stfedni ¢i pozdni faze pfislusné
archeologické kultury (zejm. studujeme-li dynamiku vyzdoby)? Jak postihne jemné&jsi vykyvy

v prezenci prvkl a motivd, pripadné prechodné faze (narlist, mizeni)? Popis tvaru nddob zahrnuje
piekvapivé pouze druh nddoby (a miZeme se jen domnivat, Ze jsou chdpany shodné s popisem v kap.
4.1 Terminologie). Jakmile bude chtit autorka proniknout do taji dynamiky v rémci jednotlivych fazi
cyklu, mizZe byt velmi uZite¢né mit k dispozici také Gdaje o typu (zvIdsté je-li zndmo z dané doby typ(
vice). A rovnézZ nelze rozhodné souhlasit s vymezenim kategorie ,,miniaturnich nddobek” v rdmci
proménné ,tvar”, nebot ji Ize snadno fesit v ramci promé&nné velikost (s hodnotami: miniaturni —
malé — stfedni — velké — ackoliv kategorie jsou silné arbitrarni a chybi zdGvodnéni volby hrani¢nich
hodnot), tim by datové tabulka umoZnila stéle sledovat vazbu tvaru na vyzdobu.?

Vysledky disertacni prace a pfinos predkladatele disertaéni prace

Vysledky prace predstavuji kapitoly 8 Charakteristika souboru (jejiZ obsah je tmérny ndzvu) a 9
Zhodnoceni 5. cyklu. Prvni a druhd &ast vysledk k 5 cyklu zahrnuje velmi struény a spie hruby nastin
Cetnosti a zakladnich vztahil. Na s. 126 autorka hovofi o vztahu vyzdoby, jeji polohy a tvaru nadoby,
ale nedoklada to Zddnymi daty (napf. v tabulce). Naopak ¢etné jsou jednoduché koldcové grafy, které
mohou byt vizualné zfejmé pfitaZlivéjsi neZli klasické tabulky, ale v tabulkdch bychom mobhli sledovat
kromé relativnich také absolutni ¢etnosti hodnot v jednotlivych proménnych. N&které kold&ové grafy
zobrazujici pomér dvou hodnot Ize povaZovat za nadbytec¢né (napf. grafy 12-13). A€koliv velikost
hodnotami by mohl byt napf. krabicovy graf s porovnanim velikosti u jednotlivych tvard, pfipadné
typl vyzdoby apod. Z plivodnich tfi trovni vyzdoby (vzor — motiv — prvek, kap. 4) se troveri
vyzdobného prvku piejmenovala na vyzdobnou techniku.

Oproti tomu tfeti ¢ast kapitoly 9 pfinasi velmi zajimava zjisténi dosaZzend na zakladé vyuZiti
vicerozmérné analyzy hlavnich komponent (PCA). Autorka dodrZela zakladni metodické predpoklady
a prezentuje nékolik variant feSeni dané ulohy. BohuZel viak chybi komentaf se srovnanim
jednotlivych Fedeni a shrnuti podstatnych struktur, které jednotliva fedeni odhalila. Vysledky jsou
popsany jednoduse a srozumitelné, aviak chybi jejich zasazeni do rdmce dosavadniho poznani
keramiky a vyzdoby v obdobich spadajicich do 5 cyklu. Vysledky jsou zajimavé doplnény fotografiemi
nejvice a nejméné typickych nadob pro kazdy faktor.” V tabulkach faktorovych skére by véak mohla

* Informaci o velikosti Ize totiz vidy v datové tabulce zjistit a snadno filtrovat (odstranit z nékteré tlohy, nebo
pojednat zvIast v pripadé potreby). Zatimco informace o tvaru nddobky se hodnotou ,miniaturni“ zcela ztraci a
vzhledem k tomu, Ze téma préce je predevsim o vyzdobé a tvaru nadob (a trochu té7 o symbolice — miniaturni
nadobka mizZe byt pravé zastupnym symbolem nadoby standardni velikosti), pak Ize tuto imysIné vyvolanou
ztratu povaZovat za metodickou chybu v deskripci, ackoliv v prezentovanych vysledcich k 5. cyklu na s. 125 se
zd3, Ze tento problém nehraje velkou roli. P¥i zvéteni souboru nadob by se viak chyba mohla ji znaéné
projevit.

* Je 3koda, ze fotografie nejsou &islovany (autorka by je mohla vyuZit pro vzajemné odkazovéni v textu — napf.
pfi vymezeni tvar( nadob v kap. 4.1.1) a zéroven odkryvaji ob&asné chyby v datové tabulce (napf. spodni
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byt uvedena téz datace nadoby (pak by se autorka mohla misty vyhnout podmiriovacimu zpUsobu pfi
pfifazeni faktord jednotlivym kulturam. Ponékud rozporuplné plisobi sdéleni o nerovhomérném
zastoupeni naddob vzhledem ke striktni a rozvolnéné fazi 5 cyklu (s. 166).°

Vysledky a zévéry vztazené k vychozi teorii pulzovani archeologickych kultur zni sice v podéni autorky
optimisticky, nesou v sobé vSak znacné riziko. Generalizace ohledné shody vysledkii s teoretickymi
predpoklady (o striktni a rozvolnéné fazi cyklu, kap. 9.7 a 10) je mozné provést az v situaci, kdy zndme
dynamiku vyskytu jednotlivych vyzdobnych prvki na nizsich drovnich (archeologickych kultur a
nejlépe i jejich fazi). Srovname-li rovnou piedem dosti Siroce vymezené chronologické bloky,
vystavujeme se riziku metodické chyby — pravdépodobné se néjaké rozdily projevi, ale neprojevily by
se néjaké rozdily i v situaci, Ze bychom cyklus rozdélili jinak? Chyby se Ize vyvarovat tak, Ze zaéneme
srovnavat mensi jednotky (arch. kultury nebo jejich faze) nejprve v jednom celku (striktni faze cyklu),
nasledné ve druhém (rozvolnéna faze cyklu) a pak teprve pfistoupime ke srovnani obou celk(. Pokud
jsou prvky a motivy po celou dobu striktni faze homogenni a variabilita znaéné vzriista az v
rozvolnéné fazi, pak Ize deklarovat skute¢nou odliSnost obou fazi. MoZna se mezi obéma fézemi
vyskytuje jeSté néjaké prechodné obdobi. Tyto odlisnosti viak musi byt zaloZeny na dostateéné
velkych datovych souborech, nikoliv v pfipad€, Ze soubor pro striktni fazi (zahrnuijici stovky let a fadu
kultur) &ita pouze tfi desitky nadob.®

Struktura, formalni Giprava a jazykova troven

Struktura prdce na nékolika mistech pokulhava (zejm. v pocateéni teoretické asti prace velmi silné
pocitujeme povéstnou “horkou jehlu”). Nékteré ¢asti vykladu jsou zbyteéné ,roztfist&ny”, pficems

v kaZzdé kapitolce nachdzime casto jiné odkazy na literaturu. Jedna se napfiklad o nepfili§ vhodné
oddéleni kapitol 2 Vyvoj problematiky a 3 Ornamenty a jejich zkoumani, nebot jejich obsah se
vztahuje k historii bddani. Timto nesystematickym tfi$t&nim se ztradci moZnost porovnani pistupt
jednotlivych badatell a vytvoreni urcité syntézy, nebo naopak kritického a argumentovaného vybéru
konkrétniho teoretického pfistupu.

Konkrétnéji, pro¢ kapitola o paradigmatech v archeologii nemifi rovnou na hlavni cile prace, tedy
pojeti ornamenttl a symbolG? Odpadlo by tim nadbyte¢né ¢lenéni obsahu kapitol (2.1.1 Teorie
archeologie, 2.1.2 Teorie ornament( a 2.1.3 Zkoumani symbol(), které by mohly tvofit soucast
hlavniho vykladu o pojeti ornamentd a symbol( v rdmci paradigmat s tim, Ze by pojeti archeologtl
mohlo byt konfrontovdno ¢&i doplnéno pojetim odborniki z jinych disciplin. Dale pro¢ kap. 2.1.3
Zkoumani symboll zmifiuje pouze préce z oboru, ktery je v ¢estiné tradiéné nazyvan “sémantikou” a
nikoliv pojeti I. Hoddera €i E. Neustupného? Stejné tak kap. 3.3 Interpretace ornament( by pak

nadoba na s. 161 nema tvar hrnce, nybrz amfory, aviak nejednd se natésti o chybu systematickou, nebot
podobnd horni nddoba na s. 145 je spravné fazena k amforam).

® Jestlize se autorka snaila dle svych slov ,vyvaZit vybér materialu”, pak pomér 29:112 o vyvazeni pfilis
nesvédci a vzajemné srovnani |ze povazovat za relevantni snad jen z hlediska dodrzeni planovaného postupu
FeSeni (i za cenu nerelevantnich vysledkd, ¢eho? si je autorka védoma — napf. ,mame tu pfili§ malé mnozstvi
dat na porovnani a vysledek by byl zkresleny”, s. 167).

® Konkrétné 29 nadob mezi nimiz se (dle datové tabulky) vyskytuji také nadoby z pozdni doby bronzové, které
jiz stoji na prechodu k rozvolnéné fazi (Neustupny 2011, 180). Handicap v deklarovaném omezeném pfistupu
do muzejnich sbirek by jisté Sel vyvazit studiem kvalitnich publikaci, i piesto, Ze ¢ast informace se timto
zpusobem ztréci, podobné viak vznikla kapitola 4.



nemusela opakovat nékteré informace na nékolika mistech. Pfi vykladu Géelu vyzdoby (kap. 3.4) neni
jasné, proc€ kapitolka o symbolickém smyslu o ném témér nehovofi, zato hovofi o expresi, ktera do
symbolického smyslu nepatii a méla by mit samostatnou kapitolu.

Ne vZdy je jasnd vazba mySlenek na jejich autory: napf. v kap. 3.5 Struktury a informace nalézame
odkaz na text | Hoddera (ktery nenalezneme v seznamu jako kapitolu knihy, kterou ve skuteénosti je,
ale jen jako knihu s odliSnym rokem vydani) s tim, Ze ,se na nékteré myslenky lana Hoddera
podivdme podrobnéji“. Aviak, fada myslenek uvedenych na s. 23-24 viibec nepatfi Hodderovi, ale
jinym autordim, které Ize identifikovat jiZ jen z pouZitych pojma (L. Binford, A. Giddens a snad téZ P.
Bourdieu). Ctenafe, jejich? jazykova vybava nezahrnuje angli¢tinu, to miZe znaéné mast. Opét neni
jasné, proc se tento vyklad nestal soucasti déjin badani (kap. 2), jimiZ ve skute¢nosti je.

Jazykovd droveri textu je dobrd, jen ob&as proniknou do vykladu hovorové vyrazy a pieklepy’, jejich?
prezenci lze pficist spiSe nepozornosti neZli neznalosti. Ze stylistického hlediska téZ neni vhodné klast
dvé zévorky za sebou — jejich obsahy Ize vétSinou snadno spojit do jedné. Vétsi problémy viak
napachaji nepozornosti v citaénich odkazech.?

Kapitola 12 je nespravné nazvdna jako anotace, pfitom ma jit o Souhrn (Summary). Déle zcela chybi
podékovani, ackoliv v praci tohoto druhu je zcela jisté na misté (s pfihlédnutim k vedeni $kolitele, ale
téZ k vyphjckam nadob v muzejnich sbirkach).

Fotografie doprovazejici popis vyzdoby v jednotlivych obdobich a kulturach jsou vhodné voleny,
av3ak v celé praci nenachazime Zadny ndznak toho, Ze k zvefejnéni daly instituce spravujici sbirky
svoleni. Dale, kromé inv. Cisla by mohly byt uvedeny i lokality, datace, popisy tvar( a vyzdoby (zejm.
pro méné zasvécené Ctendre). Fotografie nadob vhodné doprovazejici popis vyslednych faktort (na s.
136-165) by mély byt ve shodé s ostatnimi fotografiemi ¢islovany a urcité také asociovany se
sbhirkami, do nichZ naleZi.

Publikacni ¢innost

” Hovorové vyrazy (napf. “pdr kreseb vénovanych vyzdobé”, s. 5). Pfeklepy, nékdy i v odbornych pojmech
(Levanta je v Eestiné Zenského rodu, s. 39; ,Rimska fise“ na s. 25 a 94; ,, C14“ namisto **C na s. 39; ,keramicko-
bronzovy keramicky komplex“ namisto eneoliticko-bronzovy na s. 63; ,Plzefi-Rudna” namisto Roudna na s. 88;
»ortogenalizovala® namisto ortogonalizovala na s. 133 a ,,deskroptoru” namisto deskriptoru, s. 133; ,Drobejar”
namisto Droberjar na s. 94-95 ¢i v seznamu literatury).

8 N&které prace uvedené v textu nelze najit v seznamu literatury (napf. Hodderdv text Theoretical archaeology,
the reactionary view v textu citovan rokem 1982 je pouze kapitolou v knize uvedené v seznamu pod rokem
2007, avSak samotnou kapitolu v seznamu nenajdeme) a naopak (napf. Husserl; Neustupny 1996); nékteré
citace postradaji rok vydani (Husserl; Zapotocky) nebo jej maji uveden nespravné (Skibo 1913), nékdy nejsou
odliSeny tektyjednoho autora vydané ve stejném roce (napf. Droberjar 2008; Neustupny 1967; Sala¢ 2008) ¢i
jsou mimo abecedni poradi (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910; PavlG 2011; Pleinerova — Hrala 1988),
nejednotny styl citace text( ve sbornicich (vybocuje napf. Finlayson 2010; Holodridk — Bare$ 1987; Chytracek
2012; Kovarnik 2000; Kristuf 2005) ¢i ¢asopisech (napf. Michalek 2005; Pavl(i 2008; Wocel 1870); chybi
vyraznéjsi oddéleni druhych a dalSich autord od jmen téch prvnich; chybi seznam zkratek vyuZivanych

v seznamu literatury (napf. AR, PA, NM).



Z hlediska publikacni ¢innosti je doktorandka velmi ¢inna na poli popularizace védy (zejm. v ramci
projektu Narodniho muzea — Muzeum 3000). Odborna témata, kterym se vénuje v rdmci
konferencnich pfispévk ¢i publikovanych ¢lankl presahuji ramec tématu disertaéni prace (napf.
kognitivni archeologie, archeologické transformace, audiovizudlni tvorba).

Doporuceni prace k obhajobé

Ackoliv jednotlivé &asti prace pGsobi dojmem, Ze vznikaly spiSe oddélené a nedoslo jiZ k jejich
koherentnimu provazani, celkovy zamér, cile, metody, vysledky a jejich interpretace jsou jasné a
srozumitelné. Stejné tak si je autorka védoma rady Uskali, ktera s tématem souvisi. Proto, pfes
vdechny uvedené vyhrady, doporucuji disertacni praci jako celek k obhajobé&, nedostatky pfi¢itam
spide uréitému chvatu, ktery z textu vyzartuje, neZli neschopnosti autorky.
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