Posudek disertacni prace

Petr Netolicky: Etnoarcheologie staveb. Komparativni vyzkum tradi¢ni

architektury stiedni a vychodni Evropy, diserta¢ni prace, Plzen 2016.

Elaborat disertacni prace obsahuje tyto kapitoly (v zavorce uveden rozsah):

1. Uvod (1 str.), 2. Cil a struktura prace (1,5 str.), 3. Pfistupy a metody (I str.),
Modelovy ptiklad (5 str.); 5. obecny rdmec, nastin geneze a vyvoje stitedovekych a rané
novovekych staveb (obytnych domt) (10 str.); 6. Archeologické prameny (34 str.); 7.
Deskriptivni systém (4 str.); 8. Etnoarcheologie (8 str.) ; 9. Experimentalni archeologie
(s. 11 str.); 10. Historické prameny (3 str.); 11. Souhrn dosavadnich vysledk a
perspektiv (2 str.); 12. Zavér (2 str.); 13. Literatura (18 str.); 14. Prameny (0,5 str.); 15,
Zpravy (0,5 str); 16. Konference a odborné seminafe (1 str.); 17. Summary a 18.

Riepilogo; 19. obrazové ptilohy (9 str.); 20. Tabulky (3 str.).

Hlavni cilem prace, ktery si autor vytycil, je testovdni modelu dfevohlinéné
sttedoveké zastavby. Ponékud v rozporu se stanovenym cilem ovSem vzapéti rozsifuje
chronologicky zabér prace i na obdobi raného novovéku a doplnéni srovnavacim
exkurzem z obdobi pravéku. Z hlediska komparace ¢i sledovani geneze hodnocenych
prvki je tento postup jist¢ mozny, ovSem jeho vysvétleni a obhdjeni ve vlastnim textu
prace chybi. Tento autorliv pifistup k vymezeni cile charakterizuje v jist¢ zkratce celou
predloZenou praci, které je, az na zdatilou vyjimku ustfedni kapitoly o archeologickych
pramenech (kapitola 6.), charakteristicka rozporem mezi proklamaci a skute¢nym
obsahem. Ten v nékterych ptfipadech zistavd daleko za ambici vyty¢enou nazvem
kapitol ¢i podkapitol, nékdy je dokonce zcela miji.

Model dievohlinéné stiedovéké zastavby autor testuje na zvoleném typu artefaktu,
ktery je prvkem urcitych typl stavebnich konstrukci — totiz mazanici. Déale pak na
datech téchto konstrukci, ziskanych etnoarcheologickym vyzkumem v oblastech
s dochovanym tradi¢nimi stavebnimi technikami, kde autor na zdkladé¢ nesoub&znosti
historického ¢asu predpoklada dochovani archaickych typi stavebnich konstrukci, a
dopliiuje je sledovanim technologickych procesii a jejich vysledk z archeologickych
experimentl. Nutno ptedeslat, Ze tento postup je zvolen vhodné€, odpovida tématu a
vede ke splnéni vytyCenych cili. Zplsob sledovani dosud pomérné opomijeného,

protoze tézko uchopitelného, stavebniho artefaktu: mazanice, konvenuje také autorovu



hlavnimu krédu, multidisciplindrnimu piistupu, které programové vyjadril jiz v ivodu
své prace.

Uz z pouhého formalniho vyctu soucésti predlozené prace a jejich rozsahu je vSak
patrné, Zze autordv proklamovany multidisciplinarni pfistup trpi opét vyraznou
nevyvazenosti. Vedle tradi¢nich archeologickych prament se autor opird piredev§im o
etnologickd pozorovani (zde skutecné zdmérné a spravné: etnografickd zjiSténi) a
archeologicky experiment. Sledovani jinych historickych prament a historickych
pramenli jinymi metodami historickych véd je v praci pouze naznaceno, ackoli
napiiklad v oblasti ikonografie by zasluhovalo srovnatelné pozornosti s vyse uvedenymi
hlavnimi liniemi, které autor sleduje. Kapitolu 10. (Historické prameny) povazuji proto
za nejslabsi kapitolu prace. Ostatné rozdéleni pramend podle metodiky jejich
zpracovani (archeologické, historické atd.) neni samoziejmé. Je sice mozné a pro cile
predlozené prace i praktické, ale bez doplnéni komentare definujictho moznosti a meze
takového rozdé€leni piisobi v textu kapitola 10. nevérohodné, a je vloZena snad jen proto,
aby ilustrovala napliiovani postulovaného pozadavku interdisciplinarity.

Za nejzdafilejsi ¢ast prace povazuji vlastni jadro disertacni prace s. 39 — 52, které se
tyka prace s archeologickymi prameny. I v piipadé archeologie ovSem autor jen velmi
strucn¢ charakterizuje uzité ptistupy a metody a zahy odkazuje pro dalsi informace na
svou bakalafskou a diplomovou praci. Toto zjednoduSeni nelze v rdmci disertacni prace
akceptovat, nebot’ se jednd o vysvétleni pracovniho postupu, ktery je zakladnim
procesem feSeni uUstfedni Céasti prace a pouzité metody mély tak mély byt naopak
podrobné charakterizovany a zdiivodnény.

Vlastni empiricky vyzkum opir4 autor o studium otiskil v mazanici a zakladem je
mu deskriptivni systém ,,mazanice®. Pro pochopeni popisu vzorki a ziskanych vysledkt
je vSak deskripéni systém v praci predstaven piili§ stru¢né. Pomoci tohoto systému je v
praci popsan detailnd pouze soubor mazanice z tvrze Resanice, ostatni autorem
zpracované vyzkumy jsou pouze stru¢n¢ shrnuty. Dle mého soudu by vSak mély byt v
praci zpracovany stejnym zplusobem jako uvedeny soubor. Jinak nelze sledovat
autorovu argumentaci a hodnotit predkladané zavéry. Ostatné i u ptipadové studie
materialu z tvrze Rasanice je tato moZnost omezena, nebot chybi graficka
dokumentace.

Také provéieni autorem vytvofeného deskriptivniho systém zaniklych staveb v
praci chybi. Piekvapi, Ze tento systém neni v praci pii popisu konkrétnich ptipadi vibec

vyuzit.



Pomérné problematické jsou také nekteré dalsi kapitoly, ¢i jejich ¢asti.

V kapitole 4. ,,Modelovy ptiklad“ ktera stru¢né popisuje zastoupeni nadzemnich a
zahloubenych staveb béhem rané stfedovéku az raného novoveéku na zkoumanych
lokalitich Msténice, Bfezno u Loun, Hrdlovka, Jeni§iv Ujezd a Kamenice (k.0.
Blovice) neni ziejmé, v ¢em je vycet prikladii ,,modelovym* ptikladem.

Cést o vesnickém domu 13. stoleti a nasledujiciho obdobi, tj. podkapitola 5.3.1
»Vesnické prostiedi” se nepochopitelné¢ znovu opakuje v podkapitole 5.2,2 ,,Méstské
prostiedi. To je pfipad, kde se ndzev zcela miji s obsahem a toto mijeni je nutno pficist
chybéjici redakci textu, kdy byl tyz obsah omylem zkopirovan do dvou odlisnych
kapitol. Nutno dodat, ze také odstavec o tuhelnych kamenech, patiici do kapitoly
definujici relikty zdkladovych konstrukci, se v textu opakuje dvakrat.

Otazka podoby nejstarSich méstanskych doml se objevuje tedy az v nasledujici
podkapitole, kterou provazi také uvahy o interpretaci zahloubenych staveb. Ani tuto
diskusi vSak nelze povazovat za uzavienou, jak by se z autorovy dikce mohlo zdat.

Nésledné pftistupuje autor k popisu konstrukce dievénych staveb, nejprve stén s
odvolanim na nejstarS$i dochované a dendrochronologicky datované stavby v nasem i
evropském prostiedi. Popisuje konstrukci Stenyfovou, roubenou, drazkovou, hrazdénou,
konstrukce z hliny, pletenou konstrukci, kamennou a cihlovou konstrukci. Popis mél byt
doplnén rozsédhlejsi obrazovou dokumentaci s vhodné zvolenymi piiklady. MnoZstvi
faktickych chyb nachdzim v uzité stavebni terminologii, a na tomto misté si dovolim
jejich vycet: pro kout mistnosti uziva autor chybné v celé praci oznaceni roh (napft. s.
61: ...otopné zarizeni v rohu ...). Na str. 37 a pak v databazi (s. 46) by mélo byt uzito
hranény prvek, na mistu zuzujiciho tesany prvek. Kula¢ o priméru 4 a 8 cm na s. 49 je
ty¢€ nebo tyCovina. Vazné kulace na s. 64 jsou vazaky. Neotesany kmen na s. 22 je z
kontextu kuldé, kteryzto termin uziva autor na jinych mistech prace spravné (s. 27, s.
41). Neni zfejmé, co ma autor na mysli terminem otesané kulace (s. 50), patrn¢ hranéné

trdmy s oblinami. Konce kulacu na s. 27 jsou zhlavi a pfesahy zhlavi trdml nejsou v

rozich, ale v narozi objektu (s. 27). Neujasnénost stavebni terminologie je dobfe patrna

z vety popisujici roubenou konstrukei (s. 27): Tramy rizné opracované Stipanim, napr.
piilkuldace nebo trhanice. Tram je hranény ze Ctyf stran, nemiize to tedy byt pulkulac, a
trhanice je typ foSny, nikoli trdmu. Také pti popisu hrazdéné konstrukce (s. 28) je patrna
jista nejistota. Konstrukci lze popisovat technologickou terminologii, pak 1ze jmenovat
vaznice (patni, vrcholovou), vazaky, sloupky, rozpéry a vzpéry, nebo lze pouzit tradi¢ni

terminologii, pak 1ze hovofit o prahu a lizing, sloupcich, pazdicich, zaporach a paskach.



SméSovani obou terminologii €ini text nepiehlednym (autorem zminéné mensi kuldace
budou patrné zdporami). Obdobné se dostava autor na tenky led pii popisu tesarskych
spojii. Spoj na pérodrazku je spoj na Cep, takze trdm opracovany ,,na péro* (s. 27) je
spravné tram s ¢epem, v tradi¢ni terminologii samec.

Tvrzeni, Ze vyplétani neni samostatnou konstrukei stén (s. 29) je asi pieklepem,
autor patrné chtél vyjadfit, Ze vyplétani neni samonosnou konstrukci. OvSem odkaz na
obr. 5 zde neni na misté, nebot’ fotografie neukazuje pletenou konstrukci, ale vnéjsi
omaz stény, nataZzeny na diagonalni listy.

U etnoarcheologie postradam podrobnéjsi popis pribéhu pozorovani a také tridéni
jeho vysledki. Jelikoz se jedna, stejné¢ jako v ptipad¢ archeologie, o nezucastnéné
pozorovani projevi nezivé kultury, ocekéaval bych porovnani vysledka ziskanych obéma
zpusoby a také vyuziti prekryvajicich se oblasti deskripénich systémtl. Prekvapi zaveér
hodnoceni studia relikti v rumunské lokalit¢ Coltu Cornii, které je jinak ptikladem
zdafilého etnoarcheologického pfistupu. Jeho zavérem neni vyhodnoceni typu
archaickych konstrukci vyuzivajicich mazaninu, ale konstatovdni, Ze pro detailni
poznani stavebnich reliktli nesta¢i vyzkum v urovni podlozi, ale nezbytny je také
vyzkum kulturni vrstvy. Toto konstatovani je vSak spiSe premisou, kterd k
etnoarcheologickému pozorovani konstrukci vedla, nez zavérem. Lze souhlasit
s autorem, ze sledované objekty jsou v etnografické literatufe na okraji z4jmu, ovSem
nelze jiz souhlasit s tvrzenim, Ze je lze oznaclit za ,,archaické” (s. 61). Vlastni objekty
jsou casto novodobé, ovsem jejich typy, typy konstrukci a nékteré uplatnéné tradicni
technologie za ,,archaické® oznacit lze.

Také v casti, kterd se vénuje experimentdlni cheologii chybi pfesné popséani
experimentu, predev§im metadata vstupnich podminek, za kterych byl uskute¢nén,
Casova linka dé&ji, presné meétfeni hodnot. Vysledky vymazu roubeni venkovského
obytného domu ¢.p. 13 v Dédové (okr. Nachod) a roubeného Spycharu na hradé
Helfenburku (okr. Litoméfice), které jsem provadél, vykazuji fadove nizsi vysledky pro
zpracovani mazaniny jednim mazaCem, nez uvadi autor u experimentu v Liboci.
Domnivam se, zavéry uvedeného experimentu je tfeba brat pouze jako orientacni, a je

nutno je dale testovat.



Zavérecéné shrnuti a hodnoceni:

a) zhodnoceni vyznamu préce pro obor:

Prace pokracuje v tématu otevieném pro systematické studium jiz P. Vafekou. Pro obor
je vyznamna pozadavkem uplatnéni interdisciplinarniho pfistupu a ukazkou snahy o
jeho praktického naplnéni.

b) vyjadieni k postupu feSeni problému, metodam a cilim:

Cile byly stanoveny vhodné, zvolené metody vedou k jejich dosazeni. Prakticky postup
vSak postradd, vyjma c¢ast vénujici se archeologii, praktické naplnéni téchto metod.
Vlastni metody a postupy autor v praci jen naznaCuje a zaveéry konstatuje, ale az na
vyjimky nedoklada. Piesto je z prace ziejmé, ze autor shromazdil mnozstvi dat, ktera
muze dale zpracovavat a postulovanych vysledkt dosdhnout.

b) stanovisko k vysledkiim a piivodnimu konkrétnimu ptinosu pfedkladatele prace:
Na zakladé ptredlozené prace nejsou vysledky predlozené k obhajob¢ pritkazné.

d) vyjadreni k systematice, prehlednosti, formalni upravé a jazykové urovni:
Formalné je prace uspotfadana piehledné a systematicky. Chybi vSak zavére¢na redakce
textu. Na nékolika mistech jsou uzity dva rizné fonty pisma a dva rGzné rozsahy
fadkovani. Seznam literatury na néckolika mistech porusuje abecedni fazeni a neni
uplny, chybi vném clanek Jana Musila, citovany u popisu nalezii pifi vyzkumu z
obchvatu Chrudimi (Musil 2011). Obrazova pftiloha je ilustrativni, ale vzhledem ke
sledované problematice neni reprezentativni. Popisky nejsou vysvétlujici, ale casto
pouze formalni (obr. 5). Jazykova uroven prace je dobra, ovSem na dvou mistech je
v ndzvu chybné psan termin disertace. Text byl pravdépodobné vytvaien pod ¢asovym
tlakem, cozZ je zfejmé i na jeho rozsahu. Vlastniho textu je 83 stran, objevuji se vSak
stranky méné nez ze Ctvrtiny vyplnéné textem (s. 3, s. 19, s. 81, s. 83). Formalni uprava
prace tedy bohuzel neodpovida pozadavkiim kladenym na disertacni praci.

e) vyjadreni k publikacim studenta:

Student publikuje od roku 2010 a ve svém portfoliu ma 36 Cclanka, jichz je
spoluautorem. Samostatné publikoval jeden ¢lanek v roce 2010. Domnivam, Ze
publikaéni ¢innost studenta je vyrazné nadstandardni.

f) jednoznacné vyjadieni k doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Prace je vyrazné zatizena rozporem mezi proklamovanou ambici a piedlozenym
vysledkem. Diserta¢ni praci proto doporucuji vratit k pfepracovani a dopracovani.
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V Usti nad Labem, 13. 1. 2017 PhDr. Kamil Podrouzek Ph.D.



