Posudek na disertacni praci
Autorka: Mgr. Martina Chalupska

Nazev: Filosoficka koncepce organicistniho pojeti skutecnosti

Disertaéni prace mgr. Martiny Chalupské neni snadné ¢teni. Je oviem velmi pravdépodobné, ze na
pocitu obtiznosti se do znaéné miry podepsalo nesplnéné ocekavani. Po diivéjSim seznamenise s jinym
autor&inym textem (Chalupska, Martina: Whiteheadovo pojeti kosmu jako organické jednoty, tasopis
Pro-Fil, doplnkové cislo 2014. ISSN  1212-9097, s. 120-133. Dostupné online:
http://www.phil. muni.cz/journals/index.php/profil /farticle/view/1003), ve kterém se vénuje
Whiteheadové kritice mechanického materialismu, jsem se tésil na jakési pokracovani ¢ uceleny obraz,
ktery nabidne rozbor abstraktni filosofické koncepce v kontextu moderni pfirodni védy, zejména fyziky
20. stoleti.

Nicméné hned na s. 7 predkladané disertacni prace mne autorka vyvadi z mého omylu a upozoriiuje,
Ze prestoze je Whiteheadova epistemologie do znaéné miry rozvijeny jako reakce na specidlni a
obecnou teorii relativity, nebude tento rys, v praci reflektovan, nebot cilem je podat filosofickou, nikoli
fyzikdIni koncepci Whiteheadova pojeti skuteénosti. Zklamané ocekavani jsem si samoziejmé privodil
sam, neni to v Zadném pfipadé chyba autorky, uvadim to zde jen proto, Ze mé dotazy a poznamky
mohou byt pravdépodobné timto stavem ovlivnény, a tak je tfeba je take cist.

Hodnoceni formalni Grovné prace:

Text je zpracovan kultivovanym zplusobem, z hlediska jazykové Upravy nelze vytknout nic zasadniho, i
kdyz se nékolik chyb (pfedpokladam, ze z nepozornosti) objevuje:

Sklofiovani Descartova jména —s. 28 Descartese

Preklepy
o 5. 60— nezavislost substanci...se zda problematicky
o s. 60— pozadavek individuality a nezavislosti jsou spinény
o 5. 79— nalezneme mnohem techni¢téjiiho slovnik

Interpunkce
o s.b65—1ievie feho...
o s.76-To co je jednotné nemfiize...
o s 79—jsou... tim ¢im jsou
gramatické chyby
o 's. 67 —dvou tisice letému
o s. 72 —tyto raciondlni schémata

Z hlediska dodrzovani citaénich norem, bibliografie a pozndmkového aparatu jsem neshledal Zadné
vainé nedostatky.




Hodnoceni vécné Urovné préce

Né&které dotazy jsem jiz pfedznamenal v (ivodu, ale budu se snaZit vychézet jen z textu samotné prace
a vSechny ostatni asociace nechat stranou.

1. Na s. 41 je zminéna Whiteheadova kritika mechanického materialismu v souvislosti
s konfrontaci s konceptem organického mechanismu. Je mozné odhadnout divody toho, proc
se Whitehead vyrovnava s koncepci, ktera byla v té dobé jiz mnohokrate kritizovana a v fadé
ohledt ji nahradily dal$i varianty materialismu v 19. stoleti? A z toho plynouci podotdzka:

a. Pokud by jednim zdlivodi bylo soustfedéni pozornosti na problematiku a kritiku
absolutniho prostoru a &asu a nikoli materialismus jako takovy, je moZné, aby tato
analyza byla uplna, kdyZ explicitné odmitneme zabyvat se tim, &im k véci pfispéla
relativisticka fyzika a jeji filosoficka reflexe?

b. A je$té rozvedeni podotazky. V €em je vyhodné vyhnout se v té dob& nejaktudingjsim
teoriim, které nabizely revoluéni feleni starych otdzek, zejména kdyZz vezmeme
v tivahu, Ze ani napf. Henri Bergson se nevyhnul debaté s Einsteinem a pfistoupil na
konfrontaci svého pojeti &asu s relativistickou teorii?

2. Kdyz se smifeme s tim, Ze jde v disertaéni praci o metafyziku a nikoli o fyziku, mohla by autorka
naznatit, jakou podobu by méla na s. 89 zminéna systematickd syntéza védy a filosofie, ke
které Whiteheadilv duch podnécoval? V éem vdaldim vyvoji filosofie védy a moderni
epistemologie by bylo moZné objevit stopy Whiteheadova ducha?

3. A jeden ndmét do diskuse, ve které bych se chtél dozvédét, jak mnoho je ono pfedchozi
podnécovani silné ve srovnani s odj'(zem na tradici, na kterou se Whitehead odvoldva. Je
Whitehead vic zak, nebo ucitel? Nebo jinak: je Whitehead(v koncept rekapitulaci tradiCnich
epistemologickych problémd, jejich kritikou a pfedstavenim vybranych fedeniv kontextu fyziky
potatku 20. stoleti, nebo spiSe prekvapivym novym pohledem na skuteénost, ktery se stava
inspiraci daldim badateliim? Pokud by si autorka méla vybrat jednu z moZnosti a argumentovat
pro ni, ktera by to byla a jak by byla vedena argumentace?

| kdyZ jsem na pocatku konstatoval jisté zklamani z absence explicitniho vyjadFeni vztahu k modernim
fyzikdinim teoriim, tak pokud jde o charakteristiku metodologické Grovné prace, je tfeba presunout
tuto vlastnost mezi klady této prace. Autorce se podafilo udrzet deklarovanou gistou metafyzickou linii,
presto?e se na nékterych mistech sklouznuti k epistemologii modernich fyzikalnich teorii nabizelo.

Autorka predlozenym textem prokazala, Ze je schopna zpracovat rozsahlé mnoistvi textovych zdrojl
priméarnich i sekundarnich, pfes jejich ¢etnost udriet zvolenou metodologickou linku a dostat
plné vytéenym zamérim. Vysledek pak pfedstavuje text, ktery spliiuje pozadavky standardné kladené
na kvalifikaéni praci v zavéru doktorského studia.
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Obsahova stranka:

Rozsahem pomérné subtilni dizertaéni prace Mgr. Martiny Chalupske se vénuje
naroénému a v ceskych jazykovych a myslenkovych kontextech stale pomérné
opomijenému tématu procesualini filosofie Alfreda North Whiteheada. Soustiedi se
pfedevsim na pfedvedeni geneze a struktury Whiteheadovy “organicistniho pojeti
skutednosti”, coz je jedno z oznaceni pro jeho pozdni procesualni metafyziku,
nejsystematiétéji vyjadrenou v jeho opus magnum Process and Reality. Autorka
sleduje genezi Whiteheadovy pozdni filosofie v ramci jeho “filosofického dila
(potinaje cca rokem 1910). Stranou tedy nechava Whiteheada jako matematika a
matematického logika. Z dél “panfyzického” (“londynského”) obdobi zahrnuje do své
studie predev§im ty aspekty, které analyzuji “materialistickou” teorii pfirody, jiz
vybudovaly zakladatelské postavy novovéké védy a filosofie a ktera vice ¢i mené
védomé lezi v zakladech védeckého pohledu na svét dodnes. Stranou nechava i
Whiteheada jakozto fyzika, jemuz filosoficka analyza zakladnich dat
prirodovédeckého zkoumani slouzi do znacné miry jako propedeutika pro pozitivni
vybudovani alternativni fyzikélni teorie vici Einsteinové obecné teorie relativity.

Whiteheadova motivace ke kritice “materialistické teorie” a naslednému postupnemu
budovani alternativy viéi ni v podobé procesualni a organismalni filosofie napajena
z nékolika pramenu (pficemz autorka zdaleka nesleduje vSechny). V prvni fadé je to
duraz na epistemologickou analyzu, ktera se snazi byt prava fluxivnimu aspektu
zku$enosti. Inkluze fluxivniho aspektu vede Whiteheada dale k vypracovani
fundamentalni duality udalost x objekt, s nimz v riznych podobach pracuje napfic¢
celym svym filosofickym dilem. Druhym z pramenu Whiteheadova filosofického dila
je reflexe promén nahledu na skuteénost, ktera se postupné prorysovavala v reakci
na diléi objevy a teoretické koncepce v pfirodnich védach (tradiéni polni teorie
elektromagnetismu, relativisticka fyzika, postupné rodici se kvantova teorie, vedle
toho evoluéni teorie v biologii). Whiteheadova panfyzicka teorie je do znacné miry
snahou o konceptualni syntézu podnétu, ziskanou z téchto dvou pramenu.



Podoba a konceptualizace organismalni filosofie, coZ je jedno z oznaceni pro
Whiteheadovu pozdni komplexniho metafyziku, vytvofenou b&hem jeho pusobeni na
Harvardové univerzité, byla tvarovana jesté fadou dalSich motivaci. Je jim
pfedevsim zohlednéni pred-védeckého &i mimo-védeckého aspektu zkusenosti,
(sebe)prozivani, jeho emocionalni tonalita a hodnotovy aspekt (sebe)utvareni. Prave
tyto motivace se ve vysledné podobé organismalni metafyziky projevuji v jejim
zahrnuti napf. estetické a theologické problematiky. Jeji pozice zarovei vyuziva fady
vydobytkl z “panfyzické faze”, zejména pokraéuje v linii vymezeni vudi
materialistické teorii pfirody a kosmologii. Oproti tradiénimu obrazu mechanismu,
ktery byl zdédén ze zdivodiiovaciho schématu novovéké védy, stavi metaforu
organismu, ktera vice zdarazfiuje vzajemné ovliviiovani a propojeni jednotlivych
komponent aktuality, jeji teleogické zaméfeni a emocionalni tonalitu. Whiteheaduv
kosmos tedy neni souborem principielné nezivych komponent, nahodné a bezcilné
bloudicich v “prazdném akvariu bez stén” prostoru a ¢asu, ale souborem neustale se
aktivné korelujicich, pulzujicich aktualit, pfipominajicich nastavani zivych organismu.

Dizertaéni prace Martiny Chalupské si klade za cil pravé predvedeni geneze
Whiteheadovy vyspélé metafyzické syntézy sledovanim diléich motivagnich linii
Whiteheadova zajmu. Z jejich motivagnich linii sleduje pfedevsim oblast
epistemologickou a ontologickou, sedma kapitola se vénuje i Whiteheadovu dialogu
s nékolika vyznamnymi postavami evropské filosofické tradice. jak jiz bylo feCeno
vySe, stanou nechava podnéty, které Whitehead ziskal z pfirodnich véd a take z
oblasti své plavodni odborné specializace, tj. matematiky, geometrie a matematicke
logiky. Stranou nechava autorka i tradici nabozenskou tradici (reprezentovanou
nejen filosofy a theology, ale pfedeviim samotnymi nabozenskymi texty). Tato linie,
ktera je patrna zejména z autorkou pomérné malo vyuzivaného Whiteheadova
pozdniho spisu Religion in the Making, by jisté také stala za zminku a fadu motivaci
Whiteheadovy pozdni metafyziky by jisté napomohla osvétlit. Motivacni pramen v
podobé poezie (zejména poezie romantikl), autorka zmifiuje, byt nijak podrobné
neanalyzuje.

Formalni a kompoziéni stranka:

Prace je strukturovana do osmi kapitol, obsahuje patficné formalni naleZitosti,
vyuziva rozumnou $ifi primarni i sekundarni literatury.

Strukturace textu vzbuzuje je na prvni pohled dobra a vzbuzuje ocekavani. Blizsi
&teni v8ak uvodni odekavani ponékud eroduje, misty az velmi. Pro pfedkladanou
studii je typicka fadou formulaénich nejistot a nepfesnosti a nepfilis propracovanou
skladbou témat. Velmi &asto preskakuje, netvofi systematické argumenty, Casto




nerozliduje mezi pozicemi referovaného autora, sekundarni literatury a viastni
interpretaci (typicky napf. cela kapitola o bifurkaénich teoriich).

V nasledujicim textu nebude nasledovat kompletni vycet problematickych (ale
naopak i velmi zajimavych a kvalitnich pasazi), ale omezim se na vycet nékolika
typickych problémd. Konkrétnéj§i poznamky k jednotlivym pasazim uvadim v
samostatné pfiloze.

Hlavni problémy:
a) neuspofadanost prace

(Kapitola 3.2. ,Udalosti* — tam se opravdu téZko hleda néco, co nevytkout — napf.
prakticky vubec neni o udalostech.

Kapitola 5 - ma byt obecnou charakteristikou spist nebo vykladem pojmu? Bohuzel
nespliuje ani jedno)

b) Nekritiénost — text ma viceméné charakter referatu, ktery pfedklada ,teze k
véfeni, nikoliv jako vychozi material ke kritickému pfezkoumani. Whiteheadova
filosofie sice neni v nasem prostiedi pfili§ probrana, na svétové intelektualni scéne
véak zadnou horkou novinkou neni a v kritickém zhodnoceni rozhodné je o co se
opfit.

c) Problém v pfeskakovani mezi terminologii, tématy a zpisobem traktovani v
.panfyzice" a v ,metafyzice".

Velmi mélo respektuje rozdilnost obdobi a ¢asto oboji micha dohromady — Ctenar,
ktery neni s pivodnim kontextem obeznamen, musi byt zcela zmaten. Napf.
naslednost kapitol 3.1 a 3.2 — to je pfiklad za vse!

Pozor na pouzivani slova ,metafyzika® — Whit. sam se viéi ni v obdobi ,panfyziky”
ohrazuje, odkaz na Fordovu analyzu vyvoje toto nijak nelegitimizuje (napf. str. 13,
14, 357777). Byt je to mozna mysleno jako zajimavé metodologické voditko (ovsem
neni to takto zdGraznéno), pofad to namisto pofadku déla spise zmatek



Zajimavé a konzistentni kapitoly:
5. Pfechod od panfyziky k metafyzice - zde se skuteéné vchazi do aktivniho dialogu
s komentatorskymi pozicemi. Jen Skoda, Ze predchazejici kapitoly patficné

nepfipravily pudu

6.2. “Whiteheadova revize pojmu substance a zména”

Zavérecné doporuceni:

| pres fadu diléich problému v kompozici a argumentaci prace, stejné jako i pro jeji

minimalni délku (pficemz téma je natolik vydatné, Ze by s délkou problém rozhodné
byt nemusel), praci k obhajobé& doporuéuji. Autorce pak doporuéuji se na obhajobu

dobfe pfipravit, jelikoz fadu tezi bude opravdu muset vyargumentovat a obhajit. Na

fadu konkrétnich problematickych mist upozornuji v pfiloze k tomuto posudku.

V Plzni 20.11. 2016

Mgr. Michal Andrle, Ph.D. /Lw\ e PoAr e



Pfiloha k oponentskému posudku dizertaéni prace Mgr. Martiny
Chalupské “FILOSOFICKA KONCEPCE ORGANICISTNIHO POJETI
SKUTECNOSTI”

Problémy:

Str. 1 — Siroce pfijimana alternativa? (jisté?)

Str. 2 — svou oblast zajmu (...) jenz vyzkum posouva vpred — silna teze! priklad?

Str. 2 — pozn. 1 kvantova fyzika a pole aktivity — Wh, inspirace v tomto smyslu neni z
kvantové polni teorie, ale jiz z klasické polni teorie

Str. 4 — bifurkace — jsou analyzovany opravdu ,v souladu s Whiteheadem?* o téchto
autorech pfeci Wh. nikde explicitné nepise? (rozhodné tedy ne v kapitole o bifurkaci
— tam je jednou zminén Newtona jednou Locke)

Str. 4 — opravdu ,odvozuje" svou koncepci od Leibnizovych monad?

Str. 6 — Pythagoras poprvé pochopil — opravdu byl prvni? Co vlastné vime o
historickém Pythagorovi?

Str. 8 — relativisticka a kvantova mechanika?

Str. 8 — evoluéni teorie je revoluci 20. stoleti?

Str. 8, pozn. 8 — tézko hledam jeji smysl

Str. 8-9 — bylo to opravdu tou recenzi?

Str. 9 — JAZYK je nucen?

Str. 12 — vymezeni tfetiho obdobi nesedi s vymezenim na str. 6

Str. 14 — pojem substance neni vyhradné spojen s mechanistickym materialismem
Str. 14 — jak souvisi klam $patné umisténé konkrétnosti s pojmem pole?

Str. 18 — kritika ,prosté lokace* vychazi z Bergsonova pojeti casu? (pro¢? jak?)

str. 35 - materialistickych molekul? molekuly jsou materialistické?

str. 37 - citace Whitehead 1929, 244 - odkazuje skute¢né k The Function of Reason?
str. 38 - poly vyjadfuji miru komplexity?

str. 40 - diky slabnoucimu vlivu matematiky (???) - kde slabl? vlivu na co? 19. stoleti
bylo pfeci v mnohém pfimo esenci matematického pfistupu (“stoleti pary”)

str. 42 - “pravdivé fedeni"? tézko fici, zda by Wh. takto pouZil pojem pravdivosti

str. 43 - fecka véda akcentovala staticky pohled na svét? (co je véda, “epistémé”?) -
no - Aristoteles je myslitel velmi dynamicky, co stoikové? co Hérakleitos?

str. 47 - “byl ovlivn&n teorii relativity a evoluéni teorii, z jejihoz pohledu hmota jako
takova schopna evoluce neni” - jak s tim souvisi relativita? teorie evoluce si taky
poradi i bez Whiteheada

str. 47 - “uznavé existenci pouze fyzikalnich kvalit, které nachazime v pfirodé” - Wh.
by asi stézi fekl “fyzikalnich”

str. 50 - posledni dvé véty v odstavci o Kantovi - vubec nechapu

str. 51 - simultaneita - ¢iré nepochopeni

str. 51 - bifurkace a eukleidovsky prostor + ¢tyfrozmérna geometrie (cely odstavec
bohuzel nedava zadny smysl)



str. 55 - pojen “duration” - v panfyzice a metafyzice je uzivan dost rozdilné mohlo by
se to vysveétlit

str. 65 - pozn. 58 - text je ok - nemél vSak byt zafazen do kapitoly “Povaha spisu
harvardského obdobi"?

str. 69 - Spatny spelling “Dialogues... *

str. 69 a dale - zaéina vlastné nova kapitola “Whitehead a Buh" - jeji viozeni do
kapitoly o Platénovi nedava pfili§ dobry smysl

str. 76 - pozn. 67 - pro¢ se Leibniz cituje v anglictiné?

str. 78, 80 - na t&chto strankéach by se vyjime&né dobie hodil vyklad primarni a
sekundarni (konsekventni) povahy Boha - $koda, Ze chybi, mnohé by to osvétlilo

str. 84 - Kopernikansky obrat - malé k na zacCatku slova

str. 85 - Kopernikovska revoluce - malé k

str. 86 - poznamka 76 - oznageni E. Lévinace za postsrukturalistu postrada jakekoliv
opodstatnéni

str. 89 - zavér vlastné nefika nic jiného, nez samotny zacatek kapitoly - ergo, neni to
Zadny zaver

str- 90 - prvni odstavec - jak zavéry vyplyvaji z premis, néjak to neni zfetelne

str. 90 - Whit. filosofie zpusobila zménu? jak se ta zména projevila? stejné tak str. 93



