Oponentsky posudek dizertacni prace

Michal Preusz: Keramika 16. a prvni poloviny 17. stoleti v jiznich a
zapadnich Cechach. Inovace a kontinuita hrnéifské produkce. Plzefi 2017.

Tématem disertacni prace M. Preusze je zpracovani keramiky 16. aZ prvni poloviny 17. stoleti
zjiznich a zépadnich Cech. Prace se sklddd ze dvou svazk(: 1. dil — textova &ast, 2. dil — ptilohy.
Textova cast je rozdélena do necislovanych kapitol, které jsou dle potieby dale clenény. V Uvodnich
kapitolach jsou predstaveny hlavni cile a otadzky a struktura prace. Dale je definovan geograficky
zabér prdce. Souhrnnou formou jsou prezentovany doposud publikované rané novovéké keramické
nalezové soubory z jiznich a zapadnich Cech. Nésleduje nejrozsahlej$i kapitola textové ¢asti Katalog
vybranych soubori rané novovéké keramiky v jiznich a zapadnich Cechach, kterd pomoci jednotné
struktury (katalogové cislo — datace — literatura — ndlezovad situace — charakteristika keramického
souboru — uloZeno) pfedstavuje archeologické lokality z jiznich a zapadnich Cech, ze kterych pochézeji
rané novovéké keramické nalezy. Tento katalog obsahuje celkem 93 polozZek. Je zaloZen na resersi
odborné literatury a reviznim prizkumu pfislusnych keramickych soubor( v daném muzeu. Kazdy
nalezovy soubor je predstaven z hlediska nalezové situace, historického a sociadlné-ekonomického
zafazeni, datace a jeho ulozeni.

V kap. Metoda prace s keramickymi soubory autor definuje svlij pristup ke zpracovani
nalezovych soubor(, a to sohledem na stav zachovani keramickych tvar(, zda jsou k dispozici
rekonstruované nadoby ¢i zda z dané lokality pochazi pouze stfepovy materiadl. Tvary nadob jsou
¢lenény do tfi zakladnich kategorii — se zvyraznénou vertikdlou (duté tvary), horizontdlou (ploché
tvary) a zvidstni tvary. Jednotlivé keramické tvary jsou kdédovany, coz nasledné umoiznuje jejich
vzajemné porovnani. Soucasti této kapitoly je podrobny popis vSech definovanych kdédovanych
skupin. V dizerta¢ni praci bylo detailné analyzovéno $est nalezovych soubor( (Ceské Budé&jovice,
Cesky Krumlov, Kasperské hory — 2x; Plzeri, Slavonice). Struktura zpracovéani téchto nalezovych
souborll je jednotnd, coz umoznuje jejich srovnani. Kazdy analyzovany soubor konéi podkapitolou
Datace a shrnuti, ve které jsou kromé datace i odkazy na relevantni analogické ndlezy. Nasledujici
obr. 40-42 na casové ose zachycuji datovani 36 jihoceskych nalezovych souborl z 20 lokalit a 61
nalezovych soubor( z 29 zapadoceskych lokalit. Datace téchto nalezovych soubor(l je ¢lenéna na
pulstoleti. Z hlediska chronologického zarazeni keramiky jsou dulezZité predevsim nalezové soubory
s jednoznaénym zanikovym horizontem, poskytujici datum ante quem. Jednim zhlavnich cild
dizertacni prace pak je predstaveni vyvojovych trend(l rané novovéké keramiky na studovaném
Uzemi vletech 1500 aZ 1650. Vysledky tohoto studia jsou shrnuty v kapitole Chronologie rané
novovéké keramiky, kterd v navaznosti na Case predeviim za pomoci grafického znazornéni
predstavuje zakladni tvarovou napln jednotlivych keramickych tvard (obr. 45-52).

Keramika jiznich a zdpadnich Cech je hodnocena ze tii zakladnich hledisek — morfologického,
vyzdobného a technologického. Morfologické sloZzeni rané novovékych souborll je prezentovano
v kapitole Keramika a jeji spotiebitelé, ktera pomérné detailné popisuje rané novovékou keramickou
napln vcetné snahy, je-li to mozné, postihnout zakladni vyvojové tendence daného tvaru. Kromé
béZnych, obecné znamych tvarl autor upozornuje na tvary zastoupené v archeologickych nalezovych
souborech zridka. Jejich spravné zarazeni je do znac¢né miry zdavislé na stavu zachovani daného tvaru.



Mezi takové predméty patfi smetaniky, syrnice, misy na mdslo. U téchto tvar( autor upozornuje na
zpUsob jejich uZivani véetné odkazl na etnografickou literaturu. U kazdého popisovaného tvaru je
uveden odkaz na konkrétni nalezy a v pfipadé, Ze je dany predmét publikovan v dizertacni praci
nechybi odkaz na katalogové cislo. Kapitola Vyzdoba je clenéna podle jednotlivych vyzdobnych
technik. Po jejich zakladni charakteristice, a pokud to Ize, je uveden vyvoj dané vyzdobné techniky
v &ase. Nechybi konkrétni archeologické nélezy z jizni a zapadnich Cech, pfipadné relevantni odkazy
na nalezy z Bavorska, Horniho Rakouska a dal$ich ¢asti Cech a Moravy. Za velmi piinosné je moiné
oznacit shromazdéni a ucelenou prezentaci malované keramiky ze studovaného geografického
uzemi. V této kapitole lze povaZovat za odvazné propojeni rozsiteni inskripce s rozvojem gramotnosti
— sohledem na casté, mnohdy se opakujici chyby v napisech napt. kachel z Chrudimi a zdobnost
pismen a Cisel Ize inskripci spiS povaZovat za soucast malovaného dekoru, mnohdy se patrné jednalo
o napodobeninu formou ,,omalovanky”. Kapitola Technologie v produkci rané novovéké keramiky ke
své Skodé postrada vnitfni ¢lenéni. Podle prvniho dilciho nadpisu (Surovina, jeji priprava a
skladovadni) jej autor patrné mél v imyslu, ale strukturu kapitoly nedodrzel. Za pfinosné vysledky této
kapitoly je moZné oznacit porovnani zastoupeni keramiky palené v redukénim a oxida¢nim prostredi.
Skute¢nost, 7e oblast jiznich Cech je zpravidla spojovana s produkci keramiky palené v redukénim
prostredi, je v této kapitole podlozena konkrétnimi Cisly.

V zavérecnych kapitolach Transfer hrncifského zboZi a Rané novovéka keramika a socidlni
distinkce se autor pokusil o zobecnéni poznatkd, které ziskal, z bud osobné provedené analyzy rané
novovékych nalezovych souborl, nebo zreserse publikované literatury. Jednim z cilG prace byla
definice moznych keramickych produkénich okruhl. Vtomto pfipadé by popisnou textovou cast
velmi vhodné doplnila obrazova ptiloha svyobrazenymi typickymi zastupci daného okruhu.
V zavérecné kapitole Shrnuti a diskuze autor zobecriuje dosazené poznatky o rané novovéké
produkci vjiznich a zapadnich Cechdch. Ztéchto zavérl lze za nejdUleZitéjsi oznacit hypotézu o
produkci ,domazlického” a ,lineckého” zboZi, ktera byla vyslovena na zakladé analyzy malovanych
fragmentd. Stejné tak za pozornost stoji prezentace vysledk( z hlediska keramického vypalu. Na
zékladé jihocCeskych analyzovanych nélezovych souborll se zda, Ze mezi lety 1530/40 az 1570/80
doslo k docasnému narlstu vnitfné glazované keramiky na ukor v redukénim prostiedi paleného
zbozi. Na pocdtku 17. stoleti vSak opét glazovanou keramiku nahradila redukéné palena. Naproti
tomu v zapadnich Cechach od poloviny 17. stoleti pievlada keramika glazovana.

Druhou ¢ast dizertacni prace lze rozdélit na tfi samostatné celky. Prvni ¢ast tvofi podrobny katalog
sedmi nalezovych soubor(l (Cetkov, Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov, Domazlice, Kaperské Hory,
Klatovy, Plzen), ve kterém jsou detailné predstaveny jednotlivé keramické nalezy. Hesla jsou za sebou
vzestupné razena podle katalogovych Cisel. Popis kazdého predmétu ma standardizovanou podobu.
V zahlavi kazdého ndlezu je uveden pfislusny nalezovy soubor a inventarni Cislo. Nalezy jsou
rozdéleny na kuchynskou, stolni, technickou a ostatni keramiku. Nasleduje pojmenovani daného
keramického tvaru. Popis nadoby je rozdélen do Ctyf poloiek — nejprve je popsan celkovy tvar,
nasleduje urceni okraje, popis ucha (existuje-li) a popis dna. Nasleduji metrické hodnoty (celkova
nebo maximalni méfitelna vyska nadoby, prGmér okraje a dna, délku a Sitku ucha). Druha ¢ast popisu
keramickych predmétl se vénuje keramické tfidé a vyzdobé. Zavér hesla dané nadoby pak tvori
polozky Analogie, Datace, Provenience a Literatura. Zasadni soucasti kazdého hesla je pak obrazova
dokumentace, kterd mize byt kresebna, fotograficka, v idedlnim pripadé oboji. Druhou ¢ast dopliiuje
typar okrajll a popis uzitych keramickych trid.



Dizertacni prace se vénuje tématu postmedievalni archeologie, které se v poslednich letech
progresivné v Ceské republice rozviji. V praci jsou souhrnné a systematicky zpracovany archeologické
keramické nélezové soubory zgeograficky vymezeného regionu jiznich a zapadnich Cech.
Vyhodnoceni téchto ndlezovych souborl vyznamnym zplsobem rozsifuje pramennou zakladnu pro
poznani rané novovéké keramiky nejen v Cechéch, ale zpracované soubory jsou ddleZité i pro
preshranic¢ni regiony Horniho Rakouska a Bavorska.

Autor prace se v nalezovych souborech zabyva vyhradné jejich keramickou slozkou. Celkem bylo
prezentovano 93 razné velkych nalezovych souborl, znichz Sest bylo detailné vyhodnoceno.
Prevaina vétsSina predstavenych nalezovych soubor( byla hodnocena formou reserSe odborné
literatury nebo osobni revizi ndlezového fondu. Za jednoznacné prinosné lze oznacit skute¢nost, ze
autor dizertace vytvofil podrobny prehled rané novovékych keramickych soubor( zjiznich a
zapadnich Cech, ktery umoZiiuje obecnou predstavu o podobé mistni dobové keramické produkce.

Ke zpracovani nalezovych souborl autor pfistoupil systematicky. Podle jednotného vzorce zaevidoval
ze vSech hodnocenych soubort informace tak, aby bylo moZzné jejich vzajemné porovnani. Klasifikace
keramickych tvar( autorovi umoZnila nejen vzajemné porovnani tvarové naplné mezi nalezovymi
soubory, ale predevsim vyslovit hypotézy o vyvoji rané novovéké keramiky na studovaném Uzemi.

Pracovni postup dizertacni prace byl vhodné zvolen. Autor na zakladé analyzy konkrétnich nalezovych
souborll predklada zobecnéné informace. Stejné tak jsou nejprve vyhodnoceny jednotlivé keramické
tvary, po nichZ nasleduje obecnd prezentace vyvoje keramické naplné, vyzdoby a technologie vyroby
keramiky. Dizertaéni prace je clenéna do necislovanych kapitol, které jsou dale déleny na
podkapitoly. Pfehlednosti prace skodi, Ze autor upustil od Cislovani kapitol, nebot misty je text
z hlediska struktury neprehledny. VSechny nazvy jsou provedeny kapitdlkami a nadfazeny nadpis
nelze na prvni pohled poznat. Pfi blizSim zkoumani si ¢tendr vSimne, Ze se velikost pisma prece jen
liSi. Tento nedostatek je nejvice patrny v kap. Keramika a jeji spotfebitelé. Stejné tak by prehlednosti
prace prospélo, kdyby hlavni kapitoly zac¢inaly na samostatné strance.

Ziskana data jsou prezentovana pomoci prehlednych grafl, map a tabulek. Jazykova Uroven prace je
vysoka. Text je srozumitelny, odborné terminy jsou vhodné uzity. Z pravopisného hlediska lze praci
hodnotit jako velmi kvalitni. Vyskyt pravopisnych chyb, ptipadné preklepl Ize s ohledem na rozsah
prace oznacit za marginélni. Cetnéjsi pochybeni byla zaznamendna u cita¢nich odkaz(, kdy se vicekrat
stalo, Zze byl mezi dva autory vlozen spojovnik (kratka pomlcka), ktery znaci jednu osobu se dvéma
jmény. Mezi dva autory tak spravné nalezi rozdélovnik (dlouha pomlcka). Rozdélovnik se naopak
chybné objevil, a to i v seznamu literatury, u jména L. Foster-Cihakovad, kde se jedna o jednu osobu.
Z hlediska cita¢niho Uzu plati, Ze u textu, jehoZ autorem jsou Ctyfi a vice osoby, se uvadi pouze prvni
autor a kol. nebo et al. Vsichni autofi jsou pak vyjmenovani v seznamu literatury.

PouZité obrazové pfrilohy v textové Casti odpovidaji moZznostem autora. Mnohde velmi vhodné
doplfuji text a prehledné ilustruji autorovi hypotézy. Za pfinosné lze oznacit obr. 40-42, které
pomoci ¢asové osy datuji jednotlivé analyzované nalezové soubory. Z hlediska vyvoje rané novovéké
keramické naplné jsou zasadni obr. 45-52, které zakladé vysledk( badani nazorné prezentu;ji
autorovy predstavy o vyvoji keramické produkce v ¢ase. Kvalita jednotlivych vyobrazeni v katalogu
nalezovych soubor( (2. ¢ast) je rozdilna, ale s ohledem na pocet predstavenych nadob a casové
moznosti autora nelze tuto pfipominku povaZovat za zavaznou.



Tématu rané novovéké problematiky v archeologii se autor prace vénuje dlouhodobé a své znalosti
cilené prohlubuje. Vysledky své prace prezentuje jak pisemnou formou, tak se pravidelné aktivné
Ucastni mezinarodnich i domacich konferenci, které jsou zaméreny na problematiku raného
novovéku. Autor je schopen samostatnych publikacnich vystupl, stejné tak je platnym clenem
predevsim interdisciplinarnich pracovnich tymud. Ztextu je zfejma dobrd orientace autora
v publikacich o evropské i domaci rané novovéké keramické produkci.

Cilem dizertacni prace bylo vyhodnoceni rané novovéké keramické produkce v jiznich a zapadnich
Cechach. Autor si stanovil ¢tyfi zakladni cile — 1. Vymezeni studovaného regionu, prezentace a
vyhodnoceni stavu badani na daném Uzemi; 2. Pomoci ziskanych poznatkl rozsitit stavajici Uroven
pozndani o rané novovéké keramice; 3. Pfedstavit vyvojové trendy v morfologii, vyzdobé a technologii;
4. Moznosti poznani lokalni, regionalni a nadregionalni produkce.

V zavérecném hodnoceni Ize konstatovat, ze vytcené cile byly splnény. Autor podrobné zmapoval,
strukturované a ucelené predstavil rané novovéké keramické nélezy z archeologickych vyzkumd
v jiznich a zapadnich Cechdach, véetné jejich zaélenéni do $ir$iho kontextu soudobé produkce. Na
zakladé ziskanych dat prezentoval vyvojové trendy v morfologii, vyzdobé a technologii rané novovéké
keramiky ve studované oblasti. V ramci studia lokalni, regionalni a nadregiondlni produkce vibec
poprvé upozornil na moznost definovat produkéni centra v Domatzlicich a Linci. Vyslovil hypotézu o
obchodnich, ptipadné vyrobnich kontaktech mezi Ceskym Krumlovem a Lincem a mezi regiony
Ceskokrumlovska a Horniho Rakouska.

Autor dizertacni prace prokazal, Ze umi ziskané poznatky systematicky roztfidit a zpracovat, ze
dokdze ziskana data komplexné vyhodnotit a na zakladé nich predlozit vlastni hypotézy. Prokazal, Ze
je schopen kvalitné samostatné zpracovat pomérné pocetné nalezové soubory, a stejné se tak
zorientovat v publikované literatufe, a tu nasledné vhodné vyuzit pro vlastni badani.

Zadani prace bylo naplnéno. Praci doporucuji k obhajobé.
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