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1 0UvVOD

Fotografie €. 1: Plakaty od skupiny U pod Mostem Milénia v Plzni. Zdroj: archiv autorky.
The idea that | could create my own culture — do-it-myself — was for me revolutionary, as it carried

within it the promise that | could also create my own politics and my own world.

[Stephen Duncombe 2002: 4]

V dnesni dobé jsme v méstském prostoru vystaveni neutichajicim vizualnim podnétim, které
na nds mnohdy az agresivné utoci ze vSech stran. V Zzadném jiném typu spolecnosti v historii
neexistovala takova koncentrace obrazU, Zijeme obklopeni reklamou a ¢asto se hovofi o tzv.
vizualnim smogu v ulicich. A¢koliv reklamni plochy mijime, prochazime kolem nich, zda se,
Ze to reklamni vyjevy se pohybuji kolem nads a my jsme nehybni, dokud neodvratime zrak

nebo dokud plakat neprelepi dalsi vylep [Berger 2016]. Historik a teoretik architektury

! viz napt. ¢lanek Mésto bez nanosu reklam: http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/mesta-bez-nanosu-
reklam [cit. 3. 5. 2017], projekt zpracovavajici typologii a mapu vizudlniho smogu v Brné:
http://www.veronikova.com/vizualni-smog [cit. 3. 5. 2017], facebookova stranka vénovana pfimo Plzni:
https://www.facebook.com/Vizu%C3%A1In%C3%AD-smog-v-Plzni-491445281044039/ [cit. 3. 5. 2017] nebo
vyjadreni architekta a teoretika Adama Gebriana k ¢asté neprovazanosti reklamy s mistem:
http://www.rozhlas.cz/radiowave/spolecnost/_zprava/adam-gebrian-o-agresivite-vizualniho-smogu--1350618
[cit. 3. 5. 2017]



Christian Norberg-Schulz ve své knize Genius loci piSe, Ze po druhé svétové vdlce se zménil
prostor mést tak, Ze nenabizi Zadny prozZitek z mist. Budovy jsou ¢asto volné umisténé do
rozlehlého prostoru a jde o rozptyleny soubor jednotek. Kontinuita krajiny je narusena,
mésto je roztristéné, oteviené, bez souvislych prostord a shluk( budov jako drive. Mésto
také pUsobi monotdnné, nové budovy postradaji charakter, mésto je plné ,,zavésenych stén”,
postradame méstska ohniska jako mista spolecenského Zivota, a tohle vSe naznacuje ztratu

mista [Norberg-Schulz 1994: 189-190].

——gervis APP'e;
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Fotografie ¢. 2: Zavésené reklamy na priceli domu ulice Klatovské pobliz Divadla J. K. Tyla v Plzni.

Zdroj: Facebookova stranka Vizualni smog v Plzni

Ve své praci se zabyvam politizaci a estetizaci prostoru. Téma jsem si vybrala z toho
dlvodu, Ze je mi blizké, o angazované umeéni se zajimam jiz delSi dobu a také ke street artu
mam pozitivni vztah. Skrz pretvareni verejného méstského prostoru se mizeme opét zacit
s misty identifikovat a skrze jeho politizaci formou street artu ho mdzZeme znovu konstruovat
jako nas prostor a nebyt pouze jeho pasivnimi, az apatickymi konzumenty. Prostfednictvim
mist, kde se nachdazi ndlepky, plakadty a Sablony, tvorené ,zdola“, se mohou utvaret nové

vyznamy a mUze tak byt slySet hlas, kterému je davano v jinych oblastech verejné sféry nebo



pfimo v méstském prostifedi malo prostoru. Mym cilem bude zjistit, jak osoby, které se
zabyvaji ,angazovanym street artem”, nebo také jinak feceno artivismem ve verejném
prostoru, intervencemi s politickym presahem, pojimaji vefejny prostor. Identifikuji je podle
toho, Ze svoji tvorbu povaZuji za angazovany akt nebo politické sdéleni. V souvislosti s tim se
pokusim také identifikovat, z jakych nazorovych kruhl nebo skupin pochazeji lidé, ktefi by se
na prvni pohled mohli zdat jako soucast graffiti subkultury, kterd byva se street artem
spojovana a oznacovana jako jeho predchlidkyné, a objasnit jak sva dila nahlizeji. Vysledkem
by tedy méla byt pfipadova studie zamérend na aspekty vztahovani se k vefejnému prostoru
a to predevsim u jedné skupiny dfive aktivni v Plzni, ktera je soucdsti populace vyjadrujici se
prostfednictvim uméleckych forem ve verejném prostoru se snahou o politické poselstvi.

Na danou problematiku budu nahlizet perspektivami kulturdlnich studii, spojenych
s Birminghamskou S$kolou pfi Centru pro soucasnd kulturdlni studia (The Centre for
Contemporary Cultural Studies) a konceptu kulturni rezistence ¢aste¢né spolecné s optikou
kritické socialni geografie a castecné optikou fenomenologické socidlni geografie.
Teoretickymi vychodisky mi pak zvlasté budou studie zabyvajici se vefejnym prostorem a
street artem. Zdasadnim prvkem prace je koncept kulturni rezistence, kterou chdpu jako
kulturu, ktera je védomé nebo nevédomé, efektivné nebo neefektivné, vyuzivana ke vzdoru
nebo zméné dominantni politické, ekonomické nebo spolecenské struktury, a mlze nabyvat
mnoha rGznych forem [Stephen Duncombe 2002: 5]. Kulturu pak chapu jako soubor norem,
jednani a zplsobl, skrz které muUzeme porozumét svétu [ibid. 2002: 5]. Pokud se
osvobodime od prekadzek a limitd dominantni kultury, da se experimentovat s novymi
zpUsoby vidéni a byti a vynalézat nastroje a moZnosti slouZzici rezistenci, a protoze je kultura
obvykle sdilend, stava se ustfednim bodem, kolem kterého budovat komunitu [ibid. 2002: 5-
6].

Kromé uvodu a zdvéru je prace ¢lenéna na teorii, metodologii a empirickou ¢ast.
Nejdfive se pokousim uchopit teoretickd vychodiska prace a pojmy, které se s tématem poji.
Nasledné stru¢né popiSu metodologii vyzkumu a v posledni ¢asti se zaméfim na vlastni
vysledky vyzkumu, které se pokusim interpretovat v intencich nastinénych teoretickych

vychodisek.



2 TEORIE

2.1 Subkultura, kontrakultura, hnuti

Neexistuje jednotné vymezeni toho, co to subkultura je, ke studiu subkultur existuje
nespocet pfistupl. Jednim ze spole¢nych prvk( definic je, Ze jejim znakem je viditelné
odliseni od dominantni kultury. Mira rozdilnosti od celé kultury mize byt minimalni nebo
mUzZe jit o Uplnou opozici — tzv. kontrakultura. Mezi faktory ovliviujici miru a charakter
rozdilnosti mUZzeme zaradit vék, povolani, pfipravu na povoldni, naboZenstvi, plvod,
narodnost, etnikum, socialni pozici, zajmy, socialni instituce, segregaci a dalsi [Smolik 2010:
15]. Soukup podobné definuje subkulturu jako socidlni skupinu, jejiz artefakty, sociokulturni
regulativy a ideje se do jisté miry odliSuji od majoritni kultury, ktera tvofi kontextudlni rdmec
daného spolecenstvi [Soukup 2000: 204] a Chris Barker z pozic kulturdlnich studii tvrdi, ze
subkultura skupina lidi, kterd sdili zvlastni hodnoty a normy, v nichZ se $tépi od dominantni
nebo mainstreamové spolecnosti. Tyto hodnoty a normy nabizeji mapy vyznamd, diky nimz
je svét pro c¢leny subkultury srozumitelny [Barker 2004]. D4l hovofi o tom, Ze tyto skupiny
byly prostorem pro deviantni kultury vymezujici si svou pozici nebo , dobyvajici prostor”. Pro
zastupce kulturalnich studii sedmdesatych let 20. stoleti byla pfedstava subkultur magickym
nebo symbolickym fesenim strukturalnich problému tfidy. Subkultura reaguje na kolektivné
zazivané problémy a vytvari kolektivni i individualni identity [ibid. 2004: 185]. Kreativita a
kulturni odezva subkultur vyjadfuje spolecenské rozpory. Kreativni, expresivni a symbolické
operace subkultur jsou vykladany jako zplsoby symbolického odporu vyjadieného
prostfednictvim stylu [ibid. 2004: 185]. Jednim z nejvyznamnéjsich teoretikd kulturalnich
studii byl Stuart Hall, ktery spolu s dalSim teoretikem kulturdlnich studii Tony Jeffersonem,
editoval jednu z nejzndméjsich praci, zabyvajici se subkulturami, Resistance Through Rituals.
V této praci se odvolava na dalsi koncepty, které jim ve studiu subkultur pomohly; patfi mezi
né koncept hegemonie Antonia Gramsciho, koncept relativni autonomie a koncept
imaginarniho vztahu osob k jejich redlnym podminkam existence od Louise Althussera a
brikolaz rozebirand v pracich Leviho-Strausse a Rolanda Barthese.

Ackoliv se mlze zdat, Zze subkultura hlasa ,zablokovana cteni”, vyloucena z médii,
vidy vice nebo méné vyslovuji nékteré zvyznamU a interpretaci, preferovanych a
preddvanych autorizovanymi kandly masové komunikace [Hebdige 2012: 134-135]. Dick
Hebdige pisSe, Ze mezi subkulturou a priimyslem neni jednoznacny vztah, odvétvi primyslu ji
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udrZuji, protozZe se subkultura vénuje na prvnim misté spotiebé, a také ji zneuzivaji [Hebdige
2012: 145]. Styl subkultury mlzZe vznikat jako symbolickd vyzva, ale nevyhnutelné konci
ustavenim novych zvyklosti, vytvofenim nového zbozi a primyslu (nebo oZivenim starého).
Dominantni kultura se skrz média se subkulturou vyporadava bud' trivializaci, naturalizaci a
ochocenim ,jiného” (punkefi zasazovani médii do vSednosti kazdodenniho Zivota k rodinam)
nebo je ,jiné“ preménéno na bezvyznamny exoticky vystielek (fotbalovi hooligans
oznacovani médii jako zvifata) [Hebdige 2012: 148-149].

Subkultury vystavuji své vlastni kédy nebo dokazuji, Ze kddy jsou uréené k uzivani a
zneuzivani, tim jdou proti mainstreamové kulture, ktera predstird prirozenost a nahrazuje
historické formy formami ,normalizovanymi“ a prevadi skutecnost svéta do obrazu svéta,
ktery se prezentuje jako tvoreny podle danych zdkonl pfirozeného radu [Barthes 2004,
Hebdige 2012]. Dllezitym pojmem pojicim se se studiem subkultur je brikoldz. Brikolaz
odkazuje k ¢innosti znovu-usporadavani a rekontextualizaci objektll, které spolu vytvareji
novy vyznam. Tony Clark v Resistance Through Rituals zdlraznuje zplsoby, kterymi bricoleur
(neboli kutil) adaptuje, subvertuje a rozsifuje dominantni formy diskurzu. Pfedmét a vyznam
spolu vyvareji znak a vramci jedné kultury jsou tyto znaky opakované spojovany do
charakteristickych forem diskurzu. Kdyz bricoleur umisti signifikantni objekt do jiné pozice
uvnitt daného diskurzu, s pouzitim stejného repertoaru znak(, nebo kdyzZ je objekt umistén
do odlisného uzavieného souboru, utvari se novy diskurs a je vynaseno odlisné sdéleni [Clark
1976: 149].

Termin subkultura mize byt nékdy odmitan, protoze predlozka ,sub“ evokuje nizsi
postaveni dané kultury. Kritici také spatfuji problém v neudrzitelnych binarnich opozicich:
hlavni proud — subkultura, rezistence — podrobeni se, dominantni — podfizeny, podle
mnohych se subkultura neformuje vné dominantni kultury, ale v ni a to s pomoci médii a na
jejich zakladé. Odlisnost kultury nemusi byt projevem rezistence, ale méli bychom na ni
nahliZzet jako na kulturni kapital nebo rozdily vkusu [Barker 2004].

Termin kontrakultura (counter culture) referuje k ,alternativnim® stredostavovskym
kulturdam mladeze, které vznikly v Sedesatych letech a to k hippies, kvétinovym détem a

yippies®. Od subkultur se kontrakultura li§i oteviené politickymi a ideologickymi formami

> Yippies byli &lenové Youth International Party, kterou zaloZili Abbie Hoffman a Jerry Rubin ve Washingtonu
roku 1968. Vysmivali se institucionalnim autoritdm vSech druh( prostfednictvim spontannich subverzivnich
aktd osobniho nesouhlasu, imaginativnich her a teatralnosti v kazdodennim Zivoté [Holloway 2000].



odporu proti dominantni kulture (politické akce, manifesty,...), vytvarenim alternativnich
instituci (komuny, druZstva, vlastni nezavisly tisk), ,prodlouzenim” prechodné faze za
pubertdlni vék a nejasnou hranici mezi praci, domovem, rodinou, Skolou, volnym casem,
které subkultura disledné zachovava [Hall et al. 1976, Hebdige 2012].

Nékdy byva zaménovan pojem subkultura a hnuti, které je Sirsi vyseci ve spole¢nosti
[Sopdci, Buzik 2009] a predpoklada vétsi nazorovou a ideologickou jednotu a sleduje urcity,
pfedem definovany cil. Zatimco v subkultufe se objevuje vice nazorovych proudd (napf. u
skinhead(l) a pro jeji existenci nema vyznam jeden konkrétni cil. ,Pfesto i na bazi subkultur

mladeze vznikaji ob¢anska sdruzeni &i jiné formalni organizace” [Smolik 2010: 42].

2.2 Streetart?

Just as the new student climbs on the bed to put the poster on the wall so the Kosovan Muslim flies a
new flag, erects a new monument and redraws the map. Graffiti artists write their tags in flowing
script on the walls of the city. This is their place too.

[Cresswell 2004: 7]

Uz lidé v davnych dobach byli pfitahovani vyjadfovanim se po zdech jeskyni, o ¢emz svédci
jeskynni malby, které by se daly nahlizet jako partyzanské uméni (guerilla art). V priibéhu
historie méstlim Zapadu do znacné miry dominovaly pouli¢ni ndpisy a dekorace [Quintaville
citovan in Visconti, Sherry, Bogrhini, Anderson 2010: 5]. Kdyz v dnesni dobé pouli¢ni umélci
pojimaji urbanni krajinu jako platno, aktualizuji tim dédictvi jak starovékého Rima, tak
renesance a stimuluji tim méstské obyvatele k vytvoreni si kritického vztahu k mistidm
vyzdvihovanym z méstského prostoru [Visconti, Sherry, Borghini, Anderson 2010: 5].
Zanechavani stop na mistech muzZe variovat od Cisté rezistence a soutézeni o prostor az ke
zkraslovani verejnych mist. O¢im vétSinové spolecnosti se subkultura street artu a graffiti ale
jevi zahalena rouskou neznama a €asto by se jejich pohled na konkrétni vytvory dal popsat
skrze teorie nedistoty jako véci, kterd neni na svém misté, tak jak o ni hovofi Mary Douglas
v knize Cistota a nebezpeéi [Douglas 2014]. Street artisté svou &innosti naruduji zavedeny
méstsky rad, ¢imz se vysvétluje, pro¢ bude street art vnimat castecné jinak nezasvéceny
méstsky obyvatel a nékdo z umélecké skoly, umélecky kritik nebo umélec vénujici se uméni

ve verejném prostoru.



Stejné jako jina umélecka hnuti ma i street art své myty o plivodu a jeho ustavujicich
momentech, které se nesou od pocatku graffiti v sedmdesatych a osmdesatych letech az
k rdznorodé skupiné umélcl a zachovatelll do méstského prostoru v letech devadesatych
jako Blek le Rat, Barry McGee, Shepard Fairey, Banksy a dalsi, aZ po jejich sou¢asné nastupce
od roku 200 jako Os Gemeos, Judith Supine, Blu, Vhils, JR nebo Gaia [Irvine 2012]. Cinnost
street artistll se poji s performanci a udalosti, jde o praxi spojenou hazardem, rizikem a
podminkami konkrétnich budov a lokaci a kontrolou soukromych majetku. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pomijivou a podminiovanou akci, je akt sdm sdélenim. Historie a recepce street
artu, spolecné svyjednavanim toho, co tato kategorie vlastné znamena je seznamem
politickych, spolecenskych a pravnich konfliktd a spor( uvnitf samotné subkultury [ibid.
2012]. Mluvi se o tom, Ze street art a graffiti patfi asto do stejného okruhu lidi a
z jednotlivych tvlrch graffiti se rekrutuji tvlrci street artu [Irvine 2012; Jaks 2008], v ¢eském
kontextu se takto street artisty stali Point, Pasta, Enkid, Zipper a dalsi [Jaks 2008: 5]. J& budu
nicméné ve své praci hovofit o odlisSné skupiné lidi, kterd ma s graffiti subkulturou
spolecného az na jednu vyjimku velice malo.

Street artisti pouZivaji nesCetné obrazl a mnoho grafickych technik a raznych
hybridnich forem. PfestoZe je v ndzvu ulice, nemusi byt celé dilo tvofeno pfimo na ulici
[Irvine 2012]. V prabéhu casl street art pohltil nékdy az protichldné formy ,znackovani
prostoru a Skalu pohledl, zaméra a akci, stru¢né by se mezi né dalo zahrnout nasledujici

[pfevzato a upraveno z Visconti, Sherry, Borghini, Anderson 2010]:



1) Tagovdni patfi do nejranéjsi faze exprese ve verejném prostoru a jde o rozsifovani
svého jména (nicku), pocatek ma v New Yorku sedmdesatych let, ale za jeho
predchldce miZeme povaZovat tfeba Ufednika Josefa Kyselaka, ktery Sifil své jméno

uz za Rakousko-Uherské monarchie

pett' |
N K
Fotografie €. 3: Tag u koleji zastavky Plzen — Jizni predmésti. Zdroj: archiv autorky.

2) Vysoce stylizované psani nickt jednotlivcl nebo skupin (crew) jako praxe estetického

cviceni souvisejiciho s potfebou sebe-potvrzeni v rdmci komunity souputnikd




Fotografie €. 4: Stylizovany nick mezi Tlu¢nou a Nyrany. Zdroj: archiv autorky.

v v

3) Lepeni obrazkl, symboll nebo plakatovani k Siteni kratsSich poselstvi SirSimu publiku

y ‘
a
¥

Fotografie €. 5: AntifaSistickd ndlepka pobliz centra Liberce. Zdroj: archiv autorky.
4) Sablony (stencils) jako praktika imituji marketingové strategie reklamy replikaci

stejného tvaru nebo symbolu (osobniho loga) na vicero mistech

i . o TR . : g
k2 b : g ‘
R . = 3 R = Y '
k: a i " 1 "

Fotografie ¢. 6: Sablony nad hlavnim vlakovém nadrazim v Plzni. Zdroj: archiv autorky.
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5) Jednou z nové vzniklych praxi jsou poetické utoky, spocivajici v psani poezie asto

v nudnych prostorech (na brany, postovni schranky, parapety atd.)

Fotografie €. 7: Text skupiny Prago Union v ulici Schwarzowa v Plzni. Zdroj: archiv autorky.
6) Urbanni design je estetickou praxi slouzZici ke zkrdsleni verejné architektury a

urbannich prvkd

Fotografie €. 8: Hrava dekorace cesty k Depu podél Radbuzy v Plzni. Zdroj: archiv autorky.
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Doplnila bych, Ze vétSinou se prvni dvé fadi spiSe pod graffiti a také se vétSinou pridava
kategorie trojrozmérnych dél. Pokud si vytvarime kategorie typu poeticky utok, dala by se
zaradit také kategorie artivistického street artu, ktery je spojenim uméni a aktivismu a dala
by se pod ni tedy zaradit mnou zkoumana populace. Slovo artivismus se ale v médiich
bohuzZel vice pouziva pro jiz zabéhnutd jména a uskupeni. V roce 2006 naptiklad vznikl
dokument Artivisté, kde se vyjadfuji vuméleckém prostredi velice zndmé skupiny Podebal,
Rafani, Guma Guar nebo umélec Jifi David.

Z pohledu nékterych mych participant( se celé kategorizovani vibec jevi jako velmi
problematicka véc. KdyZz jsem sdélovala sv(j koncept bakalarské prace jednomu z
potencialnich participantl vyzkumu, tak se mi v podstaté vysmal, Ze uméni spadajici pod
tuto kategorii u? v podstaté v Ceské republice neexistuje a néco takového bylo moind pred
sedmnacti lety. Dalsi z nich se oznaceni vyloZené stranil a zototZrioval se na jednu stranu s
artivismem nebo rlznymi pojmy prejimanymi od zahrani¢nach festivall jako urban art,
intervercionism, apod. Kategorii street artu vnimal negativné a par z nich si ji spojuje spiSe s
mural artem, ktery zahrnuje velkoformatové malby témér celych zdi a ¢asto ke komerénimu

mural artu prechazeji pravé lidé z graffiti nebo street art scény kvuli financénimu zisku.

2.3 Anarchistické hnuti

Vzhledem ktomu, Ze kazdd osoba z mého vzorku nakonec potvrdila spfiznénost
s anarchistickym hnutim, pokusim se na tomto misté néco kratce nastinit k nému a jeho
¢eskému kontextu. Termin anarchismus neni Uplné jednoduché definovat, jedna se o Sirsi
proud socidlné politickych myslenek. Dalo by se fici, Ze ,,je snahou o popsani spolec¢enského
utlaku v jeho uUplnosti, Usilim o boj proti nému a o uskute¢néni neutlacivych alternativ”
[Tomek a Slaéalek 2006: 15]. Anarchismus bojuje proti moci jednéch nad druhymi, ktera se
mUzZe projevovat v roviné politické, ekonomické nebo jiné. Cilem anarchismu je spole¢nost
nehierarchickda, bez politické nadvlady a ekonomické nesvobody, s dirazem na kulturu
svobody, emancipace a rliznorodosti [ibid. 2006]. Etymologicky pochazi pojem z feckého
arché znamenajiciho vladu, arad, fiSi nebo pocatek, plvod princip, sloveso archein pak
vladnout nebo byt prvni a konecné anarchia pak oznacovala bezvladi a neposlusnost]ibid.

2006: 23].
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Vaclav Tomek s Ondfejem Slacadlkem hovofi o Ctyfech predchldcich anarchismu
v uzsim slova a to Williamu Godwinovi, Maxu Stirnerovi, Pierru-Josephu Proudhonovi a
Josephu Déjacqueovi [ibid. 2006: 17-18]. V 19. stoleti se pak védecky snazil uchopit
anarchismus geograf Petr Kropotkin, ve své knize Moderni védy a anarchie poukazoval na
razné pripady lidi vzpouzejici se autorité v prlbéhu historie. Podobné hledal v historii
sméfovani k anarchismu Elisée Recluse v knize Evoluce, revoluce a idedl anarchisticky. U nds
pak vysla v roce 1900 kniha Anarchisté a jejich uceni od FrantiSka Hermana. Mezi soucasné
autory zabyvajici se historii anarchismu patfi napfiklad Peter Marschall. Autory, ktefi se
myslenku anarchismu snazi posouvat dal a za anarchisty se povazuji, jsou v soucasnosti
naptiklad Noam Chomsky, John Zerzan nebo Peter Wilson vystupujici ¢asto pod
pseudonymem Hakim Bey.

V osmdesatych letech 19. stoleti se jako jeden z myslenkovych proudi
v socialistickém hnuti zacal objevovat anarchismus. Ze zahranici se Sifil radikalni tisk jako
new-yorsky tydenik Proletaf nebo chicagsky list Budoucnost. Radikalisticka anarchisticka
hlediska se v devadesatych letech formulovala v ¢asopisu Omladina, kolem néjz se pak zacala
sdruzovat mlada délnickd mladez. Zvlastni vliv pak na mladez méli myslenky Friedricha
Nietzsecheho spojené s individualismem, subjektivismem a voluntarismem jako symbolem
revolty [ibid. 2006: 278]. K formovani anarchistickych myslenek pak pfispély také Moderni
revue a Novy Kult, pozdéji Matice délnickd. Ve Vidni také vznikl anarchisticky spolek Rovnost
a Volnost a v roce 1896 vychazi Manifest anarchistli ceskych [ibid. 2006: 280-281]. V roce
1904 vznikd Ceska anarchisticka federace. Ve dvacatych letech se pak anarchistické hnuti
trochu ztraci vplynutim do Komunistické strany Ceskoslovenska, jako vefejné plisobici hnuti
se pak objevuje az vroce 1989 [ibid. 2006: 571]. Vtomto obdobi lze pak hledat
svobodomyslné a radikdlni nazory Karla Teigeho, Zavise Kalandra, stejné tak castecné u
Egona Bondyho. Vroce 1968 vznikla studentskd organizace Hnuti revoluéni mladeze
inspirujici se zahraniéni novou levici. V jejim ¢ele stal Petr Uhl, a ackoliv se hlasil k trockismu,
bylo hnuti svym antiautoritarstvim anarchismu blizké [ibid. 2006: 580].

Pfiblizme se vic k soucasnosti, vlivem nechuti k nasili, obav z moZznych jadernych
konfliktli, odporu k povinné vojenské sluzbé a kulturné-socialnich undergroundovych
komunit, zejména punkové subkultury se v 80. letech se zacalo formovat anarchistické hnuti
znovu. Roku 1989 vznikd Ceskoslovenské anarchistické sdruzeni, které roku 1990 zaéina

vydavat svdj informacni bulletin a spolu s Levou alternativou oslavuji Prvniho maje na
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Stieleckém ostrové [ibid. 2006: 583-854]. CAS komunikuje s polskym hnutim a je inspirovén
také némeckou autonomni scénou, taméjSim squattingem a antifasismem [ibid. 2006]. Blizko
k anarchismu mél punkovy zin Sracka nebo undergroundovy zin Vokno, ktery uverejnil
preklady tfeba pravé Hakima Beye. Vroce 1991 pak zacdal vychdzet pfimo anarchisticky
casopis A-Kontra a casopis Autonomie, vroce 1992 se pravé kolem Autonomie zformuje
Anarchistickd federace, ktera pak roku 1994 zanikd. Militantni anarchismus pak nachazi
misto v roce 1995 v ¢asopise Svobodnd mysl, kolem kterého se roku 1995 formuje Ceskd
anarchisticka federace (CAF).

Dnes fungujici volna komunita Voice of Anarchopacifism navazuje na hudebni skupinu
a politické uskupeni poloviny devadesatych let. Jako reakce na nasilnou policejni akci v
rockovém klubu Propast pak vznika AntifaSisticka akce inspirujici se podobnymi skupinami
v zahrani¢i a také fungujici dodnes [ibid. 2006]. Roku 1992 zacala fungovat také
Anarchosyndikalisticka federace, ktera se o ¢tyfi roky pozdéji vélenila do CAF, ale odstépila
se z ni organizace Solidarita, propojujici anarchisticky program s propagaci odborarstvi. Roku
1996 zanika ¢asopis Autonomie a vychazi uz pouze zpravodaj Autonom. Roku 1997 funguje
Federace socialnich anarchistl, ktera vroce 2002 zakldda anarchisticky Odborovy svaz
Rovnost. Pozdéji se pfejmenuje na Federaci anarchistickych skupin a zaclefiuje pod sebe i
AntifaSistickou akci. Roku 1998 vznika Casopis Existence vychazejici dodnes. Na Autonomii
navazala Konfrontace, vychazejici po tfi roky a kloubici anarchismus s autonomismem a
obcéasnymi sklony k levicovému populismu [ibid. 2006]. Dllezitou kapitolou pak byla

Anarchofeministicka skupina.

2.4 Prostor, krajina a misto

Jsem prostorem, v némZ jsem.

[Arnaud citovan in Bachelard 2009: 145]

Filozof by mohl vylozit prostor jako to, v ¢em se ¢lovék nachazi spolu s vécmi a télesy; to, co
je vuci kazdé véci prvotni a je charakterizovadno jako jedinecné jediné bytostnou rozlehlosti a
rozprostranénosti, jeden z konstituent(i svéta [OlSovsky 2011: 197]. Antropologicky slovnik
rozkladajiciho se bez hranic vSemi sméry, spolu s ¢asem zakladni podminka kazdé vnéjsi

zkusenosti (Immanuel Kant) [Malina a kol. 2009: 3273], (takZe filozofii Uplné neopustime).
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Prostor je vice abstraktnim konceptem nez misto. Prostor ma rozlohu a objem. Socidlni
geograf (v kontextu anglosaského svéta humanni geograf) Yi-Fu Tuan mluvi o potfebé téchto
dvou predstav — prostoru a mista — navzdjem pfi jejich definici. Od jistoty a stability mista si
uvédomujeme otevienost, svobodu a hrozbu prostoru a naopak. Kdyz budeme uvaZovat o
prostoru jako o pohybu, pak misto bude zastdvkou, kazidd zastaveni pohybu umozfuji
lokacim, aby byla transformovana v mista [Tuan 1977: 6].Podle britského socidlniho geografa
Tima Cresswella se prostor muze stat mistem pojmenovanim. Kdyz lidé udéli ¢asti prostoru
vyznam a néjakym zplsobem se s nim propoji, stava se mistem [Cresswell 2004: 9].

Krajina neni soubor kamen(, strom(, zvifat; neni ani pidou, neni pfirodou a neni
prostorem, podle Tima Ingolda by ale mohla byt téméf synonymem Zivotniho prostredi
[Ingold 1993]. Podle Evropské umluvy krajina naptiklad znamend ,¢ast uzemi, tak jak je
vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného plsobeni pfirodnich
a/nebo lidskych faktorG” [Evropskda Umluva o krajiné 2000: 2]. Termin krajina pochazi
z holandstiny ze slov land — zemé, plida a schap — lod, kterému je analogické anglické
oznaceni landskip, které bylo v 16.stoleti nahrazené slovem landscape, které pouzivali
holandsti krajinafi, a znamenalo obraz vykreslujici scenérii zemé.Malifim jako Pieter
Breughel starsi vdécime za pfiblizeni se pojmu krajina v evropském prostredi v tom smyslu,
jak ho chapeme dnes. V ¢estiné se pojem odvozuje odslovanského zakladu krojiti — jako
,okraj, vzdaleni krajina, lem“[Malina a kol. 2009: 2020].Krajina podle Tima Cresswella
sestava z materidlni topografie Casti zemé, kterd muizZe byt bud prirodni nebo lidska ci
kulturni, krajina mésta, a z predstavy vidéni — zplsobu, jakym je vidéna. Cresswell
argumentuje, Zeje krajina silné vizualni, ve vétsiné definic stoji pozorovatel krajiny mimo ni.

V krajinach nezijeme, na krajiny se divame [Cresswell 2004: 10-11].

2.4.1 Vyvoj konceptu mista

O krajiné nemluvime tak casto jako o misté nebo o urcitém misté. Misto je ale slovo, které
sice vSichni pouzivame, ale ne tak ¢asto ho konceptualizujeme. Mluvime o krdsnych mistech,
nékoho Zadame, aby se posadil na své misto, u¢ime své déti, Zze kazda véc ma své misto nebo
tvrdime, Ze je nékdo clovékem na svém misté. Co déla néco mistem a ne pouze nécim
pokojem, zahradou, méstem, metropoli nebo osidlenou planetou? Jako jeden z prvnich se
misto pokusil definovat Fred Lukerman v Sedesatych letech 20. stoleti. Z geografické

perspektivy pro néj misto bylo ,propojenim ptirody a kultury, vyvijejicim se v konkrétnich
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lokacich, s vazbami na dalsi mista pres pohyb zbozZi a lidi“ [Lukerman 1964: 167]. To nebyla
nejvhodnéjsi definice kvili pouZiti dalSich problematickych pojma jako ,kultura“ a ,pfiroda“.
V sedmdesatych letech se pak sociadlni geografové snazili vymezit misto lépe a odlisit je tak
od pribuznych konceptl regionu a aredlu. Patfili mezi né Yi-Fu Tuan, Anne Buttimer a David
Seamon a Edward Relph. Cerpali inspiraci z evropské filozofie a to hlavné z fenomenologie a
existencialismu. Nechtéli idiograficky popisovat konkrétni mista jako geografové prvni
poloviny 20. stoleti, ale zajimali se o misto jako predstavu, koncept a zplsob byti ve svété
[Cresswell 2004: 20]. Tuan tvrdil, Zesvét pozndvame prostiednictvim lidského vnimani a
zkuSenosti pravé skrz mista. Rozvinul koncept ,topofilie”, ktery odkazoval k citovému poutu
mezi lidmi a misty [Tuan 1974b: 4]. Je zfejmé, Ze vétsSina definic mista je zcela arbitrdrni.
Geografové tihnou k tomu, uvazovat o misté jako o néem ve velikosti osady; namésti se
mezi mista da zaradit, ale uz ne jednotlivé domy a urcité ne staré kreslo vedle krbu [Tuan
1974a: 245].

Edward Relph se explicitné pfiznava k inspiraci zfenomenologie a hned v Uvodu své
knihy Place and Placelessness cituje Heideggera: misto umistuje ¢lovéka takovym zplsobem,
Ze odhaluje jeho vnéjsi pouta s jeho existenci a zdroven hloubku jeho svobody a reality
[Heidegger citovan in Relph 1976: 3]. Zajimaji ho rizné zpUsoby, jakymi se mista manifestuji
v naSich zazitcich a uvédoméni zitého svéta [Relph 1976: 7]. Udalosti a ¢iny jsou vyznamné
pouze v kontextu urcitych mist a jsou charakterem téchto mist ovlivnény, stejné jako k jeho
charakteru pfispivaji. Cézanne nemaloval krajiny, maloval krajinu v Provence. Ty aspekty
Zitého svéta, které rozezndvame jako mista, jsou rozliSeny proto, Ze zahrnuji soustfedénost
nasich umysll, nasich postojd, cild a zkuSenosti. Zakladni vyznam mista, jeho esence,
nevychazi z jeho umisténi, nebo funkci, které poskytuje, ani z komunity, kterd ho obyva, ani
ze vSednich zazitk( a zkuSenosti, ackoliv jsou to vSechno nezbytné aspekty mista. Esence
mista lezi z vétSiny v nevédomé intencionalité, kterd definuje mista jako ustavujici centra
lidské existence [Relph 1976: 42-43].

Socidlni geografové se sice zacali zajimat o to, co vlastné misto znamena a snazili se
pojem presnéji vymezit, coz bylo ale pro nékteré vymezeni esencialistické a vyluéujici,
zalozené na predstavé autenticity, kterd je v postmodernim svété ¢im dal tim méné
udrzitelna. Heideggerovy Uvahy spjaté s mistem byly pfiliS romantizujici, byly spi$ idealnimi
typy, ve 21. stoleti Ize tézko takto uvaZovat v kontextu modernich velkomést [Cresswell

2004, Harvey 1997]. Geografové ovlivnéni marxismem, feminismem a post-strukturalismem
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se od konceptu mista spiS distancovali, a pokud ne, pfistupovali k nému z pozic kritickych a
ukazovali, jak jsou mista socialné konstruovana a jak jsou tyto konstrukce zaloZené na aktech
vyClefovani [Cresswell 2004: 26]. Geograf David Harvey se ve vnimani prostoru jako
socidlniho konstruktu odkazuje na Durkheima (1915), Hallowella (1955), Lévi-Strausse
(1963), Halla (1966) a z pozdéjsi doby na Bourdieho (1977), Munna (1986) Hugh-Jonese
(1979), Gella (1992) a Moora (1986). Ve své knize Justice, Nature and Geography se zabyva
tim, jak se misto konstruuje v kapitalismu a casteéné mistem jako centrem
environmentalnich kvalit, kolektivni paméti, komunit, vztahu mista a moci. Co je tim, co je na
misté socidlné konstruovdno? Vycnivaji hlavné dvé véci: vyznam a materialita. Mistim
pfipisujeme vyznamy odvijejici se od naSich hodnot a socidlniho prostfedi, mista maji také
své struktury a materialy, z kterych jsme je vyprodukovali [Cresswell 2004: 30].

S Harveym nesouhlasi geograf Robert Sack, dle kterého je role mista hlubsi a nemuze
byt redukovdna na socialni, pfirodni nebo kulturni. A k Sackovi se pridava filozof J.E.Malpas,
ktery piSe, Ze ,idea mista zahrnuje ideu spolecenskych aktivit a instituci, které jsou
vykonavany v a skrz strukturu urcitého mista, (a které mohou byt vidény jako castecné
determinovany mistem) a zaroven ideu fyzickych objektl a udalosti ve svété (spolecné se
souvisejicimi kauzdlnimi procesy), které omezuji a nékdy jsou omezovany témito
spole¢enskymi aktivitami a institucemi. Neni pochyb, Ze usporadani urcitého mista — a
specificky zpUsob, kterym spolec¢nost organizuje prostor a ¢as — neni nezavislé od socidlniho
usporadani...Nicméné to nelegitimizuje prohlasovat misto, prostor a ¢as za pouhé socialni
konstrukce. Socidlno skute¢né neexistuje dfive nez misto, ani se neprojevuje dfiv, ale az v a
skrz misto a skrz prostorové Casové usporadani...je ve struktufe mista, Ze socialni mozna
vyvstane.” [Malpas 1999: 35-36]. Lidé nemohou konstruovat, aniz by byli prvné na misté,
misto je pfed konstrukci vyznamu a spole€nosti. Tento pohled nam ale pfiliS neumoznuje
studium procesu, které utvareji misto tim, ¢im je a nepomaha nam poznat blize tfeba proces
gentrifikace nebo vznik socialné vylouéenych lokalit.

Dalsim ze socidlnich geografli, ktery se obracel k fenomenologii, pak byl David
Seamon. Zajimal ho fenomén kaZdodenniho pohybu v prostoru, kterym myslel jakékoliv
prostorové posunuti téla nebo télesné c¢asti iniciované samotnou osobou [Seamon 1980:
148]. Cresswell piSe, Ze Seamonova prace ndm sice popisuje rutinni pohyby vSedniho dne,
které se nam staly zvyky, ale neddva tusit kazdodenni prekazky lidskych pohybovych

performanci, kterymi se ale ¢astecné zabyvali tfeba Anthony Giddens nebo Pierre Bourdieu
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[Cresswell 2004: 30]. V osmdesatych letech se geografie propojila s dalSimi sférami socialni
teorie a kulturdlnich studii, novad generace cerpala z Raymonda Williamse, Antonia
Gramsciho a Birminghamské skoly kulturacich studii. K mistu se zacaly vztahovat témata jako
tfida, gender a etnicita a vtomto obdobi napsal Tim Cresswell svou knihu In Place/Out of
Place, ke které se vratim pozdéji, ve které se zabyva transgresi.

Geografové také reagovali, Ze by misto nemélo byt mysleno staticky a v hranicich, ale
jako produkt procesu, které sahaji daleko za hranice konkrétniho mista. Mista uvazovéna ve
fixnich terminech a méritelnych atributech se pro Allana Preda stavaji zamrzlymi scénami
lidskych Cinnosti. Mista pro néj nejsou nikdy ,, ukoncena“, ale vzdy ,stavajici se”. Misto je to,
co je utvari nepretrzité, co prispiva historii ve specifickém kontextu skrz utvareni a utilizaci
fyzického prostredi.[Pred 1984: 279]. Predv pfistup vychazi ze strukturacéni teorie Giddense,
ktera se snazi pochopit a popsat vztahy mezi strukturami, které ovliviuji nas zZivot a nasi
schopnosti byt aktérem v kazdodennim Zivoté. Pravidla a normy prostupuji misty, pfes silnici
mlzZeme pouze na zelenou, auto mlZeme zaparkovat pouze na urcitych mistech,
nevstupujeme na cizi pozemky, neméli bychom na sebe na ulicich pofvavat a jsme
odrazovani od zdrZzovani se na urcitych mistech v noci. Pokud ale nékdo vytvofi chodnik
l[dmajici se ke vchodu budovy v pravém uhlu, ackoliv je snazsi a rychlejsi dostat se k nému
Sikmo po travniku, tak se diky nasi praxi o¢ekdvané uZziti prostoru méni. Misto je vysledkem
neustdlého vyjedndvani vztahu k nému.

Michel de Certau rozumél prostoru a mistu odlisSné, misto pro néj bylo prazdnou
mfizkou, do které se zapisuji praxe, zatimco prostor je to, co je tvofeno praxemi. Rad
prostoru, ktery obyvame, je gramatikou a lidé ho nekonstruuji, mame ale moznost jeho
gramatiku uzivat zpUsoby, které se od nas neocekavaji a prekonat tak jeji systém [de Certeau
1984]. Nigel Thrift pokracoval v uvazovani v pojmech procesu a praxe a rozvinul svou ,non-
representational theory’, ve které se misto na interpretaci a reprezentaci zaméfuje na
udalosti a praxe. Mista jsou podle néj konstruovana cinnosti lidi, nikdy neukonéend, ale
neustale performovana [Thrift 1996].

Pro Cresswella je odpovédi na to, co je misto, Ze jsou to vSechno prostory, kterym dali
lidé vyznam. Jsou to prostory, na které je ¢lovék tim ¢i onim zplsobem napojen. To je dle néj
nejprimé;jsi a nejbéznéjsi definici mista — poloha majici vyznam [Cresswell 2004: 7]. Politicky

geograf John Agnew vytycil tfi fundamentdlni aspekty mista jako ,,polohy majici vyznam*:
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1. Poloha (geografické Uzemi pokryvajici prostfedi pro socidlni vztahy a definované
spoleCenskymi a ekonomickymi procesy, které probihaji v SirSim méfitku;
reprezentuje vliv ,,makro-usporadani“ v misté — nerovnomérny ekonomicky rozvoj,
nevyrovnané vlivy vladni politiky, segregace socidlnich skupin apod.)

2. Déjisté (referuje k ,mikrosociologickému” obsahu mista, materidlni prostredi,
v kterém se ustavuji neformalni nebo instituciondlni vztahy, vztahy kazdodennosti)

3. Smysl mista (subjektivni a emociondlni spojeni, které maji lidé s mistem, jejich

subjektivni orientace k nému) [Agnew 1987: 5, 27, 28; Cresswell 2004: 7]

Podle Cresswella je k mistu mozné pfistupovat ze tfi rliznych pozic a to z deskriptivni
(idiografické), socialné konstruktivistické a fenomenologické, ale tyto pozice se mohou také
Siroce prekryvat [Cresswell 2004: 7].

Spolu s procesy globalizace, masovou komunikaci, tokem informaci a zvySujicim se
pohybem lidi se méni také mista a to, jak jsou nazirdna. Pokud jsou mista fundamentalnim
rysem existence clovéka na svété, jsou zdrojem jistoty a identity pro jednotlivce nebo
skupiny lidi, je dualezité, abychom nepfisli o prostfedky prozivani, utvareni a udrZovani
vyznamnych (signifikantnich) mist. Relph ve své knize Place and Placelessness piSe o mizeni
téchto prostfedkl a oslabovani distinktivnich a rozmanitych zkuSenosti s misty a jejich
identitami (placelessness) [Relph 1976: 6]. Identitu mista dle néj tvofi tfi zakladni
komponenty: statické fyzické prostredi, aktivity a vyznamy; které jsou vzdjemné provazané.
(Vyznamy mohou byt zakorenény v prvnich dvou komponentech, ale nejsou jejich vlastnosti,
vazi se k zdmérlm a zkuSenostem. Vyznamy se mohou ménit nebo mohou byt pfenaseny
z jednoho souboru objektli na druhy.) Mezi dalsi dalezZité aspekty identity mista patfi genius
loci/sense of place, ktery mlze byt souhrnem téchto tfi, ale zaroven i nécim vic. ,Duch
mista“ mlZe pretrvat i pres hluboké zmény v zakladnich komponentech identity mista [Relph

M

1976: 47]. Co odliSuje mista je nasSe zkusSenost byti ,,uvnitf“ mista a ,vné“, byt uvnitf mista
znamend nalezet mistu a identifikovat se snim a ¢im vice jsme uvnitf tim silngjsi je
ztotoZnéni s timto mistem [Relph 1976: 49]. Klicova je pro Relpha autenticita, kterou mini
kompletni uvédoméni a akceptovani zodpovédnosti za vlastni existenci [Relph 1976: 76].
Clovék, ktery je ,vné“ mista, (ma k mistu neautenticky postoj), pak misto neciti, coz zahrnuje
to, Zze si neuvédomuje hluboké a symbolické vyznamy mist a nevazi si jejich identit.

Neautenticky postoj k mistim je prenasen rlznymi procesy (skrz rliznda média), které
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,bezmistovost” podporuji, tj. Ze oslabuji identity mist do bodu, kdy vypadaji stejné, citime je
stejné a nabizeji ndm stejné mdlé moZnosti jejich zakousSeni a zkuSenosti [Relph 1976: 76].
S kulturni a geografickou uniformitou, kterd se objevovala uz dfive, ptichdzi naprosta
absence adaptace na lokdlni podminky soucasné , bezmistovosti (placessness)” a povrchnost
zakousSeni, ktera plodi a s kterymi se poji. Procesy, které k tomuto vedou, jsou masova
komunikace (silnice, dalnice, letisté,...), masova kultura (mdéda a designy nastolené
velkovyrobci, vladami a profesionalnimi designery, které jsou provdzeny a prenaseny skrz
masmédia), velky byznys a centrdlni autorita. S masovou kulturou se poji uniformita
produktl a mist (pro lidi uniformnich potfeb a vkusu), kterou miZeme pozorovat v turismu,
se poji disneyfikace (uméld mista vytvorend ze surrealné kombinace historie, mytu, reality a
fantazie, ktera maji minimalni vztah s konkrétnim geografickym prostfedim), muzealizace
(uchovavani, rekonstrukce a idealizace historie) a futurizace (podobnd muzealizaci, ale
zaobirajici se budoucnosti, vyroba futuristickych krajin a mist, naptiklad spektakuldrni
podivané na mezindrodnich prehlidkach). Plivodni a lokalni pfitazlivost turistickych mist je
ni¢ena a nahrazena konvencni turistickou architekturou, syntetickou krajinou a pseudo-misty
[Relph 1976: 92-93]. Relph hovofi o ,mistech uréenych jinym“, lidem ,vné“, divakim,
kolemjdoucim a predevsim konzument( [Relph 1976: 92-93].

Podobné se nad zménami a misty zamysli francouzsky antropolog Marc Augé a pise,
ze prostory cirkulace (dalnice, letisté), konzumace (obchodni domy, supermarkety) a
komunikace (telefony, faxy, televize, kabelové sité) zabiraji dnes ¢im dal tim vice mista a jsou
to prostory, kde lidé koexistuji a kde vedle sebe Ziji, ale neziji zde spolu [Augé 1999: 100]. Pro
Augého ma misto své tfi zakladni charakteristiky, lidé od mist chtéji, aby to byla mista
identity, vztahU a historie. Dispozice domu, pravidla obydlovani, zénovani, usporadani
otevienych verejnych prostorll, distribuce pozemkl dle néj koresponduji pro kazidého
jednotlivce se systémem mozZnosti, predpisd a zakazl, které jsou zaroven prostorové a
socialni. Narodit se znamend, narodit se do mista, byt pfidélen k sidlu [Augé 1995: 52].
Pokud nelze misto popsat relacné, historicky nebo jako pojici se s identitou, jedna se o ,ne-
misto“. Ne-misto nema negativni konotace (jako pseudo-mista u Relpha), avSak ne-misto
nevytvari jednotnou identitu nebo vztahy, pouze samotu a podobnost [Augé 1995: 103].
Jeho paradox je, Ze cizinec se v nezndmém prostredi citi jako doma pouze a pravé v ne-misté,

na pumpach, v anonymnich obchodnich domech, kde vidi zndmé znacky...
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2.5 Antropologie, mésto a verejny prostor

For the city and the urban environment represent man’s most consistent and, on the whole,
his most successful attempt to remake the world he lives in more after his heart’s desire. But
if the city is the world which man created, it is the world in which he is henceforth
condemned to live. Thus, indirectly, and without any clear sense of the nature of his task, in
making the city man has remade himself.

[Park 1967: 3]
Pokud se v antropologii bavime o misté, mluvime vétSinou o terénu, o misté, kde antropolog
provadi svlij vyzkum. Slovo terén vidy spiSe asociovalo misto mimo urbanni krajinu, jit do
terénu naznacovalo vylet na misto zemédélské, vesnické nebo dokonce ,divoké” [Gupta,
Ferguson 1997: 8]. Mésto za svUj terén si dfive nez antropologové prisvojili ve dvacatych a
tficatych letech sociologové. Na katedie sociologie v Chigacu se zformovala nova skola,
v jejimz Cele stali sociologové Robert Ezra Park nebo Herbert Blumer. Americka antropolozka
Setha Low vidi dal$i pokracovdni zdjmu o mésto v programu a vyzkumu za odstranéni slum
v Londyné a Lagos v Nigérii pfi Institute of Community Studies v Londyné [Low 1996: 385]. Se
vznikem katedry socialni antropologie na Univerzité v Manchesteru vznika Manchesterska
Skola, vjejimz cele stal Max Gluckman a jejiz dalsi predstavitelé zacinaji pfi vyzkumech
v Rodézii pouzivat analyzu socidlnich siti. Z antropologli sem patfili naptiklad John Barnes
nebo Clyde Mitchell nebo také sociolozka Elizabeth Bott. V padesatych letech jesté prichazi
The Presentation of Self in Everyday Life od Ervinga Goffmana a s nim dramaturgicky pfistup

ke studiu mésta a symbolicky interakcionismus v sociologii.

2.5.1 Verejny prostor

Pod verejnym prostorem si nejspiS predstavime rznd verejnd prostranstvi typu
nameésti, rusnych trfid a ulic, pfipadné uzavienych prostorl obchodnich center. Mame
tendenci vnimat verejny prostor jako néco samoziejmého, spiS jako fyzické prostredi
poskytujici ndm misto ke chténym i nechténym setkanim. UZ se moc netazeme, jak verejny
prostor funguje a jaka pravidla umoznuji nam, abychom v ném kazdodenné fungovali. Téma
vefejného prostoru se objevuje pravé v sociologii mésta béhem Sedesatych a sedmdesatych
let u Ervinga Goffmana nebo Jane Jacobs a znovu se objevuje zase v letech devadesatych
v knihach jako City of Quartz, Variations of Theme Park nebo The Cultures of Cities, které se

na téma divaji zase pod jinym uhlem.
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Verejny prostor si miZeme predstavit i v opozici k prostoru soukromému. Sociolozka
Lyn Lofland mluvi o nesoukromych sektorech nebo uzemich méstského osidleni, ve kterych si
jsou jednotlivci ve své pritomnosti nezndmi nebo si jsou zndmi pouze kategoricky [Lofland
1989: 454]. Uz v fimském pravu se objevuje dichotomie vefejného a soukromého, verejna
prava se tykaji zajma fimského statu a prav na ucast v institucich, zatimco soukroma zahrnuiji
prava rodinna a majetkovd [Matéjli 2003]. Tyto dvé sféry se mohou zdat oddélené, ale ve
skute¢nosti se prostupuji. Rowland Atkinson nadnesl, Ze je problematické vnimat verejny
prostor jako prostor, do kterého maji lidé za normalnich okolnosti neomezeny pfistup a
pravo vstupu, protoze takovy status mozina zadné misto nemd. Mista mohou v rliznych
¢asech ménit svou roli pro pobyt rlznych socidlnich skupin [Atkinson 2003: 1830]. Vefejny
prostor je spravovan a poskytovan verejnymi autoritami ,,ve jménu lidu“, coz odkazuje ke
statu a spolecnosti [Madanipour 2006: 10]. Syntézu pohled(l na vefejny prostor ve své
specifi¢nosti vici soukromému prostoru (v evropském mésté) vytvofrili Walter Siebel a Jan

Wehrheim [Siebel a Wehrheim 2006], sklada se ze ¢tyt dimenzi:

1) Legdlni dimenze: vefejny prostor je spravovan vefejnym pravem, na rozdil od
soukromého, ktery spadd pod soukromou autoritu vlastnika

2) Funkcionalni dimenze: vefejny prostor namésti a ulic skyta prostor obchod a
politické funkce, soukromy slouzi k produkci a reprodukci

3) Socialni dimenze: verejny prostorem je déjistém stylizovaného, rezervovaného
chovani nebo anonymity (v terminech Goffmana jevisté, misto pro predstaveni
nahlizené obecenstvem), soukromy prostor je zakulisim [Goffman 1999], mistem
intimity a emocionality

4) Materidlni/symbolickd  dimenze: Siroké spektrum architektonickych a
urbanistickych prvkd, které znadi pristupnost prostorl nebo je déli; design,
materidly a symboly ozfejmujici legdlni, funkéni a socialni diferenciaci vefejnych a
soukromych prostort, usporadani prostoru verejného a soukromého je odlisné a
vyraznym zpUsobem ovliviiuje, zda a jak jsou jejich funkce naplfiovany a jaké

symbolické vyznamy jsou jim pripisovany [Tousek 2013]

Sociolog Pavel Pospéch mluvi o tfech charakteristikdch objevujicich se v definicich

veifejného prostoru, prvni je multidimenzionalita, dale normativita a vztah mezi verejnou a
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soukromou sférou [Pospéch 2013: 77]. Pfi pocatecnim premysleni nad verejnym prostorem
nas napada, Ze vefejny prostor ma materialni a nematerialni slozku. Na coz navazuje to, kdo
vSechno se verejnym prostorem muze zabyvat. Na verejny prostor se da nahlizet bud' z pozic
architektl, urbanistl apod. nebo z pozic sociologli a antropologl, ale v konecné praxi se
nakonec jeden pohled bez druhého neobejde. Vefejnd mista nebo mozina jasnéji receno
prostranstvi jsou konkrétnimi stabilnimi pozicemi, kdezto vefejny prostor je to, co je v nich
konstruovano, verejny prostor vznika skrze jednani [Pospéch 2013: 78]. Pokud budu v této
praci hovofit o vefejném prostoru, budu mit na mysli urcité ten méstsky. Druha dimenze
souslovi verejny prostor nastoluje otdzku, co znamena vlastné vefejny. D3 se sice poukazovat
na legdlni definici, ale jak jsem psala vySe, vefejnd mista nemusi byt pristupna vidy a vSem,
podstatnd je tedy pristupnost. Normativita souvisi s idedlem vefejného prostoru jako
otevieného viem, jehoZ plivod by se dal vysledovat antice, kde tzv. agora slouZila jako misto
pro obchodni, politickou ¢innost a fesSeni probléma rfeckych obéand [Mitchell 1995, Pospéch
2013]. Protoze je tento idedl utopicky, neni pouzitelny pro etnografickou praxi, pokud
bychom tedy neanalyzovali napfiklad diskurs, ktery normy vefejného prostoru postuluje.

Relaéni vymezeni verejného prostoru se podle Pospécha [Pospéch 2013: 79] da
vhimat v nékolika urovnich, z Goffmanovského hlediska verejného prostoru jako scény oproti
zakulisi soukromého, pak jako sféry dobrovolné participace oproti sféfe uspokojovani
potreb, viditelného oproti skrytému, odcizeného oproti komunitnimu. Dalsi drovni je
podminénost jedné sféry druhou, nékteti autofi jako Don Mitchell hovofi o tom, Ze byti na
verejnosti vyZaduje moznost stdhnout se pak do soukromi [Mitchell 1997], s ¢imzZ se pak poji
pozadavek na osobni zazemi, soukromy majetek. Treti rovinou je prolinani soukromé a
verejné sféry, kdy se da hovofit o vnaseni soukromi do verejného prostoru, modelech
chovani nebo novych technologiich.

Nesmime opomenout, Ze pojem je problematicky, jelikoz se v eském prostredi
pouzivaji dalsi analogické pojmy a to verejna sféra nebo vefejné prostranstvi, které se volné

zaménuji [Malina 2014].

3 METODOLOGIE

Vyzkum byl provadén pomoci semi-strukturovanych rozhovorll a fotografické
elicitace. Na zacatku jsem kazdého participanta obeznamila se zaméry vyzkumu a nabidla mu

moznost anonymizace. JelikoZz se jedna o ilegalni ¢innost, bylo pochopitelné, Ze vétSinou
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s touto moznosti souhlasili a protoZze mi samotné prijdou data lehce zneuzZitelnd, budu volit
také moZnost nezverejnéni celé prace, aby nemohli byt participanti mého vyzkumu podle dat
nijak dohledavani a néjakym zplisobem poskozeni. Pfed jednotlivymi rozhovory jsem také
kazdého z participantl pozddala o souhlas s nahrdvanim rozhovoru, s ¢imz mél tedy jeden
z participantl problém, tudiZ jsem si z rozhovoru psala pozndmky. Dva rozhovory probéhly
Cisté pres internet a nékteré otazky u dalSich rozhovorl byly také doplnény v ramci
konverzace na socidlni siti. Postupné jsem s participanty prosla osnovu s tématy a poté jsme
diskutovali nad fotografiemi s konkrétnimi vytvory, které byly bud z mych zdrojl, nebo
focené pfimo participanty vyzkumu, pokud jsme se k nim nedostali uz v ramci rozhovoru.
Vznikly tak zaznamy rozhovor(l o délce cca 30 az 60 minut. Rozhovory jsem ndsledné
prepsala a kédovala spole¢né s manifestem plzeriské skupiny v programu MAXQDA. Poté
jsem vysledky vyhodnocovala spolu s postifehy z neformalnich rozhovorli mimo zaznam a
postfehy o konkrétnich dilech na konkrétnich mistech.

Zkoumana populace byla vymezena tim, Ze participanti vyzkumu identifikovali sva dila
s aktivistickym aktem nebo politickym sdélenim umisténym ve vefejném prostoru. Zvolila
jsem Ucelovy vybér zkoumané populace. Vysledny vzorek se sklada ze ctyr participant(
vyzkumu, ktefi plsobili v Plzni, jednoho participanta plsobiciho v kraji Libereckém a dvou
prazskych participantli. Poté ¢erpam také z neformadlniho rozhovoru se studentkou chuvili
spolupracujici s plzerfiskou skupinou na nékolika akcich a z neformalnich rozhovord s
¢lovékem dlouhodobé tvoficim v Praze. Vékové rozpéti se pohybovalo od 22 let do 38 let.
Vzhledem k tomu, Ze se jednda o genderové silné nevyvazenou populaci, soucasti vzorku neni
nakonec Zadna Zena.

Ziskavani participantl vyzkumu bylo obtiznéjsi vzhledem ktomu, Ze se jednd o
skrytou populaci. Nakonec se mi podafilo ziskat kontakty pomoci metody snéhové koule, kdy
jsem dostala tip na cenny prvni kontakt, prostfednictvim néj jsem ziskala dalSi dva, pak
kontaktovanim znamych treti ze stejného okruhu lidi, a skrz kontaktovani potencialnich
participantl pres internet dalSi. Kontaktovani probihalo vétSinou pres socialni sité na
internetu, coz bylo vyhodné pro dals$i domlouvani setkani a pozdéjsi poloZzeni dopliujicich
otazek. Vétsinu participantl pak tvorila skupina, kterd byla aktivni v Plzni pred par lety, a
jednotlivi participanti se k této ¢innosti pozdéji pfi rlznych pfilezitostech vraceli. Vyjimkou
pak byl participant vyzkumu z Liberce, ktery byl i specificky tim, Ze se na rozdil od skupiny
aktivni v Plzni, nevénoval pouze tomuto specifickému vyseku estetizace verejného prostoru,
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ale i graffiti. Dalsim tvarcem byl ¢lovék z Prahy, ktery ale napriklad participoval na akci,
kterou vymyslela plzeriska skupina a byla domluvena s plzefiskymi a pfenesena i do Prahy,
kde ziskala vétsi medidlni ohlas. Tento participant byl jeSté specificky tim, Ze v podstaté
spadd do umélecké scény, vystudoval vysokou uméleckou Skolu a prestoie nyni uz
nestuduje, pravidelné vystavuje a ucastni se mnoha rezidencnich uméleckych programi v
zahranici. Zaroven se ale vyjadfil, Ze spis, nez soucasti umélecké scény, se citi byt soucdsti
scény anarchistické. Jeho kamaradem je dalsi participant vyzkumu, ze stejného okruhu lidi
hldsicich se k anarchismu v Praze, ktery se dlouhodobé se vyjadfuje ve vefejném prostoru

nejen prostrednictvim vytvarnych dél.

4 EMPIRICKA CAST

T

Mé k tomu vedla touha jakoby potom néjakym zplsobem ménit spolec¢nost k nécemu, co se
tfeba jako ndm libi,...aby lidi tolik nekonzumovali, brali vétsi ohled na pfirodu, na ostatni lidi,
aby se navzajem nevykofistovali, takZe je to vlastné jakoby anarchisticky smysleni, by se dalo
fict. [Petr]

Jak jsem jiz naznadila vySe, vétSina participantd vyzkumu se pfihlasila k

anarchistickému hnuti, pod které jisté spadaji, ale z nékolika divodU bych se o nich nebdla
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hovofit jako o subkultufe, ne-li kontrakulture, protoze tu vnimam jako jeden z pold na skale
miry rezistence vUc¢i dominantni kultufe. Postsubkulturni kritiky pribliZzuji subkulturu hnuti,
kdyZ hovofi o vyrazné individualité, ta je u anarchistd vyjadiena jak v sympatiich k rlznym
anarchistickym smérim, tak trfeba v dislednosti v jidelnicku (vegetaridnstvi, veganstvi).
Vsichni participanti funguji také v dalSich rolich, jako v praci, v rodiné apod., a nejsou zcela
odlouceni od majoritni spole¢nosti, neexistuje zcela ostra hranice mezi subukulturou a
dominantni kulturou [viz Lojdova 2014: 32]. Anarchisté vSak zaroven vytvari napfiklad
nezavisly tisk, jeden z mych participantl pfimo pomaha s tiskem ¢asopisu A-Kontra. Setkavaji
se kolem autonomnich kulturnich center jako Klinika, sdruzuji se kolem iniciativy Food Not
Bombs, participuji na bezpéneznich zénach nebo se vénuji dumpster divingu. VSichni jsou v
podstaté svou (nejen vytvarnou) cinnosti aktivnimi jedinci v rezistenci k dominantni kulture.
Néktefi z participantl oznacuji uz jen samotny akt ve verejném prostoru (bez ohledu na
obsahové sdéleni) jako politickou aktivitu a vnimaji se uz skrz néj tedy rezistentni vici
dominantni kulture. VSichni participanti patfi mezi mladé dospélé nebo stredni dospélé,

takZe ne zcela naplfuji definici vrstevnickych subkultur od Centra pro soucasna kulturdlni

studia, ale podstatné se ji blizi.

Fotografie ¢. 10: Plakaty plzeriské skupiny spole¢né se zkratkou pro Ceskoslovenskou
anarchistickou federaci (CSAF), sou¢asnou Anarchistickou federaci. Zdroj: Autorka.
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Jak vyplyva z metodologie, bavila jsem se s dvéma hlavnimi ¢leny plzeriské skupiny
(Petr a Marek), ktera fungovala zhruba v letech 2011 az 2013, a z plzenskych dalSimi dvéma
volné se pridruzujicimi ¢leny (Adam a Jan). DalSim ¢lovékem, se kterym jsem vedla rozhovor,
byl Zdenék z Prahy, ktery se s plzefiskymi lidmi domlouval na akci obéSencl s tim, Ze ji ale
provadél v Praze zase s jinymi lidmi, kde se jim podafilo ziskat mnohem vétsi ohlas?, agkoliv

byla akce vymyslena v Plzni.

~/

Fotografie ¢. 11: Obésenci skupiny Prak Zdroj: Petr Janis

Druhy prazsky participant je Roman, Zdenkav kamardd, ktery se stejné jako on vénuje urcité
vytvarné ¢innosti i mimo verejny prostor. Zdenék absolvoval jako jediny vysokou uméleckou

Skolu a pravidelné vystavuje. Poslednim participantem je Erik plsobici v Liberci.

4.1 Verejny prostor z pohledu participantii vyzkumu

Jako hlavni charakteristika verejného prostoru vyvstava na prvni pohled pristupnost, jak
mulzZeme vidét z odpovédi na otazku, co si participanti predstavuji pod pojmem verejny

prostor:

® Viz napf. &lanek na Novinky.cz: https://www.novinky.cz/krimi/255684-po-praze-visely-na-snurach-obesene-
figuriny.html [cit. 9. 5. 2017]
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Pod tim si predstavuju ulice, mésto, tam kde neni prostor, kde by lidi bydleli, jako byty si pod
tim nepredstavuju, no. Domy taky ne, viceméné, pokud neslouZi vefejnosti. Je to prostor,
kam vlastné muze kdokoliv néjakym normalnim zplsobem pfijit. [Petr]

No tak verejnej prostor, vefejnej prostor je néco, kde se lidi mGZou volné pohybovat.[Erik]

Jestlize je néco verfejné, mélo by to patfit véem. Mam rad svobodu pohybu at ve mésté nebo
v pfirodé. [Jan]

Pokud si chce$ udélat akci, musis se proplitat na Ufadé a nemUzZes ten prostor vyuzit podle
libosti. VSude té sledujou kamery. [Adam]
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Fotografie €. 12: Plakat plzeriské skupiny pod mostem Milénia. Zdroj: Autorka.

Na uvazovani o pfristupnosti mista, by se dalo usuzovat uz predem, jelikoz je pro mé
participanty vyzkumu otazka pristupnosti zasadni pfi lepeni, sprejovani, a dalSich, i kdyz se
samoziejmé nékdy vyhledavaji specificky nepfistupna mista kvali tomu, Ze jsou exponovana,
napriklad na mostech a jiné. Pfistupnost se Uzce dotyka legalnosti, pro participanty vyzkumu
mulzZe byt osudové, jestli misto neni pristupné a museji prekonavat kvlli vykonani aktu
néjaké prekazky. Participanti vyzkumu se také vyjadfuji v tom smyslu, Ze spousta mista neni
pristupna vSem, tudiz tim, Ze pracuji ve verejném prostoru v podstaté ilegalné, si berou zpét
verejny prostor, ktery nam je v soucasnosti systémem nebo aktudlnimi podminkami upiran.
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Fotografie €. 13: Samolepka Fanousci uprchlikd. Zdroj: Roman

Kromé legalni dimenze prostoru, kterd je pro participanty snad nejvic urcujici, se vidy
alespon jedenkrat vyskytla jedna z dalSich tfi dimenzi, o kterych mluvi Siebel a Wehrheim.
Funkcionalni dimenze je vétSinou vymezena negativné nesplnénim svého ucelu:

Zde je rovnéZ demokracie iluzi. Pravé ve vefejném prostoru je znemoznéno jakékoli verejné
rozhodovani, zde nesmi a nemd probihat Zddna svobodnd debata. Na ulici dnes zni jen
poslusné hlasy otroku a ptikazy jejich pana. [manifest plzeriské skupiny]

Tak mél by slouzit lidem, aby tam lidi mohli provozovat svoje aktivity, aby si tam mohli tfeba
vymeénovat néjaky véci, davat si tam svoji vlastni inzerci i tfreba lidi...[Petr]

Stejné tak dalsi ucéastnici vyzkumu hovofi o nemoznosti sdilet vic véci ve vefejném prostoru
pro nékteré je tato rovina tak zasadni, Ze skrz ni mluvi o neexistenci verejného prostoru.
Socidlni dimenzi vyjadiuji ve vefejném prostoru jednoduseji obecné jako prostor pro

setkavani lidi:

29



Ve meésté si verejny prostor predstavuji jako mista, kterd jsou velmi husté frekventovana
lidmi. [Jan]

Verejnej prostor slouzi Zivotu ve mésté a vSemu, co k tomu patfi. [Adam]

A dale pak komunikuji napfiklad nedostatek mist k odpocinku, mist ke konfrontaci
s ostatnimi lidmi a nedostatek moznosti vyménovani nazorli mezi lidmi ve verejném
prostoru. Cesky vefejny prostor vnimaji jako uzavfeny a neprostupny, padaji zminky o
méstech, kde se politika ubira vstfic lidem, zminéna byla Kodar, Hamburk nebo Trondheim,
kde podle nich najdeme kvalitni mista pro odpocinek, komunikaci, mésta jsou uzpisobena
vic chodclim a cyklistdm, mezi nimiz mUze snaz dojit k vyméné informaci. Zdenék ale
napftiklad nevnima urcita spolecenstéjsi mista tak jednoznacné, zmifiuje komunitni zahrady a
pokracuje, Ze je to ale ,,dost problematicky, protoze viibec tuhle tu rétoriku sdileni vefejnyho
prostoru prebiraji prosté firmy a délaj se na tom chytry socidlni kampané a tak, tak to je
prosté kapitola sama pro sebe” [Zdenék]. Nejcastéji zmifiovanym negativem je vsak vizualni
smog a obecné komercionalizace verejného prostoru, za kterou pak nasleduje kontrola
prostfednictvim kamer.

Participanti vyzkumu také hovofi o tom, Ze pod hlavickou plzeriské street artové
skupiny poradali demonstrace, které byly zakonlovény street parties. Byla to obzvlast
Antisystema s podtitulem ,Pochod nespokojenosti”, konajici se vroce 2011 a 2012.
Vystoupili na ni rlzni fecnici a o jejim pribéhu se mizZeme opét docist v ¢asopise Existence.

Pozdéji se z ni vzniknul Freeday.
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Obrazek ¢. 1: Samolepka Sifena k akci. Zdroj: Facebookova stranka skupiny

4.2 Politizace a estetizace prostoru jako fenomén DIY a guerilla
marketing v ramci anarchistického hnuti spise nez jako street art
Jak jiz bylo feCeno vySe, az na participanta z Liberce zadny z pariticipantd vyzkumu

nevypovédél, Zze by se v soucasnosti povazoval za soucast street art nebo graffiti subkultury.

Dva se zminili, Ze mozna ¢astecné v minulosti by se k ni mohli pfiradit, ale nyni urcité ne.
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Ani moc ne, no, nebo zalezi v jakym smyslu, ale...jakoby v tom béZznym smyslu ne, no...a
tedka jako momentalné urcité ne. Nebo spi$ by to mohla bejt jesté jakoby soucast néjaky
subkultury v rdmci uz ty jedny subkultury toho anarchistickyho hnuti. Tak prosté lidi, ktefi se
jesté v rdmci toho vénujou hodné témhle tém vécem, jako néjakym grafitim, nebo takhle,
lepeni plakatd... [Petr]

Participant z Liberce odpovédél takto:

No tak asi v tom graffiti se pohybuju, jo, ale vono to je zas takovy jako dost rozsifeny, neda se
to vSechno zaskatulkovat jenom pod bublinu graffiti, jo, vono, tam to trosku vic vybocuje...my
jsme tady spis takovy vic jako anarchisti..anarchisti¢téjsi, takze jo, zas jsou graffitaci, co jsou
prosté na hip hop a todleto, to, to ja a ty lidi, se kterejma se stykdm, to my nejedeme, no. My
spis jako takhle tady v ty alternativni kultufe... [Erik]

Stejné tak se dalsi participanti proti graffiti pfimo vymezuiji:

Kulturu graffiti vnimam rozporuplné, mam rad uméni, ovsem tagy a grafomanstvi mi nic
nefikaji. [Jan]

JelikoZz se mi participanti povazuji spiSe za soucdst anarchistického hnuti, nez za
soucast graffiti scény a street art scény, navrhuji uzZivat i jinou rétoriku a oznaceni dél pro
jejich tvorbu. V graffiti a street art scéné se dennodenné vedou souboje nejlepsiho autora a
kazdy street artista je mytem o sobé samém. V diskurzu graffiti writertd je kladen dliraz na
osobnost autora a jeho dovednosti (skills), které u mych participantll vyzkumu stoji aZ za
sdélenim a participativnim fungovanim, komunitou. Jejich diskurzu a tomu, co jejich vlastni
tvorba prezentuje, bude o néco blizsi hovorit o jejich dilech jako o fenoménu DIY (Do It
Yourself), ktery vychazi ptredevsim z punkové subkultury a znamena ,Udélej si sam*“. Pod DIY
mulzZeme zahrnout vydavani zinG (vlastni tisk), desek, poradani koncertl nebo také tisk
informacnich a propagacnich plakata.

Poté by se dala tvorba plzenské skupiny taky oznacit jako guerilla marketing a jako

forma kulturni rezistence vici kapitalismu dominujicimu verejnym prostranstvim:

Naucilo nas to lepit si plakaty na svy vlastni akce a vyuZivat ten verejnej prostor vlastné k
tomu, Ze si tam propagujeme svy vlastni akce bez penéz jakoby, Ze nemusime nic platit. K
tomu by vlastné méla bejt i moZnost, aby to mohlo slouZit takhle lidem k propagovani tfeba
jejich akci, ktery délaj, Zejo. [Petr]
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O problematice pojmenovavani intervenci ve verejném prostoru mluvi Zdenék:

Jo, no, tak to je vlastné docela srandovni, to bych se mohl néjak vyblejt. Protoze
vlastné, myslim si, Ze terminologie nazyvani uméni ve verejnym prostoru je docela
problematickd v tom, Ze prosté ze street artu se vlastné stala uZ jen dekorace
méstska. Myslim si, Ze to, ¢emu vétsina lidi fika street art, tak je prosté muraly®, jak
lidi délaj muraly, tak to je prosté muralismus. A lidi prosté délaj barevny dekorace
méstsky, ktery jako napomadhaj gentrifikaci a v zdsadé tohohle se vibec necitim
soucasti. | kdyZz jsem street art v Praze, kdyZ jako zacinal, tak jsem to hrozné Zral a
prosté 4 roky, celej gympl jsem prosté délal Sablony, nalepky, plakaty a tady ten
klasickej street art jsem délal. Ale myslim si, Ze hodné lidi tfeba, nebo ty umélci, ktery
poznavam vsude ve svété, tak taky zacinali na graffiti nebo street artu, pak prosté sli
na umélecky Skoly a zacli to smérovat nékam jinam. A takhle si délame s kamarddama
rdzné srandu, Ze by se mél uz pouzivat vyraz post-street art, ale ten prosté v zasadé si
myslim, Ze vSechny nds vyraz street art urazi. ProtoZe to, co se ze street artu stalo je
prosté barevna sracka a nikdo jako z myho vokoli téchhle umélcu, ktery se snazi délat
néco jakoby jinyho tfeba, ale je to na ulici, tak by se nenazvali street artistama. Takze
prosté kdyz v angli¢tiné se pouziva vyraz public art, tak ten zas je takovej zavadéjici,
protoZe, protoZe public art se prosté fika i oficidlnimu uméni, kdyZz prosté délas
néjaky mozaiky, sochy a objekty ve vefejnym prostoru. TakZe ten jako v zasadé taky
Uplné nesedi na to, co my délame, nebo ja. Tak se fika prosté intervence ve verejnym
prostoru a nékdo prosté pouzivd v angli¢tiné vyraz interventionism, coz mé treba
jakoby se docela libi... No pak se pouZiva vyraz artivismus, coZ se mi hrozné nellibi, ale v
zasadé je to docela dobry, protoZe spojis ten art a ten aktivismus...

Rezistence se chape jako obrana pred kulturni moci, kterou podfizené socidlni sily
prozivaji jako ,vnéjsi“ a cizi. Rezistence se v tomto pfipadé zveda tam, kde se dominantni
kultura snazi vnutit podfizenym kulturam zvnéjsku. Zdroje odporu lze proto logicky najit
zejména mimo dominantni kulturu” [Barker 2004: 173]. Pravé sohroZenim privatizaci
vefejného prostoru a dominantnosti reklamy v ceskych méstech se plzenskad skupina

kreativné vyrovnava a dava najevo svij symbolicky odpor...

Vertejnej prostor je potfebnej, jakmile se z ného stane soukromej, to bude Spatné. V podstaté
za néj uz ted platime, za néco, co by mélo byt zadarmo. [Adam]

Negativné vnimam reklamu a kulturu konzumu obecné (nakupni centra a komplexy). [Jan]

* Velkoplogné malby na zdi, které vznikaji vétéinou na objednavku majitelt budov
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Nemélo by to byt jenom otazka penéz, co v tom verejnym prostoru mlzZe bejt. Protoze
dneska to vlastné otazka penéz je. Jde o to, co si kdo zaplati za plochy a normalni ¢lovék si
Zadnou plochu, Zejo, nezaplati. [Petr]

Fotografie ¢. 12: Hesla na chatrajici budové v socidlné vyloucené lokalité v Liberci. Zdroj:
Ondrej Dvorak

4.3 Politizace a estetizace jako tvorba skutecné verejného prostoru v
rezistenci k domnélému verejnému prostoru
Dalsi formou rezistence, kterou davaji najevo mi participanti je rezistence prostorova.
Muzeme mluvit o aktivismu spojenym signoraci mésta stavu urcitych budov (napfiklad
v socidlné vyloucené lokalité pobliz centra Liberce v ulici Lucemburskd) nebo také bojem
s neustdlym vznikdnim obchodnich center v méstech, kterd jsou svym prostfedim

charakteristickd odcizenim a ztratou vztahu k mistam.

Nemam rad, kdyZz je verejnej prostor zneuZivan jako pisecek pro spekulanty, reklamy a
rtznou podobnou Spinu. [Erik]
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Ao k!
Fotografie €. 13: Chatrajici dam vedle ubytovny v socidlné vyloucené lokalité v Liberci. Zdroj:
Autorka.

Obcas jsme cilili na néjaky lokalnéjsi témata, vlastné jsme podporovali téma
vylepama tfeba to referendum v Plzni, Ze jsme si vod nich brali plakatek, jak bylo to
referendum kvuli tomu OC Aréna, jak tam méli stavét na Americky dole. Tak jsme
tfeba vylepovali ty jejich plakaty, aby ty lidi pfisli k tomu referendu a volili...My jsme
teda byli jako proti tomu centru...v referendu si mohl vybrat kaZzdej, jak chtél,
ale...Prisli k nému vétsinou lidi, ktery to centrum tam nechtéli, nez ktery ho chtéli.
Podle toho to taky dopadlo. [Petr]
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VY POSTAVITE - MY UYPALIME

USVITU PROTI VYSTAVBE 8C ARENA PLZEN

Obrazek €. 3: Plakat proti vystavbé OC Aréna Plzen. Zdroj: Facebookovd stranka plzenské

skupiny

Fotografie ¢. 14: Plakaty pod mostem Milénia. Zdroj: Archiv autorky.
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Samotnym aktem tvorby ve verejném prostoru se pak mi participanti mohou znovu stat

soucasti mista a navratit mu vyznam.

5 ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila ozfejmit, ¢im je verfejny prostor pro populaci zabyvajici
se DIY plakaty s aktivistickymi presahy, guerilla marketingem, intervencemi ve verejném
prostoru s angazovanymm presahem nebo jinak recené tako artivismem ve verejném
prostoru. Téma nebylo nejjednodussi uchopit, protoZe literatury v cestiné ze sociadlné
védniho hlediska neni tolik, krom praci tykajicich se obecné verejného prostoru a jeho
interpretace. Snazila jsem se vyjadfit, pro¢ mi participanti vyzkumu pfistupuji k vefejnému
prostoru tak, jak pfistupuji a Ze pro né samotné je oznaceni jejich tvorby celkem
komplikované a nevi si Uplné rady s identifikaci s néjakou Skatulkou jakou je tfeba street art.

Shrneme-li zavéry, dllezitd je pro né v definici verejného prostoru pristupnost
vefejného prostoru a €ast z nich se shodla, Ze v ceském kontextu verejny prostor prakticky
neexistuje, napfiklad ve srovnani sjinymi evropskymi mésty. V soucasném verejném
prostoru vidi problémy jak s vizualnim smogem, ktery je aktualné v Plzni velkym, méstem
nefeSenym, problémem, taky vnimaji komercionalizaci a privatizaci a problém
nedostatec¢ného prostoru pro sebevyjadieni nebo moznosti participace na verejnych mistech
a konfrontace s dalSimi lidmi.

Hlavnim nedostatek prdce a moznosti do budoucna je participace na vlastni akci
v terénu, kterou jeden z informatorl sice planoval, ale neustdle se odkladala, takie v mé
praci chybi poznatky z terénu. Do budoucna by se snad dalo srovndvat svyznamem
vefejného prostoru pro jeho pasivni konzumenty a hledat spolec¢né prlseciky obou téchto
poloh. Také by se dala srovndvat prostorova data pohybu aktivistickych skupin a graffiti

skupin. Kli¢ovy participant vyzkumu popsal vybér mist a pohyb ve mésté takto:

My jsme to lepili docela dost vSude, no. Jeden cas to fakt bylo skoro po celé Plzni. Hlavné
teda v centru ... Méli jsme vidycky takovy trasy vymysleny, kudy jsme to chodili lepit. Abysme
nebyli tfeba moc ¢asto na kamerach. TakZe vZdycky se Slo nékde, kde neni kamerovej systém.

Néjaky ty ulice...to se dd i najit na internetu, kde kamerovy sytém je. Méli jsme to
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zmapovany, tak jsme tam tfeba zasli a pak jsme zase vysli mimo ten kamerovej systém,
nékudy jsme chodili jinyma ulicema a pak jsme tam zase zasli a...lepili jsme to hlavné v centru
a pak dycky vétSinou jsme to délali tak, Zze jsme vychazeli z néjakych Ctvrti, tfeba z Lochotina
nebo z Doubravky nebo ze Slovan nebo z Bor a $li jsme jakoby do centra. Cestou jsme to

néjak lepili. [Petr]

Tato prostorova data by jisté néco vypovédéla o mistech, kterd jsou nejvice podrobena
socialni kontrole, coZ by se dalo zasadit do SirSiho kontextu procesu privatizace verejného
prostoru. Regulace prostiednictvim mechanismu socidlni kontroly ¢asto vychazi z toho, Ze
méstsky rad je nefunkcéni, kamerové systémy patfi k nejkontroverznéjsSim prostredkiim

socialni kontroly [Pospéch 2013].
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7 RESUME

In my work, | tried to clarify what means the public space to the population dealing with
creation of DIY posters with activist overlaps and guerilla marketing. | also tried to articulate
their postures. By means of places where stickers, posters, and templates are placed, new
meanings can be made, and a voice which cannot be heard in other areas of the public
sphere can be retrieved in the urban environment. Summarizing the conclusions, it is
important to define the accessibility of the public space for them. Furthermore, participants
of research see problems of visual smog and lack of space for self-expression or the
possibility of participation with other people in public places in the present public space.
Deficiency of my work lies in the inability of my own participation in the field with the
group. In the future, it would be possible to compare the importance of public space for its
passive consumers and to look for common intersections of both of these positions. It would
also be possible to compare the spatial data of movement of activist groups and graffiti

groups and explore places with the strictest social control.
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8 PRILOHY

Tabulka €. 1: Zakladni Udaje o participantech vyzkumu

Jméno Vék Maésto v dobé tvorby P¥i praci/studiu V soucasné dobé

Petr 22 Plzen Studium stfedni Skoly Jiz neaktivni, ale obcas
zvazuje navrat k tvorbé

Adam 38 Plzen Pfi préci UzZ jen samolepky

Marek 28 Plzen PFi praci Jiz neaktivni

Jan 30 Plzen PFi studiu vysoké Skoly Jiz neaktivni

Zdenék 31 Praha P¥i préci | studiu Stale aktivni (ale spiS v
zahranici, zaroven tvofi
i v galeriich apod.)

Roman 39 Praha Pfi prdci i studiu Pouze obcas

Erik 31 Liberec PFi praci Stéle aktivni
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Manifest “Revoluci na ulici” plzeriské skupiny zverejnény na jejich facebookové strance:

Revoluci na ulici

Némecky filosof a sociolog Jiirgen Habermas, ktery je spojen s tzv. Frankfurtskou skolou, sledoval vznik
a nasledny rozpad toho, co nazval vefejnou sférou. Terminem verejna sféra oznacoval tu oblast verejné
debaty, v niz Ize diskutovat o otazkach obecného zajmu a vytvaret si na né nazor. Pocatky jejiho vzniku
klade Habermas do salon(i, kavaren a ulic Londyna, PafiZe a jinych evropskych mést. Lidé se zde
schazeli, aby diskutovali o aktualnim vyvoji spolecnosti, pficemz mnohdy vychazeli z informaci ziskanych
z novin a letaku, které se tehdy zacinaji objevovat. Vyznamné byly pfedevsim politické debaty.
Habermas se domniva, Ze ac se diskusi Gcastnilo nevelké mnozstvi lidi, méla tato atmosféra Zivotadarny
vliv na vznik evropské demokracie. Pravé zde se totiZ objevuje myslenka feseni politickych problému
prostfednictvim verejné diskuse. Podstatou verejné sféry je totiz setkani rovnopravnych jedinci na féru
k verejné diskusi. Rozsah verejné sféry dnes rozsifuje medialni realita. Hovofi se o tzv. medialni vefejné
sfére. Habermas vsak prohlasuje, Ze zde je demokraticka diskuse iluzi. Byla odsud vytésnéna a nahrazena
zdanim verejné sféry.

Domnivame se, Ze nejen medialni realita, nybrz realita veskerého verejného prostoru byla dnes zbavena
jakékoli demokratické diskuse. Zde je rovnéz demokracie iluzi. Pravé ve verejném prostoru je
znemoznéno jakékoli vefejné rozhodovani, zde nesmi a nema probihat Zadna svobodna debata. Na ulici
dnes zni jen poslusné hlasy otroku a ptikazy jejich pand. Masy lidi se zde pohybuji pod taktovkou
diktatu kapitalismu a statu. Zde jsme svédky uniformovaného Zivota a konformismu.

Proc tomu tak je pravé ve verejném prostoru? ProtoZe, kazdy totalitni systém usiluje o totalni kontrolu
nad verejnym prostorem. Privilegovani si uvédomuiji, Ze kontroluji-li vefejny prostor, ovliviiuji tim pohyb
celé spoleénosti ve sviij prospéch. Nastavuji vztahy mezi lidmi, diktuji podminky, za nichz budou Zit,
uzpusobuji jejich mysleni a stavi kulisy vefejnému Zivotu. Ve vefejném prostoru je pro privilegované
tfreba umlcet kriticky hlas, zhaset socialni revoltu a potlacovat politickou opozici.

Podoba dnesniho verejného prostoru odrazi kompozici moci ve spolecnosti. Nékde skryté;si, jinde
otevienéjsi je moc privilegovanych nad misty, v nichz Zijeme. Oproti jinym totalitnim systémim neZijeme
dnes pod totalitou statni. Stat je dnes spiSe prostfedek k prosazovani vile kapitalu. Proto podoba
soucasného verejného prostoru dava jasné tusit, kam spada moc nad dnesni spolecnosti. Verejny prostor
jiz davno neni verejnym, nybrz mistem soukromého zdjmu kapitalismu. Nejen statni, ale ekonomicko-
politicka je podoba této totality. Trh dobyl a nadale kontroluje verejny prostor. Zde se nachazeji jeho
symboly moci a sily, jeZ jej maji chranit.

Casy se méni a s nimi i podoba mist, v nichz Zijeme. Za vylohou se jiz neoslavuje soudruh Husak a
pomniky nam nepfipominaji hrdinné sovétské vojaky. Zato dnes nam v reklamach polonahé divky
nabizeji k prodeji kdejaké zbozi, média Sifi oslavu tspéchi kapitalismu a na ulici stale vladne politicky
korektni hlas. Totalitarismus kapitalu je mistrné zakryvan a lidem jsou predkladany odpady zabavniho
pramyslu. Nepohodini jsou stéle odklizeni z park, ulic a nadrazi. Svoboda dnes nalezi jen tomu, kdo ma
dost penéz, aby si ji koupil.

Svét, ve kterém se denné pohybujeme je uzptisoben k tvorbé zisku. Jsme stale manipulovani reklamou,
obtéZovani kdejakym konzumentem a nase ulice se podobaji obchodnimu domu. Na misto park

a lest jsou zde hypermarkety, a nad tim vSim patroluje oko statni represe. Zkoumame-li podobu
soucasného verejného prostoru, jisté nebudeme prekvapeni, jak efektivni je tento mechanismus

na tvorbu zisku. Jisté nebudeme pochybovat, Ze toto je totalita.

Nase skupina bojuje proti kapitalismu, statu, faSismu a viem odpornostem, které clovéku brani rist

a svobodné dychat. Bojujeme proti témto silam, nebot pravé ony stoji v cesté k lepsi budoucnosti
lidstva (k USVITU nového ¢lovéka). Proto pravé ve verejném prostoru voldme po spoleénosti svobody

a rovnosti. Po svété, o kterém snime. Po dlouhém premitani jsme dospéli k zavéru, Ze pravé svobodny
verejny prostor muze byt onim thelnym kamenem budouci spole¢nosti. Proto intervenujeme verejny
prostor a pozadujeme, aby zde znél hlas lidu. Aby zde znél hlas svobodného clovéka.

Nam vSem byla vzata moznost mluvit, jednat, tvofit a svobodné dychat. Na ulici musime chodit se
sklopenou hlavou a byt soucasti té uniformované masy. Mluvit budes jen to, co smis a délat budes jen,
to co chtéji oni. Pokud chces byt neposlusny, svobodny a svij, pridej se k intervenci naseho vefejného
prostoru. Vezmi si zpét to, co ti nalezi.

Revoluci na ulici!!!



Volné prilozené fotografie z archivu autorky:
Liberec
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Romanovy nalepky

Zdroj: Roman
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Zdenkovy prace z jeho archivu
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