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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorku ve vyzkumu zajiméa politizujici estetizace prostoru a apropriace prostoru skrze formy
pouli&niho uméni a specificky se zaméfuje na zpusoby, jakymi osoby politicko-esteticky intervenujici
do méstského prostiedi konceptualizuji verejny prostor. Cile prace se podafilo ¢astecné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviaréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Nejvétsim piinosem prace je kromé neotfelého zaméfeni rozsahla teoreticka ¢ast. Autorka ve svem
vyzkumu &erpa ze Siroké $kaly teoretickych perspektiv, objem a naro¢nost literatury, kterou zpracovala
je na bakalafské pomeéry Uctyhodny. Zaroveh je zfejme, Ze se v literatufe dobfe orientuje, Cetbu je
schopna reflektovat a s jednotlivymi autory vstupovat do dialogu. Na druhou stranu je tato Cast
poméme disproporéni ve vztahu k ,empirické Casti® (tato ma pouze deset stranek s extenzivnimi
citacemi a fotografiemi) a autorce vdruhé &asti tak trochu dochazi dech. Ctenar by ogekaval
pokragovani v analyze nastinénych problémd a v pokrogilé interpretaci, bohuzel autorka
interdisciplinarni debaty zde nechéva jakoby ,za hlavou* a upina se az na vyjimky deskriptivné na
jednotlivé vypovédi a neodvazi se od vypovédi poodstoupit a zamyslet se nad tim, co implikuji pro
obecn&jsi teoretické otazky. Jako nedostatecny se mi jevi vyzkum ve formé &asteéné strukturovanych
rozhovort, ty mohly byt dopinény o vizuélni analyzu fotografii a hlavné o participativni techniky — tento
nedostatek v&ak autorka sama v zavéru dostatecné reflektuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod. ):

Prace obsahuje velké mnoZstvi fotografif, pokladam to za velké pozitivum. Jinak je formalni uprava
odpovidajici. Vypovédi informator(i bych doporutila upravit.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z préace je spise pozitivni, autorka originalnim zpisobem zpracovava Siroké spektrum

piistupll, je zde citit znaény studijni potenciél pro navazujici studium. Na druhou stranu jsou druha

¢ast a vyskedky vyzkumu tak trochu zklamanim.




5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Autorka by mohla osvétlit, pro¢ se zajima o to, zda se participanti vyzkumu ,povazuji spi$e za soucast
anarchistického hnuti, nez za soudast graffity scény a street art sceny".

Autorka by mohla pojednat o terminu kulturni rezistence a zamyslet se nad jeho analytickym pfinosem
pro sociokulturni antropologii.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe. V piipadé vynikajici a pfesvédEive obhajoby si umim predstavit hodnoceni vyborné.
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