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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Predlozena prace si klade za cil interpretovat ,angazovany street art® z pohledu jeho
samotnych aktérll, a to na zakladé vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Tento cil byl napinén,

avs$ak nikoli bez vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroc¢nost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Graffiti, potazmo street art byva pro budouci antropology pfitazlivy nejen tematicky, ale i
metodologicky, nebot skytd moznost plné rozvinout etnograficky pfistup v prostredi
komplexni urbanni spolecnosti. Autorka $la trochu jinou cestou nez predchozi kvalifikacni
prace na toto téma a zvolila si specificky okruh angazovaného, politického street artu,
chapaného jako nastroj rezistence ve vefejném prostoru. To ma své vyhody i nevyhody,
které se v textu jasné projevuji. Vyhodou, kterou autorka vyt&Zila vice nez vyborné, je
dostupnost konceptudlniho a teoretického aparatu, prostfednictvim kterého lze téma
analyticky uchopit. Teoreticka ¢ast to dokazuje. Autorka na poméry bakalarské prace
prokazuje vybornou orientaci v relevantni literatufe a schopnost pfehledné a jednoduse,
av$ak nikoli banalné, jednotlivé pfistupy, koncepty a autory predstavit. AvSak o€ je lepSi
teoreti¢kou, o to je horsi etnografkou a v empirické ¢asti je evidentné u konce s dechem. To
mUze byt zplsobeno tim, jak sama pfiznava, ze se ji nepodafilo najit dostatecné empiricky
 bohaty a v dané dobé i aktivni terén. Nebo ho jen nedokazala dostate¢né ,vytézit*?
Prezentace vysledk( vlastniho vyzkumu v dUsledku nedosahuje kvality teoretické ¢asti, neni
ani prili§ rozsahla, klouze po povrchu a informatofi, resp. jejich promluvy v podobé citaci
jsou odsouzeny do role pouhé stafaze, nikoli aktéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické

uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
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Bakalar'ska prace je psana srozumitelné a &tivé, autorka prokazuje velmi slugnou stylistickou
obratnost pfi zachovani vlastniho stylu, byt misty by text zasluhoval peclivéjsi editaci, stejné
tak jako grafickou, resp. typografickou Upravu. Odkazovani na literaturu je spravné,
kompilaéni &asti z nastudované literaturu zdafilé. Fotograficky doprovod s ohledem na
zvolené téma je vhodny a funkéni, byt by zachycené symboly mohly byt podrobeny
samostatne analyze a konfrontovany s informatory jako elicitaéni nastroj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Nejistéji text bakalarské prace pusobi ve své teoretické &asti, ktera je velmi zdafila a svou

kvalitou pfesahuje bé&znou Grover. Empiricka ¢ast nastavenou latku nejenze neprevysuje,

ale ani se ji bohuzel, jak tomu ¢asto u kvalifikaénich pracich byva, nepfiblizuje. Inu, §koda a

prani do budoucna, aby se etnografické ¢asti vénovala autorka diislednéji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az trj):

1. Vysvétlete, pro¢ zastavate pozici, Ze rezistence miize byt i nevédoma.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobd):
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe, v piipadé presvéd&ivé obhajoby vyborné.
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