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Uvod

Vyvojem spolecnosti a rozvojem technologii dochéazi k stile uzsi
spolupraci mezi vSemi staty svéta. Na izemi Evropy tato snaha vyustila k zalozeni
Evropského spolecenstvi, které se vyvinulo az v Evropskou unii, kterd nabizi
prozatim ze vSech spoleCenstvi nejvyssi miru spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
S rostoucim poctem c¢lenskych stath proto nasledné roste i mira spoluprace a vliv
Evropské unie. Tim dochézi ke vzniku konflikth mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty, coz je v ptipadé Evropské unie jesté celé umocnéno rozsahlou legislativou,
ktera je zavazna ro vSechny Clenské staty. Z ptivodni myslenky spolecenstvi proto
nakonec vznikla spoluprdce mezi Clenskymi staty na takové urovni, kterd se
podoba federaci. V kone¢ném disledku toto znamena, Ze je stile vice pravomoci
prendSeno z narodnich Parlament ¢lenskych stati na organy Evropské unie.
Pokus o pfijeti tzv. Euroustavy jen potvrzoval rostouci vliv a pravomoci organti
Evropské unie. Smlouvu o Ustavé pro Evropu se nepodafilo prosadit, a proto ji
nahradila v roce 2009 méné reformni Lisabonska smlouva, ktera s sebou pfinesla i
zakotveni institutu vystoupeni z Evropské unie, coZ mélo za vyznam ukazat
dobrovolnost ¢lenstvi v Evropské unii. AvSak vyslovné zakotveni moZnosti
vystoupeni z Evropské unie nebylo zaloZenim této moznosti ¢lenského statu
vystoupit z Evropské unie. Jednalo se pouze o zakotveni moznosti vystoupeni

z Evropské unie z mezinarodniho prava piimo do acquis communautaire.

Politika Evropské unie ve spojeni s hospodafskou a ménovou Kkrizi
zpiisobila v mnoha clenskych statech krizi, at’ uz se jednalo o krizi ménovou,
hospodarskou nebo nasledné 1 krizi uprchlickou. S timto je spojen i1 nasledny
vznik myslenek, které vedou k dezintegraci Evropy tedy myslenek o vystoupeni
z Evropské unie, kdyz v nékterych c¢lenskych statech se $ifi ndzory, Ze ¢lenstvi
aktualni otdzkou ve Velké Britanii, ktera se vyslovila v referendu pro vystoupeni a
nasledné 1 oznamila svilj zamér Evropské rad€. Teoretickd mozZnost vystoupeni
zakotvend Lisabonskou smlouvou se tak dostava i do praxe a Velké Britanie proto
pravdépodobné bude prvnim c¢lenskym statem Evropské unie, kterd ji i opusti a
nastini prakticky pribéh procesu vystoupeni z Evropské unie. Z téchto divodi

jsem si vybral téma vystoupeni z Evropské unie i jako téma mé rigordzni prace,



kdy bych chtél blize popsat a nastinit proces vystoupeni z Evropské unie, ktery by

musela absolvovat Ceské republiky, kdyZ by se pro vystoupeni rozhodla.

Vzhledem Kk aktudlnosti problematiky vystoupeni z Evropské unic a
neexistence zadnych prament urcujicich ptesny pribeéh procesu vystoupeni bych
proto v této praci chtél popsat zjednodusené proces vystoupeni z Evropské unie
obecné zakotveny Lisabonskou smlouvou do Smlouvy o Evropské unii (dale jen
SEU) a nasledné tento postup aplikovat na Ceskou republiku a popsat veskeré
legislativni a procesni kroky, které je nutné udélat, aby doslo k vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie. Z divodu neexistence ucelenych studii procesu
vystoupeni je proto cilem této prace i nastinit proces vystoupeni, aby se s nim
mohl seznamit kdokoliv a poznat jeho slozitost. JelikoZ by mélo vystoupeni
z Evropské unie vyrazny vliv na viechny oblasti Zivota v Ceské republice, chtél
bych proto nastinit i nasledné dasledky, které by s sebou takové vystoupeni
prineslo a ukazat alespon nékteré moznosti, které by spolupraci na unijni Grovni

mohly ¢astecné nahradit.

Celad prace jako celek by poté meéla nejen nastinit prib&h procesu
vystoupeni z Evropské unie, ale méla by ukazat 1 postup pro vystoupeni
z Evropské unie, ktery by musela absolvovat Ceska republika v piipadé
rozhodnuti vystoupit z Evropské unie. Chtél bych proto analyzovat tuto situaci a
nastinit vSechny mozZné postupy pro jednotlivé faze procesu vystoupeni
z Evropské unie. Aby prace nevypadala euroskepticky a zachovala si celkovou
neutralitu postoje, chtél bych i zminit mozné dusledky, které by s sebou
vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie pfineslo, at’ se jedna o kladné ¢&i
zaporné disledky. Zaroven bych chtél nastinit i mozné alternativy c¢lenstvi
vV Evropské unii a zminit jejich kladné a zaporné stranky, ptipadné zhodnotit jejich

ptinos pro Ceskou republiku.

Ke zpracovani této rigordzni prace vyuziji ¢eskou 1 zahranicni literaturu,
avSak z divodu existence malého mnozstvi literatury zabyvajici se timto tématem
budou dal$im dilezitym zdrojem odborné studie, nejen vypracované Evropskou
komisi, ale 1 jinymi nezavislymi institucemi, at’ uz ¢eskymi, ¢i také zahrani¢nimi.
Dals$im ptinosem budou studie a ¢lanky zabyvajici aktualné vystoupenim Velké
Britanie z Evropské unie, které nastini alespont zhruba prakticky postup procesu
vystoupeni z Evropské unie. Pro co nejvétsi aktualnost vypracovavané rigordzni

prace vyuziji také jako zdroje webové stranky mimo jiné Ceskych a evropskych
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instituci a dot€enych mezinarodnich organizaci, které dokazi nejlépe reflektovat
na aktualni déni v této problematice. V neposledni fad¢ vyuziji i Ceskou a

evropskou legislativu spolu s mirnym exkurzem do judikatury.

Vystupem této prace by proto méla byt srozumitelnd ivaha nad moznosti
vystoupeni Clenského statu z Evropské unie, kterd bude nésledn¢ aplikovana na
piipad Ceské republiky, kdy bych chtél nastinit mozny postup, ktery by musela
Ceska republiky absolvovat. S tim souvisi i nutnost nejen zminit procesni postup,
ktery by byl nejpravdépodobnéjsi, ale chtél bych se pokusit nastinit vSechny
mozné postupy v jednotlivych fazich procesu vystoupeni a nasledn¢ zminit jejich
vyhodu a vcelku poté vytvofit nejidedlnéjsi a nejrealizovatelnéjSi postup pro
vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie. Pro piipad vystoupeni Ceské
republiky bych chtél jest¢ zminit disledky, které by s sebou vystoupeni
Z Evropské unie pfineslo a zminit jiné mozné organizace, které dokazi nahradit

alespon nékteré oblasti spoluprace v ramci Evropské unie.

Oproti pavodni koncepci ¢lenéni prace bude po hlubsim studiu tématu
prace nutné ucinit malé zmeény od prvotniho konceptu prace, kdy bude do textu
vlozena jesté podkapitola, kterd se bude zabyvat ptinosy ¢lenstvi v Evropské unii
pro Ceskou republiku a nasledné i vyvoj &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii. Tyto podkapitoly maji vyznam pro nasledny rozbor dusledkd, které s sebou
pro Ceskou republiku vystoupeni z Evropské unie piinese. V piipadé vyvoje
Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, kdy bude zminén pravé proces
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a nasledny vyvoj spoluprace. Tato
podkapitola bude mit vyznam pro nasledné zhodnoceni a nalezeni postupu
nutného pro vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie, kdy zalezi i pravé na
dosazené¢ mife spoluprace pro slozitost jednani o vystoupeni. To celé by mélo
napomoci lep§imu pochopeni naslednych disledktl vystoupeni Ceské republiky
z Evropské unie a také ukézat, Ze Clenstvi v Evropské unii nemd jen zaporné

stranky a pro Ceskou republiku je prozatim stale vyhodné.

Prace se bude cClenit do péti hlavnich cislovanych kapitol a dalsi
podkapitoly, které budou mit hlavni vyznam pro piehlednost prace. Prvni dvé
kapitoly se budou obecné tykat vyvoje Evropské unie a vzniku myslenek o
vystoupeni z Evropské unie spolu sobecnym popisem procesu vystoupeni
zakotvenym Lisabonskou smlouvou do acquis communautaire. Nasledujici

kapitoly budou zaméfeny jiz p¥imo na Ceskou republiku a proces vystoupeni
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spolu s dusledky, které by vystoupeni z Evropské unie pfineslo. Posledni
kapitolou bude zavér, ve kterém shrnu celou préci, jeji pfinos a poznatky zjisténé

studiem literatury, odbornych ¢lanki a studii.

Prvni kapitolou bude kapitola s nazvem Evropska integrace a jeji vyvoj.
Bude se jednat o cCisté teoretickou kapitolou, ve které bude stru¢né nastinén vyvoj
Evropské unie az po soucasnost, kdy dochédzi ke vzniku myslenky nékterych
Clenskych stati vystoupit z Evropské unie. V této kapitole se zminim i o
Lisabonské smlouveé, ktera pravé zakotvila tuto moznost do acquis
communautaire. Vyznam této kapitoly je praveé pro zakladni seznameni s vyvojem
Evropské unie pro pozd¢jsi jednoduSi pochopeni divodi pro vystoupeni
Z Evropské unie. Bude v ni popsén vyvoj miry spolupréace jednotlivych ¢lenskych
statd. Dale v této kapitole dojde Kk popsani obecného procesu vystoupeni
Clenského statu z Evropské unie presné tak, jak ho stanovuje ¢lanek 50 SEU.
V této kapitole zanalyzuji postup vystoupeni z Evropské unie, ktery je pro
vSechny Clenské staty stejny, postup, ktery musi vSechny clenské staty v piipade
vystoupeni z Evropské unie dodrZet bez ohledu na jejich néarodni legislativu.
Postup na narodni trovni jednotlivych ¢lenskych stath uz je bez zasaht Evropské
unie, avSak musi byt splnény podminky, které vyzaduje znéni ¢lanku 50 SEU.
Tato posledni teoreticka kapitola bude diileZita také pro dalsi kapitoly v této praci,
kde bude tato obecna Gprava vystoupeni z Evropské unie aplikovana na konkrétni
ptipad Ceské republiky. Jeji dilezitost tkvi také v tom, Ze neni velké mnozstvi
literatury ohledné procesu vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie, a v dnesni
dobé se Casto objevuji diskuse ohledné vystoupeni Velké Britanie, proto by tato
kapitola me¢la pravé pfiblizit tento institut acquis communautaire z obecného
hlediska a Caste¢né tak seznamit Ctendie s procesem vystoupeni ¢lenského statu

Z Evropské unie.

V dalsi kapitole se jiz budu vénovat konkrétnimu piipadu Ceské republiky.
V této kapitole popisi situaci Ceské republiky v Evropské unii a vyvoj jejiho
Clenstvi od podéni ptihlasky ke Clenstvi pies jeji vstup az do dnesni doby. Zaroven
bych chtél zhodnotit celkové ptinosy Clenstvi v Evropské unii a v neposledni fadé
zminit i mozné divody, které by mohly vést Ceskou republiku ke vzniku

myslenky z Evropské unie vystoupit.

Ve treti kapitole uz bych se chtél zabyvat pfimo procesem, ktery by

musela Ceska republika absolvovat, pokud by chtéla z Evropské unie vystoupit.
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V této kapitole bych chtél zvazit a zanalyzovat veskeré mozné postupy
V jednotlivych fazich jednani o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie a
postup dle ¢eské legislativy. Chtél bych zminit i postup, ktery predchéazi jednanim
o vystoupeni, tedy pfijeti zdmeru opustit Evropskou unii na narodni urovni. To je
stézejni problematika, jelikoz tento postup bude mit kazdy Cclensky stat
pravdépodobné v nékterych fazich odlisny a nelze ho proto aplikovat obecné.
Nelze ani s jistotou fici, Ze jeho konetnd podoba nebude jina, ale chtél bych
zminit vSechny mozné alternace pfijeti zaméru o vystoupeni z Evropské unie
v Ceské republice a vSechny tyto alternace popsat a komparovat, z &ehoZ by
nakonec mohl vyplynout nejpravdépodobnéjsi zplsob prijeti tohoto zdméru.
Nasledné bych chtél popsat proces, ktery by probihal na Grovni jednani s organy
Evropské unie, tento postup, také prozatim neni nikterak v praxi upraven ani
nastinén, avSak ptipad vystoupeni Velké Britdnie postupné pomalu ukazuje tento
proces, proto je mozné v nékterych ohledech zohlednit postup organti Evropskeé
unie a popsat jejich postup, ktery bude pravdépodobné podobny i v piipadé
vystoupeni jinych €lenskych stati. A jelikoZ Velka Britanie neni ¢lenem ménové
unie, tak tento postup, kterym projde Velka Britanie, by mohl byt velice podobny
postupu, ktery by podstoupila i Ceska republika, pokud by se rozhodla pro

vystoupeni z Evropské unie jesté predtim, nez se stane clenem ménové unie.

V nésledujici kapitole bych déle chtél popsat veskeré dusledky, které by
pro Ceskou republiku nastaly vystoupenim z Evropské unie. Po roce 2004 kdy se
Ceska republika stala Glenem Evropské unie, zadala plnohodnotné vyuzivat
vyhody svého €lenstvi v Evropské unii na tikor preneseni nékterych pravomoci na
organy Evropské unie. Vystoupenim by se situace opétovné zménila a navratila by
se Ceské republice plna suverenita, kdyz vsak stimto by skongily i veskeré
vyhody ¢lenstvi. Je proto nutné zabyvat se i obdobim po vystoupeni z Evropské
unie, jelikoz by se jednalo o velice citelny zasah nejen do ekonomiky Ceské
republiky, ale i do dalSich oblasti zivota obyvatel. Tato kapitola je vSak velice
teoreticka, jelikoz nelze piesné urcit piedem, jak by byly upraveny budouci
vztahy Ceské republiky s Evropskou unii po vystoupeni z ni. Ve by naslednd
zélezelo na vyjednavaci sile Ceské republiky a jeji dileZitosti pro celou
Evropskou unii i po vystoupeni. Nelze proto nyni fict, zda Evropska unie by

chtéla zachovat zvy$enou miru spoluprace, ¢i zda by Ceskou republiku téméf
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upln¢ odepsala. V této kapitole bych proto chtél nastinit ty nejvétsi a

nejvyznamnéjsi disledky, které by vystoupeni ptineslo pro Ceskou republiku.

wewvr

pouhou uvahu nad tim, zda ma ¢lenstvi v Evropské unii néjaké alternativy a
popfipadé vni tyto alternativy zminim a popiSi nejen jejich struény vyvoj a
vyznam &lenstvi v nich pro Ceskou republiku spolu s ivahou nad tim, ktera
z organizaci se zd4 byti pro Ceskou republiku nejpiijatelngjsi alespoti jako mala
nahrada za Evropskou unii. Chtél bych zminit nejen organizace, ve kterych je
Ceska republika &lenem, ale i organizace, jejichz ¢lenem neni, ale ¢lenstvi v nich
by mohlo byt do budoucna piinosné. U vSech organizaci bych chtél zminit prave i

jejich piinos pro Ceskou republiku.

Posledni kapitola bude uz jen Cisté shrnutim celé prace, kdy vyzdvihnu
hlavni mySlenky a poznatky z celé prace. V této casti bych 1 rad shrnul ptipad
vystoupeni Ceské republiky, kdy bych jednotlivé poznatky ze studia prament a
literatury chtél zhodnotit a vytvofit co nejidealngjsi postup pro vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie, ktery by byl z hlediska slozitosti co nejjednodussi a
zaroven nejucelnéjsi. Také bych chtél shrnout vyhody ¢lenstvi v Evropské unii a
zvazit, zda by viibec pro Ceskou republiku bylo vystoupeni vhodnou volbou a
zaroven zda je na tento krok Ceska republika dostate¢nd piipravena a byla by

schopna se vyrovnat se ztratou vyhod, které ji Clenstvi v Evropské unii nabizi.
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1. Evropska integrace a jeji vyvoj

Evropska integrace jako myslenka vznikla jiz v pozdnim stfedovéku zhruba v
15. stoleti, kdy cesky panovnik Jifi z Podébrad vyslal druzinu do Francie,'
pficemz tato druzina meéla predstavit myslenku vytvofeni spoluprace mezi
evropskymi zemémi. Tehdejs$i myslenka byla jesté pro vytvoreni unie katolickych
statl, ta méla zajistit bezpeci Clenskych statt pred vnéjs§imi hrozbami, v té dobé
hlavné pred Turky. Navrh pocital se spolupraci vSech clenskych statd, byly
vytvofeny i rozhodovaci organy a dokonce i stanoveny desatky, které by musely
Clenské staty pfispivat, coz na svou dobu bylo nad¢asové. V té dob¢ tato myslenka
jesté nebyla realizovana, avSak postupem casu se ukazalo, ze s rozvojem techniky
a lidstva celkové bude nutné navézat vétsi miru spoluprace mezi jednotlivymi
staty. Dfive malé kmeny se zacaly seskupovat do vétSich statnich tutvara.
Zakladnim milnikem z hlediska seskupovani jednotlivych stati byla prvni svétova
valka a pozd¢ji na ni navazujici druha svétova valka. V té dob¢ si lidstvo a i
Evropané zacali uvédomovat nebezpeci, které pfichazi, kdyz jednotlivé staty
nespolupracuji na mezinarodni Urovni. Velky vyznam méla 1 fe¢ Winstona
Churchilla v Curychu v roce 1946.% V mezinarodnim méfitku takto vznikly rizné
organizace, jako bylo napiiklad Severoatlanticky pakt (dale jen NATO),
Organizace spojenych narodi (dale jen OSN) a dalsi, jako snaha o odstranéni
hrozby toho, aby se neopakovala 2. svétova valka a jednotlivé staty se znovu

nemusely vzpamatovavat z jejich nasledkd.

Bezprostiedné po 2. svétové valce v Evropé€ vzniklo Evropské spolecenstvi
uhli a oceli (dale jen ESUO), zalozené Belgickym kralovstvim, Francouzskou
republikou, Italii, Velkovévodstvim Lucemburskym, Nizozemskym kralovstvim a
Spolkovou republikou Némecko.? Zakladatelskym dokumentem byla tzv.
Schumanova deklarace z roku 1951. ESUO bylo v té dobé prvnim spolecenstvim
S prvky supranacionality, avSak byl to pouze prvni krok. Rodily se dal§i myslenky
o rozsifeni integrace, ty vedly zakladatelské staty ESUO, spolupracujici s Radou

Evropy, v roce 1957 k zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi (dale jen

! Projekty sjednocené Evropy [online]. [cit. 2016-10-11]. Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/8974/sekce/projekty-sjednocene-evropy/

Spojené  staty evropské [online]. Curych, 1946 [cit. 2016-05-31]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8613/10951/clanek/spojene-staty-evropske
® Evropské spolecenstvi uhli a oceli (1950-1951) [online]. [cit. 2016-07-24]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8885/15152/clanek/1950-1957---esuo-ehs-a-euratom/
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EHS), a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii (dale jen EUROATOM).
Tato spoleGenstvi byla zaloZena tzv. Rimskymi smlouvami, které byly podepsany
v Rimé 25. biezna 1957 taktéz zakladatelskymi staty ESUO.* Viechna tato tfi
spolecenstvi fungujici vedle sebe vSak nestihala reagovat na rozvoj technologii a
postupné proto zacal klesat jejich vyznam. Pravé s rozvojem technologii ziskalo
nejveétsi vyznam Evropské hospodaiské spolecenstvi. Jeho hlavnim cilem bylo
zavedeni spole¢ného trhu mezi jeho clenskymi staty a sblizeni jednotlivych
hospodaiskych politik ¢lenskych stati, coz mélo za cil zvysit hospodaisky rust
vSech téchto statii. S tim souvisela 1 dal$i myslenka, kterou byla snaha o volny

pohyb osob, zbozi a sluzeb.

DalSim zlomovym rokem byl rok 1967, kdy bylo EHS a dalsi dvé
evropskd spoleCenstvi se zmensujicim se vyznamem, ESUO a EUROATOM,
slouc¢ena do jednoho spoleCenstvi se spoleCnym nazvem Evropska spolecenstvi
(dale jen ES). V roce 1969 se ES dale vyvijelo, kdyz si dalo za cil vytvofit na
uzemi Evropy hospodaiskou a ménovou unii, ktera méla vté dobé jeste
bezhotovostni platebni jednotku ECU,” jeZ byla pfedchidkyni novodobého Eura.
S timto vyvojem vsak souvisela i nutnost aktualizace a dopracovani zakladacich
smluv. Jednou z novelizujicich smluv byla Maastrichtska smlouva z roku 1992
uzaviena v Maastrichtu, kterd ES piejmenovala na, dnes jiz nam znamou,
Evropskou unii a vytvofila jeji tfi pilifovou soustavu, kdy prvnim pilifem byla
politika Evropskych spolecenstvi a noveé vzniklymi pilifi jsou spole¢na zahrani¢ni

a bezpecnostni politika a spoluprace ve vécech justice a vnitra.®

Po Maastrichtské smlouvé nasledovaly i dalsi smlouvy, které¢ dale
roz§ifovaly miru spoluprace v ramci Evropské unie, jako naptiklad Amsterdamska
smlouva a smlouva z Nice. Posledni revizni smlouvou byla pomérn¢ kritizovana a
velice probirana Lisabonska smlouva z roku 2007, ktera se stala kompromisem pii

odmitnuti  Evropské ['Jstavy,7 proto je také povazovana za jednu

4 Zakladajici smlouvy [online]. [cit. 2016-07-24]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8917/sekce/zakladajici-smlouvy/

> Historie hospodarské a ménové unie [online]. [cit. 2016-10-11]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.1.1.html

® ABC prava Evropskych spolecenstvi. 5. vyd., 1. Geské. Praha: Informaéni centrum Evropské unie
pii Delegaci Evropské komise v Ceské republice, 2001. ISBN 80-238-7448-9, s. 8.

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-233-2,
s. 125.
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z nejreformné;jSich smluv, coz zapfticinilo, ze se pfi ratifikaci setkala s problémy a

nékteré &lenské staty si z této smlouvy vyjednaly vyjimky v jejim uplatiiovani.®

Tato smlouva piinesla po patnacti letech znovu tzv. depilarizaci.’
Nejednalo se o nic jiného, nez zruseni, Maastrichtskou smlouvou zavedeného,
pilifového chapani oblasti spoluprace mezi Clenskymi staty. Velice probiranym
tématem byla i druhd zésadni zmeéna, kterou je pfiznani pravni subjektivity
Evropské unie, ktera posiluje jeji nadstatni charakter a zvySuje jeji vnimani jako
subjektu prava sui generis, coZ s sebou ale pfinasi i dals$i omezeni statni suverenity
jednotlivych ¢lenskych stati. Unie je zalozend na demokratickych principech, coz
nam umoznuje chapat ji jako stat, jelikoz nynéjsi podobnost primarniho prava po
novelizaci Lisabonskou smlouvou s porovnanim s Ustavou,’® je velika. Jako
ustupek a zaroven k udrzeni chdpani Unie jako dobrovolného spolecenstvi statt
naopak degraduje zakotveni moznosti vystoupeni ¢lenského statu z ni. Na prvni
pohled velkorysy ustupek Evropské unie potvrzujici dobrovolnost ¢lenstvi je vSak
tézko aplikovatelny do praxe, ¢ehoz si je 1 evropsky zdkonodarce védom a

s . ’ o v ’ ro0 11
nepocita s masivnim vystupovanim ¢lenskych stata.

Od pocatku evropské integrace po 2. svétové valce dodnes doslo
K rozsifeni Clenskych statt ze zakladajiciho po¢tu 6 na dnesnich 28 statd.'? Tento
stav ale stale neni kone¢ny, jelikoZ probihaji dalsi pfistupova jednani. Vibec
prvnimi staty, které ptistoupily k zakladajicim ¢lentim, byly v roce 1973 Velka
Britanie, Dansko a Irsko. V roce 1981 pfistoupilo Recko, které jako prvni
podepsalo asociaéni dohodu, avSak splnéni podminek pro vstup mu trvalo déle a
jak se nasledné i ukézalo, plnéni podminek pro pfistoupeni nebylo zcela dle
pozadavku tehdejSich Evropskych spolecenstvi. Nasledné v roce 1986 ptistoupilo
Spanélsko a Portugalsko. V roce 1995 probéhlo &tvrté rozsitovani, kdy pfistoupilo

Svédsko spolu s Finskem a Rakouskem. Déle vroce 2004, doslo prozatim

® TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 953 s. Pravnické uéebnice C.
H. Beck. ISBN 978-80-7400-333-2, s. 7-40.

¥ HAMULAK, Ondrej. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 133 s. Monografie a studie. ISBN 978-802-4438-160, s.
31.

10 7zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

1 HAMULAK, Ondrej. Prdvo Evropské unie v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky:
reflexe clenstvi a otdzek evropského prava v ustavni judikature. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 251 s.
Teoretik. ISBN 978-808-7212-431, s. 44-49.

2 HAMULAK, Ondrej; STEHLIK, Vaclav. European Union constitutional law: revealing the
complex constitutional system of the European Union. 1st ed. Olomouc: Palacky University
Olomouc, 2013, 203 s. Monographs (Univerzita Palackého). ISBN 978-802-4436-159, s. 16.
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K nejvétsimu rozsiteni Evropské unie o 10 statd spolu s Ceskou republikou.13 Dale
uz je integracni proces znovu zpomalen, kdyz v roce 2007 pfistoupily pouze 2
staty Rumunsko a Bulharsko, prozatim posledni rozsifeni bylo v roce 2013 o

Chorvatsko.

1.1. Aktualni trend otazky vystoupeni z Evropské unie

Evropskd unie po 2. svétové valce prosla obrovskym vyvojem a zdroven
piinesla i hlubsi a cilenou miru spoluprace jednotlivych ¢lenskych stati a pfinesla
1 spole¢nou politiku ¢lenskych zemi vici tietim zemim. Evropska unie ma slouzit
jako celek, ktery vytvoti celistvou a jednotnou Evropu. Avsak je to pravé tato
myslenka, kterd nyni pfinesla to, ze jednotlivé Clenské staty uvazuji o vystoupeni.
Z hlediska velikosti uzemi Evropy a rGznosti evropskych narodi dochazi casto
K problémum Vv tom, najit spole¢nou fe¢ v nékterych otazkach souvisejicich
s vyvojem Evropské unie. Nejsou to ale jen vySe zminéné divody, dalsim
divodem mutze byt i spole¢nd zahrani¢ni politika Evropské unie, ktera také
V dne$ni dobé uprchlické krize rozdé€luje Evropu a Clenské staty na dva tabory.
Nikdy vsak problémy nebyly takové, aby se clenské staty rozhodly k tak
radikalnimu feseni, kterym vystoupeni z Evropské unie je. V dnesni dob¢ je tomu
ale tak, Ze nékteré staty jiz o vystoupeni uvazuji, poptipadé jsou jiz v procesu
vystoupeni z Evropské unie, coZ je piipad Velké Britanie. Tento fakt vSak nelze
spojovat se zakotvenim moznosti vystoupeni do ¢lanku 50 SEU, spiSe je to
vysledek postupného vyvoje Evropské unie, ktery spociva v ¢im déal uZzsi

spolupréci ¢lenskych stati a prisné direktivy ze strany organti Evropské unie.

Na veskerou legislativu a nafizeni Evropské unie jako prvni odpovédéla Velka
Britanie, ktera se v referendu konaném dne 23. ¢ervna 2016 rozhodla 52 % hlast
svych obc¢anti pro vystoupeni z Evropské unie.* V dlouhé historii se jedna o prvni
Clensky stat, ktery chce Evropskou unii opustit. Casto se objevuji informace, Ze
nekteré staty jiz Evropskou unii opustili, ale tato informace je nepiesna, jelikoz
zadny ¢lensky stat prozatim z Evropské unie nevystoupil, ale v minulosti nastaly
Jiz ptipady, kdy nékterd zavisla tzemi clenskych stati piestala uplatiovat acquis

communautaire. V téchto pfipadech se vsak nejedna piimo o vystoupeni v pravém

13\ roce 2004 pristoupily jesté Estonsko, Kypr, Litva, Lotyssko, Madarsko, Malta, Polsko,
Slovensko a Slovinsko.

4 Brexit: All you need to know about the UK leaving the EU [online]. 2016 [cit. 2016-09-23].
Dostupné z: http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887
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slova smyslu, ale de facto z hlediska uplatfiovani acquis communautaire to

vystoupeni je, jelikoz pro dana uzemi neplati unijni pedpisy, ani politika.

Co se tykd vyse zminénych ptipadi, vystoupeni z Evropské unie bylo pouze
z hlediska ukonceni uplatiiovani acquis communautaire, ne tedy vystoupeni
vV pravém slova smyslu. Konkrétn¢ se jednd o Gronsko, které je zavislé uzemi
Dénska, které je stale ¢lenem Evropské unie. Gronsko se z uplatiovani acquis
communautaire vyvazalo jeSt¢ v dobé existence Evropskych spoleCenstvi. Ve
druhém piipadé se jednd o ptipad Ostrova Svatého Bartoloméje, coz je zavislé
uzemi Francie, kterd je vyznamnym c¢lenem Evropské unie také dodnes. Ostrov
Svatého Bartoloméje figuruje jako prvni pifipad ukonceni uplathovani acquis
communautaire na svém uzemi v ramci existence Evropské unie a uz i za
G&innosti Lisabonské smlouvy.” V obou piipadech se jedna dokonce i o tzemi,
ktera nalezi k jinému svétovému svétadilu. Oba piipady dokonce zhruba nastinily
postup jak by mohlo do budoucna vystoupeni z Evropské unie vypadat, to hlavné
ptipad Gronska, kde se také konalo prvotné referendum, na zakladé kterého poté
Dansko pozadalo o vyvazani Gronska ze smluv Evropskych spoleéenstvi16 a
nasledng i dle tohoto piipadu byla stanovena dvouleta lhiita pro fikci vystoupeni.®’
To ze se nejednalo pifimo o vystoupeni, dokazuje i to, ze Gronsku zistal status

pfidruZzeného uzemi se zvlaStnim vztahem k Déansku. 18

Dalsi pfipad nastal k 1. lednu 2012, to ze se nejednalo o vystoupeni ani
VvV tomto ptipad€ ukazuje to, Ze ackoliv byla jiz G¢innd Lisabonska smlouva, tak
nebyl aplikovan ¢lanek 50 SEU, ale byl aplikovan ¢lanek 355 SFEU™ a doslo
opét, jako v pfipadé¢ Gronska, pouze ke zmeéné statutu Ostrova Svatého
Bartoloméje na ptidruZzené Uzemi Evropské unie, ¢imZ bylo 1 zde ukonceno
uplatnovani acquis communautaire, ale ponechani si nékterych vyhod, které
V sobé praveé pridruzené ¢lenstvi zahrnuje. Stejny statut pfidruzeného izemi maji i

napiiklad Nizozemské Antily, Britské Bermudy, ¢i Kanarské ostrovy.20

1> Prvni zemé opousti EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-01]. Dostupné z: http:/mach.blog.ihned.cz/
¢1-48710850-prvni-zeme-opousti-eu

16 ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezindrodniho

prava. Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 7, ISSN 0231-6625 s. 754.

" WEISS, Friedl. Greenland withdrawal from the european communities. European law review.
1985, ro¢. 10, ¢. 2. ISSN 0307-5400, s. 182-185.

'8 Viz ¢lanek 128 SFEU a piiloha ¢islo IT k SFEU a &lanek 204 SFEU.

9 Viz &lanek 355, odstavec 6 SFEU.

2 Pryni zemé opousti EU [online]. 2010 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z: http://mach.blog.ihned.cz/
¢1-48710850-prvni-zeme-opousti-eu
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1.2.  Vylouceni z Evropské unie

S postupnym vyvojem Evropské unie se posledni dobou stale Castéji objevuji
ruzné krize, které musi Clenské staty feSit, at' uz se jedna o aktualné krizi
uprchlickou, kterd rozd€luje ¢lenské staty, ve kterych se budi ¢asto 1 myslenky
Evropskou unii opustit, popiipadé, zda se jednalo diive o krizi ekonomickou, kdy
zase byla aktudlni otazka vylou€eni ¢lenského statu, coz je postup, ktery neni
nikde dodnes v acquis communautaire nikde upraven. ** SEU upravuje moZnost
Clenskému statu pozastavit Clenstvi, ale o vylouceni také ve svém textu nikde
nehovofti, ¢asto vSak v dobé ekonomické krize zazné€l nazor, ktery zadal vylouceni
Recka z Evropské unie.?? Dle n&kterych nazorti by byl zadouci nejen odchod

D v v v ’ v ’ 7,0 v v r - 2
Recka, ale viech predluzenych &lenskych statd alespoii z ménové unie.”®

Vzhledem K rozsifovacim tendencim neni v8ak vylouéeni ¢lenského statu ze
strany Evropské unie pfili§ aktualni otizka, coz ukazal i pipad Recka, které
ackoliv ekonomicky tahlo ke dnu jak ostatni ¢lenské staty, tak i celou Evropskou
unii, presto nakonec k jeho vylouceni nedoslo a bylo za kazdou cenu zachranéno,

1 kdyz se jeho vylouceni Casto objevovalo v diskuzich.

Jak jsem jiz vySe zminoval, vylouceni z Evropské unie neni nikde vyslovné
upraveno, avsak extenzivnim vykladem ¢lanku 7 SEU lze tuto moZnost dovodit,
kdyz by k vylou€eni v tomto piipad€ mohlo dojit tak, Ze Rada Evropské unie
rozhodne o zméné opatieni, kterym bylo ¢lenskému statu pozastaveno Clenstvi. Za
zménu v tomto piipad¢ by se dalo povazovat pravé vylouéeni tohoto statu, tedy
uplné zastaveni Clenstvi. 24 Co se viak nabizi vice, je aplikace Videnské umluvy o
smluvnim pravu, stejné¢ jako tato moZnost pfipadala v ivahu pro moZnost
vystoupeni z Unie pfed zakotvenim ¢lanku 50 SEU Lisabonskou smlouvou. Pro
moznost vylouceni by se dal aplikovat jeden z ¢lanka 60 az 62 Videniské tmluvy

25

o smluvnim pravu.”> Jako nejlepsi pro aplikaci se jevi hned prvni z téchto tii

¢lankd a to ¢lanek 60, ktery tik4, Ze pokud je porusena smlouva, lze prerusit jeji

L Evropa zvazuje moznost vyloudeni[online]. 2011 [cit. 2015-02-27]. Dostupné

z: http://lwww.voxeurop.eu/cs/content/article/997611-evropa-zvazuje-moznost-vylouceni

22 7ZBIRAL, Robert. Vystoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho

prava. Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 7, ISSN 0231-6625 s. 763.

* SINN, Hans-Werner. V pasti eura: alternativni scéndie a kvantifikace: prispévek k formulaci
nové evropské strategie pro Ceskou republiku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2016. ISBN 978-80-7325-394-3, s. 119.

* Viz ¢lanek 7, odstavec 4 SEU.

» FUNTA, Rastislav; Stefan NEBESKY a Filip JURIS. Eurdpske pravo. 1st ed. in Tribun EU.
Brno: Tribun EU, 2012, 472 s. Librix.eu. ISBN 978-802-6302-278, s. 81.
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uplatnovani, poptipadé ji zcela zrusit, a to na zéklad¢ toho, ze pokud ¢lensky stat
(smluvni strana smlouvy o pfistoupeni) nedodrzuje své povinnosti a zavazky
zZ této smlouvy, lze tuto jeho Cinnost povazovat za poruSeni smlouvy a tedy i jako
nezajem na dalS$im setrvani jako smluvni strana dané dohody.26 Toto jednani statu
vSak musi byt prokazatelné vcéetné toho faktu, ze dany Clensky stat jiz nechce dale
byti smluvni stranou, dilezité v tomto ptipadé je 1 to, Ze ostatni Clenské staty,
které jsou smluvnimi stranami této multilaterdlni smlouvy, musi pii jejim

vypoveézeni vici danému Clenskému statu postupovat spolecné jako celek.

1.3.  Vystoupeni z Evropské unie obecné

Moznost vystoupeni z Evropské unie byla az do 13. prosince 2007 pouze
teoretickym pojmem, ktery bylo nutné dovozovat z jinych pravnich oblasti, zménu
pfinesla Lisabonska smlouva podepsana dne 13. prosince 2007 v Lisabonu, jejiz
ucinnost byla od 1. prosince 2009 po ratifikaci vSemi clenskymi staty. Tato
smlouva nahradila vSechny ptedchozi zakladaci smlouvy. Text Lisabonské
smlouvy byl vypracovan jako ustupek pii nepfijeti Evropské ustavy, kdy
Lisabonska smlouva je prakticky obdobnym dokumentem, ktery md odliSnou
formu oproti planované Evropské tstave, Ktera se pravé pro svou povahu setkala s
odporem K jejimu pfijeti. Lisabonska smlouva proto byla vypracovana a piijata
jako kompromis pro €lenské staty, které nesouhlasily s pfijetim Evropskeé tstavy. I
proto text smlouvy vychazi prevazné z textu Evropské Ustavy a v mnohém si jsou

oba dokumenty velice podobné.?’

Lisabonska smlouva vnesla do acquis communautaire i mnoho novych
institutll a zménila i1 chapéani celkového fungovani a spoluprace mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie. Jednim znovych institutd, ktery byl zakotven do
komunitarniho prava je i pravé moznost ¢lenského statu rozhodnout se pro
vystoupeni z Evropské unie, coz je nyni mozné na zékladé dikce ¢lanku 50 SEU,
ktery je nékdy oznaCovan i za tzv. ,,zachrannou brzdu«.?® Samotny ¢lanek 50 SEU
pfinesl zménu vnimani Evropské unie jako celku, kdy po nepfijeti Evropské

ustavy, jez také obsahovala moznost vystoupeni ¢lenského statu, doslo k posileni

% CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, 840 s. Pravnické ucebnice C. H. Beck. ISBN 978-807-1797-289, s. 25-27.
2 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. aktualizované vydani Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, 310 s. Pravnické uGebnice (Ales Cengk). ISBN 978-807-3804-541, s. 127.
%8 The Norway option [online]. 2013 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: https://www.youtube.com/
watch?v=JqMeQjfgp_w
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suverenity jednotlivych Clenskych stati. Suverenita Clenskych statt byla pravé
jeden z divodu neptijeti Evropské ustavy. Vyslovné zakotveni moznosti
vystoupeni Evropské unie v§ak mlize mit za nésledek i opacnou tendenci jejiho
rozvoje, kdy by jednotlivé Clenské staty mohly zadat o vystoupeni z Evropské
unie. V hor§im ptipad¢ by ¢lanek 50 SEU vyuzivaly jako hrozbu k tomu, aby
prosadily své zajmy v ramci Evropské unie. Pro pfijeti Lisabonské smlouvy byl
vSak c¢lanek 50 SEU dutlezity v tom ohledu, ze jednotlivé clenské staty maji
vyslovné zakotvenou moznost vystoupeni, coz bylo jednim z bodii, aby ratifikace
této smlouvy probéhla bez vétSich probléma v parlamentech Clenskych stati.
Vlozeni ustanoveni o moznosti vypovédét a ukonCit Clenstvi mize byt pro
Evropskou unii vyhodné i vtom sméru, ze pokud maji Clenské staty, jistou
moznost vystoupit, mohou poté byt otevienéjsi pro pfijimani novych a znaéné

e sevr 1 v .29
rizikovéjSich predpist a nafizeni.

Lisabonska smlouva s sebou pfinesla vyfeSeni problému, zda je mozné
z Evropské unie vystoupit ¢i ne, ale strohé znéni ¢lanku 50 SEU pfineslo dalsi
otazky ohledné& tohoto tématu, a to jaky by byl proces vystoupeni ¢lenského statu
z Evropské unie. Madme moznost vystoupit, mame urceno, komu se zamér o
vystoupeni sdéluje, ¢lanek 50 SEU dokonce umoziiuje 1 fikci vystoupeni, avSak

nikde neni stanoveno, jak ma vypadat cely proces vystoupeni z Evropské unie.

1.3.1. Znéni ¢lanku 50 SEU a proces vystoupeni Z Evropské unie

Clanek 50 SEU zakotveny Lisabonskou smlouvou vychazi a je i totozny
s &lankem 1-60% Evropské ustavy, ktera nebyla pfijata, avSak byla inspiraci pro
Lisabonskou smlouvu, ktera prosadila alesponi néjaké myslenky této zminované
Evropské tustavy. Clanek 50 SEU je nékdy vniméan jako prilomovy, avsak
prakticky nic nového nepfinesl, pouze jiZz vyslovné stanovil moznost vystoupeni
z Evropské unie a zakotvil ji i do acquis communautaire. Pfedtim vystoupeni
z Evropské unie bylo mozné jen na zakladé Videnské imluvy a smluvnim pravu.
Clanek 50 SEU, vsak vystoupeni fe$i na urovni &lenskych statdi o trochu

podrobnéji, nez kdyby se aplikovala obecna uprava mezinarodniho prava. Proto je

2 7BIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonala uprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
18.
% Smlouva o Ustavé pro Evropu: smlouva o Ustavé pro Evropu: protokoly a prilohy I a II
pFipojené ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu: prohldSeni, kterd se pripojuji k zdvérecnému aktu
mezivladni konference, a zavérecny akt: Eurovistava - 50 otdzek a odpovédi. 1. vyd. Zehusice:
Meéstské knihy, 2005. ISBN 978-808-6699-271, s. 37.
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dobré, ze méa Evropska unie vlastni Gpravu institutu vystoupeni, kde je feSen
podrobnéji proces vystoupeni, ktery tak ma pevné dany fad. Problematika
vystoupeni z Evropské unie je slozitd a samotné vystoupeni je zavaznym
rozhodnutim, jehoz postup by mél byt upraven podrobné. Dle mého nazoru i

v

nyng&j$i tprava v clanku 50 SEU neni jesté zcela idedlni a je také dosti obecna.
Clének 50 SEU zni:

., 1. Kazdy clensky stat se v souladu se svymi ustavnimi predpisy miize rozhodnout

z Unie vystoupit.

2. Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij zamér Evropské radé. S
ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavre s timto statem dohodu o
podminkach jeho vystoupeni, s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahii s
Unii. Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jménem Unie ji uzavre Rada,* kterd rozhoduje kvalifikovanou

vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

3. Smlouvy prestavaji byt pro dotycny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o
vystoupeni v platnost, nebo nedojde-ii k tomu, dva roky po oznameni podle
odstavce 2, nerozhodne-li Evropska rada jednomysiné po dohodé s dotycnym

Clenskym statem o prodlouzeni této lhiity.

4. Pro ucely odstavcii 2 a 3 se clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje
vystupujici clensky stat, nepodili na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady
nebo Rady, kterd se jej tvkaji. Kvalifikovand vétsina je vymezena v souladu s ¢l.

238 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

5. Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, pozada o nové pristoupeni, podléha tato

zadost postupu podle clanku 49 «32

Jak jsem jiz vySe zminoval, ¢lanek 50 SEU je, vzhledem ke slozitosti
procesu vystoupeni z Evropské unie S ohledem na miru spoluprace a na mnozstvi
uzavienych dohod a aplikovanych smérnic a nafizeni, ptili§ stru¢ny. Navic nefesi
nikterak podrobnéji problematiku vystoupeni ¢lenského statu, ktery by byl ¢lenem

ménoveé unie. SloZitost vystoupeni v tomto pifipadé by byla jesté vétsi, jelikoz

3! Jedna se o Radu Evropské unie, ktera kone&né znéni dohody o vystoupeni uzavira.

%2 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovini Evropské unie: Listina
zdkladnich prav Evropské unie. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, 403 s. ISBN
978-928-2425-725, s. 43-44.
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vystupujici ¢lensky stat by se musel vyrovnat navic s navracenim na vlastni ménu,
kterou mél pied pfijetim Eura. Nikde prozatim neni feSena ani moznost
Vv takovémto pfipad¢ i pies vystoupeni z Evropské unie moznost ponechat si jako
narodni ménu Euro. MozZzna stru¢nost a nepropracovanost ¢lanku 50 SEU je
zapricinéna tim, ze zde jsou spise rozsifujici tendence Evropské unie a nepocita se
tudiz s tim, Ze by n€kdy doslo k aplikaci tohoto ¢lanku 50 SEU v praxi. Dnes vSak
ptipad Velké Britanie ukazuje pravy opak a proto v nasledujicich dvou letech, kdy
budou mezi Evropskou unii a Velkou Britanii probihat rozpravy o podminkach
vystoupeni, bude proces vystoupeni nastinén a jeho vyuziti v praxi jiz dostane
pribliznou konkrétni podobu. Avsak proces vystoupeni z mé€nové unie zistane bez

konkrétni podoby i nadéle.

R4

Odstavec 1 ¢lanku 50 SEU fesi pouze moznost z Evropské unie vystoupit,
a dale stanovuje jednu podminku, kdy se mize ¢lensky stat rozhodnout vystoupit,
coz lze, jen pokud to bude v souladu s jeho ustavnimi ptedpisy. Z toho vyplyva,
ze zamér vystoupeni musi byt pfijat v tom nejsilnéjSim pravnim rezimu, ktery je
na Urovni Ustavnich norem. Tézko tedy bude mozné vystoupit jen na zékladé
usneseni jedné komory Parlamentu, kterd odhlasuje toho usneseni nadpolovi¢ni

vétdinou.>

Ve druhém odstavci je stanoveno, jak zamér oznamit organiim Evropské
unie a ur€uje, ktery organ je legitimovany k pfijeti ozndmeni o zdméru vystoupit
z Evropské unie a nasledné je 1 v tomto odstavci feSen velice stru¢né postup, jak
budou vypadat jedndni o vystoupeni a na zaklad€ jakych rozhodnuti ze strany
Evropské unie. Odstavec 2 stanovuje, Zze zamér o vystoupeni oznamuje Clensky
stat, ktery se hodla vystoupit u Evropské rady, ktera nasledné¢ dava pokyny
Evropské unii, ktera povede 1 jedndni o vystoupeni s danym cClenskym stitem a
sjedné konecnou dohodu, ktera vystoupivs§imu ¢lenskému statu stanovi podminky
pro vystoupeni a zaroven se v ni sjednaji budouci vztahy k Evropské unii. Veskera
jednani budou probihat dle ¢lanku 218 odst. 3 SFEU. Kone¢nou podobu dohody
uzavira Rada Evropské unie, av§ak jménem Evropské unie. Rozhodnuti o znéni
dohody Rada Evropské unie jesté¢ pred uzavienim schvaluje, kdy je nutné, pfi
jejim schvalovani rozhodovat kvalifikovanou vétsinou®® a je nutné pied timto

schvalenim mit 1 souhlasné stanovisko se znénim dohody od Evropského

% RUTH, Hrsg. von Matthias Niedobitek und Simone. Die neue Union Beitrige zum
Verfassungsvertrag. 1. Aufl. Berlin: Duncker und Humblot, 2007. ISBN 978-342-8123-483, s. 55.
3 Viz &lanek 238 odst. 3 pism. b) SFEU.
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parlamentu. Chybi vSak stanoveni zplisobu, jakym ma Evropsky parlament
pfijmout toto souhlasné stanovisko, proto je nutné najit postup v jednacim fadu
Evropského parlamentu.® Dle ¢lanku 82 ve spojeni s ¢lankem 81 jednaciho Fadu
Evropského parlamentu,®® Evropsky parlament rozhodne o souhlasu s dohodou o
vystoupeni vétSinou odevzdanych hlasi. Postup wud€leni tohoto souhlasu
Evropského parlamentu se smlouvou o vystoupeni z Evropské unie je dan
¢lankem 99 jednaciho fadu Evropského parlamentu. Evropsky parlament poté
rozhoduje o piislusné smlouvé ¢i jiném aktu, ke kterému je podle SEU nebo
SFEU tieba jeho souhlasu, v jediném hlasovani o ud€leni souhlasu. VétSina
potfebnd pro pfijeti souhlasu odpovidd vétSiné stanovené v prislusném c¢lanku
SEU nebo SFEU, ktery tvoii pravni zéklad navrhovaného aktu, nebo vétsing
odevzdanych hlast, pokud zddnd vétSina stanovena neni. Pokud potiebné vétSiny
dosazeno neni, Evropsky parlament zaujme zamitavé stanovisko a souhlas
nevyslovi. O daném souhlasu vzdy jesté¢ pied projednanim rozhoduje vybor,
kterému je véc pridélena, ktery dava Evropskému parlamentu nezavazné

stanovisko k dané veci.®’

Odstavec 2 ¢lanku 50 SEU je jedinym odstavcem, ktery se vénuje procesu
vystoupeni z Unie. V odstavci 3 je vymezena doba, kdy dany stat ptestane byt
¢lenem Evropské unie, kdy jsou dvé moZznosti. Prvni moZnost je, Ze Clensky stat
uzaviel dohodu o podminkach vystoupeni s Radou Evropské unie a poté ptestane
byt tento stat ¢lenem Evropské unie dnem, kdy tato uzaviena dohoda vejde
Vv platnost. Druha moznost nam zaklada fikci vystoupeni. To znamena, Ze pokud
nedojde mezi vystupujicim ¢lenskym statem a Evropskou unii k uzavieni dohody
o vystoupeni, vystoupi dany stat uplynutim dvou let od ozndmeni zdméru
vystoupit Evropské rad€. Tato fikce mé za ukol zabranit protahovani jednani o
vystoupeni vzhledem k vaznosti problematiky maji ob¢ strany mit zdjem na co
nejrychlejS$im feSeni dané situace, jelikoZ zbyte¢né protazeny proces vystoupeni
mize ovlivnit nejen ekonomiky, ale i rozvoj obou zicastnénych stran. Zaroven
tato fikce znemoziuje Clenskym statim byt v odliSném rezimu cClenstvi vici

ostatnim Clenskym statim po dlouhou dobu. Mirné odlisny rezim pfii jednani o

% Jednaci idd  Evropského parlamentu [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné z:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=CS&reference=TOC#T2R7
% Viz ¢&lanek 81 a 82 Jednactho tadu Evropského parlamentu. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=CS&reference=TOC#T2R7
¥ Viz ¢&lanek 99  Jednaciho  fadu  Evropského  parlamentu.  Dostupné  z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=CS&reference=TOC#T2R7
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vystoupeni stanovuje odstavec 4 ¢lanku 50 SEU, ten tika, Ze pokud probihaji
jednani o vystoupeni, neucastni se ¢len Rady Evropské unie nebo Evropské rady,
ktery zastupuje vystupujici ¢lensky stat jednani, ktera se tohoto statu tykaji. Dale
tento odstavec definuje, jak vypadéd kvalifikovana vétSina nutna pro schvaleni
dohody o vystoupeni. Kdy je pfesné stanoveno, ze se jedna o kvalifikovanou

vétsinu uvedenou v ¢lanku 238 odst. 3 pism. b) SFEU.

V poslednim odstavci ¢lanku 50 SEU je uvedeno, ze moznost vystoupeni
je pouze relativni a neni kone¢na pro dany &lensky stat. ®® Zavadi totiz moznost
stat se opétovné ¢lenem Evropské unie, avSak za ptedpokladu, ze dany stat projde
znovu celym zdlouhavym procesem jednani o jeho pfistoupeni. V praxi tyto
jednéni nebudou vSak jiz tak dlouhd a naro¢nd, jako tomu bylo pifi prvotnim
pristoupeni, vzhledem k tomu, ze jiz dany stat musel nékterd piisna kritéria pro
Clenstvi splnit. Vse ale zalezi na ¢asovém odstupu a tendenci vyvoje, jak daného

statu, tak 1 Evropské unie.

Clanek 50 presné kopiruje ¢lanek 1-60*° z piivodné navrhované a
odmitnuté Smlouvy o Ustavé pro Evropu, coZ jen potvrzuje ten fakt, Ze
Lisabonsk4 smlouva je pouze nahradou nepiijaté Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
ktera se tvaii méné federalisticky, coz je i s ¢lankem o moznosti vystoupeni
prezentovano jako dikaz. Duraz je kladen na dobrovolnost vystoupeni, kterou
umociiuje 1 fakt, ze Evropska unie vyjde ¢lenskému statu vsttic a de facto se s nim

snazi dohodnout 1 podminky dalsi spolupréce.40

Pti vzniku byla do postupu o jednani o vystoupeni zahrnuta lhiita, béhem
které¢ ma dojit k dohod¢ o vystoupeni ¢lenského statu. Dva roky byly stanoveny
z ptedchozi skute¢nosti, kdy Evropskou unii opustilo Gronsko, a lhita dvou let
byla dle smluvnich stran postadujici.** V vahu pfichazi, zda vzhledem ke
zvysené mife spoluprace, kterd souvisi s postupnym vyvojem Evropské unie, neni

porovnavani délky této lhity na ptikladu Gronska nevhodné.

% Viz ¢lanek 50, odstavec 5 SEU.

% Smlouva o Ustavé pro Evropu. Lucemburk: Ufad pro Gfedni tisky Evropskych spolecenstvi,
2005. ISBN 92-824-3108-8, s. 46.

“0 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zélezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61-62.

# 7ZBIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonald Giprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
20.
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1.3.2. Opétovna mozZnost pristoupeni

Jak tiké odstavec 5 ¢lanku 50 SEU, je mozné se po vystoupeni opétovné
stat clenem Evropské unie. To vSe ale jen za podminek c¢lanku 49 SEU*, to
znamena, ze piipadny stat, uchazejici se znovu o pfistoupeni, musi splnit znovu
vSechny podminky, které jiz splioval diive, véetné Kodaniskych kritérii. Je nutné
podotknout, ze situace bude znatelné¢ snadnéj$i nez u zadatelskych statl, které
Cleny Evropské unie prozatim nebyly. Tento piipadny stat totiz uz bude spliiovat
Casto véetsinu Kodanskych kritérii.* Zaroveti lze i odekavat zptisnéné podminky
ze strany Evropské unie, popfipadé zajisténi loajality tohoto zadatelského statu
vuci Evropské unii. Pro zajiSténi uzemni integrity je v samotném zajmu Evropské
unie zachovat si sviij postoj a eliminovat piipady protichiidnych tendenci, nikoliv
v8ak politikou udélovani mnoha vyjimek z uplatiiovani acquis communautaire.
Zaroven je ale nutné brat v potaz to, aby jednotlivé ¢lenské staty nezneuzivaly
klauzuli o vystoupeni pouze jako natlakovou techniku k prosazeni svych cila,

které nemusi byt vzdy pro Evropskou unii jako celek piijatelné.

Vezmeme si jako piiklad nyni asi nejaktualnéjsi ptipad Velké Britanie,
ktera uvazuje nad vystoupenim. Pokud by opravdu doslo k jejimu vystoupeni a
dale by néaslednym vyvojem doslo k tomu, Ze by Velkd Britanie opétovné méla
zajem stat se Clenem Evropské unie, je vhodné se z pohledu Evropské rady
zamyslet, zda by nebylo dobré, pti nasledovném pfijimacim procesu, nepovolovat
tzv. opt-out, popfipad¢ ztratu jiz diive uplatiiovanych vyhod vuci tomuto statu.
Pokud tedy bude chtit ¢lensky stat vystoupit, je nutné, aby to pro néj pii pohledu
do budoucna mélo i1 n&jaké de facto sankce. Poté je jisté, Ze by se institut
vystoupeni nezneuzival tak Casto, jako kdyby dany stat vystoupil a nésledné

vstoupil a platily pro néj stejné podminky, jakoby se ¢lenstvi viibec nepierusilo.

* Viz ¢lanek 49 SEU.
* To vie, pokud se jeho ekonomika, po oddé&leni od ekonomiky EU, nezhroutila.
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o7 Vv

2. Ceska republika a jeji ¢lenstvi v Evropské unii

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie 1. kvétna 2004 spolu
s dalsimi deviti staty, avsSak pfistupova jednani zacala o mnoho let diive. Jiz
vroce 1978 uzaviela tehdy jesté Ceskoslovenska socialistickd republika
autolimita¢ni sektorové ujednani pro obchod s hutnickymi vyrobky v ramci
Vseobecné dohody o clech a obchodu (déle jen GATT) s ESUO. Tim byla
zapocata spoluprace na mezinarodni urovni. K této dohod¢ piibyla v roce 1982
obdobnd dohoda sEHS. Nasledné vroce 1988 navazala Ceska republika
s Evropskym spolecenstvim blizsi vztahy, kdy byla v Bruselu podepsana dohoda o
obchodu s primyslovymi vyrobky.* Tato dohoda viak byla po jednom roce
nasledkem situace v listopadu 1989 nahrazena zcela novou dohodou, kterd tehdy
Ceskoslovensku  zajistila  je§té vys§i trovenn spoluprace s Evropskym
spoleCenstvim. Touto dohodou byla tzv. kooperacni dohoda, kterd v sobé
zahrnovala obchodni a hospodafskou spolupraci a byla uzaviena mezi EHS a
EUROATOMEM. Byla podepsana v Bruselu dne 7. kvétna 1990 a jeji cil byl
rozvoj obchodu a harmonizace hospodafskych vztahti s Evropskym

spolecenstvim. Jeji platnost byla stanovena na dobu 10 let.

Bilaterarni vztahy mezi Ceskoslovenskou federativni republikou a
Evropskym spole€enstvim vytvofily asocia¢ni smlouvy nazyvané také jako
evropské dohody. Dne 16. prosince 1991, byla podepsana dohoda o piidruzeni
nejen Ceskoslovenské federativni republiky k Evropskym spolegenstvim.* Tuto
dohodu bylo nutné ratifikovat vSemi jejimi smluvnimi stranami, a proto byla
podepsana jesté jedna prozatimni dohoda, kterd upravovala vztahy pfimo mezi
EHS, ESUO a Ceskoslovenskou federativni republikou. Tato bilaterarni smlouva
obsahovala 1 pfesny harmonogram vytvofeni zoény volného obchodu
s Ceskoslovenskou federativni republikou s meznim terminem do 1. ledna 2002.
Jeji platnost byla od 1. bfezna 1992 s tim, Ze zru$ila a nahradila dohodu z roku
1989.

Dalsim milnikem ve vyvoji spoluprace s Evropskym spolecenstvim byl

rok 1993, kdyz od 1. ledna 1993 zapiidinil rozpad Ceskoslovenska docasné

* ZAHRADNIK, Petr. Vstup do Evropské unie: pFinosy a ndklady konvergence. Praha: C. H.
Beck, 2003. Beckova edice ekonomie. ISBN 80-717-9472-4,s. 11.

*® Evropska dohoda o pfidruzeni CSFR, Mad’arska a Polska k Evropskym spolecenstvim ze dne
16. 12. 1991.
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preruseni ratifikacniho procesu Evropské dohody, avSak v dasledku toho, Ze
Ceska republika a Slovensko byly nastupnické staty Ceskoslovenska, proces
rozsifovani spoluprace mezi Evropskym spoledenstvim a Ceskou republikou se
neprerusil a pokracoval pravé na zaklad¢ bilaterarni Prozatimni dohody. Vyvoj se
nyni tyka jiz pouze Ceské republiky, a proto byla dne 4. fijna 1993 v Lucemburku
podepsina dohoda, ktera zalozila pfidruzeni Ceské republiky k Evropskému
spolecenstvi. V této dohodé¢ se upravil zékladni pravni ramec, ktery upravoval
pravé blizsi vztahy Ceské republiky a Evropského spoledenstvi. Jeho zakladem
byla podpora rozvoje obchodovani a hospodaiskych stykii s lenskymi staty
tohoto spolecenstvi, nutnost dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod,
zédroven znamenala i postupné piiblizovani a za¢letiovani Ceské republiky do
pozdé&jsi Evropské unie. Nasledné byla ratifikovana i Evropska dohoda, ktera

vstoupila v platnost dne 1. inora 1995.

Oficialni zadost Ceské republiky o vstup do Evropské unie podal 23. ledna
1996 v Rimé tehdejsi premiér Vaclav Klaus. Evropska komise ihned piedlozila
dokumenty, které slouzily k vypracovani posudku na staty, které se uchazeji o
&lenstvi v Evropské unii. Tyto dokumenty piedala Ceska republika vyplnéné do
konce roku 1996 Evropské komisi. Z toho divodu mohla jiz v poloviné roku 1997
Evropska komise pifedlozit program pro rozsifeni Evropské unie znamy pod
nazvem Agenda 2000. V tomto programu bylo zahrnuto 10 kandidatskych zemi a
zaroven na né byly vypracovany posudky, které udavaly schopnost statti splnit
podminky pro pfistoupeni. Ceska republika byla navrzena jako jeden ze stati,
ktery dokaZe splnit tyto podminky v blizké dobé a bylo doporuceno, aby byla

s Ceskou republikou zahajena piistupova jednani.

Co se tyka Pravidelnych zprav Evropské komise o pokroku Ceské
republiky Vv procesu pfistoupeni, bylo konstatovano, ze Ceska republika je
pravnim statem, ktery dodrzuje lidska prava, ma funkéni trzni ekonomiku, ktera je
schopna konkurovat 1 ekonomikam clenskych stati Evropské unie. Déle bylo
konstatovano, Zze pifi intenzivni snaze je schopnid aplikovat 1 acquis
communautaire v pomérné blizké budoucnosti. Zpravy vsak nebyly jen pozitivni a
uvadély i fadu nedostatkil, které musela Ceska republika pied vstupem do
Evropské unie odstranit. Tyto zpravy o pokroku Ceské republiky v procesu

pfistoupeni byly vypracovavany kazdoro¢né, ptficemz V nich byly konstatovany
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pokroky, poptipadé neuspéchy Ceské republiky pii spliiovani podminek pro

v , , .. 46
¢lenstvi v Evropské unii.

Na zéklad¢ konecného doporuceni Evropské komise a kladného vysledku
posudku Evropské komise predstavitelé ¢lenskych stati rozhodli v prosinci 1997
v Lucemburku na zasedani Evropské rady tak, ze pozvali 11 kandidatsky statu,
které se uchazely o vstup do Unie K jejich vstupu. Konkrétné se jednalo o tyto
staty: Ceskou republiku, Polsko, Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko, Rumunsko,
Lotyssko, Litvu, Bulharsko, Estonsko a Kypr.47 Za Ceskou republiku toto pozvani
pfijal tehdejsi prezident Vaclav Havel.

Na jate 1998 se konaly konference, které zahdjily ptistupova jednani nejen
s Ceskou republikou, ale také s Kyprem, Madarskem, Slovinskem, Polskem a
Estonskem. Rozsifovani Unie bylo zahajeno 30. bfezna 1998 v Bruselu, kdy se
tohoto zahajeni UcCastnili ministfi zahrani¢i ¢lenskych statl a ministii zahranici
jedenacti kandidatskych stati. Za Ceskou republiku to byl Jaroslav Sedivy.
Nasledujici den bylo oficialnd zahajeno jednani s Ceskou republikou spolu
s dalsimi péti kandidatskymi staty. Prvnim bodem piistupovych jednani byl tzv.
screening, coZ je analytické zkoumani a rozbor legislativy kandidatské zemé¢ a jeji
srovnani s pravem Evropské unie. Tento screening probihal v 31 kapitolach, kdy
kazda zkapitol byla ¢ast acquis communautaire. U kazdé kapitoly bylo
vyhotoveno stanovisko Evropské komise a téz i kandidatského statu. Stanoviska
Evropské komise podléhala jesté schvalovani Radou Evropské unie. Kazdou
kandidatskou zemi reprezentovala skupina lidi v ¢ele s hlavnim vyjednavacem,
kdy pro Ceskou republiku byl hlavnim vyjednavadem jmenovan 14. ledna 1998
Pavel Telic¢ka, tehdej$i naméstek ministra zahrani¢nich véci. Vyjednavaci tymy
byly vytvofeny i ze strany Evropské unie, kdy pro kazdou kandidatskou zemi byl
ustanoven jiny tym v Cele sjinym hlavnim vyjednavacem. Evropskd komise
pravidelné proces vyjedndvani monitorovala a kazdy rok vzdy vydala zpravu o
tom, jak Ceska republika plni &i neplni plany a podminky, které jsou ji kladeny
pro to, aby se mohla stat plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie. V této zpravé byl
hlavné zminovan pokrok od pfedchozi zpravy a také se peclivé sledovalo plnéni

kritérii potiebnych pro vstup do Evropské unie. Dokonce se ve zpravé zminovala

*®  Hodnotici  zprdavy  Evropské  komise [online].  [cit. 2016-11-25]. Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/8651/sekce/hodnotici-zpravy-evropske-komise/

4 Zavery Evropské rady (1993-2003): Zaseddni Evropské rady, Lucemburk, 12. a 13. prosince
1997 [online]. [cit. 2016-10-12]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/european-
council/conclusions/1993-2003/
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situace, jaka panuje v Ceské republice, aby podané informace byly co nejpiesnéjsi
a mohly podat uceleny pohled na postup Ceské republiky pii cesté za ¢lenstvim

v Evropské unii.

Prvni zprava, ktera hodnotila postup Ceské republiky, byla zveiejnéna dne
4. listopadu 1998, posledni zprava byla ze dne 5. listopadu 2003. Posledni zprava
byla Souhrnna monitorovaci zprava o piipravach Ceské republiky na &lenstvi, kde

byly zhodnoceny veskeré pokroky Ceské republiky za dobu ptistupovych jednani.

Od 12. do 13. prosince 2002 se konalo zasedani Evropské rady v Kodani,
na kterém byla uzaviena pfedvstupni vyjednavani a plnéni podminek Unie ze
strany deseti kandidujicich stati, véetng& Ceské republiky. V souladu se
stanoviskem Evropské komise ze zpravy z roku 2002 zde bylo také rozhodnuto o
ptijeti téchto kandidatskych statt ke dni 1. kvétna 2004. Zaroven byla uzaviena
vSechna vyjednavani ohledné¢ pfistoupeni Cclenskych stath a stanovovani
pfechodnych podminek pro tyto staty, aby se mohly vyrovnat se zménou a
akceptovat acquis communautaire a zavazky které s sebou ¢lenstvi v Evropské

unii pfinasi v co nejzazsim terminu.

Tento akt ukonceni pfistupovych jednani ssebou pfinesl i moZnost
vytvofeni kone¢ného znéni Smlouvy o pfistoupeni. V roce 2003 tuto smlouvu
pfipominkovala Evropska komise a nasledné byla predlozena Evropskému
parlamentu ke schvaleni. K jejimu schvéleni byla potieba ji schvalit absolutni
vétsinou Clenskych stati. Hlasovani o této smlouvé probéhlo dne 9. dubna 2003, a
nasledn¢ tato Smlouva o pfistoupeni byla schvalena i Radou pro vSeobecné
zalezitosti dne 14. dubna 2003. Nakonec byla dne 16. dubna 2003 v Aténach
podepséna Smlouva o piistoupeni Ceské republiky, za Ceskou republiku se tohoto
slavnostniho aktu zucastnil tehdejSi prezident Vaclav Klaus a tehdejs$i premiér
Vladimir Spidla. Po tomto aktu zbyvala uz pouze ratifikace Smlouvy o
pfistoupeni ¢lenskymi staty Evropské unie, kdy byla tato smlouva ratifikovana uz
1 ¢lenskymi staty, které na zdklad€ ni pravée pfistoupily, avSak ratifikace probihala
riznymi zpisoby. V puvodnich ¢lenskych statech probéhla ratifikace schvalenim
Smlouvy o pfistoupeni narodnimi parlamenty. V nové pfistoupivsich statech
kromé& Kypru probihala referenda o vstupu do Evropské unie, na zakladé kterych

byla prave tato smlouva narodnimi parlamenty schvélena.
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Referendum v Ceské republice probéhlo ve dnech od 13. do 14. ervna
2003 stucasti obcanti 55,21 % a s prevladajicim souhlasem se vstupem do
Evropské unie v poméru 77,33 % pro Clenstvi a 22,67 % proti ¢lenstvi. Proto
mohla dne 1. kvétna 2004 Smlouva o pfistoupeni vstoupit v platnost a Ceska

republika je od tohoto okamziku plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie.®®

2.1. Ceska republika v Evropské unii, piinosy ¢lenstvi

Pted vstupem do Evropské unie panovalo mnoho obav, zda Clenstvi bude
pro Ceskou republiku piinosné, ackoliv se lidé v referendu vyjadiili pro vstup.
Navzdory veSkerym obavam vSak zapornd ocekavani zlstala nenaplnéna a
pozitiva &lenstvi prevazila. Ceska ekonomika byla i nadéle stabilni stejné jako
dob¢ i1 zlepseni salda obchodnich bilanci, které se dostalo po dlouhé dobé do

pozitivnich ¢isel.

Ceska ekonomika v 90. letech nebyla v dasledku recese zpisobené
bankovni krizi pfili§ prosperujici zemi. V roce 1997 HDP dokonce i Klesalo.
Avsak spolu se zahajenim piistupovych jednani s Ceskou republikou bylo nutné
reformovat ¢eskou ekonomiku tak, aby byla schopna dostat tzv. Kodaiiskym
kritériim a redln¢ uvaZovat o pfistoupeni k Evropské unii. Tyto instituciondlni a
ekonomické reformy zajistily, ze se ¢eska ekonomika zase dostala na vzestup a do
kladnych ¢&isel. Spolu s tim zahajena jednani o piistoupeni pfivedla do Ceské
republiky dal$i zahrani¢ni investory s vidinou ristu ekonomiky a nasledného
zaclenéni do jednotného trhu Evropské unie. To vSe pfidavalo ceské ekonomice
na obratkach. Pfed samotnym pfistoupenim bylo vytvofeno nékolik studii, které
predikovaly pro nové &leny Evropské unie a pro Ceskou republiku vyrazngjsi rtist
ekonomiky, nez kdyby nepfistoupili. Pro stavajici clenské staty tyto studie
nepfinesly takové pozitivni prognézy, avSak i pro né to potfdd znamenalo

ekonomicky rist.

Po roce 2004 se naplnily prognézy a Ceské republika dosahla riistu HDP
pfes 6 % rocné, u nekterych dalSich novych ¢lenskych stati tato Cisla byla
dokonce 1 vy$$i. VétSinou k tomuto pomohl pravé otevieny spole¢ny trh, kdy

obchodni spolecnosti z ¢lenskych stata vyuzily rozsifeni tizemi Evropské unie a

*® Historie vstupu CR do EU: Co viechno predchazelo vstupu CR do EU? [online]. 2006 [cit.
2015-02-20]. Dostupné z:http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/index_cs.htm#zadost
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expandovaly do nov¢ pfistoupivsich zemi. Dalsi rist ekonomik zapii¢inil rozvoj a
S nim spojené investovani v jednotlivych zemich do modernich technologii, coz
vSak pfineslo 1 vy$$i miru zadluzovani. To vSe se projevilo v dobé hospodaiské
krize, to ale nebyl piipad Ceské republiky, ktera i pies vysoky ekonomicky rist
nezvySovala zadluzeni finan¢niho sektoru, ani soukromého sektoru, proto se
hospodaiska krize neprojevila v Ceské republice tak rychle a ani jeji priibéh nebyl

tak drasticky.

Rist ekonomiky s sebou piinesl i nasledné snizeni nezaméstnanosti, ktera

V porovndni s ostatnimi ¢lenskymi staty, byla i tak relativné nizka.

V dobé& hospodaiské a finanéni krize, ktera Ceskou republiku nezasahla
v takové mife, pfesto vSak dosSlo ke snizeni rGstu HDP a zvySovéni
nezamestnanosti. Na zac¢atku roku 2014 se nezaméstnanost dostala na nejvyssi

hodnoty v ramci existence samostatné Ceské republiky a to na 8,6 %.%

Nyni uz Ceska republika nemiize oekavat takové mnozstvi zahrani¢nich
investic, jako tomu bylo po zahéjeni pfistupovych jednani a v dob& po vstupu do
Evropské unie. Nyni Evropska unie zaostavd v ekonomickém riistu za ostatnimi
ekonomikami z toho divodu, Ze vede restriktivni fiskalni politiku a dale zde chybi
dlouhodobé¢jsi plany pro rist ekonomiky. Pravé nekoncepcnost Ceské politiky
vedla Kk atlumu, kdy nebyly dostateéné feSeny investice do infrastruktury a
investi¢nich pobidek. V poslednich letech je ¢eska ekonomika znovu na vzestupu

a je jednou z nejvykonngjsich v ramci Evropské unie.

Jednim z pfinosu Clenstvi v Evropské unii je 1 integrace do jednotného
evropského trhu. Ten je kli¢ovym prvkem a zdkladnim stavebnim kamenem celé
Evropské unie, kdy jeho zakladni myslenky jsou volny pohyb osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu. Dle hodnoceni ekonomické situace v Evropské unii od doby vzniku
jednotného evropského trhu je zifejmé, ze tento trh funguje efektivné a ptispiva
k ekonomickému riistu vech &lenskych stati véetné Ceské republiky. Spolu
s timto rGistem souvisi 1 sniZovani nezaméstnanosti a celkové zvySovani zivotni
urovné v kazdém clenském staté. Po rozpadu vychodniho bloku se vétSina
ekonomik snaZila pfiblizovat zdpadnim ekonomikdm, vcetné té Ceské, proto jiz

v dobg piistoupeni byla Ceska republika zavisld na evropském trhu a piistoupeni

*® Nezaméstnanost v CR,  vvoj [online].  [cit.  2016-11-25].  Dostupné  z:

http://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/?G=4&A=2&page=2
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k Evropské unii pfispélo Kk je$té¢ vysSi propojenosti Ceské ekonomiky
s ekonomikami clenskych stati a vytvofeni novych exportnich odbytiSt pfi
minimalnich exportnich a transportnich nakladech vramci clenskych stata

Evropské unie.

Na uzemi Evropské unie v oblasti jednotného trhu doslo i ke standardizaci,
coz znamena prejimani technickych, technologickych a institucionalnich
standardii, coz pfinasi v kone¢ném dusledku zlepseni bezpecnosti produkti, jejich
kvality a v neposledni fad¢ je s timto spojeny i rist inovaci. Legislativni procesy
dbaji i na ochranu zivotniho prostiedi. VSechny standardy a legislativa v tomto
oboru pfinasi sjednocovani cen vyrobkil a zabrafiuje vyrobé nekvalitnich vyrobkd,
popiipad¢ vyrobé téchto vyrobki neekologickymi postupy. Nedochazi jen ke
sjednocovani standardd, ale i norem, ktera sblizuji veskeré ekonomiky, nejen
¢lenskych stati Evropské unie, ale i ostatnich zemi svéta, kterym toto piinasi

moznost lépe investovat na mezinarodnich trzich.

Dalsim pfinosem clenstvi v Evropské unii je jeji kohezni politika, kterou
se snazi o snizovani rozdilného rozvoje jednotlivych regionti a posileni
hospodarské, socidlni a uzemni soudrznosti. Tato politika méa vést k celkovému
rozvoji a vyvoji Evropské unie. Kohezni politiku provadi Evropskd unie
prostiednictvim strukturdlnich fondd a fondu soudrznosti. Prostfednictvim téchto
fondi mohou Clenské staty Unie Cerpat financni prosttedky z rozpoctu Evropské
unie dle stanovenych strategii pro pfedem ucena obdobi a do pfedem urcenych
oblasti. Cerpani téchto finanénich podpor je pro Ceskou republiku vyhodné
vzhledem Kk jeji Gisté pozici k rozpoétu Evropské unie, kdy Ceska republika je
statem, ktery vice finan¢nich prosttedki z rozpoctu vycerpa, nez do néj piispéje.
S ptilivem finan¢nich prostfedkd souvisi i nasledny rozvoj statu, vznik novych
pracovnich mist, modernizace infrastruktury a v neposledni fadé rist ekonomiky a

hospodafstvi.

Jiz po rozpadu vychodniho bloku, se jednotlivé postkomunistické staty
staly objektem zajmu zahrani¢nich investorl, zejména spolu s pfistoupenim
jednotlivych statd k Evropské unii. Od této doby i v Ceské republice je velky
piiliv pfimych zahrani¢nich investic. Tyto investice projevuji v Ceské ekonomice
tak, Ze roste export a pifimo s timto souvisi i dal§i vyhody, jako jsou zlepSeni
vyroby, technologické inovace, vznik novych pracovnich mist a pfinos kapitalu,

coZ je nejen Ceskou republikou podporovano napiiklad daflovymi prazdninami
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pro zahrani¢ni investory, poptipad¢ ptispevky za kazdé vytvorené pracovni misto
atd. Vyhodné jsou tyto investice z hlediska jejich dlouhodobosti, kdy tyto
investice nemaji jen kratkodoby charakter, ale vzhledem k vystavbé vyrobnich hal
se jedna o dlouhodobé investicni projekty, které maji pfinos nejen pro stat, ale 1

pro jiné obchodni spolecnosti, které se budou naptiklad podilet na vystavb¢ hal.

2.2. Divody p¥ipadného vystoupeni Ceské republiky

Ceska republika, respektive ¢eské izemi ve své historii asto byla zavisla
na jinych statnich tvarech, at’ uz se jednalo o zavislost uzemni ¢i politickou. Své
absolutni nezavislosti dosahla Ceska republika az po 1. lednu roku 1993 proto,
aby se ji v roce 2004 opét vzdala, tentokrat poprvé jiz dobrovolng, a prevedla ¢ast
své svrchovanosti do Bruselu ve prospéch Evropské unie a to vSe za podpory lidu,

které dalo s timto souhlas v referendu.

Dutivodii pro vystoupeni z Evropské unie je mnoho, ale dalo by se fici, ze
se spolu i prolinaji, pokud zjednodusime jejich chapani, mohli bychom je rozd¢lit
do n¢kolika okruhu. Z hlediska aktualnosti problémii, kterymi se nyni cela Evropa
potyka, je asi nejaktualnéjsi ditvod pro vystoupeni migracni krize a s ni spojena
nadmérna legislativa Evropské unie, kterd udava pro kazdy clensky stat povinnou
kvotu, kolik uprchlikii mé dany stat pfijmout. V minulosti naopak byla divodem
k vystoupeni krize ménové unie zplisobena prevazné Reckem. Postupem Gasu se
tedy méni priority, pro¢ vystoupit, avSak vzdy spolu jednotlivé divody souvisi,
jelikoz jsou na sobé zavislé, coz zaptiCiiiuje 1 vysokd mira integrace Clenskych
statl. Zalezi proto jen na tom, ktery diivod je aktudlné nejvétsi problematikou

fesenou na nadnarodni Grovni, tedy na Grovni Evropské unie.

Shrneme-li veskeré divody vedouci Ceskou republiku k rozhodnuti, aby
vystoupila z Evropské unie, daji se rozliSovat jako divody ekonomické,
hospodaiské, divody spojené s migracni Krizi, divody spojené s krizi ménové
unie, duavody spojené s nadmérnym legislativnim omezovanim a pfisnymi
direktivami a jako posledni divod lze chapat i ptipad vystoupeni Velké Britanie,
kdy nésledny ¢as ukaze, zda bylo toto rozhodnuti spravné a proto by mohli chtit
ostatni ¢lenské staty véetné Ceské republiky nasledovat Velkou Britanii, pokud se

ukaze, ze to byla cesta ,,spravnym smérem.
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2.2.1. Ekonomické diivody

Jednim z dGvodt zalozeni Evropské unie byla snaha o prohloubeni
ekonomické a hospodaiské spoluprace. Nakonec to byla pravé ekonomicka krize,
ktera ovlivnila vyvoj Evropské unie a naslednou krizi jihoevropskych stati. Spolu
s rozsitenim V roce 2004 doslo nasledné i k rozsiteni ménové unie. To s sebou
pfineslo i naslednou krizi, kterd vedle témét az k rozpadu ménové unie, kterou
zapii¢inilo prevazné Recko, které se s nasledky této krize potyka dodnes.
Nedostatecna ptipravenost a riznorodost ekonomik jednotlivych ¢lenskych stati
pfinesla pravé ménovou krizi, kdy nedostatecné ptizplisobena ekonomika
zpusobila skoro rozpad jedné oblasti rozsifené spoluprace Clenskych statd. Nelze
se proto s ohledem na vzniklou situaci divit, Ze nékteré¢ ¢lenské staty, které jsou
dominantni, mohou chtit z Evropské unie vystoupit. Pfikladem je nyni i1 pravé
Velka Britanie, kterd se v referendu rozhodla pro vystoupeni. Ale nejen Velka
Britanie, ale i dal$i Clenské stity se nahle mohou rozhodnout pro opusténi
Evropské unie, kdy jednim z hlavnich diivodi mize byt ten, Ze jiz dale nechtéji
dotovat ze svych rozpoctl jiné Clenské staty, které neumély hospodafit se svym
statnim rozpoctem a s penézi z rozpoctu Evropské unie. To je konkrétni problém
Recka, které odstartovalo celou krizi ménové unie v roce 2010.%° Tato krize
ukazala, Ze mechanismy ménové unie nejsou jesté natolik ptipraveny reagovat na
vzniklé problémy jednotlivych €lenskych statii. S tim pak vzniké fetézova reakce,
ktera nakonec v konecném meéftitku mize znamenat velké problémy pro celou
evropskou integraci, ackoliv se na pocatku jednalo pouze o problém jednotlivého
Glenského statu. V reakci na tento problém se zrodila i myslenka vylouceni
Recka z ménové unie, coz se nakonec nestalo, ale dle mého nazoru by stejné
vylouceni ¢lenského statu z Evropské unie, ¢i jen zunie ménové bylo

problematické pravné odtvodnit.>

Dnesni trend a fakt vysloveni souhlasu s vystoupenim Velké Britanie

7w

z Evropské unie v referendu pfinasi u nékterych ¢lenskych statd otazku, zda nyni

% Koreny a pribéh krize eurozénmy [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné  z:

https://www.euroskop.cz/9026/sekce/koreny-a-prubeh-krize-eurozony/

°! Problematika spo&iva hlavng v tom, Ze dosud evropska integrace nedosahla nejvyssi urovng,
tedy Hospodaiské unie spolu s ménovou unii, ale pouze zvysené hospodaiské spoluprace, kde
nefunguji mechanismy kontroly jednotlivych ¢lenskych statt na takové trovni, kterd by zabranila
uz v pocatku vzniku krize, poptipad¢ by zmirnila alespoii jeji dopady na ostatni ¢lenské staty. Tyto
mechanismy kontroly by ale mohly fungovat pfi posilené spolupraci v ramci hospodatské unie.

%2 Clanek 50 SEU upravuje vystoupeni z iniciativy dané statem, nikoliv z iniciativy vzeslé ptimo
od organt EU, proto by bylo slozité opfit vylouceni z Unie o konkrétni ustanoveni zakladacich
smluv Unie.
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v co nejkratsi dobé neni vhodné se stat Cleny i ménové unie a posilit tak
vzajemnou spolupraci a dostat se na vyssi stupeil integrace. Tato myslenka je
oteviena i v Ceské republice, aviak z hlediska nejistého dalsiho vyvoje je dle
mého ndzoru piili§ brzy na to, abychom reagovali na vystoupeni Velké Britanie
tim, Ze se staneme urychlen¢ ¢leny ménové unie. To nejen z divodu nejistého
vyvoje kurzu Eura, ale i z hlediska Ceské koruny, ktera neni ménou, ktera by méla
klesajici vyvoj a byla vii¢i ostatnim ménam ménou slabou. Dale po probéhlé krizi
ménové unie je nyni spiSe stav, ktery spiSe nahravd ponechéani si své vlastni
narodni mény, jak je jiz vySe zminéno, kdy ceska koruna je ménou stalou a
nekolisajici. Z tohoto hlediska je nyni pfijatelnéjsi jesté poseckat a s piijetim Eura
nepospichat. Nasledn¢ i tlak Evropské unie na vstup do ménové unie by mohl byt
také dtivodem k tomu, aby se objevily tendence k vystoupeni z Evropské unie i
v Ceské republice, jelikoZ $ance vyjednat si opt-out v podobé zachovani soucasné
narodni mény a setrvani na pomalej$i koleji integrace se v dne$ni dob& zda byti
spiSe nerealny, jelikoz kazdy clensky stat se ma do budoucna dle zakladacich
smluv Evropské unie stat také &lenem ménové unie.>® Dalsim ekonomickym
divodem pro vystoupeni muize byt také to, Ze se Clensky stit nadidle nechce
podilet na dotovani ostatnich ¢lenskych statii postizenych krizi a nasledné se do

takové krize 1 ptipadné dostat.

2.2.2. Politické davody

Vedle vyse zminénych divodi pro vystoupeni lze zminit i nékteré jiné,
které jsou také pomérné dost svazany s vySe zminénymi diivody. Politické divody
pro vystoupeni byly asi i klicovymi pro referendum o vystoupeni Velké Britanie.
Mezi tyto diivody lze zatadit nejcastéji problémy souvisejici s volnym pohybem
pracovnich sil, osob a kapitalu. Oteviené hranice pro volny pohyb osob a
pracovnich sil ssebou pfinasi i odliv kapacit z ¢lenskych stati s horS$imi
platovymi a zivotnimi podminkami do ¢lenskych statli s lepSimi podminkami, coz
Vv kone¢ném dusledku mé vliv i na hospodaisky rust jednotlivych clenskych
zemi.>* Volny pohyb osob nemusi byt vzdy pozitivni a piinosny. Z jednoho
pohledu se jedna o velice vitanou véc, avSak pii hlubsim zkoumani rizik, které

s sebou volny pohyb osob piinasi uz toto tak vitané neni. Rizika jsou nejen

bezpecnostni, ale i finanéni, jelikoz migrace pfinasi zaroven i zvysené naklady pro

* Viz &lanek 3 SEU.
* Cesku stale hrozi odliv mozki [online]. 2006 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8952/5921/clanek/cesku-stale-hrozi-odliv-mozku/
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Clenské staty, které se poté musi postarat o nové ptichozi migranty. Tento pohled
na véc je jednim z diivodu, pro¢ se zrodila mySlenka vystoupeni z Evropské unie

ve Velké Britanii.>

2.2.3. Nadmérna legislativa

Jako dalsi divod pro opusténi Evropské unie muze byt nadmérna
legislativa. Je pfili§ mnoho oblasti, které¢ se Evropska unie snazi upravovat, at’ jiz
zavaznymi a piimo aplikovatelnymi nafizenimi, ¢i pouze smérnicemi,
rozhodnutimi a stanovisky, zatimco by bylo ziejmé lepsSim feSenim, kdyby na
pudé Evropské unie byly vyfeSeny pouze ty zakladni otizky a konkrétni
problematiku by si poté hloubéji fesil kazdy ¢lensky stat jednotlivé s ohledem na
jeho vnitrostatni legislativu. Casto se Evropska unie totiz snazi zasahovat do
oblasti vice, neZ je opravdu tfeba, coz pak v konecném disledku zptsobuje odpor
jednotlivych obyvatel ¢lenskych statd k setrvani v Evropské unii. Ta se pfedevs§im
snazi zavést jednotnou a piehlednou upravu, kterd by se v idealnim ptipadé jevila
jako vyhodna, avsak s ohledem na velikost Evropské unie a pocet ¢lenskych statl
a jejich rozdilny historicky vyvoj je slozité najit kompromis aplikovatelny ve
vSech Clenskych statech bez vétSich problémi. Pro jednotlivé Clenské staty to
nakonec muze byt nevyhodné a miize to zplisobit ohrozeni, at’ jiz jeho Uzemi,
majetku, ¢i prav jeho ob&anti,”® nebo jiné hodnoty vyznamné pro dany ¢lensky
stat. Tento fakt s sebou znovu piindsi pravé naruSeni uZ tak omezené suverenity
jednotlivych ¢lenskych statli a s tim spojeny odpor obyvatelstva proti setrvani
v Evropské unii. Prilisna legislativa miize pfinést jednotlivym c¢lenskym statim
problémy, proto je také u vSech ¢lenskych stati zfejmé to, Ze si hlidaji legislativni
plany Evropské unie, ¢imZ si hlidaji a urcuji unesitelnou mez legislativniho

procesu Evropské unie.

Komunitarni prdvo ma aplikacni piednost pifed pravem vnitrostatnim, toto
potvrdil i Soudni dvir Evropské unie.”’ Pied vstupem do Evropské unie jednotlivé

staty, které se snazily o pristoupeni, neznaly dasledky, které s sebou pieneseni

® We must prepare now for EU renegotiation. [online]. [cit. 2014-11-15]. Dostupné
z: http://lwww.telegraph.co.uk/comment/telegraph-view/10468495/We-must-prepare-now-for-EU-
renegotiation.html

% Problém Ceské republiky ve vztahu Listiny zdkladnich prav a svobod EU k prolomeni
Benesovych dekrett.

" 6/64 Costa v ENEL [1964] Rec. 1141, s. 1159, pieklad dle oficialni Ceské verze poskytnuté
Soudnim dvorem, Dostupné z: http://curia.europa.cu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0006-1964-
200406979-05_05.html
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nekterych svych pravomoci na nadstitni organy piinese. Az S postupem casu se
Vv jednotlivych clenskych statech ukazalo, jak celkova spoluprace na pudé
Evropské unie piesné probiha. Clenstvi je vétiinou pro viechny staty vyhodné, i
z tohoto hlediska je proto jasna tendence riustu poctu Clenskych stati a velky
zajem o Clenstvi od dalSich statli, zejména v odstranéni cel a zavedeni volné¢ho
pohybu zbozi. S timto souvisi i nasledna legislativa, kterou je nutné aplikovat do
narodnich pravnich piedpisi. To muze v koneéném dusledku znamenat likvidaci
nekterych narodnich producentd, jelikoz volny pohyb zbozi zapiiCinuje
nemoznost ve velkém regulovat dovoz zbozi do své zemé To muze v
kone¢ném disledku zapficinit nejen pokles ceny zbozi pii nasyceném trhu, ale i
pokles kvality tohoto zbozi, ackoliv na jeho kvalitu existuji pfisné normy. Toto se
jiz vicekrat ukdzalo jako redlny problém, kdy =z ¢lenského statu, s vétSimi
moznostmi, je dovazeno zbozi za ceny, které nékdy mohou vypadat jako ceny

dumpingové.

Vyse zminéné dlivody jsou jen nékteré, avSak asi nevyznamnéjsi divody,
kter¢é by mohly u ¢lenského statu vzbudit myslenky vedouci vystoupeni
z Evropské unie. Jedna se ale o divody, které jiz byly nastinény i jinymi
Clenskymi staty jako divody redlnymi, popiipadé z nich lze vyvodit zna¢né
problémy do budoucna pro né&které ¢lenské staty. Pokud ale néktery clensky stat
bude opravdu chtit vyuZzit ¢lanku 50 SEU a vystoupit, nebude pro ng problém
stanovit dal$i mozné diivody k opusténi integrace a obhajeni tohoto svého kroku.
Pokud nakonec dojde k situaci, kdy ¢lensky stat bude chtit odstoupit ze svazku
s Evropskou unii, s nejvétsi pravdépodobnosti nelze ocekavat, ze by se jednalo o
stat, ktery je ekonomicky zaostalejSi. Naopak snaha o vystoupeni bude spise ze
strany statd, které maji dominantnéj$i postaveni, popiipad¢ od statd, které maji
svou ekonomiku dostate¢n¢ silnou na to, aby mohly fungovat a rist i bez podpory
Evropské unie, nebo pouze na zaklad¢é spoluprice ve stejném rezimu, jako se

tietimi zemémi.

Pro Ceskou republiku by mohl byt jednim z nejzasadnéjsich diivodi pro
vystoupeni ratifikace Lisabonské smlouvy. Ackoliv jiz n€kolik let je tato smlouva
v platnosti, nedoslo k vyjednani vyjimky z uplatiovani Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen Charta), kterd je soucasti Lisabonské smlouvy. Byvaly
prezident Vaclav Klaus se snazil pro Ceskou republiku vyjednat vyjimku

z uplatiiovani Charty. Nejednalo se v tomto pfipadé o opt-out jaky ma tieba Velka
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Britanie ve vztahu k zavedeni jednotné mény Euro, ale Slo spiSe o politickou
dohodu, ¢ pisemny pfislib, ze Charta nenarusi tizemni vysost Ceské republiky a
ze tedy nedojde k prolomeni BeneSovych dekretli, na jejichz zdklad¢ byli po 2.
svétové valce odsunuti némedti obyvatelé sudet z Ceské republiky. Z tohoto
diivodu se Ceskd republika piipojila k Lisabonské smlouvé pozdéji az spolu
S ptipojenim dals$i smlouvy o pfistoupeni. Problém s ratifikaci Charty byl ten, ze
dle nekterych euroskeptikli spolu s Vaclavem Klausem teoreticky hrozilo mozné
uplatnéni majetkovych naroki odsunutymi sudetskymi Némci na Ceské republice
a s tim spojené prolomeni BeneSovych dekretl. Z redlné¢ho hlediska toto po pravni
strance vSak nehrozilo, i dle mého nazoru toto bylo brano jako zaminka, aby
obcané Ceské republiky vidéli, e ¢lenstvi v Evropské unii nema nadale
V}'Iznam.58 To, ze zde nebyla hrozba prolomeni BeneSovych dekretl dnes jiz i
prakticky ukazuje fakt, Ze vlada nakonec od této vyjimky v uplatiiovani Charty
upustila a Charta je dnes v Ceské republice také uplatiiovana a nedoslo prozatim
ani k zadnému naznaku ¢i pokusu sudetskych Némct o prolomeni BeneSovych

dekreti.*®

% Vyjimky z Listiny zakladnich prav EU pro CR? [online]. 2014 [cit. 2015-03-05]. Dostupné
z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/vyjimky-z-listiny-
zakladnich -prav-eu-pro-cr

> Sobotka: Cesko ustoupi od Klausovy vyjimky z lisabonské smlouvy [online]. 2014 [cit. 2015-
03-05]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/cesko-stahne-zadost-0-vyjimku-z-listiny-zakladnich-
prav-eu-pa8-/zpravy-domov.aspx?c=A140219 145943 In-doprava_pef
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3. Pfipadny postup vystoupeni Ceské republiky z
Evropské unie

Lisabonska smlouva s sebou piinesla, jak je jiz vySe zminéno, i1 zakotveni
nového institutu, se kterym pocitala i Evropska ustava, kterym je moZznost
vystoupeni z Evropské unie, kterou méa od platnosti Lisabonské smlouvy kazdy
&lensky stat, ktery nadale nechce v Evropské unii setrvat.®° Moznost vystoupent je
institut v Evropském pravu pomérné novy, avSak moznost vystoupeni existovala
uz diive,®! coz doklada jiz diivéjsi myslenka Velké Britanie o vystoupeni, kdy se
dne 5. ¢ervna 1975 konalo referendum o vystoupeni Velké Britanie, které vsak
dopadlo ve prospéch setrvani v Evropské unii.®? Vystoupeni bylo mozné jiz diive,
nikoliv vSak na zadkladé komunitarniho prava, ale na zakladé prava
mezinarodniho, coz dovoloval pravé smluvni charakter ¢lenstvi v Evropské unii.®
S pfichodem Lisabonské smlouvy je moznost vystoupeni z Evropské unie jiz i
soucasti acquis communautaire a je zavazné proto aplikovat piisluSny ¢lanek 50
SEU. Jelikoz prozatim nedoslo k Zadnému vystoupeni je postup vystoupeni tézko
popsatelny a je slozité fici, jak pfesné bude vypadat. Je témér jisté, Ze proces
vystoupeni bude u kazdého clenského statu odliSny, coz je odvislé od mnoha
faktord, jakymi jsou napfiklad mira spoluprace jednotlivych &lenskych stati.*®
DalSim faktorem miiZze byt vnitrostatni legislativa jednotlivych €lenskych statd,
kdy kazdy clensky stat bude mit z hlediska svého legislativniho procesu proces
vystoupeni odlidny. Zadny z élenskych stati nema vsak proces vystoupeni na
vnitrostatni Grovni prozatim upraven. Lze tak predpokladat, Ze Gprava postupu
vystoupeni by pfisla aZz s myslenkou daného ¢lenského statu z Evropské unie

vystoupit.

Clanek 50 SEU, kterym se stanovila moznost vystoupeni &lenského statu

z Evropské unie, kazdy clensky stat tedy mize samostatné rozhodnout o

%0 viz &lanek 50, odstavec 1 SEU.

o1 PITROVA, Lenka. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61.

52 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 33.

% PITROVA, Lenka. Kdys se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zaleZitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 61.

statu, ktery clenem ménové unie neni.
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vystoupeni.®®> Analogicky by se tento postup dal dovodit tak, Ze by byl opakem
vstupu do Evropské unie, tedy by se jednalo o jakysi opac¢ny proces, ktery by
pravdépodobné zacinal referendem v jednotlivém clenském staté, coz ndm uz
V dnesni dobé na ptikladu ukazuje Velka Britanie, ktera praveé takto zahdjila své
vystoupeni, pomineme-li vedené kampan¢é pro vystoupeni a setrvani v Evropské
unii.®® Zatimco jednani o vstupu predchazi jests dlouhodobé jednani a sledovani
jednotlivych zadatelskych statt, které musi splnit pfedepsané podminky a
implementovat zakladni normy, které jsou nutné pro to, aby se zadatelsky stat
mohl stat ¢lenem Evropské unie. V tomto piipadé je proces vystoupeni o dost
krat$i, aCkoliv postup neni zcela odlisSny, myslime-li Cisté postup, ktery se
odehrava na politické urovni, pomineme-li pfedchozi plnéni podminek pro vstup,

kter¢ je zdlouhavé a slozité.

Proces vystoupeni z Evropské unie, kterym by musela v piipadé svého
vystoupeni absolvovat Ceska republika, by byl také velice slozity. Hlavni
podminkou je tento postup ptizptisobit ¢lanku 50 SEU a dodrzovat timto ¢lankem
stanoveny ramec jednotlivych krokt, které je nutné ucinit. Tyto kroky se daji

rozd¢lit do nékolika skupin a to:

- jednani o zaméru vystoupeni z Evropské unie na vnitrostatni tirovni,
- 0zndmeni zaméru o vystoupeni Evropské rade¢,
- jednani o dohodé¢ o vystoupeni,

- Samotné vystoupeni z Evropské unie.

3.1. Jednani o zaméru vystoupeni Z Evropské unie na
vnitrostatni urovni

Ceska republika postup pro vystoupeni z Evropské unie ve svém pravnim
fadu, stejn¢ tak jako ostatni Clenské staty, upraven nema. Je to pomérné logické,
jelikoz se nepiedpoklada jeji vystoupeni v blizké dobé a dale je zbytené toto i
upravovat vnitrostatnimi normami, kdyZ je jisté, Zze tento proces a postup by
Ceska republika podstoupila jen jednou, coz by bylo nejvhodn&jsi fesit aZ na
zakladé nastalé situace. Nyni je proto jen otazkou diskuzi, jak by tento proces
vypadal. Kazdopadné by se dalo ptedpokladat, Ze k takto slozitym jednanim,
kterymi by jednani o vystoupeni urcité byly, by bylo nutné sestavit urcity odborny

* Viz &lanek 50, odstavec 1 SEU.
% FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 34.
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aparat Ci tym lidi, ktery by vSe ohledné vystoupeni fidil a vyjednaval konec¢nou
podobu smlouvy o vystoupeni. Dalo by se 1 uz nyni predpokladat, ze soucasti toho
vycet lidi, kteti by se urcité aktivné na veskerych jednanich ohledné vystoupeni
podileli. Vyjednavaci tym by byl vytvoien i ze strany Evropské unie, jak je
uvedeno v ¢lanku 218 odst. 3 SFEU.Y

Postup nebo alespoii jeho nastinéni by se dalo pro Ceskou republiku
dovodit ze smérnice vlady,® ktera stanovuje, Ze platnost smlouvy ukonuje ten
organ, ktery ji vyjednal.®® Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii je zaloZeno
na zakladé¢ Smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii. Tato smlouva je smlouvou
mezinarodni, kterd byla implementovana do ¢eského pravniho fadu na zakladé
Glanku 10a Ustavy.” Jedna se prezidentskou mezinarodni smlouvu,” proto by
k jejimu ukonéeni ve smyslu zminéné smérnice bylo zapotiebi pravniho jednani
prezidenta republiky, ktery by musel tuto smlouvu vypovédét. Z praktického
hlediska dle ¢lanku 50 se ale nebude jednat o vypovézeni smlouvy o pfistoupeni,
respektive toto vypovézeni pfijde v tvahu az v prib¢hu jednéni o vystoupeni,
jelikoz zamér o vystoupeni ¢lenského statu se na pideé Unie prezentuje ve formé
oznameni zaméru C¢lenského statu vystoupit z Evropské unie. Z hlediska formy
vystoupeni by za Ceskou republiku podaval prezident republiky, ktery by viak
potfeboval kontrasignaci premiéra. Otazkou zustava, zda by zadost o vystoupeni
nemohl podat i premiér, kdyz by mél zmocnéni od prezidenta republiky, nebo z
referenda, ¢ dokonce i bez daného zmocnéni, jelikoz Zadost o &lenstvi Ceské
republiky podala vlada prostiednictvim tehdej$iho premiéra Vaclava Klause
v roce 1996, proto by bylo mozné, aby tento zamér oznamil jen premiér, jelikoZ
by se nejednalo prozatim o zadny ukon, kterym by byla ruSena smlouva o
pfistoupeni k Evropské unii. Nakonec je tedy rozhodujici, aby tento zamér

oznamila osoba, ktera je zhlediska postaveni ustavnim Cinitelem. Jako

%7 Viz &lanek 218 odstavec 3 SEU.

% Clanek 30, Smérnice vlady pro sjednavéni, vnitrostatni projednavéni, provadéni a ukonovéni
platnosti  mezinarodnich ~ smluv [online]. 2004  [cit.  2015-03-05]. Dostupné z:
https://help.odok.cz/documents/10327/31041/smernice_MSml.pdf/2d01bela-ca69-42b4-b0f7-
2a051869ceef

%9 €130 odst. 3 této smérnice vlady.

" Viz ¢lanek 10a zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

" KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil, rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 2 v. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 143.

2 Vstup CR do EU [online]. [cit. 2016-10-13]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/803/sekce/vstup-cr-do-eu/
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nejvhodnéjsi feSeni by proto bylo oznameni zdméru o vystoupeni prezidentem ¢i
premiérem, kdy zmocnéni k oznameni tohoto zdméru bude dana legislativnim

postupem, ktery bude popsan nize.

Slozitosti je tedy proces vystoupeni jednodussi a rychlejsi, nez proces
vstupu do Evropské unie, jelikoz se jedna o dva pomérné stejné procesy, ktery
maji vSak protichtidny charakter, tak logicky vyplyva, Ze proces vystoupeni bude
a contrario K procesu pfistoupeni. Kdyz pomineme dlouholeté spliiovani kritérii
pro to stat se Clenem Evropské unie, které je otazkou pouze pfistoupeni, tak
proces vystoupeni bude podobny s procesem vstupu do Evropské unie zhruba od
doby, kdy dochazi k hlasovani o vstupu do Evropské unie. V Ceské republice a i
ve vétsing dalSich clenskych statl je toto hlasovani reprezentovano kondnim
referenda. To bylo povinné a nutné K tomu, aby mohla byt podepsana asocia¢ni
smlouva, lze proto piedpokladat, e pokud by mélo dojit k vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie, tak by muselo byt uspoiadano taktéz referendum, na
jehoz zékladé by poté bylo zazadano o vystoupeni z Evropské unie, proto je
nutné, aby referendum bylo uskute¢néno jesté pred sdélenim zaméru clenského
statu vystoupit Evropské rad¢, tudiz aby tento zdmér byl ozndmen az po zavazném
referendu. Lze proto piedpokladat, Zze jako v pfipadé vstupu do Evropské unie,
kdy musel byt piijat Gstavni zakon o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii,” by i tomto piipadé bylo zapotiebi pfijeti ustavniho zdkona o
vystoupeni z Evropské unie. To by byl pocatecni krok vedouci k vystoupeni
z Unie, pokud nebudeme pocitat vznik iniciativy, kterd cely proces vystoupeni
zahdji. Jako pocate¢ni krok je ale toto nutné vnimat z hlediska procesniho, nic
nebrani tomu, aby vSe bylo pfedjednané a cely postup nastinén jiz pfedem a az
nakonec bylo vSe realizované procesné. Na 44. schizi Poslanecké snémovny
Ceské republiky konané od 12. dubna 2016 do 6. kvétna 2016 jiz bylo pod bodem
118. hlasovdano o navrhu poslancii Marka Cernocha, Karla Fiedlera, Martina
Lanka, Olgy Havlové a dalSich na vydéani Ustavniho zdkona o referendu o
vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie a o zméné ustavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich tstavnich zakond. Tento
bod byl dokonce zafazen na pofad 44. schiize Poslanecké snémovny Ceské

republiky. Ac¢koliv o tomto nebylo nakonec hlasovano, jiz fakt, Ze byl tento bod

" Ustavni zakon & 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zmeéné Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozd¢jSich ustavnich
zakont.
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prosazen porad schiize, nasvéd¢uje tomu, Ze kdykoliv mtze vzniknout iniciativa,
které se podafi prosadit do budoucna i jednani o referendu o vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie. Nasledné byl tento navrh snémovni tisk 620 zatazen
na program 49. schiize konané od 6. zati 2016 pod bod 111, kde o ném také
nebylo hlasovano.” Tento navrh byl tedy nésledné zafazen do programu 50.

schiize.”

Snémovni tisk 620 nam jiz nyni ukazuje, jak by v budoucnu v piipadé
rozhodnuti Ceské republiky vedouci k vystoupeni z Evropské unie mohlo vypadat
referendum o vystoupeni Ceské republiky. A&koliv je v sou¢asné dobé piijeti
tohoto navrhu zakona nereédlné, jeho znéni je vcelku logické a dé se predpokladat,
ze pokud by nakonec doslo k pfijeti zdkona o referendu o vystoupeni z Evropskeé
unie, jeho znéni by se pfilis nelisilo od znéni snémovniho tisku 620. Svym textem
je velice podobny tistavnimu zakonu o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii.”® Jak vyplyva ze zakona o referendu o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a navrhu tstavniho zakona snémovniho tisku 620, i o vystoupeni
by se tedy rozhodovalo v referendu, otazkou formulovanou do referenda by byla
otazka, zda ob&ané souhlasi s vystoupenim Ceské republiky z Evropské unie.
Hlasovaci pravo by mél kazdy svépravny obc¢an, stejné jako tomu bylo v piipadé

referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.””

V navrhu zédkona snémovniho tisku 620 se pocita s dvouletou dobou, kdy
se nesmi referendum opétovné vyhldsit, pokud by se prvni referendum o
vystoupeni z Evropské unie neschvalilo, tato lhlta je pomérné logickd a ma
ziejme mit 1 ochranou funkci, aby nedochazelo k ¢astému vyhlasovani referenda o
vystoupeni v piipad¢é nesouhlasného stanoviska s vystoupenim z Evropské unie.
Dale navrh ustavniho zdkona pocita s tim, Ze navrh na opakované referendum
muze podat vlada, spole¢n¢€ nejméne dvé pétiny poslancti nebo spole¢né nejméné
dvé pétiny senatort. Nutnost tustavni formy tohoto zakona 0 referendu o
vystoupeni je odvozena z ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, ktery fika, Ze jen Gstavni zakon

muze stanovit, kdy statni moc vykonava lid.”® Referendum o vystoupeni by totiz

™ Schvileny porad a stav projedndvini 49. schize [online]. [cit. 2016-09-12]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=7&s=49&nx=1

> Snémovni tisk 620 névrh zékona o referendu o vystoupeni CR z EU [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=620

7® 74kon &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

" Viz § 3 zakona €. 114/2003 Sb., Zakon o provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii a o0 zméné€ nekterych zakond.

"8 Viz &lanek 2 odstavec 2 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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bylo vykonem statni moci, kdy by obCané zaroven rozhodovali zprostfedkované o
navraceni plné suverenity Ceské republice. 1 to by byl divod, pro¢ by bylo

zapotiebi ustavniho zékona.

Cel¢ referendum by piedchézelo usneseni Parlamentu, ktery by byl vazan
vysledkem referenda, a v usneseni by rozhodl tak, jak by se ob¢ané rozhodli prave
v konaném referendu. Nabizeji se tii moznosti, jak je mozné tento zamér piijmout.
Prvni a nejpravdépodobnéjsi piipad je jiz vySe zminéné rozhodnuti na zakladé
vysledku referenda, ktery by byl jako zévazné stanovisko pro rozhodnuti
Parlamentu Ceské republiky, stejné jako tomu bylo i v piipadé referenda o

ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

Pokud by se referendum nekonalo a k vystoupeni z Evropské unie byl
zvolen jiny procesni postup, nabizely by se dalsi dvé moznosti, jak pfijmout
zamér vystoupit. V piipadé¢ nekondni referenda by piijeti zdméru k vystoupeni
bylo mozné pfijmout také kvalifikovanou vétsinou, tedy souhlasem tii pétin vech
poslanci a tii pétin pritomnych sendtorti. Tento postup lze dovodit, jelikoz
Clenstvi v Evropské unii je zaloZzené na zadkladé prezidentské mezinarodni
smlouvy dle ¢lanku 10a Ustavy Ceské republiky, jedna se tedy o smlouvu, ktera
ma silu ustavniho zdkona a na zdkladé smlouvy o pfistoupeni bylo zasazeno do
tistavniho pofadku Ceské republiky, kdyz byly nékteré pravomoci pfeneseny na
organy Evropské unie. Jelikoz 1 ustavni zakony jsou pfijimany na zakladé
kvalifikované vétsiny, lze dovodit nutnost kvalifikované vétsiny i v piipadé

vystoupeni z Evropské unie, které je opakem praveé piistoupeni.

Nekdy se objevuje 1 dal$i moznost piijeti zaméru vystoupeni v piipadé
nekonéni referenda o vystoupeni, a to takovy, ze by bylo mozné piijmout zamér o
vystoupeni z Evropské unie pouze prostou vétSinou. Tento postup je odivodnén
tim, ze se nejedna o smlouvu, kterou by byly pfeneseny pravomoci na jiny
subjekt.”® V piipadé vystoupeni se jedna o opacny proces, kdy jsou veskeré
pravomoci, které byly pieneseny na organy Evropské unie, vraceny zpét
Parlamentu Ceské republiky. Tento nazor poéita stim, Ze pro zpdtny pienos
pravomoci na Ceskou republiku neni zasah do tustavniho pofadku a tudiz pro
piijeti zdméru o vystoupeni neni nutna kvalifikovana vétSina. Dle mého nazoru

tato myslenka neni zcela spravnd, ackoliv ivaha, Ze jde o vraceni pravomoci zpét

& GERLOCH, Ales, WINTR, J%n. Lisabonska smlouva a ustavni pordadek v CR. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2009, 378 s. ISBN 80-738-0192-2, s. 151.
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na Ceskou republiku je logicka, avak stale se jedna o pienos pravomoci, které
byly pfeneseny na organy Evropské unie a jejich navraceni je proto nutné fesit na
zaklad¢ stejnych pravnich postupti. V ptipadech, kdy by se nekonalo referendum
je vsak problém, zda by tento postup byl obhajitelny a spliioval podminky
stanovené clankem 50 SEU. Jako nejidedlnéjsi feSeni se jevi tedy souhlasné
stanovisko s vystoupenim danym v referendu. Teoreticky by bylo mozné, ze by
tento zameér byl piijat i Gstavni vétsinou na zékladé¢ mandatu daného z referenda.
Poté by jisté¢ byl dodrzen ustavni postup a ze strany Evropské Rady by nemohlo

byt ni¢eho namitano.

Je nutné také zminit iniciativu, kterd by ptfedchéazela konani samotného
referenda, kdy by at’ jiZz ptiznivci vystoupeni, ¢i pfiznivci setrvani v Evropské unii
vedli kampan pro a proti vystoupeni. Jako to bylo v piipad¢ konéni referenda ve
Velké Britanii vtoce 1975%° a i vroce 2016, tak i v Ceské republice lze
predpokladat vznik této iniciativy. Ceska republika mé vak jiz model, ktery byl
ve Velké Britanii, tak by se mohla vyvarovat chybam, které se staly ve Velké
Britanii v roce 1975. Prvni referendum o vystoupeni z Evropské unie nakonec
dopadlo tak, ze se ob¢ané Velké Britanie rozhodli pro setrvani v Evropské unii.
Zde vedené kampané mély od statu stejné financni prostfedky pro vedeni
kampané, avSak kampan proti vystoupeni obdrZela i mnoho finanénich darti od
podniki, které trvaly na setrvani v Evropské unii a z hospodaiského hlediska ho
pfimo vyzadovaly. Timto se cela tato kampan stala nevyrovnanou a 1 tento fakt
ovlivnil pravdépodobné vysledek tohoto referenda Vv roce 19755 v piipadé
vzniku této iniciativy v Ceské republice lze piedpokladat zhruba stejnou situaci,
jako byla ve Velké Britanii v roce 1975, kdy lze ocekavat i finan¢ni dary od
subjekti, pro které je vyhodné jak vystoupeni z Evropské unie, tak setrvani v ni.
V piipadé ¢eskych volict je vedeni kampané rozhodujici fakt, proto je nutné, aby
byla zajisténa rovnomérnd kampail obou skupin a bylo by tedy vhodné stanovit
mezni pravidla, kterd je nutné dodrzet pii vedeni kampani obou skupin.
Problémem viak je pravé udrzeni kampané ve stejnych mezich, kdy v Ceské

republice je problematické vést jakékoliv volebni kampané vyrovnané, proto 1ze

8 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 33.
81 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd referenda. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, 311 s. ISBN 80-732-5051-9, s. 34.
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o¢ekavat, Ze ani kampané tykajici se vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie

nebudou vedeny ve stejném duchu a za stejnych podminek, nejen finan¢nich.

3.2.  Oznameni zaméru o vystoupeni Evropské radé

Poté co bude zameér vystoupeni z Evropské unie pfijat na narodni Grovni,
je tento zamé&r nutné oznamit Evropské radé.®? Az po ozndmeni zaméru Evropské
radé bude oficidln¢ zapocat proces vystoupeni. Do tohoto okamziku se jedna
pouze o neformalni akt, ktery nema na urovni Evropské unie Zadnou vahu.
Zaroven je toto 1 prvni ukon, ktery ¢lensky stat ucini, a ktery je zaroven upraven 1
clankem 50 SEU. Tento ¢lanek vSak nestanovuje zpasob, jakym mé byt zamér
vystoupeni ¢lenského statu Evropské rad€ oznamen, zda je nutné pouzit oficialni
pisemné ozndmeni zdméru, nebo zda postaci oficidlni vyjadieni zdméru na tiskové
konferenci, popfipadé je toto nutné osobné prednést pted Evropskou radou.
Otazkou je i to, zda je nutné v piipad¢ pisemného ozndmeni zameéru tento zamér
dorucit osobné osobou opravnénou zamér oznamit, ¢i zda postaci doruceni jinou
ufedni cestou, ¢i poStovnimi sluzbami. Dle prohlaSeni mluvciho Evropské rady,
ktery se k tomuto tématu vyjadioval v rdmci diskuze o vystoupeni Velké Britanie,
lze zdmér ozndmit pisemné piedsedovi Evropské rady, ale také je tento zdmeér
mozné oznamit 1 ustné, kdy uvedl, Ze je nutné, aby takovéto prohlaseni bylo
jednoznacné a zaroven bylo ucinéno na jednani Evropské rady a musi byt fadné
zaznamenané v oficidlnim zépisu z jednani Evropské rady.®® Dle tohoto je tedy
nutné, aby byly splnény tyto podminky: zdmér o vystoupeni clenského statu
z Evropské unie musi byt oznadmen Evropské rad€, dale musi byt zdmér vyjadien
jednoznacné, kdy neni zavazné uvedend forma, avSak je nutné, aby toto ozndmeni
bylo oficialni a provedeno osobou k tomu povétenou ¢i opravnénou tento zamer
oznamit, jelikoZ se jednd o zavazny akt, se kterym jsou spojené dalsi Ucinky,

prava a povinnosti pro Ceskou republiku.

Dalsi otdazkou je zévaznost ozndmeného zaméru o vystoupeni Evropské
rad¢, jelikoz nikde neni zminéno, zda je oznameni zaméru vystoupit z Evropské
unie odvolatelné ¢i neodvolatelné. Nezavaznost, respektive odvolatelnost by byla

privétivéj$i varianta pro Clenské staty, jelikoz by S$lo institut vystoupeni

%2 Viz ¢lanek 50, odstavec 2 SEU.

8 Zacdtek jedndni o brexitu miize Cameron EU ozndmit i usmé [online]. [cit. 2016-10-18].
Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/zahranicni/politika/zacatek-jednani-o-brexitu-muze-cameron-eu-
oznamit-i-ustne-1304616.
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z Evropské unie zneuzivat jako natlakovy mechanismus pro prosazeni si lepSich
vyjednavacich podminek ¢i postaveni, jelikoz je v zdjmu celé¢ Evropské unie
udrZeni si uzemni integrity. V pfipad€ zdvaznosti zdméru o vystoupeni by naopak
znamenalo pro Clenské staty vyuziti institutu vystoupeni pouze v krajnich
piipadech a dochazelo by k oznamovani zdméru vystoupit jen v minimalnich
ptipadech. Zavaznost ozndmeného zaméru o vystoupeni by nakonec mohla ulevit
i jednotlivym clenskym statim, ve kterych by nebyly opakované neuvazené
iniciativy Evropskou unii opustit. Proto je chapani oznameného zaméru vystoupit

Z Evropské unie jako zdvazného urcité lepsi variantou.®!

3.3. Jednani o dohodé o vystoupeni

Po ozndmeni zaméru vystoupeni z Evropské unie Evropské radé nastava
dalsi faze, kdy zacinaji jednani o podminkach vystoupeni daného statu, zaroven
zadinid b&Zet dvouletd lhita,® jejimz uplynutim dojde k vystoupeni daného
&lenského statu i bez uzavieni dohody o vystoupeni z Unie.*® Lhiita neni zavazna
a lze ji prodlouzit na zdklad€ jednomyslného rozhodnuti Evropské rady po dohod¢

87 88 Existence této lhiity je isté ochranna,®® kdy

S vystupujicim ¢lenskym statem.
jeji uréeni ma zabranit prutahiim v jednanich o vystoupeni z Evropské unie a s tim
spojenym moznym problémum, které mohou priutahy jedndni zplsobit nejen

v ekonomickém odvétvi, ale v celém hospodafstvi nejen ¢lenského statu.

V této fazi nastanou problémy spojené s vyjednanim miry budouci
spoluprace mezi Ceskou republikou a Evropskou unii, jelikoZ nelze jednoznaéné
fici, na jaké Grovni bude Zadouci vyjednat budouci spolupréci. Evropskou unii
reprezentuje v tomto jednani a kone¢nou podobu smlouvy o vystoupeni uzavira
Rada Evropské unie reprezentujici vSechny ¢lenské staty Unie. Rada Evropské

unie se fidi pokyny Evropské rady.

8 7BIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonala Giprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.0., Jurisprudence, 2012, roc¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843, s.
19.

8% FAQ — Evropska unie. [cit. 2016-10-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506

8 PITROVA, Lenka. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 62.

¥ Viz &lanek 50 odstavec 3 SEU.

8 PITROVA, Lenka. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie
podle nového smluvniho ramce. Vyd. 1. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech,
Utad vlady Ceské republiky, 2008, 156 s. ISBN 978-808-7041-482, s. 62.

% Dvouleté lhiita byla stanovena na zéklad& zkusenosti, kdy Gronsko opustilo Unie tak, Ze piestalo
uplatiiovat acquis communautaire.
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Dikce ¢lanku 50 SEU neupravuje ani zadné moznosti dalsi spoluprace,
proto je vie pouze na jednanich a zvazeni Ceské republiky, jakou bude chtit,
poptipad¢ bude potiebovat spolupraci do budoucna. Zaroven je také nutné
vypoiadat veskeré zavazky, které ma Ceska republika vici Evropské unii a
naopak. Nelze tedy piesné piedpovédét, jak budou dana jednani vypadat, jak
budou ptesné probihat a jak dlouho budou trvat, i kdyZ omezeni doby trvani dava
dvouletd lhita, jak je uz vySe zminéno. V momentalni situaci bude vystoupeni
z Evropské unie pro Ceskou republiku jednodussi z dtivodu neucasti Ceské
republiky na ménové unii. Kdyby doslo ke vstoupeni Ceské republiky do ménové
unie, byla by jednani o vystoupeni slozitéj$i o vyfeSeni otdzky navraceni se

k ptivodni nérodni méng.*

Na konci této faze procesu vystoupeni z Evropské unie
by méla byt uzaviena dohoda o vystoupeni a zaroveil by mély byt upraveny i

budouci vztahy Ceské republiky s Evropskou unii.

Otazkou je, zda je mozné budouci vztahy s Evropskou unii upravit spolu
S vystoupenim v jedné smlouvé, ¢i zda musi byt uzavieny Vramci procesu
vystoupeni smlouvy dvé, kdy jedna bude smlouvou o vystoupeni z Evropské unie
spolu se vSemi podminkami vystoupeni a druhd by byla smlouva o upravé
budoucich vztahi s Evropskou unii po vystoupeni Ceské republiky. Nékteré
nazory jsou takové, Ze by smlouva o vystoupeni neméla upravovat i nasledné
vztahy mezi ¢lenskym statem a Evropskou unii po Vystoupeni.91 Dle mého nazoru
je mozné vSe upravit v ramci jedné smlouvy, coz plyne 1 z logického a jazykového
vykladu dikce ¢lanku 50 SEU a jeho odstavce 2, jehoz ¢ast zni: ,,. S ohledem na
pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavrie s timto statem dohodu o podminkach
jeho vystoupeni, s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahii s Unii*“% Z této
veéty vyplyva, ze ma byt uzaviena dohoda o podminkach vystoupeni spolu
S budoucimi vztahy k Unii. Pfesné se hovofi sice o pfihlédnuti k rdmci budoucich
vztahil, avSak kdyz uz je pfipusténo upravit alespon ¢ast budoucich vztaht, nic
nebrani upravit tyto vztahy zcela, aby nedochéazelo ke zbyte¢nému prodluzovani

procesu vystoupeni, popiipadé k zahajovani dalSich jednani o upravé budoucich

% Vice viz kapitola 5.9.

%' HOFMEISTER, Hannes. Should | stay or should | go? — A Critical Analysis of the Rights to
Withdraw from the EU. European Law Journal, 2010, ro¢. 16, ¢. 5, s. 593.

% Clanek 50, odstavec 2 SEU.
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vztahl s Unii, coZ by bylo nejen ¢asové, ale 1 finanéné neekonomické a mohlo by

to pfinaset celkovou nepiehlednost celého procesu.*

Po skonceni jednani o vystoupeni a rozhoduje o kone¢né podobé dohody
Rada Evropské unie, ktera ji také schvaluje kvalifikovanou vétsinou. Tato vétSina
se sklada ze 72 % hlast Clentt Rady Evropské unie zastupujicich zGcastnéné
Clenské staty, kdy téchto 72 % hlast ¢leni Rady Evropské unie musi zaroven

pfedstavovat minimalné€ 65 % obyvatelstva téchto statd. >

3.4. Samotné vystoupeni z Evropské unie

Samotné vystoupeni z Evropské unie nebude vSak uz jen formalnim
dovrsenim data, na kterém se Evropské unie a vystupujici stat dohodnou. Clenstvi
v Evropské unii zanika k datu, které je stanoveno v dohodé¢ o vystoupeni, ¢i jak je
jiz vySe zminéno uplynutim dvou let od oznameni zdméru o vystoupeni Evropské
radé. Ukonéenim jednani o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie by tedy
Ceska republika nepfestala byt &lenem Evropské unie. Dnem ukondeni élenstvi by
byl den, ve ktery vstoupi smlouva o vystoupeni v platnost. Otazkou proto zlstava,
zda je tento den piimo sjednan ve smlouvé o vystoupeni, pifipadné zda timto
datem muze byt datum podpisu dohody o vystoupeni, je-li to v této dohodé

stanoveno, ¢i zda datem platnosti této smlouvy bude ratifikace dané smlouvy.

Problém je tedy s ratifikaci smlouvy o vystoupeni v Ceské republice, lze
predpokladat, Ze ani smlouva o vystoupeni by nemohla vstoupit v platnost bez jeji
ratifikace. Timto odpadd moznost platnosti této smlouvy dnem jejiho podpisu,
ledaZe by prosla ratifikacnim procesem jeSté pred jejim podepsanim smluvnimi
stranami. Je proto nutné, aby pfi stanoveni data jeji platnosti byl bran ohled i na
proces ratifikace smlouvy o vystoupeni v Ceské republice a nebylo stanovené
pfili§ brzké datum vystoupeni. Nutnost ratifikace této smlouvy lze dovodit jak
z jeji formy, kdy by se jednalo o mezindrodni smlouvu pfijatou podle ¢lanku 10a
Ustavy,” tak ztoho faktu, e byla nutnd i ratifikace smlouvy o pristoupen.
V tomto piipadé jsou dvé moznosti, bud’ je mozné stanovit den vystoupeni obecné
formulaci, Ze k vystoupeni dojde az ratifikaci smlouvy o vystoupeni v Ceské

republice, poptipadé po uloZeni ratifika¢nich listin u né€kterého pfedem urceného

% 7BIRAL, Robert. Ustanoveni o vystoupeni z EU v Lisabonské smlouvé: Nedokonald Giprava pro
vyhrocenou situaci. Wolters Kluwer, s.r.o., Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢. 6. ISSN 18023843,

% Viz &lanek 238, odstavec 3, pismeno b) SFEU.

% Viz &lanek 10a zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Clenského statu, pravdépodobné Italie, kterd je depozitdiem mezinarodnich smluv,
které tvoii primarni pravo Evropské unie.”® Dalsi moZnost je uréeni presného data
vystoupeni z Evropské unie, avSak v tomto pfipadé je nutné pocitat s tim, ze mezi
uzavienim této smlouvy a jeji ratifikaci v Ceské republice uplyne urdity casovy
usek, ktery je nutné zohlednit pfi stanoveni pevného data vystoupeni z Evropské

unie.

Otazkou vSak dale ziistava proces ratifikace smlouvy o vystoupeni
z Evropské unie dle ¢lanku 10a odstavce 2 Ustavy, je k ratifikaci mezinarodni
smlouvy dle tohoto ¢&lanku potieba souhlasu Parlamentu Ceské republiky,
popiipad¢ souhlasu dané¢ho v referendu, pokud tak stanovi tstavni zékon.”” Navrh
zdkona snémovni tisk 620 vSak nefesi problematiku smlouvy o vystoupeni a jeji
ratifikace, coz by §lo povazovat za zna¢nou nedokonalost tohoto zdkona, kdy dalsi
uprava v piipadé souhlasu s ratifikaci dan¢ho z referenda, by akorat zatézovala
esky pravni ¥ad a Gstavni pofadek, jelikoZ ¢lanek 10a Ustavy stanovuje nutnost
pozadavku dan¢ho ustavnim zakonem v pifipad¢ ratifikace této smlouvy na

zakladé souhlasu daného referendem.

Teoreticky by vyplynulo, Ze kdyZ je zamér o vystoupeni z Evropské unie
pfijiman na zékladé¢ zmocnéni daného v referendu, dalo by se ocekavat, Ze i
nasledna ratifikace smlouvy o vystoupeni by méla byt na zdkladé zmocnéni
daného z referenda, ale jak jsem jiZ zminoval, zatim toto nikde nebylo feSeno a
nepoc€itd stim ani navrh zdkona snémovni tisk 620. Je t€Zké fici, zda je toto
z diivodu opomenuti, ¢i zda zdkonodarce pocita s ratifikaci smlouvy o vystoupeni
Parlamentem Ceské republiky. Kdyby jen &isté teoreticky mélo dojit k ratifikaci
smlouvy o vystoupeni na zakladé vysledku z referenda, byl by tento proces
ratifikace ¢asové neekonomicky a asi i nezadouci nejen pro Ceskou republiku, ale
I pro Evropskou unii, kterd se uz nyni u pfipadu vystoupeni Velké Britanie
vyjadtila, Ze se bude snazit urychlit jednani a uzaviit dohodu v co nejrychlejsim
Case, proto lze tento postup ocekdvat 1 v ptipad¢ dalSich vystupujicich statl. Proto
ackoliv by byl piipad ratifikace se souhlasem daného z referenda nejidedlné;si,
z hlediska jeho komplikovanosti a dlouhého procesu je v tomto piipadé

nepfiijatelné. Dal§im problémem by byla komplikovanost smlouvy o vystoupeni a

% Ratifikacni proces v dclenskych statech EU [online]. [cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/pravo_evropske unie/lisabonska_smlou
va/ratifikacni_proces_v_clenskych_statech.html

% Viz &lanek 10a zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

49



jeji odbornost, kdy by kazdy z obcanti mohl tuto smlouvu jen tézko posoudit a
vyhodnotit jeji dopady na Ceskou republiku a vliv na dal§i vyvoj. Parlament
Ceské republiky si k této smlouvé miiZze nechat udélat rizné odborné rozbory a
navic Parlament Ceské republiky bude tim, kdo bude mit o celém priibdhu jednani

o vystoupeni detailni informace.

Poslanecka snémovna jednd o mezinarodnich smlouvach tehdy, kdyz je
nutné mit jeji souhlas k ratifikaci dané smlouvy, poptipadé¢ kdyz ma byt od jiz
ratifikované smlouvy odstoupeno, pokud jiz dfive vyslovila souhlas s ratifikaci.*®
Smlouva o vystoupeni z Evropské unie je touto smlouvou a z casového hlediska je
ratifikace Parlamentem Ceské republiky vyhodna a byla by vitana uréité ze strany
Evropské unie. Proto by bylo dobré fesit tento problém jiz v otdzce pro
referendum o vystoupeni z Evropské unie, kdy by byla vyhodna naptiklad
formulace ,,Souhlasite s tim, aby Ceska republika podle ¢lanku 50 SEU vystoupila
z Evropské unie a Parlament Ceské republiky nasledné ratifikoval smlouvu o
vystoupeni z Evropské unie?* Z hlediska odbornosti vyjednavaciho tymu, kdy by
v ném byli urcité odbornici, by se dalo ptedpokladat, Ze smlouva o vystoupeni
bude Vv ramci moznosti pro Ceskou republiku vyhodna a nebude tieba, aby se
znovu konalo prave referendum ohledné ratifikace této smlouvy, kdy souhlas s jeji

ratifikaci by byl dan jiz z ptfedchoziho referenda.

Otazkou zistava, zda by se nedalo zmocnéni k ratifikaci smlouvy o
vystoupeni z Evropské unie dovodit i ze znéni otazky, kdy je dan pouze souhlas
s vystoupenim Ceské republiky z Evropské unie, avsak bez dalsi specifikace by se
dalo uvazovat tak, Ze je dan souhlas s vystoupenim bez stanoveni dalSich
podminek, zcehoZ vyplyvd, Ze nésledna ratifikace smlouvy o vystoupeni
z Evropské unie by méla zmocnéni jiz v samotném referendu o vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie. I za piedpokladu, ze to neni vyslovné uvedené v textu
otazky zreferenda, lze logicky dovodit, ze kdyZz je zmocnéni k vystoupeni
z Evropské unie dle ¢lanku 50 SEU dano v referendu, pocita se s tim, Ze je dan
souhlas s celym procesem a tedy i naslednou ratifikaci smlouvy o vystoupeni.
Tato moZnost a Givaha se zda byti jako nejidealngjsi, kdyZ je Casové méné narocna

a pro ob¢ zlcastnéné strany vyhodna.

% Legislativni proces projedndvdni mezindrodnich smiuv [online]. [cit. 2016-10-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=332
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Ratifikace smlouvy o vystoupeni je tedy poslednim nutnym krokem
k tomu, aby Ceska republika vystoupila z Evropské unie bud’ v pfedem dohodnuté

datum, ¢i ke dni ratifikace smlouvy o vystoupeni.

Méné realna varianta pro Ceskou republiku je vystoupeni na zakladé
uplynuti dvouleté lhity od oznameni zaméru Evropské radé, nebyla-li tato lhita
prodlouzena s ohledem na slozitost jednani o vystoupeni a Upravé budoucich
vztahtt Ceské republiky s Evropskou unii. V tomto piipadé by zadny problém
nenastal, jelikoz by nevstoupila v platnost z4dnd nova smlouva o vystoupeni,
nebylo by ji proto nutné ratifikovat a k vystoupeni z Evropské unie by doslo dnem
uplynuti lhity dvou let od ozndmeni zdméru o vystoupeni Evropské radé¢.
S ptipadem prodlouzeni lhity neni nutné v této situaci kalkulovat, jelikoz
s prodlouzenim lhity, po jejimz uplynuti nastane fikce vystoupeni z Evropské
unie lze pocitat jen v ptipadech, kdy lze realn€¢ ocekavat uzavieni dohody ohledné
vystoupeni, avSak jednani jsou slozitd a dlouhodoba. Pokud nelze ocekavat
dohodu vystupujiciho statu a organu Evropské unie, nelze ani pocitat s dohodou o
prodlouZeni lhiity, ktera stanovi fikci vystoupeni z Evropské unie uplynutim

dvouleté lhity.

3.5.  Vystoupeni z Evropské unie v judikature

Proces vystoupeni se objevil uz i v judikatufe Ustavniho soudu, kdyz se
Ustavni soud ve svém nélezu zmifiuje o moznosti vystoupeni z Evropské unie.
V tomto nalezu je feSena pravé moznost vystoupeni, kterd je de facto dohodou
mezi Clenskym statem, ktery chce Evropskou unii opustit a Radou, kterd neni
reprezentantem Evropské unie, ale reprezentuje pravé jednotlivé Clenské staty a
jejich zajmy, nikoliv z&djmy Evropské unie jako celku. V tomto ndlezu je
Ustavnim soudem zminéno, Ze vystoupeni je svou povahou hodné podobné
vystoupeni z organizace. Tento fakt ndm napomahad k lepSimu vnimani Evropské
unie jako dobrovolného spolku a oslabuje tvrzeni o federaci. Dokonce dle
Ustavniho soudu zvysuje miru svrchovanosti jednotlivych ¢lenskych statt.* Fakt,
e se problematika vystoupeni z Evropské unie dostala uz i na jednani Ustavniho
soudu svéd¢i o tom, Ze je to problematika zdvazna a pravdépodobné Zadny

¢lensky stat tuto problematiku nepodceni.

% Nalez P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.
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4. Disledky vystoupeni z Evropské unie

Vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie by se dotklo kazdého z nas, tedy
nejen obcCant, ale i podnikateli, ba dokonce i uzemné¢ samospravnich celki a
statni spravy. Vystoupeni by zasdhlo témét vSechna odvétvi naseho zivota. Kazdy
obcan by vnimal vystoupeni jinak, a to s ohledem na jeho Zivotni styl. Zaroven je
nyni 1 tézké fici, jak by vypadala spoluprace s ostatnimi c¢lenskymi staty po
vystoupeni Ceské republiky, jelikoz podminky vystoupeni mohou byt odli§né pro
kazdy ¢lensky stat, proto nelze ani pfiblizn¢ aplikovat podminky vystoupeni, za
kterych vystoupi Velkd Britanie. Pro kazdy jednotlivy stat, ktery opusti
Evropskou unii, bude mit tento pocin jiné¢ dasledky. VSe bude odvislé na mite
spoluprace a také na vyspélosti dan¢ho stitu a mnoha dalSich faktorech, kdy
dalezity bude i mozny pfinos spoluprace s danym statem pro Evropskou unii po
jeho vystoupeni. V piipadé Ceské republiky je tento piinos nejen z hlediska
hospodéiského nezanedbatelny, kdyz ceskd ekonomika patfi mezi ty vyspélejsi
ekonomiky z ekonomik ¢lenskych stat Evropské unie, a ani nerostné bohatstvi a
pramysl v Ceské republice neni zanedbatelné. Lze tedy ocekavat, Ze po
vystoupeni Ceské republiky by nebyly disledky pro Ceskou republiku tak vazné. I
vzhledem k tomuto faktu v§ak v této kapitole nelze vyjmenovat veskeré dasledky,
které by vystoupeni pfineslo, zminim proto ty nejdilezitéjsi, popiipadé ty

dasledky vystoupeni, které by ovlivnily kazdého obcana.

Je nutné také zminit, Ze prozatim by vystoupeni Ceské republiky
z Evropské unie bylo jednodussi diky tomu, Ze prozatim stale neni clenem
ménové unie. Tento fakt cely proces stejné jako u vystoupeni Velké Britanie
znaéné zjednodusuje, proto v piipadé Ceské republiky by bylo vhodné v ptipadé
pochybnosti o ¢lenstvi v Evropské unii dale pfijeti spolené mény oddalovat, a to
prave kvili ptipadné sloZzitosti nasledného vystoupeni. Samotné vystoupeni bude
mit své klady a zapory, v této kapitole bych tedy chtél zminit ty nejdalezitejsi a
nejvyznamnéjsi oblasti, kterych by se vystoupeni dotklo a soucasné zminit u

kazdé, v &em je vyhoda a nevyhoda vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie.

Pii prvnim zamysleni se nad disledky vystoupeni z Evropské unie asi
kazdého napadne spiSe mnoho nevyhod, je tedy k zamySleni, zda je viibec
vystoupeni zadouci, zda neni lepsi nékteré nevyhody spiSe pomijet a snazit se
jejich nasledky minimalizovat, at’ uz pokusem vyjednat si opt-out, ¢i zavést
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takova opatieni, aby dané regulace nemély takovy vliv na obCany a zivotni

podminky v Ceské republice, a naplno vyuzivat vyhody &lenstvi.

4.1. Suverenita

Jako prvni by Ceska republika svym vystoupenim ziskala zpét svou
suverenitu a legislativni samostatnost a nezdvislost. Navraceni narodni suverenity
muze byt také jeden z diivodil pro vystoupeni z Evropské unie. Suverenita, kterou
Ceska republika pienesla v nékterych oblastech na organy Evropské unie na
zakladé ¢lanku 10a Ustavy by se vystoupenim vratila zpét na organy Ceské
republiky, coz je hlediska historického vyvoje ¢eskych zemi zadouci fakt, jelikoz
Ceské zemé se za dobu celé své historie snazily vymanit ze zavislosti na jinych

zemich.

4.2. Schengensky prostor

Ceska republika se stala sou¢asti Schengenského prostoru dne 21. prosince
2007, kdyz Schengenskou dohodu podepsala jiz spolu se svym vstupem do

Evropské unie v roce 2004.1%°

Clenstvi v Evropské unii piineslo i zaroveri &lenstvi v Schengenském
prostoru, nelze to vSak povazovat pouze za piinos Clenstvi v Evropské unii,
ackoliv nelze také upirat zasluhu Evropské unie na urychleni &lenstvi Ceské
republiky na schengenskych acquis, jelikoz to byla jedna z podminek pro
pristoupeni Ceské republiky. Schengenska imluva byla uzaviena jako nezavisla
¢lenem byla i neclenskéd zem¢ Evropské unie, coz doklada i rozsiteni v roce 2001,
kdy se Schengensky prostor rozsitil poprvé 1 o neclenské staty Evropské unie.
Prvnimi ne¢lenskymi staty Evropské unie uplatiiujicimi schengenské acquis byly
Norsko a Island. V roce 2008 se seznam téchto statil rozsifil o Svycarsko a dale

v roce 2011 o Lichtenstejnsko.

Mnoho lidi si s vystoupenim z Evropské unie pfedstavi 1 omezeni ve
volném pohybu osob a zavedeni hrani¢nich kontrol. Tento fakt ale neni zcela
pravdivy, jak vyplyva z ¢lenstvi Norska, a ostatnich neclenskych statli Evropské

unie, v Schengenském prostoru mohla by Ceska republika i po vystoupeni ztistat

1004 rozsifeni  Schengenu 2007 [onling]. [cit. 2016-10-14]. Dostupné  z:
https://www.euroskop.cz/741/sekce/4-rozsireni-2007/
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¢lenem Schengenského prostoru, jelikoz Clenstvi v Schengenském prostoru neni
spjato ptimo S ¢lenstvim v Evropské unii, ale je to jedna z podminek pro to byt
¢lenem Evropské unie. Z tohoto diivodu by tato dohoda tedy mohla ziistat i nadale
v platnosti za podminky, Ze by Ceskd republika musela dodrzovat veskera
pravidla spojena s jejim uplatflovémim.101 Vystoupeni z Evropské unie vSak
automaticky neznamena i vystoupeni ze Schengenského prostoru, jelikoz Clenstvi
vném je zavislé na odlisné smlouvé, kterd se spolu s ukoncenim clenstvi
v Evropské unii neukoncuje. Naopak zustava v platnosti nadale, pokud nedojde
k iniciativé Ceské republiky opustit i Schengensky prostor a stim spjatému

vypovézeni Schengenské dohody.

4.3. Dotace pro podnikatele a obchodni spolecnosti

Clenstvi v Evropské unii a ¢erpani finanénich podpor z rozpoétu Evropské
unie neni jen vysadou jednotlivych ¢lenskych stati a jejich organt, ¢i uzemnich
celkdi, ale tykd se to i jednotlivcl, konkrétné podnikateld. Dotacni politika
Evropské unie a ji vytvofené dotacni programy jsou zaméfené 1 na
konkurenceschopnost podnikateli a obchodnich spolecnosti, kdy lze cerpat
finan¢ni prostiedky z dotaci zrozpoctu Evropské unie pifimo jednotlivymi
podnikateli na aktualn€ vypsané dotacni vyzvy do predem piesné uréenych oblasti
a na pfesn¢ urené pouZiti. Tim mlzZe byt napiiklad modernizace a automatizace
vyroby, obnoveni strojového parku jednotlivych spoleénosti apod. Cerpat mohou
podnikatelé a obchodni spolecnosti v ramci operaniho programu vymezeného
Evropskym fondem regionalniho rozvoje, Fondem soudrZnosti a Evropskym
socialnim fondem podle ramce jednotlivych cilli, v daném piipad€é se jedna
konkrétné¢ o program Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost, ¢i v rdmci
Evropského zemé&d&lského fondu se jedna o Program rozvoje venkova.'® V ramci
téchto dotac¢nich programi mohou podnikatel¢ a obchodni spolecnosti Cerpat
finan¢ni podpory az do 100 % financovani jejich projektd, cCastéji je vSak
financovani v niz§im rozsahu a je nutné, aby zadatel o dotaci Cast projektu
financoval z vlastnich zdrojt, ¢i uvérem, coz je asi Castéjsi situace. S jednotlivym

financovanim napomahaji zfizené Regionalni operacni programy.

0 FAQ -  Evropskd  unie [online].  [cit.  2016-10-14].  Dostupné = z:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506
92" Co nds cekdi — EU fondy 2014 — 2020 [online]. [cit. 2016-10-18]. Dostupné z:
http://www.dotacni.info/tag/dotace-2016/
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Vystoupenim z Evropské unie by skon¢ila i tato moznost finan¢ni podpory
soukromého sektoru a s tim spojené sniZeni investic do modernizace a rozvoje

vyrobnich technologii.

Financ¢ni podpora se vSak netyka jen téchto subjektu, ale i jednotlivcd, kdy
kazdy obCan muze Cerpat financni pfispévky na urcité projekty, avSak jejich
Cerpani je zprostiedkovano jednotlivymi pfisluSnymi ministerstvy, které mayji

pridélené finan¢ni prostiedky, které poté dale rozd€luji jednotlivym zadateliim.

4.4. Policejni a justicni spoluprace

Policejni a justi¢ni spoluprace citlivou politikou Evropské unie, kdy je
Casto znacné zasahovano do suverenity jednotlivych clenskych statl. Soucasti
unijntho rdmce se oblast policejni a justiéni spoluprace stala vroce 1993
Maastrichtskou smlouvou, kdy byla soucasti diivéjsiho tzv. IIL. pilite. Pozd¢ji
Amsterdamskou smlouvou tato oblast byla zatazena do tzv. L. pilife pod acquis
communautaire. Lisabonskd smlouva zcela zruSila pilifové chapani fungovani
Evropské unie a vznikla oblast pod nazvem Svoboda, bezpecnost a spravedlnost,
pod kterou se nyni policejni a justicni spoluprace tfadi. Nejcastéji a nejvice je
upravena spoluprace ve vécech trestnich. Lisabonskd smlouva posilila také
legislativni vliv Evropské komise, ktera ma vyluénou zdkonodarnou moc ve vSech
oblastech, mimo oblast administrativni a soudni soucinnosti, kdy zde svou

iniciativu sdili s jednou ctvrtinou ¢lenskych statt.

Jednotlivé Clenské staty Evropské unie spolupracuji v oblasti justice na
zaklad¢ natfizeni a smérnic Evropské unie. Tato spoluprace se tyka hlavné sport
s mezinarodnim prvkem, ¢i spori kde jsou jednotlivé strany sporu z jinych
Clenskych statti. Posilena spoluprace je jak ve vécech civilnich, tak i ve vécech
trestnich, coz je stéZejni oblast. Tato posilend spoluprace je zajiStovana tak, ze
rozhodnuti soudu jednoho ¢lenského statu je uznavano a vymahano i v ostatnich
Clenskych statech Evropské unie. Spoluprace ve vécech trestnich je navic
reprezentovana a provadéna v ramci Evropské jednotky pro justiéni spolupraci -

EUROJUST.

V piipadé policejni spoluprace je v ramci Evropské unie ziizen Evropsky
policejni ufad, ktery je znamé&jSi pod nazvem Europol, ktery byl zalozen
Amsterodamskou smlouvou vroce 1999. Jeho hlavni vyznam je vtom, Ze

napomahd orgdnim c¢innym v trestnim fizeni v oblasti boje se zavaznymi
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pfeshrani¢nimi trestnymi ¢iny a terorismem ve snaze napomoci prosazovani
prava.'® Dal§im vyznamnym bodem spoluprace je Evropsky zatykaci rozkaz,
ktery mél za kol nahradit extradi¢ni fizeni v ramci Clenskych statd Evropské
unie. Ten umoziuje na uzemi Evropské unie rychlé vraceni uprchlych obvinénych
zpét do Clenského statu, kde maji byt souzeni. Evropsky zatykaci rozkaz byl 1
jednim z institutfl, kterym se také zabyval Ustavni soud Ceské republiky, kdy se,
na navrh skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky, Ustavni soud zabyval
samotnou zakonnosti a ustavnosti Evropského zatykaciho rozkazu. Ustavni soud
konstatoval, ze Evropsky zatykaci rozkaz je pravni institut, ktery je v rdmci
spoluprace na trovni Evropské unie zadouci a potiebny, kdyz je v ramci Evropské
unie umoznén volny pohyb osob, ktery jeho potfebnost jen potvrzuje. Ustavni
soud vSak také konstatoval, Ze jeho implementace do Ceského pravniho fadu

4 /4 v b4 l 4
neprob&hla zcela spravné a odborng. ™

I tak se ale nejednd o institut protiustavni.
Vystoupeni z Evropské unie by znamenalo nemoznost vyuziti tohoto institutu
trestniho prava a nutnost vedeni piipadného extradicniho fizeni i se vSemi

evropskymi staty.

Vystoupenim z Evropské unie by Ceska republika pfisla o tento bod
spoluprace na urovni Clenskych statd, kdy pfestoze je tato oblast spoluprace
vyznamnym zasahem do suverenity jednotlivych clenskych statd, je pro vSechny
Z hlediska aplikace prava vyhodna. Tento bod spoluprdce napomahd rychlejsi a

efektivnéjsi praci justice a uplatiiovani pravnich predpisa.

4.5. Vytvoreni nezavislého izemi uprostied Evropské unie

Pii snaze Evropské unie o roz§ifovani svého tizemi by vystoupenim Ceské
republiky v Evropé vzniklo dalsi uzemi podobné Svycarsku, které je nezavislé na
Evropské unii a je obklopeno &lenskymi staty. V piipadé vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie a piipadné vyssi izolace Ceské republiky by doslo ke
zhor$eni dopravni situace, kdyz Ceska republika je dopravnim spojenim mezi
staty zépadni a vychodni Evropy, bylo by vyhodné zachovani Cclenstvi
v Schengenském prostoru, jak je jiz vySe zminéno, nejen ve prospéch Ceské

republiky, ale i ve prospech Clenskych statti Evropské unie. Zavedenim kontrol na

195 Evropsky  policejni  irad  (Europol) [online]. [cit. 2016-11-14]. Dostupné z:

https://europa;eu/european—union/about—eu/agencies/europol_cs
1% Nalez P1. US 19/08 ze dne 26. 11.2008.
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hraniénich piechodech Ceské republiky by se doprava velice zkomplikovala nejen
pro ¢eské dopravce, ale zejména pro dopravce, které¢ vyuzivaji ceské délnice jako

tranzitni spojnice vychodni a zapadni Evropy.

4.6. Legislativa

Nadméma legislativa miize byt pravé jednim z divodd pro vystoupeni
Clenského statu z Unie, at’ uz se jednd o zavazna nafizeni ¢i smérnice a dalsi
pravni akty Evropské unie. Vystoupenim by Ceské republika nemusela
prizpusobovat sviij pravni fad piimo legislativé Evropské unie, ziskala by tim zpét
plné svou autonomii a ¢lanek 10a Ustavy by jiz nebyl tolik vyuzivan. Rada
omezujicich pfedpist by v nékterych ptipadech uvolnila podminky pro podnikani.
Dale by odpadla financni zatéz nejen spojend s transponovanim pravnich akth
Evropské unie, ale spojena i s naklady na splnéni piedepsanych povinnosti. Ceska
republika v ramci implementaci evropskych norem musi novelizovat své zakony,
poptipadé v n€kterych ptipadech vytvaret zakony zcela nové, také musi svij
pravni potddek pfizpisobovat nafizenim, kterd jsou zavazna ve znéni, jaké
stanovila Evropska unie. Tyto skuteCnosti zplsobuji nejen v ramci stalych
novelizaci stdle se zvySujici nepiehlednost pravniho fadu zplisobené castymi
novelizacemi, ale 1 zaté¢Zz finan¢ni, kterd je spojena s legislativnim procesem,
naklady na vydani ptisluSnych zakont, novelizaci a doporuceni a v neposledni

fade i s aplikaci danych pfedpist v praxi.

Ceska republika se vSak potyka i s problémy nedokonalé, & opozdéné
implementace norem Evropské unie. Tento fakt je Castecné zplsoben Casto
zminovanou neefektivnosti ceské spravy. Tato neefektivnost je mimo jiné
zpusobena 1 nestabilitou ¢eské vlady, coz zapti€inuje castou vymeénu ministrt, kdy
kazdy novy ministr a jeho tym méa odliSné ndzory ¢i priority a danou
implementaci normy pozdrzi jejim pfepracovanim. S ubyvajicim Casem
K implementaci pak dochazi kv casovém presu a implementace je proto
nedokonald a v pritbéhu jeji ucinnosti je poté Casto novelizovana. V piipade vetsi
stability by mohlo dochazet k prosazovdni promysSlenych a systematickych
reforem, které by v celkovém hledisku odleh¢ily nejen legislativnimu procesu, ale
Cesky pravni fad by byl znacné piehlednéjsi. Je to pravé Evropska unie, kterd na
toto reflektuje regulacemi, aby dochdzelo ve vSech C¢lenskych statech

k profesionalizaci statni spravy a zkvalitnéni soudnictvi a ostatnich instituci
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pravniho statu a trzni ekonomiky, zkvalitiovdni a zvySovéni transparentnosti

ez 2105
rozhodovéni statni spravy.

V koneéném disledku by vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie
znamenalo sice mirné snizeni legislativniho procesu, kterym  jsou
implementovany normy Evropské unie, ale jelikoz by Ceska republika urditd
chtéla setrvat na né¢jaké urovni spoluprace, musela by stale alespon néjaké zasadni
regulace implementovat a vystoupenim by Ceska republika tedy ztratila nejen
zastoupeni v klicovych organech Unie, ale i o vliv na tvorbé evropské legislativy.
To by v koneéném disledku mohlo zapfi¢init i zvySenou regulaci trhu zbozi a
sluzeb, kterd by zapfiCinila pravdépodobné pokles ristu hrubého domaciho

produktu.

Co se tyka legislativni samostatnosti, jeji mira by zavisela na tom, jakym
smérem by se dale Ceska republika ubirala. Pokud by usilovala o piistup na
jednotny evropsky trh, musela by také dodrzovat urcitd pravidla a velkou cast
legislativnich aktti Evropské unie by musela transponovat do narodni legislativy.
V tomto piipadé¢ by stale i po vystoupeni zlstala ¢astecnd legislativni nadndrodni
zatéZ, kterou by bylo nutné transponovat, avsak jiz bez mozZnosti nikterak vznik
danych legislativnich akti ovlivnit. Naopak niz§i mira implementace unijnich
regulaci by také mohla ptinést hospodarsky rust ekonomiky. Zalezi vSak na tom,
jaké mnozstvi regulaci by po vystoupeni musela Ceska republika transponovat do
svého pravniho fadu, aby se mohla Gcastnit jednotného evropského trhu. V dalSich
oblastech by nebyla nutna regulace v takovém rozsahu, jako je nutna nyni, kdyz je
Ceska republika &lenem Evropské unie a tykaji se ji viechny regulace v ramci

Unie.

4.7. Pracovni mista v institucich Evropské unie

Spolu s vystoupenim z Evropské unie by fada ¢eskych zastupct v jejich
institucich pfisla o praci spolu se zanikem mandatu Ceskych europoslanci a
dalsich vysoce postavenych tfednikti. Pro Evropskou unii nyni pracuji stovky
Seskych obcéant, kdy nékteii jsou i ve vysoce postavenych postech. Ceska

republika ma zéastupce v Rad¢ Evropské unie, Evropském parlamentu, Evropské

195 CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech:
alternativni scénare a kvantifikace: prispevek kforrmulaci nové evropské strategie pro Ceskou
republiku. Praha: Sekce pro evropské zalezitosti Uradu viddy, 2014. ISBN 978-80-7440-098-8.
s. 28-29.
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komisi, u Soudniho dvora Evropské unie, u Evropského ucetniho dvora, u
vyboru, u Vyboru regionti, u Eurostatu, u Evropské investi¢ni banky a v Ceské

sekci narodnich expertﬁ.106

Spolu s pracovnimi misty v institucich Evropské unie by pravdépodobné
byly zruSeny regionalni operacni programy, coz by zapficinilo u dal$ich lidi ztratu
zaméstnani, jelikoz tyto programy slouzi k financovani rozvoje jednotlivych
regiontl na zakladé finanénich podpor z Evropské unie. Casto se objevuji viak i
pracovni mista, kterd vznikla na zdklad¢ dotacnich programti Evropské Unie, kdy
jednotlivé pracovni sily jsou v ramci projektu piidéleny k ur¢itému zaméstnavateli
na predem stanovenou dobu, po kterou jsou zaméstnavateli hrazeny i pfedem dané
prosttedky na mzdu daného zaméstnance a to bud’ zcela, nebo v nékterych

ptipadech jen zcasti.

Je tedy otazkou, kolik pracovnich mist by vystoupenim z Evropské unie
zaniklo. Spolu se zanikem pracovnich mist, ktera jsou pfimo financovana
Evropskou unii, poptipad€ pracovnich mist v institucich Evropské unie je zde také
hrozba, Ze ubyde pracovnich mist celkové, jelikoZ, jak bude i nize zminéno, spolu
S vystoupenim miiZe nastat situace, kdy se zpomali hospodaisky a ekonomicky
rast Ceské republiky. V této situaci by pravdépodobné doslo pravé i ke snizeni
potiebného poctu pracovnich sil, a Stim i1 narGstu nezaméstnanosti, kterd je
momentalné na minimu nejen v ramci Ceské republiky, ale i v ramci ¢lenskych

statl Evropské unie.'”’

4.8. Cerpani finan¢nich prostiedkii z rozpoétu Evropské unie

v v

Ceska republika je prozatim &lenskym statem, ktery ma nizsi piispévek do
rozpoc¢tu Evropské unie, neZ z ni nakonec vycerpa. Z tohoto vyplyva, ze Cista
pozice Ceské republiky viigi rozpoétu Evropské unie je stale kladna.'® Od roku

2004, kdy se Ceské republika stala ¢lenem Evropské unie, do konce roku 2015,

YONejvyznamnéjsi  Cesi v institucich EU [online]l. [cit. 2016-10-14]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/cesi_v_ridicich_funkcich_evropskyc
h/
Y7 Nezaméstanost v CR je nejnizsi v EU. Firmdam ale schazi novi lidé [online]. [cit. 2016-10-14].
Dostupné z:  http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaciekonomika/ zprava/nezamestnanost-v-Cr-je-
nejnizsi-v-eu-firmam-ale-schazi-novi-lide--1621647

198 BACHANOVA, Veronika. Fiskdlni politika v prostiedi Evropské hospoddiské a ménové unie:
alternativni scéndre a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie pro Ceskou

republiku. V Praze: C. H. Beck, 2014. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-526-8, s. 61.
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prispéla Ceska republika postupné do rozpoétu Evropské unie 429,2 miliardy K¢,
aviak za stejné obdobi ziskala Ceska republika z jejiho rozpo&tu 990,4 miliardy
K& V poslednich letech méa dokonce &ista pozice Ceské republiky viidi
rozpoétu Evropské unie zvysujici se tendenci. Pokud si Ceské republiky udrzi tuto
rostouci tendenci a bude i nadale mit kladnou cistou pozici vaci rozpoctu
Evropské unie, bude v tomto ohledu ¢lenstvi v Evropské unii vyhodné, jelikoz ji
Clenstvi pfinese stale finanéni vyhody v moznosti Cerpat financni prostiedky

Z jejiho rozpoctu, ktery je prevazné tvoren z prispévku ¢lenskych stati. M0

Ceska republika ma diky svému ¢lenstvi v Evropské unii, a s tim spojenymi
ptispévky do jejiho rozpoctu, fadu vyhod oproti neclenskym statim, napiiklad
volny pfistup na spole¢ny trh, kdy neélenské zemé musi za tento piistup také platit
ptispévky, které jsou dany smluvné mezi danym neclenskym statem a Evropskou
unii. Kdyby Cesk4 republika nebyla ¢lenem Evropské unie, musela by za moZnost
piistupu k jednotnému evropskému trhu platit, pti¢emz lze predpokladat, ze platba
za tento piistup by asi nepfevysila dnesni vysi piispévku Ceské republiky do
rozpoc¢tu Evropské unie, avSak bylo by to bez dalSich vyhod, jakymi jsou Cerpani
finan¢nich prosttedkti z tohoto rozpoctu zpét do svého statniho rozpoctu. Lze
predpokladat, ze vySe ptispévku za piistup na jednotny trh by byla stanovena pii
jednanich o vystoupeni a upravena smluvnég, proto nelze predem ptesné urcit, jaka
by byla jeji vyse. Po vystoupeni z Evropské unie by Ceska republika v ramci
svého clenstvi v Evropském sdruZeni volného obchodu odvéadéla tedy mensi
piispévky do rozpoctu Evropské unie, ale nemohla by se také zapojovat do
jednani tykajicich se rozpoctové vyznamnych politik, naptiklad v oblasti

zemédélstvi ¢i kohézni politika. ™"

Nelze tedy jiz nyni fici, ani odhadnout, zda by vystoupeni z Evropské unie
bylo z tohoto finan¢niho hlediska vyhodné, jelikoz vyse ptispévku za piistup na

jednotny trh by byla uréena az v dohodé o vystoupeni Ceské republiky z Evropské

199 Cistq pozice Ceské republiky viici rozpoctu EU za rok 2015 [online]. [cit. 2016-10-07].
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/cista-pozice-ceske-republiky-
vuci-rozpoc-23947

Y0 CIHELKOVA, Eva. Evropskd ekonomickd integrace: procesy, politiky, governance. \V Praze:
Oeconomica, 2011. ISBN 978-80-245-1835-0, s. 89.

YCHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti
letech: alternativni scénare a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie

pro Ceskou republiku. Praha: Sekce pro evropské zailezitosti Uradu viddy, 2014. ISBN 978-
80-7440-098-8.

12 Kohézni politika, neboli politika hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti EU, je politika,
ktera méd za cil snizovani rozdild mezi Urovni rozvoje rGznych regionii Unie a posileni
hospodatské, socialni a izemni soudrznosti za icelem nasledného vyvoje Evropské unie.
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unie. Proto neni mozné fici, zda by, kdyz by odpadla povinnost odvadét prispévek
do rozpoctu Evropské unie a vznikla povinnost hradit ptfispévek za pfistup na
jednotny trh, ktery je dileZity pro rozvoj ekonomiky Ceské republiky a pro
udrzeni si konkurenceschopnosti, tento krok byl vyhodny. Vyse piispévku za
piistup na jednotny trh by se odvijela od sily vyjednavacich schopnosti Ceské
republiky ve vystupnich jednédnich. Z tohoto hlediska je nutné se zamyslet nad
tim, co mize Ceskd republika Evropské unii, ostatnim &lenskym statim a
jednotnému trhu nabidnout, tedy jaky by pro n¢j méla piinos i v pfipadé, ze by se
Gcastnila z pozice neélenského statu, jako naptiklad Svycarsko &i Norsko, které
maji jednotlivé modely pro vypocet vyse prispévku v zavislosti na jejich piinosu
pro jednotny evropsky trh. Castky, které tyto ne¢lenské staty plati, jsou niZsi, nez
Castky, které plati Clenské staty, avSak ty plati 1 za dal$i vyhody, které jim
Evropska unie nabizi a jak je jiz zminéno, maji i mozZnost Gc€astnit se na politice
Evropské unie nejen v oblasti jednotného trhu a moznost ¢erpat finan¢ni podporu.
Ceska republika bohuZel neni zemi, kterd by méla tak specificky hospodaisky
sektor, aby byl pro Evropskou unii dilezity a téZko nahraditelny, ktery by ji pii
jednénich pftinesl lepsi vyjednavaci postaveni a nasledné i vyjedndni vyhodné
smlouvy o vystoupeni v piipadé, 7e by se Ceska republika k tomuto kroku
opravdu odhodlala.

Vyse zminéné politiky patii mezi nejvyznamnéjsi také z toho hlediska, Ze se
jedna o oblasti, ze kterych za dobu svého ¢&lenstvi v Evropské unii Ceska
republika vycCerpala nejvice finanénich prosttedkti z jejiho rozpoc¢tu. Nejen
finanéni podpora z Evropské unie je viak pro Ceskou republiku vyhodna, celkovy
pfinos ma rovnéz jednotné spolecné planovani strategii, které nasledné udavaji
smér hospodarské politiky celé Evropské unie. Nésledné je proto 1épe mozné
rozdélovat financni prostfedky, jejichz rozdéleni je efektivnéjSi a rozmysSlené
cilené praveé do presn¢ vytipovanych ekonomik, které maji vytvorené strategické
plany, ze kterych lze pak déale oc¢ekavat i rozvoj ostatnich ¢lenskych statl, zaroven
toto plsobi jako faktor i pro sblizovani jednotlivych ekonomik Clenskych statt.
V ramci Evropské unie jsou vyznamné strategie Lisabon ¢ Evropa 2020. Ceska
republika vSak nema pro svou ekonomiku stélou strategii, ackoliv by tato strategie
byla zadouci, co se tyka efektivnosti planovani rozvoje ekonomiky. Ceska
republika méni své strategie vzdy s pfichodem nové vlady, coz je v poslednich

letech pomérné cCasty jev, ktery brani vytvofeni strategii, které by byly
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dlouhodobé¢. Neexistence dlouhodobych a stfednédobych strategii je tedy pro

x - I 113
Ceskou republiku spise negativni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceska republika ma viéi rozpo&tu Evropské unie
zvySujici se Cistou pozici, coz je ddno i nyni ucelnéj$im Cerpanim finan¢nich
podpor z tohoto rozpoétu, Eemuz v minulosti tak nebylo a Ceska republika tedy
nevyuzivala moznosti ¢erpani z rozpoc¢tu Evropské unie v plném rozsahu, na ktery
méla narok. Pokud by od pocatku clenstvi bylo ¢erpano maximum z mozného
objemu finan¢nich prostfedkli, mohl byt celkovy kumulovany objem vycerpanych
financi z rozpo&tu Evropské unie znaéng vyssi."* Problém s Gerpanim viak mize
byt zapfi¢inén také tim, Ze financni prostiedky zrozpoctu Evropské unie se
cerpaji na pfimo urcené projekty v jednotlivych oblastech, kazdy clensky stat je
proto v cerpani omezen tak, Ze musi dany objem financ¢nich prostfedkd vyuzit do
konkrétni oblasti, jinak by musel nevycerpané prostiedky vracet zpét, coz nékdy
muze zapfiCinit to, Ze Cerpani je ne zcela ucelné pro danou oblast, avSak
prosttedky se Cerpaji Casto ztoho divodu, aby se nemusely vracet zpét. Ale
vzhledem k postaveni Ceské republiky jako &istého piijemce je i toto omezeni
vyhodné, jelikoz Ceska republika je statem, ktery stéle vice finanénich prostiedk
cerpa, nez prispiva, proto jsou stale finan¢ni prostiedky z rozpoc¢tu Evropské unie
pro Ceskou republiku dileZité a vystoupeni z ni by proto pro Ceskou republiku
pfineslo zna¢nou ztratu a pravdépodobné by asi také doSlo k utlumeni velkych
investiCnich zaméri, které jsou téméf vzdy spolufinancovany, ¢i zcela
financovany z poskytnutych financnich prostfedki Evropské unie. Dokud bude
Ceska republika gistym piijemcem, neni spravna myslenka Evropskou unii
opustit, jelikoz ¢lenstvi je prozatim stale piinosné i s ohledem na néktera opatteni,

ktera Evropska unie stanovuje.

4.9. Monetarni politika
Jelikoz Ceska republika neni ¢lenem ménové unie, neni pro ni tato oblast, pro
pfipad vystoupeni, aktualni a nebyla by timto tolik ovlivnéna. Jak jsem jiz zminil,

vyznam by to mélo v tom, Ze pii vystoupeni Ceské republiky by byla jednani o

SCHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti
letech: alternativni scénare a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie
pro Ceskou republiku. Praha: Sekce pro evropské zdlezitosti Uradu viddy, 2014. ISBN 978-
80-7440-098-8, s. 23.

14 CASLAVKA, Jifi, Ale§ CHMELAR, Vaclav KORBEL a Zdengk KUDRNA. 10 let
clenstvi Ceské republiky v Evropské unii: Makroekonomicky vyvoj a ekonomicka integrace.
Praha: Glopolis, 2014. Str. 19.
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vystoupeni a samotné vystoupeni jednodussi z hlediska mény daného statu. Neda
se vSak fici, ze by to byla bezvyznamna kapitola, jelikoz jak je nyni vidét na
ptipadu Velké Britanie, ackoliv neni ¢lenem ménové unie, jeji zamér vystoupit
Z Evropské unie ovlivnil i vyvoj mény Velké Britanie, kdyz se rapidné snizil jeji
kurs na historickd minima,"* a to ackoliv pii vystoupeni z Evropské unie se nijak
nebude fesit otdzka vystoupeni z ménové unie. Pokles hodnoty mény Velké
Britanie jen prokazuje, jak je ménova unie spjata s celou Evropskou unii a i kdyz
Clensky stat neni ¢lenem ménové unie, ma jeho vystoupeni z Evropské unie vliv
na jeho ménu, kterd neni s ménou Evropské unie propojena natolik, jako by tomu
bylo u Clenskych stati ménové unie. Z téchto divodid proto nelze fici, Ze

vystoupeni Ceské republiky by nemélo vliv na Eurozénu jako takovou.

Clenstvi v ménové unii je de facto jen dalsi stupeii integrace, ktera
S postupem c¢asu zasahne vSechny clenské staty, pokud nedojde k vytvoteni tzv.
dvourychlostni Evropy, kdy by bylo jednomu c¢lenskému stitu umoznéno
netdastnit se ménové unie.''® Tato situace by sice byla krokem zpét, ale neméla
by pravdépodobné tak drastické U€inky v porovnani s tim, pokud by ¢lensky stat
z Evropské unie uplné vystoupil. Vytvoreni tzv. dvourychlostni Evropy by proto
nakonec mohlo byt zdchranou pro celou Evropskou unii. Jednotlivé Clenské staty
by vramci Evropské unie spolupracovaly na takové trovni, kterda je pro né
vyhodn4 a minimalizovala by se myslenky o vystoupeni z ni.*" Dvourychlostni
Evropa, vSak mize byt vnimana jako krok zpatky, jelikoz by to pisobilo

protichidné k mySlence Evropské unie dosahnout tplné hospodaiské integrace.

M¢énova unie neni dokonalym tutvarem, mé tfadu slabin, avSak Clenstvi v ni
nemusi byt vzdy nevyhodné. Ceska republika prozatim ¢lenem eurozony neni,
avSak s postupem cCasu, kdy bude stale clenem Evropské unie, bude nutné stat se 1
¢lenem eurozény, coz ma v Ceské republice fadu odpurct, avsak i piznivei.
V Ceské republice panuje mnoho obav z dal§iho stupné integrace, kterym pravé
ucast na ménové unii je. Je to mozna pravé obava z neznamého, co budi v mnoha

lidech skepticismus, ale ani krize mé€nové unie, ktera se v roce 2009 projevila

YW Libra padla nejnize od roku 1985. Trhy prudce oslabovaly [online]. [cit. 2016-10-11].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1826810-libra-padla-nejnize-od-roku-
1985-trhy-prudce-oslabovaly

18 Takovouto vyjimku ma v podob& opt-outu Velka Britanie, kterd o ni vystoupenim z Unie
prijde.

"7 HODAC, Jan; LACINA, Lubor; STREJCEK, Petr. Evropské kiizovatky. 2. vyd. Brno:
Barrister, 2014, 181 s. ISBN 978-807-4850-189, s. 133.

63



hlavné v Recku, tomuto skepticismu mnoho nepfida. Dalsi obavy jsou ze zvy3eni
cen v dasledku zavedeni Eura, coz se také ukazuje, Ze neni opravnéna obava, coz
vyplyva i z n¢kterych analyz, které prokazuji, ze v dusledku pfijeti Eura k zadné

. . g ‘o 1x . 118
inflaci a zvySovani cen v zasad¢ nedochazi.

M¢nova unie, jak se jiz v jeji krizi ukédzalo, neni idedlni ménovou oblasti,
avSak idealni neni ani samotné &lenstvi v Evropské unii. Casto je kritizovano
rozhodovani o spolecné monetarni politice, o které rozhoduje Evropska centralni
banka se sidlem ve Frankfurtu, kdy je casto tvrzeno, Ze tato politika je
uzplisobovéana zajmim Némecka,™ toto je viak t&zko prokazatelné, jelikoZ tento
smér udava instituce jako celek, ktery je tvofen i zéastupci ostatnich ¢lenskych
statli. Je pouze k zamysleni, zda Némecko svym hospodaiskym vyvojem neudava
pravé ten spravny smér, ktery poté jiz pouze ménova unie Vv ¢ele s Evropskou
centralni bankou nasleduji. Toto tvrzeni by poté poukazovalo na dilezitosti
némecké ekonomiky a vsoubéhu stim i na dulezitost clenstvi Némecka
vV Evropské unii. Pokud by tedy Evropskd centrdlni banka nasledovala
hospodaisky vyvoj Némecka, nebo mu i dokonce uzplsobovala svou politiku,
bylo by toto vyhodné i pro Ceskou republiku, kdyZ ¢eska ekonomika je pravé

v W W b 4 12
s tou némeckou zna¢né propojend.*?

V budoucnu by proto tedy v piipadé vystoupeni Ceské republiky bylo nutné
pravé tesit problematiku priabéhu a disledkd vystoupeni z ménové unie. Jak je
vySe zminéno, ménova unie nema jen nevyhody, ale i vyhody, které nakonec
pravdépodobné prevazi a i pfes prozatimni odpor obyvatel Ceska republika piijme
spolecnou ménu Euro a stane se ¢lenem ménové unie, nehled€ na to, Ze samotna
politika Evropské unie viici Ceské republice toto bude vyzadovat do budoucna,
proto je nutné alesponi okrajové zabyvat se 1 piipadnym vystoupenim z ménové
unie, ackoliv je tato otazka pro Ceskou republiku jen Gistd teoretickd, coZ je

ostatné 1 samotna otdzka vystoupeni z Evropské unie.

Pokud bychom vSak hodnotili vyhody c¢lenstvi v ménové unii, je mnoho

divodii pro¢ pravé ¢leny byt, pokud by bylo v Ceské republice zavedené Euro,

118 BALDWIN, Richard a Charles WYPLOSZ. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Praha:
Grada, 2013, 580 s. ISBN 978-80-247-4568-8. Str. 469.

119 CHALONER, Justin, Andrew EVANS a Mark PRAGNELL. NExit: Assessing the economic
impact of the Netherlands leaving the European Union. London: Capital Economics, 2014.

120 CASLAVKA, Jiii, Ale§ CHMELAR, Véclav KORBEL a Zdenék KUDRNA. 10 let
clenstvi Ceské republiky v Evropské unii: Makroekonomicky vyvoj a ekonomicka integrace.
Praha: Glopolis, 2014. Str. 19. Tzv. efekt ,,Jokomotivy*.
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dalo by se na transak¢nich nakladech uspofit zhruba 8 miliard korun ro¢né€. Euro
by pfineslo zaroven i zvySeni konkurenceschopnosti ceskych spolecnosti a
zlepseni ceského obchodu, ¢imz by se jest¢ zvysil pifinos pro cCeskou
ekonomiku.*®! Prijeti Eura by pfineslo i néklady, které by v souvislosti s p¥ijetim
Eura vznikly, vyrovnani se s témito naklady by se dalo o¢ekavat do jednoho a ptl

roku.'??

V dnesni dobé, kdyby se Ceska republika rozhodla vystoupit z Evropské
unie, tak nemusi téméf vibec feSit problematiku monetarni politiky v ramci
ménové unie. Do budoucna je vSak nutné zabyvat se i teoreticky otdzkou, ze
Ceska republika bude ¢&lenem Eurozény, coz lze odekavat, jelikoz by to
pravdépodobné mohlo pfinést jesté vyssi prosperitu Ceské ekonomiky. Nasledné
bude proto nutné fesit pii vystoupeni i problémy spojené se spolecnou meénou, coz
by nésledné piineslo naopak dalsi zvySovani nakladd spojenych s vystoupenim
z Evropské unie, a tudiz dalsi finanéni ztratu pro Ceskou republiku. V tomto
pfipadé¢ je poté nutné pocitat také rostoucich ndkladii pro podniky, aby se
navratily do dnesni situace, kdy probihaji obchody z pozice neclenského stat
Eurozoény, ale 1 pro domécnosti vSech obyvatel v disledku znovuzavedeni vlastni

mény.123

Pti zavedeni spoleéné mény doSlo u c¢lend Eurozéony k likvidaci mény
puvodni a to jak virtualng, tak i fyzicky zni¢enim bankovek a minci, stejné by
tomu bylo pravdépodobné i po piijeti Eura v Ceské republice. Pokud by Ceska
republika ptijala Euro na tkor svého vnitrostatniho ménového systému a stala se
plnohodnotnymi ¢leny Evropské unie i eurozény, pii jejim vystoupeni by potom

bylo nutné fesit otazku mény v dob¢€ po vystoupeni z Evropské unie.

| vtomto ptipad€¢ se nabizi vSak vice moznosti, jak dany problém vyfesit.
Prvni moZnosti je navrat ke své piivodni mén¢€, coz miiZze byt 1 znaéné nakladne,
ale realné, pokud zustaly alespon funkcni tiskarny bankovek a razirny minci.
Z hlediska nékladnosti by toto piineslo dalsi ndklady spojené s tiskem novych

bankovek a jejich uvedenim do obé&hu. Jako dalSi moznost se nabizi, ze by si

12l CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni &lenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech:
alternativni scénafe a kvantifikace: piispévek k formulaci nové evropské strategie pro Ceskou
republiku. Praha: Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady, c2014. ISBN 978-80-7440-098-8.

122 CHALONER, Justin, Andrew EVANS a Mark PRAGNELL. NExit: Assessing the economic
impact of the Netherlands leaving the European Union. London: Capital Economics, 2014. Str. 91.
122 CHALONER, Justin, Andrew EVANS a Mark PRAGNELL. NExit: Assessing the economic
impact of the Netherlands leaving the European Union. London: Capital Economics, 2014. Str. 91
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Ceska republika ponechala i po vystoupeni z Evropské unie jako svou ménu Euro,
coz by pfineslo uspory spojené s uvedenim novych bankovek do obchu. Tato
moznost je zcela redlna a nejedna se jen o teoretickou moznost, akorat by poté
ztratil vyznam divod vystoupeni z Evropské unie kvili Eurozon€. Problém muze
byt to, Ze Clenstvi v Evropské unii je jedna z podminek pro moznost uzivat a
podilet se na vyvoji mény Euro, coz je stanoveno V ¢lanku 3, odstavci 4 SEU a
lanku 119, odstavei 2 SFEU.' Zde se proto nabizi pro tyto piipady moznost
novelizovat priméarni pravo Evropské unie a zavést vyslovné moznost vyuzivat
Euro i1 neclenskymi staty za toho ptfedpokladu, ze nebude mozné, aby se neclensky
stat ucastnil na politice tykajici se vyvoje Eura. Pokud by nedoslo k novelizaci
primarniho prava, bylo by alespoii vhodné, ne-li pfimo Zadouci, aby byly
uzavieny dal$i ménové dohody, které jsou dnes uzavieny s menSimi ménovymi
oblastmi, které pfinasi pravé tu moznost Euro vyuzivat jako svou narodni ménu,
avsak neni mozné si dané bankovky samostatné¢ emitovat a podilet se na politice
vyvoje Eura. Toto znamena zatéz pro Evropskou unii, jelikoz je nutné pfi emisi
bankovek myslet a pocitat i s bankovkami pro neclenské staty, avSak v konecném
dusledku jednotna ména i v téchto statech je vyhodou pro podnikatele i obyvatele
Evropské unie. Fakt, Ze by se Ceska republika nemohla podilet na vyvoji své
narodni mény, by bylo znaén¢ nezadouci, proto by byl readln&jSim feSenim spise
navrat zpatky k Ceské korung. Aviak pro vyrovnani se s vystoupenim a zjisténim
finan¢ni situace po vystoupeni, by bylo vhodné vyckat s emisi vlastnich bankovek
a vyuzivat dale Euro s tim, Ze thned po ustaleni finan¢ni situace bezprostfedné po
vystoupeni, by doslo ke klidné emisi Ceské koruny a jejimu naslednému zavedeni

do obéhu postupné, nikoliv skokové ihned po ptipadném vystoupeni.

ReSeni s moznosti ponechani si Eura jako ndrodni mény je tedy realné a
mozna by bylo 1 Zadouci. Modelové situace by bylo mozné spatfovat praveé
v neclenskych stitech Evropské unie, kde se Euro jako ména uzivé, kterymi je

napiiklad Monako, Vatikan, Cerné hora a dal§i.'?

Tyto staty vyuzivaji Euro pravé
pro své blizké propojeni s Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, v ptipadé
Cerné hory se vyuziva z diivodu piipravy na své &lenstvi v Evropské unii, o které
ma zdjem po splnéni konvergen¢nich kritérii. I Ceskd republika by po svém

vystoupeni byla s Evropskou unii hluboce propojena, coz je dano i jeji polohou na

124 Cti ¢lanek 3, odstavec 4 SEU a ¢lanek 119, odstavec 2 SFEU.
125 BEuro - obecné dotazy vefejnosti [online]. [cit. 2016-10-10]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/fag/euro_obecne_dotazy.html
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mapé¢, kdy lezi v obklopeni ¢lenskych stati Evropské unie.

4.10. Hospodarstvi

Dalsi odvétvi, na které by meélo vystoupeni z Evropské unie dopad, je
hospodaistvi. Zde bych proto chtél shrnout a nastinit disledky spojené
s vystoupenim z Evropské unie pro hospodaisky trh. Vystoupenim by Ceska
republika pfisla o zapojeni do jednotného evropského trhu, nebo by si musela, jak
je jiz zminéno vySe, tento piistup platit, avSak uz by tento piistup nebyl v takovém
rozsahu jako je nyni, kdyZ je Ceské republika ¢lenem Evropské unie. Nebylo by
uz mozné se podilet na politickych rozhodnutich tykajicich se pravé jednotného
trhu a bylo by proto nutné pfijmout vzdy dany stav jeho vyvoje, ¢i se tohoto
jednotného trhu neucastnit, coz by vSak pfineslo znacné komplikace pro celou

ekonomiku Ceské republiky.126

Jednotny evropsky trh v dne$ni dobé€ je jeden
Z nejvétsich svétovych trhd, ktery je pro Evropskou unii nejvyznamnéj$im bodem
spoluprace a také je to jedna z nejvétsich vyhod pro ¢lenské staty.™?’ Jako &lensky
stat Evropské unie mame nyni pravo se tohoto trhu neomezené ucastnit, a zaroven
mame moznost vyuzivat tzv. ¢tyfi ekonomické svobody vnitiniho trhu, kterymi
jsou volny pohyb zbozi, volny pohyb osob, volny pohyb sluzeb a posledni volny
pohyb kapit'éllu.128 Jednotny evropsky trh spolu s témito svobodami nejenze nabizi
vyhody v uz§im propojeni clenskych statl, ale také zaroven zvySuje jejich
konkurenceschopnost a s tim zaroven i spojeny rist a vyvoj narodnich ekonomik

¢lenskych stata.

Ceska ekonomika je na jednotném evropském trhu velmi zavisla, vystoupeni
z Evropské unie by proto pro Ceskou republiku bylo citelné a bylo by tedy nutné
vyjednat si dohodu o pfistupu na jednotny trh a tento pfistup si tedy i zaplatit.
Export Ceské republiky je pfiblizné 80% z celkového vykonu &eské ekonomiky.
Z toho objemu exportu navic smétuje vice nez 80% na jednotny evropsky trh.

Nemoznost se tohoto trhu ucastnit by proto pro ceskou republiku znamenalo

126 CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech:
alternativni scéndre a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie pro Ceskou
republiku. Praha: Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady, 2014. ISBN 978-80-7440-098-8, s.
34.

Y27 Zikladni  informace o vnitrnim  trhu [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8739/sekce/zakladni-informace-o-vnitrnim-trhu/

128 CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech:
alternativni scéndrie a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie pro Ceskou
republiku. Praha: Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady, 2014. ISBN 978-80-7440-098-8, s.
35.
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ztratu jak financni, tak 1 ztratu na poctu pracovnich mist."® V kone¢ném dasledku

by toto piineslo problémy do vech oblasti Zivota v Ceské republice.

4.10.1. Trh zbozi a sluzeb

Dv¢ ze ctyt ekonomickych svobod spolu tizce souviseji, jednd se trh zbozi a
sluzeb. Tyto dvé ekonomické svobody plné vyuzivaji potencialu jednotného trhu
tim, Ze je pro né otevieny i piistup za hranice ¢lenského statu, ma to tedy vyhodu i
pro spotiebitele, ktefi maji moznost poptavat zbozi ¢i sluzby nejen na uzemi
jednoho clenského statu, ale v ramci celé Evropské unie, navic jsou u toho
chranény direktivami Evropské unie na ochranu spotiebiteli ¢i regulaci
monopold.**® Pro vnitrostatni producenty to naopak zvySuje konkurenci, coZ
zpusobuje to, ze se lépe investuje nejen do provozi, ale i do vyvoje novych
technologii, aby si dani producenti udrzeli své zdkazniky a byli 1 nadale uspesni.
Vystoupenim by zase Ceska republika o tyto vyhody piisla, jedingm kladem by
byla opét moznost samostatné si upravit obchodni dohody s ostatnimi stat, at’ jiz
jsou cleny Evropské unie, ¢i stity neclenskymi, jelikoz Vvrédmci Cclenstvi
vV Evropské unii je v§e domlouvéno na unijni rovni. Dnes je slozité fici, zda by
vystoupeni mélo pro tuto oblast pfinos &i ne, otdzkou je, co miize Ceska republika
nabidnout i dal$im zemim a pokud by zbozi ¢i sluzby byly zadouci, je mozné i
zvySeni prosperity Ceské ekonomiky navzdory vystoupeni z Evropské unie.
Jelikoz je tato moznost méné pravdépodobnd, vystoupeni by znamenalo finan¢ni
zatéz 1 pro tuto oblast nehledé¢ na to, ze by se pravdépodobné i snizil odbyt
ceskych vyrobkll v ¢lenskych statech Evropské unie, poptipadé by vzrostly

naklady na vyvoz do ostatnich ¢lenskych statli Evropské unie.

Ackoliv by v piipadé vystoupeni Ceské republiky byla moZnost uzavieni
vlastnich obchodnich dohod s ostatnimi staty, musely by tyto dohody byt
uzavirdny Srozmyslem a také na zdklad¢ strategickych plani, které by cCeské
ekonomice prospély. Dulezity by byl po vystoupeni z Evropské unie export do

rozvijejicich se ekonomik, to by nasledné zapficinilo vyssi tempo rhstu téchto

2 CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti
letech: alternativni scénare a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie
pro Ceskou republiku. Praha: Sekce pro evropské zdlezitosti Uradu viddy, 2014. ISBN 978-
80-7440-098-8.

10 CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti
letech: alternativni scénare a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie
pro Ceskou republiku. Praha: Sekce pro evropské zdlezitosti Uradu viddy, 2014. ISBN 978-
80-7440-098-8.
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ekonomik a nasledn¢ vytvoreni vyssiho ndkupniho potencidlu v danych statech.
Tento postup by byl poté pro ¢eskou ekonomiku nejprospésnéjsi, jelikoz vyvoz do
¢lenskych zemi Evropské unie by v ptipadé vystoupeni Ceské republiky byl
zatiZzen dalSimi naklady, které by byly spojené s administrativou a osvéd¢ovanim
puvodu zbozi, kdy tyto naklady jsou vidét naptiklad v ptipadé Norska.™! Pokud
by Ceska republika tedy zaméfila sviij export na rozvijejici se ekonomiky, mohla
by nasledné z tohoto tézit, kdy v pfipad¢ rostouci poptavky v téchto zemich by
rostl i celkovy vyvoz Ceské republiky do téchto zemi. Toto je viak vie pouha

teoreticka domnénka, kterou nyni nelze nikterak potvrdit.

4.10.2. Trh prace

Dalsi svobodou je volny pohyb osob, s touto svobodou souvisi trh prace.
Vystoupeni by tedy pfineslo omezeni ptistupu obcanli Evropské unie na pracovni
trh v Ceské republice, nejen viak ob&anti Evropské unie, ale i lidi z téetich zemi,
které prichdzeji na pracovni trh pravé do Evropské unie, a stanovuje jim
podminky jen legislativa Evropské unie, tudiz se v tomto ohledu musi ¢lensky stat
piizpisobit."* Existuji dva Ghly pohledu na danou problematiku, z hlediska
zameéstnavatelll, pokud neni potfeba specialni kvalifikace pracovniki, je toto
zadouci, jelikoz pracovni sila lidi z tietich zemi je vétSinou levnéjsi nez pracovni
sila ob&anti Ceské republiky, coz je pravé druhy uhel pohledu, kdy kazdy
Z ob¢antl co chce pracovat, tak svou praci nabizi za nejvyssi moZnou cenu, avSak
ve veétsing pripadd je to pravé za vys$i cenu, nez kterou nabizi pracovnici ze
tretich zemi. V konecném hledisku kdyZ zhodnotime, Ze Zivotni Uroven vychézi
z produktivity prace, zjistime, Ze pokud nebudou ob&ané Ceské republiky
produktivni, bude to nakonec mit negativni vliv na Zivotni Uroven obcanl a

v 7 o . 1o o+ s v rvr rooal
V kone¢ném dusledku nakonec 1 u podnik, jelikoz se snizi kupni sila. 3

Vystoupeni z Evropské unie by tedy mohlo mit pfinos v tom, Ze vystoupivsi
stat by si nasledné¢ mohl 1épe a hlavné cilené upravit migracni politiku, kterd by
byla pfizpisobena aktudlni ekonomické situaci statu, coz by pravdépodobné
znamenalo omezeni piilivu pfistéhovalci do Ceské republiky, které je nyni

upraveno legislativou Evropské unie, kterd zarucuje pfisté¢hovalcim i rodinné

131 CHALONER, Justin, Andrew EVANS a Mark PRAGNELL. NExit: Assessing the economic
impact of the Netherlands leaving the European Union. London: Capital Economics, 2014.

132 CHALONER, Justin, Andrew EVANS a Mark PRAGNELL. NExit: Assessing the economic
impact of the Netherlands leaving the European Union. London: Capital Economics, 2014.

138 CIHELKOVA, Eva. Mezindrodni ekonomie Il. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, xx, 258 s.
Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-054-6.
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sjednoceni, kdy kazdy ptist¢hovalec mé pravo s sebou piivést 1 svou rodinu, coz
v kone¢ném dusledku zvySuje jak ndklady statu na socidlni politiku, tak i naklady
na zdravotnictvi atd."** Tento fakt poté mize zptsobovat bud’ zvy$ovani zadluZeni
statu, ¢i rust dani, ktery je také nezddouci. V ptipad¢ vystoupeni z Evropské unie
by proto nemusela Ceské republika jeji legislativu uplatiiovat a zajistila by tak
vys$i uplatnéni na trhu prace pro své obCany. Naopak vyhodu ¢lenstvi v oblasti
trhu prace lze spatiovat vtom, Ze vramci sblizovani ekonomické urovné
jednotlivych  Clenskych stati dochazi 1 k dorovnavani primémé mzdy
Vv jednotlivych Clenskych statech, coz je vidét s postupem casu i na pramérné
mzdé v Ceské republice, ktera rok od roku také roste, nelze vSak s jistotou fici,
zda je to v dusledku ¢lenstvi v Evropské unii, ¢i v disledku ekonomického riistu
¢eské ekonomiky, coz je také pravdépodobné spjato s Clenstvim v Evropské unii.
V celkovém méfitku je proto nutné zhodnotit ¢lenstvi v Evropské unii také jako
prospé&sné pro trh prace, jelikoz Ceska republika mé rostouci tendenci primérné
mzdy, tudiz 1ze predpokladat, ze pristéhovalci nepracuji pfili§ pod cenou a tudiz

jen zaplnuji mista, kterd jsou volna a o néZ neni u obcanil zajem.

4.10.3. Trh kapitalu

Vystoupeni z Evropské unie by mélo vliv i na éesky kapitalovy trh. Clenstvi
Ceské republice pfinasi pro jeji ekonomiku zaruku stability a investic do viech
ekonomickych odvétvi, coz se odviji pravé i z jiz vyse zminéné &isté pozici Ceské
republiky vici rozpoc¢tu Evropské unie. Pro potencidlni investory je dulezity i fakt
propojeni ekonomik jednotlivych ¢lenskych statd, kdy Casto jsou investofi prave
z ostatnich Clenskych stati Evropské unie. Dal$i vyhodou je zaruka Evropské
unie, coz se ukdzalo v dobé krize ménové unie, kdy pomohla zasaZenym
ekonomikdm finan¢ni injekci. I tento fakt pro investory piinasi vys$i miru
zajisténi jejich investic. Krize ménové unie se Ceské republiky témét nedotkla,
coz napomohlo i k tomu, Ze &eska ekonomika stale prosperuje a Ceska republika
diky tomu ma nejen zvySujici se hospodaisky rast, ale také dochazi ke
konvergenci se staty zapadni Evropy.135 I toto je pro investory dilezitym kritériem

pro umisténi jejich investic. Ekonomika Ceské republiky patfi v ramci Evropské

13 CHALONER, Justin, Andrew EVANS a Mark PRAGNELL. NExit: Assessing the economic
impact of the Netherlands leaving the European Union. London: Capital Economics, 2014.

135 CHMELAR, Ales. Ekonomické vyhodnoceni clenstvi Ceské republiky v EU po deseti letech:
alternativni scéndre a kvantifikace: prispévek k formulaci nové evropské strategie pro Ceskou
republiku. Praha: Sekce pro evropské zalezitosti Uadu vlady. ISBN 978-80-7440-098-8, s. 18.

70



vvvvvv

republiky, ktery je aktudlné na 2,2 % a dle prognozy Evropské komise v roce
2017 mé hospodaisky rist Ceské republiky dale rist az na 2,6 %."*® Vystoupenim
z Evropské unie by tedy vzniklo Ceské republice riziko destabilizace finanéniho
sektoru, coz by znamenalo sniZeni miry investic zahrani¢nich investorti a nasledné
by to ovlivnilo celkovy hospodaisky rist Ceské republiky. Clenstvi Ceské
republice tedy piinasi nizkou rizikovost &eské ekonomiky, proto vykazuje Ceska
republika v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty, které pfistoupily v roce 2004 a
déle, nejvyssi objem piichozich zahrani¢nich investic. Nejvice zahrani¢nich
investic je pravé z Clenskych stati Evropské unie, lze proto predpokladat, ze
vystoupenim by tyto subjekty postupné piesunuly své investice do jiného
&lenského statu, ktery je Ceské republice geograficky podobny, jako je napiiklad
Slovensko, ¢i Madarsko, které maji obdobné prosperujici ekonomiky.
V celkovém hledisku by tedy vystoupeni z Evropské unie znamenalo v oblasti
kapitalového trhu pravdépodobné destabilizaci ¢eského finan¢éniho sektoru, pokles
objemu zahrani¢nich investic a v neposledni fadé¢ by byla ohrozena stabilitu

bankovniho sektoru.

13 Hospodadrskd prognéza z podzimu 2016: mirny riist v narocném obdobi. CR Komise predpovida
pozitivni  vyvoj [online].  [cit.  2016-11-25]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/czech-
republic/news/161109 hospodarska_prognoza_cs
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5. Mozné alternativy Clenstvi v Evropské unii

Jiz vySe bylo nastinéno, jaké disledky by s sebou pfineslo vystoupeni
z Evropské unie, aby vSak méla Ceskd ekonomika Sanci vyrovnat se se ztratou
nékterych vyhod Clenstvi v Evropské unii, je nutné, aby se stala ¢lenem jinych
organizaci. V této kapitole bych proto chtél zminit, jaké alternativy k clenstvi
V Evropské unii jsou mozné. Po pfedchozich zavérech této prace je nutné fici, ze
neexistuje alternativa Clenstvi v Evropské unii, ktera by byla vyhodnéjsi, nez
samotné Clenstvi v Evropské unii, dokonce vSak neexistuje ani alternativa, ktera
by se svou vyhodnosti alesponl Clenstvi vyrovnala. Jedna se pouze o alternativy,
které by mohly v nékterych oblastech pomoci po vystoupeni zni a ziroven
udrzely ekonomiku vystupujiciho stdtu na urcité Urovni ristu. Nedokazi vSak
nabidnout plnou nahradu za Evropskou unii, jelikoz neexistuje takova organizace,
ktera by méla tak Siroky rozsah oblasti ve kterych sjednocuje jednotlivé své
Clenské staty. Nabizi se proto ¢lenstvi v organizacich, které by bylo zalozeno na
zékladé mezinarodnich smluv, a zaroveii by bylo pro Ceskou republiku vyhodné
vzdy v konkrétnich oblastech hospodarstvi atp. Co se tyka alternativy k moznosti
Cerpani finanénich podpor z rozpoctu Evropské unie, k tomuto zadna alternativa

neexistuje, je to vysostna vyhoda prave ¢lenstvi v Evropskeé unii.

Ceska republika je ¢lenem nékolika stovek mezinarodnich, mezivladnich a
obdobnych organizaci.l?’7 Casto se ozyva i kritika, Ze je ¢&lenstvi v nékterych
organizacich neefektivni a je pouze zbytecnym vydajem pro statni rozpocet.
V této kapitole bych chtél nejprve zminit organizace, ve kterych je Ceska
republika jiz ¢lenem, a které by svou povahou mohly byt piinosné pro Ceskou
republiku po vystoupeni z Evropské unie a uvést jejich piinos pro Ceskou
republiku a oblasti kterych se tykaji. Jako dalsi bych chtél zminit i mezinarodni
organizace, ve kterych Ceska republika prozatim ¢lenem neni, ale ¢lenstvi v nich
by do budoucna mohlo byt pfinosné a dokonce i1 Zadouci. U vSech organizaci také
popisi jejich vyvoj a konkrétni body vzdjemné spoluprace jejich Clenskych stath.
Z diivodu nadbyteCnosti a nepiimé souvislosti s vystoupenim z Evropské unie
nebudu nékteré, ackoliv vyznamné mezindrodni organizace, zminovat, jelikoz

nejsou piimo alternativou ¢lenstvi v Evropské unii, ale Clenstvi v nich je dilezité

BT CR dava miliardy za clenstvi v mezindrodnich organizacich, vidda chee zndat smysl [online].
[cit. 2016-11-04]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/273941-cr-dava-miliardy-za-
clenstvi-v-mezinarodnich-organizacich-vlada-chce-znat-smysl.html
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z jinych hledisek. Témito organizacemi jsou napiiklad OSN, NATO, Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, Mezinarodni ménovy fond ¢i Evropska

banka.®

Tyto organizace a instituce také uzce spolupracuji s Evropskou unii.
JelikoZ je Ceska republika také jejich ¢lenem, po vystoupeni z Evropské unie by
spoluprace s nimi zistala. Pro Ceskou republiku by tedy vystoupeni mélo jako
hlavni disledek spiSe ukonceni hospodaiské spoluprace a ztratu vyhody
jednotného evropského trhu. Z hlediska bezpeénostnino by Ceské republika dale
byla ¢lenem NATO a Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé, které by
zajistily bezpeCnostni spolupraci i s ostatnimi c¢lenskymi staty Evropské unie
v piipadé ohrozeni Ceské republiky. Stejné tak by zistala i pisobnost OSN a

dalsich organizaci a instituci.

Tato kapitola bude Ccisté teoreticka, jelikoz celkovy vyvoj a clenstvi
Vv jednotlivych organizacich bude nakonec stejn¢ zavislé na scénafi vystoupeni
z Evropské unie, a na tom, zda se Ceska republika bude tcastnit nékterych aktivit,
které Evropské unie nabizi, coz mize byt naptiklad vyznamna ucast na jednotném
evropském trhu i1 v obdobi po vystoupeni z ni. NejhorSim scéndfem by nasledné
bylo vystoupeni z Evropské unie po uplynuti dvouleté lhiity od ozndmeni zaméru
o vystoupeni Evropské rad¢, to by znamenalo automatické vystoupeni bez
uzavieni dohody o naslednych vztazich vystupujiciho statu a Evropské unie,
Vv tomto piipadé by pravdépodobné Ceska republika ztratila piistup na jednotny
evropsky trh. Redenim by byla nasledna dohoda s Evropskou unii a piidruzeni se
k tomuto trhu, coz by pfineslo dalsi finan¢ni vydaje a vzhledem k vystoupeni bez
uzaviené dohody o néslednych vztazich po vystoupeni lze ocekavat tyto finan¢ni
naklady jesté vyssi, jelikoz by to byla pravé Evropskéd unie, kterd by urcovala

podminky a vysi finan¢niho pfispévku za ptistup na jednotny evropsky trh.

Budeme-li uvazovat, ze Ceska republika po vystoupeni nebude mit pfistup na
jednotny evropsky trh, budou pfipadat v ivahu nize uvedené alternativy ke
&lenstvi v Evropské unii, kde jiz je Ceska republika &lenem tdchto organizaci,
avSak ne vzdy plné¢ vyuziva vyhody svého Clenstvi, proto by bylo na misté
soustiedit se na plné vyuZiti ¢lenstvi v t€chto organizaci po pfipadném vystoupeni
z Evropské unie. Jako posledni rozeberu Evropskou zénu volného obchodu, coz je

organizace, kterd je puvodné zalozena jako konkuren¢ni organizace byvalych

1% Ceskd republika a mezindrodni organizace. [online]. [cit. 2015-03-05]. Dostupné

z:http:/iwww.mzv.cz/file/72922/CRaMezinarodniOrganizace.pdf
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Evropskych spoleGenstvi, avSak Ceska republika neni jejim &lenem z diivodu
Clenstvi v Evropské unii. Po pfipadném vystoupeni by vSak Cclenstvi v této
organizaci bylo pro Ceskou republiku vyhodné,** kdy divody této vyhodnosti

budou uvedeny nize.

5.1.  Clenstvi v Schengenském prostoru

S Evropskou unii je spjaty 1 Schengensky prostor, ktery vSak neni ptivodni
myslenkou Evropské unie, avSak nyni je Clenstvi v Schengenském prostoru
podminkou pro Clenstvi v Evropské unii. Cela myslenka vznikla nezavisle na
Evropské unii v umyslu vyfeSit dlouhé fronty na hrani¢nich ptfechodech
zakladajicich stat, kterymi jsou Francie, Spolkova republika Némecko, Belgie,
Nizozemské kralovstvi a Velkovévodstvi lucemburské. Podpisem Schengenské
umluvy v roce 1985 a nasledné i1 Schengenské provadéci umluvy v roce 1990,
kterymi si zakladatelské staty deklarovaly zéjem vytvoreni volného pohybu osob a
zruSeni hrani¢nich kontrol na spole¢nych hranicich. V praxi Kk odstranéni
hrani¢nich kontrol dosSlo az vroce 1995. Postupem c¢asu se Ktéto dohodé
pfipojovaly i1 dalsi evropské staty a cely projekt zacal mit obrovsky vyznam pro
vSechny obyvatele a celkovou spolupraci c¢lenskych statt, ™0 coz zapftiCinilo
presun celé zélezitosti Schengenského prostoru zurovné dohody vlad
jednotlivych clenskych stati pod zastitu Evropské unie diky Amsterdamské

smlouvé roku 199914

Legislativa Evropské unie od této doby vydala mnoho
opatteni, které tvori tzv. schengenské acquis, které od roku 1999 stanovuje, Ze
kazdy novy clensky stat Evropské unie se musi do Schengenského prostoru
zapojit bez vyjimek, stejné jako je tomu v pfipadé ménové unie. Velké Britanie a
Irsko si z pozice ostrovniho statu vyjednali vyjimky z uplatiovani Schengenské

dohody a ti¢astni se proto jen nékterych boda spoluprace.

139 MACH, Petr. Jak vystoupit z EU: alternativni scéndre a kvantifikace: prispévek k formulaci
nové evropské strategie pro Ceskou republiku. 2., dopl. vyd. Praha: Dokofan, 2012. PNK. ISBN
978-80-7363-463-6, s. 92.
Y0 Schengensky prostor a spoluprdce [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI133020.
141 Co je Schengen [online]. [cit. 2016-10-14]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-
je-schengen/
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Jak jsem jiz vyse zmifioval,"* Ceské republika podepsala Schengenskou
dohodu spolu se svym vstupem do Evropské unie v roce 2004 a stala se soucasti

Schengenského prostoru dne 21. prosince 2007.*43

V piipadé ponechani Schengenské dohody v platnosti, by si Ceska
republika ponechala vSechny vyhody této dohody a ziistala by tedy uZzsi
spoluprace v ramci signataiskych statt, kterymi jsou i vSechny clenské staty
Evropské unie. Zustala by zachovana spoluprace v oblasti odstranéni kontrol osob
na vnitinich hranicich, v oblasti harmonizace podminek vstupu a pravidel k viziim
pro kratkodobé pobyty, v oblasti posilené policejni spoluprace, v oblasti justi¢ni
spoluprace, v oblasti rozvoje Schengenského informacniho systému a dalSich

oblastech stanovenych schengenskym acquis.***

Na oplatku za vyhody by vsak musela Ceska republika dodrZovat veskera
pravidla, ktera se schengenskym acquis souvisi a musela by i dale udrzovat jejich
aktualnost a transponovat i nova pravidla,**® coz by vsak pravdépodobné stalo za
vSechny vyhody, které s sebou ¢lenstvi v Schengenském prostoru piinasi nejen

pro Ceskou republiku, ale i pro jeji obyvatele.

5.2. Svétova obchodni organizace (WTQO)

Kofeny Svétové obchodni organizace sahaji do doby po 2. svétové valce
ve snaze vytvorit mnohostranny obchodni systém a zalozit Mezinarodni obchodni
organizaci, ktera méla byt dal§im z pilifa svétové ekonomiky vedle Svétové banky
a Mezinarodniho ménového fondu. Tyto plany vSak ztroskotaly na procesu
ratifikace v jednotlivych ¢lenskych zemich, zejména v USA. Mezinarodni
obchodni organizace tedy nevznikla a byla alespoil c¢aste¢né nahrazena
Vseobecnou dohodou o clech a obchodu, zkracené GATT.*® Tato dohoda méla
platit pouze docasné, nez dojde ke vzniku Mezinarodni obchodni organizace.
GATT méla jako prozatimni cil liberalizaci mezinarodniho obchodu

prostfednictvim sniZeni cel a odstranéni dalSich pfekazek obchodu. Po uzavieni

142 iz kapitola 5.2.

Y34 rozsifeni  Schengenu 2007 [online]. [cit.  2016-10-14]. Dostupné  z:
https://www.euroskop.cz/741/sekce/4-rozsireni-2007/

Y4 Schengensky prostor a spoluprace [online]. [cit. 2016-11-02]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33020

145 FAQ -  Evropskd  unie [online]. [cit. 2016-10-14].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=2506

Y HITZGEROVA, Gabriela. Instituce ve svétové ekonomice. Vysoka $kola ekonomicka v Praze
Nakladatelstvi Oeconomica, 2003, s. 67.
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dohody doslo ke sniZeni cla primérné€ az pod 5 %, doslo k ristu svétového HDP o
pramé&mé 5 % ro&n& a mezinarodni obchod rostl primémé o 8 % roénd.*’
Zaroven stim vsSak poté prisly také ekonomické recese v 70. a 80. letech
20. stoleti, coz ptineslo snahu vsech stati k ochran¢ svych vlastnich ekonomik a
systtm GATT se ukazal jiz jako nedostacujici ve srovnani s vyvojem svétové
ekonomiky. Probihala proto silnd jedndni jak nedostatky odstranit a proto byly
ptijety dalsi dohody, jako naptiklad VSeobecnd dohoda o obchodu se sluzbami,
zkracené TRIPS, Dohoda o zemédélstvi atd. Ze vSech téchto jednani nakonec
vzesla Mezinarodni obchodni organizace, kterd zacala fungovat od 1. ledna
1995,*® kdy zagala byt svétova ekonomika fizena institucionalnd a ne jiZ jen na
zakladé mezindrodnich dohod, které vychazely z jednani mezi Clenskymi staty
GATT. GATT byla nakonec spolu s dalsimi dohodami za¢lenéna do Dohody a

zalozeni Svétové obchodni organizace.

Svétova obchodni organizace ma sidlo v Zenevé a k 29. Gervenci 2016 ma
164 ¢&lent.™* VSechny clenské staty Evropské unie jsou také cleny této
organizace, avSak ve vétSiné piipadi za n€ jednd Evropskd komise. Svétova
obchodni organizace je fizena jejimi Clenskymi stity a zaroven lIze i jinym
organizacim pii jednanich pfiznat statut pozorovatelského subjektu. NejvySSim
organem je konference ministrd, kterd se kona alesponl jednou za 2 roky a pfijima
zavaznd rozhodnuti a je tvofena vSemi Clenskymi staty. Hlavni aktivity této
organizace jsou Vv oblastech zeméd¢lskych produktt, nezemédélskych vyrobkd,
sluzeb, duSevniho vlastnictvi, investi¢nich opatieni, technickych norem a
standardi a vetejnych zakazek. Stejn¢ jako GATT ma za cil liberalizaci obchodu,
coz zajiStuje mimo jiné také tim, Ze spravuje systém mezinarodnich obchodnich
pravidel a napomaha k feSeni obchodnich spori.™™® Daéle je cilem, aby byl
mezindrodni obchod otevienéj$i systém, zalozeny na jasnych pravidlech, a to
postupné liberalizovat a odstranit tarifni a netarifni prekazky obchodu s vyrobky a

liberalizovat i obchod se sluzbami. Dilezité je také odstranit diskrimina¢niho

Y The case for open trade [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné  z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact3_e.htm
148 Who we are [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm
¥ Members and  Observers  [online].  [cit.  2016-10-24].  Dostupné  z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm
10" what is the World Trade Organization? [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/factl_e.htm

76



zachazeni v mezinarodnich obchodnich vztazich.'™ K napliiovani jednotlivych
cili dochazi pravidelnymi kontrolami jednotlivych ¢lenskych stati ze strany
Svétové obchodni organizace, kdy u vyspélych zemi, jako je napiiklad USA,
Evropska unie, Kanada, ¢i Japonsko, probihéd kontrola kazdé dva roky. U dalSich
Clenskych stata v zavislosti na miie vyspélosti probihd kontrola kazdé Ctyii roky,
nebo kazdych Sest let. U nejzaostalejSich ¢lenskych stati probiha kontrola v jesté
delsim &asovém tseku. Ceska republika prenesla svou pravomoc z hlediska
vyjednavani spolecné obchodni politiky na Evropskou unii. Pravomoc Evropské
unie v této oblasti je vyluéna a plna. Evropska unie tedy nyni vystupuje jako
jediny subjekt a veskera jednani probihaji i za Ceskou republiku, jelikoZ Evropska
komise, ktera za Evropskou unii v téchto jednanich vystupuje, jedna v zajmu a
jménem vSech ¢lenskych statt a jednani pravidelné konzultuje nejen s Radou, ale
i s Evropskym parlamentem.152 Ceska republika je pivodnim ¢lenem Svétové
obchodni organizace od 1. ledna 1995. Se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie se ¢lenstvi Ceské republiky zménilo tak, Ze nadale Ceska republika zistala
¢lenskym statem, ale v souladu se zdsadami spole¢né obchodni politiky Evropské
unie piestala samostatné jednat a vystupovat. Evropska unie je Svétovou obchodni
organizaci povazovana za celni unii, za kterou na jeji jednani vystupuji zastupci

. L1
Evropské komise.'*®

Vystoupenim z Evropské unie by tedy Ceska republika zaujala post
Clenského statu, ktery by jednal a vystupoval sdm za sebe. AvSak 1 dohled ze
Svétové obchodni organizace by sméfoval p¥imo na Ceskou republiku. Jelikoz
jsou Cleny 1 ostatni ¢lenské staty Evropské unie ¢leny této organizace a Evropska
unie za né vystupuje, ma Ceska republika i timto ¢lenstvim zaji§téné minimalni
podminky, které musi byt dodrzovéany i ze strany Evropské unie, coz by Ceské
republice piineslo pfi pfipadné netcasti na jednotném evropském trhu alespon
néjakou jistotu pii stanoveni obchodnich podminek pfi obchodovani s ¢lenskymi

staty Evropské unie.

Clenstvi ve Svétové obchodni organizaci je pro Ceskou republiku po

vystoupeni z Evropské unie zddouci, ackoliv je Svétova obchodni organizace

131 KUBISTA, Véclav. Mezindrodni ekonomické vztahy. Vyd. 1. Praha: HZ, 1999. ISBN 80-860-
0929-7. s. 98.

Y2 Evropskd unie a Svétovd obchodni organizace [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.2.2.html

158 Zikladni  informace k WTO a DDA [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument7894.html
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Zasto kritizovana pro ne zcela efektivni kontrolu a legislativu. Casto je Svétové
obchodni organizaci vytykano, ze ackoliv jsou stile uzavirdny nové dohody,
nejednd se o dohody, které by mély na svétovy obchod vyrazny vliv, jednd se
spiSe o sektorové dohody, které nefeSi problémy mezinarodniho obchodu
komplexn¢ tak, jak by mély. Problém je 1 s ekologickymi dohodami, které jsou
povazovany za dohody, které brani volnému obchodu. Stimto souvisi i
problematika toho, ze Svétova obchodni organizace fesi pouze problematiku
smluvnich pravidel, avSak nefesi podminky, za kterych produkty vznikly, jaké
jsou pracovni podminky atp. Problémem je i ud€lovani vyjimek pro nckteré
Clenské staty, coz vkonecném disledku znamend vytvareni rozdili mezi
Clenskymi staty. Proces urovnavani spord je také casto kritizovan a to z toho
hlediska, ze rozhodnuti, ktera Svétova obchodni organizace vyda, ackoliv jsou
zavazné, tak se jimi silni clenové, jako jsou USA ¢i Evropska unie, nefidi, jelikoz

sankce za neplnéni téchto rozhodnuti jsou pro tyto ¢leny zanedbatelné.

I ptes kritiku Svétové obchodni organizace je tato organizace pifinosna pro
svétovy rozvoj obchodu, organizace pomahéd smazavat rozdily mezi vyspélymi a
rozvojovymi staty a dava jim alespon néjaké podminky a tad, ktery musi byt pti
obchodovani dodrzovan a tim zpusobuje vétSi rovnost Clenskych statli v ramci
obchodniho styku. Ackoliv ma Evropskd unie jedno z vysadnich postaveni ve
Svétové obchodni organizaci, tak i piesto je pro Ceskou republiku élenstvi v ni
vyhodné a v piipadé vystoupeni by mélo i fadu piinosti v dobé, kdy by Ceska
republika musela sméfovat své hlavni obchodni zdjmy 1 do jinych svétovych

ekonomik, nez jen do ekonomik ¢lenskych statth Evropské unie.

5.3. Rada Evropy

Rada Evropy vznikla 5. kvétna 1949 podepsanim Londynské smlouvy,
kterou podepsalo 10 zakladajicich statd, kterymi jsou Belgie, Dansko, Francie,
Irsko, Italie, Velkovévodstvi lucemburské, Nizozemské kralovstvi, Norsko,
Svédsko a Velka Britanie,*™* postupem Casu se pocet Clenskych statii rozrostl az

na 47. Hlavni iniciativu pfi zalozeni mé&l Winston Churchill. Jejim hlavnim

Y Venik  Rady Evropy a jeji historie [online]. [cit. 2016-10-19]. Dostupné z:
http://www.radaevropy.cz/historie-vznik-rady-evropy.html

15 Our member States [online]. [cit. 2016-10-19]. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/about-
us/our-member-states
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cilem je usilovat o hospodatskou, kulturni, védeckou, pravni a socidlni spolupréci.

Hlavnimi organy jsou Parlamentni shromazdéni a Vybor ministru.

Rada Evropy stoji zcela mimo Evropskou unii a zaroven je i méné
institucionalizovand. Zakladnim poslani Rady Evropy bylo sepsani a schvaleni
mezinarodni umluvy o lidskych pravech, ktera by byla pravné zdvaznd pro
vSechny signataiské staty vytvoieni organu, kteryz by dohlizel nad dodrzovanim
této dohody a rozhodoval o stiznostech na jeji poruSovani. Myslenka vznikla
prave jako reakce na nedodrzovani lidskych prav béhem 2. svétové valky. V roce
1950 byla v Rimé& podepsana Evropska imluva o ochrang lidskych prav a svobod,
ktera vstoupila v platnost 3. zaii 1953 a nasledné byla dopliiovana dal$imi
protokoly, kterych je k dnesnimu dni &étrnact. V Ceské republice byla tato umluva
vyhlasena pod Sd&lenim & 209/1992 Sb.**® Tyto protokoly postupng rozsifuji jak
hmotnépravni zdklad tmluvy, tak i procesni postupy vedouci k odstranéni
zavadného stavu. Jako organ dohlizejici na dodrzovani umluvy byl ustaven
Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, ten neni oficialnim
organem Rady Evropy a stoji mimo ni, pfiemz tim je zajiSt€éna nepodjatost
jednotlivych soudcti a nezavislost celého soudu. Jednotlivy soudci maji devitileté

W 14 14 w M 14 1 7
funkéni obdobi bez monosti znovuzvoleni.™

Rada Evropy se zaslouzila také o jiné vyznamné mezinarodni dokumenty,
které¢ se zabyvaji problematikou lidskych prav, jako jsou naptiklad Evropska
socialni charta, kterd byla také postupné doplhovéana protokoly, kdy posledni
Giprava ve znéni protokolu z roku 1996 byla v Ceské republice ratifikovana az

v roce 2012.%°8

Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy od 30. &ervna 1993, zaroveii jsou
¢leny Rady Evropy a vSechny c¢lenské staty Evropské unie, coz poukazuje prave
na provazanost téchto dvou na sob€ nezavislych subjekti, které spolu vSak tizce
spolupracuji. V piipadé vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie by Ceska

republika nadale zlistala ¢lenem Evropské rady, coz by ji nadale zaru€ovalo uzkou

8 Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢ 209/1992 Sh. [online]. [cit. 2016-10-19].
Dostupné zZ:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39918&nr=209~2F1992&rpp=15#local -
contentstates

7 Composition  of  the  Court[onling].  [cit.  2016-11-25].  Dostupné  z:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/judges&c=#n1368718271710_pointer

18 Klaus po deviti letech podepsal dodatek k socidlni charté [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1185072-klaus-po-deviti-letech-podepsal-dodatek-k-
socialni-charte
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spolupraci s Evropskou unii zejména v oblasti dodrzovani lidskych prav a
udrzovani pravniho statu a dale také hospodéiskou spolupraci mezi ¢lenskymi
staty Rady Evropy a tedy i s ¢lenskymi staty Evropské unie. Clenstvi v Radé
Evropy tedy Ceské republice nepiinese nic nového, jelikoZ byla jejim ¢lenem uz
pied vstupem do Evropské unie, ale dojde alesponn k zachovani urcité miry

spoluprace s ¢lenskymi staty Evropské unie.

5.4. Visegradska skupina

Visegradska skupina vznikla dne 15. tnora 1991°

podepsanim Deklarace
0 spolupraci mezi jejimi tfemi ¢lenskymi staty, tehdy se jednalo o Mad’arskou
republiku, Polskou republiku a Ceskou a Slovenskou federativni republiku. Po
rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky se jeji naslednické staty staly
také ¢leny této skupiny, proto dnesni pocet jejich ¢lent je Ctyfi a nékdy je proto
nazyvana jako Visegradska ¢tyika. Toto uskupeni vzniklo jako reakce na rozpad
komunistického bloku, kdy jednotlivé ¢lenské zemé teSily podobné problémy
spojené s rozpadem komunistického bloku a pfechodem na trzni ekonomiku.
Proto se dohodly, Ze tyto problémy budou fesit komplexné vzajemnou spolupraci.
Hlavni oblasti spolupraci zpocatku byla likvidace poztstatkii komunistického
bloku ve sttedni Evropé€, piekonani historickych nenavisti mezi zemémi sttedni
Evropy a spole¢né provedeni transformace vSech statl tak, aby se mohly zaclenit
do evropské integrace. Vyhodou spoluprace téchto statl je jejich historicka

blizkost a zemépisna poloha.160

Po vzniku sehréla skupina velkou roli pfi jednanich se Severoatlantickou
alianci a Evropskou unii v letech 1991-1993, nasledn¢ jeji vyznam zacal klesat.
Znovu byla Visegradska skupina obnovena roku 1998 z iniciativy Ceské a
Slovenské republiky. Visegradska skupina se postupem casu stala respektovanym
uskupenim a roste zdjem ostatnich statu o spolupréci s ni. Vstupem vSech ctyt
¢lenskych stati do Evropské unie a Severoatlantické aliance byla splnéna vize
deklarované Visegradskou deklaraci z roku 1991. Spoluprace ¢lenskych stati vSak
timto neskoncila, naopak se celkové zintenzivnila diky pozitivnim vysledkim této

spoluprace.'®

159 Historie V4 [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z: http://www.visegradgroup.eu/historie

160 0 Visegradu [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/visegrad/o_visegradu_1.html

1810 V4 [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z: http://www.visegradgroup.eu/v4-110412
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Visegradska skupina neni nikterak institucionalizovand, nema zadné
organy ani sidlo, funguje pouze na principu pravidelnych schiizek jejich
pfedstavitelll, at’ uz na Grovni prezidentd, ministrd, ¢i expertnich skupin. Jednou
rocn¢ se kona summit premiért, kdy mezi témito summity vzdy jedna ze zemi

vykonava predsednickou funkci.

Jako wvysledek cinnosti Visegradské skupiny vznikl vroce 2000
Mezinarodni visegradsky fond, ten ma napomahat rozvoji kulturni, pfeshranicni,
védecké a vyzkumné spolupraci a dale spolupraci v oblasti Skolstvi a pieshrani¢ni
vymény mladeze. Prispévateli do tohoto fondu vSak nejsou pouze Clenské staty,
ale i jiné staty, které dale tento fond poté také podporuji a spolupracuji s nimi na
vzniku novych programii spoluprdce. DalSimi staty, které pfispivaji, jsou

napiiklad USA, Japonsko, Svédsko, Nizozemské kralovstvi a dalsi.*®?

Ceska republika by v této skupiné byla ¢lenem i nadale, ackoliv v ptipadé
vystoupeni z Evropské unie by byla jedinym ¢lenem skupiny, ktery by nebyl
zaroven i ¢lenem Evropské unie, a doslo by tedy k protichtidné tendenci, nez byl
jeden z pivodnich zamérd, pro ktery byla tato skupina vytvoiena. Otazkou
zustava, zda by poté mély vSechny staty stejné priority a mohlo by nadale
dochézet k blizké spolupraci. Pro Ceskou republiku by pokracovéani ve spolupréaci
Vv kone¢ném diisledku znamenalo dals$i ptiblizeni ¢lenskym statim Evropské unie i
po vystoupeni z ni. Blizka spoluprace s témito dal§imi staty stfedni Evropy, které
jsou si zemépisng, historicky i politicky blizké je vyhodna také z hlediska

ekonomického a hospodatského rozvoje.

5.5. Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) vznikla
jako mezinarodni vladni organizace dne 30. zafi 1961 jako nastupkyné
Organizace pro hospodaiskou spolupraci v Evropé, ktera méla zajistit obnoveni
hospodaistvi v povale¢né Evropé.163 Zakladajicim dokumentem je Konvence o
OECD, ktera za hlavni cile této organizace urCuje koordinaci politik statl za
ucelem dlouhodobého ekonomického rozvoje Elenskych i neclenskych stati. Sidlo

OECD je v Pafizi.

162 0 Visegradu [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/visegrad/o_visegradu_1.html
183 History [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z: https://www.oecd.org/about/history/
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OECD sdruzuje dnes 35 clenskych statd, kdy 20 znich byly staty
zakladajici. Ceské republika je &lenem OECD od roku 1995."* OECD sdruzuje
ekonomicky nejvyznamnéj$i zemé svéta, proto je dulezitd celkové pro rozvoj
svétové ekonomiky a mezinarodniho obchodu. Clenské staty OECD sjednocuji
své postupy v mnoha oblastech, jako naptiklad v ekonomice, obchodu, financich,
vzdélavani, véde a technice, vefejné sprave, zemédélstvi a dalSich. Tato Siroka
Skéala zajmu clenskych statd, kterou se OECD zabyva, piindsi lepsi a piesngjsi
alokovani zdroji a Uupravy konkrétnich odvétvi. Nespolupracuje vsak jen

se Clenskymi staty, ale i1 s ostatnimi zemémi, ¢i organizacemi.165

Clenstvi v OECD je vybérové, kdy kazdy stat, ktery je peclivé vybiran,
kdy musi spliiovat ptisné politické, legislativni a ekonomické podminky. Se svymi
35 ¢leny neni OECD velkou organizaci, avsak jeji rozsah ptisobnosti je globalni a
jeji vyznam to nikterak nesnizuje. Diky peclivému vybéru ¢lenll je nastolena
vysoka uroven jednani a spoluprace. OECD je také organizaci, se kterou chtéji
spolupracovat i jiné neclenské staty a organizace, kdy vyznamna je spoluprace
napftiklad s Brazilii, Cinou, Indii, Jihoafrickou republikou a Indonésii.*®
Spoluprace s neclenskymi staty ma za cil vyvazeni fungovani svétové ekonomiky
Vv globalnim hledisku, kdy ma dojit 1 ke zlepSeni sluzeb 1 pro vefejnost, tedy nejen
vyhodnost spoluprace pro jednotlivé staty, ale i pro jejich obyvatele. Své projekty
OECD uskute¢niuje pomoci regiondlnich programi, kdy jsou v jednotlivych
regionech uskuteciovany programy, které jsou upraveny piimo dle potieb daného
regionu, coZ piinasi idedlni alokaci prostiedki, které zajisti plynuly a rychlejsi
rozvoj daného regionu. V OECD dochdzi k diskuzim ohledné¢ ekonomickych a
socialnich politik jednotlivych clenskych statl a zaroven dochazi i k porovnavani
zkuSenosti jednotlivych statd, coz v konecném diisledku napomahéd naleznout
ucinnéj§i mechanismy k odstrafiovani probléml a tvorbé lepSich strategickych

pland.

Mezi hlavni organy OECD patii Rada OECD, ktera je tvotfena velvyslanci
vSech Clenskych stath a zastupcem Evropské komise, kdy se tato Rada schézi

dvakrat do mésice a feSi strategické otdzky fizeni celé¢ organizace. Zarovein je

%4 Members and  partners  [online].  [cit.  2016-10-27].  Dostupné  z:

https://www.oecd.org/about/whodoeswhat/html
65 Zikladni  informace o OECD [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace_o_oecd/index.html
%6 Members and  partners  [online].  [cit.  2016-10-27].  Dostupné  z:
https://www.oecd.org/about/whodoeswhat/html
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organem nejvysSim. Jednou ro¢né se Rada OECD schdzi na trovni ministrii, kdy
odborné vybory, které jsou jadrem celkové prace OECD. Tyto vybory fidi chod
veskerych regionalnich programii a koordinuji postupy v téchto programech,
zpravidla se tyto vybory schazeji dvakrat roéné.®” Mezi nastroje OECD patii také
doporuceni a rizna stanoviska, kterd ackoliv jsou nezavazna, tak se jimi ¢lenské i
neclenské staty ¥di. I proto by spoluprace Ceské republiky po vystoupeni
z Evropské unie s OECD mohla fungovat. Ceska republika jako jeden z mala
¢leni OECD by mohla naplno vyuzit pravé vyhody ¢lenstvi v OECD, které by ji
zajistilo zase, nejen spolupraci s Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, ale i
spolupraci s nejvyspélejsimi a peclivé vybranymi ekonomikami svéta. Vzhledem
k politice OECD by se poté Ceska republika mohla dostat do piimého styku
s rozvojovymi ekonomikami, které OECD v ramci svych programl podporuje, a
pravé tyto ekonomiky by mohly byt néasledné novym odbytist€ém pro ceské
vyrobky, ¢i cilem piipadnych ceskych investic do téchto rozvijejicich se
ekonomik a hospodafstvi.*® Nejen to, ale jiz i samotné ¢lenstvi mize pro Ceskou
republiku byt pfinosné, kdyz s vystoupenim z Evropské unie by Ceska republika

jednala znovu na ptidé OECD sama za sebe a hajila své zajmy.

5.6. Evropska banka pro obnovu a rozvoj

Evropska banka pro obnovu a rozvoj, zkracené ,,EBRD* (European Bank
for Reconstruction and Development) byla zalozena v roce 1991, kdy Ceska
republika byla jednim ze zakladajicich ¢lenil. Sidlo EBRD je v Londyné a své
finan¢ni operace provadi ve vice jak 30 zemich. Jejim hlavnim poslanim je pomoc
transformujicim se zemim stfedni a vychodni Evropy a zemim byvalého
vychodniho bloku v dobé, kdy se jejich ekonomiky transformuji na ekonomiku
trzni.*® Podet jejich ¢leni je 65 stath plus Evropska unie a Evropska investi¢ni
banka.'"” Nejvyssim organem je Rada guvernérti, ktera méa veSkeré pravomoci,
které casto deleguje na Radu fediteld. Kazd4 clenskd zemé& jmenuje svého

guvernéra, kdy vét§inou jim je ministr financi, v piipadé Ceské republiky je

7 Zikladni  informace o OECD [online]. [cit. 2016-10-25]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace_o_oecd/index.html
188 OECD [online]. [cit. 2016-10-27]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9144/sekce/oecd/
19 EBRD - Evropskd banka pro obnovu a rozvoj [online]. [cit. 2016-11-03]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-instituce/ebrd-
evropska-banka-pro-obnovu-a-rozvoj-11648
170 History of the EBRD [online]. [cit. 2016-11-03]. Dostupné z: http://www.ebrd.com/who-we-
are/history-of-the-ebrd.html
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alternatem ministra financi guvernér CNB. Rada fediteli méa 23 clent a je
odpovédna za fizeni operaci a investic EBRD a za pravomoci, které jsou ji
delegovany Radou guvernéri. Jako hlavni pravni zéstupce pusobi Prezident

EBRD, ktery pod dohledem Rady feditelt fdi ¢innost EBRD.'"*

Ceska republika je, jak je jiz vySe zminéno, zakladajicim ¢lenem EBRD a
operace EBRD smétované do Ceské republiky probihaly jiz od roku 1992. EBRD
v Ceské republice pracovala na 103 projektech. Pievazné se jednalo o projekty,
které podporovaly pfiliv zahrani¢nich investorti. 97 % investic sméfovalo do

, 172
soukromého sektoru.

Pozice Ceské republiky v EBRD jiz neni jako diive, jelikoz v roce 2007
Ceska republika jako jedina prozatim graduovala z operaci EBRD, coZ je diikaz
Gisp&sného konce procesu transformace v Ceské republice, coz je ukazatelem toho,
7e je Ceska republika vyspélou zemi. To mize mit vliv na daldi piiliv
zahrani¢nich investord. Po Gspé$né graduaci jiz EBRD neinvestuje do projektt
v Ceské republice, pouze dobihaji zapocaté projekty v Ceské republice, které
budou jesté EBRD dofinancovany dle pavodnich ujednani. Ceska republika se tak
stala Cist¢ donorskou zemi v EBRD a vybudovala si zde silné postaveni jako

aktivni partner, kdy si zalozila i vlastni tzv. Cesky fond technické asistentce.

Po vystoupeni Ceské republiky by jiz nemélo &lenstvi v EBRD takovy
vyznam jako po roce 1992, ale nadéle je mozné, Ze EBRD bude podporovat
investice ¢eskych firem v zemich, kde EBRD stéle piisobi a vznikaji tak nové
atraktivni trhy v transformujicich se zemich.'™ To v piipadé vystoupeni Ceské
republiky z Evropské unie miize byt pro Ceskou ekonomiku také vyznamny fakt,
kdy by pro ceskou ekonomiku vznikly nové trhy, které by byly EBRD

podporovany, a investice do téchto ekonomik by byla zajisténa pravé EBRD.

Y EBRD - Evropskd banka pro obnovu a rozvoj [online]. [cit. 2016-11-03]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-instituce/ebrd-
evropska-banka-pro-obnovu-a-rozvoj-11648
Y2 Zikladni informace o EBRD a o spoluprdci s Ceskou republikou [online]. [cit. 2016-11-25].
Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/informace-0-ebrd-a-jeji-spolupraci-s-cr-
13720.html
1% EBRD - Evropskd banka pro obnovu a rozvoj [online]. [cit. 2016-11-03]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-instituce/ebrd-
evropska-banka-pro-obnovu-a-rozvoj-11648
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5.7. Evropska zona volného obchodu

Evropska zéna volného obchodu, dale jen ,,EFTA* je organizaci, ve které
Ceska republika prozatim neni ¢lenem, ale &lenstvi v ni je v pfipadé vystoupeni
Ceské republiky z Evropské unie 7adouci.t™ Coz doklada i fakt, ze Velka Britanie
by po vystoupeni z Evropské unie byla zadoucim Clenem této organizace, a lze
predpokladat, ze Velka Britanie jako jeden ze zakladajicich stati by se op&tovné

&lenem této organizace pravdépodobns stala.'”

EFTA byla zalozena 4. ledna 1960 Stockholmskou smlouvou, kdy EFTA
méla podporovat prosperitu a hospodatskou spolupraci jejich ¢lend. Zakladajicimi
staty byly neclenské staty tehdejSiho Evropského hospodaiského spolecenstvi,
proto EFTA vznikla jako protiklad tohoto spoleéenstvi.176 Smlouva o zalozeni
EFTA zavazuje k prosazovani ¢tyi zakladnich svobod — pohybu zboZi, sluzeb,
osob a kapitalu. Dale zakazuje uvaleni cla a provadéni protekcionistické politiky
nebo obchodni diskriminace mezi svymi Cleny. Mezi zakladajicimi staty byly
vroce 1960 Dansko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko, Svycarsko a
Velka Britanie, kdy Velka Britanie a Dansko v roce 1972 vystoupily, aby se staly
Cleny Evropského hospodaiského spolec“:enstvi.177 Postupem casu vystoupily 1
dalsi staty, které se staly pozdéji ¢leny dnes$ni Evropské unie. V roce 1992 byla
Vv Portu podepséana dohoda mezi Evropskou unii a EFTA o vytvofeni spole¢ného
Evropského hospodaiského prostoru, kdy je tento prostor tvoren Clenskymi staty
Evropské unie a &lenskymi staty EFTA, mimo Svycarska, které odmitlo
v referendu dohodu z Porta a ma proto své hospodaiské vztahy s Evropskou unii

upravené bilateralnimi dohodami.™ Nyni ma EFTA pouze ¢tyii Cleny, kterymi

jsou Island, Norsko, LichtenStejnsko a §V}'Icarsko.179

1 MACH, Petr. Jak vystoupit z EU: alternativni scéndie a kvantifikace: prispévek k formulaci
nové evropské strategie pro Ceskou republiku. 2., dopl. vyd. Praha: Dokofan, 2012. PNK. ISBN
978-80-7363-463-6, s. 92.

Y Obchodni sdruzeni EFTA miiZe prijmout Britanii zpét [online]. [cit. 2016-11-01]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8953/27576/clanek/obchodni-sdruzeni-efta-muze-prijmout-britanii-zpet
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Rizeni EFTA ma na starosti rada EFTA, které piredsedd vzdy jedna
z ¢lenskych zemi po dobu piil roku. Rada je zaroven i nejvys$im organem EFTA.
Schazi se vét§inou jednou mésiéné v Zenevé. Kazdy ¢len ma v hlasovanich pravo
veta, musi proto vzdy dojit k maximéalnimu konsenzu clenskych stath. DalSim
organem EFTA je Sekretariat, ktery ma v ¢ele generdlniho tajemnika a cca 100
urednikd, kteti fidi chod EFTA a slouzi jako podpora pfi uzavirani novych smluv
a aplikaci legislativy. Jelikoz je EFTA na rozdil od Evropské unie jen obchodnim
sdruzenim, nepotiebuje tak rozsahly aparat vedeni, coz piinasi dal$i finan¢ni

usporu. Dale ma EFTA zfizen i svij vlastni rozhod¢i soud.

EFTA je organizaci, kterd svym ¢lenskym statiim pfina$i moznost ucastnit
se jejim prostfednictvim na Evropském hospodaiském prostoru a to za cenu
minimalni legislativy a minimalnich pisp&vkia do rozpo¢tu Evropské unie.'®
Clenské staty EFTA museji piijimat a aplikovat legislativu Evropské unie tykajici
se jednotného evropského trhu, avSak aplikace téchto norem neni ptfima, jakoby
tomu bylo, kdyby dané ¢lenské staty byly ¢leny Evropské unie. Nevyhodou je
nemoznost se podilet na tvorbé téchto norem, ale jako vyhoda mize byt chapan
ten fakt, ze neni nutné aplikovat vSechny piijaté normy Evropské unie a neni ani
nutné prispivat na politiku Evropské unie a nemuseji se vzdat své narodni
suverenity, jelikoZz jednotlivé cClenské staty navenek vystupuji jako staty
suverénni, které si mohou upravovat nejen své narodni normy dle své potieby a ne
je zcela ptizplisobovat ve vSech oblastech normdm Evropské unie."®! Agkoliv je
pravda, Ze nckteré normy Evropské unie Clenské staity EFTA museji pfevzit pro
to, aby se mohly Evropského hospodaiského prostoru ti€astnit, mnozstvi téchto
norem je minimalni oproti objemu norem, které ptijimaji ¢lenské staty Evropské
unie. A jedna se pouze o normy, které maji souvislost s Evropskym hospodaiskym
prostorem, nikoliv s dal§imi oblastmi, které si ¢lenské staty EFTA upravuji sami
dle svého uvazeni. Nemusi se podrobovat nafizenim tykajicich se migracni viny,
nafizenim omezujicim rybolov, ¢i energetiku. Nevztahuji se na né ani normy

Evropské unie tykajici se lidskych prav nebo socialni a pracovni oblasti. Hlavni
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vyhodou je, ze kazdy stat si miize uzavirat nezavisle obchodni dohody se tfetimi

zemémi,

Pro hospodarstvi ¢lenskych stati EFTA to proto znamena ptistup na velky
trh, kde maji moznost udat své vyrobky pravé diky ¢tyfem zakladnim svoboddm
jednotného trhu za cenu minimalni legislativy. EFTA zjednodusSen¢ nabizi svym
Clenskym statim volny obchod bez zbyte¢né nadmérné legislativy. Prosperita
EFTA je zfetelna i z toho, Ze jeji Clenské staty patii k ekonomicky vyspélejsim
statim Evropy, coz dokladé i to, ze nejen Clenstvi v Evropské unii je pro evropské
staty prospésné, ale ze i Evropskd unie ma alternativu, kterd nabidne svym,
Clenskym stati mezinarodni spoluprdci a stim souvisejici hospodaisky rust a

prosperitu dané zemé&. Touto alternativou je praveé EFTA.'®

Obyvatelé ¢lenskych zemi EFTA jsou dle statistik bohatsi, nez obyvatelé
nezamé&stnanost, dale je 1 jejich export v pfepoftu na obyvatele vysSi nez u
¢lenskych statti Evropské unie. Je mozné, ze tyto ukazatele jsou ovlivnény tim, ze
Clenské staty EFTA jsou malymi staty s malym poctem obyvatel, avSak toto nic
neméni na tom, Ze jsou staty prosperujicimi, bez ohledu na jejich velikost.
Prosperitu jen tézko ovlivni velikost daného statu. Vliv mlze mit zemépisné
umisténi, nerostné bohatstvi atp., coz by v piipadé Ceské republiky nebylo
problematické vzhledem k jeji zemé&pisné poloze, tak i1 k nerostnému bohatstvi a
rozvinutému hospodafstvi. V ptipadé ¢lenstvi Ceské republiky v EFTA po
vystoupeni z Evropské unie by i Ceskéa republika mohla byt takto prosperujicim
stitem nezavisle na Evropské unii. Clenstvi v EFTA by totiz Ceské republice
pfineslo moznost podilet se na Evropském hospodaiském prostoru, ktery by byl
pro Ceskou republiku pravdépodobné dale nejvétsim odbytistém, ale za snizené

naklady, které jsou dale spojeny S ¢lenstvim v Evropské unii.

EFTA se jako organizace jevi jako vyhodné4 nahrada ¢lenstvi v Evropskeé
unii po vystoupeni z ni, nejen pro Ceskou republiku. Ptikladem mohou byt uz i
nyni nazory Velké Britanie, kdy néktefi euroskeptici tvrdi, ze ¢lenstvi v EFTA je

po vystoupeni z Evropské unie idealni nahrada i pro Velkou Britanii. Ceska
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republika jiz s EFTA méla uzavienou Deklaraci o spolupraci, kterou uzaviela v
roce 1990 v Goteborgu a pozdéji v roce 1992 byla v Praze podepsana dohoda o
volném obchodu mezi zemémi EFTA a byvalou Ceskoslovenskou federativni
republikou, pozd&ji tato dohoda vramci sukcese byla platnd i pro Ceskou
republiku. V souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii tato dohoda
zanikla k datu ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tedy k 1. kvétnu
2004.'%* Po pripadném vystoupeni z Evropské unie by proto bylo pro Ceskou
republiku vyhodné zazadat o ¢lenstvi v EFTA, které by mohlo byt vyhodné a
bezproblémové v disledku jiz aplikovanych evropskych norem by Ceska
republika spliiovala vSechny podminky pro pfistup na Evropsky hospodaisky
prostor i po vystoupeni z Evropské unie. Dalsi vyhodou by bylo jiz zminéna
moznost upravovat si obchodni styky se tfetimi zemémi na ndrodni Grovni a ve
svlj prospeéch, coz Evropska unie nepovoluje, nebot’ sama vyjednéava jako celek
za vSechny své cClenské staty. Problém je vtom, ze ne vSechny Clenské staty
preferuji spolecné cile ostatnich clenskych statd, proto v nékterych ptipadech
muze jednotlivy Clensky stat na spole¢né politice prodélat, jelikoz ma jiné aktualni
potteby, ¢i hospodaisky charakter, nez ostatni clenské staty. V piipad€ neclenstvi
v Evropské unii a &lenstvi v EFTA by si tedy nejen Ceské republika, ale i ostatni
jeji Clenské staty mohli tento smér politiky upravovat sami. Jako ¢len EFTA by
mohla Ceska republika znovu Gispé$né obchodovat s USA a jinymi velkymi a
rostoucimi ekonomikami na zakladé vlastnich potfeb a dohodnutych pravidel.185
Diky ucasti EFTA na Evropském hospodaiském trhu je EFTA velice vyznamnou
organizaci, ackoliv nema mnoho ¢lent, do budoucna je alternativou clenstvi
v Evropské unii a piipadné vystupujici staty z Evropské unie véetné Ceské
republiky v ni mohou najit vyhodnou oporu pro svou ekonomiku a dalsi rozvoj a
hospodaisky rist. EFTA je organizaci, ktera oproti Evropské unii nabizi
ekonomické vyhody za cenu minimalni legislativy a bez ztrdty narodni

suverenity.*®
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Zavér

Moznost vystoupeni z Evropské unie je stanovena v ¢lanku 50 SEU a byla
zakotvena do acquis communautaire teprve Lisabonskou smlouvou. Jiz nyni se
vSak objevuji prvni Clenské staty, které tento institut aplikuji do praxe. Prvnim
Clenskym statem je Velka Britanie, ktera zahgjila jednani o vystoupeni v roce
2016, a jelikoz je otdzka vystoupeni z Evropské unie aktudlni, na zacatku této
prace jsem si dal za tkol popsat veskeré moznosti postupu Ceské republiky
Vv ptipad¢ vystoupeni z Evropské unie a zaroven a zaroven uvést i veskeré
dasledky, které by vystoupeni Ceské republiky s sebou piineslo vEetnd nastinéni
moznych alternativ ke ¢lenstvi v Evropské unii. Dikce ¢lanku 50 SEU je vSak
pomé&mé struéna, proto je popis postupu vystoupeni nejen Ceské republiky, ale
popfipad¢ 1 jinych ¢lenskych stati pomérné obtizny, kdyz ¢lanek 50 SEU nam
dava pouze ramec toho jak ma vSe prob&hnout, av§ak v praxi je tento postup
pred oznadmenim zaméru vystoupit Evropské Radég, ktery acquis communautaire
vibec definovén neni a je tedy na kazdém clenském staté, jaky postup zvoli a

aplikuje.

Z obecného hlediska existuji dva zplsoby, jak 1ze Evropskou unii opustit, a to
sjednanim dohody o vystoupeni, nebo vystoupenim uplynutim dvouleté lhuty,
Vv ptipad¢ nesjednani si lhity delsi, pfi absenci jakékoliv dohody o vystoupeni a
upravé budoucich vztahi s Evropskou unii. Obecny ramec vystoupeni nyni

Vv praxi ukazuje praveé postup Velké Britanie, kterd jiz vede jednani o vystoupeni.

V piipadé vystoupeni Ceské republiky by mél postup vystoupeni &tyfi faze,
kdy prvni fazi je jednani o zdméru vystoupit na narodni urovni, dalSim je
ozndmeni zdméru Evropské Rad¢, poté nasleduji jedndni o vystoupeni a
v posledni fazi by doslo k samotnému vystoupeni Ceské republiky z Evropské
unie. V ptipad¢ jednani o zaméru vystoupit z Evropské unie na narodni Girovni se
pfi hlubSim zkoumadni této problematiky nabizeji tfi moZnosti, jak tento zameér
pfijmout, kdy nejpravdépodobnéjsi moznosti je pfijeti na zakladé¢ souhlasu
obyvatel Ceské republiky daného v referendu, kdy toto referendum musi byt
upraveno ustavnim zakonem, jak vyplyva z Ustavy Ceské republiky. Dle vysledku
referenda by poté mélo byt pfijato souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko

k vystoupeni z Evropské unie. Nasledn¢ pokud je stanovisko souhlasné, je nutno
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tento zdmer oznamit Evropské Radé¢, coz fika ¢lanek 50 SEU. Netika vsak, kdo je
osobou opravnénou tento zamér ozndmit a jakym zplsobem. Jak jiz vyplyva
z piipadu vystoupeni Velké Britdnie, je nutné tento zamér oznamit oficidlni
cestou, jako napftiklad Ustné na jednani Evropské Rady, avSak vSe musi byt fadné
zaprotokolovano. Déle je mozné tento zamér oznamit i jinou i1 formalni cestou,
Vv tomto piipadé je nutné zdmér oznamit ptimo predsedovi Evropské Rady. Je
nutné, aby byl tento zamér ozndmen jednoznacné a srozumiteln¢ osobou k tomu
opravnénou. Mezi osoby k tomu opravnéné je mozné zafadit jak prezidenta Ceské
republiky, tak i premiéra, otazkou vsak zlstava, zda na zdkladé¢ zmocnéni muze
tento zamér oznamit i jiné osoba, to ale upravené nikde neni. Z hlediska
ptistupovych jednani, kterych se ucastnil jak prezident, tak i premiér, je ziejmé, ze
I vtomto piipadé¢ to budou pravé tyto osoby, které budou zamér oznamovat
Evropské Radé¢. Dalsi fazi je jiz samotné jednani o vystoupeni, z tohoto hlediska
se da v kazdém piipadé oGekavat, Ze jak Evropska unie, tak i Ceska republika
budou mit zajem na tom uzaviit dohodu a vystoupeni a nevystoupit pouze na
zékladé uplynuti ¢lankem 50 SEU stanovené dvouleté lhiity. Ceska republika ma
pro Evropskou unii zna¢ny vyznam, a to jak jeji zemépisnou polohou, tak i
vyspélym hospodéfstvim a nerostnymi surovinami. To jsou jen nékteré divody,
pro¢ i po piipadném vystoupeni Ceské republiky lze o¢ekavat dale uzsi spolupraci
s Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty. Po dojednani podminek vystoupeni by
byla tato smlouva dale schvalovana. Po jejim schvaleni Evropskou Radou se
souhlasem Evropského parlamentu by dale byla tato dohoda ratifikovana v Ceské
republice. Z hlediska slozitosti problematiky by bylo vhodné, aby tato ratifikace
smlouvy o vystoupeni probihala jen na Grovni parlamentni a nebylo ohledné této
smlouvy vyhlasovano dalsi referendum, Jelikoz pii vysloveni se v referendu pro
vystoupeni by toto znamenalo vili obyvatel Ceské republiky vystoupit z Evropské
unie za ,jakychkoliv podminek.“ Po ratifikaci smlouvy o vystoupeni i v Ceské
republice by doslo k oficialnimu vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie,

k datu, které by bylo pfedem také dohodnuté v této smlouvé.

Vystoupeni z Evropské unie by pro Ceskou piineslo kromé ukonéeni
uplatiiovani acquis communautaire i dal$i disledky, které si vSak jiz mnoho
odpiircii &lenstvi v Evropské unii neuvédomuje. Ceska republika by po vystoupeni
piisSla o0 moznost Cerpani dotaci z rozpoctu Evropské unie a v piipadé nesjednani

si pfistupu na jednotny evropsky trh i o tento pfistup, to by byly asi dva
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nejzasadnéjsi dasledky vystoupeni z Evropské unie, které by mély silny vliv na
hospodafstvi a rozvoj Ceské republiky. Nehledé na to, e by nastal i odliv
zahranic¢nich investice, kdy Evropskd unie zajistuje urcitou miru zabezpefeni
investic zahrani¢nich investorti. NejcastéjSimi zahrani¢nimi investory jsou jiné
¢lenské staty Evropské unie, pro které by bylo po vystoupeni Ceské republiky
vyhodné&jsi tyto své investice sméfovat do sousednich statt Ceské republiky, které
¢leny Evropské unie ziistanou i nadale. V nejhor$im piipadé pro Ceskou republiku
by mohlo dojit k pfemisténi jiZ realizovanych investic v Ceské republice do jinych
Clenskych stati. Dale by mnoho lidi ztratilo zaméstnani v dusledku ukonceni
jejich zaméstnavani jiz pfimo v orgdnech Evropské unie, ¢i zprosttedkované
zaméstnani za finan¢ni podpory z fond Evropské unie. Velky vliv by vystoupeni
mélo i na ekonomiku, kdy by bylo slozité navazovat obchodni vztahy s novymi
zemémi, které by slouzily pro Cesky export jako nova odbytisté. Problémové by
bylo i zaméstnavani ob&ant Ceské republiky v &lenskych zemich Evropské unie,
budou pravdépodobné potiebovat k praci pracovni povoleni. Stejny problém by
poté méli i ob&ané dalSich &lenskych statli pracujici v Ceské republice, kdy by
také pravdépodobné pottebovali pracovni povoleni, coZ by ale naopak mohlo
poslouzit k mensimu piilivu pracovnich sil do Ceské republiky a tedy vytvofeni

vice pracovnich mist pro ob&any Ceské republiky.

Po vystoupeni by se v Ceské republice ¢aste¢né uvolnily i normy, které
reguluji trh, je vak t&7ké fici, zda by to byl pro Ceskou republiku ptinos, nebo
spiSe opak zat€z. Uvolnéni norem by mohlo nasledné pfinést velké mnoZstvi
vyrobkl, které by sice byly za nizké ceny, avSak odrazilo by se na jejich kvalité,

coz v kone¢ném disledku mize byt pro narodni producenty likvidacni.

Neznamena vSak, Ze vystoupeni z Evropské unie by nemélo i Zadné kladné
stranky, naptiklad by doSlo k nizsi legislativni zatézi, kdyz by nebylo nutné
aplikovat veSkerou legislativu Evropské unie, dokonce by ani vystoupenim
nepiisla Ceska republika o ¢lenstvi v Schengenském prostoru, coZ je jedna ze
zadoucich véci, kdy nam clenstvi v Evropské unii pfineslo 1 nasledné ptidruZeni

se k Schengenskému prostoru.

Dal§im zavérem této prace je také to, Ze Ceska republika by méla nyni
vystoupeni z Evropské unie znacné jednodussi, kdyz prozatim neni clenem

ménove unie a nemusela by proto pifi vystoupeni feSit problém s navracenim se ke
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své ptivodni méng. V piipadé, Ze by se Ceské republika stala ¢lenem ménové unie,
a az poté pozadala o vystoupeni, byl by cely proces znacné komplikovangjsi a
pfichdzelo by v uvahu ponechat si spole¢nou ménu Euro i nadale, v lepSim
piipadé pouze na néjaké prechodné obdobi, jelikoz navrat k ptivodni méné by byl

komplikovanou zélezitosti, jak z hlediska casového, tak i finan¢niho.

V praci jsem se snazil nastinit i mozné alternativy ke ¢lenstvi v Evropské unii,
které by pro Ceskou republiku byly piinosné a dokézaly by alespoit &asteténd
nahradit ¢lenstvi v Evropské unii. Pokud by proto doslo k vystoupeni, bylo by
nutné, aby se Ceskd republika orientovala na plnohodnotné vyuzivani &lenstvi
V jinych mezinarodnich organizacich. Cesk4 republika je ¢lenem mnoha takovych
organizaci, avSak v rdmci svého ¢lenstvi v Evropské unii v téchto organizacich
nevystupuje ¢asto sama za sebe, proto by po vystoupeni bylo nutné s témito
organizacemi zacit pracovat na ptivodni urovni, kdy nékteré tyto organizace, jako
napiiklad Rada Evropy, ¢i WTO pomohou s pfiblizenim a usnadnénim spoluprace
s Evropskou unii 1 po vystoupeni z ni. Zaroven by bylo vhodné, aby bylo zvazeno
Clenstvi v EFTA, které sice zcela nedokaze nahradit ¢lenstvi v Evropské unii, ale
&lenstvi v této organizaci by pro hospodaistvi Ceské republiky bylo vyhodné.
Vyhodnost Clenstvi v EFTA lIze spatfovat zejména v tom, Ze tato organizace
vznikla jako konkuren¢ni organizace k ES, kdy postupem casu se mira spoluprace
S dneSni Evropskou unii rozsifila natolik, Ze c¢lenské staty EFTA se mohou
ucastnit Evropského hospodaiského prostoru vytvoreného Evropskou unii. Pro
Ceskou republiku by toto byl nejdiilezitéjsi aspekt k tomu stat se &lenem EFTA,
ktera by ji zarucila moZnost byt stale clenem Evropského hospodaiského prostoru
pfi mensi finanéni zatézi, nez kdyby si toto Elenstvi vyjednala Ceska republika
individualng. Tim, Ze by Ceska republika splitovala viechna kritéria Evropské
unie, nemusela by se jiz dale nikterak ptizpiisobovat a mohla by se ¢lenem EFTA

stat v pomérné brzké dobé po vystoupeni z Evropské unie.

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie v roce 2004, od té doby si
vytvofila pomérné silnou pozici, kdy se jiz fadi k tém vyspélejsSim ekonomikadm
&lenskych statti. Dokonce i &ista pozice Ceské republiky k rozpo&tu Evropské unie
je ve vysokych kladnych C¢islech, coz pfedznamenava i dalSi mozny rist
ekonomiky Ceské republiky, proto by vystoupeni v dne$ni dob& bylo Ceskou
republiku zcela nepfijatelné a nevyhodné. Ceska republika se v ramci svého
Clenstvi v Evropské unii stala prosperujici zemi, coz dokladd, Ze clenstvi je
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zadouci, a ze 1 ptes nekteré nevyhody Clenstvi v Evropské unii, jako je napiiklad
vys$si mira legislativy, ¢i ¢aste¢né omezeni suverenity, je toto Clenstvi pfinosné.
Ptinos Clenstvi je ve vSech oblastech. V oblasti hospodaistvi a exportu je piinosny
jednotny evropsky trh, v oblasti zaméstnanosti je pfinos nejen ve vzniku novych
pracovnich mist v organech Evropské unie, ¢i mist na zakladé dotaci z rozpoctu
Evropské unie, ale jedna se i o nové vznikla pracovni mista, kterd vznikaji diky
zahrani¢nim investicim a rozvojem hospodafstvi. V dalSich oblastech je také
znatelny pfinos, kdyz s ¢erpanim z rozpoctu Evropské unie dochazi k inovacim
V hospodafstvi, rozvoji infrastruktury a v neposledni fad¢ k investicim do oblasti
kultury apod. Vsechny tyto a také mnoho dalSich okolnosti ukazuji vyhodnost a
dilezitost ¢lenstvi v Evropské unii. I ten fakt, ze Evropskd unie nemé zadnou
alternativu, kterd by ji pln€ nahradila, ukazuje, Ze vystoupeni je nyni krok zpét a
je nevyhodny. Pro Ceskou republiku je ¢lenstvi v Evropské unii prospéiné a bude
prospé&iné i do budoucna bez ohledu na to, jestli se Ceska republika stane ¢lenem
ménové unie & nikoli. Cista pozice vi¢i rozpoétu Evropské unie ma stile pro
eskou ekonomiku piinos, a i dalsi body spoluprace jsou pro Ceskou republiku
vyhodné, proto je jeji vystoupeni z Evropské unie pouze otdzkou teoretickou, a i
piesto, Ze se objevuji euroskeptické nazory na clenstvi v Evropské unii, nelze
predpokladat, ze tyto ndzory naleznou velkou podporu u zbytku vetejnosti, ktera
by vedla k tomu, aby nakonec doslo v referendu k rozhodnuti o zaméru vystoupit

z Evropské unie.
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Resume

In terms of the European Union standards, exiting the EU by one of the
EU countries is currently a very hot topic as there have recently been going on
negotiations about the Great Britain exiting the EU, which is now happening to
become the first EU country leaving the EU. The exit of the UK is related to the
article 50 TEU as the process of exiting will be applied in practice. In this thesis,
the topic of exiting the EU is being elaborated and applied to a specific case — the
Czech Republic exiting the EU, which is for us, as a country, the next possible
case and the topic of exiting is also not exactly a taboo. Within periods of our
membership in the EU, several initiative steps were made to support the exit of
the Czech Republic.

To offer a better view into the topic, the EU development is mentioned in
the beginning of the thesis and further on, a following embodying of the article 50
TEU into the acquis communautaire. The case of the UK exiting the EU is a great
inspiration to this thesis as it is the first time, since the article 50 TEU has been
applied and its very concise version was being complemented even with practical
steps which are necessary to take for the membership country to be able to leave
the EU. This is a reason to having this process described also generally to be able
to compare the general course of action with the procedure that would take action
in case of the Czech Republic exit. The process can be divided into several
phases. The first phase is on the national level of the exiting country and the
nation’s acceptance of the exiting intention. The next phase demands a
notification given to the EU about this intention. The following phase includes
negotiations about the exiting conditions and future relations between the EU and
the exiting country. Within the final phase, an exit agreement is made and the
country formally exits.

It was necessary to mention not only the process of exiting itself, but also
potential reasons which could make the Czech Republic consider exiting the EU
and subsequently also highlight some possible implications of this action. In case
of the Czech Republic, the exit process should conclude identical phases, but it is
certain, that the process of all phases would be slightly different in every member
country. To find the most appropriate juridical procedure which would necessarily

need to be followed by the Czech Republic in case of leaving the EU, | analyzed
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the exit problematics. Referendum seems to be the most optimal solution for
acceptance of the exit intention, which would authorize the government to hand a
notification to the Council of the European Union. Although, there are
theoretically also other acceptance options, referendum is considered most
suitable just as it was used when entering the EU in the past and so there are no
expected objections regarding the legacy of the action.

There is no fixed notification formation regarding the exit intention to be
given to the Council of the European Union, but taking the UK as example, the
notification must have an official form — written and protocoled in the Council of
the European Union proceedings. After the hand-over, the next and very
complicated and long-winded phase follows, but this period is limited up to two
years of lasting at maximum after which, the Czech Republic would be able to
leave the EU even if no agreements were made. Nevertheless, this is a situation
we do not expect to arrive in case of the Czech Republic, nor any other EU
countries. It is a sphere of interest of exiting country to agree on the exit
conditions and on future relations with the EU. These negotiations will also be
depending on the exiting country’s importance to the EU. If the Czech Republic
had things “to offer”, the final agreement about exiting the EU would be
advantageous. The final version of the exit agreement is concluded by the Council
of the European Union by the approval of the European Parliament.

And last, but not least, the possible implications the exit might have on the Czech
Republic are mentioned. It would certainly have an impact on the market
economy but also on lives of all citizens, so it would be essential to look for
membership alternatives in the EU, which are, as emerged from the thesis, not
entirely sufficient.

Leaving the EU for the Czech Republic, as comes clear from the thesis,
would be a complicated process, that cannot be unequivocally described, unless it
factually happens, which would be now, at this time and the situation the Czech
Republic is found in, a rather disadvantageous move and could lead to rapid
economics downswing and could be followed by deterioration of living standards
of the Czech citizens, because there is no such other community, which could

substitute our current membership in the EU.
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