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UVOoD

Prezident republiky, jako zasadni Ustavni orgédn, je jednou ze soucasti
fundamentéalni podstaty ceského tstavniho systému, pficemz pravé prezident
Ceské republiky, na rozdil od jinych ustavnich organti, méa neobvyklé specifické
postaveni v tom smyslu, Ze je dale nadan silnou faktickou autoritou svého
prezidentského ufadu, kterd navazuje na tradicionalismus prezidentského ufadu
prvniho prezidenta Ceskoslovenska T. G. Masaryka, jeZ mu umoZiiuje mnohem
Sir$i vyklad svych pravomoci, nez by tomu mélo byt obvyklé u hlavy statu
v systému parlamentni republiky.

Postaveni a pravomoci prezidenta republiky jsou neustile pfedmétem
odbornych polemik pravni védy ustavniho prava i ustavni praxe jiz od dob
prezidentstvi T. G. Masaryka a dalo by se tedy fici, Ze téma prezidenta republiky
nepiestava a nepfestane byt nikdy aktudlnim tématem. Neni tedy tak v zéasadé¢
7adného sporu o tom, Ze prezident Ceské republiky méd v Gstavnim i politickém
systému zcela mimotadné postaveni a je tak tfeba mit na paméti, Ze fakticka role
prezidenta Ceské republiky neni zcela identickd s jeho Ustavnim postavenim.
Prezident Ceské republiky opirajici se o tradice silného prezidenta republiky T. G.
Masaryka, na jehoz tradici 1 zcela védomé parazitovalo pojeti tstavniho organu
prezidenta republiky za dob totality, mize tak znacné fakticky pfesahovat ramec
dany mu Ustavou. Jsem toho nazoru, 7e Zadny z ustavnich organd &eského
ustavniho systému se nemuze pochlubit tak velkym rozdilem mezi jeho faktickym
postavenim a postavenim &isté pravnim, jako to lze shledat u prezidenta Ceské
republiky.

Pro svou rigorézni praci jsem si tedy vybral pomérné zavaznou,
avSak stale velmi aktudlni, ustavnépravni problematiku a to charakteristiku
pravomoci prezidenta pfi sestavovani vlady, pfi odvolavani vlady a pravomoci
prezidenta republiky v procesu vladni demise. Tematicky tak rigor6zni prace bude
navazovat na obhajenou diplomovou préci, kterou jsem obhdjil jako svou
kvalifika¢ni praci na Fakult¢ pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni v rdmci
zakonceni svého magisterského studia na této pravnické fakulté v roce 2016.
Tématem mé magisterské kvalifikacni prace byla uloha prezidenta pfi sestavovani

vlady v ceském historickém vyvoji. Obhajena diplomova prace tak bude
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piedstavovat toliko nosny zaklad rigorozni prace, kterda bude z obhajené
kvalifika¢ni prace pouze vychazet, a nebude tak pouze jejim Sir§im
rozpracovanim. Obhéjena diplomova prace bude predstavovat vychodisko pro
tuto rigorézni praci, pricemz bude striktné dodrzeno omezeni stanovené dle
¢l. V, odst. 4 vyhlasky dékana Fakulty pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni
ze dne 15.8.2016 ¢. 24D/2016, o rigoréznim fizeni, kterd stanovuje, Ze neni
ptipustna shoda vétsi nez 30% s jiz obhdjenou diplomovou praci. Toto omezeni
bude v ptfedlozené rigordzni praci bezpodminec¢né dodrzeno.

Cilem rigorézni prace je tak velmi podrobnéd analyza ulohy, pravomoci
1 souvisejicich pravnich limith prezidenta republiky pii konstituovani vlady, pfi
personalnich zménach vlady, jakoz 1 uloha a pravomoci prezidenta republiky pfi
uplné vladni demisi. Prace samotna se vSak nebude omezovat pouze na ustavni
systém Ceské republiky. V této praci se budu, mimo standardni vykladové metody
norem uUstavniho prava, jako je vyklad gramaticky, systematicky, teleologicky,
geneticky ¢i historicky, téz Castecné opirat o metodu komparativni, zejména tedy
se systémy, které jsou podobné tistavnimu systému Ceské republiky.

Prvni kapitola rigorézni prace se tak bude zaméfovat na obecné
postaveni hlavy statu ve srovnavacim stitovédném pojeti, kde bych rad
ve strucnosti predstavil lohu a pravomoci hlav statti v jednotlivych tstavnich
systémech a zejména bych se zamé&fil na postaveni, pravomoci i1 odpové&dnost hlav
statu v parlamentnich republikach. Tato obecna statovédna prvni kapitola se vSak
bude tematicky zamétovat zejména na jednotlivé dil¢i okruhy, které budou
vyuzity v kapitolach nésledujicich, jez se budou tykat jiz recentniho ceského
ustavniho prava s ptihlédnutim na vyklad opirajici se o tradice Ceské statnosti
a zejména o kofeny moderni cCeské konstitucionalistiky, které nachdzime
v ustavnim systému Prvni republiky a jedné z nejlepSich evropskych ustav své
doby viibec - Ustavy 1920.

Stézejnimi kapitolami prace tak budou kapitoly druha, tfeti a ¢tvrta, které
budou predstavovat samotné jadro rigordzni prace. Druha kapitola se bude
tematicky vénovat postaveni prezidenta Ceské republiky v ustavnim systému
Ceské republiky s ohledem na historicky vyvoj. V této kapitole bude rozvedena
polemika o samotné tloze prezidenta republiky v tom smyslu, zda-li je prezident

republiky, jako ustavni organ, urCitym neutrdlnim organem, jehoZ ulohou neni
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provadeéni vlastni politiky v ramci politick¢ého systému, nebo zda je prezident
republiky, s ohledem na zavedenou piimou volbu hlavy statu, ur¢itou mocenskou
slozkou v ramci Ustavniho systému. Daéle se tato kapitola bude vénovat obecné
koncepci pravomoci prezidenta republiky, tlohou slibu prezidenta republiky
a systematikou odpovédnosti prezidenta republiky, s dirazem na aspekty a dopady
odpovédnosti ustavnépravni, kterd je téZ jednim z limitd vykladu pravomoci
prezidenta republiky.

Tteti a Ctvrta kapitola bude de constitutione lata a de constitutione ferenda
pojednavat o tuloze prezidenta Ceské republiky pii sestavovani vlady, pii
odvolavani vlady a pravomoci prezidenta republiky v procesu vladni demise.
V této kapitole bude navazovano na zavéry z kapitoly prvni a druhé,
kde jednotlivé dil¢i zavéry budou aplikovany pro vyklad recentniho ceského
ustavniho prava a myslenek, kterak ¢eskou ustavni upravu zlepsit.

Cilem rigordzni prace bude tak podrobna analyza postaveni a pravomoci
prezidenta Ceské republiky v procesu konstituovani vlady, pii personalnich
zménach vlady, jakoz i uloha a pravomoci prezidenta republiky pfi uplné vladni
demisi. Prace se bude opirat o podrobné studium odborné literatury, zejména
komentafové, Gasopisecké a sbornikové, dale o dostupnou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.

Na zavér tvodu nutno uvést, ze jelikoz tématice prezidenta Ceské
republiky se vénuji nepfetrzité¢ jiz n€kolik let, bude tato prace vychazet nejen
z obhajené diplomové prace, ale také z vlastnich odbornych publikaci na toto
téma. Zejména na odborné ¢lanky uvetejnéné v Pravnich rozhledech €. 1/2015,!
21/20152 a 15-16/2016% a stat’ ve sborniku praci z Cesko-Slovenské soutéze
o nejlepsi studentskou praci (tzv. SVOC) z akademického roku 2014/2015,

ve které jsem se zabyval nékterymi aspekty piimé volby prezidenta Ceské

I' VNENK, Vladislav. Rozbor pravomoci prezidenta ke jmenovani ostatnich ¢lenti vlady metodou
historického vykladu. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1/2015, Praha: C.H.Beck.

2 VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky ve svétle piipravované
novely Ustavy. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 21/2015, Praha: C.H.Beck.

3 VNENK, Vladislav. Problematika jmenovani piedsedy vlady a uvahy de constitutione ferenda.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15-16/2016, Praha: C.H.Beck.
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republiky a obecnou systematikou jeho odpovédnosti v ramci tistavniho systému.*
V ¢lancich uverejnénych v Pravnich rozhledech jsem se vénoval problematice
jmenovani predsedy vlady a ostatnich ¢lend vlady prezidentem republiky
v historickém vyvoji a koncepci tstavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky.
Na tyto moje publikace jiz bylo pravni védou ustavniho prava nékolikrat
reagovano a tak bych prostiednictvim této prace chtél odpovédét na polemiku

zejména J. Kyselovi® a J. Malenovskému,® ktefi s mymi piispévky pracovali.

4 VNENK, Vladislav. Systematika odpovédnosti prezidenta republiky v ¢eském tstavnim systému.
In: Zbornik prispevkov z ,, Cesko — slovenskej pravnickej sutaze o najlepsiu Studentskii pracu* za
akademicky rok 2014/2015 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Prdvnickou
fakultou v diioch 10.- 11. septembra 2015. Univerzita Komenského v Bratislave: Pravnicka
fakulta, 2016.

5> KYSELA, Jan. O odpovédnosti tfikrat jinak. Pravni rozhledy, 2015, 23-24/2015, Praha:
C.H.Beck.

6 MALENOVSKY, Jifi. Pravomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy coby obé&t
inkoherentniho ustavodarstvi. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 4/2017.
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1. PREZIDENT REPUBLIKY JAKO HLAVA STATU VE SROVNAVACIM
STATOVEDNEM POJETI

1.1 Hlava statu v demokratickych republikanskych reZimech

Ukolem demokratickych Gstav a moderni tstavnosti je zakotvit uspoadani
mechanismus statni moci ve smyslu tii zédkladnich aspekti spolecnosti a statu.
Prvnim ukolem moderni demokratické ustavy je ustavit nejvyssi Gstavni organy
a zaroven vytvorit mezi témito ustavnimi orgdny vzijemny systém brzd
a rovnovah (tzv. checks and balances system). Za druhé by meéla moderni
demokratickd Ustava mezi pfedmétné Ustavni organy vhodné rozlozit moc vladni
a vykonnou a za tieti zakotvit komplexni upravu zékladnich lidskych prav
a svobod,’ tedy nezbytné zakotveni principu liberalniho statu.

Jednou ze sou¢ésti mechanismu statni moci je i hlava statu, ktera zpravidla
jako samostatny ustavni organ zaujima, byt formalné, nejvyssi misto v ramci
daného tustavniho systému, pticemz historicky se funkce hlavy statu oddélila od
vykonné moci v procesu vyvoje soucasnych parlamentnich systémi,? piesto viak
nadale zstala jeji soucasti v mnoha Ustavnich systémech. Pojem hlavy statu jako
takové ma tedy svij ptvod jiz ve stredovékém pojeti statu, kdy bylo oznaceni
panovnika jako hlavy statu odrazem organického pojeti statnosti, podle kterého
se stat sklada jako kazdy organismus z t€la (corpus) a pravé z hlavy (caput).’
Proto je nutné ve vétSin€ ustav danych statl vnimat pouziti pojmu hlavy statu,
jako tomu je napiiklad v Ceské republice dle &l. 54, odst. 1 Ustavy,!0 v Litvé dle
¢l. 77 Ustavy republiky Litvall nebo dle ¢l. 101, odst. 1 Ustavy Slovenské

7 MESONIS, Gediminas. Prezidents of the baltic states in a comparative context: elections and
powers. In: Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpisob jeho volby. Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica 4/2011, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum 2012, s. 75.

8 HOLLANDER, Pavel. Zdaklady v§eobecné statovedy. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 382.

9 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 659.

10| Prezident republiky je hlavou statu.”
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republiky,'? spiSe tradicionalisticky, nikoli funké&né.!® Pojem hlavy statu je viak
mnohem S$ir$i a nelze ho tedy ztotoznovat s institutem prezidenta republiky,
at’ v prezidentském nebo parlamentnim systému vlady. Pojem hlava statu je tedy
pojmem mnohem SirS§im, nebot v sobé zahrnuje 1 krale, cisafe, knizete
nebo 1 model kolektivni hlavy statu, ktery byl typicky pro byvalé socialistické
staty, kde funkci hlavy statu vykonavalo pfedsednictvo parlamentu.'*

Mimo Cisté tradicionalistické historické divody pro pouziti pojmu
prezidenta republiky, jako hlavy statu, jsou v republikanském zfizeni tyto divody
i ryze praktické. T. Herc uvadi, ze se jedna o nezbytny prvek v organizaci daného
statu, protoze kazdy stit musi mit ve svém systému vrcholného piedstavitele,
ktery bude symbolikou existence, jednoty 1 kontinuity statnosti. V republikach dle
T. Herce tuto roli zastdvd monokraticky ustavni organ, ktery je volen v pfimych
nebo nepiimych volbach na ¢asové omezenou dobu, tedy prezident republiky.'
P. Hollander ve své zasadni monografii Zaklady vSeobecné statovédy navazuje
na vyrok G. Jellineka, ktery zdGvodnil pouziti pojmu hlava statu, jako prostfedek
propojeni puvodnich monarchistickych tradic a statnich uspofddani s nové
vznikajicimi republikami a to témito slovy: ,Jak tésné je moderni svét spjat
s myslenkou monarchie, vyplyva v mire nikoliv nejmensi z toho, Ze presidentska
republika,'® nejvyznamnéjsi, nejrozsirenéjsi to forma dnesni demokracie, po své
politické strance je zaloZena na oslabeni myslenky monarchistické.“!” H. Kelsen
dale poznamendva, ze je to primo ironie, kdyz republika, jako jsou Spojené staty

americké, prijima s virou dogma o déleni moci a Zene je pravé ve jménu

12 Hlavou Slovenskej republiky je prezident.*

13 Piestoze Ustava Polské republiky neoznaduje prezidenta republiky jako hlavu statu, pravni véda
ustavniho prava prezidenta republiky jako hlavu statu stadardné oznacuje. Pficemz vSak soucasné
k tomu dodava, ze pfestoze je prezident republiky hlavou statu, neni pfedstavitelem (hlavou)
vykonné moci. K tomu srov. PROKOP, Krzysztof. Polish constitutional law. Biatystok: Temida 2,
2011, s. 114.

14 SLAQECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimir/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindfigka.
Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 557 - 558.

15 T. Herc In: RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 527.

16 Pfi¢emz pojem prezidentska republika ztotoZzfiuje G. Jellinek s republikou, kterd ve svém
ustavnim systému zakotvuje Ustavni organ prezidenta republiky. Ma tim na mysli i tedy Gstavni
systémy tzv. parlamentni, kde prezident muize plnit i jen formalni funkci, a také tedy prezidentské
republiky.

17 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné statovedy. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 382.
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demokracie do krajnosti. Postaveni prezidenta Spojenych statu je oviem veédomé
délano podle postaveni anglického krale.!® H. Kelsen se ve své monografii
vyjadiuje pomérné dosti kriticky k prezidentskému systému, ktery chape jen jako
republikanskou a demokratickou alternativu tradi¢niho monarchistického
uspofadani. Prezidenta v prezidentském systému chépe, jako oslabeni mysSlenky
reprezentace lidu, kterou charakterizuje tak, ze stoji-li proti milionovému lidu
volicu jen jediny clovek jako zvoleny, pak myslenka representace lidu musi ztratit
posledni stin opravnenosti.’® Vyjadiuje tak své obavy z mozného autokratického,
byt casové omezeného, chovani prezidenta republiky v prezidentském
republikdnském systému, ktery je navic parlamentu neodpovédny. Je tedy
zastancem spisSe parlamentniho systému, nez systému prezidentského, a to proto,
ze parlamentni systém vice respektuje myslenku reprezentace a vyjadieni vile
lidu.

Héctor F. Fierro dokonce charakterizuje prezidentské systémy tak, ze sice
se charakterem ustavniho systému zafazuji k systémim, které vSeobecna
statovéda charakterizuje jako republiky, ale jedna se pouze toliko o jiny systém
statniho uspotadani a tedy i prezidentské republiky se tak také daji charakterizovat
tak, Ze jsou rovnocennou alternativou k tradi¢nim monarchiim.?° Stejna
charakteristika se tak da pouzit i u parlamentnich republik a konstitu¢nich
monarchii. Dokud je totiZ v ramci vykonné moci jedna osoba zaroveil hlavou statu
(head of state) a hlavou vykonné moci (head of government) jsou prezidentsky

systém a tradi¢ni (absolutistick¢) monarchie v zasad¢ ekvivalentni, jakmile jsou

18 KELSEN, Hans. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933, s. 71 - 73.
19 Tamtéz, s. 71.

20 Monarchistické ziizeni statu je tradi¢ni forma vIady, kterd je zndma jiz od starovéku a preriista
az do soucasnosti, pficemz soucasny moderni nejrozSifenéj$i model monarchie je model
konstitu¢ni monarchie, ve kterém monarcha neni panovnikem v pravém slova smyslu, ale byva
Casto jen symbolem naroda. Mimo moderni model konstitu¢ni (parlamentni) monarchie, rozeznava
vSeobecna statovéda dale typ aboslutni a dualistické monarchie. Absolutni monarchie je
charakteristickd uplnosti moci v rukou monarchy, pfiCemz zpravidla v tomto systému vlady
neexistuje parlament, ani Ustava. VéEtSina soucasnych absolutnich monarchii ma teokratické rysy,
jsou tedy silné spjaty s nabozestvim, které prevazuje v daném staté. Posledni ze zminénych forem
monarchistickych vlad je monarchie dualisticka. Dualistickd monarchie je charakteristicka tim, Ze
zékona pfijima pouze parlament a zemi fidi monarcha prostfednictvi vlady pouze jemu odpovédné.
Historicky dualistickd monarchie existovala v Némecku, Turecku nebo i Rusku. Podrobnéji srov.
KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011, s. 184 - 186.
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ale tyto role oddélené, hovoiime o systémech znamych jako Kkonstituéni
monarchie a parlamentni republiky.?!

Hlava statu v ustavnim systému moderniho demokratického statu tedy
patii k jednomu ze symbolii danych statii navenek, dale ma obecné reprezentativni
funkce (zejména jmenovaci) a t€Z v nckterych ustavnich systémech participuje
na vykonné moci.*?> Neplati to viak vzdy a jen téZko najdeme v souasnych
modernich Gstavnich zfizenich prototyp tohoto pojeti. Jiz prvni zminénd uloha
hlavy statu jako symbolu daného statu navenek neplati naptiklad v piipadé
ustavniho systému Spolkové republiky Némecka, ktera je prikladem tzv. slabsiho
pojeti premiérského systému, je predstavitelem (symbolem) daného statu
ve vztahu k zahranic¢i spolkovy kancléf, nikoliv prezident republiky. Postaveni
a charakteristika hlavy statu v modernich tstavnich systémech ovlivnilo zejména
dlouhé obdobi formovani statnosti. Jist¢ to neni jediny aspekt, ktery determinoval
(¢i snad stale determinuje) postaveni a pravomoci hlavy stitu v daném ustavnim
systému. Postaveni a pravomoci hlavy statu je tedy vysledkem nejen historickych
souvislosti ve smyslu formovani moderni statnosti, ale rozhodujicim faktorem je
zejména forma statu a forma vlady v Ustavnim systému daného statu pravé
v néavaznosti na ptedchozi historicky a ustavni vyvoj. Prestoze to stricto sensu
v ustavach danych statli neni samoziejmé pravné zakotveno, faktické postaveni
a pravomoci prezidenta republiky (hlavy statu), a téZ jejich konkrétni uplatiiovani,
je téz ovlivilovano aktualni politickou situaci i osobni autoritou hlavy statu
ve spoleCenském 1 politickém Zivoté. Je vSak nepochybné, Ze hlava statu jako
ustavni organ je dilezitou soucasti uUstavniho systému vSech modernich
demokratickych stat, pfi€emZ pro oblast zkoumdni pravni védy (jak v ramci
vSeobecné statovédy, tak 1 ustavniho prava) je pravé postaveni hlavy statu
v daném ustavnim systému zpravidla rozhodujicim kritériem pro urceni,

zda se jedna o parlamentni, prezidentsky &i poloprezidentsky systém.??

21 Héctor F. Fierro. Presidentialism. In: ROSENFELD, Michel.; SAJO, Adras. The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. Dil. Obecnd statovéda. Praha: Leges,
2014, s. 264.

23 Piestoze v $irSim smyslu se zpravidla vzdy zkouma Gstavni systém jako celek, zejména pojeti
délby moci a koncepce systému brzd a rovnovéh.
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1.2 Parlamentni systém a hlava stdtu

Zakladnim principem parlamentarismu ve statovédném pojeti je sdilena
exekutivné-legislativni pravomoc parlamentu a vlady s ohledem na vychozi
esencialni princip svrchovanosti parlamentu.”* Parlamentni systém jako takovy
pfedstavuje nejstar$i ustavni systém moderniho zapadoevropského
konstitucionalismu. Za kolébku tohoto moderniho tustavniho republikdnského
systétmu je povazovana Anglie, pfiCemz pravé moderni anglicky parlamentni
systém ovlivnil mnoho ostatnich tstavnich systémdi, zejména ve skandinavskych
zemich.?> B. Baxa charakterizoval vladu parlamentni tak, Ze projevem
parlamentarismu je ,,zvldstni postaveni parlamentu ve statu, na zakladé jehoz
parlament vykondva rozhodny vliv na véci stdtni, takze v podstaté v ném spociva

Vvoev

zastupitelsky sbor voleny narodem jest tu nejvyssim rozhodcim vsech veéci, jest
stiediskem a vychodiskem moci vladni. ‘%%

V moderni statovédeé se tradicné rozliSuji tfi typy parlamentniho systému.
Prvnim z nich je parlamentni systém anglického typu, ve kterém ma exekutiva
pievahu nad parlamentem. Britsky parlamentni systém byva oznaCovan jako
premiérsky systém ¢&i kabinetni systém anglického typu?’ nebo také jako
parlamentni systém westminsterského parlamentarismu, ktery, jak bylo vySe
feCeno, je charakteristicky pievahou exekutivy nad parlamentem zejména ve
vysokém stupni splynuti legislativni pravomoci s exekutivou.?® Na protipolu proti
westminsterkému parlamentarismu stoji vlada zdkonodarnych sbort

francouzského typu Tteti a Ctvrté republiky, ve kterém je vladnuti znaéné obtizné,

nebot’ vlada slozena z Clent parlamentu je koncipovéna jako jeden z vybora

2 SARTORI, Giovanni. Srovndvact istavni inZenyrstvi: zkoumadni struktur, podnétii a vysledki.

Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 110. Opakem je tedy koncentrace moci v jediné osob¢,
jez je pak primus solus, jako napiiklad u prezidenta USA, jehoz vlada je pouze jeho osobnim
kabinetem.

25 BLAHOZ, Josef.; BALAS, Vladimir; KLIMA, vKarel. Srovnavaci ustavni pravo. 4.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 108 - 109.

26 BAXA, Bohumil. O viddé parlamentni. Praha: Statni nakladatelstvi, 1921, s. 3.

27 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkil.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 110.

28 ROSENFELD, Michel.; SAJO, Adras. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 556.
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zédkonodarného sboru.?® T¥eti typ parlamentniho systému se zpravidla oznacuje
jako stranicky kontrolovany parlamentarismus®® nebo téz jako omezeny
(kontrasignovany) parlamentarismus.?! Dal§im moZznym a uZivanym kritériem pro
rozliSeni typl parlamentniho systému je také koncept sdileni moci v zavislosti
zejména k postaveni predsedy vlady ve vztahu k ostatnim ¢lenim vlady, potazmo
k celému systému vykonné moci.??

Hlava statu v parlamentnim systému (at’ se jedna o krale Ci prezidenta) je
v pomérech parlamentniho systému neodpovédnd ze své funkcel3?® Z tohoto
divodu nekteré akty hlavy statu podléhaji kontrasignaci piedsedou vlady nebo
povéfenym clenem vlady, pficemz tento podpis pfenaSi biemeno ustavnépravni
1 ustavnépolitické odpovédnosti na vladu a hlavy statu byvaji v zasad¢ pravné
neodpovédné. Druhym typickym znakem pro hlavu statu v parlamentnim
systému, nejde-li o monarchii,** je volba hlavy statu parlamentem, tedy v tzv.

nepiimych volbach.3® Prezident republiky obvykle byva piedstavitelem vnéjsi

29 BLAHOZ, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovnavaci dstavni pravo. 4.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 109.

30 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci tistavni inZenyrstvi: zkoumadni struktur, podnétii a vysledkil.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 110.

31 ROSENFELD, Michel.; SAJO, Adréas. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 556.

32 G. Sartori rozliSuje postaveni pfedsedy vlady v rameci vykonné moci jako piedsedu vlady
oznacovan¢ho prvniho nad nerovnymi, prvniho mezi nerovnymi a prvniho mezi rovnymi.
Predseda vlady oznacovany jako prvni nad nerovnymi je svym postavenim predseda vlady Velké
Britanie, ktery ma volnou diskre¢ni pravomoc pii vybéru ¢lenti své vlady a ktefi jsou v podstaté
jeho podfizeni a parlament jej nemiize hlasovanim sesadit ze své funkce. Pfedseda vlada jako
prvni mezi nerovnymi je takovy predseda vlady, ktery ma vliv na slozeni své vlady a ktery nemiize
byt z ¢ela vlady svymi ministry sesazen. P¥ikladem tohoto modelu mtize byt SRN nebo Ceska
republika. Poslednim zminovanym modelem je model prvniho mezi rovnymi. V tomto modelu je
predseda vlady pomérné slaby bez pfimého vlivu na slozeni vlady, kdy musi akceptovat i ministry,
ktefi mu byli do vlady dosazeny jinou osobou. K tomu srov. SARTORI, Giovanni. Srovnavaci
ustavni inzenyrstvi: zkoumani struktur, podnéti a vysledki. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011, s. 111.

33 Odpovédnost hlavy stath se sklada z vice jejich dil¢ich forem. Pokud jde o odpovédnost hlavy
stitu dle vnitrostatniho prava, lze na piikladu odpovédnosti prezidenta Ceské republiky jako
ustavniho organu demostrovat pét zakladnich dil¢ich forem této odpovédnosti - odpovédnost
ustavnépravni, Ustavnépolitickou, trestnépravni, politickou a moralni. Prvni tfi jmenované dil¢i
formy odpovédnosti (tj. ustavnéprévni, ustavnépolitickou a trestnépravni) chipeme jako
odpovédnost pravni a dvé zbylé jmenované jako mimopravni, piestoze je lze pravné realizovat na
zéklad€ ustavni upravy. Podrobn&ji srov. VNENK, Vladislav. Ustavnépravni odpovédnost
prezidenta republiky ve svétle pripravované novely Ustavy. Pravni rozhledy, ¢. 21/2015, Praha:
C.H.Beck.

34V pifpadé hlavy stdtu v monarchii se jednd o ustavovani do funkce na zakladé principu
dédicnosti.

35 BLAHOZ, Josef.; BALAS, Vladimir; KLIMA, vKarel. Srovnavaci ustavni pravo. 4.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 110.
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suverenity statu, ktera je pravné fakticky realizovana pravomoci prezidenta
republiky uzavirat mezinarodni smlouvy a také pfijimat a povétovat velvyslance.
V zavislosti na kazdy dany ustavni systém, ma prezident parlamentni republiky
obvykle specialni pravomoci k zikonodarné moci, kterymi obvykle jsou
pravomoc svoldvat a rozpoustét zakonodarny sbor (parlament) nebo pravo
suspenzivniho veta. K moci vykonné, prestoze obvykle byvéa systematicky
ustavnimi Upravami zarazovan praveé to této moci, ma specialni pravomoci
ve vztahu k sestavovani vlady (jmenovani a odvolani jejich jednotlivych clenil),
k chodu samotné vlady (predsedani a fizeni jednani vlady) nebo ma téz nékteré
pravomoci, vyplyvajici z jeho postaveni vrchniho velitele ozbrojenych sil.
Pravomoci ve vztahu k moci soudni jsou obvykle pravomoci udélovat milosti
a vyhlasovat amnestie.

Hlava statu v tustavnich systémech parlamentnich republik je zpravidla
individualni*® a byva oznacovéana jako prezident republiky, ktery piestoze je
nejvyS$im piedstavitelem daného statu, se nepovazuje za nositele statni moci.
V podminkach parlamentni formy vlady je hlava statu mocensky i systémoveé
nejslabsim ¢lankem. Jestlize v podminkach prezidentského a poloprezidentského
systému vlady vystupuje prezident republiky jako vrcholny piedstavitel vykonné
moci ve staté a samotnd hlava statu jako takova, v pomérech ustavnich systému
parlamentnich republik je tloha prezidenta republiky spiSe neutralni. Prezident
republiky v ustavnim systému parlamentni republiky je konstruovan jako ctvrta
neutralni moc, ktera je vSak formdln¢ systematicky zpravidla zaclenovana
do moci vykonné.

J.Krej¢i, jako prvorepublikovy védec tustavniho prava, charakterizuje
parlamentni systém, jako urCity vladni rezim, ktery konstruuje hlavu statu,
jako samostatny, parlamentu politicky neodpovédny organ. Tento specificky
ustavni organ je nadany urCitymi pfesné vymezenymi kompetencemi,
které¢ vSak Casto vykonava ve spolupraci s ¢lenem vlady, ktery jiz parlamentu
politicky odpovédny, ktery pro platnost aktu prezidenta republiky musi pfipojit
svou souhlas, jez je vyjadien pripodepsanim ¢lena vlady na vydany akt prezidenta

republiky (tzv. kontrasignaci).

36 V republikach se samoziejmé lze setkat i s kolektivnim pojeti hlavy statu. Pfikladem mtize byt
San Marino, kde funkci hlavy statu vykonavaji dva regenti.
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1.3 Prezidentsky systém jako republikdansky ekvivalent tradi¢ni monarchie?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozdélujeme ustavni (politické) systémy
tradicné na systémy parlamentni a prezidentské, ptipadné téz poloprezidentstke.
Parlamentni a prezidentské, ptipadné poloprezidentské systémy, je mozné vymezit
tak, ze se jednd o takové politické systémy, které se navzajem vylucuji a tedy,
ze parlamentni systémy jsou neprezidentské a prezidentské systémy jsou
neparlamentni.?’ Na rozdil od hlavy statu v parlamentnim systému, je hlava statu
v prezidentském systému v Cele vlady 1 vykonné moci jako takové. Vykonnd moc
a jeji samotnd existence, kterd je v parlamentnim systému zaloZena na principu
ustavnépolitické odpovédnosti vlady parlamentu® je tak nezavisla na moci
zékonodarné i1 samotném zakonodarném sboru, s vyjimkou piedpokladu
funkcénosti ustavniho systému jako celku, ktery je vyjadfen principem brzd
a rovnovah (checks and balances).®

K. Klima se svym kolektivem ve své monografii statovédy vymezuje
prezidentsky systém tak, Ze jednd o takovy Ustavni systém, ve kterém je modelové
striktné oddélena zakonodadrna a vykonnd moc, pficemz tedy zdkonodarnou
pravomoc maji v prezidentském systému parlamenty a zemi se svymi
podiizenymi ministry fidi hlava stidtu - prezident. Na rozdil od parlamentniho
systému zde neni UGstavnépolitickd odpovédnost vlady jako takové k parlamentu,
ktera je v parlamentnich systémech provedena (potvrzena) aktem vysloveni
divéry jmenované vladé. V prezidentském systému ministii (vlada) nepotiebuji
divéru parlamentu, sloZzeni ministrii je zcela v rukach prezidenta, ktery ministry
jmenuje a odvolava dle vlastniho vybéru. Uloha kabinetu prezidenta republiky je

tedy spiSe jako poradni organ. Prezident v prezidentském systému byva volen

37 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inzenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 93

3V parlamentnim systému je ustavnépolitickd odpovédnost realizovana aktem vyslovenim
(ne)dlvery parlamentu vlade, ktera potfebuje pro své vladnuti permanentni divéru zdkonodarného
sboru, ktery ji vyjadiuje vyslovenim ddvéry a naopak vyslovenim nedtvéry ztraci vlada jako
takova ustavou predpokladany akt legitimity.

3% BLAHOZ, Josef.; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovnavaci iistavni pravo. 4.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 114 - 115.

12



v piimych volbach*® coz ma svij divod nejen ve zdlraznéni oddéleni
prezidentské vykonné moci a zaroven nejvyssi demokratické legitimity, kterou
ziskava piimo od lidu, stejn¢ jako moc zdkonodarna#!

G. Sartori vymezuje ve své monografii ¢tyfi definujici kritéria, podle
kterych lze ustavni a politicky systém oznacit jako prezidentsky. Prvnim
definujicim kritériem pro prezidentsky systém je piima volba hlavy statu. Pftimou
volbu hlavy statu vSak nelze povazovat za hodnotici (definujici) kritérium, podle
kterého Ize jednoznacné definovat prezidentskou formu vlady a to z toho ditvodu,
ze je mnoho parlamentnich systémt, které maji ve svych ustavach zakotvenou
pfimou volbu hlavy statu (napiiklad Ceskd republika, Slovensko, Rakousko
nebo Island). Pfimou volbu prezidenta republiky v prezidentském systému je
vSak na druhou stranu nutnou chapat jako nezbytnou definujici podminku
a to vzdy v navaznosti na ostatni urcujici kritéria. Jinymi slovy feeno, nemiize
existovat prezidentsky systém bez pfimé volby hlavy stitu, pfesto vSak existuji
parlamentni systémy s onou piimou volbou. Za druhé je dale definujicim
kritériem fakt, ze v prezidentskych systémech se vlada nejmenuje
a ani nerozpousSti na zakladé hlasovani v parlamentu, pficemz je mozZné,
ze nékteré prezidentské systémy umoziuji parlamentu vyslovovat nedavéru
jednotlivym ministrim vlady. Za tfeti je definujicim kritériem Ccistého
prezidentského systému skutecnost, ze prezident republiky idi exekutivu,
tj. ze stoji v &ele své vlady, kterou fidi a sim jmenuje. Ctvrtym definujicim
kritériem, které vSak G. Sartori pfipousti pouze s opatrnosti, je existence urcité
zakonodarné pravomoci. Pokud jsou vSak naplnéna prvni tii kritéria, jedna se dle
G. Sartoriho o Cisty prezidentsky systém.*?

Prezidentské systémy lze ovSem charakterizovat mnohem obecnéjSim
zpusobem, ktery spoc¢iva ve vymezeni systému a podstaty prezidentské republiky
oproti ostatnim systémiim, zejména vymezeni prezidentského systému oproti

monarchistickému uspotfadani statu a parlamentni republice. Prezidentsky systém

40 Coz byvalo tradiéné oznadovano jako specificky prvek, ktery charakterizoval prezidentské
ustavni systémy. Dne jiz s ohledem na pronikani pfimé volby hlavy statu do parlametnich systému,
tento prvek jako charakteristicky rozhodné€ nepostacuje.

41 KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 190 - 192,

4 Srov. SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a
vysledkii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 93 - 95.
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lze charakterizovat jako moderni demokratickou a republikdnskou rovnocennou
alternativu k monarchistickému uspofadani stat, nebot’ tradi¢ni monarchisticky
systém 1 systém prezidentské republiky je charakteristicky tim, Ze hlavou statu
1 hlavou vykonné moci je jedna osoba. Za prezidentské systémy vSak lze
povazovat pouze skutecn¢ demokratické republikanské systémy, ve kterych je
hlavou statu i hlavou vykonné moci prezident republiky. Nelze tedy
za prezidentské systémy povazovat systémy tzv. nedemokratické monokracie,
kterymi jsou napiiklad formy vlady vojenskych diktatur, sultanaty, “dédicné*
prezidentské systémy (napt. Haity), systémy vudct stran (Fiihrer, duce) nebo téz
caudillo v Jizni Americe. Prezidentské systémy jsou, na rozdil od vyse uvedenych,
systémy formy vlady ve smyslu monokracii, produkt moderniho demokratického
a republikanského pojeti statu, ktery je zalozen na legitimité prezidenta republiky,
jez je projevena v pravideln¢ se opakujicich vSeobecnych ptimych volbach.
V republikanskych a modernich demokratickych systémech formy vlady,
predstavuje prezidentsky systém alternativu k systému parlamentnimu, pficemz
charakteristickym rysem, ktery je naopak spole¢ny prezidentskému systému
a tradi¢nimu monarchistickému systému,* je soustfedéni vykonné moci v rukach
hlavy statu. Piestoze se legitimita miize zdat na rozdil od monarchistickych
systémi vlad ponc¢kud neosobni, nebot vyplyva z piredem danych pravidel
specifikovanych v tustavné daného stitu o volebni legislativé, neni to
prezidentskému systému nijak na Skodu.** Prezidentem, podobné jako
v parlamentnim systému, se ve statech s demokratickym a republikanskym
rezimem muze stat prezidentem republiky pouze ten, kdo jako osoba vyhovi vSem
ustavou a zakonem (zejména volebni legislativé) stanovenym podminkam, ma-li
byt jeho budouci postaveni povazovano za zcela legitimni.*>

Z ceské prvorepublikové nauky ustavniho prava a statovédy pfinesl
nejvyznamnéj$i monografii s tématikou pojeti hlavy statu J.Krej¢i, ktery mé zaujal
velmi konstruktivni a dobfe vyargumentovanou polemikou s H. Kelsenem,

o které v kratkosti pojednam nize. Ten definuje prezidentsky systém vlady jako

43 Nejedna se tedy o systém konstituéni monarchie.

44 Héctor F. Fierro. Presidentialism. In: ROSENFELD, Michel.; SAJO, Adras. The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional law. Oxford: Oxford University Press, 2012.

45 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Leges,
2014, s. 267.
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vladu, kde v cele statu stoji po urcitou dobu lidem zvoleny jedinec, jako vyhradni
nositel moci vladni a vykonné, pficemz tento lidem zvoleny jedinec je z vykonu
své funkce nezavisly na ostatnich ustavnich organech, zejména na parlamentu.
Prezidentské systémy tak charakterizuje dvéma znaky. Prvnim znakem
charakteristickym pro prezidentsky systém je dle J. Krej¢iho jednotnost vladni
a vykonné moci, kterd je v tomto ptipad¢ soustfedéna v rukou hlavy statu
(prezidenta republiky) a znakem druhym je nezdvislost vykonu prezidentskeé
funkce* Ve své monografii dile vede polemiku s H. Kelsenem, jehoz nazor
na prezidentsky systém jsem v zakladech jiz nastinil vyse. H. Kelsen je velkym
kritikem prezidentského systému vlady, pfiCemz kromé nenaplnéni
demokratického predpokladu reprezentace lidu, kterou podle néj nezarucuje ptima
volba prezidenta,?’ se také obava autoritdiského postupu prezidenta republiky
v ramci silnych pravomoci, které mu ustava v prezidentském systému ptiznava.
H. Kelsen tuto svou obavu vyjadiuje tak, ze ,,co je snad jeste mozné v pocetném
parlamenté, sdruzujicim vSechny strany lidu: aby se soucinnosti vsech téchto sil
vytvarelo néco na zpiisob viile lidu, to je u presidenta, povolaného primou lidovou
volbou a tudiz zcela nezavislého na parlamentu, avsSak nekontrolovatelného
obrovskym a neschopnym celkem lidu prave tak malo mozné, jako u dédicného
monarchy; ba vyhlidky na autokracii - byt casove omezenou - jsou tam za
nekterych okolnosti dokonce jeste vétsi nez zde.*“®

J. Krej¢i tuto obavu s H. Kelsenem nesdili, zvlast¢ pokud jde u urcité
autokratické tendence prezidenta USA, nebot’ je veden divérou v neobycejnou
autoritu soudt v USA, které se neobavaji ani ptezkumu platnych zdkoni. Vétsi
obavu by J. Krejéi vidél v evropském pravnim prostiedi, kde je zakotven
v Ustavnim systému poloprezidentsky systém (resp. jiny systém neZ parlamentni),
kterému neni v zéasadé vlastni soudni prezkum platnosti zdkoni nebo aktl

prezidenta republiky* K tomu nutno dodat, ze takové to obavy byly zcela

46 KREJCI, Jaroslav. Problém pravniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1935, s. 24 - 25.

41 Stoji-li proti milionovému lidu volicii jen jediny clovék jako zvoleny, pak myslenka representace
lidu must ztratit posledni stin opravnénosti.

4 KELSEN, Hans. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933, s. 72 - 73.

49 KREJCI, Jaroslav. Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1935, s. 44 - 45.

15



opravnéné v roce 1935, kdy J. Krej¢i svou monografii vydal. Dnes je v evropském
pravnim prostiedi zcela bézné, ze soudy prezkoumavaji ustavnost vyhlaSenych
zakont 1 pravnich aktl prezidenta republiky i v (polo)prezidentskych systémech.
Jako ptiklad poloprezidentského systému, ktery ptiznava prezidentu republiky
pravomoc vydavat pravni (prezidentské) akty ve formé dekretl a ve kterém je
zakotven systém piezkumu téchto pravnich akti, je prezidentsky systém Litvy.
Dle ¢l. 85 litevské ustavy vydava pii vykonu své piisobnosti prezident akty
ve formé& dekreth. Tyto prezidentské dekrety je v souladu s ¢l. 105 litevské tstavy
litevsky ustavni soud opravnén piezkoumat a rozhodnout, zda jsou v souladu
s Ustavou 1 béZnymi zakony, pficemZ pravo obratit se na litevsky ustavni soud ma
véci predmétného prezkumu prezidenta republiky podle ¢l. 105 litevské tustavy
vlada nebo nejméné jedna pétina vSech Cleni litevského parlamentu (tzv. Seimas),
jakoz 1 soud pii své rozhodovaci praxi. V ptipadé, Ze litevsky ustavni soud shleda
dekrety prezidenta republiky v rozporu s Gstavou nebo zdkonem, je opravnén tyto

dekrety zrusit.

1.4 P rezidentské ‘my na pitk istavnih ‘mu Li

Poloprezidentsky (¢i semiprezidentsky) systém predstavuje urcité
kompromisni feSeni mezi parlamentnim systémem a prezidentskym systémem, na
druhou stranu je vSak nutné dodat, Ze poloprezidentsky systém nelze chéapat jako
urcitou syntézu téchto dvou systému, ptestoze lze najit spolecné znaky v obou
téchto systémech.>® Spole¢nym znakem poloprezidentského systému
a prezidentského systému je pifimd volba hlavy statu, tedy prezidenta republiky,
1 pfestoze je mozné tento znak nalézt i v parlamentnich systémech, naptiklad
v Ceské republice! Piestoze tedy také v parlamentnich systémech nalezneme
upravenou pifimou volbu hlavy statu, jedna se o znak, ktery dle mého nazoru
nepatii do formy vlady parlamentniho systému, nebot’ se jednd o cizi prvek
v pfedmétnych ustavnich systémech, ktery se projevuje vétsim aktivismem piimo

volenych prezidentl, ktefi citi vétsi demokratickou legitimitu, kterou jim pfima

30 Mezi poloprezidentské systémy fadime Francii, Finsko, Litvu, Vymarskou republiku nebo
Island.

3! Dle mého nazoru vsak piima volba prezidenta parlamentni republiky piedstavuje cizi prvek v
téchto parlamentnich systémech.
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volba poskytuje. Pfesto 1ze jen tézko najit poloprezidentské systémy, ve kterych
pfima volba hlavy statu neni zakotvena.

Od prezidentského systému se poloprezidentsky systém lisi konceptem
vykonné moci. V prezidentském systému, jak jsem jiz ostatné uvedl vyse, jednim
z defini¢nich znaka prezidentského systému je soustfedéni vykonné moci
v rukach hlavy statu. V poloprezidentském systému je koncept sdilené¢ vykonné
moci prezidenta poloprezidentské republiky a premiéra, ktery vSak musi mit
stalou podporu parlamentu. Tento stav sdilené vykonné moci charakterizuje
G. Sartori jako diarchii prezidenta, ktery je hlavou statu a premiéra, ktery stoji
v cele vlady. Predmétnd diarchie, kdy je prezident republiky hlavou statu
a premiér stoji v cCele vlady, pficemZz oba spolu sdili vykon a pravomoci
spadajicich do oblasti vykonné moci, je dale charakterizovana konceptem dvoji
legitimity (dual legitimacy). Tato dvoji legitimita je vyjadfena tim, Ze prezident
republiky v poloprezidentském systému je volen v pfimych volbach a parlament
zpravidla nemad mozZnost jej zbavit vykonu funkce ¢i jej z funkce odvolat na
zaklad¢ uplatnéni ustavnépolitické odpoveédnosti. Pfedseda vlada a vlada jako
takova, kterou jmenuje prezident republiky, si musi svou legitimitu ziskat tim,
ze ji parlament vyslovi divéru, jako nepiekrocCitelnou podminku pro jeji
vladnuti.>?

M. Duverger charakterizuje poloprezidentsky systém podle tii zdkladnich
kritérii. Prvnim kritériem je pfima volba hlavy statu, pfi¢emz tento pfimo voleny
prezident ma z ustavy vyznamné pravomoci. Naproti pfimo volenému
prezidentovi s vyznamnymi Ustavnimi pravomocemi stoji premiér se svou vladou,
kterd ma téZ vyznamné exekutivni i Gstavni pravomoci, pficemz vlada je svou
existenci vadzéna nikoliv na davéru prezidenta republiky, ale na davéru
parlamentu.>?

Pro lepsi uchopitelnost této problematiky poloprezidentskych systémil

bych rad aplikoval vyse popsané defini¢ni znaky poloprezidentskych systémii na

52 JAVUREK, Petr. Prezidenti poloprezidentskych systémi. In: NOVAK, Miroslav.; BRUNCVLI'K,
Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd
republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 12 - 13.

>3 DUVERGER, Maurice. A New Political System Model: Semi-Presidential Government. In:
LIJPHART, Arend. Parliamentary versus Presidential Government. Oxford University Press: New
York, 1992, 142.
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piikladu tstavniho systému Litvy, pfestoze neni standardné uvadéna jako typicky
piedstavitel poloprezidentského systému.>*

Na rozdil od ostatnich “postsovétskych” republik,> jsou Litva, LotySsko
a Estonsko ustavnimi systémy, které se nevydaly cestou ustavnich systémd,
které nazyvame prezidentské demokratické republiky. Litva mé tstavni systém,
ktery lze vzhledem k jeho ustavnimu uspofadani, zejména délbé moci, oznacit
jako republiku poloprezidentskou.>®

Kotfeny poloprezidentského systému v Litvé je nutné shledavat
v historickych souvislostech vzniku samostatné Litvy. Litevska tstava se zrodila
jako vysledek snahy o samostatnost Litvy na SSSR, pficemz podobné jako
v Ceské republice je ideovym zdrojem souc¢asné ustavnosti Ustava 1920,57 byla
a stale je pro Litvu ideovym zdrojem ustava z roku 1938, ktera konstruovala
siln€j§i poloprezidentsky systém. V komisi pro pfipravu nové litevské ustavy
nakonec zasedli pomérnym zastoupenim zastanci parlamentniho systému,
poloprezidentského systému a prezidentského systému. Vznikl tak kompromisni
navrh ustavy, ktery byl nakonec pfijat v referendu, které se konalo spole¢né
s parlamentnimi volbami, pfi¢emZ pro novou ustavu hlasovalo 75,42%
hlasujicich. Nova litevské ustava tak vstoupila v platnost dne 6. listopadu roku
1992.

Poloprezidentsky systém vlady v rdmci Ustavniho systému spatfujeme
ve skuteCnosti, ze na stran¢ jedné je zde primo voleny prezident republiky,
ktery ma vyznamné pravomoci v rdmci moci vykonné a které svou povahou
nepiedpokladaji pouze jejich neutralni vykon, jako tomu je u parlamentnich hlav

statli, a predseda viady, ktery je se svou vladou zavisly na parlamentu (tzv.

3% Tradi¢né je jako typicky piiklad Givadén ustavni systém Francie. K postaveni prezidenta
republiky v ustavnim systému Francie srov. PEROTTINO, Michel. Prezident republiky ve Francii.
In: NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo$ (eds.). Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskad republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoian, 2008,
s. 134-159

33 Napf. Gruzie, Ukrajina nebo Arménie.

56 JAVUREK, Petr. Postaveni prezidentti v politickém systému Polska, Litvy a Rumunska. In:
NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo$ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008,
s. 78 - 118. K tomu shodné tézZ srov. Héctor F. Fierro. Presidentialism. In: ROSENFELD, Michel.;
SAJO, Adras. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional law. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

57 Podobné jako v Ceské republice i v Litvé je ustava z roku 1938 velmi idealizovana.
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Seimas), ktery ji musi vyslovit divéru, pfi¢emz tuto diveéru si musi predseda
vlady se svou vladou i pro kazdého ze svych ministrii stile udrzovat. V souladu
s €l. 84 litevské Ustavy lze konstatovat, Ze prezident republiky je aktivnim
tvlrcem litevské zahrani¢ni politiky, nebot’” dle pfedmétného ¢lanku fesi prezident
republiky zakladni otdzky zahrani¢ni politiky a az spole¢né s vladou zahrani¢ni
politiku skute¢né provadi. Ve vztahu k moci vykonné¢ prezident republiky jmenuje
(a odvolava), po predchozim souhlasu litevského parlamentu, piedsedu vlady
potvrzuje. Prezident republiky je v pfipad¢ ustavniho systému Litvy, coz je
u poloprezidentstkého systému samoziejm& ocekavatelné, volen v piimych
volbach na funk¢ni obdobi péti let, pficemz miize byt zvolen prezidentem
republiky pouze dvakrat za sebou. Prezidentem republiky se muze stat pouze
litevsky statni obCan star$i 40 let, ktery je plivodem litevskym stdtnim obcanem
a v Litvé zil nejméné po dobu tii poslednich let.

Zakonodarnou moc reprezentuje v litevském tstavnim systému
tzv. Seimas, ktery se sklada ze 141 svych ¢lent, pficemz tito ¢lenové jsou voleni
na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim
na dobu &tyf let. Clenem Seimas se miZe stat pouze statni ob&an Litvy, pokud ke
dni volby doséhl véku 25 let, pficemz musi mit v Litvé téz trvalé bydlisté. Mezi
pravomoci litevského parlamentu patii obecné zakonodarné pravomoci, jako je
projedndvani a pfijimani zmén ustavy, zakont, dale téz vyhlasuje referenda
a vyslovuje davéru predsedovi vlady, pficemz nedivéru lze vyslovit
i jednotlivému ministrovi, kterou vak jesté schvaluje prezident republiky. Ustavni
soudnictvi je v Gistavnim systému konstruovano podobné jako v Ceské republice,
Slovensku, Polsku, Rakousku nebo Némecku tak, %e Ustavni soud Litevské
republiky je zcela odd€len od obecné soudni soustavy a je tvofen jednim
specializovanym Ustavnim soudem, jedna se tedy o specializovany koncentrovany
model tGstavniho soudnictvi.

Zakon o Ustavnim soudu Litevské republiky charakterizuje hlavni vyznam
existence ustavniho soudu jako zaruku nadfazenosti Ustavy Litevské republiky
v ramci pravniho systému, jakoz i dodrzovani Ustavné zarucenych pravidel v
ramci aplikace zdkonl a zda jsou tyto zdkony nebo akty prezidenta republiky v

souladu s Ustavou Litevské republiky. Z dikce Ustavy Litevské republiky a
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litevského zdkona o ustavnim soudu vyplyva, ze ustavni soud je nezavisly,
pfi¢emz je vazan pouze toliko Ustavou Litevské republiky a zdkonem o Ustavnim
soudu Litevské republiky. Vnitini organizaci Ustavniho soudu, pravidla chovani
ustavnich soudct, kancelarsky tad a jina organizacni pravidla dale jesté upravuje
tzv. Jednaci fad Ustavniho soudu Litvy. Nezavislost je garantovana naptiklad tim,
7e Ustavni soud Litvy méa narok na fadné finanéni a materialnd-technické
zabezpeteni, budovy Ustavniho soudu Litvy musi byt v majetku statu a jeho
pravomoci nesmi byt nikterak omezovany ani pii vyhlaSeni vale¢ného stavu nebo
stavu nouze. Kazdy soudce litevského tustavniho soudu mé déale ze zékona
povinnost oznamit litevskému parlamentu jakykoliv pokus o ovlivnéni nezavislé
¢innosti litevského ustavniho soudu.

Ustavni soud se sklada z 9 soudct, ktefi jsou jmenovani na funké&ni obdobi
9 let, pficemz kazdé tfi roky dochazi k obméné 1/3 soudci Ustavniho soudu.
Soudcem Ustavniho soudu Litvy se miiZe stat pouze ob¢an Litvy, ktery se t&i
dobré povésti, ma vysokosSkolské vzdélani v oboru pravo, ve kterém musi aktivné
pusobit vice nez 10 let. Seimas (litevsky parlament) jmenuje soudce ustavniho
soudu na zdkladé navrhu prezidenta republiky, pfedsedy NejvysSiho soudu
a predsedy Seimas (litevského parlamentu). Pti nastupu do ufadu piisahaji soudci
Ustavniho soudu Litevské republiky vérnost Litvé a jeji ustavé.

Ustavni soud pfezkoumava a rozhoduje, zda zikony republiky Litva a jiné
pravni akty litevského parlamentu jsou v rozporu s Ustavou Litevské republiky.
Ustavni soud rovnéz piezkoumava, zda jsou v rozporu se zakonem nebo Gstavou
pravni akty prezidenta republiky, pravni akty vlady, dale Ustavni soud vydava sva
stanovisko k tomu, zda béhem voleb prezidenta republiky nebo ¢lent litevského
parlamentu doSlo k poruseni volebniho zdkona, zda zdravotni stav nebrani
prezidentu republiky k dal§imu vykonu jeho tGfadu, zda jsou mezinarodni smlouvy
Litvy v souladu s tstavou a téz zda jedndni prezidenta republiky, ¢lenii Seimu

nebo jinych obdobnych ufadi, je v rozporu s tstavou.
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2. PREZIDENT CESKE REPUBLIKY JAKO HLAVA STATU

Neni v zasad¢ sporu o tom, ze prezident republiky méa v politickém
i ustavnim systému Ceské republiky zcela mimofadné postaveni, které je dano
tradiénim pojetim tohoto Ustavniho organu, jehoz kofeny sahaji az do obdobi
tzv. Prvni republiky. Zakladatel tradice silného prezidenta byl prvni prezident
Ceskoslovenska T. G. Masaryk, ktery silu svého prezidentského tifadu také &erpal
z Rakousko-Uherského monarchistického pojeti hlavy statu. Na této tradici
védomé “parazitovala“ i Komunisticka strana Ceskoslovenska. J. Kysela viak
k vySe uvedenému dale upozornuje, ze tieba mit na paméti, Ze ustavni postaveni
prezidenta republika v ramci ustavniho systému Ceské republiky neni s faktickou
roli prezidenta zcela identicka. Prezident republiky tak mtze diky své osobnosti
znalné presahovat ramec, ktery mu stanovuje ustavni systém, coZ plati i naopak.>®
Faktické postaveni prezidenta republiky je tak velice zajimavym pravnim,
politologickym, ale i sociologickym fenoménem. Prezident republiky se tedy jiz
tradiéné t€8i zvlastni dlivére vefejnosti, kterd se projevuje napiiklad pravnim
fddem nevyzadovanym vyvéSovanim oficidlnich portréth prezidenta republiky

ve §kolach.>

2.1 Prezident republiky, jeho postaveni a piisobnost v historickém vyvoji

2.1.1 Prozatimni ustava

Druhé ustavni provizorium, jak se jinak Prozatimni ustava nazyva,®

koncipovalo, ve svém prvnim znéni pfed dvéma zisadnimi novelami, vladu

¥ KYSELA, Jan. Prezident republiky v Ustavnim systému CR - perspektiva Gstavnépravni. In:
NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008,
s. 235 anasl.

59 KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 437.

60 Prynim ustavnim provizoriem se rozumi tzv. recepéni zakon (tj. zdkon &. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu c¢eskoslovenského). Recepéni zakon se istavnim provizoriem nazyva, neb se v
pfipadé recepéniho zakona jednalo o akt nikoli deklarativni, ale o akt konstitutivni, jak se mize
zdat.
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vyhradné jako vladu parlamentniho typuS’!' tedy vladu odpovédnou zisadng

Narodnimu shromazdéni.> Pfedsedu a ¢leny vlady volilo podle této Prozatimni
ustavy Narodni shromdzdéni, vlada ze sebe volila pouze naméstka predsedy vlady.
Vliv prezidenta podle této Upravy na sestavovani vlady byl tedy dle této Gpravy
minimdlni. Pro¢ tomu takto bylo, je samoziejmé logické. Po mnoha staletich
vlady silného neoblibeného monarchy zde nebyla potfeba a vSeobecnd vile mit
silného prezidenta, proto se tedy ptikroCilo k upravé prezidenta jako velmi
slabého®3 a z hlediska ustavnépravniho a staitovédného téméi az k Cisté formée
parlamentni republiky. Z hlediska ustavnépravniho vyvoje naseho statu neni
Prozatimni ustava zdaleka tak vyznamnym ustavnépravnim ideovym
vychodiskem, jako je nasledna Gstavni uprava Ustavy 1920. Z tohoto diivodu se
nebudu této Upravé zevrubné vénovat, podrobnéji pouze v cCastech, které jsou
pouzitelné v rdmeci historického vykladu k upravé dnesni, zejména ve vyvojovych
tendencich Ustavniho organu prezidenta republiky.

Druh¢é tustavni provizorium proSlo dvéma novelami a to zakonem
¢. 138/1919 Sb. z. a n., a zdkonem ¢. 271/1919 Sb. z. a n., kterymi se méni zdkon
o0 Prozatimni Gstavé.®* K témto novelizacim se ptikro¢ilo ze dvou diivodd. Prvnim
diivodem bylo odstranéni neumérné malého poétu poslancti ze Slovenska®
a divodem druhym, pro ucely této price mnohem zajimavéj$im, bylo piéani
T. G. Masaryka mit urcity vliv na sestavovani vlady,%® resp. na celkové posileni

jeho pravomocit’” VSak pravé vliv prezidenta na vladu jako takovou byl pro

61 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. I. 1914-1945.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 53.

62 § 16 druhého ustavniho provizoria
63 A7 snad s vyjimkou omezeného prava veta podle § 11 Prozatimni tstavy.
64 Ze dne 23 kvétna 1919.

65 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjindm Ceskoslovenska. I. 1914-1945.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 53.

6 KOUDELKA, Zden&k. Prezident a jmenovani vlady. In: Blog Zdenka Koudelky (online).
5.12.2013 (cit. 24.2.2014). Dostupné z: <http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/zdenek-
koudelka.php?itemid=21780>.

67 PAVLICEK, Véclav. Ustavni listina a ¢eskoslovenska statni idea. In: Ceskoslovenskd tistava
1920. Devadesat let poté. Marek Louzek (ed.), Pfibram: CEP, 2010, s. 39.
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T.G.Masaryka kli¢ovy.®® Doslo tedy k vyraznému posileni pravomoci a tedy
i vlivu prezidenta republiky, nejen na sestavovani vlady.®® Po této novele byl
prezident chapan jako tfeti statni orgén, tedy jako tfeti orgdn k Narodnimu
shromazdéni, moci vykonné a vladni.’® Pravni nauka chapala postaveni prezidenta
podle prvniho znéni Prozatimni ustavy jako ,,netistrojné* a naprosto nevhodné.”!
Nez piikro¢im k hodnoceni a pravnimu posouzeni postaveni prezidenta
a jeho vztahu k vladé (resp. jejimu sestavovani) je nutné odpovédét na jednu
otazku, a to pro¢ T.G.Masaryk nevyuzil jiz diive svého nezpochybnitelného vlivu
a nebyly pravomoci prezidenta silngj$i jiz v prvnim znéni? Je nutno si uvédomit,
ze Prozatimni Gstava byla vyhlaSena ve sbirce zdkont dne 14.11.1918, téhoZ dne
probéhla i volba T.G.Masaryka, oviem v jeho nepfitomnosti — ze Svycarska
dorazil az 20.12.1918.72 Je tedy vice nez pravdépodobné, ze T.G.Masaryk byl
volen podle ustavy, jejiz presny obsah ve skutecnosti vliibec neznal. Traduje se
jeho vyrok po piijezdu do Ceskoslovenska a po prvnim pieéteni nové Ustavni
upravy, ktery znél: ,,7oZ to ne.””® Tento vyrok nepotiebuje podle mého nazoru
zadny dalsi souvisejici komentai a jiz tehdy piedestiral Masarykovo chapani
svého ufadu prezidenta. Na druhou stranu vSak nelze Masarykovu snahu chépat
tak, ze by T. G. Masaryk urcitych zptisobem ,,touzil* po moci ve svém uradu, jen
nepovazoval za spravné, aby ve stat¢ fungoval tzv. Cisty parlamentarismus
a prezident by tudiZ nemél na konstituovani vlady Zadny nebo témét Zadny vliv,
o ¢cemz se vyjadfil jiz napiiklad ve svém cyklu piednédsek Prakticka filozofie na

zdkladé sociologickém v akademickém roce 1884/1885 na Prazské univerzitd.”*

68 BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v Geskoslovenské Gstavé. In: Ceskoslovenskd iistava 1920.
Devadesat let poté. Marek Louzek (ed.), Piibram: CEP, 2010, s. 89.

69 Prezident republiky zacal napf. povétovat velvyslance, pozival siln€jSiho prava veta ¢i byl
nadan urcitou kvazilegislativni pravomoci ve formé tzv. opatfeni podle § 10 b) Prozatimni stavy
ve znéni podle novely ze dne 23.kvétna 1919.

TOWEYR, Frantidek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrych a.s., 1937, s. 189.

"I Tamtéz, s. 205.

72 BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v Geskoslovenské tstave. In: Ceskoslovenskd vistava 1920.
Devadesat let poté. Marek Louzek (ed.), Piibram: CEP, 2010, s. 88.

73 PEROUTKA, FrantiSek. Budovadni stdtu. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 163.

74 MASARYK, Tomés. Univerzitni prednasky I. Praktickd filozofie na zdkladé sociologie. Etika.
Praha: Ustav T.G.Masaryka, o0.p.s., 2012, s. 188-193.
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Ve svych pamétech rovnéz zdiraznuje, ze pred vznikem stitu o svém
prezidentstvi viibec nepfemyslel a chapal institut prezidenta v Ceskoslovensku
jako urcity nutny zbytek monarchismu a projev monarchistické myslenky
a tradice royalismu, ke kterému ma vSak narod velmi silny, pozitivni 1 negativni,
vztah. Pokud T. G. Masaryk uvaZoval o nejvhodnéjsi formé prezidentstvi,
vyzdvihoval zejména vzor prezidenta USA, dale pak Francie, ale také cisarské
Némecko, tedy ty ustavni systémy se zasadni ulohou osoby prezidenta. 7

Pokud jde tedy o samotny vztah prezidenta a vlady podle vySe zminéné
novely druhého ustavniho provizoria (dale jen ,,druhé provizorium®), dle § 10 a)
druhého provizoria mél prezident pravo byt pfitomen a predsedat schiizim vlady,
dozadovat se od vlady ¢i jejich jednotlivych Clent pisemnych zpravy o kazdé
véci, kterd nalezela do plisobnosti dotéeného Clena vlady, dale §14 ve spojeni §18
druhého provizoria dava prezidentu republiky pravomoc jmenovat’® a odvolavat
Cleny vlady (v€etn¢ jejiho piedsedy), pfiCemz poveéfovani ministra fizenim
urcitého rezortu bylo mozno jen na navrh piedsedy vlady. Ve vztahu k soucasné
upraveé, je uprava podle druhého provizoria ve vztahu jmenovani vlady
a povéfovani jejich Clent, z hlediska systémového, téméf totoznd. Druhé ustavni
provizorium bylo nasledné nahrazeno tzv. Ustavni listinou Ceskoslovenské

republiky z roku 1920.77

2.1.2 Vrchol eskoslovenské iistavnosti - Ustava 1920

Za vrchol &eskoslovenské ustavnosti je tradiéné povazovana Ustava z roku
192078 (ptesnéji tedy ustavni zdkon €. 121/1920 Sb., ze dne 29. inora 1920), jinak
znaméa také jako Ustavni listina. Upravu tykajici se prezidenta republiky

nalezneme v hlavé tieti Ustavy 1920, ktera pojednava o moci vladni a vykonné (4].

> MASARYK, Tomas. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1933, s. 575 - 577.

76 Dtivodovéa zprava k novele Prozatimni tstavy toto vysvétluje jako logickou tpravu po vzoru
Francie, kdy by se vice uplatnila délba moci mezi moci zakonodarnou a natizovaci a vykonnou,
nebot’ pfi jmenovani vlady (pfedsedy a jejich Clend) prezidentem zamezuje ministrovi ,,byt
pouhym zmocnénec parlamentu.*

77 Tedy zakon &. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tnora 1920.

78 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Praha: Linde a.s., 2008, str. 53.
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§§ 55 - 93 Ustavy 1920). Ackoliv je ¢eskoslovenska Ustava 1920 pokladana za
jedinou a definitivni ustavu, je jiz tfeti Gstavni Gpravou po tzv. recepéni normé,
tj. zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. z 28. fijna 1918 a Prozatimni ustavé, o které jsem
podrobnéji pojednaval v piedchozi podkapitole. Jak jsem jiz uvedl wvyse,
je nesporné, ze siln¢ ovlivnila 1 dal$i ustavni historii naseho statu a to vcetné
souasné ustavni upravy v ramci ust. zak. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky.”’

Hlava tieti (§§ 55 - 93) Ustavy 1920 upravuje moc vladni a vykonnou.
Vyjma § 55% Ustavy 1920 je Hlava tieti systematicky rozdélena na tii diléi &asti
této hlavy - president republiky, vlada a ministerstva a nizsi spravni tfady. Ustava
1920 povazovala prezidenta republiky za organ vladni a vykonny,®! a to i piestoze
se pravni (Gstavni) postaveni prezidenta republiky, zejména s ptihlédnutim k jeho
kompetencim, nezménilo od ustavni upravy v ramci Prozatimni Ustavy, ktera
nepovazovala prezidenta republiky jako soucast vykonné a vladni moci.
Prozatimni ustava tedy nepovaZovala prezidenta republiky jako soucast vladni
a vykonné moci, avSak jako samostatny tieti statni (Gstavni) orgén vedle
Nérodniho shroméazdéni a moci vykonné a natfizovaci. Prezident republiky podle
ustavni Upravy v ramci Prozatimni ustavy byl explicitné oznacen jako hlava
statu,%? pficemz prvorepublikova pravni véda byla ve shod& na tom, Ze oznadeni
prezidenta republiky jako hlavy stitu je pouze oznaceni toliko dekorativni,
bez jakychkoliv konkrétnich pravnich disledki.s3 Ustava 1920 oznaluje sice téz

prezidenta republiky jako hlavu statu’*

avSak ¢ini to jen jaksi mimochodem
a neuzivd ustdleného pojmoslovného oznaceni hlava statu, na rozdil od

Prozatimni Gstavy.

79 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 72.

80 Narizeni vydavati Ize jen ku provedent urcitého zdkona a v jeho mezich.
8l WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Brno: Melantrich a.s., 1937, s. 189.

8 Srov. ust. § 7 Prozatimni ustavy: ,.Hlavou statu je president republiky, kterého voli Narodni
shromazdeni.”
8 WEYR, Frantidek. Soustava Ceskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 231.

84 Srov. ust. § 2 Ustavy 1920: ,,Stdt ceskoslovensky jest demokratickd republika, jejiz hlavou je
voleny president.
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Pravomoci prezidenta republiky byly zakotvené zejména v ust. § 64
Ustavy 1920. Dle tohoto ustanoveni prezident republiky zastupoval stat navenek,
pfijimal a pové¢foval velvyslance, vyhlaSoval véle¢ny stav, vypovidal valku,
byl opravnén predkladat Narodnimu shromazdéni mir k vysloveni souhlasu, byl
opravnén svolat, odroCovat a rozpoustét Narodniho shroméazdéni, rovnéz
prohlasovat zasedani jednotlivych snémoven za ukoncené, byl opravnén uzit
prava veta k zdkonim, schvalené zakony podepisovat a vracet je s poznamkami,
podat zpravu a navrhovat opatfeni Narodnimu shromdzdéni s ohledem na stav
republiky, jmenovat profesory, soudce a statni ufedniky, udélovat dary, pense, byl
vrchni velitelem branné moci, udéloval milosti a kone¢n¢ ve vztahu k vlade, dle
odst. 7 predmétného ustanoveni, jmenoval a propoustél ministry a stanovoval
jejich pocet. Vy&et prezidentovych pravomoci viak § 64 Ustavy 1920 nevymezuje
zcela taxativng, nicméné je zékladem ostatnich pravomoci. Tedy naptiklad
ve vztahu k vladé § 72 Ustavy 1920 stanovuje, e pravé prezident republiky
urcoval, ktery z ¢lenti vlady tidi jednotlivd ministerstva nebo dle § 83 mél pravo
prezident republiky zvat vladu nebo jeji jednotlivé Cleny k poradé. O vztahu
prezidenta a vlady, jakoZz i o jednotlivych pravomocech prezidenta ve vztahu

k vladé a k proceduralnimu sestavovani vlady nize v dil¢i podkapitole.

2.2 Pitimo voleny prezident Ceské republiky jako pouvoir neutre?

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava «)
vychézi z tradi¢niho statovédného pojeti tripartice moci tak, Zze systematicky
vydéluje do zvlastnich hlav Ustav moc zikonodarnou, vykonnou a soudni,
piicemz dale z této tripartice moci vydéluje zvlastni Gstavni organy, kterymi je
Ceska narodni banka a Nejvyssi kontrolni tfad. Obdobné jako tstava Slovenska,
nase Ustava systematicky zafazuje ustavni organ prezidenta republiky spole¢nd

s vladou do spole¢né hlavy, kterd upravuje vykonnou moc. Divody k takové

85 Ustava Slovenské republiky taktéZ systematicky zatazuje prezidenta republiky a vladu do
spole¢né (Sesté) hlavy, ktera upravuje vykonnou moc. Na rozdil viak od Ustavy Ceské republiky,
slovenska ustava dale déli svou Sestou hlavu, ktera tedy jak bylo jiz fe¢eno, upravuje spole¢né v
dané hlavé prezidenta republiky a vladu, do oddild, ptfi¢emz prvni oddil Sesté hlavy slovenské
ustavy je vénovan ustavni Gpraveé prezidenta Slovenské republiky. Podrobnéji k ustavni Gpravé
slovenského prezidenta republiky srov. €l. 101 a nésl. slovenské ustavy.
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systematice Ustavy i k systematickému zafazeni jsou zejména historické, nebot
systematika Ustavy odpovida struktute Ustavy 1920.

Ustava tedy konstituuje pojeti dualismu vykonné moci se ziejmou
navaznosti na ustavni Gpravu v ramci Ustavy 1920, ktera slouzila jako vzorové,
nikoliv vSak jediné, ideové vychodisko soucasné ustavni tpravy. V souladu s €l. 2,
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2, odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je prezident
opravnén Cinit pouze to, co mu ustavni poradek ¢i zakon vyslovné svéii, na rozdil
od vlady, kterd ¢ini vSe ostatni z okruhu véci, které nalezi do moci vykonné,
samoziejm¢ s naplnénim nutného piedpokladu, kterym je implicitni podminénost
existence takovéto pravomoci v ramci pravniho fadu Ceské republiky. Prezident
republiky ma tedy vzdy taxativni vycet pravomoci, od kterych se odviji jeho
celkova uloha a postaveni v ustavnim systému Ceské republiky. Zde je tedy tzv.
dualisticka koncepce moci vykonné konstituovana se zfejmou navaznosti na
tipravu podle Ustavy 1920, resp. posledni véty § 64, jez stanovoval, ze veskerd
moc viddni a vykonnd, pokud tstavni listinou nebo zdkony Ceskoslovenské
republiky vydanymi po 15. listopadu 1918 neni a nebude vyslovné vyhrazena
prezidentovi republiky, prislusi viade.*

V pravni véd¢ ustavniho prava je vSak hojné traktovéana otdzka, zda-li toto
spole¢né systematické zatazeni prezidenta republiky do vykonné moci spole¢né
s vladou bylo Stastné a co lze z tohoto spole¢ného zatfazeni vyvozovat v ramci
tstavni aplikaéni praxe. Uvazim-li, ze podle &l. 54 Ustavy je prezident republiky
hlava statu, systematicky je soucdsti systému vykonné moci, jehoz nejvyS$Sim
predstavitelem piesto neni prezident republiky jako hlava statu, ale vlada jako
takova. Z. Koudelka jiz v roce 1999 upozornoval, Ze toto spole¢né systematické
zatazeni prezidenta republiky a vlady do spolecné hlavy vede k interpretacnim
neshoddm ve vztahu téchto dvou Ustavnich organd, pficemz tyto interpretacni
neshody oZivaji vétSinou tehdy, jsou-li aktudlni vztahy prezidenta republiky
a predsedy vlady napjaté. 86

Podle V. lJiraskové je vSak v parlamentnich republikanskych

demokratickych modelech formy vlady bézné, ze prezident republiky byva

8 KOUDELKA, Zdenék. Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cech'éch, na Morav¢ a
Slezsku. In: DANCAK, Bfetislav.; SIMICEK, Vojtéch. Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno:
Mezinarodni politologicky ustav, 1999, s. 229 a nasl.
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systematicky s ohledem na rozsah jeho pravomoci zacleiiovan do vykonné moci,
to vSak neméni nic na koncepci téchto tradicnich parlamentnich demokratickych
republik, kde hlava statu plni spisSe tlohu neutrdlniho Gstavniho organu. Z pohledu
ustavnich systému parlamentnich republik je tak prezident republiky povazovan
za garanta Ustavy a arbitra FeSeni Gstavnich konfliktd.?” P. Holldnder vSak oponuje,
ze se ve statovéde v zasad¢é zformovaly dvé rizné koncepce chapani hlavy statu
v parlamentni demokratické republice, pficemz prvni pfistup zatazuje hlavu statu
(prezidenta republiky) do oblasti moci vykonné, druhd ji povaZuje za zcela
samostatny ustavni organ svého druhu (sui generis), jehoz tlohou je ndpomoc pii
fedeni tstavnich a politickych sporti. Ceska republiky a jeji prezident republiky
dle koncepce P. Holldndera je tedy feSenim prvnim, tedy Ze tim, Ze je prezident
republiky systematicky, i skladbou pravomoci, zafazen do oblasti moci vykonné,
neni pouhym moderatorem politickych a Gstavnich sport.®®

Pfi vyvoji modernich parlamentnich republik, ktery jsem v obecnostech
popsal v 1. kapitole této rigor6zni prace, jsou v zasad¢ rozliSovany dvé vyvojové
tendence pii prechodu z monarchistického systému vladdy na model vlady
demokratickych parlamentnich republik. Prvni vyvojova tendence ptedstavuje
urcitou demokratizaci monarchy (panovnika), ktery je nahrazen piimo volenym
prezidentem v prezidentské formé vIady.® Pfipominam zde je§té jednou néazor
H. Kelsena, ktery k této demokratizaci panovnika poznamenava, ze je fo primo
ironie, kdyz republika, jako jsou Spojené staty americké, prijima s virou dogma o
deleni moci a Zene je prdave ve jménu demokracie do krajnosti. Postaveni
prezidenta Spojenych statu je ovsem vedome delano podle postaveni anglického
krale®® K tomu v podstat¢ shodny nazor J. Hoetzela k poloprezidentskym
republikdm tak, ze ,,francouzsti pravnici srovnavaji francouzského presidenta

a anglickym krdlem, protoze ustavni zdkony svérily mu kompetence, jez

87 JIRASKOVA, Véra. Hlava statu. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1.
dil. Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 275 a nasl.

8 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 382
- 383.

8 CLOAKEY, John. Uloha hlavy statu v soucasné politice. Politologickd revue, 1998, &. 1, s. 29 -
30.

% KELSEN, Hans. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933, s. 71 - 73.
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v monarchii patii obycejné krali.“°! Druhou moznou cestou vyvoje byl vznik
parlamentnich demokratickych republik, které konstruuji ustavni organ prezidenta
republiky, jako Ctvrtou neutrdlni moc v daném Ustavnim systému. Jelikoz je
prezident republiky v ¢eském ustavnim systému systematicky zafazen do hlavy,
ktera upravuje moc vykonnou, vede tento fakt celou fadu védci tGstavniho prava
k zavéru, ze je jeji soucasti a umoznuje tak prezidentu republiky, aby byl aktivnim
samostatnym rozhodovatelem, nikoliv tedy jakousi ¢tvrtou neutralni moci v ramci
¢eského ustavniho systému.

Kolektiv autorti kolem V. Pavlicka vychazi z toho, ze Ceska republika je
bez pochyby ustavnim systémem s parlamentni formou vlady a z tohoto diivodu je
nejpodstatné;jsi pro charakteristiku postaveni prezidenta republika zejména ust. ¢l.
54, odst. 1 Ustavy, tedy Ze prezident republiky je hlavou statu. Vedeni timto
prizmatem, Ze tedy dle Ustavy je prezident republiky hlavou stitu v Gstavnich
pomérech parlamentni demokratické republiky, jsou toho néazoru, Ze prezident
Ceské republiky ma byt stabilizaénim prvkem v ustavnim systému, mél by
zastavat ingerujici funkci vi¢i vSem ostatnim Ustavnim organim a maé byt
formalnim ptedstavitelem statu uvnitié i navenek.”? To, Ze je prezident republiky
jako hlava statu v demokratické parlamentni republice systematicky zafazen
do moci vykonné, je vysledkem historické tradice a inspirace ustavnimi pomeéry
zalozenymi Ustavou 1920, kdy byl prezident republiky sou¢ast vladni a vykonné
moci?? jako jeji reprezentant, coz bylo vyjadieno i tim, ze prezident republiky
mohl vlade¢ ptredsedat. Postaveni prezidenta republiky je tedy odlisné.

Z. Koudelka je zastdncem politicky a ustavné aktivniho prezidenta
republiky, nikoliv tedy prezidenta, jako garancniho a stabiliza¢niho prvku
v ustavnim systému. Dle ndzoru Z. Koudelky nase Ustava nezna pojem politicky
neutralniho prezidenta, nebot prezident Ceské republiky mize byt napiiklad
¢lenem politické strany a Ustava mu nestavi jakékoliv omezeni v tom byt

politicky velmi aktivni. Dal§im argument Z. Koudelky je, Ze ustavni systém Ceské

91 HOETZEL, Jifi. President republiky. Véstnik ministerstva vnitra Republiky Ceskoslovenské,
1919, ¢€.3 - 4,s. 55.

92 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 832 - 834.

93 F. Weyr zcela explicitng uvadi, ze ,,Ustavni listina povazuje, presidenta republiky za organ
viadni a vykonny.” Podrobnéji srov. WEYR, Frantisek. Soustava Ceskoslovenského prava statniho.
Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 230.
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republiky neni vystavén pouze na jednoduché triadé¢ délby moci, tj. pouhém
prostém obecném dé¢leni na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, ale v rdmci
z téchto jednotlivych sloZzek moci, existuje vzdy urcita vnitini dualita jednotlivych
ustavnich organt. V rdmci moci zakonodarné dualitu pfedstavuji obé komory
Parlamentu Ceské republiky, tedy Poslanecka snémovna a Senat, v moci soudni
vidi Z. Koudelka dualitu ustavniho soudnictvi a obecného soudnictvi, které je dale
pfedstavovano Nejvyssim soudem a NejvyS$im spravnim soudem. A stejnéd dualita
jako u moci zakonodarné a moci soudni, je 1 v moci vykonné, kde je predstavuje
Vlada Ceské republiky na strané jedné a prezident republiky na strané druhé.
S n4dzorem Z. Koudelky se v zasad¢ ztotoznuje T. Herc, ktery zcela explicitng, bez
jakychkoliv pochybnosti, zatazuje prezidenta republiky do moci vykonné, jako
jednoho z orgéanti této moci, nebot’ je vykonna moc koncipovana prave na systému
duality. T. Herc se vSak do podrobné&jsi argumentace bohuzel jiZz nepousti’*
Komentar kolektivu kolem K. Klimy se zcela jisté ve svém pravnim nazoru
nevymezuje v této otazce, ziejm¢ vSak prezidenta republiky zafazuje, avSak
s velkou opatrnosti, do moci vykonné jako jednoho z organti této moci,
pfi¢emz tak dovozuje toliko pouze z mocenské duality vykonné moci, kdy nékteré
pravomoci patiici do moci vykonné, vykonava prezident republiky. Obsirngjsi
argumentaci vSak komentaf bohuZzel nepfinasi.®®

J. Wintr konstantné charakterizuje prezidenta republiky jako reprezentanta
statu, garanta fadu a moderatora politickych spori.®¢ Zakladnim vychodiskem pro
jeho interpretaci Gistavniho systému Ceské republiky a ulohy prezidenta republiky
v tomto systému je predpoklad, Ze Ceska republika je parlamentni demokratickou
republikou, nikoliv republikou s poloprezidentskym systémem vlady. Hlava statu
v parlamentni demokratické republice neni pfeduréena k provadéni vlastni

politiky v rdmci systému, ale je pouze skute¢nym reprezentantem statu, garantem

% T. Herc In: RYCHETSKY. Pavel; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr.
Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 531 - 532.

95 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009, s. 434 -
435.

% WINTR, Jan. Prezident republiky jako reprezentant stitu, garant fadu a moderator politickych
sporti. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta republiky v iistavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2008, s. 24 - 33.
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fadu a moderatorem politickych sport. Mira prezidentova aktivismu je pak do
jisté miry zavisla na typu pravomoci, kterou vykonava.

Bohuzel, ani judikatura Ustavniho soudu CR v této problematice neni
jednotna, nebot’ Ustavni soud CR se k této otazce vyslovil pouze dvéma vzajemné
si odporujicimi nalezy a to nalezem Pl. US 14/01 ze dne 20.6.2001 a nalezem
Pl. US 18/06 ze dne 11.7.2006. Pro uplnost dodavam, Ze pfedmétné citované
nalezy byly Ustavnim soudem vyhlaseny v ustavnich pomérech nepiimé volby
hlavy statu, coz bude pro dalsi zkoumani velmi podstatné. Nalezem P1. US 14/01
ze dne 20.6.2001 rozhodoval Ustavni soud CR spor o kontrasignaci rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB. V tomto
vyznamném nalezu charakterizoval rozhodovani prezidenta republiky pti vykonu
pravomoci jmenovani ¢lenti bankovni rady Ceské narodni banky tak, Ze takovéto
jmenovani ¢lent bankovni rady je provadéno nadstranickym prezidentem a to bez
piimé vazby na vladu, ackoliv miize byt sloZeni bankovni rady Ceské narodni
banky s vladou konzultovano. Jmenovani ¢lenti bankovni rady Ceské narodni
banky pravé nadstranickym prezidentem bez pfimé Ustavou piedpokladané
ingerence vlady, je jednou ze soudasti zaruk nezavislosti Ceské narodni banky,
ktera je samostatnym Ustavnim orgdnem, jejiz nezavislost na jinych slozkach
ustavniho systému je i mimo jiné vyjadfena tim, ze ji upravuje zvlastni hlava
v Ustavé. Jak vSak poukazuje M. Antos, nelze v piipadé tohoto nélezu
piehlédnout fakt, ze zavér Ustavniho soudu, v piipadé jmenovani ¢lenti bankovni
rady, byl pfedmétem nesouhlasti velmi poéetné mensiny®’ disentujicich soudct
Ustavniho soudu CR.%8

Spole¢né stanovisko disentujicich soudct V. Giittlera, M. Holecka, 1. Jant,
Z. Kesslera a J. Malenovského, kteti se ve svém spolecném disentu k vyroku
nalezu v predmétné véci vymezili také do podstaty nezavislosti Ceské narodni

banky, kterda ma byt mimo jiné garantovdna jmenovanim ¢lenti bankovni rady

97 Disentni stanovisko k nalezu P1. US 14/01 ze dne 20.6.2001 Jpodali soudci Ustvavniho soudu CR
P. Holldnder a V. Kurka, co do odivodnéni nalezu, a soudci Ustavniho soudu CR V. Giittler, M.
Holecek, I. Jani, Z. Kessler a J. Malenovsky k vyroku pfedmétného nalezu Pl. US 14/01 ze dne
20.6.2001.

98 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni piimé volby. In: Ustavni postaveni
prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 30.
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Ceské narodni banky nadstranickym prezidentem.*® Disentujici soudci Ustavniho
soudu CR vyjadiuji rozhodny nesouhlas s pojetim garance nezavislosti, kterou méa
byt nadstranicky prezident. Uvadi, Ze ,je ziejmé, Ze uvedeny nazor je zvécnénim
a absolutizaci subjektivniho vnimani momentalniho faktického stavu, nikoli viak
spravnou reflexi tistavné pravniho stavu. Prezidenta republiky voli podle Ustavy
Parlament. Zdkonodarny sbor je "stranickym" orgdnem. Stézi lze proto bez
dalsiho dospét k presvédceni, Ze vysledkem jeho volby pravidelne bude
"nadstranicky"” prezident. Je-li premisa o vidy nadstranickém prezidentovi
chybnd, je chybny i vyvod, Ze prezident republiky za vsSech okolnosti bude
dostatecnym garantem nezavislosti CNB.“ Nezavislost, dle nazoru disentujicich
soudctli, ma spocivat na jiném zakladé, nez je nadstranicky prezident jmenovany
stranickym Parlamentem. Tim spravnym zakladem, ktery garantuje skute¢nou
a funkéni nezéavislost Ceské narodni banky, ma byt diisledné dodrzovany systém
brzd a rovnovah tak, jak je konstruuje ustavni systém Ceské republiky
prostiednictvim své Ustavy. M. Anto§ oznadil pfedmétné disentni stanovisko
k vyroku predmétného nalezu péti soudcti Ustavniho soudu CR V. Giittlera, M.
Holecka, 1. Jan, Z. Kesslera a J. Malenovského jako velmi piesvédcivé, co do
své argumentace.!®’ Dle mého nazoru tato argumentace disentujicich soudd neni
rozhodné presvédciva a v pomérech piimé volby prezidenta republiky, kterd byla
do tstavniho systému Ceské republika zavedena ustavnim zakonem &. 71/2012
Sb., dale pouzitelna. Jadrem argumentace o nemoznosti existence nadstranického
prezidenta republiky je skute&nost, Ze prezidenta republiky voli podle Ustavy
Parlament. Zdkonodarny sbor je '"stranickym" orgdanem. Stezi lze proto
bez dalsiho dospét k presvédceni, ze vysledkem jeho volby pravidelné bude
"nadstranicky" prezident. Stricto sensu a contrario by se dalo fict, ze je-li jiz
v souladu s ustavnim zakonem €. 71/2012 Sb. prezident volen pfimou volbou, mél
by byt samotny zplsob jeho volby dostatecnou zarukou jeho nezévislosti
na “stranickém* Parlamentu, pficemz o dopadu piimé volby hlavu statu bude

podrobnéji pojednano nize. Jelikoz je tedy predmétny disent V. Giittlera,

9 | Nékteré casti oditvodnént ndalezu ddavaji tusit, Ze vétSina pléna Ustavniho soudu se domniva, Ze
zdmérem tistavoddrce bylo garantovat nezavislost CNB tim, Ze Ustava umozni rozhodovat o
persondlnim slozeni Bankovni rady "nadstranickému prezidentovi" a Ze naopak zabrani jakékoli
ingerenci ze strany politicky profilované viady.*

1000 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni p¥imé volby. In: Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 30.
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M. Holecka, 1. Jant, Z. Kesslera a J. Malenovského s ohledem na vySe uvedené
jiz nepouzitelny, nebot’ se jadro argumentace opiralo o skute¢nost nepiimé volby
hlavy statu, nezbyva nez se ztotoznit s nazorem nalezu Pl. US 14/01 ze dne
20.6.2001, ze prezident republiky sehrava v istavnim systému ulohu neutralniho
ustavniho organu, jako s nalezem, ktery je vzhledem k nepouzitelnosti
argumentace disentujicich soudct, zcela presvédcivym.

Druhym predmétnym nalezem, ktery se zabyva problematikou postaveni
prezidenta republiky v ramci ustavniho systému Ceské republiky, je nalez P1. US
18/06 ze dne 11.7.2006 o odvoldvani funkcionaiti obecnych soudli organy moci
vykonné - souvislost s kauzou odvoldni piedsedkyné Nejvyssiho soudu
I. Brozové. V tomto nalezu Ustavni soud poklada prezidenta republiky, jako
soucast moci vykonné.l0! K tomuto nalezu je vSak nutno uvést, Zze ani samotny
nalez, ani disentni stanoviska jednotlivych soudcti Ustavniho soudu CR,
se problematikou postaveni a ulohy prezidenta Ceské republiky obsirngji
nezabyvaji, proto dle mého nazoru neni tento nalez natolik presvédCivy
a uplatnitelny do t¢ miry, aby mohl byt bran jako konkurent vyse uvedeného
nalezu Pl. US 14/01 ze dne 20.6.2001 ve véci sporu o kontrasignaci rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB. Prezident
republiky je tak nalezem P1. US 18/06 ze dne 11.7.2006 zafazovan do vykonné
moci zcela automaticky, bez jakéhokoliv pfesvéd€ivého zdivodnéni. Urcité
spektrum pravni védy vSak povazuje tento judikat, jako de facto opusténi pravniho
nazoru Ustavniho soudu CR, ktery vyjadiil v prvnim ze zmifiovanych nalezd,
tj. PL. US 14/01 ze dne 20.6.2001.

L. Vyhnalek vychazi, v navaznosti na nalez P1. US 18/06 ze dne 11.7.2006,
jiz ze samotného systematického uspoiadani Ustavy, ktera fadi prezidenta
republiky do hlavy tfeti s ndzvem ,,Moc vykonna“. Deklaruje, ze charakterizovat

prezidenta republiky jako soucast vykonné moci, je jediné mozné interpretacni

101 v soucasné Ustavé pak v ¢l. 82 odst. 3, podle kterého funkce soudce neni slucitelnd s funkci

prezidenta republiky, clena parlamentu ani s jakoukoli funkci verejné spravy. Princip nezavislosti
soudu ma tedy v tomto smeéru, jak jiz uvedeno, nepodminénou povahu vyluéujici moZnost
ingerence vykonné moci.....Predseda Nejvyssiho soudu je jmenovan prezidentem republiky na
zdakladé ¢l 62 pism. f) Ustavy, tedy na zdkladé jeho autonomni pravomoci nezavislé na
kontrasignaci vlady. V tomto oddéleni jmenovani predsedy vrcholného organu soudni soustavy od
politicky profilované viady je nutno spatFovat prvek oddéleni (a tim i nezavislosti) moci soudni.
Nutno vsak podotknout, zZe v jinych systémech dochdzi k absolutni separaci moci soudni a
vykonné, kdy Zadny orgdan moci vykonné predsedu nejvy$§siho soudu nejmenuje a moc vykonnd
plni piedevsim roli konzultativni, pFipadné navrhuje kandiddty.*
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vychodisko. Systematické zatazeni prezidenta republiky vSak dle L. Vyhnalka
neni jedinym argumentem, kterym doSel k zavéru, Ze je jedinym spravnym
interpretacnim vychodiskem zatadit prezidenta do soustavy moci vykonné.
Vychazi téZ z povahy jeho pravomoci, které¢ prezident vykonava a téz z dikce
&l. 2, odst. 1 Ustavy,'? ktery stanovuje, Ze lid je zdrojem veskeré stitni moci;
vykonava ji prostiednictvim organit moci zakonodarné, vvkonné a soudni, pticemz
z této soustavy klasické tripartice délby moci zamérné vydéluje pouze Ceskou
narodni banku a Nejvyssi kontrolni ufad, coz vSak dovozuje povahou postaveni
téchto dvou nezavislych ustavnich organti. Dle mého nazoru L. Vyhnélek vychazi
ze zcela mylnych premis, které ho nasledné¢ vedou k zévéru, Ze prezident
republiky, je zcela jisté soucast moci vykonné. Za prvé vychdzi zejména z vyse
citovaného a predstaveného nalezu Pl. US 18/06 ze dne 11.7.2006, ktery se viak

103 jez oznadil prezidenta republiky explicitné

nevypotadal z predchozim nalezem,
a argumentacné velmi obratné jako nezéavisly uUstavni orgdn, a proto jej nelze
povazovat jako nalez, ktery pfedchozi nélez piekonaval. Tyto dva nalezy lze
hodnotit pouze tak, ackoliv jsem zastincem pravniho nazoru v nalezu Pl. US
14/01 ze dne 20.6.2001, Ze piedstavuji rozpor v judikatuie Ustavniho soudu CR.
Zde bych znovu odkazal na pravni nazor V. lJiraskové, podle které je
v parlamentnich forméach vlady zcela bézné, Ze prezident republiky byva
systematicky zatazovan do vykonné moci, to vSak neméni nic na koncepci téchto
tradi¢nich parlamentnich republik, kde hlava statu plni spiSe ulohu neutralniho
tstavniho organu.'® Poslednim z argumentd je dikce ¢l. 2, odst. 1 Ustavy, ktera
zakotvuje klasickou tripartici moci vykonné, ze které je, s ohledem na Ustavni
postaveni, vy¢lenéna Ceskd narodni banka a Nejvy3si kontrolni ufad.
Jelikoz L. Vyhnalek z tohoto vyclenéni Ceské narodni banky a Nejvyssi kontrolni
uradu vychazi jako zakladni vychodisko jejich tstavniho zakotveni, l1ze stejn¢ tak

dobfe argumentovat uUstavnim postavenim prezidenta republiky, které lze

192 L. Vyhnalek sice uvadi ¢l. 2, odst. 2 Ustavy, nicméné vzhledem k citaci ¢l. 2, odst. 1 Ustavy
povazuji uvedeni ¢l. 2, odst. 2 Ustavy za preklep.

103 Tj. Nalez Ustavniho soudu CR PI. US 14/01 ze dne 20.6.2001.

104 JIRASKOVA, Véra. Hlava statu. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1.
dil. Obecna stdtovéda. Praha: Leges, 2014,, s. 275 a nasl.
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rozhodné interpretovat tak, Ze se jedna o zcela nezavisly neutralni tstavni organ
v ramci Gstavniho systému Ceské republiky zalozenym Ustavou.!%5

Dle mého nazoru nelze povazovat tuto otdzku za uzavienou, zejména co
do hodnoceni, zda-li zavedeni prvku piimé volby hlavy statu do ustavniho
systému Ceské republiky znamenalo posun v této problematice. Dle mého nazoru
se vSak jednd o zcela cizi prvek v parlamentnim systému, pted kterym varovala jiz
prvorepublikova pravni véda. J. Hoetzel odiivodnil zavedeni nepiimé volby pfii
piijeti Ustavy 1920 tak, Ze tento postup se volil proto, Ze by pii volbé lidem osoba
presidentova se mohla stati - v nasSich pomérech - predmétem neprijemnych
bojii.'% Pfed zavedenim piimé volby prezidenta republiky se obvykle pro
zavedeni pfimé volby argumentovalo vétsi nezavislosti na parlamentu a téz vyssi
demokratickou legitimitou; zdiraznénim nadstranickosti piimo zvoleného
prezidenta republiky; dlouhodobym pianim ob&ant Ceské republiky; dostate¢nym
zdivodnénim samostatnych pravomoci prezidenta republiky nebo téz propojeni
naroku reprezentovat stat s vlili suveréna tohoto statu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, jddrem argumentace disentujicich soudct
Ustavniho soudu CR nalezu Pl. US 14/01 ze dne 20.6.2001 o nemoZnosti
existence nadstranického prezidenta republiky je skuteCnost, Ze prezidenta
republiky voli podle Ustavy Parlament. Zdikonoddrny sbor je "stranickym"
organem. Stézi lze proto bez dalsiho dospét k presvédceni, Ze vysledkem jeho
volby pravidelné bude "nadstranicky"” prezident. Jak uvadi J. Kysela, problémem
piimé volby a mozného teoretického dopadu na koncept pojeti hlavy statu
jako pouvoir neutre, je jeho zvySena demokraticka legitimita. K ¢emu ma tedy
prezident republiky tuto svoji demokratickou legitimitu skute¢né vyuzit?107

Voli¢i, ktefi prezidenta republiky v pfimych volbach voli, do aktu volby
projektuji sva ptani, u kterych se ocekava, ze je prezident republiky bude plnit

a chce-li byt prezident republiky byt znovu zvolen po druhé, musi svlij program

15 VYHNALEK, Ladislav. Postaveni prezidenta republiky. Komentat k ¢l. 54 Ustavy. In:
BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel, PODHRAZKY.; Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentdr.
Praha: Linde, 2010, s. 656 - 657.

106 HOETZEL, Jiti. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha: Vlastnim nakladem, 1928, s.
28 -29.

107 KYSELA, Jan. P¥ima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity ustavniho
systému? In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta republiky v iistavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 46 - 59.
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dany voli¢dm plnit. Pokud vsak opustime prostiedi Ceské republiky,
ve kterém prvni pfimo voleny prezident republiky M. Zeman horlive interpretuje
Ustavu ke svému prospéchu, miZe byt pfimo voleny prezident Slovenska
A. Kiska, ktery dle mého nazoru, pochopil tlohu prezidenta republiky
parlamentniho systému vlady a uziva pravomoci danému ustavou v duchu
neutrdlniho arbitra v rdmci ustavniho systému Slovenska. Konec konct
1 slovenska doktrina ustavniho prava feSila a stale fesi otazku funkce a ulohy
slovenského prezidenta v Ustavnim systému Slovenska. L. Cibulka naptiklad
uvadi, ze ,postavenie hlavy statu je determinované formou viady. Formu vlady
z inStituciondlného hladiska zjednodusené definujeme ako Struktiru najvyssich
orgdnov, sposob ich vzniku, vztahy medzi nimi a mieru uicasti ludu na ich kredcii
a ¢innosti. 108

Prezident republiky, jako hlava statu, je tedy nadale volen v Ceské
republice pfimou volbou vSech obcani. Tato zasadni zména byla provedena
v ramci Ustavniho zdkona ¢. 71/2012 Sb., kterym se sice na jednu stranu zménil
princip volby prezidenta z principu nepiimé volby na pfimou volbu, nijak se
vak nezménila podstata ustavniho systému Ceské republiky jako ryze
parlamentni republiky.!® Jak konstatoval samotny Ustavni soud CR ve svém
nalezu, e ,ustavni systém Ceské republiky je naddle tedy zaloZen na systému
zastupitelské demokracie a parlamentni formy vlady, a na tom nic nezmeéni ani
zavedeni primé volby prezidenta. " Lze vSak zcela souhlasit s prognozou
J. Wintra, Ze nelze v zadném piipadé vyloudit tendence tstavniho systému Ceské
republiky posouvat se k poloprezidentské formé, kterou vSak nelze zavést bez
patfi¢né dilgi zmény Ustavy, jez by musela vyznamnym zplsobem posilit
pravomoci prezidenta republiky.!!!

Prezident Ceské republiky je tak nadale hlavou statu v zasadné

parlamentni republice, jehoz ulohou je zejména reprezentovat stat navenek, byt

18 CIBULKA, Lubor. Ustavné zéklady vztahov prezidenta SR a vlady SR. In: SIMICEK, Vojtéch
(ed.). Postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 179 - 180.

109 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 62.

110 Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. PI. US 27/12 ze dne 7.1.2013. S timto nazorem nesouhlasi
napf. J. Malenovsky, srov. MALENOVSKY, Jifi. Pravomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni
smlouvy coby obét’ inkoherentniho Ustavodarstvi. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 4/2017, s. 115 a nasl.

" WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prdava. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 65 — 66.
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garantem fadu, jakoz i pravni stability a moderatorem politickych sport,'!?

ale také i moderatorem spord mezi vlddou a parlamentem, udrzovatelem
dynamiky a faddného béhu demokratického systému.!'> Podrobné&ji bude
vysvétleno nize.

Nicméné na druhou stranu nelze vSak prezidenta republiky chapat jako
néjakou mocensky slabsi slozku stitu a Ustavniho systému. Obecné vzato je
prezident mocensky silny tak, jaka je povaha jeho pravomoci a do jaké miry jsou
jeho pravomoci déale sdileny s dalS§imi ustavnimi organy. Jak vSak spravné

poznamenava J. Kysela,'!*

je nutné brat v uvahu i nepravni okolnosti jako
napiiklad silu osobnosti prezidenta, jeho autoritu a davéru lidu, vztah
k premiérovi, silu vlady, politickou stabilitu ¢i stabilitu parlamentu jako
takového.!15 Tento vycet bych vSak vzhledem k zavedeni pfimé volby prezidenta
doplnil i o jeho, v tomto ptipadé vyssi, demokratickou legitimitu, zvlast bude-li
napfiiklad zvolen jiz v prvnim kole piimé volby. Pravé ziskany vyssi stupen
demokratické legitimity v ramci piimé volby mu, dle mého nazoru, dava pravo
mit urity politicky program, bez kterého 1ze v piimé volbé jen velmi tézko uspét,
a u n¢hoz se da predpokladat, Ze se pfimo voleny prezident republiky bude snazit
jej dodrzovat.!16

S timto mym nazorem dale vyslovné souhlasil i J. Malenovsky,'’
ktery dale tento mlj ndzor demonstroval na piipadu Rakouska. Dle néazoru
J. Malenovského 1ze realnost mozného vykladového zvratu o postaveni a tloze
prezidenta republiky vhodné demonstrovat na piibéhu nedavnych prezidentskych
voleb v Rakousku, a to jiz proto, Ze jak rakouska ustavni konstrukce, tak i pfima

volba rakouského prezidenta navozuji urcitou analogii s Ceskymi ustavnimi

12 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 65 — 66.

"3 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceske republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. s. 528 - 529.

14 KYSELA, Jan. Prezident republiky v Gstavnim system CR — perspektiva Gstavnépravni. In:
NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008,
s. 235.

15 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011., s. 27.

116 FOREJITOVA, M. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydéni. Plzefi: Ales
Cenék, 2009.

117 MALENOVSKY, Jifi. Pravomoc sjednévat a ratifikovat mezinarodni smlouvy coby obé&t
inkoherentniho ustavodarstvi. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 4/2017, s. 115 a nasl.
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118 Dle nazoru J. Malenovského v ndvaznosti na mnou publikované

pomgéry.
nazory ke vlivu ptimé volby, lze predpokladat, ze obdobny vyvoj jako u vyse
popsané rakouské zkusenosti 1ze odekavat i u Ceské republiky. J. Malenovsky se
obava, ze kandidat na prezidenta republiky uspéje na zakladé protisystémového ¢i
populistického programu, ktery mu ziskd mandat prezidenta republiky v pfimé

volbé, ackoliv bude kandidat jiz predem deklarovat odklony od tstavnich

zvyklosti ¢i snad obchazeni ducha samotné istavnosti.

Piestoze je prezident republiky Ustavou systematicky zafazen do moci
vykonné, jeho pravomoci oblast plisobnosti moci vykonné rozhodné ptesahuji.
V. Pavlicek divody pro tuto skutecnost nachazi v davodech historickych,
nebot’ Ustavni uprava dle soucasné Ustavy svoji strukturou odpovida struktuie
Gstavni upravy v ramei Ustavy 1920 a déivodech teoreticko-dogmatickych, tedy v
teorii trojdilné moci v Ustavnim systému.'!® Pfi vykladu pravomoci prezidenta
republiky je vSak vzdy nutné respektovat fakt, ze Ceska republika je republikou
s parlamentni formou vlady a tedy i prezidentem v parlamentni demokratické
republice.

Jak jsem jiz uvedl vySe, jestlize v podminkach prezidentského
a poloprezidentské systému vlady vystupuje prezident republiky jako vrcholny
predstavitel vykonné moci ve staté a samotna hlava statu jako takova, v pomérech
ustavnich systémi parlamentnich republik, je uloha prezidenta republiky spise
neutralni. Prezident republiky v ustavnim systému parlamentni republiky je
konstruovan jako c¢tvrtd neutralni moc, kterd je vSak formalné systematicky
zpravidla za€lefiovana do moci vykonné.!?* K tomu vSak V. Jiraskova dodava,
ze je v parlamentnich republikdch zcela bézné, Ze prezident republiky byva
systematicky, s ohledem na rozsah jeho pravomoci, za¢lenovan do vykonné moci.

Systematické zarazeni do moci vykonné vSak na koncepci téchto tradi¢nich

118 K tomu srov. MALENOVSKY, Jifi. Pravomoc sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy
coby obét’ inkoherentniho ustavodarstvi. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 4/2017, s. 115 a nasl.

119 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 832.

120 PrestoZe vSak existuji i nazory opac¢né, jak bylo také jiZ ostatné popsano vyse.
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parlamentnich demokratickych republik, kde hlava statu plni spiSe wlohu
neutralniho ustavniho orgénu, nic neméni. Z pohledu ustavnich systému
parlamentnich republik je tak prezident republiky povaZovan za garanta ustavy
a arbitra feSeni ustavnich konflikt(,!2! ptisobi tedy jako urcity stabilizacni prvek
v Ustavnim systému a je téZ pfedstavitelem statu uvniti i navenek.'??

Veden timto prizmatem je i J. Wintr, ktery charakterizuje prezidenta Ceské
republiky, prezidenta v demokratické parlamentni republice, jako reprezentanta
statu, garanta fddu a moderdtora politickych sporti. J. Wintr doslova uvadi:
LWidéme z predpokladu, ze Ceskd republika je parlamentni republikou, nikoli
poloprezidentskou. V systému parlamentni viady nalezi politickda moc parlamentu
a vladé. Hlava statu je reprezentantem stdtu, garantem radu a moderdatorem
politickych spor, neni viak urcena k provadeéni vlastni politiky.23* Uloha
prezidenta je tedy takova, Zze je vyznamnym Cinitelem v systému délby moci,
zejména co do uplatiiovani principu (systému) brzd a rovnovah.

Pravomoci prezidenta republiky 1ze délit podle n¢kolika hlediska, a to bud’
podle jejich obsahu, nebo podle toho, zda vyzaduji pro pravni disledky
kontrasignaci. Podle obsahu délime pravomoci prezidenta republiky v tstavnim
systétmu na pravomoci reprezentatni, garan¢ni a moderacni. Pokud prezident
republiky vykonavd nékterou ze svéfenych pravomoci nezavisle, tedy pokud
nevyzaduje nékterd z pravomoci kontrasignaci €lena vlady, nazyvadme tyto
pravomoci samostatné, pokud kontrasignaci vyzaduji, nazyvame je jako

124 ptipadné jako pravomoci sdilené.!?

pravomoci kontrasignované,

V souladu s &l. 63, odst. 2 Ustavy vsak plati, Ze prezidentovi piislusi
vykonavat i pravomoci, které nejsou v Gistavnich normach zakotveny. Ustava jako
takova tak neobsahuje taxativni vycet viech pravomoci prezidenta Ceské

republiky, aviak prostfednictvim zminéného &l. 63, odst. 2 Ustavy je mozné,

121 JIRASKOVA, Véra. Hlava statu. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1.
dil. Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014,, s. 275 a nasl.

122 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 832.

123 WINTR, Jan. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderétor politickych
sporti. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta republiky v iistavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 25.

124 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 463.

125 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 102.
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aby doslo k rozsifeni pravomoci prezidenta republiky obyCejnym zikonem.
Ust. ¢l. 63, odst. 2 Ustavy tak dava zdkonodarci pomérné Siroky prostor k uvaze,
jakymi dal$imi pravomocemi nadéd prezidenta republiky, aniz by musel ménit
rigidni textaci Ustavy. Diskrece zakonodarce, ktery prostiednictvim zminéného
¢l. 63, odst. 2 Ustavy rozsifuje pravomoci prezidenta republiky, vSak neni
bezbieha. Zakonodarce tak musi respektovat zasadu, Ze obecny zdkon nemuze
jakkoliv omezovat ty pravomoci prezidenta republiky, kterymi je naddn ptimo
z Ustavy. Téz nemtze zakonodarce obyéejnym zakonem modifikovat Gstavni
pravomoci prezidenta republiky tak, ze by se obyc¢ejny zakon rozchazel s obsahem
pravomoci, ktery upravuje Ustava.'26

Podle ¢&l. 62 Ustavy ve spojeni s ¢l. 63, odst. 3 Ustavy plati, Ze pravomoci
uvedené v ¢l. 62 Ustavy nepodléhaji, jako podminka jejich faktického konkrétniho
vykonu, kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady.
Mezi samostatné pravomoci prezidenta republiky podle ¢l. 62, pism. a) fadime
naptiklad pravomoc jmenovat piedsedu vlady, jmenovat a odvoldvat dalsi Cleny
vlady, pfijimat jejich demisi (v€. demise pfedsedy vlady), odvolavat vladu jako
celek a pfijimat jeji demisi, zejména témito n€kolika dil¢imi pravomocemi se
zabyva tato kvalifikani prace. Souvisejici pravomoci je dale pravomoc podle
¢l. 62, pism. d), podle kterého prezident republiky povétuje vladu, jejiz demisi
pfijal nebo kterou prezident republiky odvolal, aby do jmenovani nové vlady
vykonavala prozatimné svoji funkci. Dale prezident republiky svolava zasedani
Poslanecké snémovny, rozpousti Poslaneckou snémovnu, jmenuje soudce
Ustavniho soudu, dile jmenuje piedsedy a mistopiedsedy Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu, ma pravomoc suspenzivniho veta, podepisuje zakony,
disponuje pravomocemi ve vztahu k trestnimu fizeni,'?’ jmenuje ¢leny Bankovni

128

rady Ceské narodni banky,'?® jmenuje prezidenta a viceprezident Nejvyssiho

kontrolniho tfadu a v dalSich oblastech, o kterych tak stanovuje (obycejny)

126 Srov. Nalez Ustavniho soudu se sp. zn. PLUS 59/2000 ze dne 20.6.2001, ktery vylozil, Ze pii
rozhodovdni o daném névrhu mat tudiz Ustavni soud usnadnénou cestu v tom smyslu, ze obsahové
slozky vistavniho postaveni tistiedni banky stdtu se daji dovodit piimo z Ustavy CR samotné, a tak
ukazat, kdy zakonodarce, zmocnény k upravé podrobnosti, nemiize jit mimo tento obsah. Neni
sporu o tom, %e do Cinnosti Ceské ndrodni banky lze zasahovat zikonem, jak se uvddi ve
vyjadreni Poslanecké snémovny, tento zakon vSak nesmi byt v rozporu s obsahem hlavniho cile
této banky.

127°Tj. odpousti a zmirfiuje tresty uloZené soudem a zahlazuje odsouzeni.

128 7de znovu odkazuji na znamy nalez Ustavniho soudu se sp.zn. P1. US 14/01 ze dne 20.6.2001.
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zakon.!? Piedmétné ust. ¢l. 62 Ustavy lze rovnéz oznaéit za uréité sbérné
ustanoveni pravomoci prezidenta republiky, nebot mnoho z predmétnych
pravomoci lze rovnéZ nalézt i na jinych mistech Ustavy, jako tomu je napiiklad
u pravomoci rozpustit Poslaneckou snémovnu.!39 Smyslem uréitého sbérného
charakteru ¢l. 62 Ustavy je v§ak na jedné strané prehlednost pravomoci prezidenta
republiky v ustavnim systému, ale také téz bezrozporné zakotveni samostatnych
pravomoci prezidenta republiky a to tedy téch, které¢ ke svému vykonu s pravnimi
dasledky nepotiebuji kontrasignaci Clena vlady.

Rozhodnuti prezidenta republiky naopak podléhaji kontrasignaci v téchto
oblastech - zastupovani statu navenek, sjednavani a ratifikace mezindrodnich
smluv, ve véci vrchniho veleni ozbrojenym sildm, pfijimani vedoucich
zastupitelskych misi cizich stat, povéfovadni a odvolavani vedoucich
zastupitelskych misi, vyhlasovani voleb, jmenovani a povySovani generald,
propij¢ovani a udé€lovani statnich vyznamenani, jmenovani soudct, udélovani
amnestii (téz nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahgjeno,
aby se v ném nepokracovalo) a v dalSich oblastech, o kterych tak stanovuje
(obycejny) zakon.'3!

Ustavni soud CR ve svém znamém nalezu ze dne 1.12.1993 se sp. zn.
Pl. US 43/93 vylozil,!32 Ze spolupodpis &lena vlady nevyzaduji jiné souvisejici
“akty” prezidenta republiky, které se realizuji v souvislosti s akty
nekontrasignovanymi, a dale takové akty prezidenta republiky, které jsou
vymezeny obycCejnym zakonem a nejsou provadény v souvislosti
s nekontrasignovanymi pravomocemi, avSak nejednd se zde v tomto piipadé

o rozhodnuti prezidenta republiky v pravnim smyslu.l33 V pfedmétném zésadnim

129 Naptiklad dle ust. § 64, odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého je prezident republiky
opravnén podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87, odst. 1,
pism. a). Podrobné&ji o nutnosti kontrasignace viz nize.

130 Srov. ¢1. 35 Ustavy.

131 Napiiklad jmenovani vysokoskolskych profesord.
132 Srov. Nélez Ustavniho soudu se sp.zn. P1. US 43/93 ze dne 1.12.1993.

133 Rozhodnutim v pravnim smyslu je ten akt prezidenta republiky, kterym se méni, rusi nebo
zékladaji prava nebo povinnosti. Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C.H.Beck, 1993, s.
145.
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nalezu Ustavni soud CR vylozil,'** Ze pozadavek kontrasignace aktil prezidenta
republiky, jez ptedstavuji vykon pravomoci v souladu s ust. ¢l. 63, odst. 1 nebo 2,
se vztahuje pouze na ty akty prezidenta republiky, které piedstavuji svou povahou
rozhodnuti. Ustavni soud toto dovodil v souvislosti s aktivni legitimaci prezidenta
republiky k podani ndvrhu na zruSeni zdkona podle ust. § 64, odst. 1, pism. a)
zédkona o Ustavnim soudu, pfi¢emz podle nazoru Ustavniho soudu zde prezident
republiky podava pouze podnét, nejednd se tak o rozhodnuti, kterym se méni, rusi
nebo zakladaji pravni stavy. Timto navrhem na zruSeni zédkona nebo jin€¢ho
pravniho piedpisu pro domnély rozpor s ustavnim porfadkem prezident republiky
pouze toliko realizuje vlastni pravo, zatimco pravo vydat konecné rozhodnuti
a tim potvrdit nebo zménit pravni stav piislusi pouze Ustavnimu soudu, ktery tak
ucinil na podnét prezidenta republiky.

S tim souvisi 1 problematika formy aktl prezidenta republiky, pfi¢emz je
nesporné, ze vSechny akty vydané v ramci uplatnovani (realizace)
kontrasignovanych pravomoci, musi mit pisemnou formu,'3*> aby mohl ¢len vlady

na tento akt svilj spolupodpis pfipojit.!36

134 Ustavni soud se zabyval nejprve otdzkou aktivni legitimace navrhovatele. Posoudil pritom
vwhrady, popirajici pravo prezidenta republiky podat navrh na zruSeni zdkona nebo jeho
Jednotlivych ustanoveni (podle § 64 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu) bez
kontrasignace tohoto navrhu predsedou viady nebo jim poverenym clenem vlady, protoze ¢l. 63
odst. 2 a 3 Ustavy ¢ini udajné spolupodpis pfedsedy viady podminkou pro poddm’ vedeného
navrhu. Po zvazeni techto vyhrad dospél soud k zaveru, Ze jde o vyklad, ktery neni v souladu s
textem a smyslem Ustavy a poukazuje v této véci na rozdil ve formulaci odstavce druhého a
odstavce tretiho clanku 63 Ustavy. Clanek 63 odst. 2 Ustavy obsahuje globalnz vyjadreni blize
neurceného rozsahu (potencidalnich) pravomoci, jez mohou byt zdkonem svéreny prezidentu
republiky. Naproti tomu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy stanovi, ve kterych pripadech vykon téchto
pravomoci (sveérenych podle odst. 2 prezidentu republiky) vyzaduje spolupodpis predsedy nebo jim
povereného clena vidady. Je tomu tak nikoli generelné pri jakémkoli zpiisobu vykonu pravomoci
podle § 63 odst. 2, ale pouze pri takovém zpiisobu vykonu téchto pravomoci, ktery prezident
republiky realizuje formou "vydaného rozhodnuti” (¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Tato formulace
zdurazinuje objektivné-pravni povahu takového rozhodnuti: jde o onen vykon pravomoci, kterym se
meéni nebo potvrzuje pravni stav (byt i jednotlivych osob). "Vydané rozhodnuti" nelze proto chapat
Jjako jakékoli "se rozhodnuti" k urcitéemu chovani. Navrh prezidenta republiky podle § 64 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu neni "vydanym rozhodnutim", ale podnétem. Timto ndavrhem
realizuje prezident republiky pouze vlastni pravo, zatimco pravo vydat rozhodnuti a tim potvrdit
nebo zménit pravni stav prislusi Ustavnimu soudu.

135 Vychazim zde i ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu Slovenské republiky se sp. zn. I. US
5/94 ze dne 14. listopadu 1994, podle kterého je nutné pokladat kazdy projev vile prezidenta
republiky, ze kterého je zfejmé, Ze Narodni radé Slovenské republiky vraci zdkon s pfipominkami,
jako uplatnéni prava veta podle ¢l. 87, odst. 3 a 4 Ustavy Slovenské republiky.

136 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 57 - 58.
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J. Kysela®” a M. Antos!3® uvadi, ze v piipadé samotného smyslu
kontrasignace a kontrasignovanych pravomoci jako takovych, je mozné uvazovat
pouze o dvou moznych funkcich tohoto institutu. Bud’ miize mit kontrasignace
funkci cisté¢ ovéfovaci, anebo spolurozhodovaci, ptficemz J. Kyselal3?
i M. Anto§'* se kloni spiSe ke druhé variant& a to, Ze smyslem a podstatou
kontrasignace je funkce spolurozhodovaci. Vlada, respektive piesnéji feceno
pfedseda vlady, mé vysostné pravo kontrasignaci neprovést, a to z libovolnych
davodi, které nemuseji byt pouze toliko pravni, ale mohou byt i Cisté politické.

141 jsou vsak

V navaznosti na prvorepublikového konstitucionalistu J. Krej¢iho
ve vykladu smyslu kontrasignovanych pravomoci je$t¢ mnohem dale. Zastavaji
nazor, ze u kontrasignovanych pravomoci je prezident republiky vazan navrhem
a tedy, krom¢ presné¢ vymezenych a odavodnitelnych piipadl, je povinen
rozhodnuti ucinit, pokud mu vlada poda navrh.'#? Jiné srovnatelné evropské

ustavni systémy s charakterem parlamentnich demokratickych republiky naopak

s navrhem &i doporucenim vlady vyslovné pocitaji.'*?

137 KYSELA, Jan. Prezident republiky v Ustavnim systému CR - perspektiva Gstavnépravni. In:
NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan, 2008,
s. 239.

133 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. In: Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 34.

139 KYSELA, Jan. Prezident republiky v Ustavnim systému CR - perspektiva Gstavnépravni. In:
NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo$ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008,
s. 239.

140 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni p¥imé volby. In: Ustavni
postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 34.

141 KREJCI, Jaroslav. Problém prdavniho postaveni hlavy stitu v demokracii. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1935, s. 56 - 68.

142 Napfiiklad typicky v ptipadé jmenovani vysokoskolskych profesord.

143 Napf. § 58 ustavy Finska nebo ¢l. 67 tstavy Rakouska.
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2.4 Slib prezidenta republiky

2.4.1 Slib prezidenta republiky v historickém vvyvoji

V ptipadé slibu prezidenta republiky v ramci pravni Gpravy Ustavy 1920
je vychozi ust. § 65 Ustavy 1920, podle kterého prezident republiky sviij slib
skladal pred Narodnim shromézdénim tak, ze sliboval na svou cest a svedomi,
Ze bude dbati blaha republiky i lidu a Setriti ustavnich a jinych zakonu. Volebni
obdobi prezidenta republiky dle této ustavni upravy zapocinalo okamzikem
slozeni ptedepsaného slibu v souladu s ust. § 65 Ustavy 1920. Tento den byl dale
rozhodny pro vznik ndroku prezidenta republiky na prezidentsky plat ve smyslu
zak. ¢ 93/1918 Sb. z. a n., o platu presidenta Ceskoslovenské republiky.!44
V ramci prvorepublikové pravni védy Ustavniho prava vznikl v tomto ohledu
zajimavy spor ohledné povahy a pravnich Uc¢inka slibu prezidenta republiky
ve smyslu ust. § 65 Ustavy 1920.

V prévni véde prvni republiky nebylo sporné, Ze slib prezidenta republiky
byl osobnim aktem prezidenta republiky a nevyzadoval tedy kontrasignaci pro
svou pravni platnost. Sporem vsak bylo, zda-li je vykonani pfedepsaného slibu
prezidenta republiky v doslovném znéni potfebné pro vznik mandatu prezidenta
republiky (samoziejmé za piedpokladu zvoleni prezidenta republiky jako
takového), ¢i zda-li pro vznik mandatu prezidenta republiky postacuje jakykoliv
jiny srovnatelny projev vile. E. Sobota je toho nazoru, Zze postacuje, pokud
zvoleny kandidat projevi srovnatelnou vili bezformalnim zplisobem, Ze sklada
slib prezidenta republiky.'#> Naproti tomu F. Weyr nepfipousti jiny projev ville
prezidenta republiky, neZ ten, ktery vyslovné predpoklada ust. § 65 Ustavy 1920.
Dle F. Weyra je tedy tstavni podminkou sloZit piedepsany slib podle § 65 Ustavy
1920 a teprve az po sloZeni tohoto ustavné piedepsaného slibu zacina sedmileté

volebni obdobi prezidenta republiky, piestoze ptipousti vykon pravomoci

144 Ve znéni novely v ramci zak. ¢. 290/1921: President Ceskoslovenské republiky ma platu rocné
1.000.000 K¢ a na vydaje svého uradu 2.000.000 K¢, pocinajic prvnim dnem mésice, kdy vykonal
slib dle §u 65 ustavni listiny, a koncic poslednim dnem mésice, v némz funkce jeho pomine. PoZitky
tyto nepodléhaji danim a poplatkim. Byt ma na hrade Prazském.

145 SOBOTA, Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Stdatopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 23.
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prezidenta republiky i pfed okamzikem slozeni piedepsaného slibu.!46 J. Hoetzel
se zfejmé kloni k ndzoru, Ze je nutné slozit ustavné predepsany slib, aby se mohl
prezident republiky ujmout svého mandétu.'4’ F. Adler ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského uvadi, Ze prezident republiky je dle dikce Ustavy 1920
povinen slozit Gstavné predepsany slib v souladu s ust. § 65. F. Adler déle také
uvadi, 7e prezident republiky je dle znéni ust. § 65 Ustavy 1920 povinen
piedepsany slib vykonat, nemé vSak tento slib konstitutivni u¢inky pro vznik
funkce prezidenta republiky, jeho pravni relevance vSak tkvi v tom, Ze ode dne
slozeni Ustavnou mu ptedepsaného slibu, zapocind trvani sedmiletého obdobi
prezidenta republiky.'#8

Pfijeti slibu prezidenta republiky pred Narodnim shromazdénim byl
jednim ze dvou ptipadd ptisobnosti Narodniho shroméazdéni jako spole¢né schiize

9

obou snémoven. Bylo ustavni praxi,'* Ze slozeni slibu prezidenta republiky

nasledovalo bezprosttedné po jeho volbg.!>°

2.4.2 Slib prezidenta Ceské republiky

Podle ¢l. 59, odst. 1 Ustavy a ust. § 81 zak. & 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny sklada slib do rukou predsedy Sendtu na spolecné
schiizi obou komor Parlamentu. Na rozdil od mandatu poslance nebo mandatu
senatora, se prezident republiky ujimé svého utradu nikoliv volbou,
ale az slozenim Ustavné predepsaného slibu.!’!

Sviyj slib prezident Ceské republiky sklada tedy do rukou piedsedy Senatu

na spole¢né schiizi obou komor Parlamentu ve Vladislavském sale Prazského

146 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdavo iistavni, Praha: Melantrich a.s., 1937, s. 235.

147 HOETZEL, Jifi. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Praha: Vlastnim nakladem, 1928, s.
29. J Hoetzel zde uvadi pouze, zZe volebni obdobi je sedmileté a pocina ode dne, kdy nové zvoleny
president vykonal slib podle § 65.

148 ADLER, Frantidek. President republiky. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek
III. Brno: Polygrafia, 1932, s. 546.

149 Napt. 1920, 1927.

150 SOBOTA, Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 23 - 24,

151 A to v souladu s ust. &l. 55 Ustavy. Srov. téz ditvodové zprava k ¢l. 55 Ustavy: Zvolenim, na
rozdil od poslance nebo sendtora, prezidentu republiky jesté nezacina funkcni obdobi. Funkcéni
obdobi zacina az slozenim slibu.
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hradu, pfi¢emZ této slavnostni schiize obou komor Parlamentu Ceské republiky se
zpravidla ucastni predchozi prezidenti republiky, jakoz i diplomaticky sbor. Po
zavedeni piimé volby hlavy statu, se tak jednd o jedinou situaci, pfi které se kona
spolecnd schlize obou komor Parlamentu. Tuto spole¢nou schlizi obou komor
Parlamentu svolava podle ¢l. 37 Ustavy predseda Poslanecké snémovny. Predseda
Poslanecké snémovny je povinen svolat tuto spolecnou schiizi obou komor
Parlamentu poté, co byl zvolen prezident republiky. Stricto sensu vSak nutno
dodat, 7e Ustava ani zak. & 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny
nestanovuji lhiity, do které by mél predseda poslanecké snémovny tuto spolecnou
schizi obou komor Parlamentu svolat. Predseda Poslanecké snémovny by
vSak mél tuto schiizi svolat tak, aby neprodluzoval, ¢i snad zamérné nevytvarel
obdobi, po které je utrad prezidenta republiky uvolnén.!52

Slozeni slibu a vykonéni tohoto dulezitého ustavniho aktu s konstitutivnim
charakterem pro vznik funkce prezidenta republiky, Ize vSak ucinit az teprve poté,

co skoncilo volebni obdobi pfedchoziho prezidenta republiky.'>?

Pokud by nastala
takovato situace, ze by nové zvoleny prezident republiky slozil sviyj slib jesté
v dobé, kdy by trvalo funkéni obdobi pfedchoziho prezidenta republiky, bylo by
tteba ziejmée dat prednost predchozimu (a tedy trvajicimu) mandatu, nez mandatu
nov&j§imu.’>* K. Klima sice piipousti vznik raritni situace dvou soub&Znych
prezident(, avSak s timto ndzorem zlstava v menSing.!5>

Vyjimkou z této situace miize byt druhé funkéni obdobi prezidenta
republiky. Pokud je tedy nové zvolenym prezidentem republiky stavajici prezident
republiky, je v tomto vyjime¢ném piipadé mozné uvazovat o sloZzeni slibu
prezidenta republiky diive, neZ po uplynuti jeho dosavadniho funkéniho obdobi.
Pokud k takovéto situaci dojde, nastava pravni fikce postupu podle &l. 61 Ustavy,

podle kterého se prezident republiky mtize vzdat svého ufadu do rukou predsedy

Senatu. V tomto ptipadé tedy dojde k faktickému zkraceni piivodniho volebniho

12 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceske republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 573.

133 Moznost vykonavani funkce prezidenta republiky dvéma osobami je vyloucena. K tomu shodné
napi. RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 573.

134 PAVLICEK, Vaclav.; HREBEJK, Jiti. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr. I. dil.
Ustavni systéem. Praha: Linde a.s., 1998, s. 210.

155 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a k Listiné. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 444.
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obdobi prezidenta republiky, ktery ma vsak oporu v Ustavé, nebot dojde
k postupu podle &l. 61 Ustavy, kdy se prezident republiky vzda trvani svého
dosavadniho funk¢niho obdobi prezidenta republiky (respektive piesnéji feceno
své stavajici funkce prezidenta republiky) a soucasné slozi slib prezidenta
republiky v ramci nové ziskaného mandatu zalozeného novou volbou.!*¢

Nicméné urcitd teoretickd pasivita predsedy Poslanecké snémovny
vSak nemusi byt nutné divodem, pro ktery mize dojit k situaci, Ze se nové
zvoleny prezident republiky neujme ufadu prezidenta republiky v den
nasledujicim poté, co uplyne volebni obdobi jeho predchiidce. V souladu s ¢l. 37,
odst. 2 Ustavy plati pro jednani spoleéné schiize obou komor Parlamentu jednaci
fad Poslanecké snémovny (tj. zék. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny, dale jen ,,jednaci fad Poslanecké snémovny*), pti¢emz podle ust. § 53,
odst. 3 jednaciho tfadu Poslanecké snémovny se schiize Snémovny (v tomto
ptipadé dle ¢l. 37, odst. 2 Ustavy obou komor Parlamentu) nekonaji v pondgli,
v sobotu a v nedéli. Cili jinymi slovy fedeno, pokud posledni den volebniho
obdobi prezidenta republiky pifipadne na patek, na sobotu nebo na nedéli,
spoleéna schiize obou komor Parlamentu by se mohla konat az v utery.!®’

K této situaci doslo v roce 2008 za prvniho funkéniho obdobi prezidenta
V. Klause. V. Klaus svijj slib v rdmci svého druhého funkéniho obdobi slozil jiz
7.3.2008, ptestoze v tento den jesté trvalo jeho ptivodni, tj. prvni, volebni obdobi.
Pokud by V. Klaus nesouhlasil s timto postupem, kdy doslo k faktickému zkraceni
jeho prvniho volebniho obdobi vySe popsanym zplsobem, slozil by svij slib
az 11.3.2008.'%% Doslo by tedy k dodasné situaci predpokladané ¢l. 66 Ustavy
a docCasn¢ by vykon funkce (konkrétnich vymezenych pravomoci) nalezel
predsedovi vlady, predsedovi Poslanecké snémovny a piedsedovi Senatu.!’® De

lege ferenda by tedy bylo vhodné uvazovat o zméné jednaciho fadu Poslanecké

156 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 573.

157 Neusnese-li se Snémovna a Senat jinak.

158 Volebni obdobi prezidenta republiky konéi uplynutim dne, ktery se oznaenim dne a mésice
shoduje s oznaéenim dne a mésice, kdy byl sloZen slib. K tomu podrobngji srov. KLIMA, Karel a
kol. Komentdr k Ustavé a k Listiné. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, s. 444. K tomu téz srov. Nélez
Ustavniho soudu se sp.zn. P1. US 33/97 ze dne 17.12.1997.

%9 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceske republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 573
- 574,
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snémovny a to tak, Ze by se doplnil odst. 3 o vétu, Ze schiize Snémovny se mtize
konat jakykoliv den.!*® Druhou moZnosti vSak de constitutione ferenda je moznost
prezident zlstava ve své funkci, dokud se Gfadu neujme prezident novy a odpadla
by tim moznost nahradniho vykonu funkce podle &l. 66 Ustavy.

Urc¢itym dal§im nedostatkem ustavni upravy je fakt, ze ke slozeni slibu
prezidenta republiky nemiize dojit v ptipadé, ze dojde k rozpusténi nebo skonceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Tato skutecnost tedy vylucuje konani
spole¢né schiize obou komor Parlamentu, na které jedin€ Ize slozit slib prezidenta
republiky. Prezident republiky tak miiZe sloZit slib az poté, co zacne zasedat nové
sestavend Poslaneckd snémovna, respektive az v dobé, kdy bude zvolen novy
predseda nové sestavené Poslanecké snémovny.

Prezident republiky svij slib sklada tak, ze pfistoupi na vyzvu predsedy
Poslanecké snémovny ke slavnostnimu vytisku Ustavy z roku 1993, polozi na ngj
ruku a piednese v souladu s &l. 59, odst. 2 Ustavy piedepsany slib,'63 pfi¢emz
vSichni pfitomni jsou piedsedou Poslanecké snémovny pozadani, aby pfi prednesu
slibu prezidenta republiky povstali. Poté prezident republiky ten sviyj slib potvrdi
podanim ruky pfedsedovi Senatu a podpisem na listinu, ktera obsahuje znéni slibu
prezidenta republiky podle ¢l. 59, odst. 2 Ustavy. Piedseda Poslanecké snémovny
nasledné pozadad prezidenta republiky, aby se vratil na své misto v prvni fadé
a zazni statni hymna. Pfedseda Poslanecké snémovny nésledné vyzve prezidenta
Ceské republiky, aby piednesl sviij prvni projev prezidenta republiky v tfadu.

Pokud prezident republiky sviij slib neslozi, anebo jej slozi s vyhradou,
nastava pravni fikce a hledi se na né€ho, jako by nebyl zvolen. Slib prezidenta

republiky ma tedy, na rozdil od poslance nebo senatora,!¢4 konstitutivni povahu

160 Respektive pesn¢ji feCeno navrhuji toto znéni: ,,70 neplati, pokud se bude konat spolecnd
schiize obou komor Parlamentu podle ¢l. 37, odst. 2 Ustavy.*

161V souladu s ust. § 7 Prozatimni Gstavy wiad presidenta trva az do doby, kdy dle vistavy konecné
nova hlava statu bude zvolena.

vvvvvv

president novy.

193 Slib prezidenta republiky zni: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji
Ustavu a zakony. Slibuji na svou Cest, ze sviij urad budu zastavat v zajmu vseho lidu a podle svého
nejlepsiho vedomi a svédomi.”.

164 Mandat poslance a senatora vznika zvolenim a pozd&jsi skladani slibu poslance nebo senatora
ma pouze toliko deklaratorni charakter.
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a jeho samotnym sloZenim v souladu s Ustavou teprve funkce vznika.!®s Volba je
tedy nezbytnym predpokladem k vykonu funkce, ale teprve slozeni slibu je takovy
akt, ktery ma konstitutivni charakter.!9¢ Obsahem samotného slibu je zdvazek
prezidenta republiky, ze bude plnit zakladni Gstavni povinnosti spojené s jeho
funkci. Zejména je obsahem zavazek prezidenta republiky, Ze bude zachovévat
vérnost Ceské republice;'®” ze bude zachovavat Ustavu a zakony'®® a téz zavazek
zastavani tfadu (funkce) prezidenta Ceské republiky v zajmu vieho lidu a dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi.!'®® Prvoradou povinnosti hlavy statu,
prezidenta Ceské republiky, je povinnost zachovavat vérnost Ceské republice.
Mezi povinnosti vyplyvajici z povinnosti zachovéavat vérnost Ceské republice
fadime zejména ty povinnosti, které spocivaji v ochrané¢ svrchovanosti
a celistvosti Ceské republiky. Dale nesmi dat prezident republiky piednost jinym
z4ajmim, nez zadjmim statu, jehoz je hlavou. Pokud by bylo jednani prezidenta
republiky v rozporu s pozadavkem vémosti Ceské republice, bylo by jisté na
misté uplatnéni ustavnépravni odpoveédnosti, nebot’ by prezident republiky naplnil
skutkovou podstatu Ustavniho deliktu velezrady,'”” za coz by mu mohla byt
uloZena predpoklddand ustavnépravni sankce, spoCivajici ve ztrat¢ uradu
a zpusobilosti jej znovu nabyt. Prezident Ceské republiky dale musi zachovavat
Ustavu a ostatni zakony, pii¢emz v souladu s ¢l. 10 a 10a Ustavy je prezident
republiky je vdzan i mezindrodnimi smlouvami.l’!

Konkrétni disledky konstitutivni povahy slibu prezidenta republiky lze
spatiovat se zanikem mandatu plynoucim z neslucitelnosti funkce poslance

nebo sendtora s funkci prezidenta republiky. Pokud v dobé zvoleni prezident

165 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 41.

166 PAVLICEK, Véclav.; HREBEJK, Jifi. Ustava a tistavni #id Ceské republiky. Komentdr. I. dil.
Ustavni systém. Praha: Linde a.s., 1998, s. 210.

167 A to slovy: Slibuji vérnost Ceské republice.
168 Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zdkony.

169 Slibuji na svou Cest, ze sviyj tad budu zastdvat v zdjmu vSeho lidu a podle svého nejlepsiho
vedomi a svédomi.

170 Dle ¢&l. 65, odst. 2 Ustavy se velezradou rozumi jednani prezidenta republiky sméfujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému fadu.

17t PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Praha: Leges, 2015, s. 856.
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republiky zastaval mandat poslance, senatora,!”?

poslance Evropského parlamentu
¢i jiné funkce neslucitelné s vykonem ttadu prezidenta republiky, zanikd mandat
sloZzenim slibu prezidenta republiky, nebot’ jak jsem jiz uvedl, sloZeni slibu ma
konstitutivni povahu.!73

Jak jsem jiz uvedl vyse, volebni obdobi prezidenta Ceské republiky trva
pét let a za¢ind dnem sloZzeni Ustavou piedepsaného slibu, prestoze je Ustavou
prezidentem republiky oznaCovan jiz od okamziku svého zvoleni. Prvni den
vykonu funkce je tedy den, kdy slozil slib, coz je velmi dilezité z hlediska
poditani Gasu volebniho obdobi prezidenta republiky. Ustava vSak neobsahuje
74dnd ustanoveni o pocitani ¢asu, coz bylo také pfedmétem sporu v piipadé veta
prezidenta republiky. Ustavni soud ve svém dileZitém nalezu stanovil,
7e v systéemu psaného prava md pritom obecné pravni pravidlo charakter
samostatného pramene prava pouze praeter legem (Cili, pokud psané pravo
nestanovi jinak).

1 v ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana rada obecnych pravnich
principii, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Prikladem je
pravni princip, dle néhoz neznalost prava neomlouvd, nebo princip nepripustnosti
retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym prikladem jsou
wkladova pravidla a contrario, a minori ad maius, a maiori ad minus, reductio
ad absurdum apod. Dalsim, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem, je
reseni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality. Mezi tyto
obecné uzndavané pravni principy bez jakékoli pochybnosti patii v oblasti prava
ustavniho pravidla pocitani casu, jak jsou v evropskéem pravnim mysleni
srozumitelné a smysluplné vymezena od dob rimskych. Tato skutecnost
ustavodarci, resp. zakonoddarci nijak nebrani, aby, pokud uznd za vhodné, vymezil
pocitani casu vyslovné odlisnym zpusobem. Prikladem tohoto postupu ceského
zdkonoddrce v odvétvi prava iistavniho je § 72 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
dle néhoz lhuta pocina jiz dnem rozhodnym pro jeji plynuti, a nikoli dnem

nasledujicim, jak je obvyklé. V této souvislosti nutno poukazat i na rozdilnost

172 Podle ¢l. 22 plati, Ze s funkei poslance nebo senétora je nesluéitelny vykon tfadu prezidenta
republiky, funkce soudce a dalsi funkce, které stanovi zakon. Dale plati, ze dnem, kdy se poslanec
nebo senator ujal ufadu prezidenta republiky, nebo dnem, kdy se ujal funkce soudce nebo jiné
funkce neslucitelné s funkci poslance nebo senatora, zanika jeho mandat poslance nebo senatora.

173 KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a k Listiné. Plzei: Ale§ Cendk, 2009, s. 443 - 444.
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dikce ¢1. 50 odst. 1 Ustavy, kdy Ihiita pocind "ode dne", ktery je pro jeji plynuti
rozhodny, a § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, dle néhoz lhiita "pocind
dnem," ktery je pro jeji plynuti rozhodny. Smyslem pravniho institutu lhiity je
snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména duleZitou roli z
hlediska dokazovani v pripadech sporii), urychleni procesu rozhodovani s cilem
redalného dosazeni zamyslenych cilu. Tyto ditvody vedly k zavedeni lhut jiz pred
tisici lety. Na strané druhé, pokud je uplatnéni urcitého prdva, resp. pravomoci
casove omezeno, je nezbytné vzit zietel na urcité skutecnosti (prekazky) na strané
subjektu tohoto prava ci pravomoci, které, nikoli z jeho zavinéni, jejich vykonu
brani. Jinak receno, vytvorit konstrukci redlné umoznujici pravo, resp. pravomoc
v daném casovém limitu uplatnit. Za tim ucelem pravni mysleni, opét jiz v dobach
Fimskych, vytvorilo myslenkové konstrukce, fikce staveni lhiity (plynuti casu), resp.
posunuti jejiho ukonceni Tato obecna pravni pravidla (v daném pripade pravni
fikce), jez jsou svoji povahou pravni reakci na praktické problémy, v evropské
pravni kulture plati po tisicileti. Jak jiz bylo zminéno, je v dispozici ustavodarce,
resp. zdkonoddrce postupovat i jinak, v tomto pripadé vsak je povinen takovy
postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak v pripadeé pocitani lhity dle ¢l. 50 odst. 1
Ustavy nestalo, nelze jeji pocdtek i ukonceni interpretovat jinak nez v souladu
s obecné platnymi principy. Ve prospéch uvedeného zavéru, svédci i dalsi duvod,
resp. interpretacni pristup, jenz v této souvislosti povazuje Ustavni soud za
klicovy. V situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu dochdzi ke sporu
o wklad urcitého ustanoveni, nutno tento spor resit ve prospéch moznosti
uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka, cili z hlediska smyslu
a ucelu dotceného ustavniho institutu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi
ustavnimi organy v zdkonoddarném procesu.'’*

Prvnim dnem vykonu funkce prezidenta republiky je tedy den,
kdy prezident republiky slozil Ustavou mu piedepsany slib. Pokud tedy prezident
republiky sklada slib 1. ledna, skon¢i jeho volebni obdobi 31. prosince, nikoliv
az 1. ledna. Tento den jiz patii nové zvolenému prezidentu republiky, aby mohl

slozit slib a ujmout se svého ufadu. Ustavni soud v pfedmétném citovaném

174 Srov. Nalez US ze dne 17.12.1997 se sp.zn. P1. US 33/97.
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rozhodnuti o pocitdni Casu v Ustavnim pravu, pfi¢emz u ustavnich cinitel
stanoveni Casu pii ukonceni funkéniho obdobi zavisi na tom, kdy toto funkcni

obdobi ve skute¢nosti za¢ina.l7s

2 Sord , v rezi r

Problematika odpovédnosti prezidenta republiky v ustavnim systému
Ceské republiky je zavazna a pomé&mé slozita Gistavnépravni problematika. Téméf
komplexni a rovnéZz velmi kvalitni zpracovani pochazi z pera J. Kudrny,'7® ktery
se ve svém ¢lanku vénuje pojeti odpovédnosti za akty prezidenta republiky, dale
se tomuto tématu podrobnéji vénuje, v piislusnych pasazich, vétSina komentaroveé
literatury a to tedy J. Filip'”7, V. Sladecek!’®, P. Mlsna!”® nebo T. Herc!80
a konkrétné¢ v souvislosti s Ustavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky
a institutem Gstavni zaloby a fizenim o ni pojednava naptiklad M. Forejtova'®! a P.
Hollander.'#?

V obecné roving Ustava jako takova predpoklada konstrukci nékolika
forem odpovédnosti prezidenta republiky, které bych v néavaznosti na vyse
citované autory rozd¢lil do dvou zékladnich skupin a to na odpovédnost dle

mezinarodniho prava a odpovédnost dle prava vnitrostatniho. Odpovédnosti dle

175 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 3. demokraticky a laicky stdt. Praha:
Karolinum, 2009, s. 254 - 255.

176 KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, roc. 46, ¢.
7-8, s. 385 — 405.

77 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 716.

178 MIKULE, Vladimir.; SLADECEK, Vladimir.; SYLLOVA, Jindtiska. Ustava Ceské republiky,
komentar. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 475-478.

179 K LIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a k Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 507 — 511.

180 RYCHETSKY, Pavel,; LANGASEK, Toma4s,; HERC, Tomas,; MLSNA, Petr. Ustava Ceské
republiky. Zdakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 646 —
657.

181 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véaclav Klemm, 2014, s. 155.

182 FILIP, Jan.; HOLLANDER, Pavel.; SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 716 — 733.
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prava vnitrostatniho se dale rozdéluje na odpovédnost ustavnépravni,
ustavnépolitickou, trestnépravni, politickou a odpovédnost moralni.!®3

Zakladnim ptredpokladem realizace!8* ustavnépravni odpovédnosti je
uskute¢néni jednani - ustavniho deliktu,!85 kterym prezident republiky porusi
normu uUstavniho prava, kterd predpokldda ustavnépravni sankci jako reakci na
toto protitistavni jednani.'®® Odpovédnosti v ustavnépravni roviné se tedy rozumi
povinnost prezidenta republiky nést nasledky takového svého jedndni, kterym
prezident republiky naplni nékterou ze skutkovych podstat tstavnich delikti.
Ustava ve vztahu k osob& prezidenta republiky, jako Gstavniho organu,
predpokladd dvé skutkové podstaty, pfi jejichZz naplnéni muize byt prezident
republiky potrestan Ustavnépravni sankci, a to skutkovou podstatu tstavnich
deliktt velezrady a hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti iistavniho
poradku.

Ustava definuje'®” ustavni delikt'®® velezrady jako jednani prezidenta
republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZz 1 proti jejimu
demokratickému fadu.'$® Pokud jde o tUstavni delikt hrubého poruseni Ustavy
nebo jiné soudasti ustavniho pofadku, tak v tomto piipadé Ustava jeho legalni
definici neuvadi. Nicméné je dle mého néazoru nesporné, ze tento specificky
ustavnépravni delikt bude svym obsahem pokryvat ta hrubé protiustavni jednani,

kterych se prezident republiky dopusti v souvislosti s vykonem svych pravomoci

183 A to ve volné navaznosti na typologii dle J. Kudrny, srov. KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty
prezidenta republiky. Spravni pravo. 2013, ro€. 46, ¢. 7-8, s. 385 —405.

184 TOMOSZEK, Maxim. Ustavni odpovédnost jako podstatna nalezitost demokratického
pravniho statu. In: KLIMA, Karel. a kol Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitni
univerzita v Praze, 2013, s. 56 a nasl.

185V nékteré literatufe se hovoii o vefejnopravnim deliktu, napt. MIKULE, Vladimir.;
SLADECEK, Vladimir; SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky, komentar. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 477.

186 K sankcim v Gstavnim pravu srov. JIRASEK, Jiti a kol. Ustavni zdklady organizace stdtu.
Praha: Leges, 2013, s. 30 a nasl.

187 Pticemz se jedna o tzv. definici legalni.

'88 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s.716 - 733.

189 (1. 65, odst. 2 Ustavy.
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a v souvislosti s plnénim svych povinnosti, avSak se zaroveil nebude jednat
o takové jednani, které svym obsahem naplni skutkovou podstatu velezrady.

V pfipad¢é, Ze prezident republiky svym jedndnim naplni skutkovou
podstatu velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti Gistavniho
potadku, Ustavni soud na zakladé dtivodné ustavni zaloby Senatu rozhodne o tom,
ze se prezident republiky dopustil tohoto Ustavnépravniho deliktu a zaroven ho
vyhlaSenim nalezu zprosti prezidentského Ufadu a zbavi zpiisobilosti jej znovu
nabyt!?0. Okamzikem vetejného vyhlaseni tohoto nalezu dochazi k uvolnéni tfadu
prezidenta republiky a jeho kompetence si v souladu s &l. 66 Ustavy rozdéli
predseda vlady, pfedseda Poslanecké snémovny a predseda Senatu. Podminkou

191 je

zahdajeni tohoto zvlastniho fizeni o ustavni Zalobé proti prezidentu republiky
dorudeni fadné ustavni zaloby piedsedou Senatu Ustavnimu soudu, pfi¢emz
k pfijeti navrhu o podani Ustavni Zaloby na prezidenta republiky je dle platné
pravni Upravy tieba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech piitomnych senatort
a nasledné tfipétinové vétSiny vSech poslanci. Poté miize predseda Senatu

Ustavnimu soudu Ustavni zalobu podat a samotné fizeni je ndsledné okamzikem

doruceni zahajeno.'”?

2.5.1 Exkurz: Paksas v. Litva - priklad uspésného impeachementu v_evropskem

pravanim prostredi

Ptipad litevského prezidenta R. Paksase je jedinym piipadem uspeésné
realizovaného impeachamentu v Evropé, ktery je zajimavy zejména tim, Ze byl
pfedmétem prezkumu u ESLP, jehoz vysledkem je dilezité rozhodnuti ve véci

Paksas v. Litva ze dne 6. ledna 2011.193

190 Podrobngji napt. FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brmo: Véaclav Klemm,
2014, s. 155. Na okraj je nutné dale pfipomenout, Ze se jedna o trest jediny, a jedna se tedy o
kumulativni sankci - zbaveni prezidenta jeho ufadu a rovnéz je zbaveni zpUsobilosti jej znovu v
budoucnu nabyt.

191 A to tedy dle § 97 - 116 zék. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

192 podrobngji srov. FILIP, Jan.; HOLLANDER, Pavel.; SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim
soudu. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 716 — 733.

193 Podrobn&ji srov. Rozhodnuti ESLP Paksas vs. Litva, stiznost ¢. 34932/04.
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R. Paksas byl zvolen prezidentem Litvy 5. ledna 2003, pfiemz
prezidentstkého ufadu se ujal dne 26. tnora 2003, kdy slozil svlij inauguracni slib
v souladu s ¢l. 82 litevské ustavy, ve kterém se zavazal, ze bude vérny republice
Litva a jeji ustave, své uredni povinnosti svédomite vykonavat a Ze bude
spravedlivy vici vsem. Dne 11. dubna 2003 vyhlésil prezident R. Paksas pod ¢. 40
dekret prezidenta republiky, kontrasignovany ministrem vnitra, prostiednictvim
kterého ziskal nejvetsi sponzor prezidentské kampané prezidenta R. Paksase -
rusky podnikatel J. B. litevské statni obCanstvi. Litevsky parlament (tzv. Seimas)
podal dne 6. listopadu 2003 podnét litevskému ustavnimu soudu k posouzeni
ustavnosti dekretu prezidenta republiky, ktery o tomto navrhu rozhodl 30.
prosince 2003 tak, Ze jej shledal v rozporu s §16, odst. 1 zdkona o obcCanstvi, dale
s €l. 29, odst. 1; 82, odst. 1 a ¢l. 84, odst. 21 litevské Ustavy a téZ v rozporu se
samotnymi principy pravniho statu.

Dne 18. prosince 2003 iniciovalo 86 c¢lenil litevského parlamentu fizeni
o ustavni Zalob¢ na prezidenta republiky. Litevsky parlament v souvislosti s timto
podanim zfidil specidlni vySetfovaci komisi, kterd mé¢la za kol posoudit jednani
prezidenta republiky a naplnéni skutkové podstaty ustavniho deliktu,
které opraviiuje zahajeni fizeni o Gstavni Zalobé vedouci k néslednému odvolani
prezidenta republiky. Parlamentni vySetfovaci komise 19. unora 2004 uzaviela své
Setfeni se zaverem, Ze doporucila zah4jit fizeni o odvolani prezidenta republiky,
piicemz navrh byl dorucen ustavnimu soudu 1. biezna 2004. O tomto navrhu
rozhodl ustavni soud 31. bfezna 2004 tak, Ze shledal prezidenta republiky vinnym
naplnéni skutkové podstaty ustavniho deliktu hrubého poruseni ustavy a téz,
ze svym jednanim porusil svi prezidentsky slib (prezidentskou ptisahu).!%4
Naplnéni pfedmétného ustavniho deliktu ustavni soud shledal v tom, Ze udélil
protipravné obcanstvi ruského podnikateli J. B. formou prezidentského dekretu
jako odménu za finan¢ni podporu prezidentské kampané, kterému téz vyzradil
skutecnosti, Ze jsou vedeny ukony v ramci trestniho stihani a Ze z titulu své
funkce pomahal jeho obchodnim z4jmim. V souladu s timto rozhodnutim Semias

rozhodl dne 6. dubna 2004 o odvolani R. Paksase z funkce prezidenta republiky.

194 Srov. ¢l. 87 Litevské tistavy.
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R. Paksas vSak chtél znovu kandidovat na funkci litevského prezidenta,
nebot’ ke dni rozhodnuti o jeho odvolani z funkce prezidenta republiky tomu
nebranila Zadnd zdkonna ani Ustavni pfekazka. Dne 4. kvétna 2004 vSak byla
piijata novela litevského zakona o volbé prezidenta republiky, kterd nové
stanovovala, Ze prezidentem republiky se nemtiZe stat ten, kdo byl v poslednich 5
letech ze své funkci prezidenta republiky litevskym parlamentem odvoléan.
Na zakladé této novely odmitl Ustiedni volebni vybor zapsat R. Paksas do
seznamu opravnénych kandidatd na funkce litevského prezidenta republiky,
prestoze ostatni zdkonné (i ustavni) podminky byly splnény. Pfedmétnd novela
litevského zakona o volbé prezidenta republiky byla pifedmétem piezkumu
u litevského nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se obratil R. Paksas pot¢,
co nebyl zapsan do seznamu kandidatu, ale téz predmétem piezkumu u litevského
ustavniho soudu na zdkladé navrhu clent litevského parlamentu, zda-li je
pfedmétnd novela v souladu s litevskou ustavou. Ustavni soud ani nejvyssi
spravni soud vSak zadné pochybeni ¢i nesoulad pfedmétné novely s litevskou
ustavnou neshledal.!®> Dne 15. Cervence 2004 byla v navaznosti na rozhodnuti
ustavniho a nejvysSiho spravniho soudu pfijata novela zdkona o volbach
do litevského parlamentu tak, ze se jiz nemuze stat ¢lenem parlamentu ten, kdo
byl odvolan ze své funkce na zakladn¢ impeachementu.

R. Paksas se v souladu s ¢l. 34 Umluvy!% obratil na ESLP dne 27. zafi
2004 se stiznosti proti Litvé s €. 34932/04, ve kter¢ tvrdil, ze Litva porusila jeho
pravo na spravedlivy proces zaru¢enym mu ¢&l. 6 Umluvy, dale Ze Litva porusila
v predchozim fizeni ¢l. 7 Umluvy (trest pouze na zikladé zakona) a ¢l. 4
protokolu &. 7 k Umluvé (zdkaz dvojiho trestani). ESLP stiznosti R. Paksas
vyhovél pouze Gasteéné tak, e shledal poruseni Umluvy ve smyslu odejmuti

pasivniho volebniho prava do litevského parlamentu a to s odkazem na ¢l. 3

195 Litevsky ustavni soud argumentoval tak, ze samotny fakt hrubého poruseni stavy u R. Paksas,
kvtli kterému byl odvolan ze své funkce, je natolik zavazny, ze podkopava didvéru v tstavni a
demokratické instituce. Odvolani prezidenta na zakladé divodné Ustavni Zaloby je prostiedek
ochrany statu a spolecnosti, ktery je bezpochyby v souladu s litevskou tustavou. Odvolany
prezident republiky se musi smifit s tim, ze docasné je mu odejmuto pasivni volebni pravo.
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti odkazal na vyse uvedené rozhodnuti ustavniho
soudu.

196 Soud miize prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevlidni organizace nebo skupiny osob
povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a jejimi protokoly
Jjednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit
ucinnému vykonu tohoto prava. *
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Protokolu ¢.1 k Umluvé. Ve zbytku byla stiznost zamitnuta. Toto rozhodnuti je
zajimavé zejména tim, Ze byla stiznost R. Paksase shledana nedtivodnou, pokud
jde o odejmuti pasivniho volebniho pradva byt volen prezidentem republiky,
a naopak co do odejmuti pasivniho volebniho prava stat se ¢lenem litevského
parlamentu, byla stiZznost shledana diivodnou.

Ve véci nedivodnosti stiznosti, pokud jde o legitimni odejmuti
zpisobilosti byt zvolen litevskym prezidentem, které neni v rozporu s Umluvou,
zde ESLP provedl zajimavou komparaci ustavnich systémt Clenskych stath
Umluvy a jejich konkrétni zakotveni impeachementu. ESLP dosel v komparativni
¢asti rozhodnuti k zdvéru, ze vétSina smluvnich stath ma ve svych ustavnich
systémech institut impeachementu zakotven. Prezident republiky muze byt
v uUstavnich systémech c¢lenskych stati na zdkladé divodné ustavni Zzaloby
odvoléan ze své funkce z divodu poruseni ustavy nebo ohrozeni uistavniho systému
(napt. Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Gruzie, Némecko, Mad’arsko, Recko,
Moldavsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko nebo Ceska republika); z divodu
velezrady (Bulharsko, Kypr, Ceska republika, Finsko, Francie, Recko, Italie,
Rumunsko); z divodu poruseni zdkona (Némecko, Madarsko); spachdni
trestného cinu (Finsko) nebo 1 z divodu nemoralniho chovani prezidenta
republiky (Irsko). Ve vétSina z téchto ustavnich systéma je bézné, nejednd se
vSak o pravidlo, Ze odvolany prezident republiky docCasné ztraci nékterd z
politickych prav, zejména zpiisobilost byt zvolen prezidentem republiky.

Pokud jde o pravni zavéry ESLP o diivodnosti stiznosti, co do odejmuti
prava byt volen do litevského parlamentu, zde ESLP shledal poruseni ¢l. 3
Protokolu ¢&.1 k Umluvé, ktery zakotvuje pravo na svobodné volby. Zde ESLP
s odkazem na jiz existujici judikaturu!®’ charakterizoval predmétny ¢l. 3
Protokolu &.1 k Umluvé jako zakotveni zakladniho demokratického principu
svobodnych voleb, coz ESLP povazuje za fundamentalni zaklad systému pravni
ochrany konstituované Umluvou. Deklaruje, Ze si je sam velmi dobie védom
riznosti volebnich systému v kazdém z Clenskych stati a ze je nutné je hodnotit
zejména v kontextu politického vyvoje a tstavniho systému jako celku. Pfestoze

maji smluvni staty Umluvy pomérné $irokou volnost v tvorbé vlastnich volebnich

197 Napt. Mathieu-Mohin a CLERFAYT v. Belgie, Adamsons v. Lotyisko nebo Tanase v.
Moldavsko.
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systétmli a koncepce volebni legislativy, neni tato diskrece smluvnich stati
bezbieha. Piipadnd omezeni ve volebnich systémech musi byt dle ESLP
odivodnénd a sledovat legitimni cil, aby nebylo poruSeno pravo na svobodné
vyjadreni ndzori lidu pri volbé zakonodarného sboru zaruené pravé Cl. 3
Protokolu &1 k Umluvé. ESLP zde ani v kontextu politického vyvoje Litvy
neshledal Zadny legitimni cil, aby kazdy odvolany prezident v ramci
impeachementu byl navzdy nezplsobily byt zvolen jako ¢len parlamentu a proto
zde shledal stiznost divodnou. K tomu dale poznamenal, Ze takovato pravni
uprava, podle které kazdy odvolany prezident republiky, na zakladé¢ divodné

ustavni zaloby, nemize byt ¢lenem zdkonodarného sboru, je v kontextu tstavnich

systémt smluvnich statii Umluvy zcela vyjimecna.

Je nesporné, Ze hlavnim ideovym zdrojem soucasné Ustavni Upravy
v ramci Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky je zejména
Gistavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920.'® Konec koncil jednalo se
jiz o jednu z prvnich zasadnich tezi komise piedsednictva CNR pro piipravu
Ustavy Ceské republiky stanovenych v jejim upInd prvnim usneseni, tedy
7e v zdjmu kontinuity ceskoslovenského a ceského statu by méla nova Ustava
vychdzet z téch principi, z nichz vychdzela tstavni listina Ceskoslovenské
republiky z 29. 2. 1920, které se osvedcily. V obecné roviné je bézné, ze tradice
byvaji velebeny, ale i zatracovany. Nicmén¢ je tradici nasi ustavnosti, Ze naSe
Gstavy vychézeji z tradic pomémé Gasto.!”® Na tradice navazovala i Ustava

192020 i Ustava 9. kvétna 20!

198 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda. I1. dil, Praha: Linde a.s., 2008, str. 53.

199 Podrobéji srov. MARSALEK, Pavel. Ustava Ceské republiky a dobré tradice nasi statnosti. In:
MLSNA, Petr (eds). Ustava CR - Vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011.

200 Tradice Ustavy 1920 byly chapany tak, Ze Gstava a viechny zdkony Ceskoslovenska maji byt
provadény v duchu nasich dé&jin a modernich zasad, obsaZenych v hesle sebeurceni.

200V Ustavé 9. kvétna se navazuje na pokrokové a humanitni tradice svych d&jin v duchu
budovani lidové demokracie.
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Ustava 1920 zaujima v ustavni historii Ceské republiky zcela mimofadné
postaveni, akoliv §lo o Ustavu zasadné rigidni s mnoha bilymi misty2°? Ustava
1920 jako takova byla vSak prvni celkovou a Uplnou ustavni upravou v obdobi
mezi svétovymi valkami a navzdory jejim mnohym nedostatkiim je povazovana
za vrchol Ceskoslovenské ustavnosti a ,nejctihodnéjsi ustavu v ceskoslovenské
historii vitbec?*® K tradicim Ceské statnosti a k nadvaznosti na ustavni fad
Ceskoslovenska v pravnich pomérech Ustavy 1920 se hrdé hlasi i sou¢asna
Ustava a to konkrétné ve své Preambuli. Atkoliv se jedna o uréitou uvozovaci
formuli, je Preambule soudasti Ustavy, pfi¢em? jeji vyznam samoziejmé netkvi
ve formulaci konkrétnich ustanoveni, zakotveni prav nebo povinnosti ¢i zakotveni
Gstavnich organ®, nybrz v uvozeni samotného textu Ustavy a nastinéni
vychodisek, v ramci kterych mé byt vykladdna.2%4 Text Preambule nema tedy
ucinky normativni, nezakladd ani nemiize svou podstatou zakladat konkrétni
pravni vztahy, ale jednd se o velmi vyznamny interpretacni a aplika¢ni pokyn,
ktery je nutné uZit na cely ustavni pofadek, nebot Ceska republika je zemi
s Ustavou polylegalni, tedy Ze Ustavu ve formalnim smyslu v souladu s &l. 112
Ustavy tvori cely jeji takzvany ustavni poradek.20%

V dtivodové zpravé k Preambuli Ustavy je stanoveno, Ze se navazuje na
tradice, jejichz koreny jsou v obdobi prvni republiky. To bylo pievzato
a preneseno do samotného textu Preambule, kde se nova ustavni Uprava piihlasila
k tomu, Ze v ¢asech obnovy samostatn¢ho statu bude vérna v§em dobrym tradicim
Ceskoslovenské statnosti. Toto prohldSeni je tedy mimofadné silnym ideovym
a interpretatnim vychodiskem stanovujicim, ze se nelze pii vykladu a aplikaci

ustavniho textu obejit bez komparace a bez ptihlédnuti k dadvnym tradicim

202 Jako piiklad bych mohl uvést pojeti jmenovacich a propoustécich dekretti prezidenta republiky,
kterymi pravné provadél navenek svou pravomoc jmenovani a propousténi ¢lent vlady a které ve
svém pojeti podléhalo kontrasignaci a nefesilo situaci, kdy by premiér nebo povéteny clen viady
kontrasignovat odmitl. Podrobnéji nize.

203 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 72.

204 BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan; SUCHANEK,
Radovan; SIMICEK, Vojtéch; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 21 - 22.

205 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.
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eskoslovenské statnosti, zejména k ustavnim pomérim, které zakladala Ustava
1920.

Piestoze je Ustava 1920 takto velmi silnym ideovym a pravnim
vychodiskem, nelze se bez vyhrad ptihlésit ke vSem nazorim pravni védy z doby
jeji ucinnosti, ani k souvisejici judikatufe. To je zplGsobeno odliSnym postojem
1 odlisSnym zakotvenim nékterych institutli a istavnich orgdnd nové ustavni upravy
v ramci dne$ni Ustavy a Ustavy 1920. Typickym piikladem takovéhoto rozdilného
pohledu je 1 institut prezidenta republiky, jako zdsadniho tustavniho organu.
Prezident republiky dle dnesni Gpravy kupftikladu nestoji v ele vykonné moci?®®
a nékteré jeho pravomoci jsou samostatné, nezavislé na vladé, a nepodléhajici
kontrasignaci piedsedy vlady nebo jim povéteného Clena. Z tohoto diavodu je
velmi nutné peclivé zvazovat a komparovat tehdejsi komplexni pojeti délby moci
a Ustavni fad s upravou dnes$ni a nelze se tedy bez rozmyslu pfiklanét ke kazdému
z nazorl pravni védy, ustavnim zvyklostem nebo judikatufe z obdobi u¢innosti

Ustavy 1920.207

206 K podrobnostem k pojeti prezidenta moci v ramei moci vykonné a jeho samotné postaveni v
ramci Gstavniho systému odkazuji na kapitolu 3 této prace.

207 K tradicim &eské statnosti napf. MALENOVSKY, Jiii. O legitimit& a vykladu ¢eské ustavy na
konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Pravnik, 2013, ¢. 8/2013, s. 745 - 772.
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3. PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY V PROCESU JMENOVANI
VLADY

Cl. 68, odst. 2 Ustavy je ustanoveni, které charakterizuje zakladni vztah
prezidenta republiky a vlady, co do jejiho konstituovani. Prezident je timto
¢lankem nadén tfemi pravomocemi — jednak jmenovanim piedsedy vlady a na
ministerstev nebo jinych Gradd. Prezidentovi, ve vztahu ke konstituovani vlady,
tedy nalezi pravomoc jmenovani piedsedy vlady a na jeho navrh jmenovani
ostatnich ¢lenli vlady a povéfovanim fizenim ministerstev €i jinych Gfadd. S tim
souvisi pravomoc prezidenta odvolavat jednotlivé Cleny vlady na navrh jejiho
predsedy, a v piipad¢ demise, ¢i vysloveni nedivéry, také odvolat jednotlivé ¢leny
vlady i vladu jako celek.

Pokud jde o samotnou obecnou ustavni proceduru sestavovani vlady,
tak ta sama o sob¢ piedstavuje poméerné jednoduchy proces. Vlada jako takova se
sestavuje po kazdych volbach do Poslanecké snémovny, nebot’ ¢l. 73, odst. 2
Ustavy stanovuje povinnost vlady podat demisi vzdy po ustavujici schiizi nové
zvolené Poslanecké snémovny. Ustavujici schiizi nové zvolené Poslanecké
snémovny je prvni schiize, na niz se sejdou nové zvoleni poslanci. Prezident
v tomto piipadé¢ je povinen demisi vlady pfijmout a zatimné ji povéfit vykonem
své funkce az do jmenovani vlady nové. Nasledné prezident republiky jmenuje
nového predsedu vlady. Fakticky tedy nastava situace, ze Ceska republika ma
predsedy vlady dva. Piredseda dosavadni ufadujici vlady vykonava veskeré vladni
ukony az do okamziku, kdy dojde ke jmenovani vlady nové. Na navrh nového
pfedsedy vlady jmenuje prezident republiky ostatni Cleny jeho vlady. Vlada je
poté povinna piedstoupit pied Poslaneckou snémovnu a v souladu s ¢l. 68, odst. 3
Ustavy ji pozadat o diivéru. Pokud neni diivéra vyslovena nadpoloviéni vétsinou
vSech pritomnych poslancii, je vlada povinna podat demisi a prezident je povinen
demisi pfijmout a zaroven ji povétit vykonem své funkce az do jmenovéni vlady
nové. Proces jmenovani a sestavovani vlady je analogicky jako pfi prvni kole.
Pokud ani druhé vladé neni divéra vyslovena, jmenuje prezident republiky

piedsedou vlady osobu, kterou navrhl ptedseda Poslanecké snémovny. Pokud ani
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tato vlada neziskd diveéru, mize prezident republiky Poslaneckou snémovnu
rozpustit.

Sestavovani vlady po volbach do Poslanecké snémovny neni samoziejmeé
jedinou situaci, kdy ke jmenovani (sestavovani) vlady dochazi, nebot’ dochézi i ke
jmenovani novych vlad v pribehu volebniho obdobi Poslanecké snémovny, pokud
Poslaneckéd snémovna vyslovila vladé nedlivéru, ¢i zamitla jeji Zadost o vysloveni
davéry (tu vlada mize podat samostatné, ¢i ve spojeni s konkrétnim vladnim
navrhem zakona) nebo pokud vlada podala v pribéhu svého funkéniho obdobi

demisi.

3.1 Uloha prezidenta republiky v procesu jmenovani vlady v historickém
VYVoji

Prezidentovi, ve vztahu k vlad¢ a k moci vykonné, naleZelo jmenovani,
propousténi ministrii a stanoveni jejich poctu?%® a také samoziejmé¢ jmenovani
jejiho piedsedy.2 Podle znéni ust. § 64, odst. 7 Ustavy 1920 tedy ,president
republiky: jmenuje a propousti ministry a stanovi jejich pocet a dle ust. § 70
Ustavy 1920 ,piredsedu a cleny viady (ministry) jmenuje a propousti president
republiky.” Souvisejicimi dilezitymi ustanovenimi Ustavy 1920 jsou ust. § 72
a 73 Ustavy 1920, podle kterych ,president republiky stanovi, ktery z clenii viady
Fidi jednotliva ministerstva™ a ze ,,Clenové viady skladaji do rukou presidenta
republiky slib na svou Cest a své svedomi, Ze budou svédomité a nestranné konati
své povinnosti a budou Setriti ustavnich a jinych zdkonu.* Tyto zékladni 4
ustanoveni Ustavy 1920 je vSak nutné samoziejmé &ist v kontextu celého
Gistavniho textu, zejména viak v kontextu s ust. odst. 1 § 78 Ustavy 1920, které se
tykd vysloveni divéry a nedivéry vladé a jeji demise. Podle tohoto ustanoveni
platilo, Ze byla-li Poslaneckou snémovnou vyslovena vladé nedivéra,
anebo nebyla-li na zakladé névrhu na vysloveni davéry diavéra vyslovena, byla

vlada dle této upravy povinna podat do rukou prezidenta republiky svou demisi.

208 ¢ 64, odst. 7 Ustavy 1920.

209 § 70 Ustavy 1920.
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Po tomto aktu demise, byl prezident republiky opravnén a povinen urcit, kdo bude
vladnout do doby ustanoveni nové fungujici vlady.

Pokud jde o prdvo prezidenta republiky jmenovat ministry a jednotlivé
Cleny vlady (tj. vladu jako takovou) m¢él prezident republiky dle ustavniho textu
a prvorepublikové pravni védy velmi silné postaveni v tom smyslu, Ze tato jeho
velmi vyznamna pravomoc nebyla chdpana jen jako pouha potvrzovaci

formalita.2!°

Prezident republiky si v duchu Prozatimni Ustavy, po jeji druhé
novele, podrzel své pravo vybéru jednotlivych osob jako cClent vlady. Bylo
ustavni zvyklosti, ze prezident republiky ve svém vybéru daval prednost osobé¢,
kterd byla schopna zajistit své vlad¢ parlamentni vétSinu a tim tedy 1 pedpoklad

vysloveni divéry v Poslanecké snémovng. 2!!

Pfi jednédnich s prezidentem
republiky mozny ptedseda vlady vzdy ptredkladal tzv. ministerskou listinu, tedy
listinu, ktera obsahovala navrh na budouci slozeni vlady a tedy i jednotlivych
osob, jako moznych jejich €lent. Tim byl naplnén poZadavek zdsady funkcnosti
ustavniho systému jako celku, nebot’ mohl prezident republiky opravnéné
pfedpokladat, Ze jim jmenovany piedseda vlady sestavi funkéni vladu,
ktera nasledné ziska divéru. V1ady v obdobi prvni republiky byly velmi ovlivnény
nazorem prezidenta T. G. Masaryka, ktery zdiraznoval obsazovani nékterych
ministerstev nepolitickymi odborniky mimo zvolené zastupce Poslanecké
snémovny. Tuto ideu prezident Masaryk prosazoval a uvaZoval o ni je$té pred
vznikem Ceskoslovenska, kdy varoval pfed ptehnanou stranickosti a neodbornosti
urcitého spektra moznych cClentd vlady a pravé z tohoto divodu zdlrazioval
Castecné nestranické a zcela odborné ¢leny vlady.?!?

Tento sviij nazor T. G. Masaryk uvadél do praxe a vétSina vlad tudiz méla

urcité smiSené slozeni z politikli a nepolitikt. Jako ptiklad bych uvedl druhou

210 SOBOTA, Emil,; VOREL, Jaroslav,; KROVAK, Rudolf,; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 113.

21 groy, BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v Eeskoslovenské ustave. In: LOUZEK, Marek

(eds). Ceskoslovenska tistava 1920. Devadesat let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku,
2010, s. 88 - 90.

212 MASARYK, Tomas. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1933, s. 577.
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vladu V. Tusara jmenovanou 25. kvétna 1920, kdy T. G. Masaryk prosadil do
vlady celkem tfi nepolitické ¢leny - K. Englise, R. Hotowetze a E. Benese.?!3

Z uvedeného je vice neZ znatelné, Ze postaveni prezidenta republiky
ve vztahu k sestavovani vlady bylo, zejména na dneSni pomeéry, velice silné.
Prezidentovi pravni Uprava, podpofend zavedenou praxi a nazorem pravni védy,
umoziiovala mit velky vliv na slozeni i fungovani vlady. Dne$ni tupravu,
kdy se pifi schizich vlady prezident republiky omezuje jen na ,,pasivniho
posluchace® a vlad¢ ani nepfedsedd, by se v dobé Prvni republiky a minimalné
také v dobé& prezidentstvi T. G. Masaryka, jevilo jako nepfedstavitelné.?!'4 Jak jsem
uvedl vySe, ze ackoliv byly nastroje vlivu prezidenta republiky pomérné Siroké,
byly zcela v potfadku a rovné€z v souladu s teorii 1 pravni praxi v demokratickych
republikéch.215

Nejedna se vSak o jedinou situaci, kdy prezident republiky participuje na
procesu jmenovani (sestavovani) vlady. Tato procedura jmenovani vlady se tykala
situaci po volbach do Poslanecké snémovny a podani demise vlady, kdy je vzdy
tteba jmenovat vladu novou a situace po vysloveni nedivéry (¢i odmitnuti
vysloveni divéry) Poslaneckou snémovnou vladé, kdy je nutné rovnéZ jmenovat
vladu novou, kterd se o divéru bude nove uchazet.

Zvlastni situaci jmenovani vlady prezidentem republiky byla situace pfimo
souvisejici s okamzikem vysloveni nedivéry (¢i odmitnuti vysloveni divéry)
Poslaneckou snémovnou, dokud nebude jmenovana vlada nova, kterd se bude
o divéru znovu uchazet. Prezident republiky mél dle Ustavy 1920 dvé moznosti.
Mohl odlozit propusténi (odvolani) vlady do doby, nez-li bude jmenovana vlada

nova, a zatimné ji tedy povéfit, aby dale vladla. Nebo mohl prezident republiky

213 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi koruny ceské XIII. Praha: Nakladatelstvi Paseka, 2000, s.
169. Cleny druhé vlady V. Tusara byly - V. Tusar (piedseda vlady, ministr narodni obrany); E.
Bene§ (ministr zahraniénich véci); A. Svehla (ministr vnitra); K. Engli§ (ministr financi); G.
Habrman (ministr $kolstvi); A. Meissner (ministr spravedlnosti); K. Sonntadg (ministr obchodu); J.
Sttibrny (ministr Zeleznic); B. Vrbensky (ministr vefejnych praci); K. Prasek (ministr
zem&d@lstvi), L. Wintr (ministr socialni péée); V. Srobar (ministr zdravotnictvi a ministr unifikaci);
V. Johanis (ministr zasobovani), F. Stanék (ministr post); I. Dérer (bez portfeje) a R. Hotowetz
(bez porfteje). Jmenovanim nékterych ministrl sledoval T. G. Masaryk svou vlastni politiku. Tak
napiiklad jmenovanim K. EngliSe se pokusil odtrhnout ,,prohradni kiidlo narodni demokracie od
zbytku strany.

214 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vSeobecné statovédy, Plzeii: Ales Cendk, 2012, s. 205.

215 HOETZEL, Jifi. Ustava republiky Ceskoslovenské. Zéakony a nafizent z oboru préva tistavniho,
Praha: Vysehrad, 1920, s. 9.
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vladu, kterd jiz neméla divéru v Poslanecké snémovné, ¢i kterd podala demisi,
odvolat (propustit) a jmenovat predsedou vlady a ¢leny vlady n¢koho jiného
a prozatim je pov¢fit.210

Pokud jde o samotny akt jmenovani clent vlady, tak to probihalo
prostiednictvim tzv. jmenovacich dekretii. Piesny text nebyl nikdy zakonem nebo
ustavnim textem pfesné stanoven. Nesporné vSak musel obsahovat projev vile
prezidenta republiky jmenovat konkrétniho clena vlady a povéfit jej fizenim
konkrétniho ministerstva. Jak uvadi E. Sobota tak, v textu obsahu doznaly
jmenovaci dekrety znacného vyvoje. Pii jmenovani vlady V. Tusara jmenovaci
dekrety napiiklad obsahovaly, kromé aktu jmenovani a povéfeni i pokyny
a podnéty pro budouci ¢innost kazdého z ministri>'” Ke konci obdobi Prvni
republiky se vSak praxe ustalila. Jmenovany ptedseda vlady obdrzel do vlastnich
rukou jmenovaci dekret, ve kterém ho prezident republiky jmenoval ptedsedou
vlady (pfipadné jej povétil 1 fizenim ministerstva) a rovnéz v ném byla uvedena
jména vSech Clen samotné vlady a jejich povéieni fizenim ministerstva. Kazdy
z Clend vlady také obdrzel sviij individudlni jmenovaci dekret, ve kterém ho
prezident republiky jmenoval ¢lenem vlady a povéfil jej fizenim konkrétniho
ministerstva (nebyl-li ministrem bez portfeje). 218

Pravni povaha jmenovacich (stejné tak i odvolavacich) dekreti je velmi
zajimava. Jmenovaci a propoustéci dekrety jsou akty prezidenta republiky jako
akty vladni a vykonné, které bez kontrasignace podlé¢haly sankci jejich
neplatnosti. Z povahy ustavniho textu je mohl kontrasignovat odpovédny clen
vlady, nicméné se vyvinula v rdmci uplatiiovani parlamentniho principu Ustavni
zvyklost, ze jmenovaci a propoustéci akty kontrasignoval predseda vlady, pficemz

se mohlo jednat jiz 0 nove€ jmenovaného premiéra.21?

216 SOBOTA, Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensk)}
prezident republiky. Statopravni instituce a jeji zZivot. Praha: Orbis, 1934, s. 111 - 115.

217 SOBOTA, Emil,; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 119.

218 VAVRINEK, Frantisck. Zdklady prava dstavniho. Dil I. Ustavni idd naSeho stitu. Praha:
Spolek ¢eskych pravniki Vsehrd, 1920, s. 101.

219 SOBOTA, Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Stdtopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s .121.
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Prezident ve své diskreci o poctech ministriz byl vSak omezen a to §85
Ustavy 1920, kdy bylo stanoveno, Ze pusobnost ministerstev se upravuje
zakonem.??0 Pfi pouziti argumentu a minore ad maius je vice nez ziejmé, ze pro
ziizeni ministerstva je tieba zdkona, z Cehoz vyplyva, ze pokud by prezident
republiky jmenoval vice ministrii, nez jich zdkonna tprava predpoklada, stali by
se tzv. ministry bezrezortnimi (¢i bezportfejnimi). Omezeni poc¢tu bezportfejnich
ministrdi 1ze chdpat v omezeni rozpoctovych kapitol na takovéto jednotlivé
ministry.2?! Tehdejsi pravni nauka chapala moznost prezidenta republiky jmenovat
ministra bez portfeje jako dikaz politického, nikoliv jen ,spravniho*
¢i administrativniho postaveni ministerstva a jejiho ministra.???

Vliv prezidenta, pokud jde o jmenovani ¢i odvolavani jednotlivych Clent
vlady, byl omezen, pokud jiz ¢lena vlady jmenoval. Prezidentovi pfisluselo na
zaklad€¢ vlastniho rozhodnuti odvoldni jednotlivych ¢lentt vlady jen
ve vyjimecnych ptipadech — konkrétné€, pokud by dosSlo k odsouzeni ministra
senatem??® a samoziejmé v piipadé demise.?** P. Hollinder toto chape jako projev

parlamentarismu a projev oslabeni monarchistické myslenky v Ustavé 1920225

220 Konkrétné se jednalo zak. &. 2/1918 Sb. z. a n., kterym se zfidilo 12 ministerstev (zahranici;
véci vnitini; financni; vyucovaci a narodni osvéty; spravedlnosti; primyslu, obchodu a Zivnosti;
dopravy; vetejnych praci; zeméd€lstvi; obrany; spravy socialni péce a ministerstvo pro spravu
vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Tento zakon byl dale doplnén nepfimo dal§imi zakony,
kterymi se v souladu s textem Ustavy 1920 ziidila dal§i ministerstva - pro zdsobovani lidu (zak. ¢.
20/1918 Sb. z. a n.); post, telegrafu a telefont (zak. ¢. 40/1918 Sb. z. a n.); pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravy (zak. ¢. 431/1919 Sb. z. a n.) a ministerstvo pro zahrani¢ni
obchod (zak. ¢. 418/1920 Sb. z. a n.). Tento zakon byl zruSen az ustavnim dekretem prezidenta
republiky ¢. 1/1945 Sb., o nové organizaci vlady a ministerstev v dobé prechodné. Neéktera z
ministerstev vSak byla zruSena dfive pred platnosti tohoto tistavniho dekretu prezidenta republiky,
pfi¢emz samoziejmé neuvazuji o dobé Protektoratu Cechy a Morava, a to konkrétné zak. ¢&.
25/1922 Sb. z. a n. zrusil ministerstvo pro zahraniéni obchod a zéak. ¢. 142/1933 Sb. z. a n. bylo
zruseno ministerstvo pro zasobovani lidu.

221 Srov. PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd iistava a zdkony s ni souvislé, Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1935.

222 Sroy. WEYR, Frantiek. Ceskoslovenské pravo tistavni, Praha: Melantrich a.s., 1937, s. 201.
223 § 79 Ustavy 1920.
224§ 78 Ustavy 1920.

225HOLLANDER, Pavel. Zdiklady vseobecné statovédy, Plzeii: Ales Cengk, 2012, str. 384-385.
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3.2 Prezident republiky jmenuje piedsedu vlady de constituone lata

Prezident republiky v souladu s ¢l. 62, pism. a) a ¢l. 68, odst. 2 Ustavy
jmenuje predsedu vlady, pficemz se jednd o pravomoc nepodléhajici
kontrasignaci. Zde tedy lze vysledovat historicky posun pravni upravy,
kde v piipadé ustavni upravy v ramci Ustavy 1920 byl akt jmenovani2® pro svou
platnost podminén kontrasignaci ptfedsedy vlady nebo jim povéefeného cElena.
Vyplnila se tedy mezera v ustavnim textu, kdy bylo redlné¢ mozné zablokovat tuto
zavaznou Ustavni proceduru jmenovani vlady tim, ze by predseda vlady odmitl
svilj podpis na tento akt prezidenta republiky pfipojit.

Prezidentovi, dle ustavni upravy Ustavy 1920 ve vztahu k sestavovani
vlady, néalezelo jmenovani a propousténi ministri, ddle stanoveni jejich poctu,22’
ale také samoziejmé jmenovani jejiho predsedy.??® Bylo ustavni zvyklosti,
ze prezident republiky ve svém vybéru daval prednost osob¢, ktera byla schopna
zajistit své vladé parlamentni vétSinu a tedy 1 nutny ustavni piedpoklad
nasledného vysloveni divéry v Poslanecké snémovné. 22° V textu Ustavy 1920 to
vSak stanoveno nebylo. Z historického hlediska je nutné téZ uvést, ze diivodova
zprava k Prozatimni Ustavé konstatovala, Zze prezident musi pifi svém vybéru
predsedy vlady zhodnocovat vétSinu v Poslanecké snémovné, aby vlada tohoto
predsedy ziskala poZzadovanou divéru. RovnéZ prvorepublikova pravni véda méla
za to, ze by se prezident mél vzdy orientovat na piedpoklad, aby jim jmenovana

vlada nésledné skutecné ziskala divéru a piedsedou vlady by mél byt zasadné

226 K onkrétné se jednalo o jmenovaci a propoustéci dekrety, které jako akty prezidenta republiky
v ramci svych aktt vladni a vykonné podléhaly kontrasignaci.

227 § 64, odst. 7 Ustavy 1920.
228 § 70 Ustavy 1920.

229 Srov. BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v eskoslovenské ustavé. In: LOUZEK, Marek
(eds). Ceskoslovenskd tistava 1920. Devadesat let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku,
2010, s. 88 - 90.

SOBOTA, Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Stdtopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 111 - 112.
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jmenovan jen ten, kdo je schopen si tuto diivéru se svou vladou ziskat.?3*
Vychazelo se z toho, Ze prezident byl pii vykonu této pravomoci omezen zejména
Lsoustavou parlamentni viady, jez byla uzndna vyslovnymi ustanovenimi ustavni
listiny. “231

Dle soucasné ustavni Gpravy je akt jmenovani predsedy vlady samostatnou
pravomoci prezidenta republiky. Soucasné s tim je nutné si uvédomit,
ze absentuje-li nutnost kontrasignace pro platnost aktu prezidenta republiky,
prezident je za tento sviij akt odpovédny, zejména v roviné odpoveédnosti
ustavnépravni.?*

Vldda jako takova se sestavuje vzdy znovu po kazdych volbach
do Poslanecké snémovny, pticemz prezident republiky nejprve jmenuje piedsedu
vlady. Pokud jde o pravomoci prezidenta na procesu sestavovani vlady, zde je

-----

formaln¢ pfimo nesvazuje zadnymi ustavnimi podminkami stanovenymi v textu

233 Pfi svém rozhodnuti se vSak prezident republiky nesmi dopustit

Ustavy.
liboviile, nebot’ je pfi svém rozhodnuti pfedné limitovan institutem vysloveni
davéry.23* Prezident republiky je také zavazan svym slibem, Ze bude postupovat
v zdjmu vSeho lidu.?®’ Dale je prezident republiky omezen ustavnimi tradicemi,

zavéry Ustavniho soudu a ustdlenymi nazory pravni védy, zejména je-li naplnén

230 Srov. WEYR, Frantisek: Ceskoslovenské pravo tistavni, Praha: Melantrich a.s., 1937.

ADLER, Frantisek. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek III. Brno: Polygrafia,
1932, s. 550.

K tomu shodn€ napf. BARTA, Jan. Pravomoci prezidenta v &eskoslovenské ustavé. In: LOUZEK,
Marek (eds). Ceskoslovenska ustava 1920. Devadesdt let poté. Praha: Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2010, s. 88 - 90.

231 ADLER, Frantisek. President republiky. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek
II1. Brno: Polygrafia, 1932, s. 550.

232 Srov. FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014, s. 155 a
nésl.

233 MLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nedfivéry vladé aneb jak posilit stabilitu wstavniho
systému Ceské republiky. Spravni pravo, 2012, ¢. 1-2, s. 4.

234 MIKULE, Vladimir.; SLADECEK, Vladimir.; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky,
komentadr. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 505 - 510.

Zejména s pouzitim metod systematického a teleologického vykladu. K tomu podrobéji srov.
WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 59 - 128.

235 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentdr-
Praha: Linde, 2010, s. 840.

68



argument communis opinio doctorum. Prezident je dale také povinen respektovat
politicky pluralismus, volnost poslaneckého mandatu, princip vlady parlamentu
1jiné souvisejici principy pravniho a ustavniho statu.

Jadrem problému predmétné tpravy je tedy uvaha, zda prezident republiky
smi jmenovat pfedsedou vlady libovolnou osobu, aniz by bral ohled na redlné
rozlozeni sil v Poslanecké snémovné.

P. Molek k tomu uvadi?® Ze sice je urcitou tradici jmenovat piedsedou
vlady ptedstavitele vitézné politické strany ve volbach do Poslanecké snémovny,
ale natolik prozatim kratkou a ne zcela bezvyjimecnou, aby se mohla stat
ustavnim obycejem (Ustavni zvyklosti). Pfedstavitel strany s nejvétSsim poctem
mandat v Poslanecké snémovné byl piedsedou vlady dle souasné Ustavy
jmenovan celkem osmkrat, a to v letech 1996, 1998, 2002, 2004, 2005, dvakrat
v roce 2006 a v roce 2014. Ctyfikrat se tomu tak ale nestalo. V prosinci roku 1997
byl povéien sestavenim vlady nestranik J. ToSovsky, v roce 2009 se stal
pfedsedou vlady rovnéZ nestranik J. Fischer a dale v roce 2010 byl predsedou
vlady jmenovéan P. Necas jako pfedseda druhé nejsilngjsi strany. Ve vSech tfech
ptipadech byla vSak ur€itym zplsobem piedjednana podpora v Poslanecké
snémovné a proto kazda z téchto vlad nésledné ziskala davéru. NejveétSim
vybo¢enim z Ustavni praxe a parlamentnich zvyklosti pfedstavovalo jmenovani
vlady v ¢ervenci roku 2013, kdy prezident republiky M. Zeman jmenoval de facto
prezidentskou vladuz’ a do jejiho c¢ela postavil ministra své byvalé vlady
J. Rusnoka bez ptfedjednané podpory v Poslanecké snémovné. Prestoze tato vlada
neziskala divéru Poslanecké snémovny, vladla v demisi az do 29. ledna 2014.
Prezident M. Zeman jmenoval nového predsedu vlady po 83 dnech od skonceni
predcasnych voleb a vladu jako celek jmenoval az 29.1.2014, tedy az po 95
dnech. Otéleni se jmenovanim nového predsedy vlady nebylo ze strany prezidenta
republiky legitimni, nebot’ smyslem institutu vlady v demisi je zajisténi
vykonavani funkci po dobu nezbytné nutnou k sestaveni a jmenovani vlady nové.

To nelze ptekonat ani jmenovanim hlavou statu, nebot” v pomérech parlamentni

26 Srov. MOLEK, Pavel. In: BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel;
RODHMZKY, Milan.; SUCHANEK, Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav.
Ustava Ceské republiky - Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 841.

237 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. Plzen: Ales Cendk, 2013, s. 87.
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238

formy vlady je jedinym legitimizujicim aktem vysloveni davéry.~® V tom je

shoda i s prvorepublikovou pravni védou.?**

Pokud jde o zavéry soudasné pravni védy, komentai k Ustavé kolektivu
kolem piedsedy Ustavniho soudu P. Rychetského se zcela pregnantné piihlasil
k tomu, Ze prezident republiky musi jmenovat osobu s redlnou moZnosti sestavit
fungujici vladu.?*® Stejného nazoru je i A. Gerloch,>*! J. Wintr,>*? V. Sladecek®*
nebo J. Syllova, ktera zdlraznuje, Ze hlavnim tucelem toho, pro¢ prezident
republiky jmenuje vladu, je pravé ziskani diveéry v Poslanecké snémovné.244

P. Molek je naopak toho nazoru, ze by se prezident republiky mél v prvé
fad¢ orientovat na to, aby zamysSleny pfedseda vlady spliioval pravni podminky
pro své jmenovani. Pravnimi podminky pro jmenovani piedsedou vlady jsou
zejména zletilost, svépravnost, Ceské statni obCanstvi a nékteré dalsi kvality,
které budou zarukou, Ze jeho ¢innost jako premiéra nebude ohrozovat bezpecnost,
demokracii a suverenitu Ceské republiky. Pokud jde o nutnost jmenovani osoby
s realnou Sanci na sestaveni vlady, ktera nasledné ziska davéru Poslanecké

snémovny, tak se v tomto piipadé P. Molek vyjadfuje ne zcela urcité. Prezident

republiky, by dle jeho nazoru, m¢l pfi své Gvaze zvazovat i redlnou Sanci na

238 SYLLOVA, Jindfiska.; KOLAR, Petr. K distavni upravé jmenovani vilady. Parlamentni institut -
studie ¢. 1.174., ervenec 2006, s. 11 - 12.

239 Srov. BAXA, Bohumil. In: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. Brno:
Polygrafia, 1932, s. 644.

Podrobngji k ufednickym vladam srov. BURESOVA, Eva.; SYLLOVA, Jindiiska. Urednické
viady a jejich ustavni zakotveni. Parlamentni institut - studie ¢. 1.177., fijen 2006.

240 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 583.

241 Dle A. Gerlocha byla "zvyklost" jmenovat po volbach predsedu nejsiln€jsi politické strany
prekonana jmenovanim vlady Petra Necase v roce 2010, ktery se svou vladou nasledné ziskal
divéru. Prezident republiky by dle A. Gerlocha tedy zejména zvazit realnou schopnost jmenované
vlady ziskat diveru. Srov. GERLOCH, Ales. Je nutna zména Ustavy Ceské republiky v diisledku
aktudlni politické krize? Ustavni zvyklosti vs. politickd realita. Vystoupeni na seminafi. Ustavng-
pravni vybor, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Praha, 15. Gervence 2013.
Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=89247&pdf=1.

242 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 87.

243 MIKULE, Vladimir.; SLADECEK, Vladimir.; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky,
komentar. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 441 - 442.

244 SYLLOVA, Jindiiska. Je nutnd zména Ustavy Ceské republiky v diisledku aktudlni politické
krize? Ustavni zvyklosti vs. politickd realita. Vystoupeni na seminafi. Ustavné-pravni vybor,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Praha, 15. &ervence 2013. Dostupné z:
Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=89247&pdf=1.
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sestaveni funk¢éni vlady, ackoliv ustavni text dava prezidentovi republiky pii
1. i 2. pokusu relativné velkou diskreéni volnost.?*> P. Molek vyklad uzavira s tim,
ze si lze teoreticky pfedstavit situaci, kdy prezident republiky zdmérn€ jmenuje
piedsedou vlady osobu bez redlné Sance na ziskani divéry, aby tak pfiblizil
moznost rozpusténi Poslanecké snémovny. Pokud by takto prezident republiky

zamérné postupoval, byla by na misté tstavni Zaloba#®

proti prezidentu republiky
za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho poiadku a Ustavou
pfedpokladané uloZeni Gstavnépravni sankce.

Komentar kolektivu kolem K. Klimy klade v prvnim svém vydani na
pfedni misto pozadavek funkcnosti ustavniho systému jako celku. Dale
zduraziuje, ze je politologickou zvyklosti parlamentni formy vlady, ze prezident
republiky jmenuje predsedu vitézné politické strany s ohledem na ocekavani,
Ze tato osoba ziska davéru.2*’ Ve svém druhém vydani bylo jiz od tohoto ndzoru
opusténo a kolektiv autori se zcela jasn¢€ piihlasil k ndzoru, ze by prezident
republiky mél jmenovat osobu, kterd je schopna sestavit funkéni vladu,
bez ohledu na volebni vysledek.248

Dle kolektivu kolem V. Pavli¢ka je prvni povinnosti prezidenta republiky
vést politické rozhovory, jejichz cilem je zjistit, ktera osoba je nejvice zptusobila k
sestaveni funkéni vlady2*® Postup ani tuto povinnost Ustava neupravuje a tedy ani
ustavni praxe neni jednotnd.?’® Kuptikladu V. Havel nejprve pozédal J. Luxe
o vedeni politickych rozhovort k sestaveni nové vlady a z téchto jednani nakonec
vyplynulo, ze V. Havel jmenoval piedsedou vlady J. ToSovského. V. Klaus v roce

2004 pozadoval od S. Grosse pied jmenovanim ptredsedou vlady pisemny zavazek

245 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 841 a nasl.

246 Podrobngji k fizeni o ustavni zalob& srov. FOREITOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi.
Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 155 a nasl.

2V47 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cen¢k, 2005, s. 339 - 340.

248 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 527.

249 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Praha: Leges, 2015, s. 885 - 886.

250 SLADECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimir/fSUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599.
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nejméné 101 poslanct k podpoie jeho vlady’! Tyto podpisy, vSak s ohledem na
zejména princip volnosti poslaneckého mandatu, nemaji zddnou pravni
z&vaznost,252 jsou pouze orientacni a slouzi k naplnéni ucelu jmenovani vlady -
vysloveni duavéry Poslanecké snémovny. P. Rychetsky k tomu wuvadi,
ze je pravidlem v téchto situacich respektovat relativné Siroky prostor prezidenta
republiky k vlastnimu politickému jednani, nebot’ Ustava proces vybéru osoby
ptedsedy vlady neupravuje a prezident republiky je pouze omezen podminkami,
které jsou dovozeny ze irsi interpretace Ustavy, zejména jiz vyse zmindnym
pozadavkem ziskani dtivéry Poslanecké snémovny.>>3

Z. Koudelka vychazi ze S$irS$i interpretace institutu divéry v ramci
tstavniho systému Ceské republiky a to s odkazem na prvorepublikovou pravni
védu, zejména na E. Sobotu. Dle Z. Koudelky musi mit vlada divéru nejen
Poslanecké snémovny, jako Ustavou piedpokladanou podminku, ale i samotného
prezidenta republiky. Ve svych tivahach jde dokonce tak daleko, Ze by po zvoleni
nového prezidenta republiky méla tfadujici vlada podat demisi.>>*

Zvlastni pohled na tuto problematiku predstavil J. Bardk>>3 ktery ve svém
¢lanku tykajicim se procesu jmenovani vlady prezidentem republiky vyslovil
nazor, ze je ustavni zvyklosti, Ze prezident republiky povéti sestavenim vlady
vitéze voleb, respektive presnéji feCeno predstavitele vit€zné strany. Vychazi
z toho, Ze jmenovani piedstavitele vitézné strany by mélo byt Gistavnim principem,
nebot’ kdyby prezident republiky ignoroval volebni vysledky, nemusely by se ad

absurdum volby vubec konat, protoZze jmenovanim kohokoliv jiného nez

251 K tomu srov. RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a
kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 688 - 689.

232 SLADECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimit/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 689.

253 RYCHETSKY, P. In: RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA,

Petr a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 686 - 687.

234 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 109 - 110.

255 Srov. BARAK, Josef. Problematika jmenovani vlady prezidentem republiky (mala ivaha na
velké téma). Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9/2014, s. 329 a nasl.
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piedstavitele vitézné strany, znamend ignoraci parlamentniho (volebniho) systému
i demokracie jako takové.?¢

Muj nazor je takovy, Ze zdkladnim vychodiskem je princip funkénosti
ustavniho systému jako celku a respektovani nutného tustavniho ptfedpokladu
vysloveni divéry jmenované vladé. Pti vybéru osoby piedsedy vlady, by tedy
prezident republiky mél uvazovat v tom sméru, aby byla dand osoba funkéni
vladu skutecné schopna sestavit tak, aby duvéru Poslanecké snémovny ziskala,
prestoze formalnd Ustava umoziiuje prezidentovi republiky jmenovat predsedou
vlady kohokoliv.23” Nemohu souhlasit zejména s nazory Z. Koudelky a J. Bardka,
které jsem predstavil vySe. Podle Z. Koudelky musi mit vlada davéru nejen
Poslanecké snémovny, jako Ustavou predpokladanou podminku, ale i samotného
prezidenta republiky. Zde jsem toho néazoru, ze tato podminka odporuje
parlamentniho systému a vlady (panstvi) parlamentu jako takovému. Ustava
predpoklada institut vysloveni divéry jako imanentni podminku pro vladnuti
vlady a naopak vysloveni nedivéry vladé ptredstavuje jednu z ustavnépravnich
sankci a uplatnéni ustavnépolitické odpovédnosti.>’® Vztah odpovédnosti vlady
a prezidenta republiky pravné neexistuje a ani se v literatufe nedovozuje.
O takovém systému by se dalo uvazovat v pfipad¢, ze bychom m¢li ustavni
systém s presumovanou divérou vlady, jako je tomu v Ustavnim systému Belgie,
kde se kralem jmenované vladé presumuje divéra parlamentu a jedinou moZnosti
je aktivni vysloveni nedivéry. V takovém pfipadé¢ by presumpce davery
prezidenta republiky mohla byt dovozena, respektive fadné v Ustavé zakotvena.
Nicméné bez diléi zmény Ustavy, kterd by zavedla vztah ustavn&politické
odpovédnosti vlady prezidentu republiky, nelze o nutnosti divéry prezidenta

republiky vladé uvazovat. J. Bardk dale dovozuje nutnost respektovani existence

256 Ve svém ¢&lanku navrhuje zakotveni ¢l. 67a Ustavy: Prezident republiky povéii do sedmi dni
poté, kdy byl vysledek voleb vyhlasen Statni volebni komisi, predsedu politické strany nebo
politického hnuti, které zvitézily ve volbach do Poslanecké snemovny, povolebnim vyjedndvanim s
cilem jmenovdni vlddy. Podrobngji srov. BARAK, Josef. Problematika jmenovani vlady
prezidentem republiky (mala tivaha na velké téma). Pravni rozhledy, ¢. 9/2014, Praha: C.H.Beck,
s. 329 a nasl.

257 pokud se nebude uplatiiovat postup podle ¢l. 68, odst. 4 Ustavy, kdy prezident republiky
jmenuje predsedu vlady na navrh predsedy Poslanecké snémovny. Podrobngji srov. FOREJITOVA,
M. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, str. 340

258 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 155 a nasl.
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ustavni zvyklosti jmenovat predsedu vitézné politické strany piedsedou vlady.
Nutno znovu zopakovat, ze zadna takovato ustavni zvyklost neexistuje
a ani Ustava tuto podminku nezakotvuje.

Pro uplnost vykladu je nutné také zdiraznit, ze v piipadé, ze by jiz dva
jmenovani ptredsedové vlady se svou vladou neziskali v Poslanecké snémovné
divéru, bude obligatorné nasledovat postup podle ¢&l. 68, odst. 4 Ustavy,
kdy prezident republiky jmenuje pfedsedu vlddy na névrh predsedy Poslanecké
snémovny, pii¢emz toto jmenovani provést musi, nebot’ se jedna o ustavni normu
kogentni a ndvrhem piedsedy Poslanecké snémovny je tedy pravné vazan piimo

z textu Ustavy.

3.3 Prezident republiky jmenuje predsedu vlady de constitutione ferenda

Ackoliv Ustava nestanovuje, jakym smérem by se mél prezident republiky
pii svém vybéru osoby piedsedy vlady orientovat, jsem spolu s vétSinou ustavnich
pravnikil toho nazoru, ze zékladnim kritériem pro vybér osoby predsedy vlady by
mélo byt rozloZeni sil v Poslanecké snémovné, aby vlada byla schopna ziskat
davéru Poslanecké snémovny. Tento nazor je opfen zejména o obecny princip
funkénosti ustavniho systému jako takového, pii respektovani zakladniho ucelu
jmenovani vlady v podobé ziskani divéry Poslanecké snémovny.?>® Navrhoval
bych tedy, ze by bylo vhodné v ¢l. 68, odst. 2 na konec textu doplnit vétu:
Prezident republiky pri vybéru osoby predsedy vilady dba rozloZeni sil
v Poslanecké snemovné.“ Tim by se potvrdil odkaz prvorepublikové tstavni praxe
1 nazor vétSiny soucasnych védct ustavniho prava. Tento c¢lanek by tedy
prezidentu republiky, jako prvni Ustavou pfimo zakotvené kritérium pro vybér
osoby piedsedy vlady stanovoval, ze musi zohlednit zejména rozlozeni sil
v Poslanecké snémovné,2%0 nez aby automaticky jmenoval pfedsedou vlady vitéze

voleb, bez realné moznosti na sestaveni vlady, kterd si bude schopna ziskat

259 SYLLOVA Jindfiska. Je nutnd zména Ustavy Ceské republiky v diisledku aktualni polltlcke
krize? Ustavni zvyklosti vs. politicka realita. Vystoupeni na seminafi. Ustavné-pravni vybor,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Praha, 15. &ervence 2013. Dostupné z:
Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=89247&pdf=1.

260 Tento model je zakotven napiiklad v Ustavnim systému Portugalska, dle ¢l. 187 Ustavy
Portugalska.
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davéru. U nekolika variant mozného sestaveni nové vlady a s tim spojené Sirsi
moznosti vybéru nového piedsedy vlady, by prezident mohl podpirné ve své
uvaze vyuzit kritérium vitézstvi ve volbach do Poslanecké snémovny,
avSak pravn¢ vazan by timto kritériem samoziejmé nebyl.

Jsou vSak samoziejme i tendence opacné, Casto jako bezprostiedni reakce
na konkrétni povolebni situaci a proces sestavovani vlady. Kuptikladu navrhovana
novela Ustavy piedlozena jako snémovni tisk &. 359 z 3. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny (1998 - 2002) navrhovala nové znéni ¢l. 68, odst. 1 Ustavy:
»~Prezident republiky po vyhlasent vysledkit voleb do Poslanecké snemovny pozada
predstavitele politické strany, ktera ziskala nejvice mandatii, aby mu do triceti dnii
navrhl slozeni vlady.* Odivodnéni tohoto navrhu bylo takové, ze by se mély
pravomoci prezidenta pfi sestavovani vlady co mozna nejvice zptesnit, aby nebyly
pochyby o parlamentni formé vlady. Tento navrh novely Ustavy byl viak zamitnut
Senatem usnesenim ¢. 7 z 6. schiize Senatu dne 29. biezna 2001. Domnivam se,
ze pouze v tomto pripad¢, kdy by prezidentovi republiky Zadné moZnost vlastniho
uvazeni a zhodnoceni realné povolebni situace neexistovala, by bylo myslitelné,
aby byla zavedena ptesna lhita, do kdy musi prezident republiky nového predsedu
vlady jmenovat.

Podobnym omezujicim zptisobem jako zamitnuta novela Ustavy uvazoval
1 J. Barak. Ten jako reakci na vy€kavani?®! prezidenta M. Zemana se jmenovanim
vlady po ptedcasnych volbach v fijnu roku 2013 ve svém ¢lanku navrhnul, Ze by
bylo vhodné prezidenta republiky svazat presnymi a striktnimi lhiitami. Navrhoval
formulovat novy &lanek &. 67a, odst. 1 Ustavy tohoto znéni: ,,Prezident republiky
poveri do sedmi dnit poté, kdy byl vysledek voleb vyhlasen Statni volebni komisi,
predsedu politické strany nebo politického hnuti, které zvitezily ve volbach do
Poslanecké snémovny, povolebnim vyjednavanim s cilem jmenovanim vlady.*
Ve spojeni s navrhovanym ¢l. 67a, odst. 3 Ustavy: ,Jestlize ten, kdo byl
vyjednavanim poveren, predlozi prezidentovi republiky koalicni smlouvu nebo jej
informuje o uspésném ukonceni povolebniho vyjednavani, prezident republiky jej
do sedmi dnii poté, kdy se tak stalo, predsedou viady.* Jak jsem jiz uvedl, presné a

striktni lhiity maji smysl v ptipad€, kdy by neexistovalo prezidentovo uvazeni pii

261 Prezident M. Zeman jmenoval nového piedsedu vlady az po 83 dnech od skonéeni voleb a
vladu jako celek jmenoval az dne 29.1.2014, tedy po 95 dnech od skoncéeni voleb.
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vybéru osoby piedsedy vlady. BohuZzel je také nutno dodat, zZe predmétné navrhy
nepocitaji s teoretickou situaci, kdy by dv¢ strany ziskaly stejny pocet mandati.
Jsem presvédcéen, ze v piipadé urcitého testu proporcionality mezi
jmenovanim piedstavitele vitézné politické strany (politického hnuti) pfedsedou
vlady a jmenovéanim té osoby, kterd ma realnou moznost k sestaveni vlady, jez
nasledné ziska davéru Poslanecké snémovny, by méla byt predsedou vlady
jmenovana osoba praveé s redlnou Sanci na sestaveni takové vlady, ktera davéru
Poslanecké snémovny ziska, ackoliv néktefi autofi povazuji toto kritérium jako
nepravni.?%> Neni samoziejmé vyloudeno, Zze se bude jednat o tu samou osobu,
tedy Ze predsedou vlady bude jmenovéan piedseda vit€ézné strany a zdroven

se bude jednat o osobu s realnou Sanci na ziskani divéry Poslanecké snémovny.

4 Prezident r likv jmenuj tatni ¢lenv vla nstitutione lata

Na névrh ptedsedy vlady jmenuje prezident republiky v souladu s ¢l. 68,
odst. 2 Ustavy ostatni ¢leny vlady a povéfuje je fizenim ministerstev nebo jinych
uradi. Na rozdil od moznosti velké diskrece pii vybéru koho prezident republiky
jmenuje piedsedou vlady, pfi jmenovani ostatnich ¢lenti jiz takovouto moznost
uvazeni nemd. Ve své uvaze je striktné vazan navrhem ptedsedy vlady v tom
smyslu, Ze prezident mize jmenovat pouze ty ¢leny vlady, které mu navrhne jim
Jiz jmenovany premiér. Jina osoba se ¢lenem vlady stat nemtize, v tomto se jedna
o absolutni kogentni podminku stanovenou Ustavou. Z toho vychazi logicka
doktrindlni teorie, ze tvircem vlady je zdsadné predseda vlady a nikoliv prezident
republiky.263 S tim samoziejmé Uzce souvisi dalsi ptedpoklad, Zze nejprve musi
vzdy dojit ke jmenovani osoby piedsedy vlady, jehoz hlavnim tkolem je sestaveni

nové vlady.

262 Napt. PAVLICEK, Viclav.; HREBEIK, Jiti. Ustava a dstavni 7ad Ceské republiky. Komentdr.
L dil. Ustavni systém. Praha: Linde a.s., 1998, s. 227.;

PAVLICEK, Véaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Praha: Leges, 2015, s. 864.

263 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
Cast 1, Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 886.
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Otazkou vsak zlistava, zda-li prezident republiky musi bezpodminecné
pfijmout kazdy ndvrh predsedy vlady na jmenovani ¢lena vlady ¢i se muze
rozhodnout navrzeného ¢lena nejmenovat?

Vseobecna statovéda povazuje pravo prezidenta republiky na jmenovani
Clent vlady jako promitnuti kontrolniho mechanismu mezi nejvysSimi statnimi
(Gstavnimi) organy. Kazdy z ustavnich demokratickych systémli mé tento
kontrolni mechanismus v ramci této specifické pravomoci prezidenta republiky
stanoven rozdiln¢. Muze se jednat o divody spocCivajici v ochrané¢ proti
protipravnosti ustavni procedury, pies divody osobnich kvalit kandidata na ¢lena
vlady, na respektovani zdsad demokracie a pravniho statu, az po divody zcela
politické. 64

Dutivodova zprava na vyse vyslovenou otazku neodpovi, nebot’ se k tomuto
nikterak nevyjadiuje. Pravni véda samotnd v této otdzce uzndva, Ze neni zcela
jednotné, D. Hendrych a jeho kolektiv uvadi, Ze prezident republiky mlize navrh
predsedy vlady na jmenovani konkrétniho c¢lena vlady témét kdykoliv
odmitnout.26> Nutno vSak dodat, Zze tento pomérné radikdlni striktni nézor je
v pravni véd¢ ustavniho prdva osamoceny. V. Pavlicek pfedstavuje ve svém
pravnim nazoru stanovisko zcela opacné, Ze prezident je povinen jmenovani
provést, nebot mu ¢lena vlady navrhl jim vybrany piedseda.’®® Vychazi tak
z predpokladu, ze pravé predseda vlady je tvlircem vlady a prezident nemiiZe
do tohoto procesu nijak zasahovat. Do procesu jmenovani vlady prezident muze
dle V. Pavlicka zasahovat pouze tak, ze vhodné vybere osobu predsedy vlady
s ohledem na rozlozeni politickych sil v Poslanecké snémovné. Tyto dva zminéné
nazory na predmeétnou pravomoc prezidenta se jevi jako zcela protichiidné
a v doktrin¢ zlstadvaji osamocené. Mirngj$i predstava kombinujici prvky diive
zminénych nazorti mé vétsina ostatni odborné, zejména komentarové literatury.

Nejnovéjsi komentai kolektivu kolem predsedy Ustavniho soudu

P. Rychetského uvadi, ze prezident republiky neni bezvyjimecéné vazan kazdym

264 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 3. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2012, s.
386 - 387.

265 HENDRYCH, Dusan.; SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdi. Praha: C.
H. Beck, 1997, str. 115.

266 pAVLICEK, Vaclav.; HREBEJK, Jiii. Ustava a tstavni iad Ceské republiky. Komentar. 1. dil.
Ustavni systém. Praha: Linde Praha a.s., 1998, str. 249.
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navrhem jiz jmenovaného piedsedy vlady. Prezident republiky zde zastava roli
garanta funkcniho ustavniho systému a miize odmitnout jmenovat clenem vlady tu
osobu, kterd nespliiuje pravni podminku (pfedpoklad) jmenovéni. Takovouto
pravni, Gstavni, piekazkou je zejména dle &l. 70 Ustavy inkompatibility funkci.267
Podle predmétného clanku ¢len vlady nesmi vykonavat ¢innosti, jejichz povaha
odporuje vykonu jeho funkce. Jednd se tak o vyjadfeni obecného principu
neslucitelnosti funkei, kterd je tradi¢ni soucasti vétSiny demokratickych tstav
a byla také zakotvena v Ustavé 1920268 Dle tohoto komentaie je vsak nutné
vychazet ze Sir$i interpretace pravniho fadu. Je piekdzkou vykonu funkce ¢lena
vlady, pokud neni naptiklad zletily nebo neomezené svépravny.

Komentar kolektivu kolem K. Klimy sviij vyklad zacina stanovenim
zasady, ze charakter parlamentni formy vlady zdsadné neumoznuje uzit jakékoliv
politického uvazeni ve formé& kladeni a prosazovani vlastnich pfedstav
¢i podminek pro jmenovani konkrétniho ¢lena vlady. Ustavni uprava rovnéz
neumoziuje, aby prezident republiky otalel se jmenovacim aktem ¢lena vlady.
Jedinou moznosti, kdy by prezident republiky mohl nejmenovat navrhovaného
¢lena vlady, je, ve shod€ s komentarem kolektivu P. Rychetského, neslucitelnost
funkci. K tomuto kroku zcela spravné piikroc€il v roce 2005 prezident V. Klaus pfii
vyckéavani jmenovani D. Ratha ministrem zdravotnictvi v dob¢, kdy byl zaroven
prezidentem Ceské lékai'ské komory.269

P. Molek je v obecné shodé¢ s komentafem kolektivu K. Klimy
1 P. Rychetského, ze prezident republiky nemé volnost pii svém uvazeni pii
jmenovani ¢lena vlady z divodil politickych, z divodi osobnich antipatii ¢i
nesouhlasu s politickymi nazory, ale pouze z divodli pravnich. Dopliuje vsak,
ze by prezident mohl odmitnout jmenovani ¢lena vlady z divodu, Ze by ¢len vlady

mohl ohrozovat demokratické hodnoty &i celistvost naseho statu.?”

267 RYCHETSKY, Pavel; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 688.

268 Srov. §§ 54 a 74 Ustavy 1920.
269 K LIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a k Listiné. Plzeir: Ales Cenek, 2009, s. 339 - 341.
270 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,

Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentdr-
Praha: Linde, 2010, s. 841 - 843.

78



Zvlastnim vykladem tohoto vztahu a diskrece prezidenta pii sestavovani
vlady, je vyklad J. Barty,>’! ktery jednoznacné vyluCuje mechanickou akceptaci
kazdého navrhu pifedsedy vlddy na jmenovani clena vlady. Podle J. Barty
prezident nese politickou odpovédnost za toto své rozhodnuti a ma tedy moznost
navrhy jiz jmenovaného predsedy nalezité zvazit a posoudit. J. Barta stanovuje,
ze jmenovaci proces neni pouze mechanickou akceptaci navrhl predsedy vlady na
jmenovani jejich cClenil. Prezident je negativné (tj. v moZnosti nejmenovani
navrhovaného Clena vlady na ministersky post) 1 pozitivné (tedy ve smyslu
akceptace a nasledného jmenovani daného kandidata) v pfijimani téchto navrht
vazén zejména svym slibem, kdy se zavazuje, Ze bude ve svém rozhodovani
postupovat ,,v zdajmu vseho lidu“. V zajmu vseho lidu je mit stabilni a zejména
fungujici vladu, ne vSak za kazdou cenu. Moje plvodni uvahy, zejména
v diplomové praci a v pracich SVOC, jsem diive vedl ve shodné podle § 159 zak.
¢. 89/2012 Sb., Obcanského zdkoniku, kde je stanoveno, ze je funkce Clena
voleného organu (napf. obchodni korporace) spojena s piedpokladem urcitych
znalosti (resp. s celkovou nutnosti a povinnosti jedndni s péc¢i fadného
hospodaie)a zda je snad Vlada Ceské republiky a jeji Clenstvi nepodminéno
uréitymi znalostmi a zkuSenostmi v daném oboru ¢i alesponn urCitymi
manazerskymi zkuSenostmi? Pavodné jsem prosazoval moznost odmitnuti
jmenovani ¢lena vlady pro zjevnou neodbornost, dnes jiz tento nazor nesdilim.

Moje soucasné vychodisko je tedy takovéto: zadkladnim faktem, v mozné
diskreci prezidenta republiky v neprovedeni jmenovani €lena vlady, navrZzeného
jejim predsedou, je skutecnost, Ze predseda vlady ani vlada jako celek provést
takovéto jmenovani ¢lena vlady nemuze. Jednd se kogentni Ustavou
pfedpokladany pozadavek pro jmenovani ¢lena vlady.

Dalsim faktem je shoda pravni védy, pokud jde o kontinuitu
demokratickych principi a pomérti zejména dle Ustavy 1920 s parlamentnim

modelem (republikdnskym systémem) a se silnym prezidentem2’? jak jsem jiz

271 Srov. Posudek J. Barty ze dne 12.12.2013, Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava,
&j. USP/74/2013.

272 Napi. GERLOCH, Ales.; HREBEJK, Jifi.; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské
republiky. Zdklady ceského ustavniho prava. Praha: Prospektum, 2002, str. 191. 5
PAVLICEK, Viéclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast
1, Praha: Linde Praha, a.s., 2001, str. 304.
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ostatné podrobné popsal vyse. Piedchozi uprava (tj. Ustava platné ke dni 31. 12.
1992) umoziovala prezidentu republiky jmenovat Clena vlady bez navrhu
predsedy vlady, ktery dnes prezidenta ve svém vybéru limituje. Zietelné
oslabovani role prezidenta je tedy vice nez patrné. V upraveé ucinné od 1. 1. 1993
je tedy prezident ve své diskreci limitovan praveé navrhem predsedy vlady.

Dle neblahych zkuSenosti pifi sestavovani vlady v tnoru 1948 podle
Ustavy 1920, kdy ani Klement Gottwald, natoz prezident Bene$, neargumentoval,
7e je prezident povinen pfijmout navrhy premiéra na jmenovani ¢lenti vlady, to Ze
nakonec pozadavkim Gottwalda vyhovél, nebylo prezidentovou ustavni
povinnosti, nybrz prezidentovo politické rozhodnuti. Je tedy snad navrhovaci
pravomoc silngj§i nez pravomoc jmenovaci? Uvazuji-li v cCisté obecném
proporciondlng, tak rozhodné pravomoc navrhovaci neni silnéj$i nez pravomoc
jmenovaci.

Argumentem pro urCitou miru diskrece prezidenta, jak jsem jiz nastinil, je
¢l. 61, odst. 1, pism. g) Ustavy Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni
ucinném k 31. 12. 1992, ktery je ve své podstaté totozny s dneSni upravou této
prezidentovi pravomoci s jedinou vyjimkou. Podle tehdejsi Upravy prezident
jmenoval ostatni Cleny vlady a povéfoval je fizenim ministerstev bez navrhu
predsedy. Ve srovnani s dnes$ni Upravou je tedy citelné oslabeni prezidentova
prostoru uvazeni v tom smyslu, ze je navrhem piedsedy vlady vazan a jiného,
nez navrhnutého kandidata, jmenovat nemuze. Tato interpretacni zasada
zohlednéni predicinného prava je viak dle doktriny velmi slaba a Ustavni soud
(napi. P1. US 14/07) ji zpravidla uziva pouze subsidiarng 273

Dle mého nazoru je v pravomoci prezidenta neprovést jmenovani
navrhovaného kandidata na post ministra vlady pouze ze dvou divodi. Prvnim
a nejmén¢ spornym duvodem je zakonnd piekazka, jakou je naptiklad
inkompatibilita funkci €lena vlady. Druhym spornéjSim divodem je mozZnost
neprovedeni jmenovani c¢lena vlady z jeho mozného ohrozeni bezpecnosti
a svrchovanosti statu, jakoz i zdkladd pravniho stiatu a ustavniho systému
jako celku. Pokud vSak, at jde o jakykoliv divod, prezident ptikroci

k nejmenovéani kandidata na ministra, musi to nélezité odivodnit.

273 Srov. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 120.
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Jednak z divodi politickych, ale také z diivodu ustavnich, aby odtvodnil, Ze jeho
rozhodnuti bylo spravné, v zdjmu vSeho lidu a celkové ustavné konformni.
Nalezit¢ a vécné odivodnéni je dualezit¢é i z divodu moZnosti vystaveni
se kompetencni Zalob& ze strany premiéra, piipadn¢ i Ustavni zalobé za hrubé

poruseni Ustavy €1 jiné soucasti ustavniho potradku.

3.5 Prezident republiky jmenuje ostatni ¢leny vlady de constitutione ferenda

Na névrh pfedsedy vlady jmenuje prezident republiky v souladu s ¢l. 68,
odst. 2 Ustavy ostatni &leny vlady a povéfuje je fizenich ministerstev nebo jinych
ufada. Na rozdil od moznosti velké diskrece pii vybéru koho prezident republiky
jmenuje piedsedou vlady, pfi jmenovani ostatnich ¢lent jiz takovouto moznost
uvazeni nemd. Uvedl jsem, Ze zdkladnim doktrinalnim problémem je otdzka, zda-
li prezident republiky musi bezpodmine¢né piijmout kazdy navrh predsedy vlady
na jmenovani ¢lena vlady, ¢i se miZze rozhodnout navrZeného ¢lena nejmenovat?
Dospél jsem k zavéru, ze je v pravomoci prezidenta neprovést jmenovani
navrhovaného kandidata na post ministra vlady pouze ze dvou diivodd. Tim je
zékonna prekazka, jakou je naptiklad inkompatibilita funkci Clena vlady, a tim
druhym je urcité bezpecnostni riziko. Jelikoz je zde shoda pravni védy mnohem
mensi, nez je tomu u vybéru osoby ptredsedy vlady, navrhoval bych doplnit ¢l. 68,
odst. 2 Ustavy o novou vétu: ,,Prezident republiky nejmenuje clena viady pro
zdkonnou prekazku k vykonu funkce, nebo pokud by jeho jmenovani znamenalo
ohrozZeni svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i jejiho demokratického
Fadu.* Prezident republiky by podle nové véty &l. 68, odst. 2 Ustavy mohl
neproveést jmenovani ¢lena vlady, kterého mu navrhnul jiz jmenovany piedseda
vlady, pro zékonnou ptekazku nebo pro evidentni bezpecnostni riziko, které by
jeho jmenovani znamenalo.

Jsem si védom, ze druhé kritérium, které je zna¢né abstraktni, by mohlo
znamenat opét nejednotnost vykladu ustavniho textu. Nicméné i dnes se tento
divod opraviiujici moznost nejmenovat navrzeného ¢lena vlady v literatute

dovozuje a proto by pro pravni jistotu bylo vhodné to do textu Ustavy zakotvit.
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4. PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY PRI ODVOLAVANI VLADY
A PROCESU VLADNI DEMISE

Pravni Upravu pravomoci prezidenta republiky v procesu demise vlady
a odvolavani jednotlivych Clent vlady nalezneme zejména v ¢l. 62, pism. a)
Ustavy, podle kterého prezident republiky odvolava &leny vlady, pfijima demisi
jednotlivych cClent vlady (v€. samoziejmé predsedy vlady), odvolava vladu
a pfijima jeji demisi. Toto ustanoveni je dale doplnéno a rozvedeno v €l. 68, odst.
4 a 5 Ustavy a ¢l. 73 - 75 Ustavy, ale téZ samoziejmé i na jinych souvisejicich
mistech pravniho fadu.?’*

Uprava v ramci ust. &l. 62 pism. a) je stricto sensu v zasadé duplicitnim
ustanovenim, nebot’ veSkeré pravomoci taxativné vyjmenované v predmétném
¢l. 62, pism. a) Ustavy nalezneme na jinych mistech Ustavy. Tato urita
“duplicita” tustavni upravy pravomoci prezidenta republiky v sestavovani
a v procesu dekonstrukce/rekonstrukce vlady nalezne vSak své ospravedlnéni
vykladem ve smyslu ust. &l. 63, odst. 3 Ustavy, podle kterého rozhodnuti
prezidenta republiky uginéna podle odst. 1 a 2 &l. 63 Ustavy vyzaduji ke své
platnosti kontrasignaci, tj. spolupodpis rozhodnuti prezidenta republiky prfedsedou
vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady. Z normativniho ust. ¢l. 63, odst. 3 Ustavy
tedy a contrario vyplyva, jak bylo jiz podrobné vysvétleno vyse, ze pii vykonu
pravomoci podle &l. 62 Ustavy, tj. véetné predmétného ust. &l. 62, pism. a) Ustavy,
plati, ze pfi vykonu téchto pravomoci neni nutné kontrasignace jeho aktii. Povaha
uréitého sbérného charakteru ust. &l. 62 Ustavy neni tedy zbyte¢na, nebot’ dle
mého nazoru, zcela smysluplné¢ predchazi nejasnosti pii vykladu nutnosti
kontrasignaci u téchto taxativné vymezenych pravomoci v €l. 62, které nalezneme
tedy i na jinych mistech Ustavy.

Podle vySe uvedenych ustanoveni je tedy prezident republiky nadan
nekolika pravomocemi - odvoldvani ¢lena vlady, odvolavani vlady jako celku,
ptijeti obligatorni demise vlady a ptijeti fakultativni demise vlady

nebo jednotlivych ¢lend vlady.

274 Napt. Cast jedenacta zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktera
upravuje proces vysloveni divéry anebo neduvéry viade.
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4.1 Prezident republiky odvoldava Eleny viddy

4.1.1 Prezident republiky odvolava ¢lena viady v historickém wwvoji

Podle prvniho znéni Prozatimni ustavy, respektive piesnéji feceno pied
novelou Prozatimni Ustavy ze dne 23.5.1919 piisluSelo Narodnimu shromazdéni
volit vSech 17 €lent vlady.?”> Piedmétnou novelou Prozatimni ustavy ze dne
23.5.1919 pfteslo toto pravo z Narodniho shromédzdéni na prezidenta republiky
a Ustava 1920 tento postup pii sestavovani vlady piejala a doplnila k pravomoci
jmenovat (stanoviti) vladu a jeji Cleny, téz pravomoc prezidenta republiky ¢leny
vlady odvoléavat, respektive dle tehdejSiho znéni této pravomoci ¢leny vlady
propoustet.

Jak jsem jiz naznacil v piedchozi kapitole, prezident republiky dle Ustavy
1920 m¢l v procesu jmenovani a personalnich zmén ve vlade tyto pravomoci -
jmenovani ministrii, propousténi ministrii a to véetné stanoveni jejich poc&tu,?’®
ale téz jmenovani predsedy vlady2”” Podle znéni ust. § 64, odst. 7 Ustavy 1920
tedy president republiky: jmenuje a propousti ministry a stanovi jejich pocet a dle
ust. § 70 Ustavy 1920 priredsedu a cleny viady (ministry) jmenuje a propousti
president republiky. Dle ust. § 78 Ustavy 1920 platilo, Ze vyslovila-li poslaneckd
snémovna vlade nediiveru anebo zamitla-li viadni navrh na vysloveni dirvery, musi
viada podati demisi do rukou presidenta republiky, ktery urcuje, kdo vede viadni
véeci, pokud nova vlada nebude ustavena. Divodovéd zprava k predmétnym
ustanovenim Ustavy 1920 stanovovala, Ze prdvo presidentovo podle § 64, odst. 7
Ustavy propoustéti ministry podle viastniho uvizeni obmezeno je § 78. Vyslovila-li
poslanecké snémovna viadé nediiveru, president je povinen propustiti ji a nemiize

tomu zabranit ani dodatecnym rozpusténim snémovny *’®

275 Srov. § 17 prvniho znéni Prozatimni ustavy: Moc vykonnd a narizovaci prislusi 17¢lenné viade,
Jejiz predsedu a cleny (ministry) voli Narodni shromazdeni.

276 § 64, odst. 7 Ustavy 1920.

277§ 70 Ustavy 1920.

278 Podrobnéji srov. Diivodova zprdva k Ustavé 1920, znéni diivodové zpravy srov. SOBOTA,
Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky prezident
republiky. Statopravni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 110 - 111.
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Stejné jako u jmenovani ¢lenti vlady, tak 1 propousténi jednotlivych ¢leni
vlady se provadélo propoustécimi dekrety prezidenta republiky, které podléhaly
kontrasignaci, nebot’ se jednalo o akty vladni a vykonné. Prvorepublikova pravni
véda prisuzovala dle znéni Ustavy 1920 prezidentovi pravomoc propoustdt
jednotlivé cCleny vlady, aniz by prezident republiky potieboval pro takovéto
odvolavani clena vlady navrh pfedsedy vlady, jako je tomu u dne$ni Ustavni
tpravy. Ustava 1920 ani prvorepublikové pravni véda viak navrh predsedy vlady,
pfipadné navrhu vlady jako celku, nijak nevylucovala. Pokud vSak prezident
republiky obdrzel navrh ptredsedy vlady nebo vlady jako celku na propousténi
jednotlivého ¢lena vlady, bylo pravomoci prezidenta republiky takovyto névrh
nepiijmout.’” V ostatnich ptipadech prvorepublikova pravni véda dovozovala

pravomoc prezidenta republiky odmitnout navrh na odvolani ¢lena vlady.280

4.1.2 Prezident Ceské republiky odvoldvd clena viady

Pravomoc prezidenta Ceské republiky na odvolavani &lena vlady
nalezneme v pfedmétném sbérmém ust. ¢l. 62, pism. a) Ustavy a téz v ust. &l. 74
Ustavy. Ve smyslu ust. &l. 62, pism. a) Ustavy ve spojeni s &l. 74 Ustavy, piipadné
s ust. &l. 68, odst. 5 Ustavy, tedy plati, Ze prezident republiky ma pravomoc
odvolat ¢lena vlady, jestlize to navrhne pfedseda vlady. Prezidentovi republiky
neni Ustavou dana pravomoc odvolat piedsedu vlady2s! odvolat tak mize bud’
vladu jako celek v ptipad¢ obligatorni demise, nebo odvolat jednotlivé Cleny
vlady?®? Po dobu fungovani vlady, kterd se opird o stabilni divéru Poslanecké
snémovny, tak prezident republiky nema ustavni pravomoc, kterd by mu
umoznovala zbavit se ufadujiciho predsedy vlady ani vlady jako celku, byt by
s politikou predsedy vlady nesouhlasil. V zasadé by takto prezident republiky ani

nem¢l uvazovat, nebot’ by se mél drzet zejména principu funkénosti Ustavniho

279 Vyjimkou byla situace, kdy byl ¢len vlady odsouzen Zalobou pro poruseni zakona v oboru své
ministerské ¢innosti dle zak. ¢. 36/1934 Sb.

280 SOBOTA, Emil.; VOREL, Jaroslav.; KROVAK, Rudolf.; SCHENK, Antonin. Ceskoslovensky
prezident republiky. Statopravni instituce a jeji zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 119 - 123.

281 Srov. ADAMUS, Vladimir. O ustavovani vlady po volbach do parlamentu. Sprdavni pravo,
2001, ¢. 2/2001.

282 MLSNA, Petr. Vysloveni konstruktivni nediivéry vladé aneb jak posilit stabilitu ustavniho
systému Ceské republiky. Sprdvni pravo, 2012, €. 1-2, s. 4.
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systtmu a zdsady vztahu diavéry, jako jediné ustavni podminky, vlady
a Poslanecké snémovny.

V ptipadé¢ odvolani ¢lena vlady zde existuje duplicita se stejnym
obsahovym i gramatickym znénim ve smyslu ¢l. 74 a ¢l. 68, odst. 5 Ustavy. Tato
duplicita, na rozdil od odtivodnitelného sbérného charakteru ust. ¢l. 62 Ustavy,
neni odivodnitelnd, nebot zde duplicita této pravomoci nema smysl ani
v kontextu pravni jistoty pii vykladu Ustavy. Urditym pokusem o vyfedeni
nadbyteénosti ¢l. 74 Ustavy byla navrhnutd, avSak zamitnuta, novela Ustavy
z roku 1999, snémovni tisk ¢. 359 ze III. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.?%3

Dle predmétné nepiijaté novely Ustavy mél byt zménén &l. 74 tak,
ze prezident republiky odvolava cleny viady, navrhne-li to predseda viady, a podle
jeho navrhu jmenuje cleny viady a povéruje je rizenim ministerstev nebo jinych
uradii. A duplicitni ¢1. 68, odst. 5 Ustavy mél byt zménén tak, Ze podle navrhu na
slozeni vlady prezident republiky jmenuje viadu neprodlené poté, co mu byl navrh
podan. Divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 359 ze III. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny toto odstranéni, dle mého nazoru velmi smysluplného,
duplicitniho charakteru ve smyslu ¢l. 74 a 68, odst. 5 Ustavy odtivodiiovala tak,
ze vzhledem k dosavadnimu ¢l. 68 odst. 5 byl dosavadni ¢l. 74 viastné nadbytecny.
V navrhovaném znéni se obé citovand dosavadni ustanoveni sjednocuji.

Dle soucasné ustavni Upravy je odvolavéani ¢lena vlady zcela v rukou
predsedy vlady, které odvoldvany ministr je ¢lenem a tloha prezidenta republiky
pfi vykonu této pravomoci je spiSe jen formadlni, tedy jednd se o situaci,
kdy prezident republiky plni Glohu piislovecného “notaie* v ramci ustavniho
systému Ceské republiky.284 Pfedseda vlady je jediny opravnén navrhnout

odvolavani ¢lena vlady, toto pravo podat ndvrh na odvolani tedy nema ani

283 Dlivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 359 ze III. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
uvedla navrhovanou novelu s védomosti opatrnosti pii zméné Ustavy a to takto: Doba platnosti
Ustavy Ceské republiky neni dlouhd, a zkusenosti s jeji aplikaci je proto mozno oznacit za malé.
Presto vsak i odbornici z oboru ustavniho prava poukazuji na nejednoznacnost, mezery ¢i dokonce
rozpory v nékterych ustanovenich ustavy, zejména v otazkach ustaveni viady, pravomoci prezidenta
a vlady a rozpousteni Poslanecké snémovny. Naprava tohoto stavu a legislativné technické
zpiesnéni textu je tedy ditvodem navrhovanych zmén. Ustava jako zdkladni zdkon stdtu si pFitom
zachovava svou zddouct uroven obecnosti a abstraktnosti. Podrobnéji srov. Diivodou zpravu ke
snémovnimu tisku ¢. 359 ze III. volebniho obdobiho Poslanecké snémovny.

2% BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 871 - 873.
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mistopiedseda vlady, ¢i prezident republiky. Prezident pti vykonu této pravomoci
nemtize dle dikce &l. 68, odst. 5 ve spojeni s &l. 74 Ustavy jednat z vlastni
iniciativy, nebot je normativné stanoveno, ze prezident vykondva pravomoc
odvolavani Clena vlady pouze v ptipad€, ze obdrzi navrh na jeho odvolani od
ufadujiciho predsedy vlady. Zde je zfetelny posun od ustavni Upravy v ramci
Ustavy 1920, nebot’ podle ust. § 64, odst. 1, bod. 7285 a za pouziti zasady, Ze kdo
jmenuje - tak odvolava, prezident republiky nebyl v ustavnich pomérech
zaloZenych tstavni upravou v ramci Ustavy 1920 pii propousténi ministra vazan
navrhem predsedy vlady.

Nicméné dle soucasné ustavni upravy je procedura odvoldvani ¢lena vlady
zcela v rukou predsedy vlady. Prezident republiky zde nema dle dikce ustavni
normy zadny prostor pro vlastni uvazeni, ¢i snad pro vlastni iniciativu pro
odvolavani ¢lena vlady.2%6 Komentai kolektivu kolem piedsedy Ustavniho soudu
Ceské republiky P. Rychetského vidi ve faktu absolutni dispozice prava na slozeni
vlady pln¢ v rukou pfedsedy vlady urcit¢ vneseni prvki kvazi kancléiského
modelu do ceského ustavniho systému2®’” S tim je v podstaté ve shodé s
P. Molkem, ktery vysvétluje tuto absolutni dispozici prava na slozZeni vlady plné
v rukou piedsedy vlady tak, ze samotnd absolutni dispozice prameni z pozice
predsedy vlady v dustavnim systému v pozitivnim i negativnim smyslu,
¢ili ze predseda vlady nesmi byt nucen mit ve své vladé nikoho, koho tam sadm
nechce.288 V pfipadé vztahu mezi predsedou vlady a jednotlivymi ¢leny vlady je
nutné uvést, ze vlada, jako nejvySsi orgdn moci vykonné, je ustavnépoliticky
odpovédna vyhradné Poslanecké snémovné. Jednotlivi ¢lenové vlady jsou pak
odpovédni predsedovi vlady. Ust. €l. 74 ve spojeni s €l. 68, odst. 5 je tak projevem
parlamentni demokracie a dominantniho postaveni predsedy vlady, ktery je

odpovédny Poslanecké snémovné za persondlni slozeni vlady. Je povinnosti

285 President republiky jmenuje a propousti ministry a stanovi jejich pocet.

286 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 871 - 873.

287 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 708.

288 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 872.
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piedsedy vlady naopak navrh podat, pokud pfestane Clen vlady spliiovat pravni
podminky pro vykon funkce, jako tomu muze byt naptiklad v pfipadé
neslugitelnosti ¢lena vlady s jinou funkei (napiiklad soudce Ustavniho soudu CR)
¢1 pokud nastanou jiné podminky, které vykon ¢lena vlady neumoznuji (omezeni
svépravnosti Clena vlady). V ptfipadé smrti ¢lena vlady vSak jeho funkce zanika
ex constitutione*>

Ptedseda vlady ma tak plnou dispozici ve slozeni vlady a to jiz v procesu
jeji kreace (jmenovani), jak jsem jiz ostatné podrobné popsal v kapitole 3 této
prace, ale také v procesu zmén, respektive presnéji feceno v procesu obmeény
slozeni vlady. Ustavni iprava neposkytuje prezidentu republiky zadny prostor pro
uvazeni v piipad€ vykonu pravomoci odvolavani ¢lena vlady a skutec¢né je ulohou
prezidenta republiky pfi vykonu této pravomoci byt “notafem* v ramci ustavniho

systému Ceské republiky 2%

Silné, az téméi kvazi kancléiské?®! postaveni predsedy vlady vyplyva
zejména z ¢l. 77, odst. 1 Ustavy, podle kterého predseda vlady organizuje ¢innost
vlady, fidi jeji schiize a vystupuje jejim jménem,?? ale téZ na zasadg,
7e s predsedou vlady, pada i vlada jako takova.?®® Postaveni predsedy vlady
v ramci ustavniho systému Ceské republiky je velmi specifické,
nebot’ se v Ustavni Upravé predsedy vlady snoubi prvky parlamentniho predsedy
vlady, pro které je specifické postaveni piedsedy vlady vyjadiujici zdsadu primus

inter pares>* které vyjadiuje rovné postaveni predsedy vlady s ostatnimi ¢leny

289 KLIMA, Karel a kol. Komentdi* k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 561.

20 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 871 - 873.

21 Inspiraci tviirch Ustavy byla konec koncti tistava SRN, k tomu srov. PAVLICEK, Vaclav. O
Ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 3. demokraticky a laicky stat. Praha: Karolinum, 2009, s. 256 -
257.

292 Divodova zprava k tomuto ustanoveni je velmi struéné a fakticky neposkytuje Zadnou
relevantni insipiraci, pro vyklad pfedmétného ustanoveni.

293 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 3. demokraticky a laicky stat. Praha:
Karolinum, 2009, s. 256 - 257.

294 Predseda vlady jako vyhradné primus inter pares byl v ramci Gstavni Gpravy dle Ustavy 1920.
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vlady®® s prvky kvazi kancléfského systému, které podtrhuje koncepce ¢&l. 77

Ustavy.2% Je tedy zcela v rukou piedsedy vlady program kazdého zasedani vlady,
které tidi a sdm rozhoduje, které body navrzené na potad jednani vlady ostatnimi
Cleny vlady, se na jednani vlady skute¢n¢ zatadi a které ne. Naproti tomu je
povinnosti predsedy vlady, aby Cinnost vlady soustavné organizoval, aktivné
a soustavné vytvarel podminky pro jeji chod.?’

Jediné, co prezident republiky je pii vykonu této pravomoci odvolavani
Clena vlady opravnén Cinit, tkvi v jeho tloze byt moderatorem politickych

spor.2?

Prezident republiky je povinen navrhu pfedsedy vlady na odvolani ¢lena
vlady povinen vyhovét bez zbyte¢nych pritahii?*® Dle nazoru P. Molka v$ak neni
zbyteCnym pritahem, pokud prezident republiky napliiuje ulohu moderatora
politickych spori a vyjednava s ptredsedou vlady a konkrétnim ministrem,
ktery ma byt odvoldn. V takovém to ptfipadé neni v rozporu s povinnosti

prezidenta republiky odvolat ¢lena vlady bez zbytecného odkladu, pokud

vykonavé urc€itou smirc¢i roli, roli moderatora politickych sport. Odvolavani ¢lena

295 VSeobecna statovéda uziva hlediska postaveni premiéra ve vztahu k ostatnim ¢lenim vlady
jako defini¢ni kritérium, podle kterého se daji parlamentni systémy rozdélit. Jak jiz bylo uvedeno v
prvni kapitole této prace, jsou parlamentni systémy zalozené na sdilené legislativné-exekutivni
moci, ve kterém neni dovoleno oddéleni moci parlamentu a vlady. Postaveni piedsedy vlady ve
vztahu k ostatnim ¢lent vlady je v parlamentnich systémech v zasadé trojiho typu. Premiérovo
postaveni ve vztahu k ostatnim ¢lentim vlady muize byt charakterizovano jako predsedu vlady,
ktery je prvni nad nerovnymi, prvni mezi nerovnymi a prvni mezi rovnymi. Premiéra jako prvniho
nad nerovnymi lze nalézt typicky ve Velké Britanii, ktery vladu v pravém slova smyslu fidi a ma
volnou dispozici s propousténim i jmenovani Clenti své vlady. Postaveni premiéra jako prvniho
mezi nerovnymi ma napiiklad némecky kancléf. Predseda vlady jako prvni mezi nerovnymi ve
funkci zustava, ackoliv se zméni ¢lenové jeho kabinetu, pfiCemz tento predseda vlady muze
odvolavat ¢leny své vlady, avsak ¢lenové jeho vlady nemohou odvolat jeho. Predseda vlady v
postaveni prvniho mezi rovnymi je takovy premiér, ktery stoji a pada se svou vladou. Takovy
predseda vlady je tézZ nucen akceptovat ¢leny vlady, ktefi se mohou stat ¢leny vlady i pfes odpor
predsedy vlady. Podrobngji k parlamentnim a premiérskym parlamentnim systémim srov.
SARTORI, Giovanni. Srovnavaci ustavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnétii a vysledkii.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 111 - 118.

2% RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 716
-717.

27 SLADECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimir/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindriska.
Ustava Ceske republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 732 - 733.

2% WINTR, Jan. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych
sporti. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 24 - 33.

29 Ve shodné napi.: BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.;
SUCHANEK, Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky -
Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 871 - 873.

SLADECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimit/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 721.
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vlady predsedou vlady (resp. presnéji feceno podani navrhu na odvolani ¢lena
vlady) totiz neni uplatnéni jakékoliv pravni formy odpovédnosti, ale tento pravni
akt mize byt podlozen pouze ryze politickymi divody, které vedou predsedu
vlady k odvolani ¢lena své vlady. Pokud tedy ptfedseda vlady po konzultacich
s prezidentem republiky nevezme sviij navrh na odvolani Clena vlady zpét, je
prezident republiky povinen tomuto navrhu vyhovét.3% Odlisného nazoru jsou
pak R. Suchanek a V. Mikule, podle kterych sice nelze vyloucit, ze pied
samotnym provedenim odvolani ¢lena vlady prezidentem republiky, nemize
pfedseda vlady vzit svij navrh zpét, presto vSak nelze prodluZzovat nutnost
provedeni takovéhoto odvolani, jez ma byt ucinéno bez zbytecného odkladu poté,
co byl navrh ptfedsedy vlady prezidentu republiky dorucen. Jakékoliv diskuze jsou
dle ndzoru R. Suchédnka a V. Mikule v rozporu s pozadavkem, aby bylo
odvolavani provedeno ihned po doruceni ndvrhu piedsedy vlady prezidentu

301

republiky.””" S moznosti konzultace piedsedy vlady a prezidenta republiky

vSak naopak souhlasi P. Rychetsky.3??

Kolektiv autort kolem K. Klimy naproti tomu neuvazuje o mozné diskreci
prezidenta republiky ani o jeho pfipadném opravnéni vést konzultace s predsedou
vlady o odvolani daného ¢lena vlady. Cl. 74, je dle nazoru kolektivu autor,
ustavni piikaz prezidentovi republiky, ktery spociva v povinnosti prezidenta
republiky odvolat ¢lena vlady, pokud mu to navrhne pfedseda vlady. Dle nazoru
kolektivu kolem K. Klimy prezident republiky neni opravnén piezkoumavat

opodstatnénost navrhu piedlozeného predsedou vlady,>*

s ¢imz implicitné
souhlasi i P. Molek, ktery tvrdi, ze tento pravni akt miiZze byt podlozen pouze ryze

politickymi davody, které vedou predsedu vlady k podani navrhu odvolani ¢lena

30 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 873.

301 SLADECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimir/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindtiska.
Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 721.

302 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 710.

303 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 561.
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své vlady3** Prezident republiky si tak nemlze klast jakékoliv podminky,
za kterych by ¢lena vlady na podany navrh piedsedy vlady odvolal. 3%

Ustavni praxe vSak pamatuje jeden takovyto piipad, kdy si prezident
republiky kladl podminky pro odvolani ¢lena vlady na navrh ptedsedy vlady. Dne
11.4.2011 podal ptedseda vlady P. Necas ndvrh prezidentu republiky V. Klausovi
na odvolani mistoptedsedy vlady a soucasn¢ ministra vnitra R. Johna a ministra
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy J. Dobese. Ministii R. John a J. Dobes v té dobé
byli zastupci parlamentni politické strany Véci verejné, kteti byli ve vladni koalici
premiéra P. Necase. V okamziku podéani navrhu ptredsedy vlady na odvolani ¢lenti
vlady R. Johna a J. Dobese nebylo vSak nesporné, zda-li i po odvoléani téchto dvou
Cleni vlady, se bude vlada premiéra P. NeCase moci opfit o vétSinu hlasi
v Poslanecké snémovné, ¢i zda ji teoreticky hrozi vysloveni nedvéry vlade.
Provedeni rozhodnuti o odvolani ¢lenti vlady R. Johna a J. DobeSe tak prezident
republiky V. Klaus podminil politickou dohodou o dalsim fungovéani vlady
P. Necase, ktery tedy nakonec doSlo. Dne 21.4.2011 tak prezident republiky
nakonec odvolal R. Johna z funkce ministra vnitra, pficemz nadale zlstal
mistopfedsedou vlady. Navrh na odvolani ¢lena vlady J. DobeSe nakonec predseda
vlady P. Necas vzal zpét.3%

Formaln¢ musi byt navrh predsedy vlady na odvolani jednotlivého ¢lena
vlady podan prezidentu republiky v pisemné formé&, pfi¢emz nésledné rozhodnuti
o samotném odvoléani Clena vlady musi byt taktéz v pisemné podob¢ doruceno
jak pfedsedovi vlady, tak i odvolanému ¢lenovi vlady. Ostatni formalni pozadavky
vSak k odvolavani c¢lena vlady stanoveny nejsou, nebot’ nepodléhaji soudnimu
piezkumu v ramci spravniho ani tstavniho soudnictvi a tak tedy tyto akty nemusi

byt ani nijak odivodnény.307

304 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 873.

305 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 561.

306 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 709
- 710.

7 B BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 873.
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Pokud by prezident republiky otélel s odvolanim clena vlady, Ize uvazovat
o dvou moznostech pravniho feSeni tohoto sporu. Prvni moZznosti je podéni
ustavni Zaloby na prezidenta republiky z divodu naplnéni skutkové podstaty
tstavniho deliktu hrubého poruseni Ustavy nebo jiné &asti ustavniho potadku.
Tato moZnost je vSak vzhledem k navrhové dispozici Poslanecké snémovny
a Senatem v kooperaci, ve vztahu k ptedsedovi vlady, méne vhodné, nebot’ stricto
sensu nemusi byt piedseda vlady c¢lenem zékonodarného sboru a téz také
z prostého diivodu, ze Gstavnimu systému neprospiva feSeni sport s prezidentem
republiky o vyklad dané pravomoci prostfednictvim fizeni o Ustavni Zzalobé.
Vhodnéj$im feSenim, v ptipadé sporu o odvolavani ¢lena vlady na navrh predsedy
vlady, se tak jevi kompetencni spor mezi piedsedou vlady a prezidentem

republiky podle ¢1. 87, odst. 1, pism. k) Ustavy.

4.2 Prezident republiky v procesu vlddni demise a moZnost odvolat vlddu

Pravni upravu pravomoci prezidenta republiky pfi demisi vlady, demisi
predsedy vlady a odvolavani vlady nalezneme upravenou v ust. ¢l. 62, pism. a)
a d), ¢l. 73 a &l. 75 Ustavy. Ustava v zasadé rozliduje dva typy demise vlady
a to fakultativni demisi vlady, v¢. fakultativni demise vSech jednotlivych c¢lent
vlady, a obligatorni demisi vlady. Jednotlivé ptipady vyzadujici obligatorni demisi
vlady, tedy situace, kdy je ex constitutione povinna vlada demisi podat, jsou

situace v souladu s ¢l. 72 a &l. 73, odst. 2 Ustavy.

4.2.1 Uloha prezidenta republiky pii obligatorni demisi vlady, odvolavani vlady

Cl. 73, odst. 2 Ustavy stanovuje tfi situace, ve kterych je vlada
ex constitutione povinna podat demisi, pravni véda tak hovoii o tzv. obligatorni
demisi vlady.3%8 Podle ¢l. 73, odst. 2 véta prvni je vlada povinna podat demisi,
jestlize Poslaneckd snémovna zamitla jeji zadost o vysloveni divéry nebo jestlize
ji vyslovila nedtivéru. Prvni ze situaci, ve kterych je vlada povinna podat demisi,

nastava tedy v pfipad¢€, Ze Poslanecka snémovna odmitla vladé vyslovit davéru.

3% Napt. SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimi/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA,
Jindftiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 714.
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Z4dost o vysloveni divéry Poslanecké snémovny vlada podava bud’ obligatornd
podle &l. 68, odst. 3 Ustavy,>® nebo fakultativné podle ¢l. 71 Ustavy?'° ptipadng
téZ ve spojeni s ust. ¢l. 44, odst. 3 Ustavy3!! Druhym piipadem, kdy nastavaji
ucinky spocivajici v povinnosti obligatorni demise vlady, je vysloveni neduvéry
vladé Poslaneckou snémovnou ve smyslu ust. &l. 72, odst. 1 Ustavy, podle kterého
muze Poslaneckd snémovna vyslovit vladé nedivéru a to na zakladé ndvrhu
nejmén¢ padesati poslancl, pficemz k pfijeti ndvrhu na vysloveni nedivéry je
tteba souhlasu alesponi nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanci. Tretim ptipadem,
kdy hovofime o obligatorni demisi vlady, je situace ve smyslu ust. ¢l. 73, odst. 2
posledni véta, podle které poda vlada demisi vzdy po ustavujici schizi nové
zvolené Poslanecké snémovny. Pravni véda je v tomto pfipadé¢ pomérné vzacné
ve shodé na tom, Ze prezident republiky je povinen obligatorni demisi vlady
pfijmout, nebot’ vlada tak plni svou povinnost, ktera ji vyplyva piimo z Ustavy.3!2
Vlada je tak demisi povinna podat jako celek, pfi€emZ jejim jménem tak Cini
predseda vlady3'?

Pokud by vladda nepodala bez zbyteéného odkladu demisi, prezident
republiky vyda autoritativni rozhodnuti o odvolani vlady podle ¢l. 75 Ustavy,
pfi¢emz toto rozhodnuti prezidenta republiky nepodléha kontrasignaci®'* Vydat
predmétné autoritativni rozhodnuti prezidenta republiky ve smyslu ust. ¢l. 75
Ustavy je ustavni povinnost prezidenta republiky, nebot’ systematickym vykladem
vyplyva, ze zde prezident republiky sehrava ulohu garanta tstavniho principu,

ze vlada nemilize setrvat ve svém ufadu, pokud nepoziva duvéry Poslanecké

309 Vlada predstoupi do tficeti dni po svém jmenovani pted Poslaneckou snémovnu a pozada ji
o vysloveni davéry.

310 V1ada mize predlozit Poslanecké snémovné zadost o vysloveni davéry.

311 V1ada je opravnéna zadat, aby Poslaneckd snémovna skoncila projednavani vladniho navrhu
zakona do tii mésict od jeho ptredlozeni, pokud s tim vlada spoji zadost o vysloveni divéry. P.
Molek tento pfipad oznacuje jako Ctvrtou situaci obligatorni demise vlady. K tomu srov.
BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 874.

312 Napi. KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s.
558 - 559.

RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomés.; MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 710.

313 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 564 -
565.

314 Ve smyslu ust. ¢l. 62, pism. a) a &l. 63, odst. 3 Ustavy.
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snémovny. Pokud by prezident republiky toto rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu
nevydal, zfejm¢ by svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu ustavniho deliktu
hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti tstavniho poradku. K odvolani podle
&l. 75 Ustavy zatim vak nedoslo. P. Rychetsky vidi v moZnosti postupu
prezidenta republiky podle ¢l. 75 Ustavy uplatnéni Gstavndpravni sankce, nebot’
by m¢l prezident republiky toto rozhodnuti uplatnit jen v ptipadé€, Ze vlada neplni
své povinnosti, které ji pfimo stanovuje Ustava.3!3

V &em vsak v piipadé postupu podle &l. 75 Ustavy neni pravni véda
jednotnd, je okamzik, kdy tato povinnost prezidentu republiky vznikne,
nebot’ Ustava nestanovuje, do jakého okamziku ma vlada obligatorni demisi
podat. P. Molek dovozuje, ze prezident republiky takto musi (miize) ¢init, pokud
vlada nepodala obligatorni demisi bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji vznikla
povinnost ji podat.3!'® K. Klima za odpovidajici Ihitu povazuje, pokud vlada poda
demisi jako celek prostfednictvim jejiho piedsedy nejbliz§i pracovni den
nasledujici po dni, kdy nastala skute¢nost, s niz Ustava obligatorni demisi vlady
spojuje.3!” Dle mého nazoru tento ndzor K. Klimy neni spravny, ackoliv se na
prvni pohled miize zdat logicky. Pfedné je nutno uvést, ze Ustava stricto sensu
nestanovuje zadnou lhutu, do které musi vlada obligatorni demisi podat. Neni-li
stanovena lhita pak plati, ze vlada musi tuto obligatorni demisi podat bez
zbytecného odkladu’'® Bez zbyte¢ného odkladu je vSak nutno chapat jako
neurCity pravni pojem, ktery je nutno vyklddat vzdy k okolnostem daného
pfipadu, aby se pfedeslo zcela formalistickému uchopeni tohoto pojmu. Dokazu si
predstavit situaci, ze z objektivnich diivodii nebude predseda vlady schopen podat
za vladu obligatorni demisi, pokud ji bude schopen podat v fadu nékolika dnt,

respektive jakmile toho bude schopen (naptiklad mtize byt prezident republiky

315 RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Tomés.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 710.

316 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 874 - 875.

317 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 564 -
565.

318 Ve shodg s P. Rychetskym, k tomu srov. RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Toms.; HERC,
Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar-
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 711.
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nebo predseda vlady mimo uzemi Ceské republiky).?!® Naopak, pokud prezident
republiky usoudi, ze pfedseda vlady neni z objektivnich divodli schopen podat
za vladu obligatorni demisi, je prezident republiky opravnén pouzit postupu podle
&l. 75 Ustavy (napiiklad vazna nemoc predsedy vlady). Nelze tedy souhlasit
s nazorem K. Klimy, ze predseda vlady musi podat demisi nejblizsi pracovni den

nasledujici po dni, kdy nastala skuteénost, s niz Ustava obligatorni demisi vlady

spojuje.3?°

4.2.2 Fakultativni demise a uloha prezidenta republiky

Demise vlady nebo jednotlivych ¢lenti se obvykle charakterizuje jako
jednostranny nepodminény pravni ukon,j2! ktery je adresovan prezidentu
republiky.322 Dle ¢l. 73, odst. 1 Ustavy piedseda vlady podava demisi do rukou
prezidenta republiky (kolektivni demise). Ostatni ¢lenové vlady vSak svoji demisi
podavaji do rukou prezidenta republiky prostfednictvim piedsedy své vlady
(individualni demise). Demisi pfedsedy vlady a jednotlivych ¢lent vlady je vSak
nejprve nutné odlisit od demise poslance &i sendtora podle ¢l. 24 Ustavy a od
demise prezidenta republiky podle ¢l. 61 Ustavy. Zatimco ma demise poslance,
senatora Ci prezidenta republiky pravni U€inky jiz samotnym prohlasenim ¢i jinym
obdobnym formalnim pravnim jednanim, ktery obsahové mé povahu demise,23
je demise predsedy vlady a ostatnich Clent vlady svym pravnim ucinkem vazana

na formalni pfijeti demise prezidentem republiky.

319 K tomu shodn& napt. BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY,
Milan.; SUCHANEK, Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské
republiky - Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 874 - 875.

320 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 564 -
565.

321 Demitujici vlada nebo demitujici ¢len vlady nemiZe tento sviij akt vzdani se funkce jakkoliv
podmifiovat nebo odkladat v souvilosti s jinymi skute¢nostmi. Srov. RYCHETSKY, Pavel;
LANGASEK, Tomas.; HERC, Tomas.; MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 706.

22 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 864 - 865.

323 Byt’ se téz jednd o adresované pravni jednani. Dulezity je vSak v téchto piipadech samotny
projev vile, ktery obsahuje vili toho, kdoz podava demisi, ze se vyslovné a dobrovolné vzdava
svého ufadu.
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Pfestoze se jednd o ukon nepodminény, tedy ze projev vile predsedy vlady
nebo jednotlivého ¢lena vlada je zcela svobodny a nelze si klast podminky u¢inéni
tohoto zavazného ustavnépravniho aktu, ani k tomu clena vlady jakykoliv
zpusobem donucovat, jedné se téz o pravni ukon, ktery v zasad¢ nelze vzit zpét,
pokud je jiz samotnd demise dorucena prezidentu republiky. UrCitou vyjimku zde
tak tedy pfedstavuje demise jednotlivych ¢lent vlady, kterou ¢len vlady podava
prostiednictvim svého predsedy vlady. Dle mého nazoru zde Ize vzit demisi ¢lena
vlady zpét do okamziku, nez-li ji piedd pfedseda vlady prezidentu republiky.
V ostatnich piipadech nelze vzit jiz podanou demisi zpét.3?* Z dikce Ustavy
vSak déle plati, ze podal-li demisi Clen vlady prostfednictvim svého ptredsedy
vlady, je pfedseda vlady povinen bez zbytecného odkladu ji dorucit prezidentu
republiky, ktery zde ma urcitou diskre¢ni pravomoc v tom smyslu, ze fakultativni
demisi ¢lena vlady pfijmout nemusi.

Diskrece prezidenta republiky pii pfijimani fakultativni demise se
odvozuje od znéni ¢l. 73, odst. 3 Ustavy, podle kterého prezident republiky pfijme
obligatorni demisi vlady, kterou byla povinna podat po zamitnuti jeji zadosti
o vysloveni divéry Poslaneckou snémovnou, vysloveni nedivéry Poslaneckou
snémovnou a po ustavujici schizi nové zvolené Poslanecké snémovny. V téchto
piipadech ma prezident republiky povinnosti podle &l. 73, odst. 3 Ustavy tuto
demisi pfijmout. A contrario tedy pokud se nejedna o obligatorni demisi
ve smyslu ¢l. 73, odst. 2 Ustavy, nema prezident republiky povinnost tuto demisi
pfijmout.325 K tomu se kloni i diivodova zprava k Ustavé, kterd uvadi, ze v ¢1. 73,
odst. 2 jsou vymezeny pripady, kdy je vlada povinna podat demisi. V téchto
pripadech je také prezident republiky povinen ji prijmout. S timto vykladem
vSak nesouhlasi K. Klima, podle kterého je prezident republiky povinen
i fakultativni demisi vlady piijmout. K. Klima uvadi, Ze systematickym vykladem,
s ohledem na dikci ¢l. 73, odst. 3 Ustavy nelze dovodit, Ze prezident republiky je
opravnén fakultativni demisi nepfijmout. Ust. ¢l. 73, odst. 3 Ustavy dle K. Klimy

nechtél ustavodarce vyjadrit nazor, ze v pripad¢ fakultativni demise je ponechana

24 K tomu shodng srov. BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY,
Milan.; SUCHANEK, Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské
republiky - Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 865.

32 K tomu shodné srov. RYCHETSKY, Pavel.; LANGASEK, Toméas.; HERC, Tomas.; MLSNA,
Petr a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 706.
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zcela volna uvaha prezidenta republiky. Zakladnim vychodisko K. Klimy je
takové, ze nelze zadnou osobu nutit, aby vykonévala svoji funkci. Nelze tedy
pfipustit, aby celé rozhodnuti ohledné fungovani vlady nezaviselo na piedsedovi
vlady (jedna-li se o fakultativni demisi piedsedy vlady), a zaviselo tedy na
rozhodnuti a volné ivaze prezidenta republiky.3?¢ Tento nazor, bohuZel, nesdilim,
dle mého nazoru ust. &l. 73, odst. 3 Ustavy hovoii zcela pregnantné a tumysl
ustavodarce je patrny z diivodové zpravy, kterou jsem citoval vyse.3?’ Sdilim tedy
nazor, 7e argumentem a contrario k dikei ust. €. 73, odst. 3 Ustavy ve spojeni se
zasadou funkc¢nosti ustavniho systému jako celku i s dosavadni ustavni praxi,
je prezident republiky opravnén nepiijmout demisi predsedy vlady ani
jednotlivého ¢lena vlady, jedna-li se o demisi fakultativni.

Naopak predseda vlady vsak takovouto diskreci, jakou ma prezident
republiky, nemd, nebot jeho Ulohou pii podavani demise Clena vlady je byt
urcitym prostiednikem, ktery pouze toliko pfedava demisi Clena vlady prezidentu
republiky. Pfedseda vlady neni opravnén pozdrzet ptfeddni demise, natoz ji pak
nepiedat viibec. Je jisté pravem piedsedy vlady vést politické rozhovory s ¢lenem
vlady, ktery piedal pfedsedovi vlady demisi urCenou do rukou prezidenta
republiky.

Spornou otdzkou, kterou konstantné fesi pravni véda a kterou jsem jiz
predestiel vySe, je Sife diskrece prezidenta republiky pfi pfijimani fakultativni
demise vlady, ¢i jejich jednotlivych clent. Komentai kolektivu kolem
S. Zdobinského k Ceskoslovenské tustavé z roku 1960 uvadél, ze prezident
republiky nemé povinnosti piijmout fakultativni demisi ¢lena vlady a pokud ji
skute¢né prezident republiky nepiijme, je demise pravné neti¢inna a vlada tak dale
pokracuje ve vykonu své funkce v nezménéném sloZeni (Clen vlady vykonava
nadale svou funkci bez ohledu na podanou demisi).*?® Zakladni otazkou vsak je,

zda-1i vlibec lze vladu, ¢i jeji jednotlivé Cleny, nutit, aby nadale vykonavali svoji

326 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, s. 553 -
555.

27 Tj. V &l 73, odst. 2 jsou vymezeny pripady, kdy je vlida povinna podat demisi. V téchto
pripadech je také prezident republiky ji prijmout.

328 7DOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenskd Ustava. Komentdr. Praha: Panorama, 1988, s.
438. Jak bylo jiz koneckoncii uvedeno vyse, zatimco ma demise poslance, senatora ¢i prezidenta
republiky pravni GCinky jiz samotnym prohlaSenim ¢i jinym obdobnym formalnim pravnim
jednanim, ktery obsahové mé povahu demise, je demise pfedsedy vlady a ostatnich ¢lent vlady
svym pravnim uc¢inkem vazana na formalni pfijeti demise prezidentem republiky.
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funkci, jestlize jeji predseda vlady, ¢i dalsi ¢lenové vlady nebo vlada jako sbor
vyslovné projevili vili vzdat se vykonu své funkce a podat demisi.’?® Dle mého
nazoru rozhodné nelze upfit jednotlivému clenovi vlady ¢i vladé jako celku
svobodnou moznost se rozhodnout, zda-li chtéji nadale vykondvat svoji funkci,
¢1 nikoliv. Na druhou stranu je vSak nutné z hledisku principu proporcionality vzit
do uvahy, zda-li ma mit pfednost svobodna ville ¢lena vlady, ¢i vlady jako celku,
nebo zda by nemél byt prvni pozadavek funk¢nosti ustavniho systému jako celku.
V. Pavlicek sdili stanovisko, ze pfijeti fakultativni demise je zcela na tivaze
prezidenta republiky, pravé s ohledem na ust. &l. 73, odst. 3 Ustavy. Cl. 73, odst. 3
Ustavy tak hovoii pouze toliko o povinnosti prezidenta republiky piijmout
obligatorni demisi, nikoliv vSak o demisi fakultativni.

Hovofi-li tak ust. ¢l. 73, odst. 3 Ustavy o povinnosti prezidenta republiky
pfijmout obligatorni demisi, poté pro fakultativni demisi plati, ze prezident
republiky ji nemusi pfijmout a muize trvat na tom, aby zlstala dand osoba,
pfipadné téz vlada jako celek, ve své funkci a nadale vykonavala své povinnosti
s funkci spojené.330 Prestoze K. Klima hovoii o povinnosti prezidenta republiky
pfijmout fakultativni demisi, kterou odivodnuje téZ moznosti, ze divody pro
fakultativni demisi mohou byt Cisté osobni, které prezidentu republiky nemusi byt
znamy,*3! P. Molek naopak diskreci prezidenta republiky pii piijimani fakultativni
demise chape jako urCitou pojistku proti politickému ¢i jinému natlaku na
predsedu vlady nebo na jednotlivé ostatni ¢leny vlady.332

Dle mého nézoru je tato argumentace naprosto logicka, nebot’ musi dostat
pfednost takovy vyklad, ktery povede k naplnéni piedpokladu funkcnosti
ustavniho systému jako celku, nez aby se pomérné jasna dikce ¢l. 73, odst. 3

Ustavy piekonavala pouze toliko teoretickymi osobnimi divody, které prezidentu

329 SLADECEK, Vladimir.; MIKULE, Vladimir/SUCHANEK, Radovan.; SYLLOVA, Jindtiska.
Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 714.

330 PAVLICEK, Vaclav.; HREBEJK, Jifi. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr. I. dil.
Ustavni systéem. Praha: Linde a.s., 1998, s. 255.

331 KLIMA, Karel a kol. Komentdr* k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 553 -
555.

32 BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar-.
Praha: Linde, 2010, s. 864 - 866.
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republiky nemuseji byt znamy33

Pokud by se skutecné¢ dalo uvazovat
o vyraznych osobnich divodech, které¢ predsedu vlady nebo jednotlivé ostatni
¢leny vlady vedly k podéni demise, jisté¢ by demisi prezident republiky pfijal,
pokud mu davody pii osobni konzultaci nad demisi sdéli. P. Molek tak dava
pfednost vykladu, ktery naplni ptfedpoklad funkcnosti tstavniho systému jako
celku pokud tvrdi, ze fakultativni demise nemusi byt nutné¢ vzdy odrazem
skutecné vile demitujiciho, ale mize byt nasledek urcitého politického natlaku
nebo téz skute¢nosti, ze Ustava nezna individualni vysloveni nediivéry334

Pokud vSak prezident republiky demisi ¢lena vlady pfijme, nemiize jej
nasledné povéfit do¢asnym vykon funkce ministra dané¢ho resortu do doby
jmenovani ministra nového. V tUstavni praxi tak dochazi ke dvéma moznym
situacim. Nejcastéji je novy ¢len vlady jmenovan prezidentem republiky vzapéti
po pfijeti demise, piipadn€¢ i po odvolani Clena vlady piedsedou vlady, na
uvolnéné misto. Druhou mozZnosti je povéfeni fizenim ministerstva jiného ¢lena
vlady, nejcastéji je doCasné povéfen vedenim neobsazeného resortu predseda
vlady33>

Odlisna je vSak situace u demise samotného predsedy vlady, u nc¢hoz
pravni teorie dovozuje, ze poda-li predseda vlady demisi, jeho demise se povazuje
za demisi vlady jako celku. S tim je v zasad€ ve shod¢ i ustavni praxe, nebot
napiiklad prezident V. Klaus v roce 2013 pfijal demisi P. Necase, pficemz

prezident republiky rozhodl bez dalsiho tak, ze pfijima demisi celé vlady.

4.3 Fenomén uiednickych vlid

Termin urednicka vlada33® byl vytvofen v ramci Gstavni praxe ustavniho

systému Ceskoslovenska podle ustavni upravy Ustavy 1920, podle které byl

333 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 553 -
555.

3% BAHYLOVA, Lenka.; FILIP, Jan.; MOLEK, Pavel.; PODHRAZKY, Milan.; SUCHANEK,
Radovan.; SIMICEK, Vojtéch.; VYHNALEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky - Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 864 - 866.

335 P¥ikladem muize byt V. Spidla v roce 2003 a 2004 nebo P. Necas po odvolani K. Peake z funkce
ministriné obrany.

336 Pfipadné téz vlada odbornikil, vlada pfechodnd, vlada preklenovaci, vlada nepoliticka ¢i vlada
prezidentska.
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prezident z dikce ustavy explicitné nadan pravomoci, ktera mu umoziiovala
jmenovat prechodnou (preklenovaci) vladu, ktera svoji existenci nebyla ex
constitutione zéavisla na vili a vysloveni dvéry poslanecké snémovny,
a kterd vladla po vysloveni neduvéry uradujici vlade, respektive po demisi
takovéto vlady, az do okamziku ustanoveni vlady nové.3’

B. Baxa ve Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského charakterizoval
uiednickou vladu tak, ze viada urednicka se neprici litere ustavy, nelze ji vsak,
pokud by méla byti ustanovena na delsi dobu, uvésti v soulad s duchem ustavy,

3% Termin

ponévadz ustavni listina sama nastoluje soustavu parlamentni.’
urednické vlady se tedy v nasem ustavnim systému poprvé objevil v ramei Ustavni
Gpravy ve smyslu ust. § 78, odst. 1 Ustavy 1920, ktery stanovoval, Ze vyslovila-li
poslanecka snemovna viadeé neditvéru anebo zamitla-li viadni navrh na vysloveni
duvery, musi vlada podati demisi do rukou presidenta republiky, ktery urcuje,
kdo vede viadni véci, pokud nova vilada nebude ustavena.

Prezident tak byl dle § 78, odst. 1 Ustavy 1920 explicitné opravnén
jmenovat po demisi vlady novou vladu, kterd vykondvala prozatimné svljj ufad az
do okamzZiku ustanoveni nové fadné vlady. Tato prezidentem republiky jmenovana
prozatimni vlada nemeéla povinnost piedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu,
nebot Ustava 1920 nestanovovala tuto Ustavndpravni podminku, a zadat ji
o vysloveni davéry. Fakticky se tak nejednalo o vladu parlamentni, protoze jeji
existence fakticky zavisela na vili prezidenta republiky, nikoliv na wvili
parlamentu, ptestoze jeji smysl tkvél pouze v do€asném vykonu své funkce.

Koncepce kolektivni (solidarni) ustavné-politické odpoveédnosti vlady
a parlamentu dle ustavni upravy v ramci ust. §§ 75 - 78 Ustavy 1920 byla tedy
takova, Ze vlada byla odpovédna poslanecké snémovné, kterd ji mohla vyslovit
nedtvéru. K usneseni o vysloveni nedivéry vlade, ¢ili konkrétni pravni realizaci
této istavné-politické odpovédnosti vliady parlamentu, bylo tieba dle § 75 Ustavy
1920 usneseni, které podpoftilo alesponn 1/2 ptitomnych poslanct, pficemz v dobe

hlasovani musela byt pfitomna alespoil 1/2 z celkového pocti clent

337 SYLLOVA, Jindfiska.; BURESOVA, Eva. Urednické viddy a jejich tistavni zakotveni.
Parlamentni institut - studie ¢. 1.177., fijen 2006, s. 2.

3% BAXA, Bohumil. Ministr. In: HACHA, Emil.; HOETZEL, Jiti.; WEYR, FrantiSek.;
LASTOVKA, Karel a kol. Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. I az O. Brno:
Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 644 - 645.
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zékonodarného sboru. Jak je vSak znamo z obecné koncepce odpovédnosti
ustavnich orgdnt v uUstavnim systému, ustavné-politickd odpovédnost mize byt
vyvozena a konkrétn€ pravné realizovana 1 samotnym orgénem, ktery je
odpovédny, na zdkladé¢ vlastniho rozhodnuti tohoto tustavné-politicky
odpovédného ustavniho organu. Prestoze predmétnd ustanoveni §§ 75 - 78 Ustavy
1920 nehovoti stricto sensu o moznosti podat dle vlastniho rozhodnuti demisi,
at’ jiz jako vlada jako celek nebo jako jednotlivy ¢len vlady, dovozovala se
standardn¢ tato moznost v souladu s ust. § 64, odst. 7 Ustavy 1920, podle kterého
prezident republiky mj. propousti jmenovaného ¢leny vlady.

Pokud viak by v$ak v tstavnich pomérech zalozenych Ustavou 1920
nastal postup podle ust. § 78, odst. 1 Ustavy 1920, ktery stanovoval, Ze vyslovila-
li poslanecka snemovna vladé nediveru anebo zamitla-li viadni navrh na
vysloveni duvery, musi vlada podati demisi do rukou presidenta republiky,
ktery urcuje, kdo vede viadni véci, pokud nova viada nebude ustavena, poté mél
prezident republiky pravomoc jmenovat vladu, ktera vladla az do okamziku, kdy
byla ustanovena vldda nova. Na rozdil od soucasné ustavni Gpravy i tstavni praxe,
kdy prezident republiky po demisi vlady, at’ jde o demisi obligatorni
nebo fakultativni, poveiuje vladu prozatimnim vykonem funkce v souladu s ¢l. 62,
pism. d) Ustavy. Sou¢asna pravni uprava tedy obdobu prvorepublikového
konceptu ufednickych vlad neptfevzala, coz je nutné z hlediska historického
vykladu vzhledem k piihlaseni se Ustavy k davnym tradicim &eské statnosti
zohlednit. Prezident Ceské republiky tak jiz nema pravomoc po demisi vlady
jmenovat novou vladu, kterd by nebyla povinna uchazet se o divéru Poslanecké
snémovny. Vlada, kterd by sice mohla byt stricto sensu slozena z nepolitickych
odbornikti, musi ziskat davéru Poslanecké snémovny, nebot’ kogentni ustavni
norma dle &l. 68, odst. 3 Ustavy stanovuje povinnost prezidentem jmenované
vladé jako celku ptedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni
divéry do 30 dni od svého jmenovani.33?

Dle Ustavy je vlada odpovédna Poslanecké snémovné. Jednd se tak

o explicitni vyjadfeni konceptu vlady parlamentu,®* ktera spocivad pravé

3% SYLLOVA, Jindfiska.; BURESOVA, Eva. Ufednické viddy a jejich iistavni zakotveni.
Parlamentni institut - studie ¢. 1.177., fijen 2006, s. 2 - 3.

340 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 47.
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v konstrukci ustavné-politické odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné, nebot
kazda vlada, aby mohla vladnout, musi mit diivéru Poslanecké snémovny. Pokud
takovouto ditvéru nemad, respektive pokud ji je nediivéra vyslovena34! ¢i pokud
Poslaneckd snémovna odmitne davéru vyslovit, je vlada povinna podat demisi.
Pokud takovouto demisi nepoda, je prezident republiky povinen ji odvolat.
V. Pavli¢ek charakterizuje Gfednickou vladu tak, ze Ustava institut viiednické
viady neupravuje. Necini rozdilu mezi viadami s ohledem na jejich slozeni
a zejména obligatorné vyzaduje, aby kazda pozadala o divéru Poslaneckou
snémovnu. To je zdasadni rozdil proti ustavni listiné z roku 1920, kterda umoznovala
existenci skutecnych urednickych vlad, kdyZz nesvazovala existenci vlady
s vyslovné projevenou diivérou ze strany poslanecké snémovny 3%

Prvorepublikova pravni véda vSak ve vétSiné piipadu dovozovala,
7e pokud nastal postup podle ust. § 78, odst. 1 Ustavy 1920 a doslo k faktické
realizaci ustavné-politické odpoveédnosti, je prezident republiky povinen tuto
demisi pfijmout, a doCasn¢ sestavit novou vladu, jejiz ¢lenem vSak nemuze byt
ten, kdo byl ¢lenem vlady, jiz byla vyslovena nediivéra. Dle prvorepublikové
pravni nauky platilo solidarni chapani odpovédnosti ¢lena vlady s vladou jako
celkem, nebot Ustava 1920 neumoziiovala vyslovovat nedtvéru jednotlivym
¢lenim vlady, ale pouze vlade jako celku. Platila-1i solidarni odpovédnost vlady
v piipadé€ uplatnéni a konkrétni pravni realizace Ustavné-politické odpovédnosti,
pak z logiky véci byla vyslovena nedivéra vSem ¢lenim vlady, a proto nemohl
byt Clenem vlady ten, komu byla vyslovena nedivéra v uz$im smyslu’4
Ust. § 78, odst. 1 Ustavy 1920 tak ptedstavovalo jedno ze dvou omezeni diskrece
prezidenta republiky v procesu propousténi jednotlivych ¢lenil viady.344

Na fenoménu ufednickych vlad je vSak pozoruhodné, jak velké oblibé se
tyto ufednické vlady t&§i u vefejnosti. Ufednické vlady dosahuji v prizkumech

vefejného minéni zpravidla lepSich vysledkid, nez jakych dosahuji vlady

341 Vyslovit nedtvéru vlade ve smyslu ust. ¢l. 72, odst. 1 Ustavy lze i pied uplynutim tiicetu dnd
ve smyslu ust. ¢l. 68, odst. 3 Ustavy.

342 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 861 - 862.

343 WEYR, Frantisek. Soustava Ceskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 287
- 288.

344 Druhou vyjimkou byla situace, kdy byl ¢len vlady odsouzen Zalobou pro poruseni zakona v
oboru své ministerské ¢innosti dle zak. ¢. 36/1934 Sb.
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politické.3* V obdobi prvni republiky piedstavoval institut ufednickych vlad
vychodisko ze ¢asto se opakujicich vladnich krizi.3*¢ Prvni tzv. afednickou vladou
byla vlada piedsedy vlady Jana Cerného, ktera byla ve funkci od 15.9.1920 do
26.9.1921. Prezident republiky T.G.Masaryk vyhovél zadosti vlady V. Tusara
o rozpuSténi vlady svym rozhodnutim ze dne 15.9.1920, pticemz jesté t€¢hoz dle
podle ust. § 78, odst. 1 Ustavy 1920 jmenoval vladu novou. Druhd tiednicka
vlada byla ve funkci od 18.3.1926 do 12.10.1926, piedsedou vlady byl znovu
J. Cerny. Dosavadni vlada A. Svehly pozadala prezidenta republiky o zprosténi
z ufadu z diivodu dlouhodobé 1é¢by predsedy vlady v zahranici.

Jak jsem uvedl v kapitole tykajici se pravomoci prezidenta republiky na
jmenovani predsedy a uvah de constitutione ferenda, navrhoval jsem zménu
Ustavy tak, ze by bylo dle mého nazoru vhodné v ¢&l. 68, odst. 2 na konec textu
doplnit novou vétu: ,,Prezident republiky pri vyberu osoby predsedy viady dba

<

rozlozeni sil v Poslanecké snemovné.” Tento novelizovany clanek by tedy
prezidentu republiky, jako prvni Ustavou zcela explicitng zakotvené kritérium pro
vybér osoby predsedy vlady, stanovoval, ze musi pii tomto vybéru osoby
piedsedy vlady zohlednit zejména rozlozeni sil v Poslanecké snémovné#’
nez aby automaticky jmenoval pifedsedou vlady vitéze voleb, bez realné moznosti
na sestaveni vlady, ktera si bude schopna ziskat divéru. Naskyta se tedy otazka,
zda-l1i toto kritérium by platilo i v pfipad¢ jmenovani tzv. Ufednické vlady.

Jak jsem jiz uvedl vySe nejvétsim vyboCenim z ustavni praxe,
1 parlamentnich zvyklosti, pfedstavovalo jmenovani vlady v Cervenci roku 2013,
kdy prezident republiky M. Zeman jmenoval de facto prezidentskou vladu**® a do
jejiho Cela postavil ministra své byvalé vlady J. Rusnoka bez ptedjednané podpory
v Poslanecké snémovné. Prestoze tato vlada neziskala divéru Poslanecké

snémovny, vladla v demisi az do 29. ledna 2014. Jako spravné pouziti jmenovani

ufednického predsedy vlady by bylo mozné demonstrovat na postupu prezidenta

345 LEKO, Kristian. Ufednické vlady. In: ANTOS, Marek.; WINTR, Jan. (eds.). Vykonnd a soudni
moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012, s. 101 - 111.

346 SYLLOVA, Jindfiska,, BURESOVA, Eva. Urednické viddy a jejich tistavni zakotveni.
Parlamentni institut - studie €. 1.177., fijen 2006, s. 3.

347 Tento model je zakotven napiiklad v ustavnim systému Portugalska, dle ¢l. 187 Ustavy
Portugalska.

348 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 87.
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republiky V. Klause pfi jmenovani pfedsedy vlady J. Fischera 8. kvétna 2009. Na
jate roku 2009 byla vyslovena nedivéra druhé vladé M. Topolanka, poté se
CSSD, ODS, KDU-CSL a Strana zelenych dohodla na jmenovani J. Fischera jako
uiednického premiéra, ktery povede vladu po omezenou dobu, nez probéhnou
zamyslené piedéasné volby. Z diivodu zasahu Ustavniho soudu, ktery zrusil
ustavni zakon €. 159/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny a to znamym nalezem Ustavniho soudu Pl. US 27/09 ze dne 10. zaii
2009,349 se vsak ptredpokladané piedcasné volby nakonec nekonaly. Dle mého
nazoru vSak vldda J. Fischera predstavuje vhodnou demonstraci pouziti
neparlamentniho pfedsedy vlady a tufednické vlady, nebot’ vladda J. Fischera
piedstavovala vysledek dohody dvou nejsiln€jSich parlamentnich stran a vlada
J. Fischera skute¢né nakonec ziskala davéru Poslanecké snémovny. Naopak
jmenovani vlady J. Rusnoka prezidentem M. Zemanem byla vyloZzenym tstavnim
excesem a proto tato vlada nakonec diveéru Poslanecké snémovny neziskala.

Tedy ano, dle mého nazoru by se vySe uvedeny navrh de constitutione
ferenda, ze by mél prezident republiky pii vybéru osoby piedsedy vlady dbat
rozlozeni sil v Poslanecké snémovné, pouzil i v ptfipadé jmenovani ufednického
piredsedy vlady. Dle mého ndzoru by to podpofilo i1 princip zdrzenlivosti
jmenovani neparlamentni (¢i snad prezidentské) ufednické vlady, nebot’ predseda
vlady by mél byt jmenovan vzdy s ohledem na to, zda-li ma Sanci sestavit vladu,
ktera ma realnou Sanci ziskat se svou vladou divéru. Jmenovani neparlamentni
vlady, ufednické vlady, by mélo byt nejzazsi feSeni ustavnich krizi, ve kterych by

méla fungovat spoluprdce mezi vladnimi stranami a prezidentem republiky,

349 Usnesenim ze dne 1. zari 2009 ¢. j. Pl US 24/09-16 (vyhldseno jako sdéleni Ustavniho soudu
pod ¢. 312/2009 Sb.) Ustavni soud vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb.,
o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, odlozil. Ndsledné pak
usnesenim ze dne 2. zdri 2009 ¢. j. PL. US 24/09-20 bylo Fizeni ve véci tistavni stiznosti stézovatele
M. M., vedené pod sp. zn. Pl. US 24/09, preruseno a ndvrh na zruSeni tstavniho zédkona ¢.
195/2009 Sb., o zkrdceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, byl postoupen k
rozhodnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Ustavni soud rozhodii takto:

1. Ustavni zdkon & 195/2009 Sb., o zkrdceni pdatého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, se
zrusuje dnem 10. zari 2009.

II. Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, kontrasignované predsedou viady, pozbyva platnosti soucasné s
ustavnim zakonem ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

Podrobnéji srov. Nalez Ustavniho soudu P1. US 27/09 ze dne 10. zaii 2009.
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jako tomu bylo u prezidenta V. Klause s parlamentnimi stranami pii jmenovani

predsedy vlady J. Fischera.
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Zavér

Faktické 1 pravni postaveni prezidenta republiky je velice zajimavym
ustavnim, politologickym, ale i sociologickym fenoménem. Neni v z4sad¢ sporu
o tom, Ze prezident republiky ma v politickém i Gstavnim systému Ceské
republiky zcela mimotddné postaveni, které¢ je dano tradicnim pojetim tohoto
ustavniho organu, jehoz kofeny sahaji az do obdobi tzv. Prvni republiky.
Zakladatelem tradice silného prezidenta byl prvni prezident Ceskoslovenska T. G.
Masaryk, ktery silu svého prezidentského Ufadu ovSem také cerpal z Rakousko-
Uherského monarchistického pojeti hlavy statu. Na této ceskoslovenské tradici
silného prezidenta republiky zcela védomé a zdmérné “parazitovala®
i Komunistickd strana Ceskoslovenska. J. Kysela vSak k vy$e uvedenému
upozoriiuje, Ze je tfeba mit na paméti, Ze Ustavni postaveni prezidenta republiky
v ramci ustavniho systému Ceské republiky neni s faktickou roli prezidenta zcela
identické. Prezident republiky tak muze diky své osobnosti znacné ptesahovat
ramec, ktery mu stanovuje Ustavni systém, coz plati samozfejmé i naopak.>>°
Prezident republiky se tedy jiz tradicné t&Si zvlastni diavéte vetejnosti, kterd se
projevuje naptiklad pradvnim tfddem nevyzadovanym vyvéSovanim oficidlnich
portréth prezidenta republiky ve Skolach.33!

V této rigordzni praci jsem se pokusil vymezit pravomoci a postaveni
prezidenta Ceské republiky pii sestavovani vlady, pfi odvolavani vlady
a pravomoci prezidenta republiky procesu vladni demise. Uvedl jsem zakladni
pravni, historickd ale 1 politologickd vychodiska pii vykonu téchto pravomoci
prezidentem republiky.

V prvni kapitole jsem se vénoval obecnému statovédnému pojeti hlavy
statu, pficemZ jsem kladl diiraz na pravomoci a postaveni prezidenta republiky
v parlamentnich republikéch, zejména s ohledem na novy fenomén piimé volby
hlavy statu v parlamentni republice. Dle mého nazoru vSak ptima volba prezidenta

parlamentni republiky piedstavuje cizi prvek v téchto parlamentnich systémech,

350 KYSELA, Jan. Prezident republiky v Ustavnim systému CR - perspektiva Gstavnépravni. In:
NOVAK, Miroslav.; BRUNCLIK, Milo§ (eds.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofran, 2008,
s. 235 anasl.

351 KLIMA, Karel a kol. Komentdr* k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 437.
Prestoze tedy od doby prezidentstvi M. Zemana tento jev neni tak castym.
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nebot’ tyto systémy obvykle nepocitaji s vyssi demokratickou legitimitou hlavy
statu a moznosti aktivistického prezidenta republiky.

Ve druhé kapitole jsem se zabyval postavenim a pusobnosti prezidenta
republiky jako hlavy statu Ceské republiky v historickém vyvoji, dale slibem
prezidenta republiky a koncepci Gstavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky.
V této kapitole jsem téz vedl polemiku na postaveni prezidenta republiky v rdmci
moci vykonné. V pravni védé ustavniho prava je tato otdzka hojné traktovéna,
zda-li je vhodné systematické zatazeni prezidenta republiky do moci vykonné
spolecné s vladou, nebot toto spolecné systematické zarazeni vede
k interpretanim neshoddm ve vztahu téchto dvou ustavnich orgéand, které
zpravidla nabiraji na aktualnosti za situace, kdy jsou vztahy mezi prezidentem
republiky a vladou napjaté. Zastancem vykladu politicky aktivniho prezidenta
republiky, jako soucdsti moci vykonné, je Z. Koudelka, ktery odmita chapat
prezidenta Ceské republiky jako ustavni organ, ktery je neutralni a jehoz tilohou
ma byt postaveni, které bude stabilizatnim a garan¢nim prvkem funkcnosti
ustavniho systému jako celku, jak to pfedpoklada zejména V. Pavlicek nebo
J. Wintr. Situaci nepoméha ani rozporna judikatura Ustavniho soudu, ktera je
piedstavovana dvéma vyznamnymi nalezy a to nalezem sp. zn. Pl. US 14/01
ze dne 20.6.2001 a nalezem PI. US 18/06 ze dne 11.7.2006. Dle mého nazoru je
vsak prezident Ceské republiky hlavou statu v parlamentni republice,
jehoz ulohou by mélo byt zejména reprezentovat stat navenek, byt garantem fadu
a stability, jakoz 1 moderatorem politickych sport. Nicméné nejsem na druhou
stranou toho nazoru, Ze by snad prezident republiky mél byt slabsi mocenskou
slozkou v ramci Gstavniho systému Ceské republiky. Nebezpedi viak vidim
v zavedeni ptimé volby hlavy statu, kterd, dle mého nazoru, pfedstavuje cizi prvek
v parlamentnim systému demokratické republiky, nebot’ se piimo voleny
prezident republiky bude snazit aktivné prosazovat sviij politicky program, bez
kterého lze v piimé volb¢ jen tézko uspét.

Treti kapitola predlozené rigorézni prace je vénovana procesu jmenovani
vlady de constitutione lata a de constitutione ferenda. V této kapitole, ktera pfimo
navazuje na mnou obhdjenou diplomovou praci, kterou jsem obhajil jako svou
kvalifika¢ni praci na Fakulté pravnické Zapadoc€eské univerzity v Plzni v ramci

zakonceni svého magisterského studia na pravnické fakulté, jsem vSak caste¢né
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pozmeénil sviij ndzor na ulohu prezidenta republiky pfi sestavovani vlady, nez jaky
jsem prezentoval v diplomové praci, zejména co do miry diskrece prezidenta
republiky pfi moZnosti odmitnout jmenovat navrzeného ¢lena vlady.

Ackoliv Ustava stricto sensu nestanovuje, kterak by mél prezident
republiky vybirat pfedsedu vlady, doSel jsem k zavéru, ze primarné¢ by se mél
prezident republiky orientovat na institut divéry, jako jedinou ustavnépravni
podminku fadné vlady a mél by tak prezident republiky jmenovat pfedsedou vlady
toho, kdo ma realnou Sanci sestavit takovou vladu, ktera nasledné ziska divéru
Poslanecké snémovny. De constitutione ferenda bych tak byl pro zménu ust. ¢l.
68, odst. 2 Ustavy tak, ze by se na konec textu doplnil odstavec, ze Prezident
republiky pri vybéru osoby predsedy viady dba na rozlozZeni sil v Poslanecké
snémovné.

Prezident republiky déale jmenuje na navrh pfedsedy vlady ostatni ¢leny
vlady a povéfuje je fizenim ministerstev nebo jinych tfadid. Ve své Gvaze je tak
prezident republiky vazan navrhem piedsedy vlady, nebot’ se jedna o kogentni
ustavni normu, kterd neumoziuje prezidentu republiky jmenovat ¢lenem vlady
jinou osobu, nez kterou navrhl jmenovany predseda vlady. Otazkou vSak zlstava,
jaka je mira diskrece prezidenta republiky pifi jmenovani ostatnich ¢lent vlady.
Dle mého nazoru je v pravomoci prezidenta republiky neprovést jmenovani
navrzené¢ho Clena vlady jen ve velmi vyjimecnych a odivodnitelnych ptipadech.
Prvnim ptipadem je zejména zakonna piekdzka, jakou je naptiklad inkompatibilita
funkci c¢lena vlady. Druhym spornéjSim piipadem je moZné ohroZeni
svrchovanosti statu a bezpe¢nosti Ceské republiky.

Ctvrtou kapitolu jsem vénoval pravomoci prezidenta republiky v procesu
odvolavani vlady a vladni demise. Prezident republiky odvolava Cleny vlady,
prijima demisi jednotlivych ¢lenti vlady, odvolava vladu jako celek a piijima jeji
demisi. Prezident republiky ma pravomoc odvolat ¢lena vlady, jestlize to
prezidentu republiky navrhne piedseda vlady. Odvolavani Clena vlady je tak
v plné dispozici predsedy vlady a prezident republiky neméd zadny prostor pro
uvazeni a musi dle mého ndzoru ¢lena vlady odvolat, pokud mu to samoziejmé
pfedseda vlady navrhne. Prezident republiky je povinen tomuto ndvrhu vyhovét
bez zbytecnych pritahli. Prezident republiky mize vSak ve vyjimecnych situacich

otalet s odvolanim clena vlady a vést politickou diskuzi s piedsedou vlady
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o vhodnosti odvoléani ¢lena vlady, pokud vSak bude i nadale pfedseda vlady trvat
na odvolani ¢lena vlady, je prezident republiky povinen takovéto odvolani provést
bez zbyte¢ného odkladu. Prezident republiky nema pravomoc odvolat predsedu
vlady.

Pti obligatorni vladni demisi je pravni véda ve shod¢, Ze prezident
republiky je povinen obligatorni demisi vlady pfijmout, u fakultativni demise je
jiz pravni véda ustavniho prava nazorové rozdélena. Pokud je ve smyslu ust. ¢l.
73, odst. 3 Ustavy prezident republiky povinen obligatorni demisi pfijmout, je a
contrario argumentovano, ze pii fakultativni demisi prezident republiky takto
povinen neni. Dle mého ndzoru vSak musi dostat piednost princip funkénosti
ustavniho systému jako celku, avSak s pfihlédnutim ke svobodné vili demitujiciho
¢lena vlady a osobnim diivodiim, kterého vedou k podani fakultativni demise.

V ptfedmétné kapitole jsem se téZ vénoval fenoménu Ufednickych vlad
v Ustavnim systému Ceské republiky, coZ je bohuZel velmi malo traktovana
ustavnépravni problematika, pfestoZze ma svoji tradici jiz od Prvni republiky.

B. Baxa ve Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského charakterizoval
urednickou vladu tak, ze viada urednicka se neprici litere ustavy, nelze ji vsak,
pokud by méla byti ustanovena na delsi dobu, uvésti v soulad s duchem ustavy,
ponévadz ustavni listina sama nastoluje soustavu parlamentni>>?> Termin
urednické vlady se tedy v nasem ustavnim systému poprvé objevil v ramei Ustavni
Gpravy ve smyslu ust. § 78, odst. 1 Ustavy 1920, ktery stanovoval, Ze vyslovila-li
poslanecka snémovna viadeé neditveru anebo zamitla-li viadni navrh na vysloveni
duvery, musi viada podati demisi do rukou presidenta republiky, ktery urcuje, kdo
vede vladni véci, pokud nova vlada nebude ustavena. Prezident republiky byl dle
Ustavy 1920 zcela explicitné nadan pravomoci jmenovat vladu, ktera svou
existenci nebude zavisla na vili Poslanecké snémovny, nebot’ pro takovouto vladu
neplatila povinnost uchazet se o vysloveni duavéry. Soucasnd pravni Uprava
vSak tento koncept ufednickych vlad nepievzala, coz je nutné z hlediska
historického vykladu vzhledem k ptihlaseni se Ustavy k davnym tradicim &eské

statnosti zohlednit. Prezident Ceské republiky tak jiz nema pravomoc po demisi

32 BAXA, Bohumil. Ministr. In: HACHA, Emil.; HOETZEL, Jiti.; WEYR, FrantiSek.;
LASTOVKA, Karel a kol. Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. I az O. Brno:
Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 644 - 645.
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vlady jmenovat novou vladu, kterd by nebyla povinna uchazet se o davéru
Poslanecké snémovny. V1ada, ktera by sice mohla byt stricto sensu slozena
z nepolitickych odborniki, musi ziskat davéru Poslanecké snémovny,
nebot’” kogentni Gstavni norma dle ¢l. 68, odst. 3 Ustavy stanovuje povinnost
prezidentem jmenované vladé, jako celku, ptedstoupit pied Poslaneckou

snémovnu se zadosti o vysloveni divéry do 30 dnd od svého jmenovani.’>3

333 SYLLOVA, Jindfiska.; BURESOVA, Eva. Urednické viddy a jejich tistavni zakotveni.
Parlamentni institut - studie ¢. 1.177., fijen 2006, s. 2 - 3.
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Resume

In this doctoral thesis, I tried to define the powers and role of the president
of the Czech Republic to form a government, while dismissing the government
and the powers of the President of the Republic the resignation of the government
process. | brought a basic legal, historical and political science background but in
the exercise of powers by the president.

The factual position of President of the Republic is a very interesting legal,
political science, but also sociological phenomenon. It does not in principle
dispute that the President has the political and constitutional system of the Czech
Republic, an extraordinary position, which is determined by the traditional
concept of a constitutional role, whose roots date back to the period of the First
Republic. Founder of the tradition of a strong president, was the first president of
Czechoslovakia, T.G. Masaryk, the strength of his presidency also drew from the
Austro-Hungarian monarchical conception of the head of state. This tradition
consciously "parasitized" the Communist Party of Czechoslovakia. J. Kysela
however, the above points, it should be borne in mind that the constitutional
position of the President of the Republic within the constitutional system of the
Czech Republic is not a de facto role of the president is identical. President of the
Republic can, thanks to his personality well above the framework that it
establishes constitutional system, which also applies vice versa.

The main aim of this doctoral thesis is to describe the role and powers of
the President of the Czech republic during the process of forming a government,
government recall and government demise.

This doctoral thesis is divided into the four chapters. In the first chapter
there is an introduction of the theories of presidential powers and the theories of
separation of powers. The constitutional system of the Czech Republic is based on
the principles of the parliamentary form of government, without stricter separation
of powers, although the President of the Republic is elected directly in a national
popular vote, so the Czech constitutional system of a representative democracy
with elements of direct democracy. The following second, third and fourth chapter
deal with the main questions - the role of the President of the Czech Republic
during the process of forming a government, government recall and government

demise.



Although the Constitution strictly speaking, does not, how should the
president choose a prime minister, I am of the opinion that primarily should be
president to focus on trust as the only constitutional condition for good
governance and had such a president to appoint the prime minister the person who
has a real chance to form a government, which subsequently acquires the
confidence of the Chamber of Deputies. De constitutione ferenda 1 were to change
provisions. Art. 68, para. 2 of the Constitution so that the last paragraph of the text
added that the President of the Republic during the selection of the Prime Minister
is committed to the distribution of forces in the Chamber of Deputies.

The president also appoints the Prime Minister the other members of the
Government and entrusts the management of ministries or other agencies. In his
reasoning is thus bound by the president of the Prime Minister, because it is a
mandatory constitutional norm, which does not allow the President to appoint a
member of the government of another person than the one proposed appointment
of the Prime Minister. But the question remains, what is the level of discretion of
the President in the appointment of other members of the government. In my
opinion, the powers of the president to waive the proposed appointment of a
member of the government only in very exceptional and justified cases. The first
case is particularly estoppel, such as the incompatibility of member of a
government. The second case is more controversial potential threat to the

sovereignty of the state and the security of the Czech Republic.
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