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UvoD

Predkladana prace pojednava o problematice pravni Upravy skonceni
zakladnich pracovnépravnich vztah(, kterymi jsou pracovni pomér a pravni
vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Protoze
skonc&eni pracovniho poméru i pravnich vztaht zaloZzenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér ma velky vyznam pro obé smluvni strany, tj.
jak pro zaméstnavatele, tak i zaméstnance, je Zadouci, aby tomuto tématu byla
vénovana odpovidajici pozornost. Vyznam problematiky skonéeni pracovniho
poméru a pravnich vztah( zalozenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér je dan vyznamem prace pro kazdeho c&lovéka. Prace, resp.
prijem z prace, slouzi jako prostfedek k uspokojovani zakladnich Zivotnich
potfeb zaméstnance, zajiStuje mu urcité socialni postaveni a zivotni standard.

Jak bude dale v textu prace uvedeno, skonceni pracovniho poméru muze
mit vyznamné negativni dopady na ucastniky pracovné pravniho vztahu. Na
strané zameéstnavatele tyto nepfiznivé dopady skoncCeni pracovniho poméru
zameéstnance spocivaji pfedevsim v oslaveni jeho €innosti v dasledku odchodu
tohoto ¢i onoho zaméstnance, coz se muze projevit v poklesu jeho ekonomické
Ci vyrobni stabilité. Na strané zaméstnance lze negativni dopady skonceni
pracovniho poméru spatfovat ve ztraté pfijmu, coz muzZe rezultovat v
ekonomickou, spoleCenskou ¢i socialni destabilizaci zaméstnance a jeho
rodiny.

Naproti vySe uvedenému Uprava skoneni pracovniho poméru, véetné
pravnich vztah( zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér, dava smluvnim stranam (tj. zaméstnavateli i zaméstnanci) moZzZnost
pravni vztah ukongit, pokud tento nefunguje podle jejich pfedstav (tj. nedochazi
k naplfiovani pfi sjednani pravniho vztahu pfedpokladanych cild). V této
souvislosti, pokud jde o jednostranné skonceni pracovnépravniho vztahu, jsou
samoziejmé kladeny vySSi naroky na zaméstnavatele, jez vzdy musi své
jednani, které ma veést ke skonceni pracovniho poméru, nélezité odivodnit. Pfi
oddvodnéni je zaméstnavatel vazan taxativné vymezenymi davody
stanovenymi v zakoniku, tj. v zédkonu €. 262/2006 Sb., v plathném znéni (dale
vtéto praci také jen ,zakonik prace®), jakozto zakladnim pracovnépravnim

predpisu. Pokud jsou vSak v pracovnépravnim vztahu dodrZzovana nastavena
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pravidla a naplfiovany predpokladané cile, muZze to obé&ma strandm pfinést
dlouhodobé ekonomickou stabilitu i rozvoj. Lze tedy shrnout, Ze na jedné
strané je tfeba vytvofit podminky pro mobilitu pracovni sily, tedy pro snadné
uzavirani a rozvazovani pracovniho poméru, na druhé strané je tfeba existujici
pracovni pomér ve vhodné mife stabilizovat, a konecné&, pro zajisténi rovnovahy
je tfeba subsidiarné zajistit nastroje ochrany pfi skoeni zaméstnani, jimiz je
zajisténa kompenzace zaméstnance za skonéeni zaméstnani.t

Z duavodu vySe uvedenych i davodld uvedenych dale v textu této prace je
pravni Uprava skonceni pracovniho poméru pfevazné kogentni, tj. pfedepsana,
od které se nelze ani dohodou smluvnich stran odchylit. Pfesné vymezeni
pravnich skutec¢nosti vedoucich ke skonceni pracovniho poméru je nastrojem
jeho stabilizace. Z tohoto hlediska Ize pravni Upravu skonéeni pracovniho
pomeéru povazovat za pravni zaruku prava na zaméstnani.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, zejména vstoupenim
v tcinnost nového ob&anského zakoniku, tj. zakona &. 89/2012 Shb. (dale v této
praci také jen ,obCansky zakonik® nebo ,NOZ), se nabizi otdzka, zda tato
rekodifikace ovlivnila dosavadni pravni Uupravu sko€eni pracovniho poméru. Na
tuto otazku Ize odpovédét pozitivné, to znamend, Ze vliv rekodifikace se projevil
I v pravni upravé skonc¢eni pracovniho poméru. Vliv rekodifikace je ziejmy napf.
v pravnich duasledcich vad pravnich jednani, se kterymi je spojeno skonceni
pracovniho poméru. Zatimco predchozi pravni Uprava, tj. pfed ucinnosti NOZ,
spojovala svadou pravniho jednani (tehdy pravniho dkonu) vyhradné
neplatnost, podle nové Upravy s vadou pravniho jednani muze byt spojena
vedle neplatnosti, také zdanlivost pravniho jednani. Zdanlivost pravniho jednani
ma, na rozdil od neplatnosti, ten UCinek, Zze se k pravnimu jednani nepfihlizi, tj.
jakoby nikdy nebylo ucinéno (jednd se tedy o pravni jednani neexistujici).
Zdanlivym pravnim jednanim je napf. vypovéd z pracovniho poméru, kterou
dala kterakoli ze smluvnich stran druhé smluvni strané v jiné, nez pisemné
formé (viz ust. 8 50 odst. 1 zakoniku prace) nebo téz okamzité zruSeni
pracovniho poméru postradajici pisemnou formu (viz ust. 8§ 60 zakoniku prace).
DalSi zménou, kterou pfinesla rekodifikace, je také zavedeni nového zplsobu

rozvazani pracovnépravnich vztahl (tedy nejen pracovniho poméru), a sice

! Harka, P.: Ochrana zamstnance a flexibilita za&stnavani, Princip flexijistoty ¥eském pracovnim
pravu, Praha, Auditorium s.r.o., 2009, str. 81.



rozvazani pracovnépravniho vztahu zakonnym zastupcem nezletilého, ktery
nedosahl véku 16 let.

Az na uvedené zmeény rekodifikace soukromého prava pravni Upravu
skon&eni pracovniho poméru neovlivnila, a tato zustava jiz po delSi dobu
ustélena.

Prameny, tj. literatura a dostupna judikatura, ke zvolenému tématu je
pomeérné obsahla. PFi tvorbé prace jsem Cerpal zejména z dél odbornikd na
pracovnépravni problematiku, vyznamné také ze soudni judikatury, ktera zcela
nepochybné napomaha k dokonalejSi orientaci vtématu a v neposledni fadé
také z ¢lankd v odbornych €asopisech a periodikach. Seznam pouZzité literatury
a jinych zdroju je uveden v zavéru této prace.

Cilem této prace je predevSim pfinést uceleny pohled na moznosti
skonceni pracovniho poméru a pravnich vztaht zaloZzenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér v CR, prozkoumani a zhodnoceni sougasné
pravni Upravy zteoretického i praktického hlediska, v€etné porovnani
s pravnimi Upravami nékterych evropskych zemi a nastinéni moznosti Upravy

de lege ferenda.



Kapitola I.
SKONCENiI PRACOVNIHO POMERU OBECNE

1.1. Pojmové vymezeni

Skonc¢eni pracovniho poméru je pravnim institutem, ktery dava
Gcastnikim pracovnépravnich vtahd, tj. jak zaméstnavateli, tak i zaméstnanci,
moznost pracovni pomér, jakozto zakladni pracovnépravni vztah, ukoncit.
Skonceni pracovniho poméru mé za nasledek zanik pravniho vztahu a z néj
vyplyvajicich prdv a povinnosti. Zakladnim pramenem dpravy skonceni
pracovniho poméru je zakonik prace, tj. zadkon ¢&. 262/2006 Sb., v platném
znéni.? DalSimi vyznamnymi prameny této Upravy jsou pak zakon ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, v platném znéni, v€etné vyhlasky €. 518/2004 Sb., kterou
se provadi zakon o zaméstnanosti, dale pak samoziejmé zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, jehoz subsidiarni pouziti je stanoveno v ust. 8§ 4 zakoniku
prace, zakon ¢€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni
zékon), v platném znéni, pochopitelné také Ustava a Listina zakladnich prav a
svobod a v neposledni fadé také mezinarodni smlouvy a umluvy, kterymi je
Ceska republika véazéna a judikatura. V souvislosti s GUpravou skon&eni
pracovniho poméru mam za to, ze je dulezité zminit Umluvu Mezin&rodni
organizace prace ¢. 158 o skonéeni pracovniho poméru z podnétu
zaméstnavatele, ktera sice nebyla Ceskou republikou ratifikovana, nicméné ji
Ceska republika pIné respektuje. Pravni Gprava skonéeni pracovniho poméru
reaguje na potieby zaméstnavatele a zaméstnance pracovni pomér zachovat i
ukondit, aby tak =zajistila stabilitu zaméstnani. Na jedné strané zarucuje
zameéstnanci, ktery faddné a svédomité plni své z pracovni smlouvy ¢&i jinych
pracovnépravnich predpisi  vyplyvajici  povinnosti  ochranu pred
neoduvodnénym jednostrannym skonéenim pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele a tim i stabilitu zaméstnani, ze kterého zaméstnanci plyne
pfijem (v podobé& mzdy &i platu) zajisStujici mu ur€itou hmotnou Uroven, na druhé
strané dava moznost zaméstnavatelim se zameéstnancem pracovni pomér

ukoncCit v pfipadech, kdy tento zaméstnanec fadné neplni své pracovni

2V dob zpracovani této prace jéidna novela zakoniku prace, a to zdk205/2015 Sh.



povinnosti, poruSuje pracovnépravni predpisy nebo napf. se stane pro
zaméstnavatele nadbyte¢nym. ProtoZe se skonéenim pracovniho poméru je
spojena cela fada dusledkd jak pro zaméstnavatele, tak zejména pro
zaméstnance, byla a je této problematice vénovana velkd pozornost.
Zaméstnavateli muze odchod zaméstnancu &i jejich nadmérna fluktuace pfinést
problémy v jeho ekonomické &innosti (napf. ve vyrobé), nebot zkuSeni a loajalni
zameéstnanci jsou pro zaméstnavatele cenou ,komoditou”“. Da se fici, Zze kvalita
zameéstnancl se zcela jisté odrazi v Uspésnosti toho ¢i onoho zaméstnavatele.
Naproti tomu skon&eni pracovniho poméru ma také celou fadu negativnich
dasledkd pro zaméstnance (hovofime-li pochopitelné o nedobrovolném
rozhodnuti zaméstnance pracovni poméru ukoncit), a to zejména
ekonomickych, rodinnych ¢&i spoleCenskych. Ztrata zaméstnani byva cCasto
spojovana se zhorSenim kvality Zivota zaméstnance prinaSejici nezfidka
negativni psychologické dasledky.

Z hlediska flexibility by pravni Uprava skonc¢eni pracovniho poméru méla
smluvnim stranam poskytovat prostor pro bezproblémové a rychlé rozvazani
pracovniho poméru po vzajemné dohodé, jednostranné ukoné&eni pracovniho
pomeéru s adekvatni dobou dobé&hu, mozZnost jednostranného ukonceni
pracovniho poméru bez udani duvodu, standardni ukon&eni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele z davodl spocivajicich v nemoZznosti zaméstnance
dale zaméstnavat z divodu provoznich, zdravotnich a v osobé zaméstnance.
Dale okamzité ukon&eni zaméstnani z vaznych davodl a jednostranné velmi
snadné ukonceni v pfipadé, kdy zpocatku trvani pracovniho poméru tento jedné
ze smluvnich stran nevyhovuije.?

Zakonik prace, jakozto zakladni pracovnépravni predpis, upravuje riizné
pravni skutecnosti, které maji za nasledek skonceni pracovniho poméru, a to
podle jejich zavislosti na vali t€astnika pracovnépravniho vztahu (pracovniho
poméru). Dle tohoto kritéria Ize pravni skute€nosti rozdélit na: a) pravni jednani
GCastnika pracovniho poméru, b) pravni udalosti c) jiné pravni skute¢nosti. |
kdyZ maji jednotlivé pravni skutecnosti zpuasobujici skonéeni pracovniho
poméru rozdilnou pravni povahu, maji vzdy stejny didsledek, kterym je zénik

pracovniho poméru.

3 Hurka, P.: Ochrana zafstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty ¥eském pracovnim
pravu, Praha, Auditorium s.r.o., 2009, str. 82.
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1.2.  Pravni jednani sm érujici ke skon €éeni pracovniho pom éru

Pravni jednani jsou necast&jSimi zpusoby, na jejichz zékladé dochazi
k rozvadzani pracovniho poméru. Pravni jednani smeérfujici ke skonceni
pracovniho poméru zavisi na vali t¢astnika pracovniho pomeéru, ktery jej €ini.
Pravni jednani miZze nastat pouze v budoucnu, zpétné ucinky nejsou pfipustné.
Ke skonéeni pracovniho poméru dochazi pouze tehdy, jestlize pravni jednani je
bezvadné a splfiuje tedy vSechny pozadavky vyplyvajici ze zakona. Jedna se
zejména o nalezitosti vlle a jejiho projevu (zékladnimi atributy jsou svoboda,
vaznost, urcitost a srozumitelnost), a dale pak nalezitosti subjektu (ten, kdo
pravné jednd, musi byt svépravny ktakovému jednani), naleZitost obsahu
pravniho jednani (pravni jednani musi byt mozné a zadkonem dovolené) a
kone¢né nélezitost formy pravniho jednani (pravni jednani musi byt u¢inéno ve
formé, kterou zakon predepisuje). Pokud pravni jednani nesplfiuje poZzadavky
zakona, pak s témito vadami zakon (tj. zakonik prace nebo ob&ansky z&konik)
spojuje bud zdanlivost pravniho jednani , nebo jeho neplatnost . Do G¢innosti
noveého obcanského zakoniku, tj. zakona €. 89/2012 Sb., spojovala Uprava
obsazena v zdkoniku prace s nedostatkem zékonnych poZadavkd na pravni
jednani (tehdy pravni ukon) vyhradn & neplatnost pravniho tkonu  (nyni tedy
pravniho jednani). Od ucinnosti NOZ muze byt disledkem vadného pravniho

jednani vedle neplatnosti také jeho zdanlivost.

1.3. Zdanlivost a neplatnost pravniho jednani

Jak bylo pravé uvedeno, NOZ zavedl novy pojem, zdanlivost pravniho
jednani, ktery se v ur€itych pfipadech aplikuje i na zavadna pravni jednani
upravena v zakoniku prace. Jedna se pfedevSim o ust. 8 551 az 552 NOZ,
ktera maji vuaéi pracovn épravnim vztah dm subsidiarni p Gsobnost .
Zdanlivost pravniho jednani znamena, Ze pravni jedn  ani viibec nevzniklo,
tedy neexistuje, tudiz se kn ému vuabec nepfihlizi. Proto se na zdanlivé
pravni jednani nemohou se vztahovat ani ustanoveni o neplatnosti pravniho
jednéani. Otazkou vsak je, podle ¢eho se bude posuzovat zdanlivost pravniho
jednani v pfipadé sporu mezi ucastniky pracovnépravniho vztahu. Soucasna
pravni Uprava na tuto otazku nedava odpovéd, tuto snad pfinese az soudni
praxe, pfip. dalSi novelizace. Duvodem zdanlivosti pravniho jednani bude

neexistence v ule, zjevny nedostatek jeji vaznosti nebo takova
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nesrozumitelnost  €i neur €itost jejiho projevu, Ze obsah pravniho jednani
nemuze byt zjist én ani vykladem .4

Jak jiz bylo uvedeno, do ucinnosti NOZ byla s uvedenymi nedostatky
pravniho jednani (dfive pravniho Ukonu) spojena pouze a jen jeho neplatnost.
Podle stavajici pravni Upravy mohou mit nedostatky pravniho jednani mit za
dasledek jednak neplatnost pravniho jednani a jednak zdanlivost pravniho
jednani.
a) Zdanlivost pravniho jednani, tj. pravniho jednani, k némuz se nepfihlizi

(neexistuje) zpusobuje:

- nedostatek vale pfi uzavieni dohody o rozvazéni pracovniho poméru
vlivem navykoveé latky nebo fyzickym nasili,

- neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vale (nelze zjistit ani vykladem)
u vSech pravnich jednani smérujicich ke skon&eni pracovniho poméru,

- nedodrZzeni zakonem predepsané pisemné formy u jednostrannych
pravnich jednani sméfujicich ke skon€eni pracovniho poméru, se kterymi
zakon zdanlivost pravniho jednani spojuje (tj. vypovéd, okamzité zruseni
pracovniho poméru, zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé).

b) Neplatnost pravniho jednani zpasobuje:

- nedodrzeni pisemné formy, se kterou zakon nespojuje zdanlivost
pravniho jednani (tj. dohoda o rozvazani pracovniho poméru a néktera
dalSi jednani souvisejici s problematikou skon&eni pracovnépravnich
vztahd, jako napf. odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zameéstnance),

- nesplnéni zakonnych pozadavk( na pravni jednani, vyjma téch, se
kterymi zakon spojuje zdanlivost pravniho jednani (napf. neuvedeni
vypovédniho duvodu pfi vypovédi dané zaméstnavatelem, neuvedeni
dbvodu pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru, nedodrzeni zakazu
vypovédi dle ust. 8§ 53 zakoniku prace atd.).

V pripadé neplatnosti pravniho jednani se jedna o neplatnost relativni, to
znamena, Ze této neplatnosti se musi opravnéna strana dovolat u soudu
v zdkonem stanovené prekluzivni [haté (viz napf. ust. 8 72 zakoniku prace).

Pravni jednani Ize dle vule uGcastnik pracovniho poméru délit na

4 Pavlatova, J.: Pracospravni vztahy z pohledu novéhodainského zakoniku. PhzeAles Censk, 2014,
str. 114,
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dvoustranné (typicky dohoda o skon&eni pracovniho poméru dle ust. § 49
zakoniku prace), které jsou zaloZeny na shodné vali GcastnikG pracovniho
poméru, nebo jednostranné (typicky vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru atd.), které vyjadfuji vali jen jednoho z uc€astniki
pracovniho poméru (zaméstnavatele nebo zaméstnance). Posledné uvedena
pravni jednani, tedy jednostranna pravni jednani, se €asto, jiz z jejich povahy
vyjadfujici vali jen jednoho z G¢astnik( pracovniho poméru, stavaji predmétem
sporu mezi témito UcCastniky. Naproti tomu spory z dvoustranného pravniho
jednani, tj. dohody o rozvazani pracovniho poméru, se vyskytuji velice zfidka.
Zakonik prace rozliSuje nasledujici pravni jednani smérujici ke skonceni
pracovniho poméru:
a) dvoustranné pravni jednani
- dohoda o rozvazéani pracovniho poméru
b) jednostranné pravni jednani
- vypoved
- okamzité zruSeni pracovniho poméru
- zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
Podrobné o jednotlivych pravnich jednanich, jez maji za néasledek

skonceni pracovniho poméru, bude pojednano dale v této praci.

1.4. Pravni udélosti vedouci ke skon €eni pracovniho pom éru

Pfestoze pravni Uprava se prevazné zabyva skon&enim pracovniho
pomeéru v dasledku vile smluvnich stran, existuji i pravni skute¢nosti na lidské
vuli nezavislé (udalosti), které znemozni dalSi pokracovani pracovniho poméru.
Pravni udalosti jsou tedy dalSimi pravnimi skute¢nostmi, na zakladé kterych
muze dojit ke skon&eni pracovniho pomeéru. Na rozdil od pravniho jednéni, jsou
pravni udalosti pravnimi skute¢nostmi nezavislé na vali u¢astnikd pracovniho
poméru. Jedna se tedy o objektivni skuteCnosti, jez nastavaji zcela nebo
alespof z 6asti nezavisle na vuli Gdastnika. Ugastnici pracovniho poméru
nemaji moznost vznik udalosti jakkoli ovlivnit. Pravnimi udalostmi majici za
nasledek skoncéeni pracovniho poméru jsou:
a) smrt zaméstnance,
b) smrt zaméstnavatele (je-li fyzickou osobou),

c) uplynutim doby.
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1.4.1. Smrt zam éstnance

Typickou pravni udalosti (pravni skute¢nost nezavisla na vili Ucastnika
pracovniho poméru) majici za nasledek skonceni pracovniho poméru, je smrt
zameéstnance. Z charakteru pracovniho poméru vyplyva (viz ust. § 2 zakoniku
prace), Zze zaméstnanec je povinen vykonavat praci pro zaméstnavatele
osobné. V pfipadé umrti zaméstnance nelze tuto zakladni povinnost dale plnit,
tato nepfechazi na jinou osobu €i pravniho nastupce. Logicky tedy musi dojit ke
skonceni pracovniho poméru zemfelého zaméstnance. V souvislosti se smrti
zameéstnance je vyznamné ust. 8 328 zdkoniku prace, podle kterého penézita
prava zam éstnance jeho smrti nezanikaji . Do vySe odpovidajici trojnasobku
jeho primérného mésicniho vydélku prechazeji mzdova a platova prava
Z pracovn épravniho vztahu postupn €& na jeho manzela, d éti a rodi ¢e,
jestlize s nim Zili vdob €& smrti ve spole éné domacnosti . Tato prava se
stavaji predmétem dédictvi az v pfipadé, Zze shora uvedené osoby neexistuji.
Z toho je patrné, Ze Uprava téchto prav je v zakoniku prace feSena odchylné od
obecné ob&anskopravni Upravy.

Naproti tomu penézitd prava zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci smrti
zameéstnance zanikaji . Zdkonik prace vSak v tomto pfipadé stanovi vyjimky (viz
ust. 8 328 odst. 2 zakoniku prace). Podle citovaného ustanoveni nezanikaji
prava, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem
pred jeho smrti pisemné uznana co do davodu i vySe a dale prava na nahradu

Skody zplsobené zaméstnancem umyslIné.

1.4.2. Smrt zam éstnavatele

Smrt zaméstnavatele je dalSi pravni udalosti majici za nasledek skonceni
pracovniho poméru. Logicky tak pfipada v Gvahu, jedna-li se o zaméstnavatele
fyzickou osobou. OvSem ne vzdy dojde v dusledku smrti zaméstnavatele ke
skonceni pracovniho poméru. Pokud dojde k pravnimu nastupnictvi na pozici
zaméstnavatele, pracovni pomér nezanika. Upravu pravniho nastupnictvi viak
nenalezneme v zékoniku prace, nybrz vzakonu ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéni, v platném znéni (déle také jen Zivnostensky zakon).
V ust. 8 13 zivnostenského zakona jsou upraveny pravidla pro pokracovani
Vv provozovani zivnosti pfi umrti podnikatele, v€etné okruhu osob, které jsou

opravnény v provozovani Zzivnosti zemfelého podnikatele pokracovat. Jsou-li
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tedy splnény podminky pro pokracovani v provozovani zivnosti, pracovni pomér
nekonci, ale pokracuje déle stim rozdilem, Ze doSlo ke zméné v osobé
zameéstnavatele. Ostatni prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru

zUstavaji zachovana.

1.4.3. Uplynuti doby

DalSim pravni udalosti majici za nasledek skonceni pracovniho poméru je
uplynuti doby jako dusledek plynuti ¢asu. O této pravni udalosti Ize uvazovat
jen v pfipadech, kdy pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou. Pfestoze béh
¢asu neni mozné ovlivnit, jistd mira vile smluvnich stran, aby pracovni pomér
takto skoncil, zde existuje, nebot tyto jej sjednaly pouze na dobu ¢asové
omezenou — na dobu urcitou.®> Pracovni pomér zde skon¢i na zakladé pravni
udalosti (uplynuti €asu), ktera vSak byla mezi Uc€astniky pracovniho poméru
sjednana, tj. ohledné doby trvani pracovniho poméru doSlo ke shodné vdli
zaméstnance a zameéstnavatele. Zakonnou Uupravu skoncéeni pracovniho
poméru v dasledku uplynuti doby nalezneme v ust. § 48 zakoniku prace. Podle
tohoto ustanoveni pracovni pomér na dobu urcitou konci také uplynuti sjednané
doby. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze i pracovni pomér sjednany na
dobu urc€itou muze skon¢it i jinak, nez jen uplynutim této doby. Takovy pracovni
pomér mize skongit vSemi ostatnimi zplasoby tak, jako by se jednalo o pracovni
pomér sjednany na dobu neurditoub. Vyjadieni doby pracovniho poméru
stanovuje jen ur€ity maximalni limit, ktery nemuze byt pfekroCen. Pokud vSak
zameéstnanec v konani praci pokracuje s védomim zaméstnavatele i po uplynuti
sjednané doby pak plati, ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.’
Pokud tedy zaméstnavatel vi o tom, Ze zaméstnanec nadale vykonava u ného
praci, ac jiz uplynula doba trvani pracovniho poméru, pak se pracovni pomér
automaticky zméni na pracovni pomér na dobu neurc¢itou.

Pracovni pomér, resp. délku pracovniho pomeéru, Ize také vazat na dobu
konani urcitych praci. Pro ukonc&eni takto sjednaného pracovniho poméru plati,

Ze zaméstnavatel je povinen upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci

5 Harka, P. a kolektiv: Pracovni pravo. Pizé\les Censk, 2011, str. 176.
6 Viz ust. § 65 odst. 1 zakoniku prace, v platné#nzn
"Viz ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace, v platné#nzn
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véas, zpravidla alespor 3 dny pfedem.®

1.5. Ufedni rozhodnuti vedouci ke skon &eni pracovniho pom éru

DalSi skupinu pravnich skute€nosti, majici za nasledek skonceni
pracovniho pomeéru, tvofi Ufedni rozhodnuti pfislusnych organu. V pravni
Upravé se tak projevuje ochrana zajmu statu. Délka pracovniho poméru muze
byt, vyjma vySe uvedenych pravnich skuteCnosti a udalosti, limitovana tedy i
afednim rozhodnutim. Tyto limity se vSak vztahuji pouze na osoby, které nejsou
ob&any Ceské republiky (cizince) nebo fyzické osoby bez statni pFislusnosti.
Podle ustanoveni § 48 odst. 3 zakoniku prace pracovni pomér téchto osob
muze skongit dnem, kterym ma skonéit jejich pobyt na tGzemi Ceské republiky®
podle vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, nebo dnem,
kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi
z Gzemi Ceské republiky, anebo uplynutim doby, na kterou bylo vydano
povoleni k zaméstnani'®, zaméstnanecka karta nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za (celem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.
Uvedené ustanoveni je kogentni, to znamend, Ze se od néj nelze dohodou
ucastnikd odchylit. Ke skoncéeni pracovniho poméru zde dochazi v dasledku
Ufedni pfekazky na strané zaméstnance. Bylo-li tedy vydano nékteré ze shora
uvedenych rozhodnuti, dojde ke skonceni pracovniho poméru bez dalSiho, tj.
bez nasledného pravniho jednani ze strany zaméstnavatele ¢i zaméstnance. |
kdyZz skonceni pracovniho poméru Gfednim rozhodnuti bylo v minulosti spiSe
ojedinélym jevem, da se predpokladat, Ze vzhledem k migraci obyvatelstva na
tzemi Ceské republiky, budou uFedni rozhodnuti &ast&jSim dasledkem

skonceni pracovniho poméru.

1.6. Skon¢&eni pracovniho pom éru zaloZzeného jmenovanim
Pro obecnou Upravu skonceni pracovniho poméru plati urcité zvlastnosti,
které se uplatni u skon€eni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance

zalozeného jmenovanim. Jmenovanim se pracovni pomér zaklada v pfipadech

8 Viz ust. § 65 odst. 1,&ta druha, zakoniku prace, v platnéngran

9 Povoleni k pobytu na Gzer@eské republiky a vydani zastnanecké karty upravuje zakén326/1999
Sb., o pobytu cizing v platném z#ni.

10Viz ust. § 89 a7 101 zak. 435/2004 Sh., o zamstnanosti, v platném 2ni.
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stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy.!* Nestanovi-li to zvlastni pravni
predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedoucich
zameéstnancl puasobicich u zaméstnavateld uvedenych vust. § 33 odst.
zakoniku prace. Jedna-li se tedy o vedouciho zaméstnance, jehoz pracovni
pomér byl zaloZzeny jmenovanim, pak tento muze byt z pracovniho mista
odvolan, nebo se téz muze pracovniho mista vzdat.'? V téchto pfipadech pak
plati, Ze odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
pracovni pomér nekonci.* Odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance je tedy pravni skute¢nosti, ktera nema za nasledek
skon €eni pracovniho pom éru. Zameéstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci
navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Pokud vSak
zameéstnavatel takovou praci pro zaméstnance nema, nebo ji zaméstnance
odmitne, jde o p fekdzku v praci na stran & zaméstnavatele a sou €¢asné plati,
Ze je dan vypov édni d Gvod podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace,
tj. nadbyte énost zam éstnance (viz nize). Odstupné v takovém pfipadé nalezi
jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho
zameéstnance v souvislosti s jeho zruSenim v dusledku organizaéni zmény.
Odvolani z funkce a vzdani se funkce, vyjma pfipadd jmenovani podle
citovaného ustanoveni 8 33 odst. 3 zakoniku prace, je mozné jen v p Fipadech,
kdy je moZnost odvolani s vedoucim zam éstnancem smluvn €& dohodnuta .
Tato dohoda musi vedle moZnosti odvolani obsahovat téZz pravo vedouciho
zaméstnance se tohoto mista vzdat. Dohodu o moznosti odvolani z vedouciho
mista a vzdani se tohoto mista je mozno uzavfit pouze se zaméstnanci, ktefi
zastavaji vedouci mista taxativné uvedena v ust. 8 73 odst. 3 zakoniku prace.
Jednd se o vedouci mista v pfimé fidici plsobnosti statutarniho organu, je-li
zameéstnavatelem pravnickA osoba, nebo pfimo zaméstnavatele, je-li

zaméstnavatelem fyzicka osoba.'4

11 Nap:. zak. 128/2000 Sh. o obcich, v platnéngrinzak.¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platnéméni
zak.¢. 201/2002 Sh., o #adu pro zastupovani statu weech majetkovych, v platnémend atd.

12Viz ust. § 73 odst. 1 zakoniku prace.

13Viz ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace.

14 Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. Doplé a podstatnprepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 202.
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Kapitola Il.
DOHODA O ROZVAZANi PRACOVNIHO POM ERU

2.1. Obecné vymezeni

Dohodu o rozvazani pracovniho poméru, jak vyplyva z vySe uvedeného,
zafazujeme mezi pravni jednani, tj. pravni skute¢nosti zavislé na vuli acastniku.
Casto se setkavame také s terminem dohoda o skoné&eni pracovniho poméru,
ovSem pokud se budeme drzet zakonné terminologie, pak tento termin neni
spravny. Dohoda patfi mezi nejliberalngjSi formy skon&eni pracovniho
poméru.t®> Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je v pracovnépravnich
vztazich hojné vyuzivany pravni institut, ktery nepfinasi praktické problémy. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jedinym
dvoustrannym pravnim jednanim'® majici za nasledek zanik pracovniho
poméru. Dohodou o rozvazani pracovniho poméru Ize snadno docilit skonéeni
pracovniho poméru a tim pruzné reagovat na potfeby obou u&astnikui
pracovniho poméru. K ukoneni pracovniho poméru dohodou dochazi na
zékladé shodné vule acastnikl pracovniho poméru, to znamena, Ze je
zapotiebi, aby se zaméstnavatel a zaméstnanec shodli na tom, Ze jejich

pracovnépravni vztah bude ukoncen a kdy se tak stane (k jakému okamziku).

2.2. Platna pravni uprava

Pravni rdmec dohody o rozvazani pracovniho poméru dava ust. § 49
zakoniku prace. Tato Uprava poskytuje ucastnikim pracovniho poméru Sirokou
smluvni volnost, kdyZz v podstaté pouze stanovi, Ze dohoda o rozvazani
pracovniho poméru musi byt pisemna .}” Pisemna forma dohody je tedy jeji
jedinou obligatorni nélezitosti. Jedna se o ustanoveni kogentni, které nelze
dohodou U€astnikd upravit jinak. Nedostatek pisemné formy dohody méa za
nasledek (na rozdil od vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru®)

jeji neplatnost . V pfipadé této neplatnosti se vSak jedna o neplatnost relativni,

15 Galvas, M., Gregorova, Z., Horecky, J., Komendod4, Stransky, J., Zenaty, D.: Liberalizace
pracovniho prava a jeji nastroje v éasném obdobi. Brno: Masyarykova univerzita v&r011, str.
158.

16 iz ust. § 545 zaks. 89/2012 Sh., atanského zakoniku.

17Viz ust. § 49 odst. 2 zakoniku prace.

18 Nedostatek pisemné formy u vygdi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho p&mn ma za nasledek
zdanlivost pravniho jednani, tj. jednani neexisthp, kde kterému se nigiplizi.
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to znamena, Ze se ji Ize dovolat jen k namitce té ¢i oné smluvni strany. Smluvni
strany mohou nedostatek pisemné formy dodate¢né zhojit (subsidiarné se
pouzije ust. § 582 odst. 1 ob¢anského zakoniku).1®

Doba, v niz méa pracovni pomér skoncit, musi byt v dohodé uréen tak, aby
nevznikla Zadna pochybnost o tom, kterym dnem ¢&i jinym okamZzZikem ma
skoncit. Vedle ur€eni konkrétniho kalendarniho dne, mize byt doba skon&eni
pracovniho poméru uréena napf. dobou skonceni praci, skon€enim pracovni
neschopnosti zaméstnance apod.?°

K uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru dochazi stejnym
zpusobem, jako u jinych dohod, tj. akceptaci navrhu (oferty) ve Ihaté stanovené
pro pfijeti tohoto navrhu, pfip. v pfiméfené dobé s pfihlédnutim k rychlosti
prostfedku, které navrhovatel pouzil pro zaslani navrhu, pokud navrh na
uzavieni dohody Ihatu pro pfijeti neobsahuje. Navrh na skon&eni pracovniho
poméru dohodou muze dat jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec.?! K platnosti
dohody tedy nestaci pouhé prohlaSeni jednoho z uc¢astnik pracovniho poméru,
ale toto musi byt druhym ucastnikem akceptovano (potvrzeno). V tomto ohledu
je nespravna domnénka (avSak v praxi je pomérné Casto aplikovana), ze na
navrh o dohodu neni tfeba odpovidat a Ze pracovni pomér sko¢ni v navrzeném
terminu. Takové jednani vSak nelze povaZzovat za spravné. Spravny postup je
takovy, Ze jeden z Uc€astnikd pracovniho poméru bude muset nejdfive druhému
Gcastniku dorucit ndvrh na uzavieni dohody a v pfipadé jeho akceptace (ij.
shody jejich vule) pak pracovni pomér ukonéi, tj. dohodu potvrdi svym
podpisem na pisemném vyhotoveni dohody, pfic¢emz kazdy z ucastniki obdrzi
jedno vyhotoveni dohody, jak je upraveno v ust. 8§ 49 odst. 3 zakoniku prace.
K této zalezitosti judikoval napf. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 23.05.1991, sp. zn. Co 225/91, tak, Ze: ,Navrhne-li zaméstnanec
zaméstnavateli  skonéeni  pracovniho poméru  dohodou s vyslovné
poZzadovanym uvedeni toho, Ze tento pracovni pomér konéi v ddsledku
organizacnich zmén u zaméstnavatele, potom dojde ke skoncéeni pracovniho
poméru pAjetim tohoto navrhu na dohodu, i kdyZz v pisemném pfijeti navrhu

nebyl tento ddvod vyslovné uveden, pokud z obsahu pfijeti nevyplynulo, Ze

¥ Hromada, M.: Pracowpravni spory. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,1s28.

20viz Rozsudek soudu SSR ze dne 27.02.1973, sj3.@a.25/72 (R 5/1974).

21 Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. Doplm® a podstathprepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 192.
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zaméstnavatel poZzaduje zménu navrhu.”

Je pfipustné, aby dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami (U¢astniky pracovniho poméru) tak, Ze jejich podpisy
budou uvedeny na rGznych listinach.22 Ugastnici by vtomto pfipadé méli
disponovat podepsanym pisemnym navrhem na uzavieni dohody a rovnéz
podepsanou pisemnou akceptaci tohoto navrhu. V praxi je vSak dohoda
zpravidla uzavirana tak, ze podpisy smluvnich stran jsou na téze listiné. Az po
uzavieni dohody muze zaméstnavatel provést administrativni kroky spojené
s ukon¢enim pracovniho poméru, jako napf. odhlaSeni zaméstnance ze

zdravotniho a socialniho pojisténi.

2.3. Davody rozvazani pracovniho pom éru dohodou

Do 31.12.2011 bylo povinnou néleZitosti dohody o rozvazéani pracovniho
pomeéru také uvedeni divodu rozvazani pracovniho poméru, a to v pfipadé, Ze
si to vyzadal zaméstnanec. Tak bylo stanoveno v ust. § 49 odst. 2, vété druhé
zakoniku prace. Toto ustanoveni bylo ze zakoniku prace s ucinnosti od
1.1.2012 vypusténo. V soucasné dobé tedy neuvedeni divodu v dohodé o
rozvazani pracovniho poméru neni dulivodem neplatnosti tohoto pravniho
jednani, nebot, jak jiz bylo vySe zminéno, uvedeni tohoto ddvodu neni povinnou
nélezitosti. Z judikatury NejvysSiho soudu plyne, Ze ,Neuvedeni ddvodd, pro
které je pracovni pomér rozvazovan, nezpusobuje neplatnost pisemné dohody
0 rozvazani pracovniho poméru ani tehdy, jestlize zaméstnanec o jejich
uvedeni v dohodé pozada. | kdyby v dohodé vylicené ddvody neodpovidaly
tomu, pro¢ smluvni strany pfistoupily ke skonéeni pracovniho poméru; uvedené
ma za nasledek pouze to, Ze pfi posuzovani téch prav a povinnosti smluvnich
stran, po néz muze byt pravné vyznamny ddvod rozvazani pracovniho pomeru,
je tfeba vychazet pouze z ddavodd, které byly skuteénou pfi¢inou skonceni
pracovniho poméru, a nelze prhlizet ktomu, co o ddvodech rozvazani
pracovniho poméru bylo uvedeno v dohodé.“?®> Zaméstnanec pochopitelné
muze i nadéle poZadovat uvedeni dadvodu v dohodé o rozvazani pracovniho
poméru, avSak zaméstnavatel jiZ neni povinen mu v tomto sméru vyhovét. Za

takové situace je samoziejmé na zaméstnanci, zda takovou dohodu uzavie ¢i

22\/iz ust. 8 561 odst. 2 zak. 89/2012 Sh., alanského zakoniku.
23Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2011zrs@21 Cdo 1779/2010.
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nikoli. Uvedeni duvodu v dohodé o rozvazani pracovniho poméru nachazi
praktické vyuziti zejména v pfipadé, kdy je pracovni pomér se zaméstnancem
ukonéen z duvodu organizaénich zmén a nadbytecnosti. Uvedenim tohoto
ddvodu v dohodé si zaméstnanec jisti své pravo na odstupné. V pfipadé, zZe
v dohodé duvod rozvazani pracovniho poméru uveden neni, aviak navrh na
prijeti dohody tento diivod obsahoval a s timto davodem bylo spojeno pravo na
odstupné, mlze to mezi U¢astniky vyvolat spor o platnost takové dohody. K této
zalezitosti judikoval napf. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.04.1995
(PR 9/1995) takto: ,Dochéazi-li k dohodé o rozvazani pracovniho poméru mezi
Gc¢astniky z ddvodu organizacnich zmén na strané zaméstnavatele, necini ta
skutecnost, Ze ddvod skonéeni pracovniho poméru neni uveden pfimo
v pisemné dohodé, tuto dohodu neplatnou. Neni ani vylouéen néarok
zaméstnance na odstupné. V takovém pripadé je ovSem na zaméstnanci, aby
prokazal, Ze organizaéni zmény u zaméstnavatele byly skuteéné ddvodem
rozvazani pracovniho poméru dohodou, a Ze tedy mezi témito organizacnimi
zménami a rozvazanim pracovniho poméru dohodou existuje pri¢inna
souvislost.”

Dohodu o rozvazéni pracovniho poméru lze uzavfit kdykoli b&hem trvani
pracovniho poméru. Na pfekazku tomu neni, je-li napf. zaméstnanec v doCasné
pracovni neschopnosti nebo Zena (zaméstnankyn&) na matefské dovolené.
RovnéZ téhotenstvi zaméstnankyné v dobé uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru neni divodem neplatnosti této dohody, a to ani v pfipadé,
osamélé zaméstnankyné, kterd o svém téhotenstvi nevédéla.?* V pripadé
dohody o rozvazani pracovniho poméru neni tfeba, aby byla zaméstnancum
poskytovana zvlastni ochrana jako v pfipadech, kdy pracovni pomér skonci

z vlle jen jednoho z ucéastniktl (zaméstnavatele) proti vali zaméstnance.?®

24Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30.10.(R8/1986).
25 Jouza, L.: Zakonik prace s komeast@. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2006, str. 134.
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Kapitola Ill.
VYPOVED

3.1. Obecné vymezeni

DalSim zplsobem rozvazani pracovniho poméru je vypoveéd, cozZ je v praxi
po dohodé o rozvazani pracovniho poméru, druhym nejastéjSim zplsobem
skonceni pracovniho poméru. Zakonny ramec vypovédi je obsazen v ust. 8 50 a
nasl. zakoniku prace. Na rozdil od dohody o rozvazani pracovniho poméru, o
které bylo pojednano v predchozi kapitole, se v pfipadé vypovédi jedna o
jednostranné pravni jednani, v jehoZ dasledku dochazi ke skonceni pracovniho
poméru. Vypovéd muze byt podana jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany
zameéstnance. K rozvazani pracovniho poméru na zakladé vypovédi dochazi
z vlle jen jednoho z Uc¢astnik( pracovniho poméru, nezavisle na vali druhého
UCastnika (Casto to byvéa i proti vuli druhého Ucastnika), nejedné se tedy, jako
v pfipadé dohody, o vysledek shodné vile obou U€astnikd pracovniho poméru.
V pripadé vypovédi, a je lhostejné, zda byla podana ze strany zaméstnavatele
¢i zaméstnance, dojde ke skonceni pracovniho poméru az po uplynuti zdkonem
stanovené doby — vypovédni doby.

V moznostech vypoveédi se projevuje rozdilné postaveni zaméstnavatele a
zameéstnance, resp. ochrana zaméstnance a stability jeho pracovniho poméru.
Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze z taxativné vymezenych
ddvodl vust. 8 52 zdkoniku prace. Naproti tomu zaméstnanec muze dat

vypovéd bez udani divodu nebo z jakéhokoli divodu.?®

3.2. Forma vypov édi

Z&konik prace predpisuje v ust. 8 50 pro vypovéd pisemnou formu. Jedna
se 0 ustanoveni kogentni. Vypovéd uc€inéna v jiné nez pisemné formé (napf.
ustni) neni pfipustna a ve smyslu ust. § 50 odst. 1 zakoniku prace se posuzuje
jako zdanlivé (neexistujici) pravni jednani, ke kterému se nepfihlizi. Takova
vypoveéd tedy nemuUZe vyvolat zakonem predpokladdané acinky, protoze
neexistuje. Pisemna forma vyplyva z poZadavku pravni jistoty uc€astnikd

pracovniho poméru v okamziku, kdy dochazi ke stfetu jejich zajmu, pokud jde o

26 Harka, P.: Ochrana zafstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty weském pracovnim
pravu, Praha, Auditorium s.r.o., 2009, str. 88.
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dalSi pokraCovani pracovniho poméru (vypovéd dana ustni formou by byla

obtizné soudné prezkoumatelna).?’

3.3. Doru €éovani vypov édi

Do 31.12.2011 byla v ust. 8 50 zakoniku prace, vedle pisemné formy
vypovédi, stanovena dalSi povinnost, a to povinnost doruceni vypoveédi
druhému uc¢astniku pod sankci neplatnosti. Novelou zakoniku prace acinnou od
01.01.2012 byla povinnost doru€eni vypovédi druhému u(castniku z tohoto
ustanoveni vypuSténa. Tato Uprava byla vypusténa jako nadbyteCnda, protoze
pravni jednani, které neni doru¢eno druhé smluvni strané (viz ust. § 334 a nésl.
zakoniku prace), nemuze zaloZit sledované pravni Gcinky, protoze neexistuje.?®

Uginky vypovédi nastavaji az jejim dorudenim druhé smluvni strané.
Teprve doruenim vypovédi nastavajici uc€inky, vyznamné pro béh vypovédni
doby a tim i skon&eni pracovniho poméru. NejCastéji byva vypovéd, a to jak ze
strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance, doru¢ovana osobné, pfimo
na pracovisti, pfip. vsidle zaméstnavatele. Zakonik prace tento zplsob
doruceni upfednostriuje.

Doru€ovani pisemnosti uréenych zaméstnavateli zaméstnancem, t;.
v€etné vypovédi, upravuje ust. § 337 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni
je zaméstnavatel, na Zzadost zaméstnance, doruceni vypovédi (i jinych
pisemnosti) povinen pisemné potvrdit. Jen pokud s tim zaméstnavatel souhlasi,
muze zaméstnanec dorucit vypovéd prostfednictvim sit€é nebo sluzby
elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel
zaméstnanci oznamil. Takova vypovéd vSak musi byt opatfena uznavanym
elektronickym podpisem zaméstnance?®, coz je zatim problém, kvuli kterému
vétSina zaméstnancl preferuje klasickou pisemnou formu, nebot velka vétSina
zaméstnancul elektronickym podpisem nedisponuje.

Naproti tomu pravidla pro doruCovani pisemnosti zaméstnavatele
uréenych zaméstnancim, tzn. téZz vypovédi, jsou stanovena v § 334 aZz 336

zakoniku prace. Zakladnim pravidlem je, Ze zaméstnavatel musi vypovéd a

27 Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. Doplé a podstathprepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 193.

28 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 192.

2 Upraveno v zaks. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu, v platzéesmi
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dalSi dulezité pisemnosti uvedené v ust. § 334 zakoniku prace, dorucovat
zameéstnanci do vlastnich rukou. To znamen4, Ze vypovéd nesmi prevzit jina
osoba (napf. manzelka). Vypovéd, jak jiz bylo uvedeno, zaméstnavatel
nejcastéji doru€uje zaméstnanci osobné (zakonik prace tento zpusob dorucéeni
upfednostiiuje), pfimo na pracovisti nebo vjeho sidle. Nepodafi-li se mu
zameéstnance zastihnout, pak zaméstnavatel dorucuje kdekoli se mu jej podafi
zastihnout, nejCastéji vijeho byté. V avahu pfichazi také dorucovani
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. U posledné
jmenovaného zplsobu doru€ovani je opét zakladnim predpokladem pisemny
souhlas zaméstnance a poskytnuti elektronické adresy. Az kdyZz nejsou vySe
uvedené zplsoby dorucovani Uspésné, mize zaméstnavatel dorudit vypovéd
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. U vétSiny zaméstnavatell
vznikd mylna domnénka o tom, Ze se upfednostfiuje doru¢ovani prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, pfed osobnim doru¢enim. U osobniho
doru€ovani, zejména vypovédi, se Casto stava, Ze zaméstnanec prevzeti
vypovédi odmitne. Chce-li zaméstnavatel odmitnutim pfijeti vypovédi vyvolat
Zzadouci ucinky, tj. skoncit pracovni pomér se zaméstnancem, pak musi
odmitnuti prevzeti vypovédi prokazat (napf. svédeckymi vypovédmi). Podafi-li
se mu to, pak se vypovéd se povazuje za doruCenou dnem odmitnuti jejiho
prijeti. Takovy postup zaméstnance jde k jeho tizi, nebot odmitnutim pFevzeti
vypovédi nebude mit moznost seznamit se vypovédnimi divody, v disledku
¢ehoz v pfipadném soudnim sporu o neplatnost vypovédi bude obtiznégji
uplatiovat sva prava.

Pokud neni mozné osobni doruceni, zaméstnavatel je opravnén, jak jiz
bylo uvedeno, doru€ovat vypoveéd prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb. Zaméstnavatel v takovém pfipadé zasila vypovéd zaméstnanci na jeho
posledni znamou adresu. Pokud zaméstnanec neni na posledni znamé adrese
zastizen, ackoli se v misté zdrzuje, doruCovatel pisemnost v misté pfislusné
provozovné posSty nebo u obecniho GOfadu ulozi. DoruCovatel zaméstnance
pisemné o ulozeni vypovédi uvédomi a vyzve jej, aby si pisemnost vyzved| ve
IhGté do 10 pracovnich dnu. Sou€asné ho pouci o nasledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti. Poclatek doby uloZeni se na pisemnosti vyznaci. Jestlize si
zaméstnanec vypovéd ve stanovené dobé nevyzvedne, povaZuje se za

doru¢enou poslednim dnem této Ihaty, tj. 10. pracovni den od uloZeni (nikoli
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tedy az v okamziku, kdy se vypovéd vrati zaméstnavateli jako nedorucena).

3.4. Odvolani vypov édi

Pokud se zaméstnavatel nebo zaméstnanec po podani vypovédi rozhodne
v pracovnim poméru setrvat, tj. nebude trvat na skonceni pracovniho poméru,
coZ se v praxi Casto stava, muZze podanou vypovéd odvolat. Pravni ramec
odvolani vypovédi je vymezen v ust. 8 50 odst. 5 zakoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni mize byt vypovéd odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni
strany. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze k u¢innému odvolani maze dojit na
zakladé dvou pravnich skute¢nosti, sice samotném odvolani vypoveédi jednoho
z UCastnikl pracovniho poméru a souhlasu druhého Gc&astnika s timto
odvolanim. Nesouhlasi-li tedy druha smluvni strana, nemuize platné k odvolani
vypoveédi dojit. Odvolani vypovédi Ize ucinit od doruceni vypovédi druhému
Gcastnika az do skonceni pracovniho poméru, tj. do posledniho dne vypovédni
doby. Vyjimku tvofi pouze pfipady, kdy zaméstnanec poda Zalobu na neplatnost
podané vypovédi u soudu. Podle rozhodnuti NejvySSiho soudu ,mdze byt
vypoveéd” se souhlasem adresata odvolana nejpozdéji pfed pravomocnym
skonéenim fizeni o urceni neplatnosti vypovédi, a to i tehdy, jestlize vypovédni
doba spojena s touto vypovédi jiz uplynula.“3°

Zakonik prace predepisuje pro odvolani vypovédi i pro souhlas s jejim
odvolanim pisemnou formu (viz ust. 8 50 odst. 5, druha véta zakoniku préace).
Nedodrzeni této formy vSak neni, na rozdil o vypovédi, povazovano za zdanlivé
(neexistujici) pravni jednani, ani snim neni spojena sankce neplatnosti
pravniho jednani. Pokud by nékteré ztéchto pravnich jednani, tj. odvolani
vypovédi nebo souhlas s jejim odvolanim, byly provedeny v jiné, nez pisemné
formé (napfi Ustné nebo konkludentné), nezaklada to jejich neplatnost, je vSak
potfeba poditat s tim, Ze v pfipadé soudniho sporu se Uc€astnik, ktery toto pravni
jednani ucinil, mize dostat do dikazni nouze pfi prokazovani, ze jej ucinil.
Pisemnou formu bych vSak upfednostnil dle obecné zasady ,co je psano, to je
dano“, nebot jak bylo pravé uvedeno, v pfipadném soudnim sporu bude na
Zalobci, aby wunesl ddkazni bfemeno a prokazal, Ze ktakovému

pracovnépravnimu jednani skute¢né doslo.

30Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.199%rs@1 Cdo 2625/1998.
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V pfipadé, Ze druhy z G¢€astnikd pracovniho poméru s odvolani vypoveédi
souhlasi, pravni ucinky vypovédi zanikaji a pracovni pomér trva dle uzaviené
pracovni smlouvy. V opaéném pfipadé zlstanou pravni Gcinky vypovédi
zachovany tak, jakoby k odvolani vypovédi nedoslo. Pracovni pomér pak skonci

na zakladé vypoveédi, tj. uplynutim vypovédni doby.

3.5. Vypov édni doba

Prvkem ochrany zaméstnance pfi skon€eni pracovniho poméru je zcela
jisté institut vypovédni doby.3! Vypovédni dobu Ize vymezit jako ¢asovy Usek
mezi doru€enim vypovédi, resp. pocatkem jejiho béhu, a dnem skonc&eni
pracovniho poméru uplynutim této vypovédni doby. Smyslem institutu
vypovédni doby je ochrana zajmu GcastnikGl pracovniho poméru. Na strané
zaméstnance je to prfedevsSim zachovani pfijmu v podobé mzdy ¢&i platu po
ur€itou dobu (tj. ve vypovédni dobé) a zaroven pfilezitosti vyhledavat si nové
zameéstnani. Naopak na strané zaméstnavatele pak vypovédni doba slouzi
predevSim k zachovani plnéni pracovnich Ukoll, knimz je zaméstnanec
povinen a dale k pfipravé organizaCnich zmén v pfipadé, Ze pracovni misto
tohoto zaméstnance nebude nahrazeno jinou osobou (novym zaméstnancem)
nebo k vyhledavani a zpracovani nového zameéstnance v pfipadé, Ze pracovni
pozice bude zachovana.

Podle ust. § ust. § 51 odst. 2 zakoniku prace zacina vypovédni doba
prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruéeni vypovédi a konci
uplynutim posledniho dne pfislusného kalendafniho mésice. Z dikce tohoto
ustanoveni je zfejme, Ze vypovédni doba od doruceni vypovédi do konce
kalendarfniho mésice, ve kterém byla doruena, nebézi, resp. do vypovédni
doby se nezapocitava. Cilem této Upravy je pravdépodobné, brano Cdisté
z praktického hlediska, zachovani urcité kontinuity zaméstnani tak, aby
pripadné dalSi pracovni poméry mohly zacit od prvého dne kalendainiho
mésice, nikoli se rozbihaly vjeho prabéhu, coz by mohlo pfinést uréitou
administrativni zatéz, napf. pfi vypoctu mzdy ¢&i platu a jinych se zaméstnanim
souvisejicich odvodu.

Vypovédni doba musi byt podle ust. § 51 odst. 1 zakoniku prace stejna jak

31 Harka, P.: Ochrana zafstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty weském pracovnim
pravu, Praha, Auditorium s.r.o., 2009, str. 94.
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pro zaméstnavatele i zaméstnance. Vypovédni doba ¢&ini, az na urcité vyjimky
(viz nize), nejméné 2 mésice. Ustanoveni o délce vypovédni doby je relativné
kogentnim ustanovenim, nebot vypovédni doba mulze na zakladé pisemné
smlouvy (dohody) mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem prodlouzena (nikoli
tedy zkracena). Pro tuto smlouvu je obligatorné stanovena pisemna forma.
Nedodrzeni této formy ma za nasledek absolutni neplatnost tohoto pravniho
jednani. Ustanoveni o moznosti prodlouzit vypovédni dobu dohodou (tj. na
zakladé smlouvy) bylo do zakoniku prace zakomponovano novelou ¢.
365/2011. Sh., ucinnou od 1.1.2012. Jednostranné vypovédni dobu prodlouZit
nelze. Stejné tak nelze, a to ani smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem (jak jiz bylo vySe uvedeno), vypovédni dobu zkratit. Takovou
smlouvu by bylo mozné posoudit jako dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru
ve smyslu ust. 8 49 z4koniku prace. Naproti tomu nic nebréni, aby si G¢astnici
pracovniho poméru uzavieli dohodu o delSi vypovédni dobé&, nebot i zde plati
zasada ,co neni zakazano, je dovoleno”. O jaky Casovy usek lze vypovédni
dobu prodlouzit zakon nestanovi, proto ujednani o prodlouzeni vypovédni doby
bude Cisté na vali uastnikd pracovniho pomeéru.

Vypovédni doba je zadkonnym dasledkem vypovédi, a proto nemusi byt ve
vypovédi vyslovné uvedena. Neuvede-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve
vypovédi vypovédni dobu vlibec nebo ji uvede nespravné, neni vypoved

neplatnd, avSak pracovni pomér skonéi uplynuti zakonné vypovédni doby.3?

3.6. Vyjimky ze za éatku b éhu a konce vypov édni doby

Zakonik prace v ust. 8 51 odst. 2 stanovi nékteré vyjimky z pocatku béhu
a konce vypovédni doby. Prvni vyjimka se tykad vypovédi ze strany
zameéstnance, ktera byla dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd nebo s pfechodem vykonu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha. Tato vyjimka je upravena v ust. 8 51la zakoniku
prace. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze byla-li vypovéd ze strany zaméstnance
dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
nebo prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu,

pracovni pomér skonci nejpozdéji dnem, ktery pfedchazi dni nabyti U€innosti

32Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2081zrs 21 Cdo 2209/2000.
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pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nebo dni nabyti
acinnosti pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Toto
ustanoveni je kogentni. Jde tedy jednak o vyjimku v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na jiného zaméstnavatele a
jednak o wvyjimku v souvislosti s pfechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu, kterd je koncipovdna jako nevyvratitelnd pravni
domnénka, kdy vypovédni doba skonc&i dnem, ktery pfedchazi nabyti u€innosti
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nebo dnem, ktery
pfedchazi nabyti Uc€innosti pfechodu vykonu prdv a povinnosti
s pracovnépravnich vztah(.3

Druha vyjimka se tyka vypovédi vtzv. ochranné dobé, resp. pred
pocCatkem této ochranné doby. K ochranné dobé blize v kapitole I1l., ¢asti 3.9.
této prace. Tato vyjimka je upravena v ust. 8 53 odst. 2 zdkoniku prace a
spociva v tom, Ze byla-li zaméstnanci dana vypovéd pred poCatkem ochranné
doby tak, Zze by vypovédni doba meéla uplynout v ochranné dobé, ochranna
doba se do vypovédi nezapocitava a pracovni pomér tak skonCi teprve
uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skon&eni ochranné doby. Toto
pravidlo se neuplatni pouze v pfipadé, pokud zaméstnanec sdéli
zameéstnavateli, Ze na prodlouzZeni pracovniho poméru netrva. Rovnéz uvedené
ustanoveni 8§ 53 odst. 2 zakoniku prace je kogentni.

Konec¢né tfeti vyjimku tvofi pravidlo upravené v ust. 8§ 63 zakoniku préce,
tykajici se hromadného propousténi. K hromadnému propousténi blize
v kapitole VI. této prace. Rovnéz toto ustanoveni je kogentni a upravuje, Ze
pracovni pomér hromadné propousténeho zameéstnance skonci vypovédi
nejdfive po uplynuti doby 30 dnl po sobé jdoucich od doruéeni pisemné zpravy
zaméstnavatele podle ust. § 62 odst. 5 zakoniku prace krajské pobo&ce Ufadu
prace pfislusné podle mista Cinnosti zaméstnavatele, ledaze zaméstnanec
prohlasi, Zze na prodlouzeni pracovniho poméru netrvd. Uvedené pravidlo

neplati v pfipadé, zZe bylo vydano rozhodnuti o Upadku zaméstnavatele.34

33 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 197.
34 Zakong. 182/2006 Sb., o tpadku aimpbech jehdeseni (insolveini zakon), v platném 2ni.
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3.7. Vypov éd’ ze strany zam éstnance

Zaméstnanec, na rozdil od zaméstnavatele, muaze dat vypovéd
z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu.®® Tato Uprava dava
zameéstnanci svobodnou volbu stavajici pracovni pomér ukongit, aniz by k tomu
mél néjaky divod. Rozhodne-li se tedy zaméstnanec nepokracovat v pracovnim
poméru, muze kdykoli podat neodlvodnénou vypovéd. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, i pro zaméstnance plati povinnost dodrZet pfi jeho vypovédi zakonnou
vypovédni dobu, samoziejmé za pfedpokladu, Ze si se zaméstnavatelem
smluvné neupravili prodlouzeni vypovédni doby. Zaméstnavatel neni povinen
ani opravnén zkoumat divody vypovédi, jsou-li ve vypovédi obsazeny. Je
povinen vypoveéd akceptovat (za prfedpokladu bezvadného pravniho jednani ze
strany zameéstnance, se kterym zakon toto jednani spojuje) a nemuaze ani nesmi
zameéstnanci branit ve skoncéeni v pracovnim poméru. ProtoZze pracovni pomér
po dobu vypovédni doby nadale pokraCuje za stejnych podminek, je
zaméstnavatel povinen po tuto dobu respektovat uzavienou pracovni smlouvu.
V souvislosti s podanou vypovédi ze strany zaméstnance nemuze
zaméstnavatel tohoto zaméstnance kratit na jeho pravech, zejména na

mzdovych nérocich, s ¢im se v8ak Ize v praxi nezfidka setkat.

3.8. Vypov éd’ ze strany zam éstnavatele

Pravni rezim vypovédi dané zaméstnavatel podléha zcela jinym rezimem,
nez vypovéd dana zaméstnancem. Pro vypovéd ze strany zaméstnavatel jsou
zakonem stanovena omezeni, kterymi je zameéstnanec chranén zejména pred
neopravnénym rozvazanim pracovniho pomeéru. Témito omezenimi jsou
taxativné stanovené vypovédni divody, a pouze ztéchto davodl je
zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem vypovedi
(Cili jednostranné, nezavisle na vali ¢i dokonce proti vali zaméstnance). Jak jiz
bylo v prvni kapitole této prace uvedeno, Uprava vypovédi zameéstnavatele
vychazi z Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢&. 158 (dale také jen Umluva),
jez sice nebyla Ceskou republikou ratifikovana, nicméné tuto Umluvu plné
respektuje. Umluva vyslovné zakotvuje zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

bez udani davodu, resp. vyzaduje, aby vypovéd zaméstnavatele byla vzdy

35Viz ust. § 50 odst. 3 zakoniku prace.
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podloZzena jakousi generalni klauzuli stim, Ze zaroven nemuize byt dana
z kteréhokoli diivodu vyslovné v této Umluvé uvedeného.

Uprava zakoniku préace je postavena na tom, ze zaméstnavatel mize dat
zameéstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stanovenych v ust. § 52 zakoniku
prace.®® Duavody, ze kterych je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci
vypovéd, lze rozdélit do tfi okruhd, a to: davody souvisejici se zpusobilosti
zaméstnance [do této skupiny lze zarfadit divody dle ust. § 52 pism. d) a e)
zakoniku préace], davody souvisejici s chovanim zaméstnance [do této skupiny
patfi Ize zaradit davody dle ust. § 52 pism. f), g) a h) zakoniku prace] a divody
souvisejici s potfebami zaméstnavatele [do této skupiny Ize zafadit divody dle
ust. 8 52 pism. a), b) a c) zakoniku prace]. Toto rozdéleni zakonik prace prejal
zjiz zminéné Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 158/1982 o skonéeni
pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, kterou vsak Ceska republika

neni vazana, nicméné uvedené rozdéleni vypovédnich divodl respektuje.?’

3.8.1. Vypov édni d Gvody obecn &

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd
jen z davodu taxativné uvedenych v ust. § 52 zakoniku prace. Toto ustanoveni
je kogentni, takZze se nelze od néj odchylit a smluvné sjednat jiné vypoveédni
davody. Vypovéd dana zaméstnavatelem, ktera se opira o jakykoli jiny divod,
nez ktery stanovi zakonik prace, nebo neni vibec odivodnéna, je neplatna a
v pfipadé soudniho sporu nema zaméstnavatel realnou vyhlidku na Gspéch.38
ProtoZze uvedeni divodu je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi ze
strany zaméstnavatele, je zapotfebi, aby divod vypovédi byl nalezité skutkové
vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym vypovédim divodem. Z toho
vyplyva, Ze vypovédni divod musi byt ur€itym zplsobem konkretizovan
uvedenim skute€nosti, v nichZz zaméstnavatel spatfuje naplnéni zakonného
davodu vypovédi tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti o tom, ze kterého
z taxativné uvedenych davodu ji zaméstnanci dava. V pfipadé sporu o platnost

vypoveédi vychazi soud pfi posuzovani vypovédniho divodu ze skutkového

36 Viz ust. § 50 odst. 2 zakoniku prace.

37 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 198-199.

3% Jouza, L.: Skao¥eni pracovniho po&nu podle soudnich rozhodnuti. Bulletin advokaci@l2, ¢.7-8,
str. 49.
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vyliCeni pouzitého vypovédniho divodu, pficemZz je irelevantni pravni
kvalifikace vypovédniho duvodu ze strany zaméstnavatele. Bude tedy na
soudu, aby posoudil, ktery zakonny duavod vypovédi byl skutkové naplnén, bez
ohledu na kvalifikaci zaméstnavatele. Casto se také vpraxi stava, ze
zaméstnavatelé dlvody vypovédi nedostate¢né urdité vymezuji a ve vypovédi
v podstaté jen odkazuji na pfislusné ustanoveni zakoniku prace upravujici
prislusny vypovédni davod. Takové vymezeni je vSak nedostacujici.
Z vypoveédi, resp. z jejiho skutkového vymezeni, musi byt zaméstnanci ziejmé,
z jakého zdkonem stanoveného divodu mu vypovéd byla dana. V tomto sméru
judikoval NejvysSi soud, Ze ,pokud neni mozné ze samotného znéni pisemné
vypovédi z pracovniho poméru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu vdle
dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho ddvodu, je vypovéd
z pracovniho poméru dana zameéstnanci neplatnym pravnim ukonem (dnes
pravnim jednanim) jen tehdy, jestlize nelze ani vykladem projevu vdle zjistit,
pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd. Pomoci vykladu projevu vile nelze
.-nahrazovat* nebo ,doplriovat vdli, kterou ten, kdo vypovéd’ dava, v rozhodné
dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.“3°

V praxi se lze také nezfidka setkat ze situaci, kdy zaméstnavatel ve
vypovédi uvede nékolik vypovédnich dlvodu, resp. uvede skutkova vyli¢eni,
kterd odpovidaji nékolika zakonem stanovenym vypovédnim ddvodum.
V takovém pripadé dochazi ktzv. kumulaci vypov édnich d Gvodu. Protoze
zakonik prace kumulaci vypovédnich davodl neupravuje, posouzeni takové
vypovédi z hlediska jeji platnosti je nutné hledat v judikatufe. Podle ustalené
judikatury lez konstatovat, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana zaméstnanci
neni neplatna jen proto, Zze v ni zaméstnavatel uplatnil vice vypovédnich
davodl. Uvedend skute€nost ma za nasledek, Ze v fizeni zahajeném na névrh
zameéstnance je tfeba jednotlivé vypovédni divody zkoumat kazdy zvIlast a
samostatné je také tfeba posuzovat jejich u€inky na dalSi trvani pracovniho
poméru. Jestlize pracovni pomér skonci na zakladé jednoho z nich, stavaji se
ostatni uplatnéné davody neucinnymi (obsoletnimi). Podle tohoto vykladu mize
tedy zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd soucasné napf. pro neuspokojivé

pracovni vysledky dle 8§ 52 pism. h) zakoniku prace a zarovefi pro jeho

39 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.1926zrs 3 Cdon 946/96.
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nadbyte¢nost dle § 52 pism. c) zakoniku prace. Kazdy vypovédni divod by se
nésledné posuzoval samostatné, véetné jeho ucinku.

Pro vypovéd ze strany zaméstnavatele plati, ze dlivod vypovédi nesmi byt
dodate¢né ménén (viz ust. 8 50 odst. 4 zakoniku prace). Protoze ucinky
vypovédi nastavaji aZz jejim dorucenim zaméstnanci, jak bylo uvedeno vyse,
zékaz dodate¢né zmény vypovédniho duvodu se vaze az od ucinného dorucéeni
vypovédi. Uvedené ustanoveni znamena, Ze zaméstnavateli neni dovoleno
jednak dodate¢né zménit davod, pro ktery zaméstnanci vypovéd dal a jednak
dodatecné zménit skutkové vymezeni, ve kterém duvod vypovédi spatfuje.
Uvedené pravidlo samoziejmé neplati pro vypovéd danou zaméstnancem,

nebot tento neni povinen vypovédni divod uvadét.

3.8.2. Jednotlivé vypov édni d Gvody

Nasledujici text se podrobné vénuje jednotlivym, taxativné vymezenym
vypovédnim divodim ze strany zaméstnavatele.
a) Vypov éd podle § 52 pism. a) zakoniku prace

Vypovédim ddvodem podle tohoto ustanoveni je, pokud se rusi
zameéstnavatel nebo jeho ¢ast. ZruSeni zaméstnavatele znamena, Ze
zameéstnavatel prestava jako pravni subjekt existovat, a proto ani nema
moznost zaméstnance dal zaméstnavat, takZze pracovni pomeéry zaméstnancu
je treba ke dni zruSeni zaméstnavatele ukonéit.*® Jedna se tedy o davod
spocivajici vyhradné na okolnostech tykajicich se zaméstnavatele. Tento divod
zaméstnavatel uplatni, jak bylo vySe uvedeno, v pfipadé, kdy ukoncuje svoji
¢innost (tj. napf. zaméstnavatel fyzicka osoba - ukonCila €innost a zruSila
Zivnostenska podnikani, zaméstnavatel pravnicka osoba - rozhodla o likvidaci
obchodni spole€nosti bez pravniho nastupce nebo byla zruSena soudem, anebo
uplynula doba, na kterou byla zaloZzena apod.). Ddvodem vypovédi mize byt
také zruSeni jen &asti zaméstnavatele. Tim se rozumi organizaéni jednotka,
Gtvar nebo jind slozka zaméstnavatelského subjektu, ktera v jeho ramci vyviji
relativné samostatnou c&innost, jiz se podili na plnéni Ukoll (na predmétu

éinnosti) zaméstnavatele.*! Takova slozka ma vycélenény urdité prostiedky

40 Galvas, M.: Pracovni pravo. Brno, Masarykova ariita v Bri, 2012, str. 299.
41 vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.iitha, P., DoleZilek, J.: Zakonik prace. Koménta vydani,
Praha: Wolters KluwefR, 2013.
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(budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani €innosti. Zpravidla je
uvedena ve vnitinim predpise zaméstnavatele, v organizacnim fadu a v jejim
¢ele stoji vedouci.*? Z davodu zruSeni své ¢asti mize zaméstnavatel rozvazat
se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi jen tehdy, jestlize nehodla
provozovat (relativné samostatnou) c&innost, kterou se Cast zaméstnavatele
dosud podilela na plnéni Ukolu (pfedmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného,
a jestlize proto pozbyl moznost pfidélovat zaméstnanci pusobicimu ve
zruSované Casti praci podle pracovni smlouvy.*® Pfi vypovédi z divodu zruseni
Casti zaméstnavatele muze byt vypovéd dana jen t€ém zaméstnancum, kterym
v disledku zruSeni nemuaze zaméstnavatel p fidélovat praci v mist &, kde
dosud pracovali a konali tedy praci ve zruSené ¢asti zam éstnavatele .4

Vypovédni duavod na strané zaméstnavatele musi existovat jiz
v okamziku, kdy zam éstnavatel zam éstnanci dava vypov éd. Neni vSak
nutné, aby byla pfislusna organizani zména, tj. zruSeni zaméstnavatele nebo
jeho ¢&asti, jiz realizovana. Toto pravidlo plati pro vSechny vypovédi
z organizacnich davodd, tj. vypovédi podle ust. § 52 pism. a) az c) zakoniku
prace.

Ustanoveni o vypovédi ztohoto ddvodu je mozZné pouZit pouze za
predpokladu, Ze sou€asné se zruSenim zaméstnavatele nedochazi k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle ust. 8 338 az 342 zakoniku
prace nebo k pfechodu vykonu prav a povinnosti dle ust. § 343 az 345 zakoniku
prace na jiného zaméstnavatele.

Zvlastnosti tohoto vypovédniho davodu je, Ze se na néj nevtahuje zakaz
vypov éd’ v ochranné dob é stanovené v ust. § 53 zakoniku prace [viz ust. § 54
pism. a) zakoniku prace]. Uvedené ustanoveni je logické, nebot zaméstnavatel,
jako subjekt pracovnépravniho vztahu, zanika (prfestava existovat) a nebylo by
tedy Zadouci, aby jeho existence byla prodluzovdna o ochrannou dobu, aby
mohl fadné ukoncit pracovni pomér se svymi zaméstnanci, na které se jinak
ochranna doba vztahuje.

S vypovédi z tohoto divodu je spojeno pravo zaméstnance na odstupné
(viz ust. 8 67 odst. 1 zakoniku prace). Podrobné o odstupném v kapitole IX.

42 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1997zrspCdon 1053/96 (R 1/98).
43 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2006zrs@21 Cdo 3133/2005.
44 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.6.1997zrspCdon 727/96.
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Cast 9.1 této préace.
b) Vypov éd’ podle § 52 pism. b) zakoniku prace

Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci
vypovéd, pokud se premistuje jako celek na jiné misto, nebo pokud pfemistuje
jen nékterou z jeho ¢asti. Tento vypovédni divod se tedy uplatni v situacich,
kdy zaméstnavatel presouva svoji podnikatelskou ¢innost (nebo jeji ¢ast) do
jiného mista a nebude mit moznost zaméstnavat zaméstnance v miste, kterée
bylo jako misto vykonu prace sjednano v pracovni smlouvé. Pro pfemisténi jen
Casti zaméstnavatele plati, stejné jako v pfedchozim pfipadé, Ze
zaméstnavatel m GZze dat vypov éd’ jen tém zameéstnanc um, ktefi jsou
premisténim ¢asti zam éstnavatele p fimo dot €eni. To znamena, Zze mlze dat
vypovéd jen tém zaméstnancim, ktefi vykonavali praci v organiza¢ni slozce,
kterd se pfesouva na jiné misto. Pro tento vypovédni davod plati, ze je-li
v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno sidlem zaméstnavatele, je
mozno za pfemisténi zaméstnavatele (nebo jeho &asti) pokladat zménu jeho
sidla.*®

Naproti tomu se tento vypovédni divod se neuplatni napf. v pfipadé, Ze je
misto vykonu prace v pracovni smlouvé definovano obci a zaméstnavatel svou
¢innost premistuje vramci této obce. Tento vypovédni divod by vSak bylo
mozné pouZit za stejné situace v pfipadé, Ze by misto vykonu prace bylo
definovano presnou adresou. | kdyZz by se zaméstnavatel vtomto pfFipadé
premistoval v ramci jedné obce, doSlo by z hlediska definovaného mista vykonu
prace k pfemisténi, pfiCemz zaméstnavatel by nemél moznost zaméstnance na
v pracovni smlouvé uvedené adrese nadale zaméstnavat. Ackoli se muze zdat
takové posouzeni pfisné, podminky pro dudvod vypovédi by byly spinény. |
s ohledem na tuto skute¢nost, ale hlavné z praktickych divodd se doporucuje,
aby misto vykonu prace bylo vymezeno Sifeji, nez jen pfesnou adresou.

Rovnéz pro tento vypovédni duvod plati, Ze se na néj nevtahuje zakaz
vypovédi v ochranné dobé stanovené v ust. § 53 zakoniku prace [viz ust. § 54
pism. a) zakoniku prace]. Toto prolomeni zakazu vypovédi vSak neplati
v pfipadé, Ze se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista vykonu prace, ve

kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana.

45 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2001zrs@21 Cdo 730/2000.
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Rovnéz s vypovédi ztohoto divodu je spojeno pravo zaméstnance na
odstupné (viz ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace), o kterém pojednava kapitola 9,
bod 9.1. této prace.

c) Vypov éd podle § 52 pism. c) zakoniku prace

DalSim vypovédnim divodem z tzv. organizacnich divodd, je vypovéd
podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Zaméstnavatel mize dat v tomto
pfipadé zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym
vzhledem krozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné
ukolu, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za Ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach. Z&kladnimi
predpoklady pro naplnéni tohoto divodu (ti. pro platnost vypovédi) jsou: a)
existence rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho
ukolu, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za Ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach, b) skute¢nost, Ze se
zameéstnanec stane pro zaméstnavatele nadbyteénym a c) existence pfi¢inné
souvislosti mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbyteCnosti
zaméstnance.

Rozhodnuti o organizaénich zménach (tj. ktery zaméstnanec je
nadbyteny a dostane vypovéd) je zcela v kompetenci zaméstnavatele.
Neexistuji zadna zadkonna omezeni, jez by zaméstnavateli urCovala, ktery ze
zaméstnancl by mél dostat vypovéd. Rovnéz soud neni opravnén v tomto
sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.*® Zakonik prace ani jiné
pravni pfedpisy nestanovi, Zze rozhodnuti 0 zméné ukoll zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach muselo byt pfijato
(vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji, Ze by muselo byt
zaméstnavatel vyhlaSeno nebo jinym zplusobem zvefejnéno.*” Je vSak
podstatné, aby se srozhodnutim zaméstnavatele zaméstnanec pfi vypovédi
seznamil, pfiemZz postaCuje, pokud se tak stane az p Fi vypov édi
z pracovniho pom éru.

Rozhodnuti zaméstnavatele nezakladda skonéeni (zanik) pracovniho

poméru, je pouze podminkou pro naplnéni duavodu dle ust. § 52 pism. c)

46 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15.08.21zn. 21 Cdo 2536/2011.
47 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2003zrs®21 Cdo 138/2003.
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zakoniku prace. Rozhodnutim zam éstnavatele nedochazi ke skon ¢€eni
pracovniho pom éru, ke skon&eni pracovniho poméru dochazi az vypov édi,
resp. uplynutim vypovédni doby. Rozhodnuti zaméstnavatele neni tedy
pravnim jednanim , nebot nejde o takovy projev vile, se kterym pravni
predpisy (zakonik prace) spojuji zménu nebo zanik prav a povinnosti U¢astnik
pracovniho poméru.*® Rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné je
faktickym, nikoli pravnim jednanim

Zaméstnanec se stane pro zaméstnavatele nadbyteCnym, pokud
zameéstnavatel nema s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organiza¢nich zménéch
objektivn @ moZnost zam éstnanci déle p fidélovat praci dle sjednané
pracovni smlouvy . Nadbyte€nost je potfeba zkoumat z profesni sklady
zaméstnancl (. z obsahu pracovniho mista — pracovni naplné), nikoli
z celkového poc¢tu zaméstnancu, pfip. ndzvu pracovni pozice. Zaméstnavatel
muaZze rozhodnutim o organiza¢ni zméné zruSit urcita pracovni mista, ktera jsou
pro néj nadbytec¢na a zaroven rozhodnout o pfijeti novych zaméstnancu na jina,
pro zaméstnavatele potfebnéjSi pracovni mista. V tomto pfipadé jsou naplnény
divody vypovédi a vypovéd za takové situace nebude mozZné povazovat za
neplatnou (budou-li spinény dalSi povinné nalezitosti vypovédi). Naproti tomu za
situace, kdy zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto, které se
uvolnilo po zaméstnanci, jemuz byla dana z didvodu nadbyte¢nosti vypovéd,
podminky vypovédi splnény nejsou a bylo by mozné se UspéSné domahat
neplatnosti takové vypovédi.

Rozhodnuti zaméstnavatele je zpravidla motivovano potfebou reagovat na
aktualni poptavku jeho ¢innosti. Je-li vSak dana vypovéd z tohoto davodu, musi
byt pracovni misto skute¢né zruseno. Pokud by bylo zruSeno urcité pracovni
misto, avSak bylo vytvofeno nové s jinym nazvem, pfiemz jeho obsahem je
prace, kterou miZze zaméstnanec vzhledem k druhu sjednané v pracovni
smlouvé vykonavat, nejednd se o nadbytec¢nost zaméstnavatele.*® V takovém
pripadé by se zaméstnanec mohl s ispéchem domahat neplatnosti vypovédi.
Neziidka se v praxi stava, Zze zaméstnavatel pfistoupi k rozvazani pracovniho
poméru pro nadbyteCnost zdlvodu, Ze se rozhodne ¢innost dosud

vykonavanou zaméstnancem zajiStovat v budoucnu jinak, nez prostfednictvim

48 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23.5.20%n. 21 Cdo 138/2003
49 Huarka, P. a kolektiv: Pracovni pravo. Pizéles Cergk, 2011, str. 182
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osoby (osob) zaméstnané v pracovnim poméru a pracovni misto zruSi.
V takovém pfipadé vypovédni davod dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace neni
dan, pokud jde o pInéni béznych Ukoll zaméstnavatele vyplyvajicich z
pfedmétu jeho ¢innosti.®® Nejedna-li se vSak o plnéni béznych Ukoll
vyplyvajicich z pfedmétu jeho €innosti, vypovédni duvod je naplnén. Tak tomu
bude napf. u zaméstnavatele - spolecnosti, ktera se zabyva pramyslovou
vyrobou, jejiz sou€asti organizacni struktury je pravni oddéleni a zaméstnavatel
se rozhodne (zpravidla z ddvodu uspory mzdovych narokl a celkovych vydajl),
Ze pravni oddéleni zruSi a pravni sluzby bude ad hoc poptavat u externi
advokatni kancelare, nebot ma za to, Ze spolecnost ke své bé&zné cinnosti
nepotifebuje své pravni oddéleni (pravni oddéleni nema potfebné pracovni
vytizeni).

Vypovéd z pracovniho poméru je neplatna, jestlize rozhodnuti
zameéstnavatele nebo jiného pfislusného organu nebylo pfijato k dosazeni
zmény Ukold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zameéstnancl za Ucelem zvySeni efektivity prace nebo jiné organizacni zmény,
pomoci niz mél byt regulovan podet zaméstnancl a jejich kvalifika¢ni slozeni
tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancl a
v takovém kvalifikacnim slozZeni, jaké odpovida jeho potfebam a podle svého
obsahu nebo Ucelu sméfovalo kjinému cili.> Jak jiz bylo vySe uvedeno,
organizacni zménou nemusi byt nutné sledovano snizeni celkového poctu
zameéstnancu, ale zejména také jejich kvalifika¢ni sloZeni. Je tedy pfipustné,
aby pfi probihajici organizaéni zméné zaméstnavatel dal vypovéd urcitému
zameéstnanci a na druhé strané pfijal do pracovniho poméru jiné zameéstnance,
ovSem na jiné pracovni misto a s jinou kvalifikaci.

V souvislosti s vypovédnim duvodem pro nadbyte¢nost NejvysSi soud
judikoval, Ze ,prfezkoumavani vypovédi pro nadbyte¢nost soudem se musi
soustfedit pouze na tA zakladni okruhy: tedy zda jde o zménu uloh
zaméstnatele, zménu technického vybaveni nebo jiné organizaéni zmeény, zda

se stal zaméstnanec nadbytecnym a v posledni fadé, zda je zde dan kauzalni

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2003ns@1zCdo 733/2003.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004, sl1z8do 2204/2003.
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nexus mezi organizacnimi zménami a nadbytec¢nosti zaméstnance. Dokazovani
téchto skutecnosti dopada na zaméstnavatele.“>?

Podminkou pro platnost vypovédi z tohoto divodu je, jak jiz bylo vySe
uvedeno, pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organizatni zméné a
nadbyte€nosti zaméstnance. Vzdy musi jit o organizaCni zmény uvnitf
zaméstnavatele, které se ve svych dusledcich dotykaji potfebného poctu
zaméstnanc(.® O pfi¢innou souvislost nejde, jestlize predpokladané snizeni
stavu zaméstnancu za Uc¢elem zvySeni efektivnosti prace ma nastat jinak, bez
nutnosti rozvazat pracovni pomér, napf. v dusledku vypovédi podané jinym
zameéstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru na dobu
uréitou jinych zaméstnanci.%* Rovnéz tuto podminku vypoveédi z tohoto davodu
prokazuje v pfipadném soudnim sporu zaméstnavatel. PFi¢inna souvislost je
prokdzana tehdy, je-li zaméstnancova nadbyte¢nost pfimym dusledkem
rozhodnuti o organiza¢ni zméné.>®

Pokud jde o Casovou souslednost, pak plati, jak jiz bylo také vysSe
uvedeno, Ze organizaCni zména nemusi pfimo nastat pfi doruceni vypovédi
nebo ve vypovédni dobé, ale postacuje, pokud bylo p fFijato rozhodnuti
zameéstnavatele (pfip. jiného pfislusSného orgadnu) o organiza éni zméné.
Jestlize pracovni pomér skonci na zakladé vypovédi podané podle ustanoveni §
52 pism. c) zakoniku prace az po dni, vn émz u zam éstnavatele nastaly
pfrijaté organiza éni zmén, nema to na platnost vypov é&di vliv, nebo t
v takovém p fipadé bylo rozhodnuti o organiza ¢éni zmeéné pri€innou
nadbyte ¢nosti zam éstnance .°® Pro platnost vypovédi je vSak nutné, aby
organizaéni zmeéna nastala nasledujici den po skon €&eni pracovniho
poméru. Pochopitelné je pfipustné, aby k organizacni zméné dosSlo dfive,
naopak je nepfipustné, aby k organiza €éni zméné doSlo pozd éji po
skon €eni pracovniho pom éru dot éeného zam éstnance . Pokud nastane
situace, Ze k organizacni zméné (k jeji realizaci) dojde za trvani pracovniho
poméru (tj. ve vypovédni dobé zaméstnance), bude se jednat o prekazku

VvV praci na strané zameéstnavatele dle ust. 8§ 208 zakoniku prace. Zaméstnanci

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.1968, sip. @ 215/1967.

53 Jouza, L.: Vypo¥d pro nadbytenost. Bulletin advokacie, 2016,1-2, str. 37.

54 Fetter, R.,W.: Propufiti ze zamstnani. Rozvazani pracovniho pim pro nadbytenost a z jinych
organiz&nich divodi. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010, str. 42.

55 Viz rozsudek Nejvy3siho soudiBSR ze dne 23.7.1968, sp.zn. 6 Cz 49/1968.

%6 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.02.264.3zn. 21 Cdo 863/2012.
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vtomto pFipadé pfislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vySi pramérného
vydélku.5’

V praxi se objevuji problémy, zda zaméstnavatel muze dat vypovéd
z divodu nadbyte€nosti zaméstnanci, pro kterého nema préaci na plny pracovni
Gvazek. Podle citovaného autora je mozné snizeni pracovniho Gvazku (rozsahu
tydenni pracovni doby) povaZovat za jinou organiza¢ni zménu, v dusledku niz
se zaméstnanec stava nadbyteCnym, a je mozné mu dat vypovéd podle ust. 8§
52 pism. c) zakoniku prace. Zaméstnavatel vSak musi splnit jednu ze
zakladnich zdkonnych podminek pro platnost této vypovédi, a to rozhodnout o
tom, Ze prace zaméstnance vramci jednaného druhu prace podle pracovni
smlouvy neni zcela nebo v dosavadnim rozsahu (naplni) potfebna.>®

Je pfirozené, Ze v prbéhu &innosti zaméstnavatele vznikne, v dusledku
napf. navySeni poptavky (tj. vnéjSi skute€nosti), potfeba obnovit zruSené
pracovni misto (mista). V takovém pfipadé je otazkou, za jak dlouho po zruSeni
pracovniho mista v dusledku realizace organizaénich zmén, mdze toto pracovni
misto zaméstnavatel obnovit. Posuzovat tuto otazku bude zapotfebi objektivné,
pfi¢emZ rozhodujici bude skute¢nost, Ze ke dni skon€eni pracovniho poméru
byl dot€eny zaméstnanec pro zaméstnavatele skute¢né nadbytecny a pracovni
misto bylo proto zruSeno. ZjednoduSené feSeno, nebude rozhodujici, za jak
dlouho Ize misto obnovit, nybrz zda nastala objektivhi zména situace, ktera
potfebu obnovy vyvolala.

S vypovédi z tohoto dldvodu je rovnéz spojeno pravo zaméstnance na
odstupné (viz ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace), o kterém blize pojednava
kapitola 9. této prace.

Ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané zameéstnanci
podle ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace ma procesni povinnost tvrdit a prokazat
(povinnost tvrzeni a povinnost dikazni), Ze o zméné Ukoll zaméstnavatele,
jeho technickém vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za uc€elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel
nebo pfislusny organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zameéstnanec stal
nadbyte¢nym a Ze tu je pFi¢inn& souvislost mezi nadbyte¢nosti zameéstnance a

prijatymi organizacnimi zménami, vzdy zam éstnavatel , ktery také nese

57Viz ust. § 356 a nasl. zakoniku prace.
%8 Jouza, L.: Vypowud pro nadbytenost. Bulletin advokacie, 2018,1-2, str. 38.
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procesni odpovédnost (bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni) za to, Ze za fizeni
nebudou vSechny tyto rozhodné skutec¢nosti tvrzeny nebo prokazany.>°
d) Vypov éd’ podle § 52 pism. d) zakoniku prace

DalSim vypovédnim divodem jsou prekazky na strané zameéstnance,
pokud jde o jeho zdravotni stav, ktery jej €ini nezpUsobilym pro vykon prace
sjednané v pracovni smlouvé. Vypovédni duvod, resp. podminky, za kterych
muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd, jsou upraveny v ust. § 52 pism.
d) zakoniku prace. Dulezité je na tomto misté upozornit, Ze vedle tohoto
ustanoveni je zaméstnavatel povinen vtomto pfipadé postupovat také podle
zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v plathém znéni
(dale také jen ZSZS). Podle citovaného ustanoveni § 52 psim. d) zakoniku
prace je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd, pokud
zameéstnanec nesmi podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu,
ktery Iékarsky posudek pfezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni
araz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo
dosahl-li na pracovisti ur€eném rozhodnutim pfislusného organu ochrany
vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice.

Ze zakonné upravy vyplyva, Ze zakladnim predpokladem pro to, aby
zameéstnavatel mohl prikrocit k vypovédi ztohoto duvodu, je vypracovani
lékarského posudku , ktery posoudi zdravotni stav dotéeného zaméstnance.
Zameéstnavatel sam neni opravnén (ani ktomu neni kvalifikovany) zdravotni
stav posuzovat. Zdravotni stav a stim souvisejici pracovni zpusobilost je
opravnén hodnotit jen kvalifikovany odbornik — Iékaf. Lékafsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékafskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného
spravniho oranu, ktery lékafsky posudek pfezkoumavé (timto orgadnem je
prislusny krajsky arad), se vydava podle ust. 8§ 41 a nasl. ZSZS. V ramci
pracovnélékarskych sluzeb ma poskytovatel (IékaF) zhodnotit zdravotni stav
zameéstnance, vliv pracovni c¢innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich
podminek za UuCelem posouzeni zdravotni zpuUsobilosti k praci. Lékarsky
posudek o zdravotni zpuGsobilosti zaméstnance kpraci je vydavan

poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, snimz méa zaméstnavatel

%9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 02.02.2005rs 21 Cdo 1874/2004.
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uzavienou pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, nebo
registrujicim poskytovatelem zaméstnance, jde-li o prace zahrnuté do prvni
kategorie podle zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané verejného zdravi.®® Kazdy
zameéstnavatel, ktery nema vlastni zavodni zdravotnické zafizeni, by mél mit
uzavienou smlouvu s pfislusnym poskytovatelem sluzeb. Povinnost k uzavieni
pisemné smlouvy je stanovena vust. § 54 odst. 2, pism. a) ZSZS.%! Tato
smlouva mize byt uzaviena podle NOZ jako nepojmenovana smlouva nebo
podle zakoniku prace, vtom pfipadé by se jednalo o dohodu o pracovni
cinnosti.

Posudek o zdravotni zpusobilosti k praci se provadi na zakladé
pracovnélékarské prohlidky, pfipadné dalSich potfebnych odbornych vysSetieni.
Nalezitosti Iékafského posudku jsou pak stanoveny ve vyhlasce €. 385/2006
Sb., o zdravotnické dokumentaci, v platném znéni. Lékarsky posudek, ktery méa
veSkeré predepsané nalezitosti, muze byt zplasobilym podkladem pro platné
rozvazani pracovniho poméru jen tehdy, jestlize zné&j (alespon) bez
pochybnosti vyplyvaji vSechny okolnosti, které jsou pfedpokladem pro podani
vypovédi a rozliSeni, zda se jedna o vypovédni duvod podle § 52 pism. d) nebo
§ 52 pism. e) zakoniku prace.®? Z posudku tedy musi byt jednoznacné ziejmé,
co je pri¢inou nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci. Pokud
toto neni z posudku zfejmé, pak lékarsky posudek nemulze byt zpusobilym
podkladem pro vypovéd, a pokud takova vypovéd byla dana, pak se lze
uspésné domahat jeji neplatnosti.

Pro platnost vypovédi je rozhodujici stav v dobé jejiho podani.
Zaméstnavatel by tedy predtim, nez prikro¢i k vypovédi z tohoto davodu, mél
mit lékafsky posudek jiz k dispozici. Ze zavéru tohoto posudku pak musi
vyplyvat, Ze zaméstnanec nesmi nadale konat dosavadni praci vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu. Lékar tedy na zakladé prohlidky ¢&i vySetfeni
zaméstnance rozhodne, zda je vzhledem ke zjiSténému zdravotnimu stavu
schopen danou praci vykonavat ¢&i nikoli. Ma-li posuzovana osoba
(zaméstnanec) nebo osoba, které uplatnénim I|ékafského posudku vznikaji

prava nebo povinnosti (zaméstnavatel), za to, Ze I|ékafsky posudek je

80 Barancova, H.: Ochrana zamestnanca v rozhodau@aodsti eurépskych a narodnych stdov. Krakov:
Spolok Slovakov v Pisku, 2014, str. 112.

61 Jouza, L.: Skoreni pracovniho po#nu ze zdravotnichidrodi. Bulletin advokacie, 2014¢. 9, str. 46.

52 Srov. rozsudek Nejvy3siho sodu ze dne 16.12.21%n. 21 Cdo 224/2013.
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nespravny maze podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZSZS, do 10 pracovnich dn G
ode dne jeho prokazatelného predani, podat navrh na jeho p Fezkouméni
poskytovateli, ktery posudek vydal . Tato lhGta mize byt prominuta, jestlize
v podani navrhu na prezkoumani posudku ve stanovené [h(té branily
zameéstnanci objektivni duvody. Pokud poskytovatel nevyhovi névrhu na
pfezkoumani v plném rozsahu, postoupi spis s navrhem na pFfezkoumani
pFislusnému spravnimu organu. Ten muze navrh zamitnout a lékarsky posudek
potvrdit, nebo posudek zrusSit a pfipadné vratit poskytovateli k vydani nového
lékarského posudku.’® Navrh na p fezkoumani léka Fského posudku nema

odkladny U ¢€inek, jestlize z jeho zavéru vyplyva, Zze posuzovana osoba je pro
Gcel, pro néjz byl zkouman jeji zdravotni stav, zdravotn & nezpusobila,
zdravotn @ zpuUsobila s podminkou nebo pozbyla dlouhodob é zdravotni
zpusobilost , jak je uvedeno v ust. § 43 odst. 3 ZSZS.

Casto se v praxi stava, ze zaméstnanec predlozi zaméstnavateli, jako
podklad pro vypovéd, obecné posouzeni zdravotniho stavu (zpravidla od svého
praktického lékafe), kde je napf. stanoveno, Ze by se zaméstnavatel mél
vyhybat zvedani téZzkych bfemen apod. Takové posouzeni vSak nemuze byt
podkladem pro vypovéd z divodu dle ust. 8§ 52 pism. d) zakoniku préace.
Zameéstnavatel musi trvat na lékafskem posudku, kde vedle zhodnoceni
zdravotniho stavu zaméstnance, musi byt uveden i zavér, zda je €i neni
zpusobily konat dosavadni praci. Tento posudek musi byt navic vydany, jak
uklada prislusné ustanoveni zakoniku prace, poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb. Rovnéz v praxi Casto zaméstnanec predklada
zameéstnavateli rozhodnuti o uznani invalidity. Uznani invalidity je vSak
predpokladem pro vznik naroku na invalidni dichod. Pro posouzeni zpusobilosti
zaméstnance nadale konat praci sém o sobé nema vyznam.%

Jak predpoklada citované ustanoveni upravujici tento vypovédni davod,
zameéstnancova nezpUsobilost konat dosavadni praci mize byt zpusobena
rznym zdravotnim postizenim (pracovni Uraz, nemoc z povolani atd.). Toto
zdravotni postizeni pak musi byt, pro platnost vypoveédi, v pfi¢inné souvislosti
s nemoznosti konat dosavadni praci. Pokud by tedy v dasledku pracovniho

63 Barancova, H.: Ochrana zamestnanca v rozhodauandsti eurépskych a narodnych stdov. Krakov:
Spolok Slovakov v Pisku, 2014, str. 112,
54 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.201Qzrs 21 Cdo 266/2009.
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Grazu byl zaméstnanec podle |ékafského posudku nadale zpusobily konat
dosavadni préaci, nemohl by byt tento vypovédni divod uplatnén a vypoved
podana zaméstnavatelem by vtomto pfipadé byla neplatnd (samoziejmé za
predpokladu, Ze by se zaméstnanec neplatnosti domahal ve smyslu ust. § 72
zakoniku préce). Stejné tak v opatném pfipadé, kdy by zaméstnancova
nezpusobilost byla zpldsobena jinak, tj. nikoli v dusledku pracovniho Urazu,
nemoci z povolani atd., nebylo by mozné tento vypovédni diivod uplatnit, nebot
by zde nebyla ona zadkonem pozadovana pfi¢inna souvislost.

Podle ust. 8 52 pism. d) zakoniku prace je pfi€inou zdravotniho postiZzeni
predevSim pracovni Uraz . Definice pracovniho Urazu byla obsazena v ust. §
380 zakoniku prace do 30.09.2015, ovSem ucinnosti novely zakoniku prace C.
205/2015 Sb., u¢inné od 01.10.2015, bylo toto ustanoveni zruSeno. Pracovni
araz byl do té doby nejen pro uUcely vypovédi podle tohoto ustanoveni definovan
jako poSkozeni zdravi nebo smrt zam éstnance, k nimz doSlo nezavisle na
vuali zam éstnance kratkodobym, nahlym a nasilnym p  Gsobenim zevnich
vliva pfi plnéni pracovnich Ukol 0% nebo vp Fimé souvislosti s nim 66,
V soucasné dobé tedy zakonik prace definici pracovniho Urazu jiZ neobsahuje.
Ackoli definice pracovniho Urazu byla ze zakoniku prace vypusténa, vystihuje
podstatu pracovniho Urazu a lze tedy, dle mého nazoru, tuto definici aplikovat i
v souCasné dobé. Ve své praxi jsem v nedavné dobé feSil pfipad pracovniho
arazu, ktery nasledné z divodd uvedenych v ust. § 52 pism. d) zakoniku prace
rezultoval ve vypovéd ze strany zaméstnavatele. Jednalo se o skladnika

v pivovaru, kterého v pribéhu smény (v pracovni dobé na pracovisti) zavalilo

85 Definice ,plréni pracovnich Ukdl* je obsaZena v ustanoveni § 273 zakoniku prace jakon
pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnihangou a z pravnich vztahzalozenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni p&mjina ¢innost vykonavana naiiaz zamistnavatele ainnost,
kterd je pednetem pracovni cesty. Rinim pracovnich Ukdl je tézc¢innost konana pro zatstnavatele
na podst odborové organizace, rady z&tmand, popipad zastupce pro oblast bezpesti a ochrany
zdravi @ praci ¢i zastupce zawstnand v Evropské radl zangstnané nebo ostatnich zafstnand,
popipadt ¢innost konand pro zafstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zgsmanec nepétbuje
zvlastni opravéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zékazu &strmavatele, jakoZz i dobrovolna
Vypomoc organizovana zastnavatelem.

% Definice pojmu ,v pimé souvislosti s pmim pracovnich Ukdl' je uvedena v ust. § 274 jako Ukony
potrebné k vykonu prace a Ukonghem prace obvyklé nebo nutn&eg p@atkem prace nebo po jejim
skorteni a Uukony obvyklé v débpiestavky v praci na jidlo a oddech konané v objekingstnavatele a
dale vySeteni u poskytovatele zdravotnich sluzeb préwédna pikaz zamistnavatele nebo vygeni

v souvislosti s néni praci, oSéeni @i prvni pomoci a cesta kkmu a zgt. Takovymi Ukony vSak nejsou
cesta do zagstnani a z§t, stravovani, vyséeni nebo oSé&tni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani
cesta k8mu a zgt, pokud neni konana v objektu zé&tnavatele. V§imé souvislosti s pknim
pracovnich Ukal je Skoleni zamstnand organizované zasstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popipadt organem naidzenym zansstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich adBgfipravenosti.
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mnozstvi pivnich sudu, coZz mélo za nasledek jeho trvalé poskozeni zdravi
v podobé amputace bérce. Stimto zdravotnim postizenim jiz tento
zaméstnanec nemohl dale vykonavat svoji dosavadni praci, coz nasledné
potvrdil i |€ékafsky posudek, ktery byl podkladem pro vypovéd. Zaméstnavatel
~vyzbrojeny“ takovym lékarfskym posudkem ve sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru pochopitelné uspél, nebot byly dany vSechny zdkonem
pozadovane predpoklady, tj. doSlo k pracovnimu arazu, ktery byl pficinou
poSkozeni zdravi zaméstnance, a ze zavéru znaleckého posudku jednoznaéné
vyplynulo, jak jiz je uvedeno vySe, Zze zaméstnanec nesmi (neni zpUsobily)
vykonavat dosavadni préci.

DalSi pficinou zdravotniho postiZzeni je onemocn éni nemoci z povolani
Nemoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepfiznivym plsobenim chemickych,
fyzikélnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vliva, pokud vznikly za
podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani.®” Nemoci z povolani se
dle pod Carou citovaného nafizeni vlady rozumi téz akutni otrava vznikajici
nepriznivym pusobenim chemickych latek. Nemoci z povolani jsou rozdéleny na
nemoci z povolani zpusobené chemickymi latkami (napf. nemoc z oxidu
uhelnatého, nemoc zoxidu siry apod.), nemoci z povolani zpUsobené
fyzikalnimi faktory (napf. nemoci zpusobené ionizujicim zafenim, nemoc
zpusobena pretlakem nebo pod tlakem okolniho prostfedi apod.), nemoci z
povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfiSnice (napf. silikbza
plic, azbestéza plic apod.), nemoci z povolani koZni, nemoci z povolani
pfenosné a parazitarni a konec¢né nemoci z povolani zpusobené ostatnimi
faktory a Ciniteli (napf. uzliky na hlasivkach nebo tézka nedomykavost hlasivek
— u praci spojenych svysokou profesionalni namahou hlasivek). Nemoc
z povolani musi byt diagnostikovana a stejné jako v pfipadé pracovniho Urazu
musi zplUsobovat (byt pfi€inou) pracovni nezplsobilost. Tato pracovni
nezpulsobilost musi byt zavérem lékafského posudku, stejné jako jej tomu
v pripadé pracovniho Urazu.

Jako dalSi pfi€inu zdravotniho postizeni zakonik prace uvadi ohrozeni
nemoci z povolani . Definici ohroZeni nemoci z povolani podava ust. § 347

odst. 1 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni se ohroZzenim nemoci

57 Nemoci z povolani jsou uvedeny vifmeni vliadys. 290/1995 Sh., kterym se stanovi seznam nemoci
z povolani, v platném 2ni.
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Z povolani rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace
nepfiznivym pusobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, avsak
nedosahuji takového stupné posSkozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit
jako nemoc z povolani, a dalSi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke
vzniku nemoci z povolani. Lékafsky posudek o ohroZeni nemoci z povolani
vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb prislusny k vydani Iékarfského posudku
0 nemoci z povolani. Ztohoto ustanoveni je zfejmy preventivni charakter,
kterym ma pfedejit vzniku nemoci z povolani, a to zejména na rizikovych
pracovistich, kde se da s ur€itou mirou pravdépodobnosti, nemoc z povolani
predpokladat. Vtomto pfipadé tedy nemoc zpovolani jesté neni
diagnostikovana, avSak vzhledem k okolnim vliviim je zde reélny pfedpoklad, ze
by se nemoc z povolani mohla u zaméstnance projevit (vyskytnout).

Posledni pfi¢innou zdravotniho postiZeni je nejvySSi p Fipustnéa expozice .
NejvySSi pfFipustnou expozici stanovi pfislusné organy ochrany vefejného
zdravi, kterymi jsou podle ust. 8 78 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zivnostniho prostiedi a krajské Urady.®® Zkouma se pocet smén, po
jejichz odpracovani zameéstnanec nesmi nadale praci vykonavat a musi byt
pfefazen na meéné rizikové pracovisté, jestlize nepfiznivé vlivy nelze jinak
odstranit a dalSi setrvani zaméstnance na puvodnim pracovisti by bylo zdrojem
nebezpec€i onemocnéni, zejména vzniku nemoci z povolani.

Z vypovédi z tohoto divodu, tj. dle ust. 8 52 pism. d) zakoniku préace, je
rovnéz spojeno pravo zaméstnance na odstupné (podrobnéji v kapitole 9. této
prace).

Pokud se zaméstnavatel rozhodne, Ze pracovni pomér se zaméstnancem
neukonci, a€ jsou splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady, musi
takového zaméstnance, v souladu s ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace,

prevést na jinou, pro zaméstnance vhodnou préaci vzhledem k jeho zdravotnimu

%8 Nap. ust. 8§ 4 odst. 1 zak. 98/1987 Sh., o zvlastnimiippivku hornikim, v platném zéni, je
upraveno, Ze nejvyssiipustnou expozici pro prace na jednotlivych prasteh v podzemi hlubinnych
dola stanovi rozhodnutimifslusny organ ochrany ¥&ného zdravi. Zazovani praci do kategorii rizika
a sledovani expozice u jednotlivych pracujicichodzemi hlubinnych dél provadji organizace podle
tohoto rozhodnuti.
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stavu.
e) Vypov éd podle § 52 pism. e) zakoniku prace

Vypovédni divod podle tohoto ustanoveni je, stejné jako v pfedchozim
pfipadé, spojen se zdravotni zpuUsobilosti zaméstnance. Podle tohoto
ustanoveni muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, pokud
zameéstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékafského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumava,
dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Z toho vyplyva, ze podminkami pro vypoved
z tohoto ddvodu jsou: obecné zdravotni postizeni , dlouhodobé zdravotni
postizeni , lékarsky posudek , nemoznost vykonu dosavadni prace a
pFiéinna souvislost mezi zdravotnim postizenim a nemozn osti vykonu
dosavadni prace . P¥i€inou pracovni nezpuUsobilosti zaméstnance v tomto
pripadé tedy neni pracovni Uraz nebo nemoc z povolani , nybrz dasledky
obecného onemocn éni, jeZz se nevztahuje k vykonavané praci

Z dikce uvedeného ustanoveni je zfejmeé, Ze na rozdil od vypovédniho
ddvodu stanoveného vust. § 52 pism. d) zakoniku prace, jsou pfi¢inou
zdravotniho postizeni (zdravotni nezpulsobilosti) obecné d Gvody, nikoli tedy
davody souvisejici s vykonem prace (jako napf. pracovni Uraz nebo nemoc
z povolani atd.). Pfi¢inou zdravotni nezpusobilosti zaméstnance v tomto
pfipadé muaze byt napf. béZnd nemoc, Uraz nesouvisejici s vykonem prace
nebo tfeba dosazeni vysokého véku. Predpokladem pro naplnéni tohoto
vypovédniho divodu je zaroven dlouhodoby charakter zdravotni nezpUsobilosti,
resp. dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Vymezeni dlouhodobého
nepriznivého zdravotniho stavu mulZzeme nelézt v zdkoné o dichodovém
pojisténi®®, a to tak, Zze za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povaZuje
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez 1 rok.”

Stejné jako v prfedchozim pripadé musi byt i vtomto pfipadé pracovni
nezpusobilost stanovena |ékafskym posudkem vydanym poskytovatelem

pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnutim pfislusSného spravniho organu,

69 74k.¢. 155/1995 Sh., otdthodovém pojidni, v platném zéni.
70Viz ust. § 26 zakona aidhodovém pojidni.
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ktery lékafsky posudek pfezkouméva. Rovnéz v tomto pfipadé nestaci obecné
doporudeni |ékare.

Aby mohl zaméstnavatel uplatnit vypovéd ztohoto divodu, zavérem
|ékafského posudku musi byt dlouhodoba ztrata zdravotni zp  Gsobilosti
konat dosavadni praci . Zaroven je zapotiebi, aby zdravotni postizeni (napf.
béZna nemoc, ktera je dlouhodob& ve smyslu vySe uvedeného) bylo v p Fi€inné
souvislosti s nemoznosti vykonu dosavadni prace . Paklize jsou splnény
vSechny tyto podminky, zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd bez
toho, aby se obaval, Ze jeho vypovéd muze byt v pfipadném soudnim fFizeni
shledana neplatnou.

V praxi nékdy dochazi k situaci, kdy sice lékafsky posudek stanovi, ze
zameéstnanec pozbyl zdravotni zplsobilost pro vykon dosavadni prace, avSak
zameéstnanec muze naddle konat jinou praci nebo stejnou préaci za zménénych
podminek. V tomto pfipadé je pak na zaméstnavateli, jestli dalSi vykon prace
(iné nebo zménéné) zameéstnanci umozni. Zpravidla se tak stava v situacich,
kdy vzhledem k povaze zdravotni nezpusobilosti Ize realné ocekavat zlepSeni
zdravotniho stavu. Zaméstnavatel ma vtomto pfipadé dvé moZznosti, bud
zaméstnanci da vypovéd podle ust. § 52 pism. e) zakoniku prace, nebo jej
pfevede na jinou, pro zaméstnance vzhledem kjeho zdravotnimu stavu
vhodnou praci ve smyslu ust. 8 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Nutno
podotknout, Ze pokud pracovni pomér neskondi, tj. zaméstnavatel neda
z tohoto dlvodu zaméstnanci vypovéd, musi jej prfevést na jinou praci tak, jak
mu to uklada citované ustanoveni 8§ 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Na rozdil od vypovédniho divodu stanoveného vust. § 52 pism. d)
zakoniku prace, neni s vypov édi podle tohoto ustanoveni spojeno pravo na
odstupné .

f) Vypov éd podle 8§ 52 pism. f) zakoniku prace

Zatimco vypovédni divody stanovené v ust. § 52 pism. a) aZ c) zakoniku
prace spocivaji organiza¢nich zménach u zaméstnavatele a vypovédni davody
stanovené vust. § 52 pism. d) a e) zakoniku prace v zdravotnim stavu
(zdravotni  zpusobilosti) zaméstnance, vypovédni ddvod podle tohoto
ustanoveni spociva v osob & zameéstnance . Zaméstnavatel vtomto pfipadé
muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nesplfiuje pfedpoklady stanovené

pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje bez zavinéni
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zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. Pokud nespliiovani
téchto pozadavkl spociva v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
dat zaméstnanci vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich
12 mésicu pisemné vyzvan Kk jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfimérené
dobé neodstranil. Zaméstnavatel tedy muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud
jednak nespliuje predpoklady pro vykon prace a jednak pozadavky na
vykon prace .

Predpoklady pro vykon prace stanovi pravni predpis, kterym mohou byt
rizné zakony a provadéni predpisy, napr. fidi€ské opravnéni jako predpoklad
pro vykon povolani fidi¢e, vzdélani (vysokoskolské vzdélani u |ékaru, pravniki
apod.), vyu€eni (veSkeré femeslIné obory), dosazeni urcité vékové hranice
(napf. u soudcll) atd. Pfedpoklady pro vykon prace by mél mit zaméstnanec jiz
v okamziku vzniku pracovniho pom éru, t. vdobé& uzavieni pracovni
smlouvy. MlZe se stat, Ze zaméstnanec poZadavky stanovené pravnimi
predpisy na vykon prace pozbude. K tomu muize dojit napf. zménou pravni
apravy (pravni Uprava stanovi nové pozadavky, které zaméstnanec nesplriuje),
Ufednim rozhodnutim (zaméstnanci bylo odebrano fidi€ské opravnéni) nebo
neslozeni zkousky, kterou pravni predpis vyZzaduje (pfezkousSeni po urcité dobé)
apod. Z divodu nespliovani predpokladd pro vykon prace mlize zaméstnavatel
dat vypovéd i tehdy, jsou-li prfedpoklady stanoveny v prabéhu pracovniho
poméru, tedy dodateéné a po vzniku pracovni smlouvy.”? Predpoklady pro
vykon prace dopadaji na vSechny zaméstnance, ktefi konaji stejny druh préace.
Jestlize pravni predpis stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace
fakultativné a zaméstnavatel je zaméstnanci promine, muze s nim rozvazat
pracovni pomér jen tehdy, jestlize zaméstnanec neplni podminky, za nichz mu
zameéstnavatel stanovené predpoklady prominul, napf. proto, Ze neplni
sjednané podminky pro zvySovani kvalifikace.’?

Naproti tomu pozadavky na fadny vykon zaméstnance nestanovi pravni
predpis, ale uréuje je zam éstnavatel . Pozadavky pro fadny vykon sjednané
prace se mohou tykat — podle druhu prace a specialnich podminek, za kterych
je na urcitém pracovisti prace vykonavana — jak duSevnich a fyzickych

1 Jouza, L.: Ska¥eni pracovniho po#énu podle soudnich rozhodnuti. Bulletin advokaci@l®, &. 7-8,
str. 50.

2 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 209.
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vlastnosti zaméstnance, tak i jinych skute¢nosti, které mohou mit na plnéni
pracovnich UkolG podstatny vliv. Muze tedy jit o poZzadavky tykajici se jak
specifickych odbornych znalosti, tak i ur€itého stupné dovednosti, manualni
zru€nosti, fyzickych vlastnosti, organizaCnich a manazerskych schopnosti,
schopnosti udrZzet u podfizenych zaméstnancu pracovni kazen apod.” Jsou jimi
napf. dobré vyjadfovaci schopnosti u lektora, organiza¢ni zdatnost u manazera,
fyzickéa zdatnost u skladnika apod.

PoZadavky na vykon prace mohou vyplyvat napf. z ujednani v pracovni
smlouvé nebo jiné smlouvé nebo z organizaCnich pfedpisi zaméstnavatele,
pracovniho fadu apod. Jak vyplyva z pfisluSného ustanoveni, nesplhovani
pozadavku pro fadny vykon sjednané prace je vypovédnim ddvodem pouze
v pfipadé, Zze k nému doslo bez zavin éni zameéstnavatele . Pokud by splnéni
pozadavku na vykon sjednané prace zaméstnavatel zaméstnanci znemoznil (tj.
napf. by mu neumoznil zvySeni jeho kvalifikace, kterou zaméstnavatel poZaduje
— znemoznil by mu u€ast na Skoleni ¢i kurzu, nebo by zaméstnanci poskytl
potfebné pracovni pomUcky, anebo by zaméstnance zatizil nepfiméfenym
mnozstvim prace apod.), pak nemuze pouZzit tento vypovédni divod. Pokud by
jej presto pouZzil, zaméstnanec by se mohl doméhat neplatnosti takové
vypovédi, a pokud by se prokazalo, Ze zaméstnavatel skute¢né& zavinil
nesplnéni pozadavkd na vykon jeho prace, pak by zaméstnanec v soudnim
fizeni uspél a vypovéd by byla neplatna. Nesplnéni pozadavkd na vykon
sjednané prace se muze rovnéz projevovat v tom, Ze zameéstnanec nepodava,
z pohledu zaméstnavatele, uspokojivé pracovni vysledky. ProtoZze jde o
subjektivni hodnoceni zaméstnavatele, je pro naplnéni vypovédniho duvodu
zapotiebi, aby zaméstnavatel nejdfive zaméstnance na tyto neuspokojivé
pracovni vysledky upozornil, tj. konkrétné vymezil, v &em spocivaji jeho
nedostatky, a poskytl mu pfiméfenou dobu na to, aby zaméstnanec mohl
vytéené nedostatky odstranit, pfip. aby se do budoucnosti vyvaroval jednani, ve
kteréem jsou tyto neuspokojivé vysledky spatfovany. Pokud zaméstnanec
v zaméstnavatelem poskytnuté [hit€¢ nedostatky (neuspokojivé pracovni
vysledky) neodstrani, mize zaméstnavatel pristoupit k vypovédi. Ze zakona

plati, Ze zaméstnavatel musi zaméstnance na neuspokojivé pracovni vysledky

7 Jouza, L.: Zakonik prace s komeamt@. 1. vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2006, str. 146.
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upozornit pisemn é. Nedostatek pisemné formy, jako hmotnépravni podminka
platnosti vypovédi, m& za nésledek neplatnost vypovédi. Bez pisemného
upozorn éni na neuspokojivé pracovni vysledky se zam  éstnavatel nem Gze
odvolavat na tento vypov édni divod. Zakon stanovi, Zze platnost upominky
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci je 12 mésicu. To znamena, Ze dojde-li u
zameéstnance opétovné, podle hodnoceni zaméstnavatele, k neuspokojivym
pracovnim vysledkim, avSak na tyto jiz byl upozornén v dobé poslednich 12
mésicl, muze zaméstnavatel pfikrocit k vypovédi (za predpokladu splnéni
vSech naleZitosti stanovenych pro tento vypovédni divod — tj. zejména
neodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkl v pfiméfené dobé, viz nize).
Pokud vSak za stejné situace upozornéni zaméstnavatele je starSi nez 12
mésicl, musi zaméstnavatel, pokud chce uplatnit tento vypovédni davod, udinit
novou pisemnou upominku (upozornéni).

K naplnéni vypovédniho divodu je zapotfebi, vyjma vySe uvedenych
kritérii, aby zaméstnavatel pFedtim, nez pfikroCi k vypovédi, poskytl
zameéstnanci primérenou dobu ktomu, aby své neuspokojivé pracovni
vysledky napravil. Rozsah doby, z hlediska jeji pfiméfenosti, je ryze individualni
zalezitosti. Pfimérenost doby, ve které ma zaméstnanec vytykany nedostatek
odstranit, musi byt posuzovana ve vztahu k tomu, o jak zavazny nedostatek se
jedna. Pokud by zaméstnavatel poskytl zaméstnanci k odstranéni nedostatku
nepfiméfené kratkou dobu, mohlo by se jednat o mozné zneuZiti prava a o
postup, ktery nebyl v souladu se zakladni zasadou pracovnépravnich vztah(
uvedenou v ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace.”* Az v pfipadé,
kdy zaméstnanec vytknuté neuspokojivé pracovni vysledky (nedostatky)
neodstrani v zaméstnancem poskytnuté pfiméfené Ihuté, muze zameéstnavatel
dat zaméstnanci vypovéd.

Pokud jde o nesplfiovani stanovenych pfredpokladd a nespliovani
stanovenych pozadavkl pro fadny vykon sjednané prace, pak plati, ze ve
vypovédi Ize uplathovat zaroven oba vypov édni d Gvody . Jestlize vSak byl ve
vypovédi uvedenym jednanim zaméstnance vyc€erpan vypovédni davod
spocivajici v nesplfiovani stanovenych predpokladi pro vykon sjednané prace,

nelze z téhoz skutkového zakladu dovodit zaveér, Ze tu jde rovnéz o nespliovani

74 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 210.
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pozadavku, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon prace
zaméstnance.’®

U tohoto vypovédniho duavodu nestaci, aby zaméstnavatel citoval
pfisludné ustanoveni zakoniku prace [8 52 pism. f)], ale je nutné d tvod uveést
skutkov é&; pfi nesplfiovani predpokladl staci odkazat na predpis, v némz jsou
stanoveny predpoklady pro vykon urc€ité prace. U vypovédi z duvodu
nespliovani pozadavku je nutno konkretizovat poZzadavky, které zaméstnanec
neplni a v souvislosti s tim nedosahuje o¢ekavanych pracovnich vysledkd, to je
téch pozadavkd, jejichz neplnéni brani zaméstnanci v plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru.’®

V pfipadé sporu o platnost vypovédi ztohoto duvodu lezi dikazni
bfemeno a bfemeno tvrzeni na zaméstnavateli, ktery musi prokazat splnéni
veskerych kritérii stanovenych v pfislusném ustanoveni zakoniku prace.

g) Vypov éd’ podle § 52 pism. g) zakoniku prace

Tento vypovédni divod spociva vyhradné v chovani zaméstnance, jehoz
zakladnim znakem je zavinéni. Znakem tohoto vypovédniho ddvodu je poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci
(dfive pracovni kdzné).”’

Podle uvedeného ustanoveni mulZe zaméstnavatel dat zameéstnanci
vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel
mohl okamzité zruSit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci; pro soustavné meéné zavazné porusSovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se kvykonavané praci je mozné dat
zameéstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti
s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi.

Tento pomérné Siroce vymezeny vypovédni divod Ize kategorizovat do tfi
skutkovych podstat, a to:

- zameéstnavatel maze dat zaméstnanci vypovéd z davodu, pro ktery by bylo

mozné okamzité rozvazat pracovni pomér (8§ 55 zakoniku prace),

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 16.12.1976, sp. zn. 5 Cz 52/76.

76 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.1998z1s 2 Cdon 1797/97.

7 Pojem ,pracovni kazg byl zak. 262/2006 Sh. nahrazen pojmem ,povinnegplyvajici z pravnich
predpidi vztahujicich se k za#stnancem vykonavané praci“.
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- zaméstnavatel mOze dat zaméstnanci vypovéd pro z&vazné poruseni
povinnosti,

- zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pro soustavné méné zavazné
poruseni povinnosti, pokud byl zaméstnanec v souvislosti s porusenim
povinnosti v uplynulych 6 mésicich pisemné upozornén na mozZnost
vypovédi.

Tento vypovédni divod Ize uplatnit v pfipadé, Ze zaméstnanci neplni svoje
zakladni povinnosti vyplyvajici pro né ze zakoniku prace a jinych pravnich
predpisti, pracovni smlouvy, pokynd zaméstnavatele ¢&i vedoucich
zameéstnancl. S ucinnosti od 1.1.2014 je v ust. 8§ 305 odst. 1 zakoniku prace
zakotven zékaz, aby vnitfni pfedpis uklddal zaméstnanci povinnosti nebo
zkracoval jeho prava stanovend zakonikem prace. Podle ust. 8 38 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace je zaméstnanec povinen podle pokyni zaméstnavatele konat
osobé prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a
dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru. Za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci se povazuje téz jednani, kterého se zaméstnance dopustil
mimo pracovni dobu, avSak pouze tehdy, jestlize zaméstnanec porusil
povinnosti souvisejici s vykonem jeho prace, které pro né&j vyplvajici z pravnich
predpisu.’® DalSi povinnosti zaméstnancu jsou konkretizovany v ust. § 301 aZz
303 zakoniku prace. Ustavni soud konstatoval, Ze prokazovani zavazného
poruSovani pracovni kdzné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k vykonavané préaci) nelze vazat jen na 8 73 a 73 (nyni 8 301 a
302 platného zakoniku prace) predchoziho zakoniku prace, kdyz v téchto
ustanovenich jsou zakladni povinnosti zaméstnancl, resp. vedoucich
zameéstnancl uvadény jen obecné, a je tedy vzajmu zaméstnavatele
konkretizovat prava a povinnosti zaméstnancu &i vazby odpovédnosti mezi
pracovniky zaméstnavatele v dalSich vnitropodnikovych smérnicich i
pokynech, jako je napf. pracovni fad.”®

Predpokladem tohoto vypovédniho ddvodu je zavinéné jednani
zameéstnance , tj. poruseni povinnosti zameéstnance jeho zavinénym jednanim.

Zavinéné jednani vSak zakonik prace neupravuje. Vtomto sméru je tfeba

"8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2081zrs 21 Cdo 1628/2000.
 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.11,1§9%n. 1l. US 324/99.
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pfiméfené pouzit pravni Upravu Umyslu a nedbalosti podle ust. § 15 zak. ¢.
40/2009 Sbh., trestniho zakoniku, v platném znéni.8® K naplnéni tohoto
vypovédniho divodu postaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Z dikce zakonného ustanoveni upravujici tento divod vypovédi lze
postfehnout, Ze zakon rozliSuje rtzné stupn é intenzity poruSeni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pFedpist vztahujicich se k vykonavané
praci, a to méné zavazné porusSeni povinnosti, zavazné poruseni
povinnosti a poruseni povinnosti zvla§  t hrubym zp Gsobem .8 Pro kazdou
intenzitu poruseni pravnich povinnosti je v zakoniku prace stanoven jiny pravni
rezim. Intenzita poruseni pravnich povinnosti vSak neni dana obecné&, neni
stanovena v zakoné (zakonik prace neupravuje poruseni pracovnich povinnosti
ani jeho intenzitu) &i jinych pravnich pfedpisech, pracovni smlouvé ani vnitfnich
pfedpisech zaméstnavatele. Miru intenzity je vzdy pot Feba posuzovat podle
individuélnich okolnosti daného p  Fipadu. Pfitom je potfeba vzdy pfihlédnout
k mnoha faktorlim, jako napf. ke Skodé, ktera poruSenim povinnosti vznikla
nebo ktera hrozila, k vyznamu porusované povinnosti, k dosavadnimu jednani
zaméstnance a k jeho osobé, k mife jeho zavinéni, k dobé a situaci, za nichz
k poruSeni povinnosti doslo atd. Na zakladé komplexniho zhodnoceni
vyznamnych faktord by pak mélo dojit k rozhodnuti, zda zaméstnavatel se
zaméstnancem okamzité zrusi pracovni pomér ¢i zda mu da vypovéd.

Z hlediska posouzeni intenzity je méné zavazné porusSeni pravni

e

N e

zameéstnavatele dat zaméstnanci vypovéd. V tomto sméru judikoval NejvysSi
soud, Ze ,nizSi stuperi intenzity poruSeni pracovni povinnosti, nez je méné
zavazné poruSeni, zakonik prace neupravuje; kazdé poruSeni pracovni
povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni zvlast hrubym zpdsobem nebo
zavazného poruSeni pracovni povinnosti, je proto vzdy meéné zavaznym
poruSenim pracovni povinnosti“.?2 Takovym méné zavaznym porusenim
povinnosti maze byt napf. neuklizeni pracovnich pomucek (nafadi) ze strany
stavebnich délnikd, ojedinély pozdni pfichod uklizeCky na sménu, koufeni na

pracovisti mimo vyhrazené prostory apod.

80 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 213.

81Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.04.2081zrs 21 Cdo 3019/2000.

82 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.2014zrsp21 Cdo 747/2013.
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Zavazné poruSeni pravni povinnosti je vySSim stupném intenzity, ktery
zpravidla spociva v zavaznéjSich dusledcich. Zpravidla sem muiZeme zaradit
neomluvenou absenci v praci, nepovolené uziti sluzebniho vozidla ¢&i jinych
pracovnich pomucek, pozivani alkoholickych napojd, ublizeni na zdravi jinému
zameéstnanci apod. Vzdy ovSem bude velmi zaleZet na pracovni pozici, kterou
zaméstnanec poruSujici povinnost, zastava. Jinak se bude posuzovat poZiti
alkoholickych napoju napf. u Ofednika, ktery pracuje samostatné a ve
vymezeném prostoru a v dané chvili ne€ini zadné nebo nedulezité vystupy ze
SVé prace, ve srovnani napr. s fidi€em kamionové dopravy.

NejvysSi stupen intenzity, prfedpokladany zakonem, je poruSeni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplsobem. PoruSeni povinnosti zvlast
hrubym zplsobem zaklada zaméstnavateli moznost se zaméstnancem
okamzité zruSit pracovni pomér, nebo dle jeho uvédZeni dat zaméstnanci
vypovéd. Mezi tyto pfipady Ize Ffadit situace, kdy zaméstnanec svym jednanim
porusSi &i ohrozi zdravi nebo ZzZivoty jinych zaméstnanct nebo jinych osob,
zpusobi zna¢nou Skodu nebo ohrozi chod €innosti zaméstnavatele apod.

V praxi byva velkym problémem urcit, zda se v daném pfipadé jedna o
poruseni pracovnich povinnosti méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zpusobem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vypovédnim divodu uvedeného v ust. § 52
pism. g) zakoniku prace, lze nalézt, podle intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti, tfi skutkové podstaty:

1) Prvni skupinu charakterizuji d@vody, pro které je mozné se

zameéstnancem okamzité zruSit pracovni pomér. Tyto divody jsou taxativné

vymezeny v ust. 8 55 odst. 1 zakoniku takto:

- pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umysiny trestny €in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delSi nez 1 rok,

- pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umysliny trestny €in spachany pfi
plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na 6 mésicu,

- poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonévané praci zvlast hrubym zptusobem.

Pokud je naplnén néktery z uvedenych ddvodl, pravni Uprava dava

zaméstnavateli volbu, zda se zaméstnancem okamzité zruSi pracovni pomér
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podle ust. 8 55 zakolniku prace nebo mu da vypovéd podle ustanoveni § 52
pism. g) zdkoniku préce.

2) Druhou skupinu charakterizuji davody, které spocivaji v zavazném
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpis vztahujicich se
k vykonavané praci. Pokud tedy zaméstnavatel bude kvalifikovat jednéni
zaméstnance jako zavazné poruSeni jeho pracovnich povinnosti (jak jiz bylo
vySe uvedeno, tato kvalifikace neni stanovena obecné a je potfeba vzdy
hodnotit individualné), mize mu dat vypovéd, a to bez pfedchoziho upozornéni.
Pro naplnéni vypovédniho divodu vtomto pfipadé bude postaovat, pokud
zameéstnanec poruSi svoji pracovni povinnost v predpokladané intenzité, tj.
zavazné.

K nejcastéjSim pfipaddm zavazného poruSeni pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané préci patfi
neomluvené absence a poZzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek. Tyto
skute€¢nosti mohou byt za urcitych okolnosti (zejména s ohledem na vyznam
pracovni pozice) zaméstnavatelem posouzeny dokonce i jako poruseni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pFedpist vztahujicich se
k vykonavané prace zvlast hrubym zpuasobem. Jak neomluvené absence, tak i
pozivani alkoholu nebo jinych navykovych latek mohou mit pro zaméstnavatele
zavazné duasledky. Neomluvené absence mohou negativné ovlivnit produkci
zaméstnavatele, nebot’ se kvuli této absenci vibec nevyrobi nebo vyrobi se
zpozdénim produkty, které jsou predmétem jeho ¢innosti, coz mize mit za
disledek ztratu dOvéry zakaznikl a tim i jeho dobrou povést. Pojem
.,neomluvena absence zaméstnance” neni zakonikem prace ani jinym pravnimi
predpisy definovan. Vymezeni tohoto pojmu lze najit v judikatufe. Nejvyssi soud
v tomto sméru judikoval, Ze ,0 nemluvené zameskani prace zaméstnancem se
jedna tehdy, jestlize zaméstnanec ve sjednané pracovni dobé neplni svoje
pracovni povinnosti z pracovniho poméru z ddvodu nepfitomnosti na uréeném
pracovisti a jestlize nepfitomnost neni zpusobena jeho prokdzanou pracovni
neschopnosti, ¢erpanim dovolené v souladu se zakonikem prace nebo
zakonnou prekazkou v praci. O tom, zda jde o omluvené nebo neomluvené
zameSkani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s prislusnym odborovym

organem, popfipadé sam, jestlize u né nepdsobi Zadna odborova
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organizace“.83 Povinnosti zaméstnance je byt v pracovni dobé pfitomen na
pracovisti, pokud mu v tom nebrani zdkonna prekazka v praci (napf. doCasna
pracovni neschopnost, matefska nebo rodi€ovska dovolena, dulezité osobni
prekazky apod.).84

V pfipadé neomluvené absence vpraci dava zakonik préce
zameéstnavateli i jiné sankEni opatfeni, nez jen moznost vypovédi. Je to napf.
kraceni dovolené nebo nevyplaceni mzdy. Vypovéd je vtakovém pfipadé
nejpfisnéjSim sank&nim opatfenim.

Vyhodnoceni rozsahu neomluvenych absenci v praci tak, aby mohl byt
povaZzovan za poruSeni pracovnich povinnosti (méné zavazné, zavazné nebo
zvlast hrubym zplasobem) je na zaméstnavateli. Zakonik prace zadné vymezeni
vtomto sméru neupravuje. Neomluvené absence v praci se, stejné jako
v ostatnich pfipadech poruSeni pracovnich povinnosti, jak jiz bylo vySe
uvedeno, posuzuje ve vztahu k vyznamu vykonavané pracovni pozici. Napf. jiné
dasledky neomluvené absence vzniknou pfi nemluvené absenci uklizecky a jiné
u manazera nakupu.

DalSim v praxi velice ¢astym pfipadem zavazného poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci je pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek. Povinnost
zameéstnancl nepozivat alkoholické napoje a zneuzivat jiné navykové latky je
stanovena vust. 8§ 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni, je zaméstnanec povinen nepozivat alkoholické napoje a
nezneuzivat jiné navykoveé latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni
dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté
zameéstnavatele a nekoufit na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou
acinkdm koufeni vystaveni také nekufaci. Z tohoto zakazu jsou pfipustény urcité
vyjimky, a to zaméstnanclim pracujicim v nepfiznivych mikroklimatickych
podminkach (napf. zaméstnanci slévaren ¢&i huti) a zaméstnancim, u nichz je
pozivani alkoholickych napojl soucasti plnéni pracovnich Ukold nebo je
s plnénim téchto Ukoll obvykle spojeno (typickym pfikladem je napf. sladek

V pivovaru).

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2002, sRl1z8do 910/2001.
84 prekazky v praci na strarzangstnance jsou uvedeny v ust. § 191 az 206 zakoméaep
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Zameéstnavatel opravnén provadét kontroly, zda zaméstnanec neni pod
vlivem alkoholu ¢&i jinych navykovych latek. Jestlize zaméstnanec bez zjevné
zavazného duvodu tuto zkouSku odmitne, poruSuje svou povinnost, pficemz se
jedna minimalné o poruseni méné zavazné. Pokud zaméstnanec odmitne bez
vazného duvodu dechovou zkousSku vicekrat (nejméné tfikrat) a bude
upozornén na moznost rozvazani pracovniho poméru, maze z titulu ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace obdrzet vypovéd z pracovniho poméru.8®

V praxi velice €asto dostdvam pozadavky zaméstnavatell, obchodnich
spole€nosti, jimZ poskytuji pravni sluzby, pfipravit rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru z divodu, Ze zaméstnanci
byli pfistizeni na pracovisti pod vlivem alkoholickych s tim, Ze to povazuji za
zavazné poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich pro né z pravnich
predpisu vztahujicich se k jimi vykonavané prace, a tudiz pozaduji rozvazat
pracovni pomér vypovédi & okamzitym zruSenim ihned, bez pfedchoziho
upozornéni na moznost vypovédi, jak pfedpoklada reZzim pro soustavné meéné
zavazné porusSeni povinnosti zaméstnancu. Pfitom se jedna zpravidla o
pracovni pozice fadovych pracovnikl, jejichz poruSeni pracovnich povinnosti
v dusledku poziti alkoholickych napoji nemuize ovlivnit ekonomicky chod
spole¢nosti ani ohrozit zdravi €i Zivot ostatnich zaméstnanct (pokud by tomu
bylo jinak, pak je potfeba rovnou pfistoupit k rozvazani pracovniho poméru, a to
vypovédi nebo okamzitym zruSenim, dle aktualniho pfipadu). Protoze kazdy
pfipad se vsoudnim sporu posuzuje z hlediska miry intenzity poruSeni
povinnosti zameéstnance individualné s tim, Ze se pfihlizi k mnoha faktorim a
kritériim, doporucuji svym klientim radéji situaci FfeSit napomenutim
zaméstnance s vyzvou Kk odstranéni zavadného stavu a upozornénim na
moznost vypovédi tak, aby mohl po opakovani (tj. nerespektovani vyzvy)
poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru pfistoupit
k vypovédi pro soustavné, méné zavazné poruSeni povinnosti zaméstnance,
které vyplyvajici z pracovniho poméru. Je samoziejmé zapotfebi, aby
zaméstnavatel vtomto pfipadé dodrzel veSkeré zakonné predpoklady pro
uskutecnéni této vypovédi (viz nize). TéEMEF s jistotou Ize konstatovat, Ze jak

pozivani alkoholickych napoji, tak i neomluvena absence dosahuje vzdy

8 Zrutsky, J.: Zakaz alkoholu a ki@ni. Pravni radce, 2008, 10, str. 42.
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minimalné intenzity méné zavazného porusSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci.
Naopak nelze vzdy zcela jednoznaéné urcit, Zze poziti alkoholickych napoj
nebo neomluvena absence (samoziejmé jedna-li se o pfipady ojedinélé, nikoli
béZzné se opakujici) je zavaznym poruSenim povinnosti zaméstnance i
dokonce porusenim zvlast hrubym.

3) Treti skupinu charakterizuji divody, které spocivaji v méné zavazném
poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané prace (dale také jen pracovnich povinnosti). Pro
pouziti tohoto vypovédniho divodu vSak plati, Ze k poruSeni pracovniho
povinnosti v této intenzit¢ (méné zavaznému poruSeni) musi dochéazet
opakované nebo soustavné. Na rozdil od pfedchoziho pfipadu k platné
vypoveédi nepostaCuje, aby se zaméstnanec dopustil poruSeni pracovnich
povinnosti v této intenzité (méné zavazné) pouze jednou. Zakon nestavovi,
kolikrat musi zaméstnanec takto porusit své pracovni povinnosti, aby se jednalo
0 soustavné porusovani. Voditko pro toto urCeni podava judikatura. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,vypovédni ddvod pro soustavné méné zavazne
porusovani pracovni kazné (nyni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist
vztahujicich se k vykonavané praci) je naplnén, dopusti-li se zaméstnanec jen
jediného méné zadvazného poruseni pracovni kdzné, které vSak neni ojedinélé;
prfedpokladem, ktery musi byt splnén soucasné, proto je, Zze se predtim —
v pAiimérené ¢asové souvislosti — dopustil jinych dvou méné zavaznych poruseni
pracovni kazné a Ze byl v této souvislosti s nékterym z nich v dobé poslednich
Sesti mésict upozornén na moznost vypovédi.®® O soustavné méné zavazné
poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci se bude jednat tehdy, pokud zaméstnanec
nejméné tfikrat porusi tyto jeho povinnosti, ktera nedosahuji intenzity zvlast
hrubého nebo zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se kvykonavané prace a mezi nimiz je pfiméfena Casova
souvislost. Jednani zaméstnance musi vSak vzdy dosahovat intenzity méné
zavazného poruSeni stanovené pravni povinnosti. Pro platnost vypovédi déle

zakon vyzaduje, aby zaméstnanec byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti

86 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2013%rs@21 Cdo 687/2012.
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s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi. V tomto
upozornéni by mél zaméstnavatel skutkové vymezit, v em spatfuje poruseni
povinnosti zaméstnance a vyzvat jej k odstranéni zavadného stavu Ci
zanechani dalSiho jednani, vedouciho k poruSovani jeho povinnosti. Rovnéz
musi byt uvedeno, Ze v pfipadé dalSiho opakovani, mize zaméstnavatel
zameéstnanci dat vypovéd. NestaCi tady pouhé upozornéni na poruseni
pracovni povinnosti, musi byt zaroven uvedeno upozornéni na moZznost
vypoveédi v pfipadé dalSiho opakovani neZadouciho jednani. Pokud jde o
charakter upozornéni na moznost vypovédi, pak se nejedna o pravni jednani |,
nebot samo o sob& nemuze zpUsobit pravni nasledky. Jedna se o
hmotn épravni podminku platnosti vypov  édi. Zakon stanovi pro upozornéni
na moznost vypovédi obligatorni pisemnou formu. Tato forma je evidentné
stanovena pro snadnéjSi prokazovani v pfipadném soudnim sporu. Lze si téZko
predstavit, jak by zaméstnavatel v soudnim fizeni prokazoval Ustni upozornéni.
V Gvahu pfichazeji v podstaté jen svédecké vypovédi, které by vSak s odstupem
¢asu mohli byt ohledné obsahu upozornéni nepresné ¢&i zavadéjici. Pokud je
vyvolan soudni spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, bude se soud
zabyvat také, mimo jiné, tim, zda pfedchozi upozornéni bylo divodné.
Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd dle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace pouze v subjektivni dvoumésicni Ihaté (viz ust. § 58 odst. 1
zakoniku préce). Ta pocina bézZet ode dne, kdy se zaméstnavatel o duvodu
k vypovédi prokazatelné dozvédél. Béh dvoumeésiéni |hity nezaklada pouhy
predpoklad, Ze duvod k vypovédi nastane, ¢i domnénka, Ze se zaméstnavatel o
poruseni povinnosti zaméstnance mohl ¢ dokonce musel k uréitému datu
dozvédét.8” Mize se stat, Zze v prabéhu shora uvedené subjektivni lhaty, se
jednani zaméstnance stane predmétem Setfeni jiného organu, nez
zameéstnavatele. Timto organem se rozumi organ, ktery neni sou €asti
zameéstnavatele a do jehoz zakonné pravomoci patfi posuzovani uvedeného
jednéani zaméstnance. Typicky to budou zejména organy ¢inné v trestnim fizeni
(Policie CR) nebo organ nemocenského pojisténi, jako napf. okresni spravy

socialniho zabezpeé&eni, Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni & Ministerstvo

87 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2001zrs@21 Cdo 13/2000.
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prace a socialnich véci. Pokud se tedy v prubéhu vySe uvedené dvoumésiéni
lhaty stane jednani zaméstnance, ve kterém lze spatfovat poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykovavané praci, predmétem
Setfeni jiného organu, je mozné dat zaméstnanci vypoved (pfip. s nim okamzité
zruSit pracovni pomér) jeSté do 2 meésich ode dne, kdy se zam éstnavatel
dozv édél o vysledku tohoto Set Feni (viz ust. 8 58 odst. 2 zdkoniku préce).

Dopustil-li se zaméstnanec poruSeni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
pomeéru v ciziné, dvoumésiéni lhuta plyne ode dne jeho navratu z ciziny do
Ceské republiky. Objektivni Ihata je stanovena jednoroéni, a to ode dne vzniku
davodu k vypovédi. Jak subjektivni tak i objektivni lhata maji prekluzivni
povahu , to znamena, zZe po jejich marném uplynuti divod k vypovédi zanika.

NejvétSim problémem tohoto vypovédniho divodu je spravna kvalifikace
intenzity poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnance ze strany
zameéstnavatele. Posouzeni této intenzity provadi, resp. mél by provadét,
zaméstnavatel dle shora uvedenych kritérii. Ne vzdy se vSak zaméstnavateli
podafi tuto intenzitu posoudit, coZ otvira zaméstnanci moznost domahat se
neplatnosti vypovédi u soudu. Soud neni hodnocenim intenzity poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnavatelem vazan. Nejvyssi soud v této souvislosti
judikoval, Ze ,pAi hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci neni
soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim rfadu hodnoti urcité
jednani zaméstnance“.8® Casto se pak stava, 7e zaméstnavatel napf. da
zaméstnanci vypoved bez pfedchoziho upozornéni, nebot ma za to, Ze jde o
zavazné poruSeni pracovnich povinnosti zameéstnance. V soudnim sporu vSak
nasledné vyjde najevo, Ze vzhledem ke vSem posuzovanym Kritériim
zaméstnavatelem stanovena intenzita porusSeni nedosahuje takové miry, aby
mohla byt posouzena jako zavazné poruseni pracovnich povinnosti, ale pouze
jako méné zavazné poruseni pracovnich povinnosti. Takova vypovéd je pak
shledana neplatnou, nebot nebyly splnény hmotnépravni podminky, tj.
soustavnost poruSovani pracovnich povinnosti a pisemné upozornéni na
moznost vypovédi.

S chybnou kvalifikaci miry intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajicich

88 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2G0&n. 21Cdo 1228/99.
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z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci muze
souviset také nespravny postup zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci. Jak bylo
vySe uvedeno, v pfipadé opakovaného méné zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci je zaméstnavatel
povinen zaméstnance na moznost vypovédi pfedem upozornit (dle ustalené
soudni praxe je potfeba min. 3 upozornéni), pficemz platnost takového
upozornéni je 6 mésicu. Pokud zaméstnavatel nespravné kvalifikuje miru
intenzity poruseni (kvalifikuje jako vySSi miru intenzity poruSeni, ktera
nevyZzaduje predchozi upozornéni), zaméstnanec m& moznost Uspésné
napadnout nespravny postup zaméstnavatele, tj. nedostatek predchoziho
upozornéni.

V pfipadé vypovédi pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je relevantni
obranou rovnéz dovolani se nedostatku zavinéni. Podle déale citovaného
rozhodnuti NejvySSiho soudu tak je nutné se zabyvat i deliktni zpUsobilosti,
sestavajici ze schopnosti uré¢ovaci a schopnosti rozpoznavaci.®® Zputsobilost
rozpozndvaci (rozumoveé kritérium, intelektualni slozka) se rozumi schopnost
vnimat protiprdvnost svého jednéni, zatimco zpusobilost urCovaci (volni
kritérium) je vymezovana jako schopnost urcit volni zaméfeni svého jednani a
klast odpor pohnutkam vedoucim k protipravnimu jednani, tedy schopnost
ovladat své jednani (srov. téZ § 261 odst. 1 zakoniku prace). Vyjimecné zakon
pfizndva deliktni zpusobilost i tomu, kdo v daném okamZiku nemél schopnost
urovaci a rozpoznavaci, jestlize se vSak do stavu, vnémZ neni schopen
ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, uvedl! vlastni vinou (srov.
téZ § 261 odst. 2 zakoniku prace.®°

Zavérem je potieba uvést, Ze v praxi zaméstnavatelé ¢asto chybuji v tom,
Ze nespravné posoudi, zda se jedna o vypovédni ddvod uvedeny v ust. § 52
pism. f) zakoniku préace, tj. neuspokojivé pracovni vysledky, nebo o vypovédni
ddvod uvedeny v ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, tj. poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané préci. Tyto dva
vypovédni divody byvaji ¢asto sméSovany. NejvySSi soud k této zaleZitosti
judikoval, zZe ,rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednani predstavuje

8 Hromada, M.: Pracowpravni spory. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,1s6.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2014nsR1zCdo 752/2013.
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neuspokojivé pracovni vysledky ne smyslu ust. § 52 pism. f) zakoniku préace,
nebo zda jde o poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisdé vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu ust. 8 52 pism. g) zakoniku
prace, je, zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance vykazuje znaky
poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespori
z nedbalosti. Neni-li byt jen nedbalostniho poruSeni pracovnich povinnosti,
nemduze se jednat o vypovédni ddvod podle ust. 8 52 pism. g) zakoniku préace,
ale pripadné, pi splnéni dalSich zdkonnych pozadavkd, pouze o vypovédni
ddvod podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace“.*!

h) Vypov éd’ podle § 52 pism. h) zdkoniku prace

Podle tohoto ustanoveni mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd,
pokud porusi zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost stanovenou mu v ust. §
301a zakoniku prace. Tento vypovédni duvod byl do zakoniku prace doplnén
novelou ¢. 365/2011 Sh., tj. s tcinnosti do 01.01.2012. Dava zaméstnavatelliim
moznost vyjimecné rozvazat se zameéstnancem pracovni pomér za jeho
chovani mimo pracovni dobu a mimo jeho pracovisté, a to bez pfimé souvislosti
s pInénim jeho pracovnich Ukoll pro zaméstnavatele. Toto ustanoveni podléha
Cetné kritice a podle mnohych autoru v zakoniku prace nema své misto. Napf.
podle citovaného autora tento vypovédni duvod se zcela vymyka z predmétu
Upravy pracovnépravnich vztahu, kterym je Uprava pravnich poméru pfi vykonu
zavislé prace a do soukromopravni Gpravy, kterou je zakonik prace, nepatfi.?
S timto ndzorem nelze jinak, neZz souhlasit. Tato ustanoveni zcela obraci
dosavadni pojeti této problematiky a v podstaté nyni povoluje to, co bylo do
31.12.2011 vyslovné zakazano.%

Zakonik prace vust. 8 30la upravuje jiné povinnosti zaméstnancu.
Stanovi, Ze zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14 kalendarnich dnd a v obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2013 v dobé prvnich 21 kalendarnich dnu trvani do¢asné
pracovni neschopnosti povinni dodrZzovat stanoveny rezim doCasné prace

neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docCasné

91Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2013zrs@21 Cdo 742/2012.

92 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 219-220.

% Srov. ust. § 57 zakoniku prace platného do 3101IA.2kde bylo upraveno, Ze zéstnavatel nefiize
dat zamistnanci vypo¥d ani s nim okamzitzrusSit pracovni pogr pro poruseni povinnosti stanoveny 8§
56 odst. pism. b) zékoria 187/2006 Sh., o nemocenském pefi§tv platném zéni, pokud jde o rezim
docasré prace neschopného pofiste.
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pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrZzovat dobu rozsah povolenych
vychazek podle zdkona o nemocenském pojisténi.%

Pro uziti tohoto vypovédniho divodu neni rozhodné, zda bylo poruSeni
jiné povinnosti ze strany zaméstnance zjisténo vlastni kontrolou zaméstnavatele
nebo kontrolnim Setfenim provedenym na podnét zaméstnavatele okresni
spravou socialniho zabezpeceni ¢i jinou osobou, kterou si zaméstnavatel na
provedeni kontroly zjednal.

Jak plyne z citovaného ust. 8 301a zakoniku prace musi se vzdy jednat o
poruSeni povinnosti v obdobi prvnich 14 dnu do€asné pracovni neschopnosti, tj.
v dobé&, kdy hmotné zabezpeleni poskytuje zaméstnanci zaméstnavatel (v
podobé nahrady mzdy nebo jiného pfijmu). Po uplynuti této doby jiz neni
mozné, aby zaméstnavatel uplatnil tento vypovédni duvod.

Aby mohl zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z tohoto divodu, musi
kvalifikovat poruSeni povinnosti zaméstnance stanovenych v ust. § 30la
zakoniku prace jako zvlast hrubé. Zakonik prace tedy pro naplnéni tohoto
vypovédniho divodu stanovi nejvyS§Si moznou intenzitu poruSeni povinnosti
stanovenych v ust. § 301a zakoniku prace (srov. vyklad o intenzité poruseni
povinnosti v pfedchozim vypovédnim duavodu). Tak by bylo mozné posoudit
napf. pfipady, kdy zaméstnanec uznani do¢asné pracovni neschopnosti vyuzije
k vykonavani jiné vydélecné cinnosti nebo rekreaci. Naproti tomu naplnéni
vypovédniho davodu zcela jisté nebude postatovat jen jedna kontrola
zameéstnance.

S poruSenim jiné povinnosti zaméstnance spojuje zakonik prace moznost
vypovédi ze strany zaméstnavatele, nikoli okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, a¢ jsou jiné povinnosti zaméstnancem poruSeny zvlast hrubym
zpusobem. ProtoZe se nejedna o poruSeni povinnosti vyplyvajici zaméstnanci z
pravnich predpislt vztahujicim se k jim vykondvané praci, nelze tedy aplikovat
ust. 8 52 pism. g) nebo § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préace.

Pro uplatnéni tohoto vypovédniho divodu stanovi zakonik prace zvlastni
rezim. Podle ust. 8 57 zakoniku prace muze zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kde se o tomto duvodu k vypovédi

dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy duvod k vypovédi

94Viz ust. 8 56 odst. 2 zakdn 187/2006 Sb., o0 nemocenském pejigtv platném zéni.
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vznikl. Stane-li se v pribéhu 1 mésice jednani zaméstnance, v némz lze
spatfovat poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, pfedmétem
Setfeni jiného organu, je mozné dat vypoveéd jesté do 1 mésice ode dne, kdy
se zameéstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni.

Na pouziti tohoto vypovédniho ddvodu se dle ust. § 54 pism. d) zakoniku
prace nevztahuje ochranna doba (blize v kapitole Ill., ¢asti 3.9.3. této prace).

S timto vypovédnim divodem Uzce souvisi i jiné postizeni zaméstnance, a
to v podobé snizeni i neposkytnuti ndhrady mzdy. Toto jiné postizeni upravuje
ust. § 192 odst. 5 zakoniku prace, kde je stanoveno, Ze pokud zaméstnanec
poruSil v obdobi prvni 14 kalendafnich dni a vobdobi od 1.1.2012 do
31.12.2013 v obdobi prvnich 21 kalendafnich dnG docasné pracovni
neschopnosti povinnosti uvedené v ust. § 192 odst. 6, vété prvni zakoniku
prace, které jsou soucasti rezimu doCasné prace neschopného pojisSténce,
muze zaméstnavatel se zfetelem na zavaznost poruSeni téchto povinnosti
nahradu mzdy nebo platu snizit nebo neposkytnout. Nahrada mzdy nebo platu
nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize byla pro totéz poruseni rezimu
docCasné prace neschopného pojiSténce dana zaméstnanci vypoveéd podle ust.
8§ 52 pism. h) zakoniku prace. Toto ustanoveni tedy vylu ¢€uje dvoji postiZzeni
zameéstnance p i napln éni uvedeného vypov édniho d Gvodu . Zaméstnavatel
ma v pfipadé, Ze dojde k poruSeni shora uvedenych povinnosti zaméstnance,
moznost volby, jak zaméstnance postihne. Bud mu muaze snizit ¢i neposkytnout
nahradu mzdy nebo platu za pfislusné obdobi pracovni neschopnosti, nebo dat
zaméstnanci vypovéd ve smyslu ust. 8 52 pism. h) zakoniku prace.

Zaméstnavatel vSak nikdy nemU(ze uplatnit obé sankce.

3.9. Zakaz vypov édi obecn é

Zakonik prace upravuje specifickou ochranu zaméstnancl pred vypovédi,
a to vsituacich, kdy by dusledky rozvazani pracovniho poméru byly pro
zameéstnance nepfiméfené tvrdé a socialné nezadouci. Zakaz vypovédi je
projevem jedné ze zékladnich zdsad sledovanych zakonikem prace, kterou je,
mimo jiné, zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance.®® Ochrana, tj.

zakaz vypovédi, se v obecné roviné poskytuje zaméstnancum, ktefi se docasné

% Viz ust. § 1a odst. 1, pism. a) zakoniku prace.
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nachazeji v obtizné Zivotni (zdravotni €i osobni) situaci, ktera jim znemoznuje
moznost hledani nového zaméstnani. Doba, na kterou se zakaz vypovédi
vztahuje, tj. doba, po kterou je zaméstnanec chranén pfed moznosti vypovédi,
se nazyva ochranna doba . Rozhodnym pro existenci ochranné doby je stav
v okamziku, kdy byla vypovéd ze strany zaméstnavatele dorucena
zaméstnanci, nikoli stav v dobé& rozhodovani soudu. Ke skuteénostem, které
nastaly po doruceni vypovédi, se proto nemuaze prihlizet. Pravni ramec zakazu
vypovédi dava ust. 8 53 zakoniku prace a vztahuje se na vypovédi ze vSech
vypovédnich dlvodd. Ust. § 54 zakoniku prace stanovi ur€ité vyjimky, kdy se
zakaz vypoveédi neuplatni. ProtoZe jde o pravni institut ochrany zaméstnance,
zakaz vypoveédi se vztahuje jen na vypoveéd ze strany zaméstnavatele. Ochrana
zameéstnancim se projevuje dvojim zplsobem. V prvé fadé se jedna o zakaz
vypovédi uritym kategoriim zaméstnancu, ktefi se nachézeji v ochranné dobé
v okamziku doruceni vypovédi. Druhou rovinou je prodlouZeni pracovniho
poméru, pokud se zaméstnanec dostane do ochranné doby v prabéhu trvani
vypovédni doby. Ochrana v tomto pfipadé nespociva v zakazu vypovédi, nybrz
v prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru o dobu, kdy byl zaméstnanec

v ochranné dobé&.%¢

3.9.1. Jednotlivé p Fipady zakazu vypov édi

Zaméstnavateli se ve smyslu ust. § 53 zakoniku prace zakazuje dat
zaméstnanci vypovéd v nasledujicich pfipadech:
a) Zakaz vypov édi vdob é, kdy je zam éstnanec uznan do €éasné prace

neschopnym

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je zakazano dat
zaméstnanci vypovéd v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace
neschopnym, pokud si tuto neschopnost umysiné nepfivodil nebo nevznikla-li
tato neschopnost jako bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo
zneuziti navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na astavni oSetfovani
nebo od nastupu do lazeriského Ié€eni az do dne jejich ukon€eni. Z tohoto
ustanoveni je ziejmé, Ze ochrana se poskytuje zaméstnancim, ktefi byli uznani

docasné prace neschopnymi.’” Ochranna doba se tedy vztahuje po dobu

% Hirka, P. a kolektiv: Pracovni pravo. Pizéles Cergk, 2011, str. 186.
97 Viz ust. 8 25 pism. a) a ust. § 55 a nasl. zakonamocenském pojisti.
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docCasné pracovni neschopnosti, tj. od uznani pracovni neschopnosti |€kafem
az do ukoncgeni této neschopnosti, které opét provadi |ékaf. V této dobé
zameéstnavatel nemaze (az na ur€ité vyjimky — viz nize) zaméstnanci dat
vypovéd. Zaméstnavatel nemuze zaméstnanci dat vypovéd téz v dobé od
podani navrhu na Ustavni oSetfovani nebo od nastupu do lazeriského IéCeni az
do dne jejich ukonc&eni (propusténi). Ochranna doba se vztahuje tedy i na dobu,
kdy je zaméstnanec hospitalizovan nebo umistén v lazefském zafizeni. O
Gstavnim oSetfovani nebo lazeriském lé€eni rozhoduje taktéz lekar.

Zvlastni rezim stanovi zakonik prace pro onemocnéni tuberkul6zou
(vzhledem k zavaznosti takového onemocnéni a jeho nasledkim). Pfi tomto
onemocnéni se ochranna doba prodluzuje o 6 mésicud po propusténi
z ustavniho oSetfovani.

Ze zakonné ochrany jsou vynaty pfipady doCasné pracovni neschopnosti,
kterou si zaméstnanec sam umysiné pfivodil nebo ktera vznikla jako
bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti navykovych latek.
V téchto pfipadech se zaméstnanec nemulZe UspéSné odvolavat zakazu
vypovédi (tj. pouziti ochranné doby) stanoveného v ust. 8 53 odst. 1, pism. a)
zakoniku préace.

b) Zakaz vypov édi p Fi povolani k vykonu vojenského cvi  €eni

Podle ust. 8 53 odst. 1, pism. b) zakoniku prace se zakazuje dat
zaméstnavateli vypovéd v ochranné dobé pfi vykonu vojenského cvi¢eni nebo
vyjime&ného vojenského cviCeni ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen
povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do uplynuti 2 tydnd po
jeho propusténi z téchto cviCeni. Zakaz vypovédi se dle tohoto ustanoveni
muze tykat jen zameéstnance — vojaka v zaloze, ktery byl povolan k
vojenskému cvi €eni jako p Fipravu k pin éni Ukol i ozbrojenych sil nebo k
vyjime énému vojenskému cvi ¢€eni, pokud to vyZaduji zachranné prace p Fi
Zivelnych pohroméach nebo p Fi jinych zavaznych situacich ohrozujicich
zdravi a zivoty lidi, zna ¢né majetkové hodnoty, zivotni prost Fedi atd.%®
Zakaz vypovédi je vtomto pfipadé koncipovan pro pfipady ,vySSiho zajmu“,
kterym je ochrana statu &i vefejného poradku, anebo ochrana zdravi, Zivotl a

jinych hodnot nadfazenych hodnotam vyplyvajicich z pracovniho poméru.

% Viz ust. 12 odst. 1 a 2 zak. 585/2004 Sb., zakona o branné povinnosti a jepiii’ovani (branny
zéakon), v platném zmi
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c) Zékaz vypov édi v dob é, kdy je zam éstnanec dlouhodob & pIné uvoln én
pro vykon ve fejné funkce

Zakaz vypovédi je stanoven také v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé
pIné uvolnén pro vykon vefejné funkce. Tento zakaz vypovédi je upraven v ust.
8 53 odst. 1, pism. c) zkoniku prace. Pro ucely zakoniku prace se za vykon
verejné funkce povazuje, ve smyslu ust. 8§ 201 zakoniku prace, plnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je:

a) vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a
b) obsazovana na zakladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovanim
podle zvlaStnich pravnich predpisu.

Vykonem vefejné funkce je typicky funkce poslance Poslanecké
snémovny Parlamentu, senatora Senatu Parlamentu, ¢lena zastupitelstva obce
Ci kraje. Ochranna doba se vtomto pfipadé uplatni jen tehdy, pokud
zaméstnanec byl pro vykon verejné funkce uvolnén v plném rozsahu, a tudiz
povinnost z pracovniho poméru vibec nevykonava. Pokud by zaméstnanec
k vykonu verejné funkce nebyl zcela uvolnén, pak zakaz vypovédi nelze
uplatnit.

d) Zédkaz vypov édi téhotné zam éstnankyni, zam éstnankyni €erpajici
matefskou dovolenou zam éstnanci nebo zam éstnanci €erpajici
rodi €éovskou dovolenou

Zameéstnavateli se podle ust. 8§ 53 odst. 1, pism. d) zakoniku prace
zakazuje dat vypovéd v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy
zameéstnankyné Cerpa matefskou dovolenou (viz ust. 8 195 zakoniku prace)
nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi€ovskou dovolenou
(viz ust. 8 196 a 197 zakoniku prace). Ochranna doba trva po celou dobu
téhotenstvi zameéstnankyné, pficemz tato doba béZi jiz od poceti bez ohledu na
to, zda o téhotenstvi sama zaméstnankyné nebo zaméstnavatel védéli. Pokud
by zaméstnavatel dal zaméstnankyni vypovéd a v dobé doruceni by byla jiz
téhotna (coz se mnohdy maze prokazat az naslednym lékarskym vySetfenim),
zaklada tato skute¢nost divod neplatnosti vypovédi. Rovnéz v pfipadé
materské dovolené i rodiCovské dovolené bézi ochranna doba po celou dobu
jejich trvani.

Ochranna doba podle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace navazuje

na ustanoveni ¢l. 29 Listiny z&kladnich prav a svobod, podle kterého maji Zeny
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pravo také na zvlastni pracovni podminky.%?

e) Zakaz vypov édi zam éstnanci pracujicimu v noci

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. e) zakoniku prace se zakazuje zaméstnavateli dat
vypovéd v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakladé
|ékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
docasné nezpulsobilym pro nocni praci. Noéni praci se ve smyslu ust. § 78
odst. 1, pism. j) zakoniku prace rozumi prace konana v no €ni dob é, tj. mezi
22. a 6. hodinou . Neschopnost zaméstnance konat praci v noci musi byt
stanovena na zakladé lékarského posudku. | vtomto pfipadé nepostaci pouhé
obecné doporuceni praktického Iékafe (srov. vyklad o lékafském posudku

v kapitole Ill., ¢asti 3.8.3. této prace).

3.9.2. Uginky zékazu vypov édi

Vypovéd, kterou zaméstnavatel da zaméstnanci pres zakaz uvedeny
v ust. 8 53 zakoniku prace, je neplatna . Ustanoveni je kogentni, tudiz neni
mozné mezi ucastniky v pracovni smlouvé (ani jednostranné napf. ve vnitfnim
predpisu ¢i jiném pravnim predpisu vydaném zaméstnavatelem) sjednat
odliSnou Upravu, a to ani ve prospéch zaméstnance.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakaz vypovédi se vztahuje jednak na urcitou
kategorii zaméstnancu (napf. zaméstnance konajici praci v noci nebo téhotné
zameéstnankyni) a jednak na vSechny zaméstnance, ktefi se dostanou do urcité
situace (napf. doCasnd pracovni neschopnost, zvoleni do vefejné funkce
apod.). Jsou-li splnény podminky uvedené v ust. 8 53 zakoniku prace a nejedna
se 0 vyjimky stanovené v ust. 8 54 zakoniku prace (viz nize), to znamena, ze
zameéstnanec se nachazi v ochranné dobé, zameéstnavateli je zakazano dat
zaméstnanci vypov éd’. PoruSeni tohoto zakazu ma za nasledek neplatnost
vypovédi. V praxi ovSem velice ¢asto dochéazi k situacim, Ze zaméstnavatel da
zameéstnanci vypoveéd a davody zakazu vypovédi teprve nastanou. Tyto divody
musi vSak nastat dfive, nez dojde ke skonceni pracovniho poméru, tj. nez
uplyne vypovédni doba. Popsanou situaci feSi ustanoveni § 53 odst. 2 zakoniku
prace, kde je uvedeno, Ze pokud byla zaméstnanci dana vypovéd pred

pocCatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné

% Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 222.
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dobé, ochranna doba se do vypov édni doby nezapo ¢itava. V tom pripadé
skon&i pracovni pomér teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po
skon€eni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli, Zze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva. Uvedené ustanoveni tedy upravuje, Ze pokud by se
po vypovédi objevily divody zakazu vypovédi, tj. zaméstnanec by se nasledné
dostal do ochranné doby a tato by trvala az do skonceni vypovédni doby,
ochranna doba se do vypov édni doby nebude zapo ¢€itavat a pracovni
pom ér se prodlouZzi o zbyvajici €ast vypov édni doby po uplynuti ochranné

doby. Tak napf. vypovéd byla zaméstnanci dana 23.10.2015. Za normalnich
okolnosti by pracovni pomér skoncil 31.12.2015. Pokud vSak zaméstnanec
bude od 10.12.2015 v pracovni neschopnosti (tj. v ochranné dobé) a tato
pracovni neschopnost skonéi az 10.01.2016 (tj. po uplynuti vypovédni doby),
ochranna doba se nebude zapocitavat do vypovédni doby a zbyvajici ¢ast této
vypovédni doby pobé&zi po navratu zaméstnance do prace, vtomto pfipadé
dalSi 21 dni (do vypovédi se nebude zapocitavat obdobi od 10.12.2015 do
31.12.2015). Zakonik prace dava zameéstnanci moznost po uplynuti ochranné
doby vpraci pro zaméstnavatele nepokracovat. To vSak vyzaduje, aby
zaméstnanec tuto skute¢nost zaméstnavateli sdélil. Pro toto sdéleni nejsou
v zakoné pfedepsany zZzadné podminky ani forma. Pfesto vramci zachovani
pravni jistoty lze doporucit pisemnou formu tohoto sdéleni, které bude
zaméstnavateli prokazatelné doruceno, tj. nejlépe osobné proti podpisu
zaméstnavatele. Pokud vSak ochranna doba za¢ne ve vypovédni dobé a také
ve vypovédni dobé skonCi (v praxi se €asto vyskytuji i pfipady, kdy béhem
vypovédni doby se zaméstnanec ocitne v ochranné dobé i opakované), tato
vypov édni doba se o ochrannou dobu neprodluzuje . V tomto pfipadé tedy

ochrann& doba nema zadné ucinky.

3.9.3. Vyjimky ze zakazu vypov édi

Shora uvedené zakazy vypovédi vSak neplati absolutné. Zakonik prace
stanovi urcité pripady, kdy je tento zakaz prolomen. Tyto pfipady jsou uvedeny
v ust. 8 54 zakoniku prace. Jedna se o situace, kdy nelze zaméstnavatel
spravedlivé branit, aby se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér, a to i pfes

probihajici ochrannou dobu. Stejné jako zakaz vypovédi, tak i vyjimky ze
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zékazu vypovédi, neplati absolutné. Z téchto vyjimek jsou vylouceny urcité
situace a okruh zaméstnancu, které je Zadouci chranit.
Podle uvedeného ustanoveni se zakaz vypovédi nevztahuje (tj. moznost
pouzit vypovéd i v probihajici ochranné dobé) na vypovéd danou zameéstnanci:
a) pro organiza €ni zmeény uvedené v ust. § 52 pism. a) a b) zakoniku prace
To je v pfipadech, kdy je vypovéd dana z davodu ruSeni nebo prfemisténi
zameéstnavatele nebo jeho &asti. Zakaz vypovédi je prolomen z divodu, Ze
pro zaméstnance nema smysl prodluzovani pracovniho poméru, kdyZz mu
zameéstnavatel jiz nemuze pfidélovat pavodné sjednanou préaci dle pracovni
smlouvy (nebot dochazi kjeho zruSeni), pfip. mu ji pfidélovat v misté
sjednaném v pracovni smlouvé (nebot dochazi kjeho pFemisténi).
Zaméstnavatel tedy nemulze objektivné plnit povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru. Zé&kaz vypovédi je vSak zachovan v pfipadé
organiza¢nich zmeén uvedenych v ust. § 52 pism. b) zdkoniku prace, jestlize
se zaméstnavatel p femistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve
kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonav ana. To je napf.
v situaci, kdy misto vykonu prace dle pracovni smlouvy je definovano
Uzemim obce a zaméstnavatel se pfemistuje v rdmci této obce.
Zakaz vypoveédi je rovnéz zachovan [viz ust. 8§ 54 pism. b) zakoniku prace]
v pfipadé organizacnich zmén uvedenych v ust. 8 52 pism. b) zakoniku
prace, pokud se jedna o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera
Cerpa matefskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobé, kdy cerpa
rodiCovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna cerpa
matefskou dovolenou. Téhotna zaméstnankyné a zaméstnankyné, ktera
Cerpa matefskou dovolenou, jsou chranény po celé obdobi (tj. po dobu
téhotenstvi a po dobu matefské dovolené). V pripadé rodi¢ovské dobolené je
doba ochrany limitovana, a to pouze do doby, po kterou je Zena opravnéna
¢erpat materskou dovolenou.1%

b) z davodu, pro ktery m Gze zaméstnavatel okamzit & zruSit pracovni
pomér (viz ust. 8 55 zakoniku prace), pokud nejde o zaméstnankyni na
matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé cerpani rodiCovské

dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna cCerpat matefskou

100 podle ust. § 195 zakoniku pradéspusi zamistnankyni v souvislosti s porodem aspé narozené dit
mateska dovolena po dobu 28 tyirV pripact dvou a vice &i ¢ini matéska dovolena 37 tydn
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dovolenou. | vtomto pfipadé se poskytuje ochrana zaméstnankyni pecujici o
narozené dité ramci matefské dovolené a rovnéz zaméstnanci ¢erpajicimu
rodiCovskou dovolenou, avSak vtomto pfipadé s uvedenym cCasovym
omezenim, tj. pouze po dobu, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou.

Pokud byla zaméstnankyni nebo zaméstnanci dana vypovéd, pro ktery maze
zameéstnavatel okamzité zrusSit pracovni pomér, pfed nastupem na matefskou
dovolenou nebo rodi€¢ovskou dovolenou tak, Ze by vypovédni doba uplynula
v dobé této matefské nebo rodi¢ovské dovolené (plati zde shora uvedeny
C¢asovy limit), skon€i vypov édni doba sou €asné s mateifskou nebo
rodi éovskou dovolenou . V tomto pfipadé tedy dochéazi k prodlouzeni
vypovédni doby ze zakona (ex lege).

c) pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpis G
vztahujicich se k vykonavané praci [§8 52 pism. g) zakoniku prace] nebo
poruseni jiné povinnosti zameéstnance stanovené v 8§ 301la zakoniku prace
zvlast hrubym zpusobem [§ 52 pism. h) zakoniku prace]. Uvedend vyjimka
neplati, pokud jde o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici
matefskou dovolenou nebo o zaméstnance &i zaméstnankyni, ktefi Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou. Tito zaméstnanci pozivaji ochranu vzdy a ochranou
dobu nelze vyloucit.

Ve v8ech ostatnich pfipadech, na které se dle ust. § 53 zakoniku préace

vztahuje ochranna doba, jsou zaméstnanci pred vypovédi chranéni.

71



Kapitola IV.

Okamzité zruSeni pracovniho pom éru

4.1. Okamzité zruSeni pracovniho pom éru obecn é

Okamzité zruSeni pracovniho poméru predstavuje mimoradny zpUsob
skonc&eni pracovniho poméru. Jedn& se o jednostranné pravni jednani smérujici
ke skon&eni pracovniho poméru s okamzitymi G€inky, tj. s u€inky od okamziku
doruceni pisemného projevu o okamzitém zruSeni pracovniho poméru druhému
Gcastniku (G€inky okamzitého zruSeni pracovniho poméru nastévaji ze zakona,
a nelze tedy odsunout na jiny den).’®l Vzhledem k okamzitym G&inkim
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nelze tedy, na rozdil od vypovédi, ucinit
ani jeho zpétvzeti. Pravni jednani sméfujici k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru se stejné jako u vypovédi posuzuje podle stavu v dobé, kdy byl projev
vule (v tomto pfipadé zruSovaci projev) doru¢en druhému ucastnikovi.

Timto zpUsobem Ize rozvazat pracovni pomér jen ve vyjimecnych, velmi
zavaznych situacich, kdy je v podstaté nemozné v pracovnim poméru
pokraCovat aZz do vyprSeni vypovédni doby. Duvody rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim jsou taxativhé vyjmenovany v zakoniku prace.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o jednostranné pravni jednani, které muze
ucinit jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. Okamzité zruSeni pracovniho
poméru je upraveno v ust. 8 55 a nasl. zadkoniku prace a jedna se o ustanoveni
kogentni. Vzhledem k zavaznosti dopadu tohoto pravniho jednani klade pravo
vysoké pozadavky na formalni i obsahové nalezitosti tohoto pravniho
jednani.t02

Pokud jde o zdkonné pozZadavky na okamzité zruSeni pracovniho poméru,
pak je stanoveno, Ze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec musi okamzité
zruSeni pracovniho poméru ucinit pisemné stim, Ze vném musi skutkové
vymezit divod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym divodem (to ostatné
plati i pro vypovéd). Duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru nelze
dodatecné& meénit. K okamzitému zruSeni pracovniho poméru u¢inénému v jiné

nez pisemné formé se nepfihlizi, jedna se tedy o zdanlivé (neexistujici) pravni

101 Srov, nap. Rozsudek Nejvyssiho soud$SR ze dne 19.3.1971, sp. zn. 3 Cz 4/71 (R14/1972).
102 Harka, P.: Ochrana zasstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty weském pracovnim
pravu, Praha, Auditorium s.r.o., 2009, str. 104.
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jednéni (viz ust. 8§ 60 zakoniku prace).

4.2. Okamzité zruSeni pracovniho pom éru zam éstnavatelem

Podle ust. 8 55 odst. 1 zakoniku prace mize zaméstnavatel vyjime¢né
pracovni poméru okamzité zrusit jen tehdy:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c&in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delSi nez 1 rok, nebo byl-
li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicu,

b) poruSil-li  zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich  pfedpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptusobem.

Ad a) Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze podminkami pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru jsou: umysiny trestny ¢in, pravomocné rozhodnuti
soudu, trest odnéti svobody s délkou trvani vice nez 1 rok, resp. vice nez 6
mésicl v pfipadé trestného ¢inu spachaného pfi plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim. VSechny tyto podminky musi byt spinény najednou.
Nelze proto okamzité pracovni pomér zruSit se zaméstnancem, ktery spachal
nedbalostni trestny ¢in, nebo rozhodnuti o jeho viné a trestu nenabylo dosud
pravni moci, anebo stanovena délka trestu odnéti svobody nedosahuje zakonny
limit, pfip. doSlo k uloZeni jiného trestu nez odnéti svobody. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, pravni jednani sméfujici k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
(zruSovaci projev vule) je potfeba posuzovat podle stavu, kdy byl dorucen
druhému ucastniku. V tomto sméru tedy plati, Ze i nasledné rozhodnuti, kterym
bude puavodni pravomocné rozhodnuti zruSeno (napf. na zakladé podané
stiznosti pro poruSeni zakona ¢i dovolani), nebude mit vliv na platnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Uplatnéni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru z tohoto divodu vSak v praxi neni pfilis ¢asté.

Ad b) Na rozdil od prvého duvodu, byva tento divod v praxi uplathovan
daleko c&astéji. Podminkou uplatnéni tohoto duvodu je poruSeni pravnich
povinnosti vyplyvajici z pravnich pFedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem. To znamena, ze zakon vyzaduje
nejvySSi moznou intenzitu poruseni povinnosti na strané zaméstnance. Jak jiz

bylo vyloZzeno v €asti vénované vypovédi (srov. kapitola lll., ¢asti 3.8.2. této
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prace), mira intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance neni nikde stanovena,
posuzuje se vzdy individualné (nikoli tedy obecné) podle mnoha kritérii. V tomto
smeéru lze odkézat na rozhodnuti NejvySSiho soudu, ktery judikoval, Ze ,pro
posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisud
vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazne, zavazné nebo zvlast
hrubym zpdsobem, zakon nestanovi, zjakych hledisek ma soud vychéazet.
V z&koniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy
.,méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich
se kzaméstnancem vykonavané praci‘, ,zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvlast’ hrubym zpdsobem® definovany,
pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisd vztahujicich se Kk jim
vykonavané praci. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na Ovaze soudu; soud mdaze prihlédnout pAi zkoumani
intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, kjeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich dkold, k dobé a
situaci, v niz doSlo k poruSeni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke
zpusobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k ddsledkam poruSeni povinnosti pro zaméstnavatele, ktomu, zda svym
jedndnim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu apod. Zakon zde
ponechava soudu Sirokou mozZnost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo
tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé poZzadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval.“1%% ProtoZze posouzeni intenzity poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance neni jednoduché a ne vzdy jednoznacné,
z praktickych davodt vzdy doporucuji upfednostnit rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace pro zavazné poruseni
povinnosti zaméstnance. Dukazni bfemeno v pfipadném soudnim sporu o

neplatnost rozvazani pracovniho poméru lezi na zaméstnavateli a ne vzdy se

103Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.11.204.4zrs 21 Cdo 2298/2013.
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mu podafi jeho kvalifikaci intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance u soudu
obhajit. UrCitym voditkem pro zaméstnavatele by vtomto sméru mohlo byt
rozhodnuti Nejvy8Siho soudu, kterym konstatoval, Ze ,0tok na majetek
zaméstnavatele, at' uz pfimy (napr. krddezi, poskozovanim, zneuzitim), nebo
nepfimy (napf. pokusem odcerpat c¢ast majetku zaméstnavatel bez
odpovidajiciho protiplnéni), zpravidla jiz sam o sobé postacuje pro zavér o
zvlast hrubém poruSeni predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Za
takové zvIast hrubé poruSeni povinnosti |ze povaZovat jednani zaméstnance,
ktery v evidenci zaméstnavatele vyznaci pfichod do zaméstnani, z pracovisté
se vzdali, aby se vénoval svym soukromym zajmdam, poté vyznaci odchod
z pracovisté a predstira tak vykon prace pro zaméstnavatele.“'%* Rovnéz za
takové zvlast hrubé poruSeni povinnosti Ize povazovat odmitnuti vykonavat
praci podle pracovni smlouvy. V této souvislosti dovodil Ustavni soud, Ze ,dava-
li zaméstnanec zfetelné najevo, Zze odmita vykonavat praci podle pracovni
smlouvy, nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby cekal, az se
zaméstnanec dopusti neomluvené nepritomnosti na pracovisti ve vétSim
rozsahu.“1%5 VyS§i mira intenzity poruSeni povinnosti byla shledana rovnéz
v pfipadé, kdy zaméstnanec umysiné porusSoval povinnost konat praci podle
pracovni smlouvy podle pokyntd zaméstnavatele, a kdy své jednani nezménil
ani pres ustni a pisemné vytky.106

Okamzitym zruSenim pracovniho poméru muaze byt postihnuto i jednéni
zameéstnance proti zajmam zaméstnavatele mimo stanovanou pracovni dobu.
Nemusi timto jednanim ani plnit pracovni ukol nebo €innosti v pfimé souvislosti
snim.1%7 Takto bylo postihnuto jednani zaméstnance, ktery se mél
protipravniho jednani dopustit tim, Ze se ve spolupréaci s dalsi osobou pokusil
Z objektu zaméstnavatele vyvést po skoncéeni prodejni doby zbozi, které nebylo
zaplaceno. Tohoto jednani se zaméstnanec dopustil v dobé svého pracovniho
volna (v nedéli ve 22.30 hod.), kdy vSak jeho pracovni pomér k zaméstnavateli
trval.108

V praxi se Casto setkat se situacemi, kdy zaméstnavatel, za UcCelem

104 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.Z1Zn. 21 Cdo 2596/2011.
105 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.04.2p04n. IV. US 367/03.

106 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29.10.Z14n. 21 Cdo 1822/2013.
197 Hromada, M.: Pracowpravni spory. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,1s8.
108 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.230%n. 21 Cdo 59/2005.
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rychlého se zbaveni zaméstnance prikroCi k rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim, aniz by byly splnény zakonné pozadavky. Velice ¢asto
zameéstnavatelé nespravné kvalifikuji miru intenzity poruSeni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané prace a v soudnich sporech jsou poté nelspésni. Proto predtim,
nez zaméstnavatel ucini pravni jedndni smeéfujici k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru, mél by velice peclivé posoudit jednani zaméstnance,
zejména pokud jde o miru intenzity poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci. Jak jiz jsem uvedl
vySe, v situacich zjevné vyvolavajici pochybnosti o tom, zda mira intenzity

porusSeni povinnosti zaméstnance dosahuje nejvysSiho stupné (tj. poruseni

zvlast hrubym zplasobem), doporuéuji rozvazat pracovni pomér vypovédi podle

e

N1

povinnosti zaméstnance, nez jen ta nejvySSi mozna.

Stejné jako v pripadé vypovedi je i pfed okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru chranéna urcitd skupina zaméstnancu, do které patfi téhotna
zameéstnankyné, zaméstnankyné na matefské dovolené a zaméstnanec nebo
zaméstnankyné, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou (viz ust. § 55 odst. 2
zakoniku prace). S témito zaméstnanci zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér
okamzitym zruSenim nesmi. NedodrZeni tohoto ustanoveni ma za nasledek

neplatnost pravniho jednani.

4.3. Okamzité zruSeni pracovniho pom éru zam éstnancem

Moznost rozvazat pracovni pomér okamzitym zruSenim dava zakonik
prace také zaméstnanci. Zakonik prace v ust. 8 56 definuje stejné jako pfipadé
okamzitého zruSeni ze strany zaméstnavatele pouze 2 divody, ze kterych
muze zaméstnanec se zaméstnavatel pracovni pomér rozvazat okamzitym
zruSenim. Rovnéz toto ustanoveni je kogentni. Podle uvedeného ustanoveni
muze zaméstnanec pracovni pomeér okamzité zrusit jen, jestlize:

a) podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek pfezkoumava, nemuze dale konat praci bez vazeného ohrozeni
svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnu ode dne

predlozZeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace, nebo
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b) zaméstnavatel mu nevyplati mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dna po uplynuti obdobi splatnosti.

Ad a) Pro naplnéni podminek tohoto duvodu okamzitého zruSeni
pracovniho poméru musi existovat zdravotni indispozice zaméstnance, ktera je
kvalifikovana v lékarském posudku'®®, pro kterou zaméstnanec nemuizZe konat
dosavadni praci bez vazného ohrozeni jeho zdravi a zaroveh mu zaméstnavatel
neumoznil vykon jiné prace, jez by odpovidala jeho zdravotnimu stavu. VSechny
stanovené podminky musi byt splnény najednou. Zdravotni nezpusobilost
zaméstnance musi byt stanovena viadném lékarském posudku, vydaném
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (pfip. spravniho organu, ktery
posudek pfezkoumava), nepostaCuje tedy pouhé doporu€eni praktického
|ékare, pfip. jina Iékafska zprava. Podkladem pro uplatnéni tohoto divodu musi
byt vzdy pouze a jen Iékafsky posudek. Zaroven je zapotiebi, aby
zameéstnavatel v zakonem stanovené |haté (15 dnd ode dne predlozeni
lekafského posudku) neumoznil zaméstnanci vykon jiné, pro ného vhodné
prace vzhledem kjeho zdravotnimu stavu. To znamenda, Ze zaméstnavatel
nesplni svoji povinnost uloZzenou mu v ust. § 41 odst. 1, pism. a) nebo b)
zakoniku prace. Ode dne predloZeni lékafského posudku zaméstnanec neméa
povinnost vykonavat praci, kterou podle tohoto |ékafského posudku vykonavat
nesmi. Do doby pfevedeni na jinou praci nebo do rozvazani pracovniho poméru
se jedna o prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ust. § 208
zakoniku prace a zaméstnanci tak pfislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku'l®, a to po dobu, kterd odpovida délce vypovédi doby.

Ad b) Zakladni povinnosti zaméstnavatele je ve smyslu ust. 8 38 odst. 1,
pism. a) zakoniku prace, mimo jiné, platit zaméstnanci za vykonanou praci
mzdu nebo plat. Pokud zaméstnavatel tuto svou zakladni povinnost neplni,
vyznamné tak ovliviiuje majetkovou sféru zameéstnance a tim negativné pusobi
na moznosti uspokojovani jeho potfeb. Proto zakon dava zameéstnanci moznost,
pracovni pomeér rozvazat okamzitym zruSenim. K naplnéni tohoto davodu pro

okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je vSak zapotfebi, aby zaméstnavatel byl

109 Formalni nalezitosti Iékakého posudku o zdravotnitgmbilosti jsou upraveny zakonem373/2011
Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, vyhlaskol®8/2012 Sh., o zdravotnické dokumentaci a
vyhlasSkou ¢. 79/2013 Sb., o pracostékaiskych sluzbach a ékterych druzich posudkové @&
Specifické nalezZitosti Iékakého posudku o nemoci z povolani jsou pak dalavgmy ve vyhlasce.
104/2012 Sh., o posuzovani nemoci z povolani.

10 pgmernym vydtlkem se v smyslu ust. § 67 odst. 3 zakoniku prézemi pamérny mssigni vydslek.
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v prodleni s hradou mzdy nebo platu, a to po dobu alespori 15 dnl po jejich
splatnosti. Splatnost mzdy je zapotifebi posuzovat podle ust. § 141 odst. 1
zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni jsou mzda nebo plat splatné po
vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici,
ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich
sloZzku. Splatnost mzdy nebo platu muze byt zkracena kolektivni nebo
individualni  smlouvou, pfip. vnitfnim pfedpisem. Nedojde-li k takovému
zkraceni, je splatnost pravnim predpisem dana na cely nasledujici kalendarni
mésic. K okamzitému zruSeni pracovniho poméru je pfikro€it az po uplynuti
15denni Ihaty po skonéeni mésice, v némz maji byt mzda nebo plat poskytnuty.
Vyplatni termin vtomto sméru neni pro moznost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru rozhodny.''! Pokud se zaméstnanec rozhodne pracovni
pomér rozvazat okamzitym zruSenim z tohoto duvodu, pak zruSovaci projev
smérem k zaméstnavateli nemusi ucinit ihned po uplynuti stanovené 15denni
lhaty po splatnosti. Tato |hita pouze uruje zaméstnavateli, do kdy ma svoiji
povinnost splnit a zaméstnanci, kdy nejdfive muze zruSovaci projev uginit.
Pokud se zaméstnavatel dostane do prodleni s vyplathou mzdy nebo platu
predpokladaného zakonem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru a
zameéstnanec k tomuto okamzitému zruSeni pracovniho poméru pfikro€i, pak
zaméstnanci prislusi od zaméstnavatele, stejné jako v pfedchozim pfipadu,
nadhrada mzdy nebo platu ve vySi primérného vydélku za dobu, ktera odpovida
délce vypovédni doby.

Zameéstnanec muze okamzité zruSit pracovni pomeér pouze do 2 mésicu
ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvédél,
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl. Zakonik prace tak
stanovi pro moznost uplatnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru jak
subjektivni (2 mésicni), tak i objektivni (1 rocni) Ihutu. V obou pfipadech se
jedna o IhGtu prekluzivni (propadnou), po jejimz uplynuti pravo na rozvazani

pracovniho poméru okamzitym zruSenim zanika.

111 Harka, P., Bezouska, P., Schmied, Z., Subertovalil¢, L.: Zakonik prace a souvisejici ustanoveni
obtanského zakoniku, 1. vydani, Praha, ANAG, 200824#.
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4.4. Okamzité zruSeni pracovniho pom é&ru zakonnym zastupcem
nezletilého zam éstnance

Zakonik prace umoZziuje uzaviit pracovni pomér i s nezletilym
zameéstnancem. Zpusobilost nezletilého zaméstnance uzavfit pracovni pomér je
od 1.1.2014 stanovena v ob&anském zakoniku (NOZ). V ustanoveni 8§ 35
ob&anského zakoniku je stanoveno, Ze nezletily, ktery dovrSil patnact let a
ukongil povinnou Skolni dochazku, se mlze zavazat k vykonu zavislé prace
podle jiného pravniho pfedpisu. Timto jinym pravnim pfedpisem je zakonik
prace.

Institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem
nezletilého zaméstnance byl do zakoniku prace vloZzen s u€innosti od 1.1.2014
v disledku Upravy obsaZzené v ust. 8 35 odst. 2 ob&anského zakoniku. Toto
ustanoveni ob&anského zakoniku upravuje, Ze zakonny zéstupce nezletilého,
ktery nedosahl véku 16 let, maze rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o
vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého,
Zzpusobem stanovenym jinym pravnim predpisem. Ve smyslu tohoto ustanoveni
obCanského zakoniku byla do zakoniku prace zavedena Uprava obsazena
v ust. 8§ 56a, kde je stanoveno, ze zakonny zastupce nezletilého zaméstnance,
ktery nedosahl véku 16 let, mize okamzité zruSit pracovni pomér nezletilého
zaméstnance, pokud je to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto
zaméstnance.

Tato Uprava evidentné sleduje zvysSeni rodi¢ovské zodpovédnosti, dokud
nezletily zaméstnanec nenabude pIné svépravnosti. Pokud tedy zakonny
zastupce dospéje k zavéru, Ze vykon zavislé prace v pracovnim poméru
negativné ovliviiuje jeho vzdélani, vyvoj nebo zdravi, ddvd mu zakonik prace
moZznost pracovni pomér ukong¢it okamzitym zrusenim.

Zakonik prace k platnosti tohoto okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru
vyZaduje povinné pfivoleni soudu . Pracovni pomér Ize tedy okamzité zrusSit na
zékladé pravniho jednani zdkonného zastupce (na zékladé jeho uvéazeni), o
které bude rozhodovat (pfivolovat) soud. Vzhledem ktémto skute¢nostem
zakonik prace stanovi zakonnému zastupci povinnost dorucit nezletilému
zameéstnanci stejnopis okamzitého zruSeni pracovniho poméru a rovnéz

rozhodnuti soudu o pfivoleni.
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Domnivam se, Ze Uprava timto smérem, mysleno zapojeni soudu do
procesu schvaleni pravniho jednéni U€astnika pracovnépravniho vztahu, resp.
zakonného zastupce, neni pfilis Stastna, a to s ohledem na délku soudnich
fizeni. Dle mého nazoru nebude pfi stavajici rychlosti rozhodovani soudu
ojedinélé, Ze nezletily zaméstnanec Cekajici na rozhodnuti o pfivoleni soudu
v mezidobi dosadhne véku 16 let a rozhodnuti o pfivoleni soudu jiz bude bez
Zzadouciho vyznamu. Podobnou Upravu, tj. povinnost pfivoleni soudu, obsahoval
obCansky zakonik ucinny do 31.12.2013 v pfipadé vypovédi z nagjmu bytu ze
strany pronajimatele. V praxi byla tato Uprava kritizovana zejména kvali

znacnym soudnim pratahum, a proto ji NOZ opustil.
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Kapitola V.
Participace odborové organizace p i vypov édi a okamzitém zruseni

pracovniho pom éru

5.1. Obecné vymezeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozvazani pracovniho poméru ma zavazné
disledky pro kazdého zaméstnance, zejména pro jeho finanéni a socialni
stabilitu. Proto zakonik prace stanovi pro zameéstnance ochranny mechanizmus
v podobé ucasti odborové organizaci pfi jednostranném rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele, a to konkrétné pfi vypovédi a okamzitém
zruSeni pracovniho pomeéru.

Pusobnost odborové organizace je vymezena v ust. § 286 zakoniku prace.
Podle tohoto ustanoveni jsou odborové organizace opravnény jednat
v pracovnépravnich vztazich, v&etné kolektivniho vyjednavani, za podminek
stanovenych zakonikem prace nebo sjednanych v kolektivnich smlouvach.
Odborova organizace pusobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat jen, je-li
k tomu opravnéna podle stanov a alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele
V pracovnim pomeru.

Zaméstnavateli je podle ust. § 61 zakoniku prace ulozena povinnost
pfizvat ke zvazeni tohoto pro zaméstnance dulezitého kroku odborovou
organizaci. Ochrana zaméstnance muze spocivat od pouhého informovani
odborové organizace o rozvazani pracovniho pomeéru aZz po vyzadani si
souhlasu srozvazanim pracovniho poméru. Ztohoto pohledu Ize Uucast
odborové organizace pfi rozvazovani pracovniho poméru rozdélit ve smyslu
citovaného ustanoveni do tfi stupfiid spolut¢asti, a sice projednani, seznameni

a spolurozhodovani.

5.2. Projednani

Podle ust. 8§ 61 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavateli ulozena
povinnost pfedem projednat s odborovou organizaci vypovéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Projednéani s odborovou organizaci musi byt, jak
vyplyva z citovaného ustanoveni, predchozi, tj. v obdobi od rozhodnuti
zameéstnavatele o rozvazani pracovniho poméru do doruceni vypovédi nebo

okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Zaméstnavateli je uloZzena povinnost
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vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru s odborovou organizaci
pouze projednat, nikoli si vyZadat jeji souhlas (viz nize). To znamend, Ze
zameéstnavatel by mél zamysSlené rozvazani pracovniho poméru odborové
organizaci oznamit a nasledné o této skutecnosti jednat za uCelem dosazeni
shody. | pfesto, Zze ke shodé mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem
nedojde, je podminka stanovena v citovaném ustanoveni splnéna. Podminka je
splnéna dokonce i v pfipadé vysloveni nesouhlasu odborové organizace
k pravnimu jednani sméfujicimu k rozvazani pracovniho pomeéru.

Pfesto, Zze zaméstnavatel vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru s odborovou organizaci neprojednd, nebude jeho jednani smétujici
k rozvazani pracovniho poméru neplatné, coz vyplyva zust. 8§ 19 odst. 2
zakoniku prace. Toto ustanoveni upravuje, Ze pokud zakon pozaduje, aby
pravni jednani bylo s pfisluSnym organem pouze projednano, neni mozné
pravni jednani prohlasit za neplané jen ztohoto d Gvodu, Ze ktomuto
projednani nedoSlo . Je vSak potfeba zdUraznit, Ze toto ustanoveni se vSak

nebude tykat zam éstnanc 4, ktefi nejsou odborovymi funkcionafi.

5.3. Seznameni

Ugast odborové organizace je stanovena i v jinych pfipadech rozvazani
pracovniho poméru, nez jen u vypoveédi a okamziteho zruSeni pracovniho
poméru (napf. dohoda, zruSeni ve zkuSebni dobé&, vypovéd ze strany
zameéstnance apod.). Vtomto pfipadé se jedna jen o informaéni povinnost
zameéstnavatele o jinych zpusobech rozvazani pracovniho poméru bez dalSiho.
Podle ust. 8 61 odst. 5 zakoniku prace je zaméstnavateli stanovena povinnost
seznamit odborovou organizaci s jinymi pfipady rozvazani pracovniho poméru,
a to ve Ihutach, které byly mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci
dohodnuty. Jedna se v podstaté o podobnou informacni povinnost jako
v pfipadé nové vzniklych pracovnich pomérech u zaméstnavatele ve smyslu
ust. 8 38 odst. 3 zakoniku prace. Rovnéz jako v pfedchozim pfipadé, ani tato
Uprava se netyka zameéstnancu, ktefi nejsou odborovymi funkcionéfi.

Forma seznameni s jinymi pfipady rozvazani pracovniho poméru neni

v zakoné stanovena, v zajmu pravni jistoty Ize vSak doporucit formu pisemnou.
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5.4. Spolurozhodovani

Timto stupném ucasti odborové organizace Ize nazvat souhrnné vSechny
pripady, kdy se pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym
zruSenim pracovniho poméru vyZaduje souhlas odborové organizace. To
znamena, Ze se odborova organizace podili na rozhodnuti zaméstnavatele a
tim toto rozhodnuti zaméstnavatele ovliviiuje. Jak se da usoudit zvySe
uvedeného, spolurozhodovani, resp. souhlas odborové organizace je v pfipadé
rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho
poméru nutny vzdy, pokud se jedna od é€lena organu odborové organizace
Z povahy pravni Upravy je ziejmé, Ze ¢len odborové organizace musi byt
zameéstnancem zaméstnavatele, u kterého odborova organizace plsobi. Shora
uvedena ochrana se ve smyslu ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace poskytuje ¢lenu
odborové organizace po omezenou dobu, a to pod dobu jeho funkéniho obdobi
az do 1 roku po uplynuti tohoto funkéniho obdobi. Jedna-li se tedy o takového
zameéstnance, je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
vysloveni pfedchoziho souhlasu k rozvazani pracovniho poméru vypovédi Ci
okamzitym zruSenim. V tomto pfipadé nestaci pouhé projednani s odborovou
organizaci bez ohledu na vysledek tohoto projednani. Pokud si zaméstnavatel
v pfipadé, Ze se jedna o c¢lena odborové organizace, souhlas odborové
organizace s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzitym zruSenim
nevyzada , rozvazani pracovniho poméru bude neplatné .

Z hlediska pravni povahy neni souhlas odborové organizace pravnim
jednanim , nebot neplsobi pravni disledky. Tyto dusledky muze zpUsobit jen
pravni jednani zaméstnavatele (tj. vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru ucinéné zaméstnavatelem). V zZadosti o vysloveni souhlasu by
zaméstnavatel mél uvést duvody vypovédi & okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru.

Stejné jako v pfipadé projednani vypovédi &i okamziteého zruSeni
pracovniho poméru u ,fadovych zaméstnancli (nikoli tedy ¢lent odborové
organizace) se i u souhlasu s vypovédi €i okamZzZitym zruSenim pracovniho
poméru vyZaduje jednani zaméstnavatele vaci odborové organizaci predem, tj.
pfed doruc¢enim vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zameéstnanci. To znamena, Ze v asové souslednosti by zaméstnavatel

v pfipadé zaméstnance, ktery je ¢lenem odborové organizace, mél nejdfive
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rozhodnout o rozvazani pracovniho poméru zaméstnance, nasledné si vyzadat
souhlas odborové organizace s timto krokem a teprve poté dorucit zaméstnanci
vypovéd Ci okamzité zruSeni pracovniho poméru. Pfedchozi souhlas nebo
nesouhlas musi vydat ten organ odborové organizace, ktery je podle stanov
opravnén za odborovou organizaci jednat.

Jak vyplyva z ust. 8 61 odst. 2 zékoniku prace, odborové organizaci je
stanovena pomérné kratka, a to 15 denni Ihdta k vyjadfeni svého rozhodnuti.
Neni-li souhlas &i nesouhlas s rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi Ci
okamzitym zruSenim udélen do 15 dnu ode dne, kdy zaméstnavatel o udéleni
tohoto souhlasu poZadal, ma se za to, Ze souhlas byl ud élen. Marnym
uplynutim této lhaty se tedy ma za to, Zze souhlas byl udélen. | kdyz zakon
v tomto sméru nepredepisuje Zadnou formu pro Zadost s vyslovenim souhlasu,
vzhledem ke stanovené 15denni |hité pro vyfizeni souhlasu nelze jinak, nez
doporudit pisemnou formu. Odmitnuti udéleni souhlasu musi byt uc€inéno
v pisemné formé.

Udéleni souhlasu, at uz vyslovnym prohlaSenim nebo presumpci po
uplynuti 15denni Ihaty, ma platnost 2 m ésice, tj. od udéleni nebo od uplynuti
zminéné 15denni lhaty. To znamena, Ze zaméstnavatel miZe tento souhlas
pouzit pouze po dobu 2 mésiclh. Pokud do této doby zameéstnavatel nepfikroCi
k vypovédi ¢€i okamzitému zruSeni pracovniho poméru (napf. svlj umysl
rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem si rozmysli nebo se zméni
okolnosti, za kterych chtél zaméstnance propustit), souhlas s vypovédi pozbyva
platnosti a zaméstnavatel, pokud bude chtit dat zaméstnanci vypoved Ci
pracovni pomér okamzité zruSit, bude muset (po uplynuti 2 mésicni Ihity
platnosti souhlasu) pozadat o souhlas novy.

Samoziejmé, Ze v praxi ¢asto nastavaji situace, kdy odborova organizace
souhlas s vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavateli
neudéli. Na tyto situace zakonik prace pamatoval a v ust. 8 61 odst. 4 zakoniku
prace. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru jsou neplatné, pokud odborova organizace odmitla udélit
souhlas svypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru
zameéstnance, ktery je ¢lenem organu odborové organizace. Souhlas odborové
organizace je hmotnépravni podminkou ktomu, aby mohlo byt rozvazani

pracovniho poméru platné. Nesplnéni této podminky mé za nasledek neplatnost
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pravniho jednani zaméstnavatele. ProtoZe by se mohlo zdéat toto ustanoveni pro
zaméstnavatele pfiliS pfisné (zajem odborové organizace tvofené zaméstnanci
muze byt a byva vrozporu se zajmy zaméstnavatele a ve snaze zlepsit
podminky zaméstnancl, odborova organizace umysiné rozvazani pracovniho
poméru svym nesouhlasem blokuje), obsahuje zakonik prace urcité
.zmékcovaci“ ustanoveni, které dava zaméstnavateli moznost rozvazat
pracovni pomér se ¢lenem odborové organizace i pfes vysloveny nesouhlas
odborové organizace. Podle ust. 8 61 odst. 4, véta za stfednikem, zakoniku
prace je vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné, pokud
jsou splnény ostatni podminky pro vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru (mySleno ostatni podminky, jako v€asnost, pisemna forma a skutkove
vymezeni prisluseného vypovédniho divodu ¢i okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, vyjma souhlasu odborové organizace) a soud ve sporu podle § 72
zakoniku prace (spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru) shleda, Ze na
zameéstnavateli nelze spravedliv & poZzadovat, aby zam éstnance nadale

zameéstnaval . Ustanoveni je koncipovano jako nevyvratitelna pravni domnénka,
kterd je ovSsem podminéna rozhodnutim soudu.'*? V praxi si Ize aplikaci tohoto
ustanoveni pfedstavit tak, Ze zaméstnavatel da zaméstnanci (¢lenu odborovée
organizace) vypovéd z nékterého vypovédniho duvodu dle ust. § 52 zakoniku
prace a pozada odborovou organizaci o vysloveni souhlasu s touto vypovédi.
Odborova organizace do 15 dnd od doru€eni zadosti zaméstnavatele, souhlas
s vypovédi odmitne. Zaméstnavatel vSak bude mit za to, Ze dalSi pokracovani
pracovniho poméru neni mozné, bude tedy na vypovédi trvat a zaméstnanci
neumozni dalsi vykon prace. Zaméstnanci pak nezbude nic jiného, nez se
domahat u soudu Zalobou neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi
dle ust. § 72 zakoniku prace. V tomto fizeni bude muset zaméstnavatel, mimo
jiné (napf. splnéni vypovédniho divodu) prokazat, Ze nelze na ném spravedlivé
poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Soud v ramci rozhodovani o
neplatnost vypovédi i okamzitého zruSeni pracovniho poméru bude tuto otazku
fesit jako prfedbéznou. Pojem ,nelze spravedlivé poZzadovat® je problematicky,
nebot’ se vZzdy posuzuje vzhledem k individualnim okolnostem daného pfipadu.

Obsah tohoto pojmu nelze nijak zobecnit, proto zaméstnavatel, ktery se

112 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 249.
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v takovém sporu ocitne, je vzdy v urcité nejistoté, zda soud jeho divody v pro
néj pozitivnim smyslu uzna. Na zaméstnavateli napf. nelze spravedlivé
poZzadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval v pfipadé, ze pfi
organizac¢nich zménach nelze organizani zamér naplnit jinak, nez rozvazanim

pracovniho poméru.
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Kapitola VI.
Hromadné propoust éni

6.1. Obecné vymezeni

Institut hromadného propousténi byl do zakoniku prace vloZen v ramci
harmonizace Ceského pravniho fadu s pravem Evropské unie. Pravni Uprava
vychazi ze Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20.7.1998 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se hromadného propousténi.l'® Spodiva
v propusténi (rozvazani pracovniho poméru) s vétSim poctem zameéstnancl
v kratkém ¢asovém obdobi. Hromadné propousténi je definovano v souladu se
smérnici ES 75/129/EEC, ve znéni smérnice ES 92/56/EEC, jako skon&eni
pracovnich poméru v obdobi 30 kalendarnich dnl na zakladé vypovédi danych
zameéstnavatelem z davodu organizacnich zmén [tj. 8§ 52 pism. a) — c¢) zakoniku
prace].1'* Zakonik prace klade na zaméstnavatele urcité povinnosti, které musi
dodrzet, pokud rozvazuje pracovni pomér s vétSim poétem zaméstnancu,
pfiCemZ se musi jednat o rozvazani pracovnich poméru z organizacnich
ddvodd. Smyslem této Upravy je predevSim v€asné informovani Ufadu prace a
nasledna spoluprace stimto Ofadem pfi aktivnim vyhledavani nového
zameéstnani pro zaméstnance, se kterymi byl v ramci hromadného propousténi
rozvazan pracovni pomér. Protoze se jedna vzdy o vétSi pocet zaméstnancd,
nemuselo by byt vzdy snadné ihned najit pro tyto zaméstnance nové uplatnéni
tak, aby si zachovali kontinuitu zaméstnani a tim i svoji ekonomickou a socialni

stabilitu.

6.2. Platna pravni uprava

Hromadné propousténi je upraveno v ust. 8 62 az 64 zakoniku préce.
Hromadnym propousténim se rozumi skon&eni pracovnich pomért v obdobi 30
kalendarnich dnd na zakladé vypovédi danych zaméstnavatelem z divodu
uvedenych v ust. § 52 pism. a) aZz c¢) zédkoniku préace (tj. z divodu organiza¢nich
zmeén) nejmeéné
a) 10 zaméstnancim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 10

zaméstnancu,

113 Harka, P. a kolektiv: Pracovni pravo. Rizéles Censk, 2011, str. 190.
114 Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. Dophé a podstatnprepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, str. 198.
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b) 10% zaméstnancl u zameéstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300
zaméstnancu, nebo

c) 30 zaméstnancim u zaméstnavatele zameéstnavajiciho vice nez 300
zaméstnanca.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze musi byt dosazen urlity pocet
propusténych zameéstnancl z celkového pocétu zaméstnancu, aby se jednalo o
hromadné propousténi. Proto hromadné propousténi nemuze nastat u
zameéstnavatele, ktery zaméstnava méné nez 20 zaméstnancu. Tento
zameéstnavatel, bude-li potfebovat propustit vétSi mnozstvi zaméstnancut, bude
muset feSit rozvazani vice pracovnich pomért individualng, aniz by byl vazan
ustanovenimi o hromadném propusténi, a to i v pfipadé, Ze by propustil tfeba i
vSechny zaméstnance.

Podminky hromadného propousténi jsou naplnény, jak vyplyva z ust. 8 62
odst. 2 zakoniku préace, i v pfipadé, Zze pracovni pomér alespon 5 zaméstnancu
skoCni rozvazanim vypoveédi a s ostatnimi dohodou. Zaméstnanci, se kterymi
byl pracovni pomér skonen dohodou, se tedy, pfi splnéni shora uvedené
podminky (min. 5 vypovédi), zapoditavaji do celkového poctu propusténych

zaméstnancu.

6.3. Povinnosti p Fi hromadném propoust éni
Z&konik prace stanovi zaméstnavateli, u kterého dochazi k hromadnému
propousténi, celou fadu povinnosti, a to zejména:

1. Pfed danim vypovédi jednotlivym zaméstnanciim je zaméstnavatel povinen
0 svém zameéru vcas, nejpozdéji 30 dnl predem, pisemné informovat
odborovou organizaci a radu zam éstnanc i (rada zaméstnancli je
definovana v ust. § 281 odst. 1 zdkoniku prace). Pokud u zaméstnavatele
neplusobi odborova organizace, rada zaméstnanci nebo zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (jednoté lze nazyvat jako
zastupce zaméstnanctl), je zaméstnavatel povinen o zam éru informovat
pfimo kazdého zam éstnance (viz ust. 8 62 odst. 6 zakoniku prace), nebot
zameéstnanci maji ve smyslu ust. § 276 odst. 1 zékoniku prace pravo na
informace a projednani. Podnét k zahajeni jednani musi dat zaméstnavatel.
Nejsou-li na pracovisti zastupci zaméstnancl, musi zaméstnavatel opatfreni

v souvislosti s hromadnym propousténim projednat pfimo s jednotlivymi
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zameéstnanci. Jednd se napf. o zamysSlené strukturdini zmény, zkraceni
pracovni doby, racionalizacni nebo organizacni opatfeni ovliviujici
zaméstnanost apod.!*®> Naproti tomu pusobi-li u zaméstnavatele vice
zastupcl zaméstnancu, je zaméstnavatel povinen informovat kazdého
Z nich samostatné, nedojde-li u nich k dohodé o vzajemné soucinnosti.
Zaméstnavatel je povinen informovat o:
a) duavodech hromadného propousténi,
b) poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnancu, ktery maji byt
propusténi,
c) poCtu a profesnim sloZzeni vSech zaméstnancu, ktefi jsou u
zaméstnavatele zaméstnani,
d) dobé&, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,
e) hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnancl, ktefi maji byt
propusténi,
f) odstupném, popfipadé dalSich pravech propusténych zaméstnancu.
Zakon stanovi pro informace zaméstnavatele povinné pisemnou formu
V pripadé této informace se vSak nejedna o pravni jednani . Proto
poruSeni povinnosti zaméstnavatele v€as informovat a projednat hromadné
propousténi s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl a dale pak
informovat pfislusnou pobocku Gfadu prace (viz nize), nema vliv na platnost
vypovédi €i dohod o rozvazani pracovniho poméru. Na zakladé shora
uvedenych informaci ma byt vyvolano jednani mezi zaméstnavatelem a
zastupci zameéstnancu, jehoz cilem by mélo byt dosazeni shody zejména o
opatfenich sméfujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propousténi,
zmirnéni jeho nepfiznivych dasledkd pro zaméstnance, pfip. projednani
moznosti zafazeni zaméstnancu ve shodném zaméstnani na jinych
pracovistich zaméstnavatele. Na jednani by tedy meély byt projednany
veSkeré aspekty hromadného propousténi, jeho negativnich dasledkd pro
zameéstnance i zaméstnavatele. Rovnéz by mélo byt pokusem o nalezeni
feSeni, kterym by mohlo byt hromadnému propousténi zabranéno. P¥i
jednanich o hromadném propousténi nemusi dojit ke shodé meazi

zuCastnénymi stranami. Tato skute€¢nost vSak nema zadny pravni vyznam

115 Jouza, L.: Ochrana zastnand pred hromadnym propougtim. Bulletin advokacie, 2009¢. 1 — 2,
str. 50.
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pro platnost vypovédi nebo dohod o rozvazéani pracovniho poméru.

2. Zaméstnavatel je v navaznosti na jednani, kterA vede se zastupci
zaméstnanc(, dale povinen pisemné informovat krajskou pobo¢ku Ufadu
prace CR pfislusnou podle mista &innosti zaméstnavatele o opatfenich
v souvislosti s hromadnym propousténim, zejména o:

a) duvodech téchto opatfeni,

b) celkovém poctu zaméstnancu,

c) poctu a struktufe zaméstnanct, jichz se tato opatfeni maiji tykat,

d) obdobi, v jehoz pribéhu dojde k hromadnému propoustént,

e) navrZzenych hlediscich pro vybér propousténych zaméstnancu,

f) zahajeni jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnanc.

Jedno vyhotoveni informace pro krajskou pobo&ku Ufadu prace CR musi
zaméstnavatel dorucit odborové organizaci a radé zaméstnancu. Musi tak
ucinit v pisemné formé.

3. Po projednani opatfeni v souvislosti s hromadnym propousténim, je
zaméstnavatel povinen dorugit pfislusné krajské pobo&ce Ufadu prace CR
zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani
s odborovou organizaci a s radou zameéstnancl. Zakonik prace v ust. § 62
odst. 5 stanovi obsahové nalezitosti této zpravy. Podle tohoto ustanoveni je
zameéstnavatel povinen ve zpravé uvést celkovy pocet zaméstnancl a pocet
a profesni sloZzeni zaméstnancd, jichz se hromadné propousténi tyka. Na
skonc&eni pracovniho poméru hromadné propusténého zaméstnance nemaji
vliv pfipadné obsahové nedostatky pisemné zpravy o hromadném
propousténi doru¢ené zaméstnavatelem podle ust. 8 62 odst. 5 zakoniku
préace pfisludné poboéce Uradu prace CR.116
Jedno vyhotoveni zpravy, které je uréeno pro poboku Uradu prace CR, je
zameéstnavatel povinen dorucit odborové organizaci a radé zaméstnancu.
Po doruceni zpravy maji zastupci zaméstnancu pravo se k této pisemné
zpravé (kazdy z nich samostatné) vyjadfit a své vyjadieni dorucit krajské
poboé&ce Uradu prace CR.

Zvlastni rezim pro doruceni zpravy o hromadném propousténi je stanoven

pro zameéstnavatele, na kterého bylo vydano rozhodnuti o Gpadku.''’ Tento

118 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.9.2008rs@R1 Cdo 3333/2007.
117 podle zake. 182/2006 Sb., o Gpadku aimpbech jehdeseni (insolveini zakon), v platném 2ni.
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zaméstnavatel je povinen dorucit pisemnou zpravu o hromadném
propousténi krajské poboéce Uradu prace CR jen na zékladé jeji zadosti.
Pokud si tuto zpravu krajskd pobocka Ufadu prace CR nevyzada, je
zameéstnavatel v Upadku povinnosti k pfedloZeni zpravy zprostén.

4. V souvislosti s hromadnym propousténim mé& zaméstnavatel povinnost
sdélit zaméstnanci dot¢enému hromadnym propousténim den, kdy byla
dorudena pisemnéa zprava zaméstnavatele krajské poboéce Ufadu préace
CR. ProtoZe se jednd o zakonnou povinnost zaméstnavatele, neni
zapotrebi, aby zaméstnance o toto sdéleni u zaméstnavatele zadal. Sdéleni
této informace ma& pro zaméstnance, kterého se hromadné propousténi
tyka, velky vyznam, nebot ode dne doruéeni zpravy krajské pobo&ce Ufadu

prace CR se odviji skon&eni pracovniho poméru (viz niZe).

6.4. Skon €eni pracovniho pom éru na zaklad & hromadného propoust éni

Podle ust. 8 63 zakoniku prace pracovni pomér hromadné propousténého
zaméstnance skonci vypovédi, nejdfive vSak po uplynuti doby 30 dnl po sobé
jdoucich od dorugeni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské pobo&ce Ufadu
prace CR piisludné podle mista &innosti zamé&stnavatele, ledaze zamé&stnanec
prohlasi, Zze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. To vSak neplati
v pripadé, ze vuc€i zaméstnavateli bylo vydano rozhodnuti o Upadku. Z toho
vyplyva, ze vypovédni doba muze byt v pfipadé hromadného propousténi
prodlouzena az o 30 dnu (jedna se o kalendarni dny) v zavislosti na doruceni
zpravy zaméstnavatele o hromadném propousténi krajské pobocéce Ufadu
prace CR. Jedna se tedy o vyjimku z b&hu vypovédni doby dle ust. § 51
zakoniku prace. Zaméstnanci dot¢enému hromadnym propousténim je dana
moznost (zpravidla v pfipadé, kdy si jiz naSel nové pracovni uplatnéni), aby
jeho pracovni pomér nebyl takto prodlouzen. O tom musi zaméstnanec
zaméstnavatele informovat svym prohlasenim.

Ustanoveni o hromadném propousténi se ve smyslu 8§ 64 zakoniku prace
vztahuji i na pfipady, kdy o hromadném propousténi rozhodl pfislusny organ
(tedy nikoli zaméstnavatel). PfisluSnym organem vtomto smyslu muze byt
nadfizeny organ zameéstnavateli, ktery je definovan vust. 8§ 347 odst. 2
zakoniku prace jako organ, ktery je podle zvlaStnich pravnich predpist

opravnén vykonavat vuc¢i zaméstnavateli fidici pusobnost pfi plnéni jeho tkold.
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Napf. pfislusnym organem ve smyslu vySe uvedeného vici spravnim Ufadam je
vliada CR.
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Kapitola VII.

Skon €eni pracovniho pom éru na dobu ur €itou

Zakonik prace pripousti, aby pracovni pomér byl na zakladé dohody
Gcastnikd pracovniho poméru (smluvnich stran) sjednan na dobu urgitou, tj. na
omezenou dobu trvani (srov. ust. 8 39 odst. 1 zakoniku prace). Doba trvani
pracovniho poméru maze byt sjednana ¢asovym intervalem (napf. na dobu 1
roku), kalendarnim datem (napf. do 31.10.2016) nebo dobou urcité pravni
skute¢nosti (napf. vykonem urcitych praci). Sjednani pracovniho poméru na
dobu ur€itou v8ak musi byt konkrétni a pfesné, aby nevznikly pochybnosti o
tom, na jakou dobu se pracovni pomér uzavira.

Je-li pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, skon&i bez dalSiho
uplynutim sjednané doby. V pfipadé sjednani doby urcité vykonem urcitych
praci je zaméstnavatel povinen zaméstnance upozornit na skonéeni téchto
praci, a to zpravidla alespon 3 dny p redem. Jedna se vSak jen o pofadkovou
lhatu, jejiz nedodrzeni nema vliv na platnost skonéeni pracovniho poméru.

Pracovni pomér sjednany na dobu urc¢itou mize vSak, vedle uplynuti doby,
skoncit i ostatnimi, zakonem stanovenymi zpUsoby (tj. vypovédi, okamzitym
zruSeni apod. — viz ust. § 48 odst. 1 zdkoniku préce).

Pokud zaméstnanec po skonceni sjednané doby pokracuje v konani praci
s védomim zameéstnavatele, pak plati nevyvratitelna pravni domnénka, Zze se
jedné o pracovni pom ér na dobu neur €itou. PokraCovani v konani praci po
uplynuti sjednané doby svédomim zaméstnavatele ma tedy za nasledek
zménu pracovniho poméru na pracovni pomér na dobu neuréitou, aniz by
k tomu bylo zapotfebi zvlastni pravni jednani. Pfitom je tfeba vychazet z toho,
Ze védomost zaméstnavatele je dana, pokud o pokracovani v konani praci
zaméstnancem védél bezprostiedné nadfizeny vedouci zaméstnanec.''®
K tomu, aby pracovni pomér nepokracoval (tj. skonc€il uplynutim doby), i kdyz
zaméstnanec nadale (tj. po uplynuti sjednané doby) kona dosavadni praci, je
zapotiebi, aby zaméstnavatel dal zaméstnanci na védomi, Ze s dalSim

pokradovanim ve vykonu praci nesouhlasi.'’® Ztoho vyplyva, Ze svévolny

118 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.Z30Zn. 21 Cdo 2080/2001.

119 K tomu judikoval Nejvy3si soud, Ze z&stnanec po uplynuti sjednané doby polja ,s wdomim
zanestnavatele” dale v konani praci, jestlize 2amavatel navenek nijak neda rgemi, Ze s dalSi praci
zaméstnance nesouhlasi (viz rozsudek Nejvy3siho sGRlze dne 5.1.2011, sp. zn. 21 Cdo 4891/2009).
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vykon praci zaméstnancem po skoncéeni sjednané doby pracovniho poméru bez
souhlasu ¢&i védomi zaméstnavatele nemuze zalozit zménu pracovniho poméru
na dobu neurcitou.

V praxi Casto zaméstnavatelé uzaviraji v pfipadé nového zaméstnance
pracovni pomér na dobu urcitou, a to zejména z toho duvodu, aby pracovni
pomér mohl skonéit i bez zavadného jednani zaméstnance ve smyslu ust. § 52
pism. f), g), ¢i h) zadkoniku prace, pfip. jiného divodu, pokud tento zaméstnanec
nesplfiuje prfedstavy zameéstnavatele o jeho konani prace a toto nemohl zjistit
ani ve sjednané zkuSebni dobé&. Vtomto sméru uvedenou praxi lze jen

doporucdit.
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Kapitola VIII.

ZruSeni pracovniho pom éru ve zkuSebni dob é

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je doCasnym (Ize uplatnit
jen po tuto zkuSebni dobu) institutem umoznujicim rozvazani pracovniho
poméru. PFi sjednani pracovniho poméru je zaméstnavateli dana moZznost
sjednat se zaméstnancem, kterého pfijima do pracovniho poméru (uzavira
s nim pracovni smlouvu), zkuSebni dobu (viz ust. 8 35 zakoniku prace). Tato
doba mé& slouZit smluvnim strandm (jak zaméstnavateli, tak i zaméstnanci)
k tomu, aby v prdbéhu jejiho trvani zjistily, zda uzavieny pracovni pomér
napliuje jejich oCekavani. Z pohledu zaméstnavatele, zda se zaméstnanec
zapracoval a osvédcil pfi vykonu sjednané prace, z pohledu zaméstnance, zda
mu vyhovuji charakter sjednané prace, pracovni doba a ostatni pracovni
podminky u zaméstnavatele, véetné mzdovych podminek. Po tuto kratkou dobu
by mohla zcela absentovat ochrana stim, Ze by pokraCovani pracovniho
pomeéru zcela zaviselo na vuli stran. Pokud jedna ze smluvnich stran nebude
chtit pokraCovat v pracovnim poméru, mélo by byt velmi jednoduché jej
z jakéhokoli davodu nebo i bez udani divodu jednostranné a velmi rychle
rozvazat.?°

Pokud byla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem platné sjednana
zkuSebni doba, maze byt pracovni pomér v souladu s ust. 8 66 zakoniku prace
vtéto zkuSeni dobé zruSen, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak i
zameéstnance. Jedna se tedy o jednostranné pravni jednani sméfujici ke
skon€eni pracovniho poméru. ZruSit pracovni pomér ve zkuSebni dobé je
mozné z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni davodu, to znamena, Ze po dobu
trvani zkuSebni doby je moZzné rozvazat pracovni pomér bez ohledu na sociélni
udalosti, které jsou zejména u vypovédi ze strany zaméstnavatele obzvlasté
chranény (téhotenstvi, matefstvi €i rodiCovstvi). Pravni Uprava tak poskytuje
smluvnim stranam snadny zpusob, jak rychle pracovni pomér, ktery nepfinesl
oCekavany pfinos, ukoncit. Zaméstnavatel je vtomto sméru v souladu s ust. 8§
66 odst. 1 zakoniku prace omezen jen tim, Ze nesmi ve zkuSebni dobé zrusit

pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendafnich dna (v obdobi od 1.1.2012 do

120 Hgrka, P.: Ochrana zasstnance a flexibilita za#stnavani, Princip flexijistoty weském pracovnim
pravu, Praha, Auditorium s.r.o., 2009, str. 85.
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31.12.2013 v dobé prvnich 21 kalendafnich dnud) trvani dolasné pracovni
neschopnosti (karantény'?l) zaméstnance. Uvedena omezeni jsou stanoveny
zduivodu, aby zaméstnanec byl zabezpeCen v nemocenském pojisténi.
Stanovena zakonna ochrana zaméstnance v dobé jeho dodasné pracovni
neschopnosti plati bez ohledu na skute¢nost, zda zaméstnavatel pfi zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé védél ¢i nevédél o uznani zaméstnance
doCasné neschopnym. Rozhodujici je tedy doba, kdy byl zaméstnanec uznan
docCasné prace neschopnym.

Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se vyZzaduje obligatorné
pisemna forma . Pokud neni zruSeni u¢inéno v této formé&, jedna se o zdanlivé
(neexistujici) pravni jednani , ke kteréemu se nepfihlizi. Pracovni pomér ve
zkuSebni dobé skonCi dnem doruceni zruSeni tohoto pracovniho poméru
(projevu vale o zruSeni pracovniho poméru) druhé smluvni strané, pokud v ném
neni uveden pozdéjSi den. Zaméstnavatel napf. mize zrusit pracovni pomér ve
zkuSebni dobé ke konci kalendarniho mésice, je vSak povinen termin skoncéeni
pracovniho poméru do pisemného vyhotoveni zruSeni pracovniho poméru
uvést. Vtomto sméru je vSak potieba dat pozor na to, aby den skonceni
pracovniho poméru na zakladé zruSovaciho projevu vuale, nepfesahl
stanovenou zkuSebni dobu. Stejné tak nelze sjednat zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé zpétné. Oba uvedené pripady by se posoudily jako
neplatné pro rozpor s obsahem a uc¢elem zakona dle ust. 580 odst. 1 a § 588
obcanského zakoniku.??

Pokud jedna ze smluvnich stran doruci zruSeni pracovniho poméru po
uplynuti sjednané zkuSebni doby, povazuje se toto pravni jednani za neplatné.

| v prabéhu zkuSebni doby mulze pracovni pomér skonéit jinak, a to
okamzitym zruSenim pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 zakoniku
prace.'?® OvSem pokud zakonik prace dava zaméstnavateli moznost pracovni
pomér ve zkuSebni dobé zrusit dle ust. § 66, tj. i bez uvedeni davodu, pak uZiti

okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle ust. 8 55 zakoniku prace se jevi

121 Karanténou se ve smyslu ust. § 347 odst. 4 zakqmikce rozuwji téZ izolace a mim@dna opaeni

pii epidemii a nebez@é jejiho vzniku podle zakona. 258/2000 Sh., o ochr&rveiejného zdravi a o
zmené nékterych souvisejicich zakén v platném z#éni, jde-li o zakaz nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podéelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami a kazanebo nidzeni dalSi ufité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebeZpgejiho vzniku, brani-li tyto zadkazy, omezeni nefaizeni
zanestnanci ve vykonu prace.

122 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2508, sp. zn. 6 Cdo 11/94.

123 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2G04n. 21 Cdo 347/2004.
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jako zbyte¢né komplikované a rizikové, budeme-li uvazovat o uziti duvodu
uvedeném v ust. § 55 odst. 1. pism. b) zakoniku prace. Zaméstnavatel by si
musel obhajit divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru, zejména
predepsanou intenzitu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, coZ nemusi byt, jak jiz bylo
vySe uvedeno, vzdy jednouché. Proto bych zaméstnavateli vtomto pfipadé
doporudil vyuzit institut zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé i pFesto,
Ze zaméstnanec naplnil néktery z didvodl pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru.

Zavérem lze uveést, Ze spory o neplatné zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé jsou spiSe vyjimecné. Je to dano tim, Ze neexistuje mnoho
skute¢nosti, ze kterych by mohl spor vzniknout. Do uc€innosti NOZ pfichazelo
v Uvahu napadnout Zalobou neplatnost zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé pfi nedodrzeni pisemné formy. Od ucinnosti NOZ, tj. od 01.01.2014, je
vSak nedodrzeni obligatorni pisemné formy zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSeni dobé, jak jiz bylo vySe uvedeno, spojeno s jinym nasledkem, a sice
zdanlivosti (nikoli neplatnosti) pravniho jednéni. Dale by v Gvahu pfichazel napf.
spor o doru€eni ozndmeni zaméstnavatele o zruSeni pracovniho poméru
v dobé prvnich 14 kalendarnich dna trvani docasné pracovni neschopnosti
zaméstnance. Pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru musi byt
doru €eno nejpozd &ji v posledni den zkuSeni doby .V tomto oznameni maze
byt oznacden i jiny den, k némuz ma pracovni pomér skoncit. Tento den ale
nesmi p fedchazet doru€eni oznameni a nesmi ani nasledovat po uplynuti

zkuSebni doby. 124

124 Hromada, M.: Pracowpravni spory. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,1s#4.
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Kapitola IX.

PInéni poskytovana zam éstnavatelem p Fi skon éenim pracovniho pom éru

V souvislosti se skonéenim pracovniho poméru jsou zaméstnavateli
stanoveny urcité povinnosti, které musi vaci zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér
skoncil, splnit. Jedn4d se predeviim o vyplaceni splatné mzdy, proplaceni
nahrady mzdy ¢i platu za nevyCerpanou dovolenou, poskytnuti pracovniho
volna pracovni volna, dale pak o vydani potvrzeni o zaméstnani, vydani
pracovniho posudku a v neposledni fadé vyplaceni odstupného (vzniklo-li
zameéstnanci pravo na jeho vyplaceni).

V této kapitole bude vyklad zaméfen na Upravu odstupného a vydani

potvrzeni 0 zameéstnani a pracovniho posudku.

9.1. Odstupné

Odstupné prfedstavuje jednorazovou finanéni kompenzaci, jez
zameéstnavatel poskytuje zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru, nikoli
zvule zaméstnance. Jedna se de facto o jakousi formu odSkodnéni
zameéstnance za ztratu zaméstnani bez vlastni vule &i zavinéni. Cilem
poskytnuti odstupného je bezpochyby usnadnéni zameéstnanci pfekonat obdobi,
nez si vyhleda nové zaméstnani.

Z vlastnich zkuSenosti mohu konstatovat, Ze institut odstupného muze
v urcitych pfipadech pinit jakousi ochrannou funkci pro zaméstnance pred
rozvazanim pracovniho poméru, nebot povinnost k vyplaté odstupného muize
v mnohych pfipadech zaméstnavatele od rozvazani pracovniho poméru odradit
[zejména jedna-li se o pfipady vypovédi podle ust. 8§ 52 pism. c) zakoniku
prace].

Pravni rAmec odstupného je stanoven v ust. § 67 a 68 zakoniku préce.
Podle ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace pfislusi pfi skon¢eni pracovniho poméru
odstupné jen zaméstnancim, u nichz dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem z organiza¢nich ddvodd, tj. dle ust. § 52
pism. a) aZ c) zdkoniku prace nebo dohodou z tychz ddvodu. Na tomto misté je
potfeba pfipomenout, Ze dohodou lze pracovni pomér rozvazat z jakychkoli
davodl nebo i bez uvedeni divodu. Z pohledu naroku na odstupné je proto

praktické, jedné-li se o rozvazani pracovniho poméru dohodou z divodu
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organizacnich zmén u zaméstnavatele, aby tyto ddvody byly v dohodé
obsazeny. Uvedeni duvodu rozvdzani pracovniho poméru v dohodé zajisti
zaméstnanci nezpochybnitelny narok na odstupné. V opacném pfipadé bude na
zameéstnanci, aby prokazal, Zze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla

uzavrena z divodd, se kterymi je spojeno pravo na odstupné.

9.1.1. VySe odstupného

VySe odstupného je dle ust. § 67 odst. 1 zakoniku prace zalozena na tzv.
vérnostnim principu. VySe odstupného je v intencich tohoto principu stanovena
podle délky pracovniho poméru, tj. podle poctu let odpracovanych u
zaméstnavatele (nikoli tedy véku zaméstnance), takto:

a) jednonasobek pramérného vydélku zaméstnance, jestlize jeho pracovni
pomér u zameéstnavatele trval méné nez 1 rok,

b) dvojnasobek pramérného vydélku zaméstnance, jestlize jeho pracovni
pomér u zameéstnavatele trval alespor 1 rok a méné nez 2 roky,

c) trojnasobek pribérného vydélku zameéstnance, jestlize jeho pracovni pomér
trval alespon 2 roky,

d) soudet trojnasobku primérného vydélku zaméstnance a ¢astek uvedenych
pod pism. a) az c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé,
kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle ust. §
86 odst. 4 zakoniku prace. V ust. 8 86 odst. 4 zdkoniku prace je stanoveno,
Ze bude-li to sjednano v kolektivni smlouvé, mlZe byt prace prescCas
odpracovana v kontu pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi sjednaném
v kolektivni smlouvé, které nepfesahne nejvyse 52 tydnu po sobé jdoucich,
vrozsahu nejvySe 120 hodin zapocétena do pracovni doby jen
v bezprostfedné nasledujicim vyrovnavacim obdobi.

Zvlastni postaveni ve vztahu k odstupnému ma vypovéd dana z duvodu
podle ust. 8 52 pism. d) zakoniku prace. Dochazi-li k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi dle ust. § 52 pism. d) zakoniku prace nebo dohodou z tychz
davod, pfislusi zaméstnanci pfi skon€eni pracovniho poméru odstupné ve vysi
nejméné dvanactinasobku jeho pridmérného vydélku. Ddvody odliSné vyse
odstupného v tomto pfipadé jsou ziejmé, jde pfedevSim o poskytnuti adekvatni
kompenzace zaméstnanci, ktery pozbyl ze zdravotnich davodu (jejichZz puvod je

v pracovnim Urazu ¢i nemoci z povolani) moznost konat dosavadni praci, ¢imz
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je ovlivnéna i jeho moZznost v nalezeni nového zaméstnani. Zdravotni
nezpusobilost zaméstnance diskvalifikuje pfi hledani nového zaméstnani, a
proto je potfeba zaméstnanci pomoci toto obdobi prekonat. Zaméstnavatel
v tomto pfipadé neni povinen poskytnout zaméstnanci odstupné jen v pfipadé,
Ze se zcela zprosti své odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim Urazem
nebo onemocnénim nemoci z povolani ve smyslu ust. 8 270 odst. 1 z&koniku
prace (tj. k pracovnimu uUrazu & onemocnéni nemoci z povolani doSlo bud
v dusledku zavinéného poruSeni pravnich ¢&i jinych predpist ze strany
zaméstnance, ackoli byl s nimi fadné seznamen a dodrZovani téchto predpisu
bylo kontrolovano nebo v disledku opilosti & zneuZiti jinych navykovych latek a
zameéstnavatel nemohl Skodé zabranit, vSe za pfedpokladu, Ze uvedené divody
byly jedinou pficinou Skody).

Pro ucely odstupného se prumérnym vydélkem ve smyslu ust. 8 67 odst. 3
zakoniku prace rozumi primérny mésicni vydeélek, a to pramérny hruby mésiéni
vydélek.12

Odstupné, jak vyplyva z vySe uvedeného, se vyplaci podle délky trvani
pracovniho poméru. Aby nedochéazelo ze strany zaméstnavatell k obchazeni
zakona tim, Ze pfed uplynutim doby, za které by zaméstnanci v pfipadé
skon€eni pracovniho poméru nalezelo odstupné, pracovni pomér skonéi a
bezprostfedné navazou novy pracovni pomér, zakonodarce stanovil v ust. 8 67
zakoniku prace pravni fikci, podle které se za dobu trvani pracovniho poméru
povazuje i doba trvani predchoziho pracovniho poméru u téhoz
zameéstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku nasledujiciho
pracovniho pomeéru nepresahla dobu 6 mésicu. To znamena, Ze kazdy dalSi
pracovni pomér (u téhoz zameéstnavatele) vznikly do 6 mésict od predchoziho
lze zapocitat do trvani pracovniho poméru ve smyslu naroku na vyplatu
odstupného dle ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prace. Pokud vSak nasledujici
pracovni pomér je navazan (sjednan) az po uplynuti 6 mésicl, predchozi
pracovni pomér se do trvani pracovniho poméru nezapocitdva a zaméstnanci

béZi nova doba trvani pracovniho poméru ve smyslu naroku na odstupné.

125 podle ust. § 356 odst. 2 zakoniku prace ma-li ugtatren hruby ngsicni vycklek, prepasita se
pramérny hodinovy vydlek na 1 nisic podle pimérného p&tu pracovnich hodinifpadajicich na 1
mesic v pmérném roce; pimérny rok pro tento €el ma 365,25 din Pramérny hodinovy vydlek

zanestnance se vynasobi tydenni pracovni dobouégamance a koeficientem 4,348, ktery vyjzed

pramérny paset tydni pfipadajicich na 1 gsic v pamérném roce.
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Ve shora uvedenych ustanovenich jsou stanoveny minimalni zédkonné
limity vySe odstupného. Zaméstnavatel musi tyto limity dodrZet, neni mozné,
aby zaméstnanci poskytl odstupné nizsi, nez vyplyva z citovaného zakonného
ustanoveni. Naproti tomu je pfipustné, aby vySe odstupného byla ze strany
zaméstnavatele prekro¢ena. Odchylnou vysi odstupného (jen smérem nahoru)
je mozné stanovit v kolektivni smlouvé, vnitinim pfedpisu zaméstnavatele nebo

v individualni dohodé se zaméstnancem.

9.1.2. Vyplata odstupného

Pokud zaméstnanci nalezi dle vySe uvedenych ustanoveni odstupné, je
zameéstnavatel povinen jej vyplatit po skoceni pracovniho poméru v nejblizSim
vyplatnim terminu uréeném pro vyplatu mzdy &i platu (viz ust. § 67 odst. 4
zakoniku prace). Uvedené ustanoveni vSak dava moznost zaméstnavateli
dohodnout se se zaméstnancem na jiném terminu vyplaty odstupného. Takto
se Ize dohodnout na vyplaté odstupného ke dni skon¢eni pracovniho poméru
nebo na jakémkoli jiném, pozdé&jSim terminu. Dohoda o jiném terminu vyplaty
odstupného vyzaduje pisemnou formu. Pfi nedodrzeni této formy bude dohoda
neplatna. Naproti tomu pfijeti odstupného od zaméstnavatele na zakladé ustni
dohody o jiném vyplatnim terminu (zpravidla dfivéjSim, nez zakonem

stanovenym) nezaklada u zaméstnance bezdivodné obohaceni.

9.1.3. Vraceni odstupného

Protoze smyslem odstupného je kompenzace zaméstnanci za ztratu
zaméstnani, je namisté, aby v pfipadé, Zze zaméstnanec bude konat dalSi praci
u dosavadniho zaméstnavatele (dosavadnim zaméstnavatelem je tfeba ve
smyslu ust. 8 68 odst. 1 zakoniku prace rozumét nejen zaméstnavatele, s nimz
byl rozvazan zameéstnancuv pracovni pomér, ktery zaméstnanci vyplatil
odstupné a u néhoz se zaméstnanec vraci do prace, ale také fyzickou nebo
pravnickou osobu, na niZ od tohoto zaméstnavatele v mezidobi — po skonceni
zaméstnancova pracovniho poméru — pfeSla prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztah()'?6, odstupné vratil. Podminky pro vraceni
odstupného jsou stanoveny vust. 8§ 68 zakoniku prace. Pokud tedy

zameéstnanec po skoncéeni pracovniho poméru bude konat praci u dosavadniho

126\/iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2010zrs@R1 Cdo 4030/2009.
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zaméstnavatele'?” v pracovnim poméru nebo na zakladé dohody o pracovni
¢innosti pred uplynutim doby uréené podle poctu nasobku primérnych vydélku,
z nichz byla odvozena vySe odstupného, je povinen tomuto zaméstnavateli
odstupné nebo jeho ¢&ast vréatit. Toto ustanoveni tedy feSi pfipady, kdy
zameéstnavatel rozvdzal se zaméstnancem pracovni pomér, vyplati mu
odstupné, avsak tyZ zaméstnanec zacal u zaméstnavatele znovu pracovat (na
zakladé pracovniho poméru nebo dohody o pracovni c¢innosti). Pokud
zaméstnanec znovu zacCne pracovat u stejného zaméstnavatele, avSak od
skonéeni predchoziho pracovniho poméru neuplynula doba uréena podle poctu
nasobkd primérnych vydélku, je zaméstnanec povinen odstupné nebo jeho
pomérnou c¢ast vratit. Pomérna cast odstupného se stanovi podle poctu
kalendarnich dn od nového nastupu do zaméstnani do uplynuti doby uréené
podle poc¢tu nasobkl pramérnych vydélkd. Tak napf. zaméstnanciv pracovni
pomér skonCil ke dni 31.10.2015 stim, Ze mu bylo poskytnuto
zameéstnavatelem odstupné ve vysi trojnasobku jeho primérného vydeélku [dle
ust. 8 67 odst. 1, pism. c) zakoniku prace]. Na zakladé nové pracovni smlouvy
zacal tyz zaméstnanec pracovat u dosavadniho zaméstnavatele od 1.12.2015.
Ve smyslu ust. § 68 odst. 1 zakoniku prace to znamena, Ze zaméstnanec
nepracoval u zaméstnavatele 30 kalendarnich dnG (. od 1.11.2015 do
30.11.2015) a bylo mu vyplaceno odstupné ve vySi trojnasobku priimérného
vydélku, tj. za 3 mésice (listopad, prosinec a leden). Proto zaméstnanec bude
povinen zaméstnavateli vratit odstupné, resp. ¢ast odstupného odpovidajici
poCtu kalendarnich dn od 01.12.2015 do 31.01.2016 (za prvnich 30
kalendarnich dnu, tj. listopad 2015, nalezelo zaméstnanci odstupné opravnéng,
od 01.12.2015 vSak zacal znovu pracovat u téhoz zaméstnavatele, proto
zbyvajici ¢ast odstupného musi vratit). Zakonodarce tak chtél zamezit situacim,
kdy zaméstnanec v pfipadé navazani nového pracovniho poméru u
dosavadniho zaméstnavatele bude pobirat dvoji plnéni, a to odstupné
Z pfedchoziho pracovniho poméru a mzdu z nového pracovniho poméru.
Jednalo by se de facto o bezdlivodné obohaceni na strané zaméstnance, nebot

pravni davod poskytnuti odstupného ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 ob¢anského

127 podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 13.9.2605zn. 21 Cdo 2525/2004 @pvnym nastupem
zanmestnance do za#stnani u dosavadniho zastnavatele ve smyslu ust. 8 68 zakoniku prad¢tved
§60b odst. 1) neni nastup z&stmance do za#stnani u jiné organizai slozky statu, nez na kterou by
v disledku rozhodnuti o organiga zmené pieSla prava a povinnosti z pracéypravniho vztahu.
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zakoniku odpadl.

Zavérem lze uvést, Ze soucasna pravni Uprava odstupného odpovida
evropskym uUpravam, tj. reflektuje délku trvani pracovniho poméru. Pfedchozi
pravni Uprava (tj. do roku 2011) vSak stanovila jednotnou vySi odstupného bez
ohledu na délku trvani pracovniho poméru, coz bylo potfeba regulovat, nebot
tato Uprava byla va¢i zaméstnavateli nespravedliva, jelikoZ byl povinen vyplatit
odstupné (ve vysSi trojnasobku pribérného vydeélku) i v pfipadé ukonéeni
pracovniho poméru vypovédi zjeho strany (s nimZz bylo spojeno pravo na
odstupné), jez byl navdzan v nedavné dobé (tj. napf. pfed méné nez jednim

rokem).

9.2. Potvrzeni o zam éstnani
V souvislosti se skon&enim pracovniho poméru je zaméstnavateli v ust. §

313 stanovena dalSi povinnost, a sice vydat zaméstnanci potvrzeni o

zaméstnani (v praxi se CcCasto setkdvame sterminem ,zapoctovy list®).

V potvrzeni o zaméstnani zaméstnavatel uvadi zakladni informace o pribéhu

skonéeného pracovniho poméru zaméstnance. V citovaném ustanoveni

zakoniku prace jsou taxativné vymezeny udaje, které je zaméstnavatel povinen

do potvrzeni uvést. Jedna se o:

a) udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé jejich trvani,

b) druh konanych praci,

c) dosazenou kvalifikaci,

d) odpracovanou dobu a dalsi skute¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvySe
pfipustné expozi¢ni doby,

e) Udaj, zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky, v ¢i prospéch,
jak vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény a jaké
je poradi pohledavky,

f) (daje o zapocitatelné dobé zaméstnani v I. a Il. pracovni kategorii za dobu
pred 1.1.1993 pro ucely diuchodového pojisténi.

V potvrzeni o zaméstnani mize zaméstnavatel uvést i jiné Udaje, zejména
ty, které mohou byt rozhodné pro posouzeni naroku na podporu

v nezaméstnanosti. Tyto Udaje (jako napf. o vySi primérného vydélku, o tom,

zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
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¢innosti  byly zaméstnavatelem rozvadzany z divodu poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zplsobem nebo z duavodu poruSeni jiné povinnosti
zaméstnance podle 8 301a zvlast hrubym zplsobem), je vS8ak zaméstnavatel
na zakladé zadosti zaméstnance uvést v oddéleném potvrzeni (viz ust. § 313
odst. 2 zakoniku prace). Pokud o to zaméstnanec nepozada, muize
zameéstnavatel uvést tyto Udaje do potvrzeni o zaméstnani. Uvede-li vSak
zameéstnavatel Udaje nad zakonem stanoveny ramec a zaméstnanec s tim

nesouhlasi, mize se Zalobou domahat vypusténi téchto daju.*?®

9.3. Posudek o pracovni €innosti

Posudek o pracovni €innosti, tj. posudek, jenz hodnoti praci zaméstnance
(zejména po strance jeho schopnosti, kvalifikaci a dalSich skuteé¢nosti majicich
vztah k vykonu prace), neni zaméstnavatel povinen zaméstnanci vydat pfimo
ze zakona (ex lege), ale pouze na zakladé zadosti zaméstnance (viz ust. § 314
zakoniku prace). Zameéstnavatel tedy primarné posudek o pracovni €innosti
nevydava, povinnost kjeho vydani mu vznika az v okamziku, kdy o néj
zaméstnanec pozada.

Posudek o pracovni &innosti mizZe obsahovat kromé& hodnoceni prace
zameéstnance, jeho kvalifikace a schopnosti rovnéz jakékoliv dalsi skute€nosti,
jestlize maji vztah k vykonu prace. Pracovni posudek tedy muze obsahovat i
hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke spolupracovnikim a k préci,
jakoz i hodnoceni jeho osobnich vlastnosti, které maji bezprostfedni vztah k
vykonu jeho prace, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrZzovani povinnosti,
schopnost fizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do
tymové prace s ostatnimi zaméstnanci apod.'?® Pokud zaméstnanec o vydani
posudku pozada, musi mu jej zaméstnavatel vydat do 15 dnd ode dne této
Zadosti. Zaméstnavatel vSak neni povinen vydat zaméstnanci posudek dfive,
nez vdobé 2 mésicl pred skonenim jeho zaméstnani. Jiné informace o
zaméstnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku je
zaméstnavatel opravnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem.

Udaje obsazené v pracovnim posudku maji vyznam piedevsiim pro

128z rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2004zrs21 Cdo 981/2004.
129V/iz rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 17.5.2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004.
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zameéstnavatele, u néhoz zaméstnanec zaklad4 novy pracovni pomér. V praxi
neni vyjimkou, Ze zaméstnavatelé podminuji vznik pracovniho poméru kladnym
hodnocenim obsazenym v pracovnim posudku uchazeCe o zaméstnani a
uvedeni nepravdivych negativnich 0daji muazZze v pracovnim posudku
zaméstnance citelné poSkodit — predevSim tak, Ze na uzavieni pracovniho
poméru jiz novy zaméstnavatel nebude mit zajem.

Protoze potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek mohou mit velky
vliv na dalSim uplatnéni zaméstnance, je zadouci, aby zaméstnavatel v téchto
dokumentech uvadél pravdivé, nijak nezkreslené (daje. Pokud by se
zameéstnanci zdalo, Zze zaméstnavatel takové Udaje v potvrzeni o zameéstnani i
posudku o pracovni ¢innosti pouzil, mizZe se zaméstnanec ve smyslu ust. § 315
zakoniku prace domahat u soudu, aby zaméstnavateli bylo ulozeno tyto
dokumenty pfiméfené upravit. Pravo na uplatnéni Opravy predmétnych
dokumentd muze zaméstnanec vykonat do 3 mésicl ode dne, kdy se dozvédél
0 jejich obsahu. Ze soudni praxe vyplyva, Ze pokud zaméstnanec nebyl v
dasledku nepravdivého posudku o pracovni &innosti pfijat do zaméstnani,
odpovida mu za Skodu tim zpusobenou zameéstnavatel, ktery takovyto posudek
vydal.%0

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.2007, sR1z6do 1478/2006.
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Kapitola X.

Neplatné rozvazani pracovniho pom éru

10.1. Obecny vyklad

Tato kapitola je vénovana problematice, se kterou se Ize pomérné &asto
v praxi setkat, a sice neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a narokam, jez
z této neplatnosti U€astnikim pracovnépravnich vztahu vznikaji. Spory o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru patfi v praxi v oblasti pracovnépravni
k ttm necastéjSim. O neplatnosti rozvazani pracovniho poméru Ize hovorit
v souvislosti s jednostrannym pravnim jednanim Uc€astnika sméfujicim ke
skonceni pracovniho pomeéru, tj. v souvislosti s vypovédi, okamzitym zruSenim
pracovniho poméru nebo zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.
Zvlastni apravu pak zakonik prace obsahuje pro neplatnou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. Neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru se za spinéni
nize uvedenych podminek muze domahat jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec.

Pravni rAmec neplatného rozvazani pracovniho poméru je obsazen v ust.
8 69 az 72 zakoniku prace. Jedna se o Upravu kogentni, kterou nelze dohodou
GCastnikua pracovnépravniho vztahu upravit odchylné. Zakonik prace rozdéluje
naroky plynouci z neplatného rozvazani poméru podle uc€astnika pracovniho
poméru, ktery neplatnost rozvazani pracovniho poméru namit4d (tj. zda
zameéstnavatel ¢i zaméstnanec) a dale podle toho, zda ucastnik, se kterym byl
pracovni pomér rozvazan neplatné, trva na dalSim pokraCovani v pracovnim
poméru ¢&i nikoli.

Pokud méa ucastnik pracovnépravnino vztahu za to, Ze rozvazani
pracovniho poméru ze strany druhého UCastnika je neplatné (tj. nesplriuje-li
zadkonem predepsané podminky), musi se obratit se Zalobou o uréeni
neplatnosti pracovniho poméru na soud. Aktivni legitimace k podani Zaloby se
posuzuje k okamziku rozvazani pracovniho poméru. Aktivné legitimovan je ten,
vuci némuz je rozvazani pracovniho poméru smeérovano, za predpokladu, Ze je
skute¢né zaméstnancem. S Zalobou nemuze byt Uspésny nikdo jiny, byt by se

to mohlo néjak dotykat jeho z&jmu.'3! Zalobu na neplatnost rozvazani

131 Hromada, M.: Pracowpravni spory. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,1P.
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pracovniho poméru tak nemulzZe UspéSné podat napf. manzel dotéeného
zaméstnance ¢i tfeba odborova organizace pusobici u zaméstnavatele. Naproti
tomu neni rozhodné, zda se Zalobou o neplatnost pracovniho poméru domaha
zameéstnanec, ktery vdobé podani Zzaloby ¢&i soudniho rozhodnuti jiz
zameéstnancem neni, a¢ jim do sporného pravniho jednani zaméstnavatele
sméfujiciho ke skon&eni pracovniho poméru byl. Stejny postup se uplatni i
obracené, tj. v pfipadé napadeni pravniho jednani zaméstnance smérfujiciho ke
skonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem. To znamen4, Zze zameéstnanec
muaZe napadnout pouze subjekt, ktery byl zaméstnancovym zaméstnavatelem,
pric¢emz je nerozhodné, zda v dobé podani Zaloby ¢&i rozhodnuti soudu timto
nadale je. Rozdil Ize spatfovat pouze v tom, Ze pokud dojde k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle ust. 8 338 a nasl. zdkoniku préace,
pak je nutné, aby se zaméstnanec domahal svych prav vicéi novému,
pfejimajicimu zaméstnavateli. V takovych pfipadech je potfeba uzit ust. § 107a
zak. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v plathém znéni, upravujici
vstoupeni nového ucastnika do fizeni namisto dosavadniho uc¢astnika.

Je potfeba konstatovat, Ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru totiz
nenastava tim, Ze pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru
vykazuje nedostatky, ale musi byt uplatnéna u soudu, pfiemz vysloveni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru muze ucinit pouze soud (nikoli
GCastnici pracovnépravniho vztahu nebo jiny organ, napf. Gfad prace Ci
inspektorat prace). Ztoho je zifejmé, Ze neplatnost rozvazani pracovniho
poméru je zakonikem prace stanovena jako neplatnost relativni, to znamena, ze
na pravni jednani smérfujici ke skon&eni pracovniho poméru se hledi jako na
platné, dokud o opaku zpodnétu u0castnika pracovniho poméru neni
rozhodnuto soudem.

Pokud soud na zakladé podané Zaloby rozhodne o tom, Ze rozvazani
pracovniho poméru je neplatné, pracovni pomér pokracuje, jakoby k rozvazani
pracovniho poméru nikdy nedoSlo. Naproti tomu, pokud soud rozhodne, Ze
rozvazani pracovniho poméru je platné (tj. Zalobu zamitne), pracovni pomér
skon&i ke dni, ke kterému mél skoncit podle sporného pravniho jednani.
V tomto pfipadé se na skonceni pracovniho poméru hledi, jakoby Zaloba nikdy

nebyla podana. Napadené rozvazani pracovniho poméru se bude povazovat za
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platné pravni jednani a pracovni pomér uUc€astniki na jeho zakladé skonci
stejné, jakoby ke sporu o jeho platnost nikdy nedoslo.

Podle ust. 8 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou,
muZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhaté
2 mésicu (jde o Ihdtu urenou podle mésicu, jejiz pocCatek je shodny
s uplynutim vypovédni doby posledniho dne pfislusného kalendarniho mésice)
ode dne, kdy mél pracovni pomér skon¢it. Jedna se o Ihdtu prekluzivni, to
znamena, Ze marnym uplynutim této Ihity pravo domahat se u soudu
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zanika a pravni jednani smérfujici ke
skonceni pracovniho poméru, byt nesplriuje zakonem stanovené predpoklady Ci
nenaplfiuje zakonem stanovené divody, se bude povazovat za platné a pravné
acinné. Dale je potifeba uvést, Ze zminéna dvoumésicni lhita k podani Zaloby je
lhdtou hmotnépravni, tudiz k jejimu zachovani je potfeba pfislusnou Zalobu
v posledni den Ihaty dorucit soudu, nepostaci tedy prfedani napf. k poStovni

preprave.

10.2. Néaroky z neplatného rozvazani pracovniho pom éru ze strany
zameéstnavatele

Jak jiz bylo vySe uvedeno, naroky zaméstnance z neplatného rozvazani
pracovniho poméru ucinéného zaméstnavatelem zavisi na tom, zda
zameéstnanec trva na pokraCovani pracovniho poméru (t. na dalSim

zaméstnavani ¢i nikoli).

10.2.1. Zameéstnanec trva na pokra €ovani pracovniho pom éru

Pokud zaméstnanec trvd na tom, aby jej zaméstnavatel nadale
zameéstnaval, nalezi mu naroky uvedené v ust. § 69 odst. 1 zékoniku préace.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou
vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité
nebo ve zkuSebni dobé&, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy nebo platu. Nahrada v tomto pfipadé pfislusi zaméstnanci ve

vySi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na
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dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v
praci nebo kdy dojde k platnému skon¢eni pracovniho poméru. Pokud se tedy
zameéstnanec chce domahat uvedenych naroku, musi vic¢i zaméstnavateli u€init
pisemné oznameni, Zze na pokracovani v pracovnim pomeéru trva. UcZinéni
tohoto oznameni je jednostrannym pravnim jednanim (zaklada prava a
k tomu, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, popfipadé ze
na dalSim zaméstnavani netrva (viz nize), mize mit vyznam z hlediska ust. 8§
69 odst. 1 a 3 zakoniku prace jen tehdy, jestlize byl u¢inén az poté, co
zameéstnavatel dal zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo s nim neplatné zrusil
pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé.'*? Nedodrzeni pisemné
formy oznameni ma za nasledek neplatnost takového pravniho jednani.

Oznameni musi zaméstnanec ucinit bez zbyteé¢ného odkladu, tj. co
nejdfive, jak je to jen mozné (ihned, jakmile je mu vypovéd ¢&i zruSeni
pracovniho poméru okamzité i ve zkuSebni dobé doru¢eno a zaméstnanec ma
podle jejich obsahu za to, Ze jsou neplatné). Aby mohlo oznameni vyvolat
Zadouci pravni dusledky (tj. vznik pravnich narokd z neplatného rozvazani
pracovniho poméru) je zapotfebi, aby bylo ve smyslu ust. § 337 z&koniku prace
doru¢eno zaméstnavateli. AZ doru¢enim tohoto pisemného oznameni se stava
pravni jednani zaméstnance perfektni a vznikaji mu naroky uvedené ve shora
citovaném ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace, tj. ndhrada mzdy nebo
platu.

Ma-li zaméstnanec za to, Ze zaméstnavatel s nim rozvazal pracovni
pomér neplatné a nechce, aby pracovni pomér skoncil, musi se obratit se
Zalobou na neplatné rozvazani pracovniho poméru na soud. Jediné soud je
opravnén neplatnost rozvazani pracovniho poméru vyslovit. V této souvislosti
Nejvy3si soud CR judikoval, Ze ,narok zaméstnance na nahradu mzdy pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru vznika nejdfive ode dne nasledujiciho
po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni pomér
Gcastnikd skoncit, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec oznamil
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, a Ze Zalobou podle

ustanoveni 8§ 64 zakoniku prace (nyni podle ust. 72 zakoniku prace) napadl

132 Kottnauer, A.: Pracovni pravo v praxi. Zakladnagovrépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014, str. 281-282.
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platnost rozvazani pracovniho poméru. Narok na nahradu mzdy p/i neplatném
rozvazani pracovniho poméru lze UspésSné uplatnit, jakmile nastala jeho
splatnost (8§ 10 a § 19 zdkona 0 mzdé) a zaméstnavatel se dostal do prodleni s
jeho uspokojenim (8 253 zakoniku prace, nyni 8§ 141 zakoniku préce). Z
hlediska promléeni tohoto naroku je nerozhodné, zda v té dobé jiz bylo v fizeni
podle § 64 zakoniku prace (nyni podle § 72 zakoniku prace) rozhodnuto o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.“133

Pokud vSak zaméstnavatel uzna, Ze jeho jednani smérujici k rozvazani
pracovniho poméru je neplatné (tj. nespliuje zakonné podminky), muaze
v pripadé vypovédi tuto ve smyslu ust. 8§ 50 odst. 5 zakoniku prace odvolat. |
zde vSak plati, Ze odvolat vypovéd muize jen se souhlasem zaméstnance. Takto
nelze postupovat v pfipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nebot
ucinky skonceni pracovniho poméru nastavaji ihned, a proto odvolani takového
pravniho jednani neni mozné. Z hlediska naroki zaméstnance v tomto pfipadé
plati, Ze pokud zaméstnavatel se souhlasem zaméstnance odvolal vypovéd z
pracovniho poméru, nenalezi zaméstnanci za dobu nasledujici poté, co mél
pracovni pomér na zakladé odvolané vypovédi z pracovniho poméru skongit, a
po kterou nepfidéloval zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, nahrada
mzdy podle ust. 8§ 69 zakoniku prace z ddavodu neplatného rozvazani
pracovniho poméru, ale nahrada mzdy z ddavodu pfekazky na strané
zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace.'®* Tento postup se uplatni i
v pfipadé, Ze zaméstnavatel, a¢ bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
rozvazani pracovniho poméru je neplatné, nepfidéluje zaméstnanci praci. To
Znamena, Ze zameéstnanci vtomto pripadé nalezi pravo na nahradu mzdy
z divodu prekazky v praci na strané zaméstnavatele dle citovaného ust. § 208
zakoniku prace. Dulezité je upozornit na to, Ze tuto nahradu nelze snizit
z divodd uvedenych v ust. 8 69 odst. 2 zakoniku prace (viz nize).

Pokud zaméstnavatel dal zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo s nim
neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé a tento
zaméstnanec mu oznamil, Ze trva na tom, aby jej zaméstnavatel nadale
zameéstnaval, pak zaméstnanec, kterému zaméstnavatel po doru¢eni oznameni

umoznil pokracovat v praci podle puvodni pracovni smlouvy (tj. oznamil

133Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2002zrs@21 Cdo 2166/2001.
134Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.10.2007zrs@21 Cdo 2584/2006.
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zaméstnanci tuto skutecnost), je povinen tuto praci konat, a to az do doby
rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do platného
rozvazani pracovniho poméru. Tim, Ze zaméstnavatel umozni zaméstnanci
pokraCovat v praci, zaméstnavatel pochopitelné nepfijima nebo neuznava
stanovisko zaméstnance 0 neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Rozhodne-li se tedy zaméstnavatel, Ze do vyfeSeni spornosti rozvazani
pracovniho poméru bude zaméstnanci, na zakladé jeho oznameni o trvani na
dalSim zaméstnavani pfidélovat praci, musi ho jednak vyzvat k nastupu do
prace a jednak mu praci musi, nastoupi-li zaméstnanec do prace, opravdu

pridélovat.

10.2.2. Nahrada mzdy ¢i platu

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni 8 69 odst. 1 z&koniku préace,
zameéstnanci v pfipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, za splnéni podminky, Ze zaméstnavateli pisemné oznami, Ze
trva na pokra¢ovani v pracovnim poméru, nalezi nahrada mzdy nebo platu, a to
ve vySi pruimérného vydélku ode dne doruceni oznameni zaméstnavateli, ze
trva na pokracovani v pracovnim poméru, az do doby, neZ mu zaméstnavatel
umozni pokracovani v praci nebo dojde k platnému skoncéeni pracovniho
poméru. Nahradu mzdy ¢&i platu je povinen zaméstnavatel poskytovat
zameéstnanci proto, Ze vznikla pfekdzka na jeho strané, tj. prestal pfidélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom,
aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Poskytnuti nahrady mzdy ¢i platu je
tedy dusledkem nespInéni povinnosti zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci,
ktery trvad na pokracovani v pracovnim pomeéru, praci podle pracovni smlouvy.
Nahrada mzdy ¢&i platu ma zaméstnanci kompenzovat vydélek, kterého
zaméstnanec nemuze dosahnout v dusledku toho, Zze mu zaméstnavatel
neumoznil konat praci podle pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec na
pokraCovani v praci trval. Nahrada mzdy ¢i platu by zaméstnanci nenéalezela
v pfipadé, Ze by sice zaméstnavateli oznamil, Ze na pokraCovani v praci trva,
avSak by praci poté, co mu ji zaméstnavatel umoznil vykonavat, tuto
nevykonaval.

V pripadé, Ze vysledkem soudniho Ffizeni o Zalobé zaméstnance o

neplatnost rozvazani pracovniho poméru bude rozhodnuti, Ze pravni jednani
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zaméstnavatele sméfujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatné,
zameéstnavateli vznikne povinnost poskytnout (tj. doplatit) zaméstnanci nahradu
mzdy ¢i platu za celou dobu, jak je uvedena v ust. 8 69 odst. 1, véta druha
zakoniku prace, tj. za dobu ode dne oznameni zaméstnance, Ze trva na dalSim
zaméstnavani do doby, kdy mu zaméstnavatel umoznil pokracovat v praci (po
obnoveném néastupu do prace zaméstnanci jiz nalezi mzda ¢&i plat) nebo do
doby platného skon&eni pracovniho poméru.

Nahrada mzdy nebo platu nalezi zaméstnanci ve vySi prumeérného
hrubého vydélku. Prdmérny hruby vydélek se stanovi ve smyslu ust. § 352 a
356 odst. 1 zakoniku prace jako prameérny hodinovy vydélek. Primérny vydélek
se zjiStuje z rozhodného obdobi, jimZz je zpravidla kalendafni Ctvrtleti
predchazejici dni, v némz zaméstnanci vzniklo pravo na nahradu mzdy ¢i platu,
a zjistény primérny vydélek se zasadné pouZzije pro celou dobu, za niz

zameéstnanci nalezi ndhrada mzdy ¢i platu.

10.2.3. Moderace nahrady

Novelou z&koniku prace ucinnou od 1.1.2012 bylo zakotveno tzv.
moderacni ustanoveni, které za splnéni urcitych podminek dva moZnost
zameéstnavateli snizit zaméstnanci nahradu mzdy ¢&i platu. Moderaéni
ustanoveni je obsazeno v ust. 8 69 odst. 2 zakoniku prace a podle néj plati, ze
pokud celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci prisluSet ndhrada mzdy Ci
platu pfesdhne 6 mésict, muaze soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost
k nahradé mzdy ¢i platu za dalSi dobu pfiméfené snizit. Z uvedeného vyplyva,
Ze snizeni mzdy ¢i platu po uplynuti 6 mésici muze vyslovit jen soud na navrh
podany zaméstnavatelem. Do doby rozhodnuti soudu o snizeni mzdy nebo
platu musi zaméstnavatel vyplacet zameéstnanci nahradu mzdy ¢&i platu ve vysSi
primérného vydélku.

PFi rozhodovani o snizeni (moderaci) ndhrady mzdy ¢&i platu dle ust. 8§ 69
odst. 2 zakoniku prace soud pfi svém rozhodovani pfihlédne zejména k tomu,
zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého
vydélku dosahl, nebo zjakého divodu se do prace nezapojil. Jestlize
zameéstnanec nastoupi do jiného zaméstnani, protoZze mu zaméstnavatel (po
oznameni, Ze trva na dalSim zaméstnavani), neumoznil vykonavat praci dle

pracovni smlouvy, je povinen svuUj pracovnépravni vztah uzpusobit tak, aby
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mohl zajistit, Ze u plvodniho zaméstnavatele nastoupi do prace, jakmile se

rozhodnuti o neplatnosti vypovédi stane pravomocnym.!3®

10.2.4. Zména rozhodnuti zam éstnance

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zaméstnanci tedy nalezi ndhrada mzdy
nebo platu ode dne, kdy bylo zaméstnavateli doru¢eno nebo mu doslo
oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Je pfipustné
a v praxi nikoli ojedinélé, aby zaméstnanec své rozhodnuti zménil, a to i
opakované. Pokud zaméstnanec své rozhodnuti o tom, zda bude trvat na
Ucinky kazdého nového (zménéného) oznameni nastavaji samostatné.
Oznamil-li tedy zameéstnanec nejdfive, Ze trva na dalSim zaméstnavani, poté
své rozhodnuti zméni, tj. na dalSim zaméstnavani jiz trvat nebude a nasledné
své rozhodnuti opét prehodnoti a znovu bude trvat na tom, aby jej
zaméstnavatel dale zaméstnaval, v tom pfipadé ma pravo na nahradu mzdy,
avSak nikoliv ode dne, kdy bylo zaméstnavateli doru¢eno puvodni (v poradi
prvni) oznameni, ale teprve ode dne, kdy mu znovu oznamil (dorucil) sveé
rozhodnuti (v pofradi druhé), Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale

zaméstnaval.

10.2.5. Poskytnuti nahrady p fed rozhodnutim soudu

Neni vylouCeno a vpraxi takové situace c¢asto nastavaji, aby
zameéstnavatel poskytoval zaméstnanci ndhradu mzdy ¢&i platu jesté pred tim,
nez soud rozhodne o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Pokud bude
Zalobé zaméstnance o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vyhovéno, je
vSe bez problému, naopak pokud by byla Zaloba zamitnuta, tj. soud by shledal
pravni jednani zaméstnavatele sméfujici k rozvazani pracovniho poméru za
platné, vznikne zaméstnanci povinnost vratit zaméstnavateli vyplacenou
nahradu mzdy nebo platu, nebot by se jednalo o plnéni bez pravniho davodu, tj.

o bezddvodné obohaceni na strané zaméstnance.

10.2.6. Proml €eni naroku na nahradu mzdy nebo platu
Protoze rozhodnuti o neplatnosti rozvani pracovniho poméru nalezi

vyhradé do pravomoci soudu, muze byt situace uplatnéni naroka zameéstnance

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2006, sR1z6do 1218/2005.
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z neplatného rozvazani pracovniho poméru zkomplikovdna nepfimérfenou
délkou soudniho Fizeni (coz v praxi neni nic neobvyklého), a to z ddvodu
mozného promi€eni jeho naroku na nahradu mzdy ¢&i platu. Proml€eni prava na
nahrady mzdy nebo platu se fidi ust. 8 609 a nasl. obCanského zakoniku.
PromlCeci doba bézZi od splatnosti kazdé jednotlivé meési¢ni ndhrady mzdy Ci
platu, aniz by bylo vyznamné, zda v té dobé jiz bylo rozhodnuto o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Pokud soudni spor o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru trva delSi dobu a zaméstnanci by hrozilo promi¢eni jeho
naroku na pfiznani ndhrady mzdy ¢i platu, pak aby zabranil tomuto
nezadoucimu stavu, mu nezbude nic jiného, nez podat Zalobu k soudu o
penézité plnéni vuci zameéstnavateli, a i to pfesto, Ze soudni spor o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru neni dosud pravomocné skoncen. V opacném
pfipadé muze dojit k situaci, Ze se zaméstnanci jeho narok na nahradu mzdy ¢i
platu proml¢i, a to po jednotlivych mésicich, za které mu tento narok vznikl.

Je tfeba zminit, Ze pravo na nahradu mzdy nebo platu neméa povahu
opétujici se davky, proto jej nelze pfiznat do budoucna. Z tohoto hlediska muze
byt zaméstnanci pfiznana nahrady mzdy &i platu zaméstnanci jen v takové vysi,

v jaké se stala splatnou v dobé vydani rozhodnuti soudu.

10.2.7. Obnoveni zam éstnavani

Pokud zaméstnavatel po rozvazani pracovniho poméru vypovédi umozni
zaméstnanci dalSi vykon prace, za predpokladu predchoziho oznameni
zameéstnance o tom, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a zaméstnanec skutec¢né
do prace nastoupi, pak dochazi de facto k obnoveni zaméstnavani, resp. k
prodlouzeni pracovniho poméru i na dobu po jeho rozvazani, a to az do doby,
nez bude odstranéna spornost tohoto rozvazani pracovniho poméru. Zacne-li
zaméstnavatel pfidélovat zaméstnanci praci a zaméstnanec ji zaéne vykonavat,
obnovuji se az do rozhodnuti soudu o Zalobé& o ur€eni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru nebo do doby, nez dojde jinak k plathému rozvazani
pracovniho poméru, pravni vztahy mezi U€astniky v takové podobé, jako kdyby

k rozvazani pracovniho poméru nikdy nedoslo. Neomluvené zmeskani prace
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v této dobé predstavuje poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.3¢

Z hlediska naroku zameéstnance mohou v pfipadé uvedeného obnoveni
zameéstnavani nastat urcité nejasnosti. Neni zcela zfejmeé, zda zaméstnanci po
jeho opétovném nastupu do prace nalezi mzda ¢&i plat nebo nahrada mzdy di
platu ve smyslu ust. 8 69 odst. 1 zkoniku prace. Tuto otazku vyreSil NejvysSi
soud CR, kdyz judikoval, Ze ,zaméstnavatel, ktery prestal zaméstnanci
pfidélovat praci podle pracovni smlouvy v prfesvédéeni, Ze jim ucinéné
rozvazani pracovniho poméru vypovédi je platnym pravnim ukonem (v
soucasné dobé pravnim jednanim), mdze zaméstnanci, ktery platnost rozvazani
pracovniho poméru neuznava a ktery trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
jesté pred skoncenim sporu o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
znovu zacit pAidélovat praci podle pracovni smlouvy; rozhodne-li se timto
zpusobem postupovat a oznami-li tedy (bud’ vyslovné nebo jinym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost o projevené vdli) zaméstnanci pfed zahjenim nebo
za trvani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, Ze mu znovu bude v
souladu s pracovni smlouvou az do vyfeSeni otazky platnosti rozvazani
pracovniho pomeéru ve sporu u soudu pfidélovat praci, kterou se zaméstnanec
pro néj zavazal konat podle pracovni smlouvy, a ucini-li tak v pfipadé, zZe
zaméstnanec poté nastoupi do prace, zanikla tim (dnem, ke kterému vyzval
zaméstnance k opétovnému nastupu do prace) jeho povinnost poskytovat

zaméstnanci nahradu mzdy podle ust. 69 odst. 1 zakoniku prace.“*?’

10.2.8. Zaméstnanec netrva na dalSim zam éstnavani

Jiné naroky nalezi zaméstnanci, ktery zaméstnavateli, po rozvazani
pracovniho poméru (vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkusebni dobé), ozndmi, Ze netrvd na dalSim zaméstnavani, resp. neoznami,
Ze na dalSim zaméstnavani trva. V takové situaci se uplatni pravni fikce
(konstruovana jako nevyvratitelna pravni domnénka) zakotvena v ust. 8 69 odst.
3 z&koniku prace, podle které se ma za to, Zze pracovni pomér skoncil dohodou
takto:

136 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 18.3.2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003.

137 Srov. bod Il. Stanoviska ¢hnskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejhws$iouduCR ze
dne 9.¢ervna 2004 k &kterym otdzkdm rozhodovani soudu v&Eech narok z neplatného rozvazani
pracovniho pogru.
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a) byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dobé,
dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit; v téchto pfipadech
ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vySi praimérného
vydélku za dobu vypovédni doby.

Citované ustanoveni dava smluvnim stranam moznost, aby se o skonceni
pracovniho poméru dohodly jinak (tj. na jiném terminu skonceni pracovniho
poméru). Pokud k dohodé nedojde, jsou smluvni strany povinny respektovat
citovanou pravni fikci o skon€eni pracovniho poméru dohodou. Pokud jde o
formu dohody o jiném terminu skon€eni pracovniho poméru, pak zakon
vyZaduje dohodou pisemnou, a to pod sankci neplatnosti tohoto dvoustranného
pravniho jednani.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nadhrada mzdy poskytovand zaméstnanci
podle ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace ma jiny charakter, nez nahrada
poskytovana podle ust. 8 69 odst. 1 zakoniku prace (tj. kompenzace mzdy nebo
platu, o kterou zaméstnanec pfiSel v dasledku toho, Ze mu zaméstnavatel
neumoznil konat dosavadni praci podle pracovni smlouvy a kterou byl
pfipraven, ochoten a schopen konat). Nahradu mzdy ¢&i platu v tomto pfipadé
lze chéapat jako satisfakci vO&i zaméstnanci a zaroven sankci vuci
zaméstnavateli, ktery neopravnéné (bezdivodné — bez splnéni zakonnych
predpokladud ¢i divodu) pfistoupil k rozvazani pracovniho poméru.

Nahrada mzdy &i platu se podle ust. § 69 odst. 3 zdkoniku prace logicky
pfiznava jen zaméstnanci, se kterym byl pracovni pomér neplatné zruSen
okamzité nebo ve zkuSebni dobé&, nebot pravni U€inky takového pravniho
jednani nastavaji ihned po dorueni pravniho jednani zaméstnavatele
smérujiciho ke skonceni pracovniho poméru, tim paddem by se zaméstnanec
nemél moznost po urcitou dobu (jako pfi neplatné vypovédi po dobu vypovédni
doby) doméhat takové nahrady. V tomto sméru judikoval Nejvy3si soud CR
takto: ,Na rozdil od neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, které
zaméstnanci zajiStuje praci a odménu za praci az do uplynuti vypovédni doby,
ocita se zaméstnanec p/i neplatném okamzitém zruSeni pracovniho poméru a
pfAi neplatném zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé zpravidla bez
prace a bez vydélku ze dne na den. Uvedeny nasledek oddvodriuje, aby

zaméstnavatel zaplatil zaméstnanci, s nimz byl pracovni poméru neplatné
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zruSen okamzité nebo ve zkuSebni dobé&, nahradu mzdy za dobu vypovédni
doby (za dva meésice). Zaméstnanci, s nimz byl pracovni pomér neplatné

rozvazan vypovédi, ndhrada mzdy nenélezi.“38

10.3. Néaroky z neplatného rozvazani pracovniho pom é&ru ze strany
zameéstnance

Stejné jako zaméstnavatel mlze i zaméstnanec pfi rozvazani pracovniho
poméru pochybit a nesplnit zdkonem stanovené predpoklady nebo nenaplnit
stanovené divody, coZz muze zaméstnavateli zavdat pri¢inu k tomu, aby se u
soudu domaéhal neplatnosti pravniho jednani zaméstnance sméfujiciho
k rozvazani pracovniho poméru. Jelikoz zaméstnanci pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele nalezi ze zakona urcité naroky
(viz ust. 8 69 z&koniku prace), v ramci zachovani rovného postaveni smluvnich
stran jsou urcité naroky stanoveny i zaméstnavateli pro pfipad, Ze zaméstnanec
neplatné rozvaze pracovni pomér. Naroky zameéstnavatele z neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance jsou uvedeny v ust. 8 70
zakoniku prace. Stejné jako v pfedchozim pfipadé se naroky, v tomto pripadé
zameéstnavatele, budou odvijet od toho, zda strana, které je pravni jednani
smérfujici k rozvazani pracovnihno poméru adresovano (v tomto pfipadé

zaméstnavateli), bude ¢i nebude trvat na dalSim zaméstnavani.

10.3.1. Zaméstnavatel trva na dalSim zam éstnavani

Podle citovaného ustanoveni 8 70 odst. 1 zakoniku prace plati, ze dal-li
zaméstnanec zaméstnavateli neplatnou vypovéd nebo zruSil-li neplatné
zaméstnanec pracovni pomér okamzit¢ nebo ve zkuSebni dobé a
zameéstnavatel oznamil zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné, Ze trva
na tom, aby dale konal svou praci, pracovni pomér trva i nadale. Nevyhovi-li
zaméstnanec vyzvé zaméstnavatel, ma zaméstnavatel pravo na ném
pozZadovat nahradu Skody, ktera mu tim vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, ze
trva na dalSim konani prace.

Predpokladem mozZnosti zaméstnavatele domahat se nahrady Skody je

138 Srov. bod lIl. Stanoviska ¢hnskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejhs$iouduCR ze
dne 9.¢ervna 2004 k &kterym otdzkdm rozhodovani soudu v&Eech narok z neplatného rozvazani
pracovniho pogru.
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tedy ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni oznameni zaméstnavatele, ze trva
na pokra¢ovani v konani prace zaméstnancem. Oznameni zaméstnavatele se
povazuje za jednostranné pravni jednani a zakon pro néj vyzaduje, pod sankci
neplatnosti, pisemnou formu. ProtoZze rozvazani pracovniho poméru je
zavaznym zasahem do pracovniho poméru, je proto Zadouci, aby k nému
zaméstnavatel zaujal stanovisko co nejdfive, tzn. bez zbyte¢ného odkladu.
Protoze se jedna o pravni jednani, je zapotfebi, aby oznameni zaméstnavatele
bylo zaméstnanci ve smyslu ust. 8 334 a nasl. zakoniku prace doruceno.

Pokud tedy zaméstnanec rozvaze (tj. doru€i zaméstnavateli svdj projev
vule o rozvazani pracovniho poméru) se zaméstnavatelem pracovni pomeér
nékterym z predpokladanych zpusobu a zaméstnavatel ma za to, Zze pravni
jednani zaméstnance je neplatné (nenaplfuje zakonné predpoklady ¢i divody),
pak musi, aby dosavadni pracovni pomér zachoval, ucinit va¢i zaméstnanci
pisemné oznameni o tom, Ze trva na dalSim konani prace z jeho strany. UCini-li
zameéstnavatel toto oznameni, pak mohou nastat dvé situace. Zaprvé
zameéstnanec vyzvu uposlechne a bude pokraCovat v konani praci, v tom
pfipadé pracovni pomér trva i nadéle, a to ode dne doru€eni oznameni
zaméstnavatele. Zadruhé zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele k dalSimu
konani prace neuposlechne, vtom pfipadé se zaméstnavatel miaze, pokud
bude trvat na dalSim pokraCovani pracovniho poméru, obratit na soud
se Zalobou o ur€eni neplatnosti rozvadzani pracovniho poméru ze strany
zameéstnance.

Pokud soud Zalobé vyhovi, to znamena, Ze ur€i, Ze pravni jednani
zaméstnance sméfujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatné, pak
pracovni pomér trva i nadale a v pfipadé, Ze zaméstnanec nevyhovél vyzvé
zaméstnavatele k dalSimu konani prace, muze zaméstnavatel pozadovat po
zaméstnanci nahradu Skody, kterA& mu jeho absenci v praci vznikla, a to ode
dne, kdy mu oznamil, Ze trvd na dalsim konani prace. Skodou, ktera
zameéstnavateli v tomto dusledku vznikla, mize byt napf. vy$Si ndklady na mzdu
jinému zaméstnanci, ktery konal praci pfedmétného zaméstnance, ktery

neplatné rozvazal pracovniho poméru, a to za pres€asové prace.

10.3.2. Zameéstnavatel netrva na dalSim zam éstnavani

Naproti vySe uvedenému se miaze zaméstnavatel, kterému bylo doru¢eno
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rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance, rozhodnout, Ze na
pokraCovani v pracovnim poméru s timto zaméstnancem netrva. Tim padem
dochazi v podstaté ke shodné vuli obou smluvnich stran a skonceni pracovniho
poméru se bude fidit ust. § 70 odst. 2 zakoniku prace. Toto ustanoveni dava
pfedevsim smluvnim stranam mozZnost se 0 rozvazani pracovniho poméru
dohodnout, tj. dohodnout o terminu skonceni pracovniho poméru. K této
dohodé, jako dvoustrannému pravnimu jednani, zakon vyZaduje pisemnou
formu pod sankci neplatnosti. Pokud k dohodé o skonceni pracovniho poméru
ve smyslu citovaného ustanoveni nedojde, pak plati pravni fikce (stejné jako
v pfipadé neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
je konstruovana jako nevyvratitelna pravni domnénka), podle které pracovni
pomér skonc¢i dohodou, a to v pfipadé neplatné vypovédi uplynutim vypovédni
doby, v pfipadé neplatného zruSeni pracovniho poméru okamzité nebo ve
zkuSebni dobé dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skongit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oznameni zaméstnavatele o tom, zda trva Ci
netrva na pokracovani v konani praci, je jednostrannym pravnim jednanim, pro
které zakon vyZzaduje pisemnou formu pod sankci neplatnosti. | vtomto pfipadé
tedy musi byt ozndmeni zaméstnavatele o tom, Ze netrvda na dalSim
pokraCovani v konani praci zaméstnancem ucinéno pisemné a doruceno ve
smyslu ust. § 334 a nasl. zakoniku prace zaméstnanci.

V pfipadech, kdy zaméstnavatel netrva na tom, aby zaméstnanec déle
konal dosavadni praci, nemaze zaméstnavatel uplatfiovat ndhradu Skody tak,
jak ji mize uplathovat v pfipadech, kdy trva na dalSim konani praci, avSak

zameéstnavatel této vyzvé nevyhovi.

10.4. Neplatna dohoda o rozvazani pracovniho pom éru

Pracovni pomér, jak jiz bylo vtéto praci vylozeno, maze skoncit také
dohodou smluvnich stran (zaméstnavatele a zaméstnance), tj. dvoustrannym
pravnim jednanim, které vyjadfuje shodnou vili obou smluvnich stran. Ma-li
nékterd ze smluvnich stran za to, Ze pravni jednani (dohoda o rozvazani
pracovniho poméru) je neplatné, miaze se obratit na soud se Zalobou o uréeni
této neplatnosti. To znamena, Ze neplatnosti se mize domahat jak
zameéstnavatel, tak zameéstnanec, pfiemz postup je totozny, jako v pfipadé

jednostranného rozvazéni pracovniho poméru. Duvody neplatnosti se vSak
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omezuji v podstaté na obecné divody neplatnosti pravniho jednani (viz ust. §
574 a nasl. obanského zakoniku). Podle ust. 8 71 zakoniku prace plati, Ze pfi
neplatné dohodé o rozvazani pracovniho poméru se postupuje pfi posuzovani
prava zaméstnance na nahradu usSlé mzdy nebo platu obdobné jako pfi
neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem dle ust. 8§ 69 zakoniku
prace. Rovnéz je zakotveno, Ze zaméstnavatel nesmi uplatiiovat pravo na
nahradu Skody pro neplatnost dohody.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru muaze byt uzaviena také jen
zdanlivé. Na takovou dohodu se pak nahlizi, jako na neexistujici (zdanlivou).
Jednalo by se o pfipady, kdy se na pravni jednani, tj. uzavienou dohodu o
rozvazani pracovniho poméru, uplatni divody uvedené v ust. § 551 az 552
obc&anského zakoniku. Davodem zdanlivosti pravniho jednani bude neexistence
vule, zjevny nedostatek jeji vaznosti nebo takova nesrozumitelnost €i neurcitost
jejiho projevu, Ze obsah pravniho jednani nemuze byt zjistén ani vykladem.'3°
Zakonik prace ani ob¢ansky zakonik vSak neobsahuje Zadné ustanoveni, jak
maji smluvni strany postupovat v pfipadé, Ze rozvazani pracovniho poméru je
zdanlivé. Je tedy otazkou, zda je mozné v pripadé zdanlivého pravniho jednani
uplatnit obdobny postup jako pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru
v pfipadé, Ze druhd smluvni strana bude povazovat pravni jednani za

bezvadné. Tuto otazku zcela urcité vyfeSi soudni praxe.

139 pavlatova, J.: Pracoypravni vztahy z pohledu nového saimského zakoniku. PlieAles Cerek,
2014, str. 114.
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Kapitola XI.
Skon €eni (zruSeni) pravnich vztah 0 zaloZzenymi dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pom ér

11.1. Obecny vyklad

Podle ust. 8 3 z&koniku prace muze byt zavisla prace (viz ust. 8§ 2
zakoniku prace) vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Ve
smyslu tohoto ustanoveni se za zakladni pracovnépravni vztahy povazuji
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohodou o provedeni prace (viz ust. § 75 z4koniku prace) a
dohodou o pracovni ¢innosti (viz ust. 8 76 zakoniku prace). Zaméstnavatel se
tak muze rozhodnout, zda se zaméstnancem uzavie pracovni smlouvu nebo
dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢&innosti. Dohoda o
provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti se souhrnné nazyvaji dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tyto dohody jsou pravnimi
jednanimi, jimiz se zaklada zakladni pracovnépravni vztah, v némz
zaméstnanec vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele, avSak v omezeném
rozsahu. Pravni vztahy zaloZzené dohodami konanymi mimo pracovni pomér
jsou charakteristické, na rozdil od pracovniho poméru, vétSi smluvni volnosti
smluvnich stran a naproti tomu obsahuji jednodussi zakonnou regulaci, a to i
pokud jde o skonéeni téchto pravnich vztahu.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér maji v ust. 8 77 odst. 4
az 6 zakoniku prace upraven zvlastni rezim skonc&eni, resp. zruSeni. Jedna se o
novou pravni upravu, ktera byla do zakoniku prace vloZzena novelou zakoniku
prace €. 205/2015 Sb., u€innou od 01.10.2015. Do té doby zakonik prace
neupravoval zpusob skonéeni (rozvazani) dohody o provedeni prace a dohody
o pracovni ¢innosti. Zpravidla dohody kongily uplynutim sjednané doby (pokud
byly sjednany na dobu ur€itou) nebo splnénim pracovniho ukonu. Pro jiny
zpusob zruSeni pravnich vztah( zaloZzenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér bylo zapotfebi, aby si zruSeni, resp. zplsob zruSeni,
smluvni strany dohodly. Zminéna nova pravni prava nyni v ust. § 77 odst. 4 az
6 zakoniku prace stanovi moznosti zruSeni pravnich vztahua vyplyvajicich
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to dohodu, vypovéd a

okamzité zruSeni. Pro zruSeni dohody o provedeni prace nebo dohody o
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pracovni ¢innosti se obligatorné vyZaduje pisemna forma. Podle zakona se
vSak pfi nedodrZzeni pfedepsané pisemné formy nepfihlizi jen k vypovédi nebo
okamzitému zruSeni. Uvedeny nasledek neni stanoven pro dohodu o zruSeni
pravnich vztah( zaloZzenych dohodou o provedeni prace nebo dohodou o

pracovni ¢innosti.

11.2. Dohoda o zruSeni pravnich vztah G zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom ér.

Dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni d&innosti Ize
predevSim ukonc¢it dohodou smluvnich stran . Tento princip je obecné
vyjadren v ust. 8 1981 NOZ, kde je stanoveno, Ze stranam je na vuli ujednat si
zanik zavazku, aniz bude zfizen zavazek novy. V tomto sméru lze postupovat
obdobné jako v pfipadé rozvazani pracovniho poméru dohodou dle ust. § 49
zakoniku prace. Je tedy zapotiebi, aby si smluvni strany sjednaly den, ke
kterému dojde ke zruSeni pravnich vztaht zalozenych nékterou z dohod. Pro
dohodu o zruSeni pravnich vztahl zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér se vyZaduje podle ust. 8 77 odst. 4 zakoniku prace
pisemna forma , avSak, pfi nedodrZeni této formy neni stanoven pravni
nasledek, Ze se k takovému jednani nepfihlizi (zdanlivost pravniho jednani), jak
je tomu u vypovédi nebo okamziteho zruSeni (viz nize). V tomto ustanoveni
tedy zakonik prace stanovi pro vSechny zplsoby zruSeni pravnich vztaha
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér pisemnou
formu (tj. pro dohodu, vypovéd i okamzité zruSeni), avSak sankce pro
nedodrzeni této pisemné formy je stanovena jen pro vypovéd a okamzité
zruSeni, sankce pro zruSeni pravnich vztahu zalozenych nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér dohodou neni stanovena. V tomto
muze pravni Uprava pfinést urCité nejasnosti, a to vtom sméru, jaky bude
postup pfi nedodrzeni pisemné formy pfi uzavieni dohody o zruSeni pravniho
vztahu zaloZzeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Z pohledu pravni jistoty acastniki pravnich vztahd zaloZzenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér doporucuji uzavieni
takové dohody v pisemné formé. Pravni vztah zaloZeny nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér skon¢i na zakladé dohody dnem, ktery
si ujednaji.
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11.3. Vypov éd’

ZruSit pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér Ize vypov édi [viz ust. § 77 odst. 4, pism. b) zakoniku prace].
Vypovéd muze dat kterakoli ze smluvnich stran, a to z jakéhokoli divodu nebo i
bez uvedeni divodu. Timto se tato Uprava liSi o Upravy pracovniho poméru, kde
v pfipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele je tento vazan taxativné
stanovenymi davody. Vypovéd musi byt u€inéna pisemn é. Nedodrzeni této
formy ma za nasledek zdanlivost pravniho jednani , to znamena, Ze
k takovému pravnimu jednani se nepfihlizi (tj. jakoby neexistovalo). Pro
acinnost vypovédi je zapotfebi, aby byla doru¢ena druhé smluvni strané.
Dorugeni vypovédi je dulezité z hlediska pocatku béhu vypovédni doby.
Vypovédni doba v tomto pfipadé Cini 15 dna a pocina od dne, v némz byla
vypovéd dorucena druhé smluvni strané. To znamena, Ze vypovédni doba
pocne bézet okamzité od doruceni vypovédi. | vtomto se pravni Gprava liSi od
Gpravy pracovniho poméru, kde béh vypovédni doby pocina az nasledujicim

kalendarfnim mésicem po doruceni vypovédi.

11.4. Okamzité zruSeni

DalSim zplsobem zruSeni pravnich vztahl zaloZenych nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér je okamzité zruSeni . Tento zplsob
zruSeni pravnich vztahG zaloZzenych dohodami je mozné uplatnit jen tehdy,
pokud si to smluvni strany vdohod & sjednaji. Pokud si smluvni strany
moznost okamzitého zruSeni sjednaji, jsou vazani pravni Upravou okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, nebot v ust. 8 77 odst. 4, pism. c) zakoniku prace,
které okamzité zruSeni pravnich vztah( zaloZzenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér upravuje, je stanoveno, ze okamzité zruSeni
je mozné uplatnit pouze v p Fipadech stanovenych pro okamzité zruseni
pracovniho pom éru. Z tohoto Ize usuzovat, Zze smluvni strany budou vazany
davody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru stanovené v ust. § 55 a 56
zakoniku préace, vS8e samoziejmé za predpokladu, Ze si moznost okamZitého
zruSeni sjednaji. K pravnimu jednani sméfujicimu k okamzitému zruSeni
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti se rovnéz vyZzaduje
pisemna forma . | vtomto pfipadé ma nedodrzeni této formy za nasledek

zdanlivost pravniho jednani, to znamend, Ze pravni jednéani neexistuje, a tudiz
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se k nému nepfihlizi.

11.5. ZruSeni zdkonnym zastupcem nezletilého zam éstnance

Uginnosti nového obéanského zakoniku od 01.01.2014 byl do zékoniku
prace vloZen novy institut skon€eni pravnich vztaht zaloZenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér, a sice okamzité zruSeni dohody o
pracovni ¢€innosti nebo dohody o provedeni prace zakonnym zast upcem
nezletilého zam éstnance, ktery nedosahl v éku 16 let. Pravni rAmec tohoto
institutu je zakotven v ust. 8§ 77 odst. 5 a 6 zakoniku prace. Tato Uprava byla do
zakoniku prace zakomponovana v dusledku Upravy obsazené v ust. § 35 odst.
2 NOZ, kde je stanoveno, Ze zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl
véku 16 let, muze rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace
zakladajici mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zavazek (typicky
tedy dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomeér), pokud je to nutné
v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpldsobem stanovenym jinym
pravnim predpisem. Timto jinym pravnim pfedpisem je myslen zakonik préace,
ktery stanovi blizSi podminky pro tento zplasob skon&eni pravnich vztah(
zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zakonodarce touto Upravou zjevné chce regulovat situace, ke kterym v
praxi ¢asto dochazi, to je k situacim, kdy se nezletila osoba (mladSi 16 let)
rozhodne nepokraovat ve vzdélavani (studiu) a zadit pracovat. S takovou
osobou (tj. bez jakékoli pfedchozi praxe a dosazeného potfebného vzdélani)
zameéstnavatelé nejCastéji uzaviraji dohodou o provedeni prace ¢i dohodu o
pracovni ¢innosti. Je tomu tak zejména zdudvodu potfeby vykonu
nekvalifikovanych profesi, v omezeném rozsahu a snadnégjSiho skonceni
takového pravniho vztahu. Zakonik prace nové (tj. od 01.01.2014) stanovil
moznost zdkonnym zastupcim (zpravidla jsou to rodi¢e) za urcitych podminek
ukonc€it pravni vztah zaloZeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. V citovaném ust. 8 77 odst. 5 zakoniku prace je stanoveno, ze
zakonny zastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku 16 let, muze
okamzité zruSit dohodu o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti
nezletilého zaméstnance, pokud to je nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo
zdravi nezletiiého zaméstnance. Zakon tedy predpoklada, Zze takovy

zaméstnanec (osoba mladSi 16 let) neni dosud mentalné natolik vyspély, aby
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sam dokazal objektivné posoudit negativni dusledky vykonu prace na ukor jeho
vzdélani, vyvoje &i zdravi. ProtoZze uvedené ustanoveni zasahuje do osobnich
prav jiné fyzické osoby a nezletlému zaméstnanci se nemusi vzdy zdat
hodnoceni zadkonného zastupce objektivni, je dale stanoveno, Ze k platnosti
takového okamzitého zruSeni dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni €innosti je vyZadovano p Fivoleni soudu . Soud tak zhodnoti davody,
které vedly zakonného zastupce k okamzitému zruSeni dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni €innosti a rozhodne, zda jednani zakonného
zastupce smétujici ke skonéeni pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o pracich
konanych mimo pracovni pomér schvaluje (pfivoluje) ¢&i neschvaluje
(nepfivoluje). Pokud soud okamzitému zruSeni dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni cinnosti nezletiiému zaméstnanci ze strany zakonného
zastupce pfivoli, zakonny zastupce je povinen tomuto zaméstnanci dorucit

stejnopis okamzitého zruSeni a pfivoleni soudu (tj. pfislusné rozhodnuti soudu).
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Kapitola XII.

Odstoupeni od smlouvy v pracovn épravnich vztazich

12.1. Odstoupeni od smlouvy obecn &

Tato Cast prace je zaméfena na pravni Upravu odstoupeni od pracovni
smlouvy a dohod konanych mimo pracovni pomér. Odstoupeni od smlouvy
v pracovnépravnich vztazich se muze tykat i jinych smluv ¢i dohod (napf.
dohoda o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyudtovat, konkurenéni dolozka apod.), tyto jsou vSak
nad ramec této prace a nebudu se jimi tedy zabyvat.

Jak je naznaeno v avodu této c&asti, pracovni smlouva, dohoda o
provedeni prace a dohoda o pracovni d¢innosti mohou, vyjma pfipadud
uvedenych vySe v této praci, zaniknout také na zakladé odstoupeni od smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy je svou povahou jednostrannym pravnim jednanim,
v jehoz dusledku dochazi k zaniku zavazku. Uginky odstoupeni od smlouvy
nastavaji ke dni doru€eni projevu vule o odstoupeni druhé smluvni strané.
Ztoho je zfejmé, Ze odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim
jednanim adresnym, které je zapotifebi dorudit druhé smluvni strané, jinak
nemohou vzniknout zamyslené pravni ucinky.

Je tfeba uveést, Ze zakonik prace obecnou Upravu odstoupeni od smlouvy
neobsahuje, obsahuje jen nékteré zvlastni pfipady odstoupeni od smlouvy, a
proto je potfeba pfi aplikaci tohoto institutu doplnit zvlastni apravu obsazenou
v zakoniku prace o subsidiarni Upravu obsazenou v obCanském zakoniku.
Obecnou uUpravu odstoupeni od smlouvy lze nalézt vust. § 2001 az 2005
obCanského zakoniku. Nad ramec obecné Upravy odstoupeni od smlouvy
upravuje obcansky zakonik také zvlastni (specialni) Upravu odstoupeni od
smlouvy, napf. odstoupeni od spotiebitelskych smluv nebo odstoupeni od
jednotlivych smluvnich typd (smlouva kupni, smlouva o dilo apod.). Tato
zvlastni Uprava se vSak subsidiarné na pracovnépravni vztahy nepouZije.
Subsidiarné lze tedy na pracovnépravni vztahy pouzit jen obechou

ob&anskopravni Upravu odstoupeni od smlouvy.

12.2. Odstoupeni od pracovni smlouvy

Odstoupeni od pracovni smlouvy vymezuje zakonik prace v ust. § 34 odst.
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2 az 4. V téchto ustanovenich zékonik prace upravuje konkrétni zakonny divod
odstoupeni od pracovni smlouvy, ¢asové vymezeni moZznosti odstoupit od
pracovni smlouvy a pravidla, ktera je zapotfebi dodrzet. Podle ust. 8§ 34 odst. 2
zakoniku prace lze od pracovni smlouvy odstoupit, jen dokud zaméstnanec
nenastoupil do prace. Z toho je patrné, Ze toto ustanoveni neobsahuje zadny
ddvod k odstoupeni, ale pouze vymezeni ¢asového Useku, v némz je mozné
odstoupeni od pracovni smlouvy ucinit. Pokud by zaméstnanec po uzavieni
pracovni smlouvy do prace nastoupil, pak jiz neni mozné dle citovaného
ustanoveni od pracovni smlouvy odstoupit. Po nastupu zaméstnance do prace
muaZe byt pracovni pomér ukoncéen jen na zakladé pravniho jednani, se kterym
zakonik prace spojuje skon&eni pracovniho poméru, tj. napf. vypovédi,
dohodou apod.

V ust. § 34 odst. 3 zakoniku prace jsou stanoveny divody odstoupeni od
pracovni smlouvy. Je zde upraveno, Ze zaméstnavatel maze od pracovni
smlouvy odstoupit v pfipad€, Zze zaméstnanec nenastoupi ve sjednany den do
prace, aniz mu vtom branila prekazka v pracit®’® nebo se zaméstnavatel do
tydne nedozvi o této prekazce. Jak vyplyva z ust. § 36 zakoniku prace, pracovni
pomér vznika dnem, ktery je v pracovni smlouvé sjednan jako den nastupu do
prace. Timto dnem vznika pracovni pomér bez ohledu na to, zda zaméstnanec
do prace ve sjednany den nastoupil i nikoli. Pokud zaméstnanec do prace ve
sjednany den nenastoupil, pak zakonik prace dava zaméstnavateli moznost od
pracovni smlouvy odstoupit, avSak pouze v pfipadé, Ze bude zfejmé
(zaméstnavatel bude védét), Ze zameéstnanci v nastupu do prace nebranila
prekazka v praci, nebo se zaméstnavatel o pfipadné prekazce v praci branici
zameéstnanci v nastupu do prace do tydne nedozvédél. Nastane-li néktera
z uvedenych situaci, zaklada to zaméstnavateli pravo (moznost) odstoupit od
pracovni smlouvy. Toto pravo (moZznost) je zaméstnavateli zachovano az do
okamziku nastupu (byt opozdéném) zaméstnance do prace. Je pak na
zaméstnavateli, zda svého prava vyuzije ¢i nikoli. VyuZzije-li tohoto prava, pak
zanika jak pracovni smlouva, tak i pracovni pomér vznikly ode dne sjednaného
pro nastup zaméstnance do préace.

Uginky odstoupeni od pracovni smlouvy nastavaji od poéatku (ex tunc). To

140vymezeni pekazek v praci na strazangstnance je zakotveno v ust. § 191 zakoniku prace.
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znamena, Ze odstoupenim od pracovni smlouvy se tato ruSi od samého
pocatku. Vtom lze spatfovat hlavni rozdil mezi odstoupenim od smlouvy a
sko€enim pracovniho poméru (dohoda, vypovéd apod.). Zatimco k odstoupeni
od smlouvy, jak bylo pravé uvedeno, dochazi s U€inky od samého pocatku (ex
tunc, tj. do minulosti), tj. jakoby pracovni pomér neexistoval, ke skonceni
pracovniho poméru, resp. kpravnim jednanim smérfujicim ke skonc&eni
pracovniho pomeéru, dochazi s ucinky od uskute¢néni pravniho jednani (dohoda
0 rozvazani pracovniho poméru) nebo doru€eni pravniho jednani (okamzité
zruSeni pracovniho poméru), pfip. pozdéji (uplynutim vypovédni doby,

uplynutim dohodnuté doby), tj. pdsobi do budoucnosti (ex nunc).

12.3. Odstoupeni od dohody o provedeni prace nebo d ohody o pracovni
éinnosti

Institut odstoupeni od dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti neni sice v zakoniku prace upraven, avsak Ize dovodit, Ze se v téchto
pripadech uplatni obecna uUprava ob¢anského zakoniku. Smluvnim stranam je
umoznéno, a zakonik prace to nevylu€uje, aby si divody odstoupeni sjednaly.
Vznikd ovSem otazka uplatnéni nékterych dalSich nalezitosti tohoto ujednani.
Neni sporu o tom, Ze je tfeba dodrzet pisemnou formu, kterd je obecné
zakonikem prace vyZzadovana pro uzavieni téchto dohod, a tedy automaticky je
jeji dodrzeni nezbytné i pro dalSi ujednani zahrnutych do obsahu dohod.
Z&konik prace vsak pfimo vramci Upravy dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nefeSi ani ¢asové omezeni moznosti od dohody odstoupit,
avSak predpoklada pro Upravu pracovnépravnich vztaha, zalozenych dohodou
o pracich konanych mimo pracovni pomér subsidiarni pouZziti Gpravy pro vykon
prace v pracovnim poméru, s vyjimkami vyslovné uvedenymi v § 77 odst. 2
zakoniku prace.'*! V pfedmétném ustanoveni absentuje ustanoveni o
odstoupeni od pracovni smlouvy (viz ust. § 34 odst. 4 zakoniku prace), z ¢ehoz
tedy Ize dovodit, Ze pfedmétné ustanoveni je aplikovatelné i na dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Znamenalo by to tedy, Ze od dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti nelze odstoupit v pfipadé, ze

zameéstnanec jiz nastoupil do prace.

141 pavlatova, J.: Pracospravni vztahy z pohledu nového daimského zakoniku. PlteAle$ Cergk,
2014, str. 149.
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Kapitola XIII.
Exkurz do pravni Upravy skon ¢€eni pracovniho pom éru ve vybranych

evropskych statech

Cilem této Casti prace je ve stru€nosti pfiblizit pravni Upravu skonceni
pracovniho poméru v nékterych vybranych evropskych statech. Jak je patrné
z nasledujiciho vykladu, nékteré evropské staty maji pfedmétnou problematiku
upravenu velice podobné s naSi pravni Upravou, v nékterych statech vsak lze

nalézt v pravni Upravé vyznamné odliSnosti.

13.1. Pravni uprava ve Velké Britanii

PFiblizeni pravni Upravy ve Velké Britdnii povazuji za dualezité ztoho
ddvodu, Ze mnoho lidi ze stfedni avychodni Evropy (Slovensko, Polsko,
Ukrajina, Madarsko apod., véetné Ceské republiky) hleda vtéto zemi své
pracovni uplatnéni. Motivaci odchodu téchto lidi za praci je bezesporu
predstava o vysSim odménovani za provedenou praci a také dokonalejsi
socialni systém.

Pracovni pravo ve Velké Britanii reguluje mnozstvi pravnich predpisu.
Podstatnou odlignosti od upravy CR je ta, Ze pracovni smlouva nemusi byt
(avS8ak muze) byt uzaviena v pisemné formé. Neni-li pracovni smlouva
uzaviena pisemné, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vystavit potvrzeni o
zaméstnani, kde jsou stanoveny zakladni podminky pracovniho poméru.4?
Pracovni pomér ve Velké Britanii je mozné skoncit nékolika zpusoby, a to
propusténim nebo z divodu nadbyte€nosti.

Propust éni (dismissal) se projevuje ve 3 formach, a to propusténi (tzv.
dismissal) se zachovanim vypovédni doby, zruSeni pracovniho poméru na
Zzadost zaméstnance (tzv. constructive dismissal) nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bez zachovani vypovédni doby
(tzv. summary dismissal).

Ve Velké Britanii zalezi délka vypovédni doby ne délce trvani zaméstnani,
ato od 1 do 12 tydnd. Plati pfitom pravidlo, Ze pokud pracovni pomér trval od 1

mésice do 2 let, pak vypovédni doba €ini 1 tyden. Za kazdy dalSi odpracovany

142 Kraemar, T., Velkd Britanie Zzivotni a pracovni podminkgnline], vydano 3.10.2017 (cit.
aktualizovaného zmi ze dne 22.12.2015). Dostupné rtg://portal.mpsv.cz/eures/podminky/britanie

129




rok az do 12 let trvani pracovniho poméru se pfidava 1 tyden navic. Pokud
zaméstnanec u zaméstnavatele pracoval vice nez 12 let, pak vypovédni doba
¢ini 12 tydnu a nijak se dale neprodluzuje. To znamena, jak bylo vySe uvedeno,
Ze maximalni délka vypovédni doby je 12 tydn(. Jedna se o limity vypovédni
doby ze z&kona, neni pfitom vylou€eno, aby si smluvni strany v pracovni
smlouvé sjednaly vypovédni doby jiné, delSi. Zdkonem stanovené vypovédni
doby nelze dohodou zkratit. Stejn& jako v Gpravé CR ma i Gprava ve Velké
Britanii stanoveny davody, ze kterych mlze zaméstnavatel zaméstnance
propustit. Tyto zakonné duvody jsou vymezeny v jednom ze zakladnich
pramenl pracovniho prava, v tzv. Employment Rights Act (dale také jen ERA).
Podle ERA jsou témito davody hrubé poruSeni pracovnich povinnosti (tzv. gross
misconduct), nedostatek kvalifikace a schopnosti konat danou praci,
nadbytecnost (tzv. redundancy), zakonné pozadavky neumoZziujici prodlouzeni
zaméstnani (napf. ztrata fidi€ského opravnéni), dalSi zavazné davody (tyto
davody v kazdém jednotlivém pfipadé posuzuje soud).

ZruSeni pracovniho pom éru na Zadost zam éstnance (tzv. constructive
dismissal) je dalSim formou propusténi zaméstnance. V tomto pfipadé se tak
vSak stava na zakladé vule zaméstnance, kdy tento jiZ nechce v pracovnim
pomeéru setrvat. V tomto pfipadé zaméstnanec nemusi uvadét divody, které jej
vedou ke skocCeni pracovniho poméru, je vSak povinen dodrzet minimalni
vypovédni dobu 1 tyden, pokud pracovni smlouva nestanovi jinak. Z toho je
patrné, Ze tato pravni Uprava je srovnatelna s nasi pravni Gpravou, rozdil je
pouze v délce vypovédni doby.

Okamzité zruSeni pracovniho pom éru ze strany zam éstnavatele bez
zachovani vypov édni doby (tzv. summary dismissal) je posledni formou
propousténi, ktera nastava zvile zaméstnavatele. Zaméstnavatel muze
okamzité zruSit pracovni pomér zaméstnance bez zachovani vypovédni doby
v pfipadé, Ze tento hrubé porusil své pracovni povinnosti (tedy gross
misconduct). Jedna se zejména o pfipady, kdy byl zaméstnanec uznan vinnym
z trestného ¢inu, pficemzZ je Ihostejné, zda souvisi €i nesouvisi s plnénim
pracovnich povinnosti. Z tohoto divodu muze zaméstnavatel ukondit pracovni
pomér zaméstnance bez vypovédi a bez vyplaceni mzdy. Pfedpokladem
uplatnéni tohoto zplsobu ukonéeni pracovniho poméru je disciplinarni fizeni

vedené u zaméstnavatele vicéi zaméstnanci.
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Nadbyte énost (redundancy) je druhym zplsobem skoné&eni pracovniho
poméru. K nadbytegnosti dochézi, podobné jako v tpravé CR, v dasledku
potfeby reorganizace zaméstnavatele, pfi niz dojde ke snizeni poctu
zaméstnancl. Tento duavod Ize uplatnit i v pfipadech premisténi ¢i zruSeni
zameéstnavatele. Zaméstnance, ktefi maji byt z tohoto divodu propusténi, musi
zameéstnavatel vybrat podle spravedlivych kritérii. Témito jsou zejména znalosti
a schopnosti, kvalifikace, délka pracovniho poméru, pfip. souhlas zaméstnance
S propusténim. Zaméstnanci pak maji pravo byt seznameni s tim, na zakladé
kterého duvodu byli propusténi. PFfi tomto ddvodu propusténi muaze
zaméstnavatel zaméstnanci nabidnout jinou praci, kterou by mohl u
zameéstnavatele vykonavat. Zaméstnanec, pokud nabidku pfijme, ma pravo
tuto praci po dobu 4 tydna (tzv. trial period) vyzkouSet a v pfipadé, Ze mu tato
nebude vyhovovat, je pak propustén z duvodu nadbytecnosti tak, jakoby

nabidnutou jinou préci nepfijal.

13.2. Pravni uprava v N émecku

Pracovni pravo v Némecku neni upraveno (sjednoceno) vV jediném
zakonu, ale je obsaZeno vcelé fadé speciélnich pravnich pfedpist. Mezi
nejvyznamnéjsi patfi napf. obCansky zakonik BGB - Birgerliches Gesetzbuch,
zakon na ochranu pred vypovédi Z pracovniho poméru
(Kundigungsschutzgesetz), zakon o pracovni dobé, zakon na ochranu
mladistvych v zaméstnani, zdkon na ochranu matek apod.

Pokud se omezime na téma této prace, tj.. na skonceni pracovniho
poméru, pak tuto problematiku upravuje zminény ob¢ansky zakonik (BGB). Pfi
pohledu na némeckou pravni Opravu skonceni pracovniho poméru lze
konstatovat, Ze ma mnohé spolecné instituty s ¢eskou pravni Upravou. Podle
némecké Upravy lze pracovni pomér ukoncit smlouvou o ukonéeni pracovniho
poméru, uplynutim doby (by-li pracovni pomér sjednan na dobu urcitou),
vypovédi, mimoradnou (okamzitou) vypovédi, a dale také na zakladé pravnich
udélosti, jako je smrt zaméstnance &i zaméstnavatele (je-li tento fyzickou
osobou a vykon prace je vazan vyluéné na jeho osobu).

Nasledujici ¢ast je vénovana Upravé vypovédi, nebot v této muzeme
zpozorovat urcité odliSnosti od Ceské pravni Upravy. Vypovéd z pracovniho

pomeéru je upravena v ust. 8 130 a nasl. obanského zdkoniku (BGB). Stejné
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jako v nasi upravé, muze vypovéd podat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel.
Pro vypovéd obcansky zakonik (BGB) predepisuje pisemnou formu, pod sankci
neplatnosti. Stejné jako v ¢eské pravni Upravé Uc€inky vypovédi nastavaji az
okamzikem jejiho doru€eni druhé smluvni strané.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy je v Némecku pfi vypovédi zapotrebi,
aby v ni byl jednozna¢né deklarovan umysl rozvazat pracovni pomeér, pficemz
nemusi byt specifikovan divod vypovédi (jinak je tomu pfi tzv. mimofradné
vypovédi — viz nize), a to ani pfi vypovédi dané zaméstnavatelem. Uvedeni
divodu vypovédi je predpokladem jeji U€innosti pouze u pracovnich poméru
uzavienych za ucelem odborného vzdélavani, tzv. uéhovské smiouvy.

Pokud jde o vypovédni dobu, pak jeji Uprava je, stejné jako napf. v Anglii,
odvisla od délky odpracovanych let u zaméstnavatele. Obecné muize byt
pracovni pomér ukonéen ve vypovédni dobé v délce 4 tydnu, a to k 15. dni
vmésici nebo ke konci kalendafniho mésice. Pro vypovéd danou
zameéstnavatelem vSak plati specialni vypovédni doby, jeZ jsou opét zavislé na
délce trvani pracovniho poméru. Pokud pracovni pomér trval alespon 2 roky,
pak vypovédni doba ¢&ini 1 mésic, pokud pracovni pomér trval alespon 5 let,
vypovédni doba ¢ini 2 mésice, dale pak po 8 letech ¢ini 3 mésice, po 10 letech
4 mésice, po 12 letech 5 mésicd, po 15 letech 6 mésicu a po 20 letech 7
mésicl. Jednotlivé vypovédni doby konéi vzdy ke konci kalendafniho mésice.
Zvlastnosti je, Ze u zaméstnavatelll s méné nez 20 zaméstnanci Ize sjednat jiné
vypovédni doby. Rovnéz plati specialni vypovédni doba ve zkuSebni dobé,
kterd muze v Némecku trvat maximalné 6 meésicl, a to v délce trvani 2 tydnu.
143

| kdyZz némecka dprava, jak bylo vySe uvedeno, nepodmiriuje vypoved
uvedenim vypovédniho duvodu a obecné neni povinnosti zaméstnavatele
davod vypovédi uvést, zakon na ochranu pred vypovédi z pracovniho poméru
(Kundigungsschutzgesetz), stanovi okruh pfipadd, kdy je nutné vypovédni
didvod uvést a zaroven stavovi okruh ddvodl, pro které je mozné se
zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi. Jednd se o duvody
spocivajici v osobé zaméstnance (napf. zavislost na alkoholu), davody

spocivajici v chovani zameéstnance (v tomto pfipadé obvykle pfredchazi

143 protal EURES TriRegio,Pukorgeni pracovniho prava vaéhecku [online], vydano 2013. Dostupné
na <http://www.eures-triregio.eu/kuendigung-242.h#ml
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vypovédi upozornéni na zjisténé nedostatky s vyzvou Kk jejich odstranéni) Ci
vazné provozni davody (napf. omezeni vyroby a s tim souvisejici nadbyte¢nost
zameéstnance).

Nékterym skupinam zaméstnancl je garantovana zvlastni ochrana pred
vypovédi, jako je napf. pfedchozi souhlas nékterych organd &i instituci, nebo
nemoznost dat jim fadnou vypovéd. Jednd se napf. 0 o0soby s tézkym
zdravotnim postizenim, zZenam v dobé téhotenstvi a po dobu 4 mésict po
porodu, osobam pfi vykonu zakladni vojenské ¢i civilni sluzby, osoby
vykonavajici verejné funkce apod.

Stejné jako v ¢eské pravni Upravé je mozné ucinit zpétvzeti vypovédi, a to
pouze se souhlasem druhé smluvni strany.

Urcitou odliSnosti od naSi pravni Gpravy, ovSem jen pojmové, je tzv.
mimoradna (okamzitd) vypovéd. Tato je upravena vust. § 626 odst. 1
ob&anského zakoniku (BGB), jako mimoradny prostfedek skonéeni pracovniho
pomeéru, ktery je mozné vyuZzit jen pfi existenci zavaznych dudvodd. Zavazny
davod je dan v pfipadé vyskytu skutecnosti, pro které by od strany davajici tuto
mimoradnou vypovéd nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby v pracovnim
poméru pokraCovala. Ztoho je zfejmé, Ze tuto vypovéd muizZe podat jak
zameéstnanec, tak i zaméstnavatel. Obvyklymi zavaznymi ddvody na strané
zameéstnance jsou nevyplaceni sjednané mzdy, poruSovani pfedpisi o
bezpelnosti praci ze strany zaméstnavatele apod. Obvyklymi zavaznymi
ddvody na strané zaméstnavatele jsou fingovana pracovni neschopnost
zameéstnance, odmitani konat pfidélenou praci apod.

Stejné jako je tomu v Ceské pravni Upravé muze jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec napadnout podanou vypoveéd neplatnosti. Takto je mozné ucinit
prostfednictvim  Zaloby k pfislusnému némeckému pracovnimu soudu

nejpozdéji do 3 tydnd od doruceni vypovédi.

13.3. Pravni uprava v Rakousku

V pravni Opravé skonCeni pracovniho poméru Ize shledat mnoho
podobnosti s Upravou némeckou. Rakouska pracovnépravni legislativa podléha
stejné koncepci jako legislativa némecka. Stejné jako v Némecku je i
v Rakousku pracovnépravni Uprava roztfiSténa do celé fady zakond. Zakladnim

predpisem je VSeobecny obéansky zakonik Algemeines Birgerliches
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Gesetzbuch (ABGB), a dale zakon o zaméstnanosti, o dichodu a o odstupném,
o pracovni dobé, zdkon o dovolené, zakoné o ochrané zaméstnancl apod.
Vyznamnym pramenem pracovniho prava v Rakousku jsou také kolektivni
smlouvy (vySSi kolektivni smlouvy) a smlouvy s radami zaméstnancu (na
podnikové drovni).

Pracovni pomér muze byt v Rakousku ukon¢en dohodou stran, uplynutim
doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan (v pfipadé pracovniho poméru na
dobu urcitou), rozvazanim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, vypovédi,
propusténim a smrti zaméstnance. Smrti zaméstnavatele pracovni pomér ze
zakona (ex lege) nekonci.

Vyjma vypovédi jsou instituty skon€eni pracovniho poméru podobné ¢eskeé
pravani upravé. OdliSnosti |ze vSak shledat v Upravé vypovédi a propusténi.
Nutno poukézat na skute¢nost, Ze rakouska pravni Uprava skonceni pracovniho
poméru rozliSuje mezi vypovédi a propusténim. Zatimco o propusténi lze
hovofit ve smyslu ,fadné vypovédi“, at jiz bez specifického divodu, &i napf. pro
nadbyteénost zaméstnance, o rakouské vypovédi Ize hovofit v souvislosti se
ztratou daveéry, s nezpusobilosti zaméstnance dostat pracovnim zavazkim a
povinnostem, poruSeni zakazu konkurence, poruSenim pracovnich povinnosti,
prohfesky proti cti zaméstnavatele, prohfesky proti mravnosti. Zaméstnanec Ci
zameéstnavatel poda vypovéd (tento institut lze pfirovnat k eské upravé
okamzitého zruSeni pracovniho poméru), pokud by bylo dale neunosné, aby
pracovni pomeér trval. Tuto vypovéd je zaméstnavatel opravnén podat pouze,
pokud by ji odavodriovaly zvlastni divody, pro které nelze spravedlivé zadat,
aby pracovni pomér nadale trval.

Podle rakouské upravy muze vypovéd z pracovniho poméru ucinit jak
zameéstnanec, tak i zaméstnavatel. Pokud jde o formu vypovédi &i propusténi
z pracovniho poméru, neni rakouska pravni Uprava tak striktni jako Ceska ci
némecka, nebot tuto Ize podat jak pisemné, tak i ustné. Pravni ucinky vypovédi
Ci propusténi nastavaji okamzikem, kdy se s ni druhy u€astnik pracovniho
poméru prokazatelné seznami.

Nutno shrnout, Ze pracovni pomér v Rakousku muze ukondit kterakoli za
smluvnich stran, a to kdykoli a bez uvedeni divodu. Musi vSak byt dodrzeny
vypovédni lhaty stanovené zakonem, kolektivnimi smlouvami a jednotlivymi

pracovnimi smlouvami. Pfesto u zaméstnavatelu, kde je ustavena rada
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zaméstnancd, je vypovéd z pracovniho poméru platna jen v pfipadé, Ze postup
predchazejici vypovédi je v souladu s ,podnikovou Ustavou“, a pokud rada
zameéstnancul byla informovana o planované vypovédi a maze se ve Ihuté 5 dnu
vyjadfit. Vypovéd mlze byt odmitnuta v pfipadé starSich zaméstnancu, nebo
téch, ktefi maji ztizené podminky pfi hledani nové prace, nebo v pfipadég, Ze
vypovéd byla dana z nezakonnych divodl. Urcité skupiny zaméstnanca,
napfiklad téhotné Zeny, rodi€e na rodiCovské dovolené, nebo zdravotné
postizeni zaméstnanci pozivaji zvlastni ochrany pred vypovédi.144

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro propusténi z pracovniho poméru nejsou
zadkonem taxativné stanoveny specifické duvody, pro které by jedna ze stran
mohla ukoncCit pracovni pomér. Posouzeni opravnénosti ¢ neopravnénosti
propusténi zameéstnance proto nalezi do pravomoci rakouskych pracovnich
soudu.

Pokud jde o vypovédni doby, pak se v Rakousku diferencuji podle povahy
prace zaméstnance. RozliSuji se vypovédni doby u administrativnich profesi a u
délnickych profesi. V pfipadé administrativnich profesi je stanovena minimalni
vypovédni doba v délce 6 tydnu. Tato se zvySuje v zavislosti na délce trvani
pracovniho poméru az na 5 mésicl po 25 letech. Zaméstnanci v téchto
profesich maji narok na 1 mésicni vypovédni dobu, neni-li mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem dohodnuto jinak. Vypovédni doba u
délnickych profesi €ini 2 tydny pro zaméstnance i zaméstnavatele.

Ochrana zaméstnancl pred vypoveédi ¢i propusténim je roztfisténa, stejné
jako cela pracovnépravni Uprava, do riznych pravnich predpisti. Obecné se
ochrana  poskytuje téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim a
zameéstnancim c&erpajicim rodi¢ovskou dovolenou, invalidim, uéidm, ¢lendm
zavodni rady a vojakum.

Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, stejné tak jako propusténi, je
mozné namitat Zalobou u pfislusneho rakouskeho pracovniho soudu, a to ve
lhaté 1 tydne ode dne seznameni se s vypoveédi ¢i propusténim. Vyznamnym a

hojné uzivanym argumentem je socialni nespravedInost propusténi.

144 Randlova, N., Datk, M., Pracoviipravni legislativa v Evrap[online], vydano 01.03.2007 (zdroj
Prace a mzda 2007/3). Dostupné nattgs// http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d1627v1603-pracovnepravni-legislativa-v-evrepe

135



13.4. Pravni Uprava v Polsku
Zakladnim pramenem pracovniho prava v Polsku je Ustawa z 26.06.1974

— Kodeks pracy. V¢l 30 a nasl. tohoto predpisu je upraveno skonceni
pracovniho poméru. Podle polské pravni Upravy je mozné pracovni pomeér
skoncit dohodou, vypovédi z pracovniho poméru, uplynutim ¢asu, na ktery byl
pracovni pomér sjednan, dnem dokonc&eni praci, na jejichz vykon byl pracovni
pomér sjednan, zruSenim pracovni smlouvy bez vypovédi.

Pokud se zaméfime na vypovéd z pracovniho poméru, nebot ostatni
instituty skonceni pracovniho poméru jsou obdobné naSi pravni Upraveé,
muzeme shledat nékolik odliSnosti od naSi Upravy. Vypovédi Ize zruSit pracovni
smlouvu uzavienou na zkuSebni dobu i smlouvu uzavienou na dobu neurcitou.
Podle toho se fidi také délka vypovédni doby (viz nize). Lze zkonstatovat, ze
polska pravni Uprava je méné formalni, nebot’ upravuje divody vypovédi pouze
v obecné roviné, chybi tedy taxativni vymezeni vypovédnich davodud. Presto je
povinnosti zaméstnavatele vypovéd fadné oddvodnit. Vypovédnich divodd,
kterych maZe byt celd fada, mohou spodivat jak na strané zaméstnavatele
(napf. zruSeni zaméstnavatele, likvidace, organizacni zmény zaméstnavatele,
zejména nadbyteCnost), tak na strané zaméstnance (napf. neuspokojivé
pracovni vysledky ¢&i vykony zaméstnance, nevhodné chovani zaméstnance,
ztrata vzajemné duavéry, poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pracovni
smlouvy apod.).

Odlisné, ve srovnani s nasi Upravou, je také upravena vypovédni doba.
Jak bylo zminéno vySe, délka vypovédni doby se rozliSuje podle toho, zda se
jednd o smlouvu uzavienou na zkuSebni dobu nebo smlouvu na dobu
neurc€itou. Pokud byla pracovni smlouva uzaviena na zkuSebni dobu, pak
vypovédni doba ¢&ini 3 pracovni dny, pokud zkuSebni doba je maximalné 2
tydny, 1 tyden, pokud zkuSebni doba je delSi nez 2 tydny a 2 tydny, pokud
zkuSebni doba ¢&ini 3 mésice. Pokud byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, rozhoduje o délce vypovédni doby délka trvani pracovniho pomeéru,
coz odpovida pravnim Upravam evropskych statd, o kterych je pojednano vyse.
Vypovédni doba c¢ini vtomto pfipadé 2 tydny, pokud byl zaméstnanec
v pracovnim poméru méné nez 6 meésicl, 1 mésic, pokud byl zaméstnanec
v pracovnim poméru minimalné 6 mésicu az 3 roky, 3 mésice, pokud byl

zameéstnanec v pracovnim pomeéru minimalné 3 roky.
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Vypovédi Ize zrusit pracovni pomér (pracovni smlouvu) sjednany na dobu
ur€itou, ovSem za predpokladu, Ze UuCastnici pracovnépravniho vztahu si
v pracovni smlouvé sjednali moznost jeho dfivéjSiho skonéeni. V tom pfipadé
¢ini vypovédni doba 2 tydny.

OdliSnym zplsobem od nasi pravni Upravy je také upraven béh vypovédni
doby. V polské upravé se diferencuje béh vypovédni doby v souvislosti s délkou
vypovédni doby. Pokud vypovédni doba trva 1 — 3 tydny, poCind bézet
nasledujici tyden po doru€eni a pracovni pomér konci posledni tyden béhu
vypovédni doby, a to v sobotu. Pokud je vypovédni doba stanovena na 4 a vice
tydnu, pocina béZet stejné jako u nas prvnim dnem nasledujiciho mésice po
doruceni vypovédi.1#®

Podle polské upravy je mozné zruSit pracovni smlouvu bez dodrzeni
vypovédni doby, cozZ Ize pfirovnat k naSi apravé okamzitého zruSeni pracovniho
poméru. Zameéstnavatel tak maze ucinit z davodu na strané zaméstnance (napr.
zaméstnanec hrubé porusil pracovni povinnosti, zaméstnanec spachal trestny
¢in, ktery neumoZzZnuje dalSi zameéstnavani, jde-li o trestny ¢in soudem
potvrzeny, zaméstnanec pfiSel z vlastni viny o povoleni &i opravnéni, nezbytna
pro vykon prace - typicky fidicské opravnéni). Zaméstnavatel muaze takto
skongit pracovni pomeér (tj. bez dodrzeni vypovédni doby) jen do 1 mésice ode
dne, kdy ziskal informaci o skute€nosti, ktera zaklada moznost vypovédi bez
dodrZeni vypovédni doby (okamzité zruSeni pracovni smlouvy). Naproti prave
uvedenému muaze zaméstnavatel zruSit pracovni smlouvu bez vypovédni doby
z duvodu, které nejsou na strané zaméstnance, tj. které zaméstnanec nezavinil.
Jedna se o pripady, kdy se jednak zaméstnanec stal z divodu nemoci prace
neschopnym a jednak v pfipadé jeho omluvené absence zjinych nez
zdravotnich divodu trvajici déle nez 1 mésic. Délka pracovni neschopnosti
zakladajici moznost zrusit pracovni smlouvu bez vypovédni doby se opét odviji
od délky trvani pracovniho poméru. 46

Pro vypovéd je stanovena, stejné jako v nasi Uprave, pisemna forma. Aby

nastaly uUc€inky vypovédi, je nutné vypovéd dorucit druhému ucCastniku.

YSWRATNY, J.: Kodeks pracy. 4. vydani. Warszava: B&tk, 2005, s. 327.

146 Okresni hospodéka komora v Jablonci nad Nisou, Polské pracovidivgr[online], vydano
28.04.2011. Dostupné néhitp://kontaktnicentrum.as4u.cz/cs/informace-k-chpspodarske-spolupraci-
a-podnikani/legislativa/polske-pracovni-pravo.t#ml
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Obsahovou nélezZitosti vypovédi dané zaméstnavatelem je pouceni 0 moznosti
zaméstnance dovolat se neplatnosti vypovédi u pracovniho soudu.

Stejné jako v nasi Uprave o pripadné neplatnosti vypovédi rozhoduje soud.
Je tedy nutné, aby neplatnost vypovédi z pracovniho poméru zaméstnanec ci
zaméstnavatel uplatnil u pracovniho soudu. Shleda-li pracovni soud vypovéd
neplatnou, pak rozhodne jednak o jeji neplatnosti a jednak o obnoveni
pracovniho poméru. Neni-li z jakychkoli divodd obnoveni pracovniho poméru
mozné, rozhodne o nahradé Skody, avSak maximalné ve vySi dvojnasobku
primérného mési¢éniho vydélku. Ve srovnani s naSi Upravou se jako pomérné
pfisné jevi ustanoveni, které stanovi |hitu k podani Zaloby na neplatnost
vypovédi, jez ¢ini pouhych 7 dnu ode dne doruceni vypovédi. V pfipadé
vypovédi pro poruSeni pracovni pracovnich povinnosti se uvedena I|hita

prodluzuje na 14 dnua.

13.5. Pravni uprava v Ma d’arsku
Z&kladnim pramenem pracovniho prava je madarsky zékonik prace z roku

1992 Munka Torvénykonyvérél. Skonceni pracovniho poméru je zakotveno
v ust. 8 87 a nasl. zakoniku prace. Podle této upravy je mozné skoncit pracovni
pomér dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim ve zkuSebni dobé, uplynutim
doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan, smrti zaméstnavatele bez
pravniho nastupce, zruSenim zaméstnavatele bez pravniho nastupce a smrti
zaméstnance.

Protoze vétSina institutd skonéeni pracovniho poméru je upravena shodné
s naSi Upravou, nasledujici text bude vénovan odliSnostem v Upravé vypoveédi.
Vypovéd se podle madarského prava diferencuje na vypovéd fadnou a
vypovéd mimoradnou. Radnou vypovéd mlZe podat jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec. Pro vypoveéd je obligatorné, pod sankci neplatnosti, stanovena
pisemna forma. Pokud vypovéd dava zaméstnavatel, je jeho povinnosti
vypoveéd nélezité odavodnit. Zaméstnanec miZze dat vypovéd bez udani didvodu
nebo z jakéhokoli davodu.

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z divodu, které mohou byt
na strané zaméstnance (napf. neschopnost vykondvat druh prace sjednany

pracovni smlouvou, neuspokojivé pracovni vysledky apod.), nebo na strané

138



zameéstnavatele, které povétSinou souvisi s fungovanim zameéstnavatele (napf.
omezeni vyroby a s tim spojena nadbyte€nost zaméstnance).

Pomérné zajimavé je ustanoveni, podle kterého mize zaméstnavatel dat
zameéstnanci, jenz je dle zvlaStniho zakona povazovan za duchodce, vypovéd
bez uvedeni divodu. Zakonik prace v3ak stanovi ochrannou Ihutu zaméstnanci
pfed dosaZzenim ddchodového véku, podle které nelze pracovni pomér
vypovédi rozvazat. Ochranna |hita €ini 5 let pfed dosaZzenim duchodového
véku.

Jak jiz je vySe uvedeno, madarské pracovni pravo upravuje také institut
tzv. mimofadné vypovédi z pracovniho poméru. Tento institut Ize, s urCitymi
odliSnostmi, pfirovnat K institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle
nasi Upravy. K podani mimoradnou vypovédi jsou opravnéni jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanec. Tuto vypoveéd je mozné déat jen ze zvlaStnich divodu, které
stanovi zakonik prace stim, Ze vypovéd musi byt fadné zduvodnéna, pod
sankci neplatnosti. Davody pro podani mimoradné vypovédi jsou poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho vztahu, Umysiné poruSeni dulezitych
povinnosti a nedbalé zavazné poruSeni povinnosti ve velkém rozsahu. Vyjma
téchto duvodu Ize mimofadnou vypoveéd dat také z divodu, pro ktery nelze na
Gcastnicich pracovniho poméru spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
nadale trval. V neposledni fadé je nutné zminit, Ze uc¢astnici pracovnépravniho
vztahu nejsou opravnéni se uchylit k mimofadné vypovédi, pokud je ze vSech
okolnosti patrné, Ze k mimoradné vypovédi neni diivod.4’

Pokud se zaméfime na délku vypovédni doby, tak Ize konstatovat, Ze je
upravena podobné, jako ve vySe uvedenych zemich, tj. odviji se od délky
pracovniho poméru. Zakladni délka vypovédni doby je 30 dnd, pokud
zameéstnanec odpracoval méné nez 3 roky u téhoz zaméstnavatele. Vypovédni
doba se postupné zvySuje az o 60 dnl po 20 odpracovanych letech u
zaméstnavatele.'*® Postupné se vypovédni doba prodluzuje tak, Ze pokud
zaméstnanec u zameéstnavatele pracoval déle nez 3 roky a méné nez 5 let,

vypoveédni doba se prodluzuje o 5 dnU, pokud zaméstnanec pracoval vice nez 5

147 BARTFAI-MAGER, A.: A Magyar Kdztarsasag hmataleplja. [online]. Kozlonikiado, 3.3.2011 [cit.
20. dubna 2011].

Dostupné na kttp://www.kozlonykiado.hu/nkonline/MKPDF/hiteleski1021.pd#, str. 41

148 Randlova, N., Da¥k, M.: Pracovépravni legislativa v Evrop[online], vydano 01.03.2007 (zdroj
Prace a mzda 2007/3). Dostupné nattgs// http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d1627v1603-pracovnepravni-legislativa-v-evrepe
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let 5 let a méné nez 8 let, prodluZzuje se vypovédni doba o 15 dnl, pokud
zameéstnanec pracoval vice nez 8 let a méné nez 20 let, prodluZzuje se
vypovédni doba o 20 dn(, a kone¢né pokud zaméstnanec pracoval vice nez 20
let, prodiuzuje se vypovédni doba o 60 dnu. DelSi vypovédni dobu je mozné
sjednat jen na zékladé dohody smluvnich stran, tato vSak nesmi byt delSi nez 1
rok. Stejné jako v jinych zemich a u nas je pocatek béhu vypovédni doby vazan
na doruceni vypovédi druhému ucastniku pracovniho poméru.

Urcitou zajimavosti v pravni Upravé vypovédi je, Ze zaméstnavatel, ktery
da zaméstnanci vypovéd, je povinen poskytnout zaméstnanci volno
k vyhledavani nového zaméstnani. Za tim ucelem je opravnén trvat na konani

prace timto zaméstnancem pouze v rozsahu poloviny vypovédni doby.

13.6. Pravni uprava na Slovensku

Zavérem této casti prace pridavam jesté struény pohled na slovenskou
pravni upravu skonceni pracovniho poméru. V této Upravé lze nalézt mnoho
spole¢ného s nasi upravou, coz je pochopitelné, nebot obé Upravy vychazi ze
stejného pravniho zékladu.

Z&kladnim pracovnépravnim predpisem je z&konnik prace &. 311/2001
Z.z., v platném znéni (v dobé zpracovani této prace plati znéni 440/2015 Z.z.).
Skoné&eni pracovniho poméru je upraveno v ust. v 8 59 a. nasl. citovaného
zakonnika prace (dale jen zakonik prace SR). Podle pravé uvedeného
ustanoveni je mozné pracovni pomér skon¢i dohodou, vypovédi, okamzitym
skon€enim a skon&enim ve zkuSebni dobé&, coz identicky odpovida nasi pravni
Upravé. Rovnéz je zakotveno (8 59 odst. 2 zakoniku prace SR), ze pracovni
pomér sjednany na dobu urcitou skonci uplynuti této doby. Dale zakonik prace
SR stanovni dalSi pravni skute¢nosti ¢i udalosti, na zakladé kterych dochazi ke
skonéeni pracovniho poméru, jako napf. smrt zaméstnance, u cizincu skoncéeni
povoleni k trvalému pobytu, rozhodnuti o vyhoSténi apod.

Pokud jde o dohodu o skonceni pracovniho poméru, pak je v zakladu
upravena stejné jako u nas. OvSem slovenska pravni Uprava se s nasi Upravou
rozchazi, pokud jde o uvedeni davodd skon&eni pracovniho poméru s tim, Ze
slovensk& pravni Uprava de facto kopiruje nasi upravu pfed novelou €. .......
Podle slovenské udpravy vdohodé musi byt uvedené duvody skonceni

pracovniho poméru, pokud to pozaduje zaméstnanec, nebo pokud pracovni
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pomér skoncil dohodou z divodu uvedenych v ust. § 63 odst. 1 pism. a) aZ c)
zakoniku prace SR [jedna se o vypovédni davody na strané zaméstnavatele,
které jsou identické s Upravou vypovédi u nas, a to divody uvedené v ust. § 52
pism. a) az d) zakoniku prace]. V obou upravach je zakotvena obligatorni
pisemna forma dohody. Jinak pravni Upravy obou zemi, pokud jde o dohodu o
skonc&eni pracovniho poméru, nepusobi praktické problémy.

Pokud jde o vypovéd, pak lze opét zkonstatovat, Ze je upravena velice
podobné jako u nas (napf. plati, Ze muze dat jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec, zameéstnavatel maze dat jen z davodl zdkonem stanovenych,
zameéstnavatel musi duvod vypovédi uvest tak, aby nebylo moZzno zaménit
s jinym, odvolat vypovéd lze jen se souhlasem druhého U€astnika apod.).
V Upraveé vypovéedi vS8ak mizeme nalézt nékolik odliSnosti, na které bude v této
Casti zaméfena pozornost.

Prvni odliSnosti je pravidlo stanovené pro vypovéd danou
zameéstnavatelem z organiza¢nich dvodu, tj. z nadbyte¢nosti zaméstnance.
Podle ust. § 61 odst. 3 zakoniku prace SR plati, ze pokud zaméstnavatel dal
zameéstnanci vypovéd podle 8 63 odst. 1 pism. b) zakoniku prace SR
(nadbyte¢nost), nesmi po dobu 2 mésich znovu vytvofit zruSené pracovni misto
a pfijmout po skonceni pracovniho poméru na toto pracovni misto nového
zaméstnance. To znamen4, Ze slovenska uUprava vyslovné zakotvuje to, co se
v naSi pravni Upravé predpokladda a co by mohlo byt ddvodem neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Slovenska pravni Uprava tedy stanovi dobu, po
kterou zaméstnavatel nesmi zruSené pracovni misto vytvofit, ani jej obsadit.
V naSi pravni Upravé toto zakotveno neni, ovSem v pfipadé, Ze by tak
zameéstnavatel ucinil, bylo by to ddvodem pro neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, pokud by se ji zaméstnanec dovolaval u soudu.

OdliSné od nasi pravni Upravy je upravena také vypovédni doba. Do
01.01.2013 byla novelou zakoniku prace SR, zakonem ¢&. 361/2012 Z.z.
doplnéna uprava délky vypovédni doby (8 62) odvijejici se od délky trvani
pracovniho poméru.’*® Podle ust. 8 62 odst. 2 zakoniku prace SR ¢ini
vypovédni doba nejméné jeden meésic, pokud zékon nestanovi jinak. Jinak

stanovi hned nasledujici ustanoveni, tj. 8 62 odst. 3 zakoniku prace SR, kde

149 Barancova, H.; OlSovska, A.: Prava zamestnancekatenie pracovného pomeru. PizeAles
Cenrek, 2013, str. 80.
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jsou stanoveny zvlastni vypovédni doby pro vypovéd danou zaméstnavatelem

z urCitych zdkonem stanovenych ddvodld. Konkrétné je stanoveno, Ze

vypovédni doba zaméstnance, kterému je dana vypovéd z divodu uvedenych v

§ 63 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) zakoniku prace SR, anebo z ddvodu, Ze

zaméstnanec ztratil vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle |ékafského

posudku dlouhodobé zpUsobilost dlouhodobé zpUsobilost vykonavat dosavadni

praci, €ini nejmeéné:

a) dva mésice, pokud pracovni pomér zameéstnance u zameéstnavatele ke dni
doruceni vypovédi trval nejméné 1 rok a méné nez 5 let

b) tfi mésice, pokud pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele ke dni
doruceni vypovédi trval nejméné 5 let.

Dale jesté plati, podle ust. 8§ 62 odst. 4 zakoniku prace SR, ze vypovédni
doba zaméstnance, kterému je dana vypovéd z jinych ddvodu nez uvedenych v
8 62 odst. 3 zakoniku prace SR, €ini nejméné 2 mésice, pokud pracovni pomér
zaméstnance u zaméstnavatele ke dni doru€eni vypovédi trval nejméné 1 rok.
Vypovédni doba pfi vypovédi dané zaméstnancem cini 2 mésice, pokud
pracovni pomér zameéstnance ke dni doruceni vypovédi trval nejméné 1 rok.
Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze slovenska Uprava, v urcitych pfipadech, délku
vypovédni doby rozliSuje, resp. stanovi, dle délky trvani pracovniho poméru tak,
jako je tomu v mnohych evropskych Upravach (viz vySe napf. Uprava Anglie,
Némecko, Rakousko atd.). NaSe uprava délku vypovédni doby dle délky trvani
pracovniho poméru nerozliSuje a stanovi konstantni vypovédni dobu pro oba
Ucastniky pracovniho poméru, bez ohledu na duvody vypovédi.

DalSi odliSnosti oproti naSi pravni Upravé je moznost zaméstnance
nezlstat u zaméstnavatele po celou dobu trvani vypovédni doby. Tato moZnost
je zakotvena v ust. § 62 odst. 8 zdkoniku prace SR. Podle tohoto ustanoveni je
zaméstnanci dana moznost jakéhosi ,vykoupeni se“ z pracovniho poméru.
K tomu je zapotfebi pisemna smlouva se zaméstnavatelem (nedodrzeni této
formy je spojeno se sankci neplatnosti takoveho pravniho jednani), pficemz
zaméstnavatel mizZe po zaméstnanci poZadovat penézitou nahradu za
prfed€asny odchod zaméstnance, resp. skonéeni pracovniho poméru, a to ve
vySi odpovidajici soucinu pramérného mésicéniho vydélku tohoto zameéstnance

a délky vypovédni doby.
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Stejné jako v nasi pravni Upravé mlize zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypovéd jen ztaxativnhé vymezenych divodu. Tyto duvody jsou vymezeny
témeér identicky snaSi Upravou. Drobnou odliSnosti je plathost vyzvy
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd. Zatimco v naSi Upravé ma
vyzva (k tomu, aby nasledné mohl zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd),
platnost 12 mésicl, ve slovenské Upravé ma takova vyzva platnost pouze 6
meésica.

Podle slovenské Upravy, na rozdil od nasi Upravy, mize zaméstnavatel,
az na urCité vyjimky (vypovéd zddavodu nadbyte¢nosti, vypovéd pro
neuspokojivé pracovni vysledky, pro méné zavazné poruSeni pracovni
discipliny nebo davody, pro které je mozné pracovni pomér zruSit okamzité), dat
zameéstnanci vypovéd jen pokud:

a) zaméstnavatel nema moznost zaméstnance dale zaméstnavat, a to ani na
kratSi pracovni ¢as v misté, které bylo dohodnuté jako misto vykonu préace,

b) zaméstnanec neni ochotny pfejit na jinou pro ného vhodnou praci, kterou
mu zameéstnavatel nabidl v misté, které bylo dohodnuté jako misto vykonu
prace nebo se podrobit predchazejici pFipravé na tuto jinou praci.t%°

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od nasi upravy, ve slovenské Upravé
zUstala povinnost nabidkové povinnosti zaméstnavatele. V souladu s citovanym
ustanovenim je zaméstnavatel povinen nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou
praci predtim, nez da zaméstnanci vypovéd.'®! NedodrZeni této nabidkové
povinnosti je divodem neplatnosti vypovédi.

Dle ustanoveni § 63 odst. 6 je v pfipadé zamyslené vypovédi z davodu
poruseni pracovni discipliny zaméstnavatel povinen seznamit zaméstnance
s divodem vypovédi a umoznit mu se k nému vyjadfit.

Pokud jde o institut zdkazu vypoveédi, pak Ize zkonstatovat, Ze tento je
upraven identicky s naSi Upravou, jedinou vyjimkou je snad ustanoveni, podle
ktereho nelze dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobé, jejiz béh zaklada
péce osamélého zaméstnance ¢i zaméstnankyné o dité mladsi tfi let.

Pokud jde o okamzZité zruSeni pracovniho poméru, pak slovenska Uprava

shleddva jednim =z ddvodd pro takové skon&eni pracovniho poméru

150 BARANCOVA, H.: Zakonnik prace, komentar. 3. VydaRratislava: C.H.Beck, 2010, s. 252.
151 Barancova, H., OlSovsk4, A.. Prava zamestnancekaenie pracovného pomeru. PizeAles
Cengk, 2013, str. 94.
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pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny &in, tedy pro jakykoli trestny cin.
Znamena to, Ze slovenskd Uprava, na rozdil od nasi Upravy nestanovi limit
délky takového odsouzeni ani nevaze trestny ¢in na souvislost s plnénim
pracovnich ukold &i v pfimé souvislosti s nim. Rozdil mezi dpravou okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance Ize shledat v tom, Ze mimo
identické duvody, Ize takto skongit pracovni pomér i v pfipadé, ze zaméstnanec
je bezprostfedné ohrozeny na zivoté &i zdravi. OdliSna je také |h(ta, do kdy
muze zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér, zatimco podle nasi Upravy
je tak mozné ucinit ve lhaté do dvou mésicu ode dne, kde se o davodu k
okamzitému zruSeni dozvédél (nejpozdéji pak do 1 roku ode dne, kdy tento
davod vznikl), podle slovenské Upravy mize zameéstnance okamzité zrusit
pracovni pomér ve |h(té jen jednoho mésice, kdy se o davodu k okamzitému
zruSeni dozvédél. Slovenska Uprava tedy stanovi pouze subjektivni Ihatu, a toto
¢ini pouze 1 mésic.
Nékolik odliSnosti Ize také shledat v pravni Upravé odstupného. Podle ust.
§ 76 zakoniku prace SR se rozliSuje vySe odstupného podle toho, zda byl
pracovni pomér skoceny vypovédni nebo dohodou. Pokud byl pracovni pomér
skon&eny vypoveédi, pak zaméstnanci nalezi odstupné pouze v pfipadé, Ze se
jednalo o vypovéd zorganizacnich ddvodu (zruSeni, premisténi i
nadbyte¢nost) nebo o dlvod, Ze zaméstnanec ztratii vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle Iékafského posudku dlouhodobé zpusobilost
vykonavat dosavadni praci. VySe odstupného se odviji od délky trvani
pracovniho poméru a &ini:
a) pramérny meésicni vydélek, pokud pracovni pomér zaméstnance trval
nejméné 2 roky a méné nez 5 let,
b) dvojndsobek primérného mésic¢niho vydélku, pokud pracovni pomér
trval nejméné 5 let a méné nez 10 let,
c) trojnasobek primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
nejméné 10 let a méné nez 20 let,
d) Ctyfndsobek primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
nejméné 20 let.
Paklize byl pracovni pomér skonfeny dohodou z nékterého zvyse

uvedenych duavodu, pak vySe odstupného ¢&ini:
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a) prumérny mésicéni vydélek, pokud pracovni pomér zaméstnance trval
méneé nez 2 roky,

b) dvojnasobek pramérného mésicéniho vydélku, pokud pracovni pomér
trval nejméné 2 roky a méné nez 5 let,

c) trojnasobek prdmérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér trval
nejméné 5 let a méné nez 10 let,

d) Ctyfnasobek primérného mésicniho vydélku, pokud pracovni pomeér trval
nejméné 10 let a méné nez 20 let,

e) pétindsobek primérného mési¢niho vydélku, pokud pracovni pomér trval
nejméné 20 let.

Vedle odstupného, upravuje zakonik prace SR, institut tzv. odchodného.
NasSe Uprava tento institut zakotveny nema. Spociva vtom, Ze zameéstnanci
nalezi pfi prvnim skonceni pracovniho poméru po vzniku naroku na starobni
dachod nebo na invalidni ddchod, pokud pokles schopnosti vykonavat
vydéle¢nou c¢&innost je vice nez 70%, odchodné ve vySi nejméné jeho
primérného mésicéniho vydélku. Ktomu, aby zaméstnanci bylo odchodné
pfizndno, musi o to pozadat pfed skon&enim pracovniho poméru nebo
nejpozdéji do 10 pracovnich dnd po jeho skon&eni. Odchodné nalezi
zaméstnanci jen od jednoho zaméstnavatele. Zaméstnavatel vSak neni povinen
odchodné vyplatit v pfipadé, Ze pracovni pomér skoncil okamzité dle ust. § 68
odst. 1 zakoniku prace SR.

Zavérem jesté kratké srovnani Uprav néroku z neplatného skonceni
pracovniho poméru. V tomto sméru lze konstatovat, Ze pravni Upravy jsou Si
velice podobné, az na nékolik drobnych odliSnosti. OdliSnost mizeme shledat
napf. v ust. 8 79 odst. 2 zakoniku prace SR, podle kterého je mozné v pfipadé
sporu 0 neplatnost vypovédi ze strany zaméstnavatele na navrh
zaméstnavatele pfiméfené snizit nahradu mzdy pfesahujici 12 mésicu,
pfipadné nahradu mzdy vibec nepfiznat. Podle naSi Upravy Ize takto ucinit jiz
po uplynuti 6 mésicl (viz ust. 8 69 odst. 2 zdkoniku prace), ovsem nelze
nahradu mzdy zcela nepfiznat. Slovenska Uprava také, na rozdil od nasi Upravy
stanovi neprekrocitelny limit pro pfiznani nahrady mzdy ve shora uvedeném
pfipadé, a to na dobu 36 mésicl. Po uplynuti této doby je zaméstnavatel své

povinnosti zprostén.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obé pravni Upravy, tj. naSe i slovenska, jak jiz
bylo vySe uvedeno, vychazi ze stejného pravniho zakladu a jsou zaloZzeny na
stejnych principech, nelze rozdily v téchto Upravach hodnotit jako zasadni, ale

spiSe jako technické ¢i formalni.
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Kapitola XIV.
Pravni uprava de lege ferenda

Z hlediska pravni upravy skonc¢eni pracovniho poméru doSlo v posledni
dobé k nékolika zménam. Od 01.10.2015 nabyl ucinnosti zak. ¢. 205/2015 Sb.,
ktery novelizuje zakonik prace, tj. ¢&.262/2006 Sb., aruSi mimo jiné zakon
o Urazovém pojiSténi zaméstnancu (zékon €. 266/2006 Sb.). Tato novela
pfinesla, pokud jde o skon&eni pracovniho pomeéru, zmény v Upravé skonceni
pravnich vztah( zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér (viz ust. 8 77 odst. 4 zakoniku prace), o kterych bylo pojednano
v kapitole XI. této prace.

Lze konstatovat, Ze pravni Uprava skonéeni pracovniho poméru je
ustalena a ani ucinnost nového ob¢anského zakoniku, tj. zak. ¢ 89/2012 Sb.
nepfinesla do této Upravy Zadné zasadni zmeény ¢i vétsi problémy. Pfesto jsem
pfi zpracovani této prace narazil na okruh zéleZitosti, které by mohli byt, dle
mého nazoru, upraveny jinak, pfi€emz inspiraci by mohly byt zahraniéni pravni
apravy.

Mam za to, Ze by jinym zplsobem mohla byt upravena napf. vypovédni
doba. V téméfr vSech evropskych zemich, o jejichz upravach je pojednano
v kapitole XIll. této prace, je vypovédni doba upravena v zavislosti na délku
trvani pracovniho poméru nebo na pracovni pozici. Domnivam se, Ze tato
Uprava je spravna a také ve vztahu jak k zaméstnanci, tak i zaméstnavateli
spravedliva. Jedna-li se od déle trvajici pracovnépravni pomér, méla by délka
vypoveédni doby odpovidat této délce pracovniho poméru. Stejné tak, jedna-li se
vyznamné pracovni misto, méla by délka pracovni doby odpovidat vyznamu
této pracovni pozice (napf. vybér vhodného kandidata na uvolfiujici se misto
finanéniho feditele muze byt otazkou delSiho ¢asového Useku, nez vybér napfr.
na pozici délnika apod.). Vzhledem k tomu, Ze dle naSi stavajici Upravy je délka
vypovédni doby konstantni, tj. nerozliSujici jak délku trvani pracovniho poméru,
tak ani pracovni pozici, nezfidka dochazi k ur€itému zneuzivani vypovédni
doby, a to zejména ze strany zaméstnancl. V praxi se lze Casto setkat se
situacemi, kdy zaméstnanec velice brzy po vzniku pracovniho poméru (avSak
po uplynuti zkuSebni doby) neplni fadné své pracovni povinnosti, procez

dostane od zaméstnavatele vypovéd. Vtomto pfipadé je zfejmé, Ze
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zameéstnanec je pro zameéstnavatele pfitézi, tento nema zajem na dalSim
pokracovani pracovniho poméru tohoto zaméstnance, avsak musi dodrzet, dle
mého nazoru nepfiméfené dlouhou, vypovédni dobu. Jind je samoziejmé
situace, kdy je vypovéd dana zaméstnavatelem z divodu na jeho strané. Pak
by v ramci zachovani pravni, ale i socialni a ekonomické jistoty zaméstnance
méla byt zachovana vypovédni doba delSi nez v pfedchozim pfipadé.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy domnivam, Ze by stalo zamyslet se
nad otazkou, zda Uprava vypovédni doby neni pfilis staticka a zda by neméla
byt upravena pruznéji, napf. v zavislosti na délku trvani pracovniho poméru,
pracovni pozici ¢ vypovédni duvod, jako je tomu v mnohych evropskych
zemich.

PFfi srovnani zahrani¢nich pravnich uUprav jsem narazil na zajimavou
Gpravu, kterd v naSi Upravé chybi. Jednd se o ochranu zaméstnancu
v pfeddidchodovém véku. Tuto ochranu poskytuje napf. polska ¢i madarska
pravni Udprava. Spoc€iva vtom, Zze vuritém obdobi pfed dosazenim
dichodového véku nelze dat tomuto zameéstnanci vypovéd. Samoziejmé, Ze by
tato ochranna Ihuta nemohla byt stanovena bezvyjimecné, aby nedochazelo
K jejimu zneuZzivani. Proto se domnivam, Ze by bylo nutné tuto ochrannou dobu
podminit ur€itym (Zadoucim) chovanim zaméstnance.

DalSi otazkou, kterou pravdépodobné bude muset vyfeSit az soudni praxe,
je uplatnéni zdanlivosti pravniho jednani pfi rozvazani pracovniho poméru.
Zakonik prace i obCansky zakonik stanovi, Zze ke zdanlivému (neexistujicimu)
pravnimu jednani se nepfihlizi. Pokud vSak jedna ze smluvnich stran bude mit
za to, Ze ucinila bezvadné (nikoli tedy zdanlivé) pravni jednani, bude potfeba,
aby druha strana na toto reagovala. Nabizi se tedy otadzka, zda v takovém
pripadé Ize postupovat obdobné, jako v pfipadé neplatnosti pravniho jednani, tj.
Zalobou se doméahat vysloveni neexistence pravniho jednani.

Urcitou nedokonalost (i kdyZ nelze pfesné hovofit o nedokonalosti, spiSe o
Gpravé, ktera pfinasi praktické problémy) shledavam také v Upravé ochranné
lhaty pro vypovéd danou zaméstnavatelem. Ve stdvajici Gpravé neni stanovena
Zzadna hrani¢ni lhata, po jejimz uplynuti by G€inky ochranné Ihaty odpadly.
z obavy pfed skon€enim pracovniho poméru, se nahle stal do¢asné pracovné

neschopnym. ProtoZze ochranna Ihita neméa Zadné limity, uvedeny stav maze
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trvat i nékolik mésict ¢i let. V mnohych pfipadech se vSak jedna o pracovni
neschopnost Ucelovou a nezfidka si v jejim pribéhu zaméstnanci pfivydélavaji
na brigadach. VSe je samoziejmé otazkou dodrZzovani rezimu prace
neschopného zaméstnance, ktery ma kontrolovat zaméstnavatel, ovSem
zaméstnavatelé zpravidla nemaji moznost (kapacitu) provadét opakované
kontroly (zaméstnavatelé by se primarné méli soustfedit na svoji podnikatelskou
¢innost, nikoli na dislednou kontrolu zaméstnancli mimo mista jejich vykonu
prace). Navic v praxi se Ize velice Casto setkat s tim, Ze pokud zaméstnavatel
zameéstnance pfi jeho pracovni neschopnosti nezastihne doma, tento si od
|ékafe opatfi potvrzeni o vychazkach, takze zaméstnavatel nemuze uplatnit
vypovédni divod uvedeny v ust. § 52 pism. h) zdkoniku prace. Za tohoto stavu
je zaméstnavatel téméF bezmocny, resp. mu nezbyva nic jiného, nez
zameéstnance opakované kontrolovat (tfeba i nékolikrat v tydnu) a doufat, Ze
pokud tohoto zaméstnance nezastihne doma, nebude mit proto néleZitou
omluvu (napf. zminéné potvrzeni o vychazkach). Takovy postup zcela jisté
pfindSi zaméstnavatelim velkou zatéz. V této souvislosti se domnivam, Ze by
se naSe Uprava mohla inspirovat polskou pravni Upravou, kde je, jak bylo vySe
uvedeno, dana moznost zaméstnavateli, za uritych podminek, se
zaméstnancem, ktery byl po delSi dobu uznan pracovné neschopnym, rozvazat
pracovni pomér. Alternativnim FeSenim by mohlo byt umoznéni
zameéstnavatellm pFfezkoumdavat zdravotni stav zaméstnancud uznanym
doCasné prace neschopnymi nezavislymi Iékafi, tj. zakotvit opravnéni
zaméstnavatellm pozadovat prezkoumani zdravotniho stavu takovych
zaméstnancl, a to vlékarskych zafizenich uréenych zaméstnavatelem.
Otazkou je, zda je takovy postup s ohledem na kapacity Iékafu mozny.

Pomérné pozitivné hodnotim vySe uvedeny institut odSkodnéni
(vykoupeni) zaméstnance z pracovniho poméru, ktery zakotvuje slovenska
Uprava (viz vySe). Dovedl bych si pfedstavit, Ze tato Uprava by mohla fungovat i
u nas. Zameéstnanci, ktery je ve vypovédni dobé by mohla byt dana moznost
oproti ndhradé zaméstnavateli nedodrzet vypovédni dobu a navazat jiny
pracovni pomér &i se plné vénovat vyhledavani nové prace. Se zavedenim
pravé citovaného institutu jiz fadu let polemizuje také nase odborna vefejnost.

Stavajici pravni uprava skonceni pracovniho poméru je delSi dobu

ustalena a nepfinaSi, az na nékteré vyjimky, praktické problémy. Pfesto se
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domnivam, Ze v urcitych otdzkach, jak bylo naznaceno vyse, by se naSe pravni
Uprava mohla inspirovat pravnimi Upravami jinych evropskych zemi, a to
predevSim v uvolnéni znacné miry kogentnosti, ktera dle mého nazoru brzdi
rozvoj pracovnépravnich vztah v moderni spole¢nosti. Pravni Gprava by méla
odrazet realnou situaci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a meéla by
umoznit snazeji realizovat vuli smluvni strany s adekvatni kompenzaci pro
zameéstnance. Je pochopitelné, Ze je nutné dodrZovat urcity stuperi ochrannych

standardu.
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ZAVER

Jak jiz bylo v avodu této prace uvedeno, problematika pravni Upravy
skoné&eni pracovniho poméru a pravnich vztahl zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér predstavuje vyznamnou ¢ast pracovniho
prava, které je vénovana diky svym rozsahlym spole€enskym a ekonomickym
dasledkam pro uc€astniky pracovnépravnich vztahu, velka pozornost. Proto tato
prace na téma ,SkonCeni zakladnich pracovnépravnich vztah(“ byla
zpracovana s cilem podat podrobny rozbor jednotlivych zpisobl a moznosti
skon&eni pracovniho poméru, v€etné pravnich vztahu zaloZzenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér, a to z hlediska sou€asné pravni
Upravy, jakoZ i z hlediska rozhodovaci praxe soudt Ceské republiky. V praci
jsou zachyceny také vlivy rekodifikace soukromého prava, tj. dopady pfijeti
nového ob&anského zdkoniku (zak. €. 89/2012 Sh.), na pravni Upravu skonceni
pracovniho pomeéru. Tyto vlivy se dle mého nazoru nejvyznamnéji projevily ve
zméné duasledkd nékterych pravnich jednani sméfujicich ke skoncéeni
pracovniho poméru. Zatimco do uc€innosti nového ob¢anského zakoniku byla s
vadnym pravnim jednanim (dfive pravnim uUkonem) spojena vyhradné
neplatnost takového jednani, po nabyti Ga¢innosti nového obCanského zakoniku
je s vadnym pravnim jednanim spojena v nékterych pfipadech také zdanlivost
takového jednani. To znamena, Ze k takovému pravnimu jednéni se nepfihlizi,
povaZuje se za neexistujici, a tudiz nevyvolavd Z&dné pravni dusledky.
Typickym pfikladem je napf. nedodrzeni pisemné formy pfi vypovédi Ci
okamzitém zruSeni pracovniho poméru.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, kdy stézejni &ast prace je
vénovana vypoveédi, a to pfedevSim vypovédi ze strany zaméstnavatele,
kteryzto jako silngjSi strana pracovnépravniho vztahu je pfi vypovédi vazan
omezujicimi, kogentnimi normami, od kterych se nelze, ani po dohodé se
zaméstnancem, odchylit. Takovou omezujici normou je kupfikladu taxativni
vymezeni vypovédnich davodl (8 52 zakoniku prace), respektovani ochranné
lhaty pfi vypovédi (8 53 zakoniku prace) &i povinnost vyplatit ve stanovenych
pfipadech odstupné (8 67 zakoniku prace). Nemala ¢ast prace je vénovana
podminkam a nasledkim neplatného rozvazani pracovniho poméru, véetné

narokd z neplatného rozvazani pracovniho poméru plynoucich. Spory o
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neplatnost pracovniho poméru patfi vibec mezi neastéjSi pracovnépravni
spory, proto jsem povazoval za nutné se tomuto tématu vénovat nejen
z pohledu hmotnépravni Upravy, ale také z pohledu rozhodovaci praxe soudu.
Snahou bylo poukazat na nejCasté&jSi pochybeni, kterych se smluvni strany (tj.
jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé) pfi rozvazani pracovniho poméru
vypovédi dopoustéji, a které nezfidka vyvolaji soudni spor. Z procesniho
hlediska opfeného o souc€asnou i dfivéjSi judikaturu, prace podava pohled na
procesni postaveni Ucastniki pracovnépravniho sporu. Ackoli je zaméstnanec
obecné povazovan za slabsi stranu v pracovnépravnim vztahu (uplatiiuje se
princip nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance), v soudnim
sporu musi byt zachovana zasada rovného postaveni G€astnikd. Proto
zameéstnanci, z obavy z neuspéchu ze soudniho sporu a stim spojenych
nemalych finanénich vydaju, c<¢asto zaméstnavatellm ustupuji jejich
poZzadavkim a k soudnimu sporu v mnohych pfipadech nedochazi, a¢ by tfeba
narok zaméstnance byl opravnény.

Mimo uvedené prace obsahuje také rozbor dalSich zpusobl skoncéeni
pracovniho poméru, jako je okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a dale také pak rozbor nové Upravy
skonc€eni dohod konanych mimo pracovni pomér (novela zakoniku prace - zak.
€. 205/2015 Sh.), ktera vstoupila v u€innost teprve od 01.10.2015. Byl tak
naplnén poZadavek praxe, ve které dlouhodobé absentovala vyslovna Uprava
moznosti zruSeni dohody o provedeni prace. Skonceni takové dohody bylo
v podstaté mozné jen takovym zplUsobem, ktery si Uc€astnici mezi sebou
ujednali. Pokud si U€astnici tuto otazku ve smlouvé neupravili a v jejich jednani
nebyla shoda, pak bylo velice obtizné (tj. bez opory v zakoné) takovou dohodu
ukongit. Naproti tomu v pfedchozi pravni Upravé existovala Uprava skonceni
dohody o pracovni ¢innosti, proto zamérem z&konodarce bylo Upravy skonceni
pravnich vztaha vyplyvajicich z téchto dohod sjednotit. V praci Ize nalézt také
rozbor pravni Upravy hromadného propousténi, odstupného a jinych naroku
smluvnich stran pfi skoneni pracovniho poméru.

Jak bylo vySe uvedeno, prace obsahuje také exkurz do pravnich Gprav
skon€eni pracovniho poméru nékterych vybranych evropskych zemi
s porovnanim s naSi Upravou. Porovnanim jednotlivych pravnich Uprav s nasi

Upravou pak bylo inspiraci pro zavéreCny nastin moznosti Upravy de lege
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ferenda. Vychazeje ze zminénych zahrani¢nich dprav mam za to, Ze by pravni
Uprava skonceni pracovniho poméru mohla byt podrobena jesté ur€itym
zménam. Domnivam se, Ze by pfedevSim mohla byt zmé&néna pravni Uprava
vypovédni doby, jez by reflektovala vérnostni princip pracovnépravniho vztahu.
Délka pracovni doby by tedy mohla byt upravena tak, jak je tomu ve vétSiné
evropskych zemich, tj. v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru.
Vypovédni doba by se tak v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru
uameérné prodluzovala. DalSi zménou, kterou bych si doved| predstavit, by byla
urcita liberalizace vypovédnich davodd pfi vypovédi dané zaméstnavatelem.
ProtoZe je nepochybné, Ze je potfeba zachovat ur€itou miru ochranné funkce
pracovniho prava vuéi zaméstnanci, jakoZzto ekonomicky slabSi strané
VvV pracovnépravnim vztahu, stavajici vypovédi divody bych v Gpravé ponechal
s tim, Ze tyto davody by byly doplnény jeSté o obecné duvody, na zakladé
kterych nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZzadovat, aby zaméstnance dale
zameéstnaval (napf. pro ztratu davéry). Jsem si védom toho, Ze takova
formulace vypovédniho didvodu muze pfinést vykladové potize, ovSem soudni
praxe by tyto méla postupné vyfeSit tak, jak ucinila v jinych, vykladové
neurCitych ¢&i nejasnych, ustavenich (viz napf. posuzovani miry intenzity
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpis vztahujicich se
k vykonavané praci). Vétsi liberalizace vypovédnich duvodu by pak, dle mého
nazoru, lépe odpovidala sou¢asnému trendu pracovniho prava, kterym je
zvySeni flexibility pracovnépravnich vztahu, ovSem pfi zachovani nezbytné miry
ochrany zaméstnance. Je tedy pochopitelné, Ze pravni Uprava skonceni
pracovniho poméru bude vzdy vice regulovana nez ostatni instituty pracovniho
prava, zejména pak Uprava jednostranného skonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, aby tak poskytovala zaméstnanci dostate¢nou ochranu
pfed neodlvodnénym postupem zaméstnavatele pfi skonéeni pracovniho
poméru.

Mam za to, Ze tato prace splnila své cile, tj. podala souhrnny pohled na
stavajici upravu skonéeni pracovniho poméru, a to jak z hlediska hmotnépravni
Gpravy, tak i z hlediska rozhodovaci praxe soudu a poukézala na nedostatky
této Upravy s tim, Ze nastinila urcita vychodiska de lege ferenda.
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CONCLUSION

As already stated at the beginning of this thesis, the issues concerning
legal regulation of termination of employment relationship represent a significant
part of labour law to which a large attention is paid due to its extensive social
and economic consequences for the parties of the employment relations.
Therefore this thesis titled “Termination of Employment Relationship” was
elaborated with the aim to present a detailed analysis of individual methods and
possibilities to terminate employment relationship, including legal relationships
based on agreements to work outside the scope of employment, from the point
of view of the current legislation as well as of the judicial practice of the Czech
Republic courts. The thesis also describes influences of re-enactment of private
law, i.e. impacts of enactment of the new Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.), on
legal regulation of termination of employment. In my opinion, these impacts
became evident most significantly in the change of consequences of some legal
actions aimed at termination of employment relationship. While before coming
of the new Civil Code into force a defective legal action (formerly legal act) was
considered invalid, after coming of the New Civil Code into force a defective
legal action also included an apparent legal action in some cases. This means
that such legal action is not taken into consideration and is considered as non-
existing and, therefore, it does not result in any legal consequences. A typical
example is, for example, a failure to observe written form of notice of
termination or an immediate termination of employment relationship.

The thesis is divided into several chapters, with the core part dealing with
the notice of termination, particularly notice of termination served by the
employer who, as a stronger party of the labour relationship, is bound in case of
employment termination by limiting, mandatory rules which the employer cannot
depart from even upon agreement with the employee. Such restricting
regulation is for example a comprehensive definition of reasons of dismissal
(Section 52, Labour Code), respecting of protective period in case of notice of
termination (Section 53, Labour Code) or duty to pay redundancy payment
(Section 67, Labour Code). A considerable part of the thesis deals with the
conditions and consequences of invalid termination of employment relationship,

including claims arising from invalid termination of employment relationship.
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Disputes concerning the invalidity of employment relationship belong actually to
the most frequent labour disputes, therefore | considered necessary to pay
attention to this topic not only from the point of view of substantive law but also
from the point of view of judicial practice (decision-making) of the courts. | tried
to focus on showing the most frequent errors made by contracting parties (i.e.
both the employees and the employers) on termination of employment
relationship by notice which often result in litigation. From the procedural
perspective based on the present as well as the former judicial practice of the
courts the thesis offers a view of the procedural position of parties in the labour
dispute. Although an employee is generally considered a weaker party in the
employment relationship (with the principle of superiority of employer and
subordination of employee applied) in litigation the principle of equality of the
parties must be obeyed. Therefore, the employees, being afraid of unsuccessful
litigation and related substantial financial expenses, often back away from the
employers’ requirements and litigations do not often take place although the
employee’s claim would be justified.

In addition to the above mentioned the thesis also contains an analysis of
other methods of termination of employment relationship such as immediate
termination of employment, termination of employment during probationary
period, and an analysis of the new regulation of termination of agreements to
work outside the scope of employment (amendment of the Labour Code — Act
No. 205/2015 Coll.) which has come into force only since 01.10.2015. This is a
response to the practice of the courts which missed, on a long-term basis, an
express regulation of possibility to terminate agreement to perform work.
Termination of such agreement was basically possible only in such a manner as
agreed by the parties. If the parties failed to specify such issue in the contract
and they reached no agreement it was very difficult (without support of the law)
to terminate such contract. On the contrary, the previous legislation included
regulation of termination of agreement to perform work and it was the intent of
the law-makers to unify legislation of termination of employment relationships
arising from such agreements. In the thesis you can also find an analysis of
legal regulations of mass dismissal, redundancy payments and other claims of

the contracting parties on termination of employment.

155



As stated above the thesis also contains a digression to legal regulations
of termination of employment relationships is some selected European
countries compared with the Czech legislation. Comparison of individual legal
regulations with our legislation was an inspiration for the final outline of de lege
ferenda regulations. Considering the above mentioned foreign legal regulations
| believe that legislation of termination of employment relationship could be
subject to certain changes. | my opinion, it is in the first place the regulation of
the period of notice which could be changed in order to reflect the “loyalty
principle” of the employment relationship. The length of the working hours could
be regulated the same way as in most European countries, i.e. depending on
the duration of the employment relationship. Period of notice would be
proportionally extended depending on the duration of the employment
relationship. Another change | could imagine would be a certain liberalization of
dismissal reasons in case of notice by employer. Since it is undisputable that it
IS necessary to preserve a certain degree of protective function of the labour
law in respect of employee who is a weaker party of the employment
relationship, the existing dismissal reasons could be maintained in the
regulation but I would recommend to supplement them by general reasons
under which the employer could not be justly required to employ the employee
further (e.g. due to loss of confidence). | am aware of the fact that such
formulation of the dismissal reason could bring problems in interpretation,
judicial practice of the courts would, however, solve such problems gradually as
happened in the other provisions being uncertain or unclear in terms of their
interpretation (e.g. considering the degree of intensity of breach of duties arising
from legal regulations relating to work performed). Larger liberalization of
dismissal reasons would then, in my opinion, better correspond to the current
trend of labour law which involves increased flexibility of employment
relationships while maintaining the necessary degree of protection of employee.
It is understandable that legislation of termination of employment relationship
will be always more regulated that any other institutes of the labour law,
especially as regards legal regulations of unilateral termination of employment
relationship by employer, in order to provide sufficient protection of employee
against employer’s unjustified procedure on termination of employment

relationship.
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| think that this thesis fulfilled its objectives and offered a summarizing
viewpoints on the existing legislation of termination of employment relationship
both from the perspective of substantive law and judicial practice of courts,
showing deficiencies of this legislation and outlining certain de lege ferenda

solutions.
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