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Posudek
1. Vysledky prace

Ptedlozena prace zpracovava jedno z Castych témat kvalifikaénich praci, které ma vSak
mimotadny prakticky vyznam, nebot spory ze skonceni pracovniho poméru jsou nejcast&jsimi

pracovnépravnimi spory.

Prace si klade za cil predstaveni problematiky skonCeni pracovniho poméru a vztahi
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér v Ceské republice. Snazi se
zohlednit i dopad nové tpravy oblanského prava, inspiruje se u zahrani¢nich Uprav a

formuluje vlastni zavery.

Jeji &lenéni je obvyklé pracim zpracovdvanym na dané téma. Zadina obecnym vykladem
skon&eni pracovniho poméru a pokraduje pfes jednotlivé vyznamné pravni skute¢nosti. Diiraz
je pochopiteln& kladen na skonceni pracovniho poméru pravnimi jednanimi, a to pfedevSim
t&mi jednostrannymi. V samostatné kapitole klade autor diraz na feseni otazky neplatného
rozvéazéani pracovniho poméru a zabyva se i skoncenim pracovnépravnich vztahii zaloZenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nasleduje predstaveni vybranych
zahrani¢nich tprav, vlastni névrhy na zlepSeni pravni upravy a zaver. Struktura prace

odpovida zvolenému tématu a pro &tenafe je logicka a tudiz i prehledna.

2. Metody a prameny

Pii vypracovani rigorézni prace bylo postupovano v prvé fadé metodou kompilaéni, kdy bylo
erpano z odborné literatury na dané téma publikované. Autor provadi rovnéz vlastni analyzu
odstupné vybrané judikatury. Tuzemska odborna literatura je citovana na odpovidajici urovni,

rozsah odkazovanych rozhodnuti domécich soudd k danému tématu je téméf vycerpavajici.



Agkoliv se prace zabyva i pravni Upravou ve vybranych evropskych stitech a prednasi jeji
struény nastin, lze jako nedostatek spatfovat absenci vyznamnéj$i prace s plvodnimi
zahrani¢nimi zdroji, a to jak s odbornou literaturou ¢ s judikaturou. V dané kapitole je
predkladana celd fada konkrétnich (idajii o zahraniéni Gipravé, o nichZ je zfejmé, Ze se nejedna
o osobni zkuSenost autora, pfesto neni uveden zdroj. Tato vytka neni vznaSena pouze z
divodt formélnich, nebot’ pro &tenafe, zajimajiciho se o dané téma, by bylo jist¢ pfinosné,
mé&l-li by usnadnénu praci ve vyhledavani a studiu pivodnich zahrani¢nich prament. Tato

skute&nost by podpofila pripadné dalsi usili navazujici na jiz dosazené vysledky.

3. Vécna a formalni spravnost

Doméci tiprava skonéeni zakladnich pracovn&pravnich vztahil je aZ na vyjimky vysvétlena
vécnd spravng. Vyskytuji-li se nespravnosti, jsou spide dil¢i povahy. Tak napf. tvrzeni na str.
43, 7e "v soudasné dob& tedy zakonik prace definici pracovniho turazu jiz neobsahuje",
neodpovid4 ustanoveni § 271k odst. 1 zakoniku prace. Stejn€¢ tak neni v souladu se
sou¢asnym pravnim stavem citace z judikatury na str. 55, Ze "o tom, zda jde o omluvené nebo
neomluvené zmeskani price, rozhoduje zamé&stnavatel v dohod& s pfisluSnym odborovym
orgnem". Na str. 94 by zase bylo vhodné pojednat i o zdkazu Fetézeni uzavirani
(prodluZovéni) pracovnich poméri na dobu uréitou a popiipadé zminit i feSeni situace, kdy

nejsou tato pravidla dodrZena, jak je vyjadieno v judikatufe Ustavniho soudu.

Formalni a jazykova stranka prace je na velmi dobré trovni. Pravopisné chyby se vyskytuji
pouze ziidka (napt. str. 38, 147, chybg&ji ¢arky na str. 104, 133). Nespravné tvary slov (napf.
str. 19, 31, 36, 40) nebo vynechand slova (napf. str. 9, 17, 84 nebo 140) by bylo mozné

odstranit pii findlni korektute.

4. Zavér

Piedstaveni domdci pravni Gpravy je ucelené, ale zaroveil standardni tak, jak je lze Cerpati z
bé&Zn& dostupné domaci odborné literatury. Nejveétsi piinos prace vSak spatiuji v kritickém
pohledu na soucasnou domdci upravu skrz poznatky ziskané ze zahrani¢i (byt s vytkou
nedostate¢né citace plivodnich pramentt). Tento rozhled pres vlastni hranice neni obecné jak v
domaci legislativé, tak pravni praxi dostate¢ny, a kazdou préci, ktera se vydava timto smeérem,

Ize proto povaZovat za piinosnou. Praci proto doporucuji k obhajobé.



5. Otazky o obhajobé:
Jaky je soudasny stav pravni Upravy a ptistupu judikatury k pracovnélékaiskym posudkiim a
jejich zavaznosti? Plati skutedné teze, Ze je nelze nahradit jinym dikazem (jak lze vykladat

zavery na str. 42)?

Jak se ma zachovat zamé&stnanec, kterému byla dana ustni vypovéd’ a po uplynuti vypovédni

doby mu neni ani pfidélovana prace, ani poskytovano jakékoliv plnéni?
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