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Dékuji vyspélosti soucasné ekonomiky, a tedy vSem predchozim generacim,
Ze mi umoznily vénovat se sepisovani tohoto pojednani. Potfeba pracovniho tsili
pro nejnutnéjsi obzivu sebe sama a své rodiny je nepomeérné nizsi nez v minulosti
pravé diky jejich tsili, a nikoliv diky ekonomii az viibec ne diky DSGE modeltm.
Mnohdy si soucasného blahobytu viibec nevazime a naopak nad stavem ekono-
miky reptame. Mohl jsem tak bez obavy o sviij zivotni standard, vénovat velkou
¢ast svého ¢asu snaze o nalezeni novych poznatki, abych nakonec sdm poznal, Ze
jsem badal nad davno vybadanym.

Dékuji vedoucimu prace a kolegim z fakulty za jejich podnéty a pripominky,
které jsem ovSsem ne vzdy vzal v tvahu.

Dékuji své rodiné za trpélivost, kterou se mnou méla a bude snad mit i nadale.
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Abstrakt: Préace se zabyva moznostmi modelovan{ vlivu chovani firem na fluktuace
ekonomiky. Nejprve je predstavena dichotomie soucasné ekonomie a identifikova-
na slaba mista mainstreamu v konfrontaci se skutecnym svétem, ve kterém je
tstfedni postavou podnikatel. Protoze zahrnuti podnikatelské nejistoty do ekono-
mickych modeli nenf mozné, je do ramce DSGE zahrnut alesponn manazer se svoji
uzitkovou funkci. Byl vytvofen model, kde jsou explicitné formulovani manazefi,
jako osoby tidici firmy v jiném zajmu, nez je maximalizace zisku pro vlastniky.
Model se potyka se viemi omezenimi a nedostatky, které obdobné modelovani pii-
nasi. Na druhou stranu ale ukazuje, Ze je mozné zaclenit neoklasické manazerské
teorie firmy do DSGE resp. RBC ramce.
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Abstract: Thesis focuses on the possibilities how to model the impact of firms’
behavior on fluctuation of the economy. At first the dichotomy of contempora-
ry economics is introduced and also the weak spots of mainstream economics
are identified. The mainstream cannot be confronted with the real world where
the entrepreneur plays the key role. Because the incorporation of entrepreneur’s
uncertainty in the economic models is impossible, in the DSGE framework is in-
corporated the manager and her utility function. A model was built where the
managers are explicitly formulated as the persons who manage firms and follow
own goal instead of maximize the profit for the shareholders. The model faces
all limits and defects of similar modeling. On the other hand shows that it is
possible to connect neoclassical managerial theory of the firm with the DSGE
namely RBC framework.
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Anotace:

Prace analyzuje vliv firem na hospodarsky cyklus. K feSeni je vybrana analyticka
metoda. Neoklasicky model firmy ovladané manazery je zabudovan do dynamické-
ho stochastického modelu vSeobecné rovnovahy. Od Siroké a obecné problematiky
ekonomie samotné sméfujeme k tzce specifickému modelu.

Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj ekonomickych teorii, ktery vykrystalizo-
val do dvou protichiidnych proudii. Jednim z proudi je mainstreamova ekonomie,
ktera se soustfeduje na modelovani a prognézovani. AvSak nedokéaze zachytit pro-
ménlivost skutecného svéta, kde podnikatel hraje rozhodujici roli. Druhym prou-
dem je Rakouska skola, ktera se naopak soustfeduje na skuteny a proménlivy
svét. Jsou zdurazhovany limity mainstreamovych modela.

Druh4 kapitola zuzuje téma na historii makroekonometrického modelovani. Postu-
puje od davné historie ke Keynesianstvi and poté na Lucasové kritice. Nespokoje-
nost s Keynesianskymi modely vedla k vybudovani DSGE modeli. Samoziejmé,
také DSGE modely maji sva omezeni. Tato omezeni jsou identifikovana a disku-
tovana. Schopnosti pro predikovani jsou srovnatelné s Keynesidnskymi modely.
Tteti kapitola popisuje standardni RBC model. Model obsahuje reprezentativni
domécnost, s cilem maximalizace uzitkové funkce. Dale obsahuje reprezentativni
firmu, ktera maximalizuje zisk. Tento model je v dale modifikovan.

Ctvrta kapitola zavadi manazery, ktefi maji uzitkovou funkci. Proménnymi v této
funkci je mnozstvi prace a mnozstvi kapitalu. Cim vice vyrobnich faktort zapoji
do vyroby, tim je uzitek manazert vétsi. Nedostatek tohoto modelu jsou vsak
rostouci vynosy z rozsahu.

Pata kapitola se snazi vyuzit model monopolistické konkurence. Tento model
dovoluje firméam vytvaret kladny zisk. Tento zisk by byl nasledné pouzit pro na-
jimani faktori vyroby nad troven jejich mezni produktivity. Ukazalo se ale, ze
model monopolni konkurence je kompatibilni pouze s maximalizaci zisku.
Posledni kapitola, Sesta, zavadi do modelu z kapitoly ¢islo ¢tyfi manazerské do-
vednosti, které predstavuji dalsi vyrobni faktor. Produkéni funkce ma konstantni
vynosy z rozsahu pro zmény vSech vyrobnich faktort - prace, kapital a manazerské
dovednosti. V piipadé zmény pouze prace a kapitalu, mé funkce klesajici vynosy
z rozsahu. Tento model se zda korektné a konzistentné formulovany a ukazuje vliv
parametri chovani firem na ekonomiku.



Annotation:

The thesis analyzes the effect of firms’ behavior on business cycle. For the solu-
tion the analytical method is used. The neoclassical model of managerial firm is
incorporated in the dynamic stochastic general equilibrium framework. Chapters
follow the line from the wide and general problems of economics theory to con-
struction of some specific model.

The first chapter describes the history of economic theories and emphasis two
different approaches. The first one is mainstream economics which focuses on
modeling a forecasting. But it cannot capture the variability of real world whe-
re the entrepreneur plays the key role. The second approach is Austrian school,
dealing with real world on contrary. The limitations of mainstream models are
underlined.

The second chapter narrows the topic to the history of macroeconometric mo-
deling. It begins with early models and continues to Keynesianism and then to
Lucas critique. As the result of the dissatisfaction with the Keynesian models the
construction of DSGE modes has appeared. The DSGE models have also their
own limitations of course. These limitations are identified and discussed. The abi-
lity to predict the future economic development is comparable with Keynesian
models.

The third chapter describes standard RBC model. It involves the representative
household which goal is to maximize the utility function. It also involves the re-
presentative firm aiming to maximize profit. This model will be then modified.
The chapter four introduces the manager and her utility function. The variables
in this function are the amount of labor and the amount of capital. Increasing
amount of factors of production satisfy the manager at higher level of utility. The
lack of this model is the feature of increasing returns to scale.

The fifth chapter is trying to utilize the monopolistic competition model. In this
model the firms earn positive economic profit and it could be used for hiring fac-
tors of production above the level of their marginal productivity. But it is shown,
that monopolistic competition model is compatible only with the profit maximi-
zation.

The last chapter, number six, extends the model from fourth chapter for the ma-
nagerial skills as the next factor of production. The production function has the
constant returns of scale from all factors - labor, capital and managerial skills.
In case when only labor and capital can be changed there are decreasing returns
to scale. This model seems to be correctly and consistently formulated and can
describe the effect of structural parameters of firms’ behavior on the economy.



Annotation:

Die Dissertation analysiert den Einfluss von Unternehmen auf den Konjunktur-
zyklus. Die Losung wird analytisch ausgewéhlt. Das neoklassische Modell der Fir-
ma von den Managern gesteuert wird in einem dynamischen stochastischen allge-
meinen Gleichgewichtsmodell gebaut. Von einen breiten und allgemeinen Fragen
der Okonomie allein werden wir ein bestimmtes Modell zu schliefen.

Das erste Kapitel beschreibt die historische Entwicklung der 6konomischen The-
orie, die in zwei entgegengesetzte Stromungen kristallisiert. Einer der Strome ist
Mainstream-Okonomie, die auf die Modellierung und Vorhersage konzentriert.
Aber versagt die Variabilitdt der realen Welt zu erfassen, wo der Unternehmer
eine entscheidende Rolle spielt. Der zweite Strom ist die Osterreichische Schule,
die wiederum auf die reale und sich verindernden Welt konzentriert. Einschran-
kungen fiir Mainstream-Modelle werden betont.

Das zweite Kapitel verengt sich das Thema der Geschichte der makrookonomet-
rische Modellierung. Es ist gegangen aus der alten Geschichte zu Keynesianismus
und dann in die Lucas-Kritik. Die Unzufriedenheit mit dem Keynesianischen Mo-
dell fithrte zur Konstruktion von DSGE-Modellen. Natiirlich auch DSGE-Modelle
haben ihre Grenzen. Diese Einschrénkungen werden identifiziert und diskutiert.
Ihre Fahigkeit, vorherzusagen, ist vergleichbar mit dem Keynesianischen Modell.
Das dritte Kapitel beschreibt das Standard-RBC-Modell. Modell enthilt einen
reprasentativen Haushalt, mit dem Ziel, Utility-Funktionen zu maximieren. Es
enthélt auch eine repriasentative Firma, die Gewinne maximiert. Dieses Modell
wird in den folgenden Kapiteln geéndert.

Das vierte Kapitel stellt Manager, die eine niitzliche Funktion haben. Variablen
dieser Funktion ist die Menge an Arbeit, und die Menge an Kapital. Je mehr Pro-
duktionsfaktoren in der Produktion beteiligt, ist der Nutzen grofser. Der Mangel
dieses Modells ist jedoch positiven Skaleneffekten.

Das fiinfte Kapitel versucht, ein Modell der monopolistischen Konkurrenz zu nu-
tzen. Dieses Modell ermoglicht es Unternehmen, ein positives Gewinn zu erzielen.
Dieser Gewinn wiirde anschliefend fiir die Einstellung von Produktionsfaktoren
iiber dem Niveau der Grenzproduktivitiat verwendet werden. Es stellt sich heraus,
dass das Modell der monopolistischen Konkurrenz nur mit Gewinnmaximierung
kompatibel ist.

Das letzte Kapitel sechs, wird in das Modell aus Kapitel Nummer vier Management-
Fahigkeiten eingefiihrt. Sie stellen einen weiteren Faktor der Produktion. Produk-
tionsfunktion hat konstanten Skaleneffekten fiir Anderungen in allen Produkti-
onsfaktoren - Arbeit, Kapital und Management-Fahigkeiten. Im Falle einer An-
derung nur Arbeit und Kapital hat die Funktion negativen Skaleneffekten. Dieses
Modell scheint richtig und konsistent zu formulieren und zeigt den Einfluss der
Parameter des Verhalten von Unternehmen in der Wirtschaft.
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Uvod

Soucasné hospodéfstvi neni principialné odlisné od hospodafstvi pred mnoha sta-
letimi ba tisiciletimi. Stale plati zakladni pravda o tom, Ze pokud chceme zvysit
svoji spotfebu, tak musime vyvinout vétsi tsili v podobé namezdni prace, pri
svém podnikéni nebo jsme museli omezit svoji spotiebu v minulostiE]. Ekonomika
je stale jen uzavieny kolobéh usili, spofeni a konzumace. Clovek stale vystupu-
je ve dvou rolich spotfebitele a vyrobce, resp. néjakym zpisobem se podili na
vyrobé néjakého vyrobku nebo sluzby.

Zatimco spotieba je stale stejna, jednoduse nakoupime a poté konzumujeme,
vyroba se ovsem béhem staleti stala postupné stale vice slozitéjsi. Zajimavym po-
pulariza¢nim zpusobem vyjadril tento fakt Leonard Read ve své eseji Jd tuzka (1,
Pencil) (Read, [1958)P} Pokud se kdekoli, doma nebo v préci, rozhlédneme, vidime
véci, které nejen, ze vyrobit neumime, ale dokonce ani v nejmensim netusime, jak
se viibec vyrabéji. Leonard Read chtél vysvétlit nezastupitelnost trzni koordina-
ce Cinnosti ve vyrobé. Prostfedi v némz se vyroba odehréva je charakteristické
jednak slozitosti vyroby samotné a druhak obrovskym mnozstvim vyrobku, kte-
ré neni neménné, protoze nezadané vyrobky zanikaji a nové vznikaji. Oba tyto
fakty jsou jednoduse soudobou mainstreamovou ekonomickou teoriﬂ ignorovany.
venl motorem pokroku. Sta¢i pouze porovnat svét, ve kterém se realné pohybuji
podnikatelé, s modely, které jsou nositeli hospodaiské politiky pouzivany jako
védecky podklad pro ,,usmériovani* tohoto svéta néjakym zamyslenym smérem.

Hospodaiska politika (tj. usmérnovéani svéta podnikatelii) se v poslednich de-
setiletich stale vice opira o matematické modely a o jejich rozvoj a empirické
testovani se stard pravé mainstreaova ekonomie. Jakymsi hitem mezi ekonomy se
po roce 2000 staly dynamické stochastické modely vSeobecné rovnovahy (déle jen
DSGE). Nejvétsi zasluhu na tom mé bezpochyby vyvoj Dynare toolboxuf_f] v de-
vadesatych letech minulého stoleti (Juillard, 1995, 1996]). Mnoho ekonomu pod-

!Tvrzeni ,, There is no such thing as a free lunch“ bylo zpopularizované Miltonem Friedmanem
(Friedmanl 1975) a je dokonce v n&kterych uebnicich uvaddéné na prvnim misté a oznacované
jako jadro celé ekonomie, nap¥. (McConnell et all [2009, s. 4). Hustruje skute¢nost, Ze ,néco
je vzdy za néco®, byt to nemusi byt zcela zjevné - coz je vlastné koncept néklada piileZitosti
naznaceny Frédéricem Bastiatem v eseji Co je a co nent vidét. (Bastiat, [1850) a pregnantné
formulovany Friedichem von Wieserem v knize Teorie socidlni ekonomiky (Theorie der gesell-
schaftlichen Wirtschaft)(Wieser vonl [1914)).

2Moderni verzi téhoz nalezneme v podobé ¢tyidilného britského televizniho serialu Man Who
Makes Things From Scratch. V Cechach byl vysilan pod nazvem Kutil Tom: vlastnima ruka-
ma. S komedidlnim nadechem vyrabi Tom v jednotlivych dilech z primarnich surovin tenisky,
zarovku, sekacku na travu a toustovac.

3Za mainstreamovou ekonomii oznacujeme neoklasiku a keynesianstvi s jejich mnohymi mu-
tacemi i syntézami, tedy sméry ekonomického mysleni, se kterymi se pfi svém vzdélavani setkaji
v§ichni budouci ekonomové, at maji jakoukoliv teoretickou ¢ praktickou specializaci.

4Dynare je zdarma dostupny na http: //www.dynare.org/ . Dalsim znAmym a zdarma open-
source softwarem pro simulace a odhady téchto, ale i jinych, modeli je IRIS Toolbox vyvijeny od
roku 2001 a dostupny na https://iristoolbox.codeplex.com . Oba tyto toolboxy existuji ve
verzich pro komeréni Matlab a také pro open-source GNU Octave, tudiz pro ,hrani si“ s DSGE
a jinymi modely neni potfeba Zadna pocateéni investice vyjma hardware, ktery ale ma kazdy.
Dnes existuje samoziejmé celd plejada podobnych software i pro jiné platformy, napt. gEcon
pro R - http://gecon.r-forge.r-project.org/.


http://www.dynare.org/
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lehlo kouzlu moznosti pocitat tyto modely na obycejném stolnim pocitaci nebo
dokonce notebooku. Ménové autority a také ministerstva do jejichz kompeten-
ce spada ekonomicka problematika zaméstnavaji mnoho takovych ekonomi, kteti
maji v naplni prace pripravovat v podobé prognéz podklady pro rozhodovéni.

V poslednich letech ovSsem pocateéni nadseni ochablo a v souvislosti s tzv.
globalni ekonomickou krizi po roce 2007 se objevuji kritiky téchto modeli, dokon-
ce od samotnych mainstreamovych ekonomiu. Kritiky se soustieduji do nékolika
sméru, od obligatni kritiky predpokladi pfes kritiku netspésnosti v pfedvidani
krizi po kritiku neschopnosti davat navod jak je fesit. My se soustfedime na kon-
frontaci téchto modelt s podnikatelskou realitou, jak byla popsédna ve vybranych
dilech ekonomické teorie, tedy nase kritika bude jiného a doufejme, ze hlubsiho
charakteru nez z pozic mainstreamové ekonomie.

Obsahem prace je konfrontace DSGE modelu jako reprezentanta jednoho z vr-
choli soucasného mainstreamu s podnikatelskou realitou, jak je popsana v nema-
instreamové ekonomii. Sjednoceni téchto dvou odlisnych svéti je zhola nemozné,
na modelovani podnikatelské nejistoty neexistuje, a nikdy ani existovat nebude,
vhodny forméalni aparat. Tedy misto vlozeni podnikatele do DSGE modeli, tam
vlozime alesponn manazera s jeho specifickou uzitkovou funkei. Modely tak refor-
mulujeme v jejich ¢asti chovani firem, aby bylo mozno alespon ¢aste¢né naznacit
odpoveéd na otazku - jaky je vliv chovdni firem na hospoddisky cyklus?

Ackoliv, jak bylo feceno, je dnes vyroba sama o sobé velice slozitym procesem
a zaroven nezadané vyrobky (a tedy jejich vyroby) zanikaji a nové zadané vzni-
kaji, popisuje ekonomie hlavniho proudu vyrobu a tedy firmu jak ¢ernou skiinku,
do které vstupuji vyrobni faktory a vychazeji z ni vyrobky, které jsou stéle stejné.
Tato ¢erné skiinka se chova pouze tak, aby maximalizovala zisk a jak lze ukazat
i v nejjednodussim modelu, snadno provedeme takovou reformulaci, ze v modelu
firmy vynechame a model tim nijak neutrpi. S timto faktem se nehodldme smifit
a pokusime se tedy naformulovat modely, které budou obsahovat rizné zpisoby
chovani firem a pomoci funkei impulsnich odezev budeme porovnavat reakci ta-
kovéhoto ekonomického systému na exogenni Soky. Takto reformulované modely
ovSsem nemohou napravit jejich zasadni nedostatek - stale porusuji pravidlo, ze
neni obéda zadarmo. Hospodaiska politika, zejm. monetéarni, s sebou nenese zad-
ny obétovany néklad, pokud je provadéna podle ,rozumné“ cilové funkce, jsou
jejl vysledky pozitivni a druhé miska vah zeje prazdnotou. V modelu totiz stéle
chybi podnikatel a slozita struktura soucasnych a budoucich trhi.

Striktné se vyhneme empirické verifikaci zkonstruovanych modelii, a to na-
vzdory Friedmanovu metodologickému pozitivismu (Friedman| [1953, s. 3-34),
ktery DSGE modely svym ti¢elem dokonale napliuji. Hlavnim divodem k absenci
empirické verifikace je nemoznost identifikovat ekonomicky systém jaké takovy,
ktera by dle naseho nazoru méla byt jednim ze zasadnich diavodu kritiky. Obsah
tedy ziistava pouze v teoretické roviné: kromé dikladné konfrontace modeli s pod-
nikatelskou realitou, analyzuje reformulované modely pomoci impulsnich odezev
co do ,hloubky a délky“ hospodéiského cyklu v zavislosti na ruzné specifikaci
chovani firem v DSGE modelu. Text mé tedy v tomto ohledu pouze abstrakt-
ni a teoreticky charakter a jeho komplikované odvozené, ale intuitivné ziejmé,
zéavéry svym praktickym vyuzitim zdaleka nedosahuji kvalit jinych intuitivnich
ekonomickych tvrzeni, jako napft. rostouci poptavka zvysSuje ceny; konkurence
ceny snizuje; technologicky pokrok zleviiuje vyrobu atp. ...



Priblizime podrobné postup, ktery budeme sledovat. Nejprve se podivame,
zda ekonomicka teorie dokaze reflektovat podnikatele, ktery je hlavnim aktérem
ekonomického rozvoje. Hlavni ¢innost podnikatele spo¢iva v objevovani novych
trznich prilezitosti, neni manazerem zabéhnuté vyroby, ktery jen dohlizi na to,
aby vSe fungovalo jak ma. Podnikatel odhaduje budouci preference lidi, investuje
do vyroby - nakupuje vyrobni faktory dnes a doufa, Ze jeho odhady budoucnosti
jsou spravné a ze budouci trzby budou dostateéné na pokryti dnesnich vyda-
jua. Podnikatel ovSem neni vynélezce novych vyrobkit. Takovym vynélezcem byl
bezpochyby Nikola Tesla, zatimco George Westinghouse byl podnikatel, ktery
koupil Teslovy patenty, protoze véril v trzni potencial vyroby a pienosu stiida-
ného proudu. Vitézstvi se nakonec potvrdilo a stiidavy proud vytlacil Edisontv
proud stejnosmérny. Pojmovym znakem podnikatele ¢i podnikani je tedy nejisto-
ta budoucnosti. Z jednoho thlu pohledu porusuji podnikatelé rovnovahu tim, jak
objevuji nové trzni prilezitosti a ty méné ziskové opousti. Z druhého thlu pohle-
du rovnovihu obnovuji, kdyz na zakladé svych odhadu hledaji lepsi vyuziti pro
stavajici zdroje. Podnikatelé méni strukturu ekonomiky, takova ekonomika roz-
hodné neni statickym opakovanim minulych rozhodnuti v budoucnosti. Muzeme
pochopit zédkonitosti, podle kterych takovato ekonomika funguje, ale nedokédzeme
ji postihnout ani trochu korektnimi simulacemi ¢i prognézami.

Prvni kapitola tak v rodokmenu ekonomie identifikuje dvé naprosto odlisné
vétve. Jednou vétvi je ekonomie popisujici skutecné trhy, které vznikaji a zani-
kaji a na nichz jsou ceny determinované budoucimi uzitky. Druhou je ekonomie
snazici se o vytvafeni prognodz ekonomického vyvoje. Cenou zaplacenou za tvor-
bu prognoéz je zjednoduseni do statického hospodarstvi, kdy budouci struktura
ekonomiky je pfesnou kopii minulosti a jiz vynalozené naklady vysvétluji z ¢asti
nebo dokonce zcela trzni ceny. Podnikatel je jakymsi lakmusovym papirkem, ktery
bezpecné identifikuje, jakému tcelu dana teorie slouzi. Pokud podnikatel v teorii
chybi, jedna se o mainstream (¢i jeho predchidce) a cilem této teorie je progno-
zovani a nasledna doporuceni pro usmérnovani ekonomického vyvoje. Pokud je
pritomen, jedna se o Rakouskou 8kolu (¢i jeji predchidce) s cilem pochopit jak
ekonomika skutecné (nikoliv v rovnicich modelu) funguje a varovat pred snahami
o0 jeji usmérnovani. Protoze autorovi neni znam postup, jak tyto dvé protichud-
né vétve sblizit’] musi se pro jednu rozhodnout. I pies vechny vyhrady, které
k mainstreamu ma, z velké ¢asti diky faktu, ze ho studenti tzv. , business fakult*
obtizné chapou v kontextu ostatnich predmétii, budeme pokracovat pravé s nim.

Druhé kapitola popisuje rodokmen (makro)ekonomického modelovani. Za¢ina
u ranych pokust o modelovani, ale hlavni rozvoj je spojen az s institucionaliza-
ci ekonomie do samostatnych kateder ¢i fakult, s mainstramem 20. stoleti. Tzv.
makroekonometrické modelovani je ditkem Keynesianstvi, které dokazalo vytvo-
it modely obrovskych rozméri. Modely byly dokonce desagregované na troven
jednotlivych sektori narodniho hospodatstvi. Tyto modely se pouzivaly pomér-
né dlouhou dobu jak pro simulace dopadi rtznych hospodarskych politik, tak
pro predikce budouciho vyvoje. Postupné selhavani téchto modeli a hospodarské
politiky na nich postavené vedlo k rozvoji nestrukturnich modelta ¢asovych tad
a zejména k modelim vybudovanym na mikroekonomickych zékladech - DSGE.
Tyto modely postupné, za vydatného prispéni centralnich bank, ovladly ,trh*

5Problém, jak zahrnout podnikatele do mainstreamovych modeld, je s nejvétdi pravdépo-
dobnosti nefesitelny.



makroekonomického modelovani. S nadsézkou se dé Tici, ze pokud néjaky ekonom
dnes nedéld DSGE, je povazovan za zpatecnika. Pravdou je, ze DSGE selhéva-
ji ve svém cili stejné, jako starsi Keynesianské modely. Ackoliv vypadaji velice
védecky a témér neprﬁstfelndﬂ, prece jenom se nedokazi vymanit ze zakonitosti
mainstreamu a fakticky nepfekracuji stin teorie konce 19. stoleti. V soucasnosti
sice nadseni pro tyto modely ponékud ochablo, nicméné instituce o nichz byla
fec, a které se vénujici prognézovani jako kontinudlnimu procesu’} nemaji zadnou
vhodnou alternativu. Po slibné vypadajicich agentovych simulacichﬂ jakoby se
slehla zem a tak DSGE stéale sedi na pomyslném trinu. Tedy i my je pouZijeme.

Tteti kapitola popisuje standardni RBC model a, na rozdil od predchozich, si
nemize délat ambice na piinos néceho zajimavého. Je pouze popsan trivialni le-
velovy model s reprezentativni doméacnosti a firmou, ktery se v dalsich kapitolach
pokusime modifikovat. V tomto modelu totiz neni mozno odpovédét na otazku,
jaky vliv maji firmy na fluktuace ekonomiky, protoze firmy jsou de facto mrtvé
subjekty - plni pouze pasivni roli maximalizatori zisku pro domécnosti.

Ctvrta kapitola se pokousi firmam vdechnout zivot tim, ze zavadi uzitkovou
funkci manazeri. Firmy jsou fizeny manazery, kteff maximalizuji sviij uzitek z na-
jimané prace a kapitalu. Cim vice vyrobnich faktorti manazer najme, tim ma vétsi
uzitek. Veskera vyrobené produkce je rozdélovana mezi vlastniky prace a kapita-
lu, manazeti nepobiraji zadny dichod a tedy ani nemohou spotiebovavat. Model
je zkonstruovan za predpokladu rostoucich vynost z rozsahu, coz predstavuje
vyznamnou vadu na jeho krase a proto jsou déle hledany jiné cesty.

Pata kapitola se pokousi vyuzit zisku, ktery je generovan v modelu monopolni
konkurence, k jeho rozdéleni mezi praci a kapitéal tak, aby manazeri mohli najimat
tyto vyrobni faktory podle své uzitkové funkce a nikoliv podle podminky maxi-
malizace zisku. Toto se ukazalo jako slepa ulicka, kdyz po mnoha netspésnych
pokusech autor zjistil, Ze model je kompatibilni pouze s maximalizaci zisku.

Sesta kapitola je posledni a vraci se k modelu z kapitoly ¢tvrté, kde modifikuje
produkéni funkci. Zavadi manazerské schopnosti a dovednosti jako dalsi vyrob-
ni faktor. Produkéni funkce mé ve vSech vyrobnich faktorech konstantni vynosy
z rozsahu, ovSsem pokud ménime pouze praci a kapital ma klesajici vynosy z rozsa-
hu. Chovani tohoto modelu je protichtidné s chovinim modelu ze ¢tvrté kapitoly a
tato hadanka je zde vyresena. Nakonec tedy dospéjeme k jednoduchému modelu,
kde jsou firmy resp. manazeii nadéni vlastnim rozumem a strukturalni parametry
urcujici jejich chovani maji vliv na fluktuace i velikost produkce.

Z velice sirokého zacatku se tedy téma postupné zuzuje k nalezeni jednoho
specifického modelu. S postupnym zuzovanim tématu koreluje délka jednotlivych
kapitol, nemajice nic spole¢ného s ubyvanim sil autora.

6Jednim z motivii centradlnich bank pro vytvafeni takovych sloZitych modeld je mj. skuteé-
nost, ze svym ,,védeckym* modelem vnuti svoji prognézu hra¢im finan¢nich trhi, ktefi pocho-
pitelné na tvorbu prognéz nemaji tolik ¢asu a také maji o dost tvrdsi rozpoctové omezeni, nez
mé centralni banka a nefinancuji si své vlastni DSGE tymy.

"Existuje propastny rozdil mezi akademickym si hranim s modely a modelovanim v central-
nich bankéich. Pokud se néjakému ekonomu z akademické sféry zachce zkusit si néjaky model,
tak takto miZze bez jakéhokoliv rizika u¢init. Pokud nebude s modelem spokojen, jednoduse ho
zahodi a zkusi tfeba jiny nebo si najde tplné jiné téma. Naproti tomu bankovni rady chtéji
po svych tymech, aby jim dodavali simulace a prognézy neustéale, nefunkéni model si nemohou
dovolit, naopak musi model udrzovat funkéni a to zejména s ohledem na datovou zakladnu.

8Napt. Deissenberg et al. (2008).



1. Firma a podnikatel
v ekonomické teorii

Ekonomické, pravni a samoziejmé téz laickd terminologie je znacné roztiisténa
v chapani slov firma, zdvod, podnik, podnikani a podnikatel, proto nejprve ujas-
nime pouzivani téchto pojmu v dalsim textu. Soucasna préavni definice téchto
pojmi podle nového obéanského zakoniku (89/2012 Sb.) neni vibec vhodna a
proto se ji uplné vyhnemeE]. V souladu s obvyklym vyznamem v ekonomii bu-
deme firmu chépat jako subjekt, ktery néco vyrabi postupem, kdy preménuje
vstupy ve vystupy} Pojmy zévod a podnik bychom z naseho pohledu chépali
katel a jeho reflexe v ekonomii. Cinnosti podnikatele je podnikani, podnikatel je
ten, kdo podnika a proto tyto pojmy povazujeme za identické. PopiSeme, jak se
chapéani podnikatele vyvijelo v teoretickych pracich zcela davné a davnéjsi histo-
rie, zatimco historii neddvnou zminime pouze okrajové. Vse podstatné totiz bylo
napsano do poloviny 20. stoleti. Pozdéjsi mainstream ani prakticky orientované
discipliny v tomto ohledu nic nového prinesly, spiSe naopak, zapomnély to, co
bylo dobfe znamo nékterym ekonomtm 18. stoleti.

1.1 Predcantillonovské obdobi

Jako vétsina pojednani o dé&jindch ekonomického mysleni, zacneme ve starove-
kém Recku. Tehdejsi etické idealy vyzdvihovaly obec & méstsky stat (polis) nad
jednotlivce to vedlo k prehlizivému pohledu na podnikani a ekonomické inova-
ce. Preferovana byla ,,zamrzla“ spolecnost s politicky urcenym stavem a nikoliv
spole¢nost kreativni slozené z jednotlivct inovatori. Dynamicky inovétor, jeho
individualita a tvorivost, pfinasi rusivé socialni zmeény, coz neodpovidalo pred-
stavé toho, jak by méla fungovat polis. Ve filozofickém a ekonomickém mysleni
starovékého Recka prosté nebylo pro podnikatele misto (Rothbard, 20060, s. 7-8).

Nejstarsi pisemnéa zminka o podnikateli tak pochézi z Ciny, od historika jmé-
nem S’-ma échie Podle ného podnikatel hromadi bohatstvi tim, Zze predvida
ménici se podminky a podle toho jedna. Neustale pozoruje ziskové prilezitosti

1V § 420 odst. 1 je podnikatel definovan jako ten ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni et
a odpovédnost vydéleénou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zdmérem ¢init
tak soustavneé za acelem dosazeni zisku.* Tato definice je sice vhodnéa v kontextu pravniho radu,
nicméné, jak uvidime, je pro nase ucely velice povrchni a nevystihuje ten nejpodstatnéjsi rys
jeho ¢innosti.

2Vystupem miiZze byt kromé fyzického vyrobku také sluzba. Kadeinice pfeméni svoji praci,
pri které pouziva niizky, v ostfihanou hlavu zakaznika, skladovaci firma pouZije svych prostor
k uschovani produkti do dalsich obdobi, dopravni firma pouZije vozidel, letadel ¢i lodi k prepravé
nakladu na jiné misto.

3Jeho puvodni jméno v &nstiné bylo Sima Qian a Zil v letech 145 nebo 135 pfed nasim
letopoctem az 86 pred nasim letopoctem. Slouzil u dvora sedmého cisaie dynastie Chan Wu-
tiho, byl diplomatem, pozdéji po otci prevzal ufad dvorského pisafe se zodpovédnosti mj. za
cisafsky archiv a knihovnu. Je povazovan za zakladatele ¢inské historiografie a jeho dilo Zdpisky
historika, které zacal psat uz jeho otec, se pro svoji rozsahlost a literarni troven stalo vzorem
pro dalsf ¢inské historiky. Dilo se ptivodné jmenovalo Kniha vrchnich pisaii a priblizné ¢tvrtina
celého dila byla preloZena do €estiny - (Lomova, 2012]).



v poskytovani sluzeb (vyrobki) svym bliznim. S timto jeho postfehem souvisi
také takt, ze mezi zastanci Konfucova uceni byl vyjimkou, kdyz silné obhajoval
politiku laisez-faire (Chen, 1911} s. 176). Nejznaméjsi citovanou pasézi z jeho dila
je pregnantné popsana neviditelna ruka trhu, a to vice nez 1850 let pred Adamem
Smithem:
Spolecnost musi mit zemédélce predtim, nez muze jist; lesniky, rybare,
horniky, atd. predtim nez muze vyuzivat pfirodni zdroje; femeslniky
diive nez muze mit vyrobené zbozi; a obchodniky diive nez ho muze
distribuovat. Pokud existuji, jakd je potfeba vladnich nafizeni, mo-
bilizace prace nebo opakovanych shromazdéni? Kazdy clovék ma byt
ponechan vyuzivat své vlastni schopnosti a pouzivat své usili k ziska-
ni toho, co chce...Kdyz kazdy ¢lovék dale zdokonaluje své povolani
a méa potéseni ze svého podnikani, potom jako voda proudi smérem
doli, zbozi bude pfirozené proudit nepfetrzité ve dne v noci, aniz by
k tomu byli vyzvani a lidé budou vyrabét vyrobky, aniz by o to byli
zadani.
Pro nasSe zavéry je také zajimavy jeho postieh o znehodnocovani minci tehdejsi
vladou, které zptisobuje rist cen. Dokonce konstatoval, Zze vlady maji permanent-
ni sklony toto ¢init. Podrobnou analyzu ekonomickych myslenek S’-ma Cchiena
prinési ¢lanek [Spengler| (1964)).

Dalsi dochované pisemné paméatky patii az do obdobi stredoveéku, kdy scho-
lastické mysleni vychézelo jednak z Pisma svatého a druhak ze znovuobjevenych
antickych spisi. Dominantnim tématem bylo odmitédni troku a tzv. spravedli-
V4 cena, resp. co viechno tato cena obsahujd’]l Ovsem i u nékterych tehdejsich
autoru se individualita podnikatele také vyskytuje. Jednim z nich je svaty Ber-
nardin Sienskyﬂ Weglarz| (2008) uvadi, ze rozliSoval tii kategorie podnikatela.
Prvni z nich jsou importéri-exportéri. Dopravuji zbozi ze zemi s prebytkem do
zemi, kde je zbozi nedostatek a pfitom mohou podstupovat znacné riziko, obti-
ze a naklady. Druhou kategorii podnikateli jsou obchodnici ,skladovatelé®, kteti
uchovavaji zbozi do doby, nez je spotrebitelé chtéji. Konecné treti kategorii jsou
vlastnici manufaktur, ktef{ ze surovin vyrabéji finalni vyrobky. Dnes bychom tyto
kategorie mohli nazvat jako velkoobchod, maloobchod a vyroba. Svaty Bernar-
din si samozirejmé povsiml také nekalych praktik podnikatela jeho doby, jako je
podbizeni se nizkou cenou, Sizeni ¢i jiné metody pro preziti v konkurencénim boji.
Pres své silné morélni zasady vsak zaujimal pozitivni postoj k podnikani a vy-
zdvihoval prednosti podnikateli stejné jako jejich poklesky, byl tedy realisticky co
se tyce chovani lidi ve spolec¢nosti. Nedovolenym se podle ného podnikani stavé,
pokud je provozovano nepovolanou osobou v nevhodnych ¢asech nebo na svatych
mistech. Tvrdil, Ze zisk je vytvaren pouze ndhodné a neodsuzoval ho. Povazoval
ho za odménu podnikatele za jeho préci, vydaje a podstoupené riziko.

4Obvykle je uvadéno, ze spravedliva cena zahrnuje: naklady vyrobce, niklady dopravce a
obchodnika, v8echny povinné hrazené platby (dané, cla, mytné...) a také spravedlivy tj. pfi-
méfeny zisk

STento frantiskansky mnich Zil v letech 1380 az 1444 v Sien& v Toskansku, tedy v dobé a
misté rodiciho se kapitalismu. Na rozdil od zndméjsiho svatého Tomase Akvinského, ktery své
ekonomické nézory nechal rozptyleny v celém svém dile, svaty Bernardin své nazory soustiedil
v knize O smlouvdch a lichvé. Na rozdil od hlavniho scholastického proudu pievzal, vlastné
opsal slovo od slova, subjektivni teorii uzitku od jiného frantiskanského scholastika Petra Jana
Oliviho (Rothbard] [20068, s. 97).



Uvédomil si, ze podnikatelské schopnosti nejsou zcela bézné, ze tuspésného
podnikatele vytvari pouze vzéacna kombinace schopnosti a vykonnosti. Dokonce
uvedl ¢tyti charakteristiky tspésného podnikatele:

- byt efektivni; tj. byt dobfe informovan o kvalité, cenach a nakladech a pec-

livé odhadovat riziko a ziskové piflezitosti[f]

- byt odpovédny a déavat pozor na kazdy detail, ktery k podnikani patii.

- byt vytrvaly a prekonavat problémy spojené s neustalym zlepSovanim vy-

robku, sluzby ¢i distribuce.

- pfedpokladat riziko a byt pfipraven na nezdar; takovy nezdar muze byt

zpusobeny pouhou nestastnou ndhodou vis maior a je tedy nutné, aby zisk
z uspésnych akci pokryl vSechny ztraty z akci netispésnych, jinak by nemohl
pokracovat v podnikani.

Rozsahly rozbor dila svatého Bernardina nalezneme v knize |De Roover| (1967)).

Ve stejné dobé nalezneme podobnou zminku o podnikateli u némeckého domi-
nikdnského mnicha, ktery se jmenoval Jan Nider[| Ve svém pojednani rozpoznal
skutecnost, ze obchodnici vystupuji v roli podnikatele a tim ospravedlnuje jejich
zisky. Podle ného, jsou potiebné znalosti trhu a ziskani takovych znalosti vyzadu-
je pili, pracovitost a také stésti. Zisky jsou tedy ospravedlnény naklady a rizikem.
Stejné jako svaty Bernardin (resp. Petr Jan Olivi) zastéval nazor, Ze pouze sub-
jektivni uzitek urc¢uje cenu na trhu: skuteéna hodnota véci zavisi pouze na tom,
jak prodavajici a kupujici uvazuji o cenach (Rothbard}, 20060, s. 88).

Jako druhé scholastika je nékdy oznacovana Salamanské ékola[ﬂ. Zminku o pod-
nikateli nalezneme u jednoho z poslednich salamancant, kterym byl Leonardus
Lessiusﬂ Vyzdvihl vyznam podnikani pro velikost pfijmu. Kvalita podnikate-
le dana pili v kombinaci s pracovitosti je vzacnym jevem a schopny podnikatel
tedy ziskd mnohem vyssi pfijem nez ostatni (Rothbard), 20066, s. 124). V jeho
predstavé podnikdni ma podnikatel narok na spravedlivou odménu, ale pokud
mu vzniknou mimoradné vysoké naklady, které nepokryje trzni cena, neni to
pro ného omluva pro zvyseni cen. Jednoduse je to pripad smily nebo jeho neo-
patrného chovani. Naopak, pokud jsou naklady mimoradné nizké, neni povinen
snizit ceny, protoze je to nésledek §tésti nebo jeho obchodniho umu. Podnikatelé
by méli mit moznost profitovat z jejich znalosti pravidel trzni hry, sklizet plody

SK tomu dodava, e jen malo lidi ma k tomuto vlohy.

77il v letech 1380 az 1438, narodil se ve Svabsku a po vstupu do fadu byl poslan na studia
do Vidné, pozdéji do Kolina nad Rynem, kde byl také vysvécen. Jako kazatel ziskal v Némecku
velkou reputaci a ztucastnil se Kostnického koncilu (1414-1418). Od roku 1425 udcil teologii na
Videnské univerzité. Své pojednani O smlouvdch obchodniki napsal kolem roku 1430, ale bylo
publikovéno ai po jeho smrti roku 1468 A% ném popsané obchodni etika pfedstavuje sladéni
zoft s realitou rostoum ekonomické aktivity. Wren (2000) ho dokonce oznacuje jako scholastika,
ktery spojuje Aristotelovo uceni s pozdéjsimi reformnimi mysliteli a u kterého najdeme moderni
myslenky jako obchodni soudnictvi, viména vadného zbozi, trh jako kone¢ny urcovatel hodnoty
a dulezitost uzite¢nosti produkti.

8Uvadi se, Ze byla zaloZena roku 1526, kdy byl Francisco de Vitoria zvolen profesorem katedry
teologie. Univerzita v Salamance se stala centrem Spanélské scholastiky v 16. stoleti. Ekonomické
nazory Jepch predstavitelt jsou povazovany za predchudce Rakouské skoly.

9Nikoliv Spanel ale Vlam, pfislusnik jezuitského tfadu, zil v letech 1554 az 1623. V Rimé
studoval pod Franciscem Suarezem, ktery vystudoval na univerzité v Salamance, a tak prejal
salamanské uceni. V roce 1605 napsal knihu O prodeji, cenngch papirech a pojisténi, ve které
formuloval své ekonomické nazory.



pracné ziskanych znalosti a informaci o cenovych rozdilech na trhu. Obezietné
chovani pfinésejici odménu - inteligentni analyza soucasného stavu, peclivé zva-
zeni minulych zkuSenosti a proziravost co se tyc¢e budoucnosti - je jadrem jeho
podnikatelské mravouky. Rozbor Lessiusovi knihy z roku 1605 a téz i jeji preklad
pod nazvem O ndkupu a prodeji (1605) najdeme v ¢lanku Decoockl (2007)). Dalsi
prehled Lessiova ekonomického mysleni je v knize (Gordon, (1975, s. 244-272).

Zatimco v samotném merkantilismy'’] nenajdeme zadnou zminku o podnika-
teli, tak zminky o ném se pochopitelné objevuji v pozdéjsich kritikich merkanti-
lismu ze strany laissez-faire myslitelii. Jednim z nich byl Charles Paul Hurault
de I’Hopital, Seigneur Belesbat, ktery na konci 17. stoleti ocenil vyznam
individualniho podnikatelstvi (Rothbard, 20065, s. 268). Rozbor dila Seigneura
Belasbata pfinasi kniha [Rothkrug| (1965)).

1.2 Richard Cantillon vs. klasickd ekonomie

Ekonomem, ktery nejlépe pochopil roli podnikatele v trznim hospodafstvi byl Ri-
chard Cantillon[if]. Pod vlivem vlastnich zkuSenosti napsal roku 1730 své jediné

0Tento nazorové i ¢asové giroky smér byva oznatovan za prvni ekonomickou kolu. Vznikl
soucasné se vznikem absolutistickych monarchii v zapadni Evropé na pfelomu 16. a 17. stoleti
a pretrval az hluboko do 18. stoleti. SpiSe neZ o ekonomickou skolu ve smyslu védeckého pozna-
ni ekonomické reality, se jednalo o ryze praktickd doporuceni pro panovnika, jakym zpisobem
ma Fidit hospodarstvi. Tento jednostranny pohled na ekonomickou problematiku prehlizel vse
ostatni a tedy roli i podnikateld ve vyvoji hospodarstvi, a to ackoliv mezi predstaviteli Merkan-
pravdépodobné Thomas Mun, obchodnik a pozdéji feditel Vychodoindické spole¢nosti.

110 jeho zivoté se dochovalo velmi malo informaci. Narodil se nékdy v osmdesatych letech

17. stoleti v Irsku. V roce 1714 emigroval do Pafize, kde jako tispésny bankér ptisobil jeho stej-
nojmenny bratranec a on se stal jeho hlavnim asistentem. Za dva roky koupil bratranciv podil
v bance. Kritickou epizodou jeho Zivota, kterd méla vliv na jeho dilo, byla znamost s Johnem
Lawem, skotem, ktery vyuzil finan¢ni tisné Filipa II. Orleanského (po smrti krale Ludvika XIV.
v roce 1715 byl regentem Francie) a presvédéil ho k zavedeni systému nekrytych papirovych
bankovek. Law zalozil v roce 1716 soukromou banku Banqgue Generale, ktera se za dva roky
stala francouzskou centralni bankou ( Veobecnd soukromd banka). V roce 1717 pievzal Spoleé-
nost Mississippi a prejmenoval ji na Zapadni spoleénost. Tato spole¢nost na fece Mississippi
zalozila mésto New Orleans a francouzskym pristéhovalcim rozdélila pudu a déavala jim uvéry.
Lawova soukromé banka zacala ve velkém tisknout bankovky a kupoval zpét akcie Zapadni
spole¢nosti témito vytisknutymi penézi. Poté, co se povésti z kolonii nepotvrdily, se investori
zacali zbavovat papirovych penéz a také akcie Zapadni spole¢nosti padaly, tzv. Mississippska
bublina splaskla. Filip II. v roce 1720 odvolal Lawa z tfadu generalntho kontrolora financi, ten
utekl pfed lyncovanim z Francie - karikaturu, jak John Law pretvari zlato v papirové penize
otiskl v roce 1720 ¢asopis |Arlequyn Actionist| (viz pfiloha strana . Zemiel chudy, témér jako
zebrék, v Benatkich v roce 1729.
Cantillon v8ak na Mississippské bubling vydélal miliony (nebyl samozfejmé sam, slovo milionafr
se zaCalo pouzivat pravé v této dobg), velice dobie pochopil, jak tento systém funguje a jaké jsou
jeho zasadni chyby. Cantillontv finanéni tspéch byl vS8ak na tkor jeho dluznikd, ktefi ho stéle
zalovali z trestnych ¢int pfi jeho bankovnim podnikani. Dokonce byl obvinén z pokusu o vrazdu
a dvakrat na kratkou dobu uvéznén. Od roku 1729 Zil v Londyné, ackoliv se ¢asto vracel do
Parize. V kvétnu roku 1734 jeho dim v Londyné shofel a predpoklada se, Ze v ném uhotel
i Cantillon. Prevladajici domnénka je, Ze se jednalo o vrazdu. Murphy| (1987) ale predklada
jinou domnénku a sice, ze vSe bylo Cantillonem peclivé zinscenovano, aby unikl obtézovani od
svych dluznikd a aby se objevil v nizozemské jihoamerické kolonii Surinamu pod jménem Che-
valier de Louvigny, coZ byl ¢lovék, ktery skuteéné do Surinamu pfijel s mnoha Cantillonovymi
pisemnostmi a dokumenty.



rozsahlé dilo Esej o obecné povaze obchodu, které se diky cenzufe nejprve Sifilo
v podobé rukopist a teprve roku 1755 vyslo tisténé. Toto dilo je oznacovano za
ptuvod ekonomické teorie (nikoliv v8ak v mainstreamové ekonomii). Klasicka po-
litickd ekonomie konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti jakoby Cantillona neznala.
Jeho znovuobjeveni je pri¢itano Williamu Stanley Jevonsovi, ktery Cantillonovo
dilo povazuje za:
...mnohem vice nez pouhy esej nebo dokonce sbirku samostatnych
eseji jako zname od Humea. Jedna se o systematické a propojené
pojednéni, které struénym zpiisobem pokryva témér celou oblast eko-
nomie vyjma zdanéni. Je to tedy vice jakakoliv jina kniha, kterou
zndm, prvni pojednéni o ekonomii. Politickd aritmetika a Rozpravy
o danich a poplatcich od Sira Williama Pettyho jsou nddherné knihy
na svoji dobu, ale ve srovnani s Cantillonovym FEsejem jsou pouhymi
sbirkami prilezitostnych rad. Také diivejsi anglicka dila si zaslouzi vel-
ké ohodnoceni, jako ta od Vaughana, Locka, Childa, Muna, atd., ale
byly to bud prileZitostné napsané eseje a pamflety nebo fragmentova-
na pojednani. Cantillonovo pojednéni je, daleko duraznéji nez kazdé
jiné jednotlivé dilo, ,,Kolébkou Politické Ekonomie“. (Jevons, [1881)
Ani dalsf vyznamny ekonom, tentokrate z prvni poloviny 20. stoleti, zak Eugena
von Bohm-Bawerka, Joseph Alois Schumpeter nesetfil chvéilou a oznacil Cantillo-
nuv esej jako:
... prvni systematicky pokus pracovat v celém oboru ekonomie. Au-
tor nese stopu védeckého ducha, rizné problémy ftesi jako by byly
prostoupeny jednotnymi zasadami a byly soucasti velké komplexni
analyzy. Omezenost diivéjsich zptsobi mysleni byla pfekonéna, pri-
mitivni chyby byly odmitany a zbylo jich jen tolik, Ze musi byt prici-
tany nedostatecnému vycviku v oboru analyzy a takové, které vznikly
vlivem filozofickych nézort. (Schumpeter, 1954a, s. 29-30)
Ani ve své slavné knize Historie ekonomické analyjzy nesSettil chvalou nad kvalitou
Cantillonova dila:
... zjistujeme, Ze vSechny pripady nebo alespon rozsahlé soubory jed-
notlivych pripadi vykazuji podobné rysy a implikace a muze s nimi
byt zachézeno se vSemi stejné pomoci obecnych schémat cen, tvorby
prijmt, cykld, mezinarodnich transakei a tak dale. A nakonec zjistime,
ze tato schémata nejsou navzajem nezavisla ale souvisejici, takze je
zde vyhoda plynouci z vystupovani na jesté vySsi aroven ,,zobecnujici
abstrakce®, pomoci které konstruujeme kompozitni nastroj neboli mo-
tor mysleni pro ekonomickou analyzu - i kdyZz ne jediny, jak jsme vidéli
- ktery funguje formalné stejnym zptsobem bez ohledu na ekonomic-
ky problém, ke kterému se obratime. Prace Richarda Cantillona je
prvni, kde je povédomi této posledni pravdy jasné zretelné, ackoliv
ekonomtm trvalo vice nez stoleti nez realizovali vSechny své moznosti
- Léon Walras byl ve skutec¢nosti prvni, kdo tak uéini]lT_ZI.(Schumpeter,
19540, s. 14)
Murray Newton Rothbard ve své knize Rakousky pohled na déjiny ekonomické-
ho mysleni dokonce nazval rozsahlou kapitolu vénovanou Richardu Cantillonovi

12Schumpeter byl velkym obdivovatelem Walrasovy teorie vieobecné rovnovahy a Walrase
nazval nejvétsim ze vSech ekonomii (Schumpeter| 19548, s. 795).
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Zakladajici otec moderni ekonomie: Richard Cantillon (Rothbard, 20068, s. 344-
362). Jiny vyznamny predstavitel Rakouské skoly Friedrich August von Hayek
napsal:

Zd& se mi, ze Cantillonova dilezitost pochazi pfimo ze skutecnosti, ze

stdl mimo jakoukoliv $kolu. Stejné jako Petty pfed nim, to by nada-

ny nezavisly pozorovatel, zaujimajici nepfekonatelné vyhodné misto

uprostied skutec¢ného déni a to co vidél, spojil s o¢ima rozeného teo-

retika a byl prvnim ¢lovékem, ktery byl tspésny v proniknuti pro nas

suchoparnou predstavou celé oblasti, kterou dnes nazyvame ekonomii.

(Hayek vonl [1931a, Pfedmluva k némeckému piekladu Cantillonovych

eseji od Helly Hayekové (manzelky F. A. Hayeka))
V komplexni Cantillonové analyze nalezneme vyzdvizeni osoby podnikatele, do-
konce je oznacovan za prvniho, ktery tak ucinil. Jeho podnikatel je osobou z re-
alného svéta, ktery se pohybuje na skuteénych trzich plnych nejistoty, kterou
podstupuje. Podnikatel je ten, kdo podstupuje riziko netspéchu v méni-
cich se trznich podminkach, jeho vyrobni niklady a také investice jsou
jiz vynalozené, zatimco budouci prodejni ceny jsou nejisté. Podnikatel-
sky zisk je odménou za tspésné predpovédi vyvoje trhu v budoucnu.
V pripadé $patné predpovédi nésleduje ztrata a podnikatelé, kteri nedokazali aku-
mulovat z GspéSnych pfedpovédi dostateény zisk na pokryti ztrat z predpovédi
netspésnych, nemohou byt dale podnikateli. Podnikatel ¢i podnikatelstvi je te-
dy spojeno s podstupovanim rizika (spravnéji nejistoty). Druhou skupinou osob
v ekonomice jsou podle Cantillona najati lidé, kteti dostavaji fixni platby (prede-
v8im mzdu a pozemkovou rentu) a tedy zadné riziko nepodstupuji. V ekonomice
tedy vedle sebe pusobi dvé odlisné skupiny osob:

- osoby s nejistymi piijmy (podnikatelé);
- osoby s jistymi tj. fixnimi p¥ijmy.

Podnikatelé maji prijmy nejisté, protoze pouze odhaduji poptavku po
svém produktu, nemohou ji s jistotou znat dopredu. Své vydaje realizu-
ji v momenté rozhodovani, tj. nyni, ale prijmy realizuji az v budoucim
obdobi.

Farmar na sebe bere slib, ze zaplati vlastnikovi pozemku za svoji far-

mu nebo pidu pevnou sumu penéz (pravidla by to méla byt ti¥etina

hodnoty produkce) bez zajisténi zisku, ktery z toho ziska. Casti po-

zemku pouzije ke krmeni stada, péstovani obili, vina, sena, atd. pod-

le svého uvazeni, aniz by mohl predvidat, ktera z nich bude nejlépe

zaplacena. Ceny téchto produkti budou ¢asteéné zaviset na pocasi,

castecné na poptavce; pokud je obili relativné hojné vzhledem ke spo-

tfebé bude skoro zadarmo, pokud je vzacné, tak bude drahé. Kdo

muze predpovidat pocet narozenych a zemfelych lidi ve staté v pru-

béhu roku? Kdo muze predvidat zvysSeni nebo sniZzeni vydaju, které

muze nastat v rodindch? A presto cena farméfovych produkti zavisi

prirozené na téchto nepredvidatelnych okolnostech a v diisledku toho

hospodaii jeho farma za nejistoty. ... Tito podnikatelé nemohou ni-

kdy védét jaka bude poptavka v jejich mésté, ani jak dlouho budou

jejich zakaznici kupovat od nich, protoze jejich soupefi se budou vSemi

prostiedky snazit zakazniky jim odlakat. To vSe zptisobuje nejistotu

mezi témito podnikateli, Zze kazdy den mtuzeme vidét, Ze néktery z nich

zkrachuje. (Cantillon|, [1730, Cast I., Kapitola XIII.)
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Ackoliv se zde zaméiujeme na Cantillonova podnikateld™] jiz bylo zminéno, ze
jeho dilo je prillomové svoji komplexnosti a pouzivanim abstrakce. O prvni mo-
derni ekonomické dilo se jedné také proto, ze je vzdaleno etickym a politickym
otazkam. Scholastici psali velmi obecnéd pojednéani o veskerém védéni a tak eko-
nomické otazky zaujimaly jen marginalni ¢ast jejich dél. Také se nemohli vymanit
z neustalého kladeni si etickych otazek z pohledu souladu ekonomického Zzivota
s cirkevnim ucenim. Merkantilisté se zabyvali pouze dil¢imi problémy, vétSinou
spojenymi s upeviiovanim a rozsifovanim statni moci, tedy s politickymi pro-
blémy. Vsemu tomu se Cantillon vyhnul. Na rozdil od pozdé&jsi a slavnéjsi anglic-
ké vétve klasické politické ekonomie vénoval pozornost kratkodobym fluktuacim
cen vlivem momentélni poptavky (aktualnich preferenci) a nabidky (zasoby vy-
robenych statkil) a neuvazoval statické hospodarstvi, ve kterém se ceny faktoru
vyroby pfizptsobi cenam zbozi. V tomto statickém hospodaistvi neni misto pro
podnikatelsky zisk ani ztratu. OvSem takto staré texty je mozno interpretovat
témér jakkoliv a pokud v nich chceme néco nalézt, jisté to tam najdeme. Napii-
klad uc¢ebnice dé&jin ekonomickych uceni Screpanti and Zamagni| (2005)) popisuje
Cantillona jako jednoho z mnoha piredchidci klasické politické ekonomie, jakoby
s nimi patfil do jedné linid™] Neuvadi Cantilloniiv diiraz na podnikatele a skutec-
nou tvorbu cen, ale stavi vedle sebe (bez blizsiho vysvétleni) jeho popis vnitini
hodnoty determinované podminkami vyroby (statické hospodarstvi) a popis tri-
ni hodnoty determinované okamzitou poptavkou a nabidkou na trhu. Nésleduje
obvykléa desinterpretace Cantillonova popisu vlivu zvySeni penézni zasoby na ce-
novou hladinu, coz je znamo jako Cantillontuv efekt. Dle této desinterpretace pou-
zivajici vice méné agregovany pohled na ekonomiku je dopad na cenovou hladinu
ruzny podle toho v jakém sektoru (a jakym piijmovym skupinidm) se poptéavka
zvySuje nejdiive. Cantillon ve skuteCnosti zduraznoval vliv zvySeni penézni za-
soby na relativni ceny a pirerozdélovani bohatstvi mezi riznymi skupinami osob:

V pripadé, ze narust tvrdych penéz pochazi ze zlatych a stiibrnych
dolui uvniti statu, vlastnik téchto doli, podnikatelé, huté, rafinerie a
vsichni ostatni pracovnici zvysi své vydaje v poméru k jejich zisku.
Jejich domacnosti budou konzumovat vice masa, vina nebo piva nez
pred tim. Zvyknou si nosit lepsi obleceni, mit jemnéjsi pradlo, a mit
vice zdobné domy a dalsi zadouci zbozi. V disledku toho zaméstnaji
nékolik femeslnikii, ktefi neméli tolik prace predtim a kteri ze stejného

13 Anglické slovo entrepreneur-podnikatel pochazi z francouzského entreprende, nékdo kdo se
zavazuje k néjakému ukolu, kdo pfebira néjaky tkol (one who undertakes some task), podle
vykladového slovniku Macmillan Dictionary to undertake znamena souhlasit s odpovédnosti za
néjaky kol nebo projekt a udélat ho.|[Rothbard| (2006b) na strané 362 uvadi, Ze Cantillon pouZil
ve své Fseji slovo podnikatel ne méné nez 110 krat. Rothbard pravdépodobné pouzival preklad
Cantillona do angli¢tiny od Henryho Higgse z roku 1931 ve vydani z roku 1964, ovSem ve
vydéni z roku 1959 http://www.econlib.org/library/NPDBooks/Cantillon/cntNTCover.
html jsme slovo undertaker napocitali pouze 105 krat. Ziejmé se Rothbard pfepocital, nicméné
rozdil je to nepatrny a Cetnost vyskytu v textu o rozsahu cca. 200 normostran tak velika, ze
i pouze z téchto ¢isel samotnych miizeme konstatovat, Ze podnikatel je tstfednim tématem
tohoto pojednani.

“Toto je vyklad prakticky viech ucebnic d&jin ekonomického mysleni, které jsou z pera
mainstreamovych ekonomt, kterym podnikatel a neuchopitelna struktura jednotlivych trht na-
bourava jejich popis statického hospodafstvi a tak o podnikateli radéji ml¢i. Cantillon zapadly
mezi prakticky nic nefikajici pfedchiidce klasické politické ekonomie je pfedstaven také v nej-
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divodu zvysi své vydaje. VSechny tyto zvysené vydaje na maso, vino,
vlnu, atd., nutné snizuji podil ostatnich obyvatel ve staté, kteii se ne-
podileji jako prvni na bohatstvi doli o kterém hovorime. Vyjednavaci
proces na trhu s vyssi poptavkou po masu, vinu, pivu, atd., nebude
selhavat pri zvySovani cen. Tyto vysoké ceny budou podporovat ze-
médélce, aby k produkei pouzili nasledujici rok vice pudy a ti sami
zemédélcei budou profitovat z vyssich cen a zvysi vydaje na své rodi-
ny jako ostatni. Ti, ktefi budou nejvice trpét témito vyssimi cenami
a zvysenou spotifebou, budou vlastnici nemovitosti béhem trvani je-
jich ndjemnich smluv, pak jejich domaci sluzebnictvo a vSichni délnici
¢i prijemci fixnich plati, kteri z téchto plati podporuji své rodiny.
Vsichni tito musi snizit své vydaje v proporci k nové spotiebé, coz
prinuti velky pocet z nich emigrovat a hledat obzivu jinde. Vlastnici
nemovitosti mnoho z nich propusti a zbytek bude pozadovat zvyseni
mezd, aby zili jako pfedtim. To je zptlisob, jakym zna¢ny nartst pe-
néz z dolt zvysuje spotiebu a diky snizeni poc¢tu obyvatel vétsi vydaje
dopadaji na ty, ktefi ztustavaji.

Jsou-li penize z dolii tézené nadale, hojnost penéz zvysi vSechny ceny
do té miry, Ze nejen vlastnici nemovitosti zvysi znacné své najemné,
kdyz najemni smlouvy vyprsi a obnovi sviij diivéjsi zivotni styl tim, ze
proporcionalné zvysi platy sluzebnictvu, ale femeslnici a délnici také
zvysi ceny své produkce, az bude znac¢né ziskové kupovat ji od cizin-
cu, ktefi ji vyrabéji daleko levnéji. To bude samoziejmé podporovat
nékolik lidi dovazet vyrobky za nizsi ceny ze zahrani¢nich tovaren a to
bude ve staté postupné ruinovat femeslniky a vyrobce, ktefi nebudou
schopni se uzivit vyrobky za tak nizkou cenu, kviuli vysokym néakla-
dam na zivobyti. (Cantillon} 1730, Cast II. Penize a urok, Kapitola
VI. Zvyseni a sniZeni mnozstvi penéz ve stdte)

Cantillon, ackoliv puvodem Ir, je povazovan za francouzského ekonoma. Vliv jeho
francouzsky psané Eseje byl ve Francii zna¢ny. Anne Robert Jacques Turgot]"”]
doplnil Cantillonovu postavu podnikatele o podnikatele-kapitalistu, ktery kromeé
podstupovani rizika na trhu také akumuluje tspory a kombinuje v sobé tak obé
dvé role. Rozhodovani podnikatele v podminkach odlisného ¢asu toku nékladi
a prijmi tak dostava skutecnou intertemporalni dimenzi spojenou s teorii tiroku
(Gordon, 2011}, s. XVIII).

Protoze se v 18. stoleti pomérné casto setkavali francouzsti a britsti intelektué-
lové, s francouzskymi dily byli obezndmeni i David Hume a také mezi ekonomy
o mnoho slavnéjsi Adam Smith. Ten byl obecné velice skoupy na uvadéni zdro-

157 v letech 1727 az 1781 a je obvykle uvadén jako vyznamny predstavitel fyziokratismu
hned po boku Francoise Quesnaye, ackoliv se jeho nazory od jinych fyziokrati v fadé ohledu
lisily. Patfil do vyznamné rodiny, jejiz piislusnici slouzili ve vysokych kralovskych ufadech. Jeho
kariéra vyvrcholila v letech 1774-1776, kdy byl ministrem financi Ludvika XVI. V této funkci se
snazil o oslabeni stavajictho vice méné feudalniho usporadani a vytvofeni lepsich podminek pro
rozvoj kapitalismu. Jeho navrhy, zejm. zavedeni jako jediné dané dané z pidy, nebyly kladné
prijaty u dvora a byl donucen k rezignaci a odeSel na penzi. Nejpozoruhodnéjsi je jeho teorie
aroku. Rakousky ,tvirce* této teorie Bohm-Bawerk ho vSak v této oblasti odmitl uznat jako
svého predchiidce. Toho, Ze Turgotova teorie tspor, investic a kapitalu pfedstavuje prvni vaznou
analyzu téchto jevii a ze Turgotovo dilo Uvahy o tvorbé a rozdélovdni bohatstvi (Turgot, [1766)
nebylo vice neZ sto let docenéno, si v&iml [Schumpeter| (19548, s. 239).
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jﬁE] a tak Cantillona zmifnuje pouze jedenkrate (pro nas v naprosto nezajimavée
souvislosti), v kapitole osmé O mzdé za praci prvni knihy Pojedndni o podstaté
a puvodu bohatstvi ndrodu a uvadi Cantillontiv nazor, ze mzda délnika by mé-
la byt vzdy dvakrat vyssi nez ta, kterd by ho udrzela na zZivu, protoze musi do
plné dospélosti zivit dvé déti, které vychovavé zena pracujici jenom tolik, Ze uzi-
vi pouze sebe sama (Smith| 1776)). Po vydani a rozsifeni Smithova dila upadlo
uceni Cantillona prakticky v zapomnéni, predstavitelé klasické politické ekonomie
ignorovali cokoliv, co bylo predtim. Pravé Smithovi ,,vdé¢ime* za to, Ze se z ekono-
mie vytratil podnikate]E], ze se stala svym zptlisobem statickou a Ze se poté zacala
uméle rozdélovat na mikro a makroekonomii'l Smith a jeho nasledovatelé rozpra-
covali ndkladovou teorii hodnoty, podle které se cena ma rovnat souctu naklada
vynaloZenych na vyrobni faktory pouzité pii vyrobé. Nakonec doslo k pokustim
redukovat veskeré vyrobni faktory na praci a ke konstrukci pracovni teorie hod-
noty, viz Ricardo| (1817) a posléze Marx] (1867)). Tato teorie provedla zdanlivou
redukci kapitalu na minulou praci, ale s pudou, nevyrobenym vyrobnim faktorem,
se nedokazala vyporadat viibec. Stejné tak se nedokézala vyporadat s tim, jak je
determinovéana cena jedineénych (napf. historickych) pfedméta nebo nalezenych
drahokamii. Nedokazala by adekvatné odpovédét na hypoteticky polozenou otaz-
ku, jaka je cena tohoto textu, protoze soucet pracovnich naklada by ve skutec¢nosti
nebyl nikdo ochoten zaplatit a jeji odpovéd by tak byla v prikrém rozporu s rea-
litou. Klasicka politickd ekonomie determinovala cenu jizZ vynaloZenymi
vyrobnimi niklady a nezbylo v ni misto pro oc¢ekdvané budouci uzitky
kupujicich, pro jejich poptavku a tedy ani pro nejistotu, jaka poptavka
bude a tim padem ani pro podnikatele, ktery by podstupoval riziko,
zda se mu podari budouci poptavku spravné predpovédét. Klasické poli-

16Tolik oslavovany Adam Smith patii pravdépodobné mezi nejvétsi ekonomické plagiatory
v8ech dob. Rothbard (20064) na strané 443 zminuje slavnou Smithovu pasaz o délbé prace
v manufaktufe na §pendliky (Smith, 1776, Cast L., Kapitola I O deélbe prdcee) opsanou z Fran-
couzské Encyclopédie z roku 1755. Rozbor plagiovanych éasti Bohatstvi ndrodid piinasi (Rashid|
1985)), stru¢né to vyjadiuje abstrakt této studie:
Tento ¢lanek uvadi, ze Bohatstvi ndrodi obsahuje podstatné mnozstvi necitova-
nych vypujéek; tyto vypujcky byly vynuceny Smithovou neschopnosti jasné pocho-
pit logiku poptéavky a nabidky. Vysledkem toho je, Ze si svoji ,,ekonomii* vypujéil
z jakéhokoliv zdroje, ktery shledal kompatibilni se svym vlastnim filozofickym
ucenim.
Originalita Adama Smithe jako zakladatele moderni ekonomie tak zda se byt vazné nabourana,
i kdyz asi nikdy nebude rozbourana tuplné. Dokonce jeho postaveni se zda byt tak silné, Ze mnozi
véri Smithovu zakladatelstvi natolik, Ze v jeho dile hledaji i pojmy vzniklé az ve 20. stoleti.
170 jeho ignorovani podnikatele svédéi, Ze v celém Bohatstvi ndrodii, se slovo undertaker
vyskytuje pouze 39 krat a to je toto dilo priblizné sedmkrat rozséhlejsi nez dilo Cantillona. Zisk
podnikatele-kapitalisty chapal jako slozku ceny:
Pl sméné hotovych vyrobkii bud za penize, za praci nebo za jiné zboZi, musi
néco nad to, co postacuje na zaplaceni materidlu a mezd délniki, pripadnout na
zisk podnikatele, ktery v tomto dobrodruZstvi hazarduje se svoji zasobou kapi-
talu. Hodnota, kterou délnici pridaji k materidlu, se proto rozpada na dvé ¢asti,
z nichz jedna vyplaci jejich mzdy a druhé zisky jejich zaméstnavateld za celou
zasobu kapitalu vloZzenou do materidlu a mezd. (Smith, (1776, Cast 1., Kapitola
VII. O slozkdch ceny zboZ7)
Ackoliv zcela spravné vystihl podnikani jako hazardni dobrodruZstvi, nijak toto déale nerozvijel
a podnikatele deklasoval na kapitalistu, ktery pouze najima praci.
8Toto posledni jmenované uréitym zpusobem, piekonéva zaklad moderni mainstreamové
ekonomie, tzv. Lucasova kritika, viz strana
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ticka ekonomie tedy popisuje pouze hospodarstvi, které je statické v tom smyslu,
ze budoucnost je stejna jako minulost. Takova budoucnost nemusi byt predpovi-
déna a stéle stejné ceny vyrobki jiz presné alokovaly vyrobni faktory mezi rtizné
vyroby a tim také urcily jejich ceny. Potom jsou budouci ceny stejné jako minulé
vyrobni néklady. Preference lidi se vSak méni, nejsou statické a tak klasickd po-
litickd ekonomie nepopisuje skutecné trhy, nybrz pouze idee jejich predstavitelt
o neménném stabilnim stavu, ktery vice méné odpovida stavu dlouhého obdobi,
které je pouhou abstrakei a se skutecnou ekonomickou realitou nema nic spolec-
ného. Presto i v obvykle prezentovaném a tedy velmi povrchnim rozdélovani na
jednotlivé ekonomické skoly nalezneme v klasické politické ekonomii nésledujici
vyjimku.

Mezi predstavitele klasické politické ekonomie byvéa tradicné razen Jean-
Baptiste Say[”} Je tomu tak spise diky dobg&, ve které publikoval, nez kvili
kompatibilité jeho dél s ostatnimi, tj. prevazné anglickymi autory. OdliSoval se
od nich svym dirazem na popis redlného svéta a tak v jeho dile ma podnika-
tel stale své nenahraditelné misto. Nekladl sice na ného tak silny duraz jako
Cantillon nebo Turgot, ale presto pokracuje v jejich tradici (Rothbard, 20064,
s. 25). Jeho pojeti podnikatele je samoziejmé totozné, podnikatelé vyhledavaji
neefektivné vyuzité zdroje a presouvaji je do produktivnéjsich vyuziti s vyssim
vynosem. To znamenad, ze vyhledavaji ziskové prilezitosti a tim vytvari nové trhy,
neustale narusuji rovnovahu trhi vytvarenim novych produkti podle jejich odha-
dii budoucich prani spotfebiteli a zabranuji tak monopolizaci ekonomiky. Za to,
Ze podstupuji riziko nezdaru, Ze jsou hnaci silou ekonomiky, inkasuji v pripadé
uspéchu podnikatelsky zisk.

V kazdé zemi urcuji kvalitu vyrobkt prani spotiebiteli. Vyrobek, kte-

19Na rozdil od Cantillona je Zivot Saye velice dobie zdokumentovan. Francouz z protestantskeé
rodiny, zil v letech 1767 az 1832. Za sviij Zivot vystfidal mnoho povolani. Po studiich v Anglii
zde zacal pracovat jako zaméstnanec vyznamnych obchodnikid z cukrem, po navratu do Pafize
byl zaméstnancem pojistovaci spolecnosti. V roce 1792 byl dobrovolnym vojakem, o rok pozdéji
se stal sekretafem Etienna Claviéra, girondistického ministra financi. ZkuSenosti novinafe, mezi
léty 1794 a 1799 redigoval ¢asopis La Decade philosophique, littéraire, et politique (Filozoficke,
literdrnd a politické desetileti) a psal do ngho ¢lanky o politické ekonomii, mély vliv na &tivost
jeho textt. Od roku 1799 byl ¢lenem finanéniho vyboru Tribunatu, tehdejsiho zakonodarného
sboru. V roce 1803 napsal svoje stézejni dilo Pojedndni o politické ekonomii. Toto dilo neuslo
pozornosti prvnimu konzulovi Napoleonu Bonapartu, ktery osobné Sayovi navrhl, aby nové
vydani podporovalo rozmarilou fiskalni politiku vlady. Say to odmitl a pokracoval v opozi¢nich
nézorech viué¢i Napoleonovi, coz vedlo k jeho vylouceni Tribunatu v roce 1804. Z politiky se tak
vratil do podnikatelské sféry a zalozil tovarnu na predeni bavlny, ktera zaméstnavala az 500 lidi.
Tovarnu roku 1813 prodal a vratil se do Pafize, ale zkuSenosti nabyté timto podnikdnim mély
vliv na druhé vydani Pojedndni v roce 1814. Vydani udélalo dojem na Thomase Jeffersona (po
skonéeni v prezidentském tFadu v roce 1809 se vénoval dalsimu sebevzdélavani se a plantazim),
kterého de facto Say pozadal o politicky a ekonomicky azyl v Americe, ale Jefferson mu cestu
do Ameriky, tehdy nepohodlné ve srovnani s Pafizi, v dopise rozmluvil. Udélalo také dojem
na ruského cara Alexandra I. (Say mu druhé vydani pfimo vénoval, coZ bylo celkem jednoduse
proveditelné v dobé, kdy osobné vedl vojska, ktera zatla¢ila Napoleona zpét az do Pafize), ten
se po pfecteni dokonce sam prohlasil za Sayova zéka. V témze roce 1814 byl francozskou vladou
povéfen k cesté do Anglie, aby prozkoumal pfi¢iny tamniho ekonomického ristu. Tuto cestu
vyuzil Say k sprateleni se s britskymi radidlnimi filozofy a politickymi ekonomy a publikovani
pamfletu O Anglii a Anglicanech, kde kritizoval dopad vélky na vrstvu britskych délniku a
politiku Bank of England zaméfenou na zaplaceni vale¢nych nakladi. Teprve po definitivnim
padu Napoleona po bitvé u Waterloo v roce 1815 je Say zbaven politického pronasledovani, se
kterym si do té doby ovSem vzdy dokézal poradit. Od roku 1819 se vénuje akademické kariéfe.
Jeho podrobny Zivotopis nalezneme v ¢lanku (Hart), [2001) ¢i spiSe v knize (Forget, [1999)

14



ry si nejvice preji, je nejvice poptavan a to co je nejvice poptavano,
prinasi nejvetsi zisky, kapital a ptida jsou prednostné zaméstnany pro
tento vyrobek; a vice versa, pokud je vyrobek méné poptavan, jsou
z jeho produkce mensi zisky, a proto neni dale vyrabén. (Say, 1803,

Kniha III., Kapitola I. O rizngch druzich spotreby).
Prestoze nebyl Say v otazkach podnikatele natolik ptfimocary jako Cantillon nebo

Turgot, uvédomoval si jeho nezastupitelné misto v trzni ekonomiceF_G]. Podnikatel
vzdy operuje pouze na dil¢ich trzich, coz je zakladni odlisnost od britské klasické
politické ekonomie, ktera vétsinou hovofila o agregatech. Say si také uvédomil
skutecnost, ze podnikatel své vyrobky prodava na jiném trhu, nez na jakém sam

jako spottebitel nakupuje.
Stoji za to poznamenat, Ze vyrobek neni vytvofen diive, nez v ten

okamzik, nez vytvori trh pro jiny vyrobek v plném rozsahu své vlast-
ni hodnoty. Kdyz vyrobce dokoncuje sviij vyrobek, chce ho okamzité
prodat, aby se nesniZzila jeho hodnota. Také neni méné starostlivy pfti
nakladani s penézi, které za néj mize dostat, protoze hodnota penéz
je nestala. Jediny zptisob jak se zbavit penéz je nakup néjakého jiné-
ho produktu. Tak pouha skutec¢nost tvorby jednoho vyrobku okamzité
otevie prostor pro ostatni vyrobky.
7 tohoto duvodu je dobra sklizen piiznivé, a to nejenom pro zemédél-
ce, ale rovnéz pro obchodniky se vSemi komoditami obecné. Cim vetst
je sklizen, tim vétsi jsou nakupy zemédélcti. A naopak Spatna sklizen
snizi ostatni prodeje. A stejné je to také s manufakturnimi vyrobky a
obchodem. Uspéch jednoho odvétvi znamena dostatek prost¥edki na
nakupy a nasledné otevira trhy ve vSech ostatnich odvétvich; na dru-
hou stranu stagnace jednoho kanéalu vyroby nebo obchodu je pocitit
ve vSech ostatnich. (Say, |1803] Kniha I., Kapitola XV. O poptdvce po
vyrobeich neboli trhuw)

Existuji tedy dvé podminky, které musi byt soucasné splnény, aby se uskutecnila

néjaka vyroba:

- podnikatel poptéava néjaké jiné zbozi;

- zaroven je presvédcéen o existenci dostatecné poptavky po svych vyrobcich.
Prvni podminka je splnéna vzdy a druha v podstaté také. Podnikatel, ktery by
nebyl presvédcéen o spravnosti odhadu budouci poptavky, by se nikdy do zad-
né vyroby nebo obchodu nepustil a nebyl by tedy podnikatelem. Nékoho, kdo
nepodnika, nemtuzeme totiz oznacit za podnikatele. Podnikatel je na zakladé
své vlastni poptavky po vyrobcich motivovan hledat na trhu poptav-
ky dosud nedostateéné uspokojené nebo zcela nové. Podle Saye je tedy
nabidka néjakého vyrobku zaroven poptavkou po jinych vyrobcich. Toto tvrze-
ni oznac¢ované obecné jako Sayuv zakon trhi, vyvolalo témér nekonecné diskuse.
John Maynard Keynes ho v predmluvé k francouzskému vydéani Obecné teorie
zameéstnanosti, uroku a penez, které vyslo roku 1939, komentoval takto:

20Naptiklad Hébert and Link| (2012, s. 20) chapou Sayova podnikatele jako ,,ochrance” rovno-
vahy a omezuji ho do vztahil uvniti vyrobniho procesu a nerozsituji jeho aktivity na objevovani
novych procesti. Podnikatel tak neni zasazen do dynamického prostiedi, ale do €isté statické
rovnovahy cen a naklada produkce. Mezi tyto nédklady patii také piijem podnikatele, ktery neni
ani tak odménou za riziko, ale spiSe mzdou za jeho vysoce kvalifikovanou praci. Interpretuji Say-
ova podnikatele jako pouhého vykonného manazera a nikoliv objevitele novych piilezitosti. Saye
tak stavi blizko britské klasické politické ekonomii. Naprosto odliSny nézor nalezneme napii-

klad v ¢lanku (Koolmanl [1971)), kde je ukazano zdiraziovani podstupovani rizika podnikatelem
v dile Saye, stejny nazor také zastava [Rothbard| (20064, s. 25).
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Domnivam se, ze veskera ekonomie byla az do nedavné doby ovlada-
na doktrinou spojenou se jménem J.-B. Saye, mnohem vice, nez byla
pochopena. Je pravdou, Ze jeho ,zakon trhi“ davno opustila vétsina
ekonomt, ale oni sami se nevymanili z jeho zakladnich predpokla-
di a zejména z jeho omylu, Ze poptavka je vytvarena nabidkou. Say
implicitné predpokladal, ze ekonomicky systém vzdy operuje na plné
kapacity, takze novéa aktivita substituuje néjakou jinou aktivitu a ni-
kdy nepfinési nic navic. Témér vSechny néasledné ekonomické teorie ale
pouzivaly tento stejny predpoklad. Presto je takto postavené teorie
neschopné vyporadat se s problémy nezaméstnanosti a hospodarské-
ho cyklu. Snad mohu nejlépe zprostiedkovat francouzskym ¢tenarim,
co tvrdim v této mé knize, kdyz feknu, ze v teorii produkce se jedna
o definitivni odtrhnuti se od doktriny J.-B. Saye, a Ze v teorii tiroku
je to navrat k doktrinam Montesquieua@. (Keynes, 1936, Predmluva
francouzského vydani z roku 1939)

Keynes interpretoval Saytv zakon tak, Ze nabidka si vytvari poptavku a tedy, Ze
vSe co je vyrobeno, musi byt zaroven poptavano. Say vSak zcela jasné zdiraznil
strukturu nabidky a poptavky. Vyroba jednoho statku, je zéroven poptavkou po
jiném statku. A tato struktura nemusi byt pochopitelné v souladu, recese mu-
ze vzniknout v dusledku nesouladu struktury nabidky a poptavky. Tedy podle
ekonomt, kteri berou v tivahu strukturu ekonomiky, coz samoziejmé neni main-
stream, kumulace Spatnych odhadi prani spotiebiteli (Spatnych podnikatelskych
rozhodnuti) vede ke hromadéni neprodejného zbozi, naslednému omezovani vyro-
by, poklesu piijmu a v kone¢ném dusledku i poklesu celkové agregované poptavky.

Jak jiz bylo konstatovano na strané , klasicka politickd ekonomie (resp. je-
ji britska tradice) de facto vymazala pojmy podnikatel a subjektivnost ze svych
tvah?? Nedostatky klasického piistupu, zejm. Ricardovy pracovni teorie hodnoty,
kde odchylky ceny od nakladi prace vlozené do zbozi jsou chapany jako pouha
a pomijiva nahodilost momentalni situace na trhu, byly kritizovany pér let po
jejim publikovani v dile, které napsal v roce 1825 Samuel Bailey[z_g] a nazval ho
Kritickd prdce o podstaté, mereni a pricindch hodnoty; zeyjména ve vztahu ke spi-
stum Mr. Ricarda a jeho ndsledovniki (Bailey, 1825)). A¢koliv pokracoval v duchu
francouzské (Cantillon-Turgot-Say) tradice subjektivni teorie hodnoty, jak bylo
ho demontaz Ricardovy pracovni teorie hodnoty vsak nemohla zptisobit zadnou
revoluci v ekonomii a opusténi klasického paradigmatu. Aby mohlo byt néjaké
paradigma opusténo, musi nejprve vzniknout nové.

21Charles Montesquieu (1689-1755) formuloval naznaky penézni teorie troku, kde trok je
cenou, kterd vyrovnava trh penéz nikoliv trh redlného kapitalu. Rozbor jeho ekonomickych
nazori nalezneme v (Grospelier| [2005)).

22Pokud jsme poéitali pocet zminek o podnikateli u Cantillona a Smithe, uéinime tak také
u Ricardova sté&zejniho dila Zdsady politické ekonomie a zdanéni (Ricardol [1817). Podnikatel-
undertaker nalezneme t¥ikrat a to pouze v kapitole 24 Uéeni Adama Smithe tykajici se prondjmu
pozemkii, ve viech tfech pripadech se jedné o piimé citovani Smithe. Ricardo prosté podnikatele
systematicky ignoroval, jako nikdo pred nim.

23Brit, tuspésny obchodnik ze Sheffieldu #il v letech 1791 az 1870. ZkuSenosti ziskal ve firmé
svého otce, kterd obchodovala se Spojenymi staty. Po mnoho let byl predsedou Sheffieldské
bankovni spole¢nosti.
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1.3 Mainstreamova ekonomie a jeji alternativa

Duvéryhodné teorie, ktera byla alternativou proti klasické politické ekonomii se
objevila az o mnoho let pozdéji, az v sedmdesatych letech 19. stoletﬁ Do tri-
ady ekonomi, kteri jsou oznacovani za tvirce novych myslenek, pojmenovanych
jako marginalistickd revoluce, patii William Stanley Jevonﬁ, Carl Mengeﬂ a
Marie-Esprit-Léon Walraﬂ. Jevons a Menger publikovali nezévisle na sobé v ro-
ce 1871 teorii mezni uzitecnosti. To prineslo skute¢né ucelenou teorii, ktera se ve
svych zékladech rozchézela s nakladovou teorii hodnoty klasické politické ekono-
mie. Walras se o tii roky pozdéji zaméfil na matematickou formulaci podminek
vSeobecné rovnovahy. Rozbor a podrobné srovnani myslenek téchto tii ekonomu
nalezneme v ¢lanku (Jaffe, |1976). Zatimco Jevonsovi nebylo dopténo, aby vibec
vybudoval tradici se zastupem néasledovnikii, Mengerovi se to podarilo jiz za Zi-
vota a Walrasovi az mnoho let po smrti; konfrontaci myslenkové tradice Mengera
a Walrase najdeme v textu (Vyskocil and Martin¢ik, 2014]).

Do vyvoje mainstreamové ekonomie velice vyznamné zasahl na konci devate-

24 Jako kazda teorie i tato méla své bezprostiedni piedchiidce. Jednim z nich byl napt. Wil-
liam Edward Hearn (1836-1888), irsky univerzitni profesor, pozdéji jeden ze &tyFech prvnich
profesori na nové zalozené univerzité v Melbourne v Austrélii. Své nejznaméjsi ekonomické dilo
Plutologie, neboli teorie snahy uspokojit lidskd prani (Hearn, [1864) jiz publikoval pravé ve svém
novém pusobisti. Pojem plutologie prevzal z francouzskych textii a znamena ekonomii jako veé-
deckou analyzu lidského jednéni. [Rothbard| (20064, s. 464) oznacuje jeho dilo za bezprostfedniho
predchidce Rakouské ekonomie.

25Brit zijici v letech 1835 az 1882. V dobé studii patfily mezi jeho oblibené piedméty botanika
a chemie a tak se laska k pfirodnim védam promitla i do jeho pozdéjsich ekonomickych pojed-
nani - je oznacovan za zakladatele pouzivini matematickych metod v ekonomii. Své stézejni
dilo, kde formuloval princip mezni uzite¢nosti vyslo v roce 1871 pod nézvem Teorie politické
ekonomie (The Theory of Political Economy) (Jevons, |1871)). Na po¢atku osmdesétych let ob-
jevil Cantillonovo dilo, viz strana[9] Je povaZovan za ekonoma, ktery mohl do vyvoje ekonomie
zasadhnout daleko vice, ovSem cely Zivot nebyl p¥ilis zdrav, trpél nespavosti a depresemi, nakonec
se utopil pii plavani ve Etyticeti Sesti letech.

267l v letech 1840 az 1921, po matce byl Cech. Piisobil jako profesor ekonomie na Videriské
univerzité, kde jeho prednasky navstévoval také Tomas Garrigue Masaryk. V roce 1871 vy-
dal Zdklady ndrodohospoddrské nauky (Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre) (Mengerl, [1871)),
které se svym analytickym pristupem vyznamné odliSovaly od dosavadn{ tradice ekonomie v né-
meckych zemich, ktera byla zaloZzena na zkouméani pouhych historicky podminénych zakonitosti
bez analyz teoretického charakteru - to byl také davod pro¢ ani anglické ani francouzské pojeti
ekonomie nenaslo v némecky mluvicich zemich p¥ilisSného rozsiteni. V roce 1883 vydal publikaci
Studie o metodé spolecenskych véd a politické ekonomie zejména (Untersuchungen iber die Me-
thode der Socialwissenschaften und der politischen Oekonomie insbesondere) (Menger) 1883),
ve které obhajoval svoje Grundsdtze a napadal ostatni némecké autory, tzv. historickou skolu,
a jejich Celniho predstavitele Gustava Schmollera. Tento spor o metodu zkouméni v ekonomii je
historiky oznacovan jako Methodenstreit. Schmoller oznacoval pohrdavé Mengerovu teorii jako
proviné¢ni teorii téch z Rakouska (z Vidné), jako Rakouskou Skolu.

2771 v letech 1834 az 1910, a¢ Francouz po vétsinu svého Zzivota ptsobil na univerzité ve
Svycarském Lausanne. Myslenku marginalnich (meznich) veli¢in rozvinul do pokro¢ilé matema-
tické podoby teorie vSeobecné rovnovahy v dile Zdsady cisté politické ekonomie neboli teorie
spolecenského bohatstvi (Walras, [1874). Jeho cilem bylo ukazat, za jakych podminek je mozné,
aby existovala simultanni rovnovaha na vSech trzich, ceny chéapal jako ustavovatele rovnovahy.
Jeho francouzsky psana dila v8ak nebyla pfilis rozsifena a Walrasovi se za jeho zivota nedostalo
odpovidajiciho uznani. Daleko pozdéji ho J. A. Schumpeter oznacil za nejvétsiho ekonoma vsech
dob (viz poznamka na strané E[), jeho teorie v8eobecné rovnovihy predstavuje zdklad dnesniho
DSGE modelovani.
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nictého stoleti anglican Alfred Marshall®] Jak on sam, tak jeho Zéci prosadili do
ekonomie to, ¢emu se dnes fika dualisticka teorie hodnoty - cena je uréena na jedné
strané poptavkou (subjektivni uzite¢nosti) na druhé strané nabidkou (objektiv-
nimi néklady). Na téchto zakladech stoji cela dnesni mainstreamova ekonomie.
Marshall mél hlubokou tctu ke klasické politické ekonomii, na niz vyrostl, avsak
nemohl ignorovat pokrok piestavovany marginalistickou revolucf’} Vse vytesil
tak, Ze spojil to, dle jeho nazoru, nejlepsi z obou skol. Nékladovou teorii hodnoty
klasické politické ekonomie vlastné rehabilitoval, byt pouze na strané nabidky
a teorii mezni uziteCnosti tak pripustil pouze na strané poptavky. Sva tvrzeni
nakonec zobecnil za pouziti znamého priméru s ostiim nuzek:

.,,Princip vyrobnich nékladi“ a princip ,,kone¢né uzitecnosti“ jsou
nepochybné jednotlivé soucasti vseho urcujictho zakona nabidky a po-
ptavky; kazdy z nich mtuze byt ptirovnan k ostii nizek ... (Marshall,

1890, Dodatek I, Ricardova teorie hodnoty, 8. vydani z roku 1920).
Pfirovnani, ze cenu urcuji obé teorie (ndkladova a uzitecnosti) soucasné, pou-
zil samoziejmé jiz diive, pro nas je nyni uz daleko zajimavéjsi odstavec, ktery
nasleduje za popisem sporu, které ostii niizek stiiha a které nikoliv:

Mohli bychom vést spor, zda je to horni nebo spodni osti ntizek, které
stfiha list papiru, stejné tak zda-li je hodnota urcena uzitecnosti nebo
vyrobnimi naklady. Je pravdou, ze pokud je jedno ostii ntizek drzeno
nehybné, je stfihdni provadéno pohybem druhého, miizeme s neopa-
trnou strucnosti fici, ze stfih je provadén druhym ostfim; ale toto
tvrzeni neni zcela presné a muze byt omluvitelné pouze jako lidové
tvrzeni a nikoliv piisné védecky popis toho, co se opravdu déje.

Stejny zpusobem, kdyz véc jiz zhotovend mé byt prodana, je cena,

kterou lidé budou za ni ochotni zaplatit, uréena jejich touhou véc mit

spole¢né s ¢astkou, kterou si mohou dovolit za ni utratit. Jejich touha

mit tuto véc zavisi ¢astecné na nahodé, ze kdyz ji nekoupi, budou

mit moznost ziskat jinou véc jako tuto za tak nizkou cenu: to zéavisi

na pri¢inach, kterymi se 1idi nabidka a to opét zavisi na vyrobnich

nékladech. Ale muZe se stat, Ze zasoba, kterd ma byt prodéana, je

prakticky fixni. Toto, naptiklad, je pfipad rybiho trhu, na kterém je

v daném dni hodnota ryb fizena témér vylucné zasobou na pultech ve

vztahu k poptavce: a pokud se nékdo rozhodne brat tuto zasobu jako

27il v letech 1842 az 1924. Vystudoval matematiku a fyziku na Cambridge, ale zahy se
zméfil na filozofii. To ho dovedlo k etice a utilitarismu a odtud se dostal k ekonomii. Jeho
ekonomické nazory byly ovlivnény dfivéjsim studiem, ekonomicky pokrok (zlepseni materialnich
podminek pro 8iroké t¥idy spolefnosti) mohl podle ného nastat pouze p¥i spojeni socialnich
a politickych sil, nikoliv jako vysledek svobodného trhu. V roce 1885 se na Cambridgi stal
profesorem politické ekonomie a ptisobil zde az do roku 1908, kdy odesel do diichodu. Publikoval
v8ak i poté. Jeho nejvyznamnéjsi dilo Zdsady ekonomie (Principles of Economics) vSak vyslo
jiz roku 1890 (Marshall, |1890) a zcela zasadnim zpisobem ovlivnilo vyvoj ekonomie hlavniho
proudu. Vyrostla na ném celd generace ekonomu prvni poloviny 20. stoleti.

29Faktu, Ze se nakonec od klasické politické ekonomie p#ili§ nevzdalil si viiml Thorstein Bun-
de Veblen a pro celou marginalistickou revoluci a také pro Marshalla a jeho nasledovniky pouzil
oznaceni neoklasickd ekonomie. Bylo to z jeho strany oznaceni hanlivé, chépal neoklasickou
ekonomii jako pFimého nasledovnika klasické politické ekonomie nepfinasejiciho zasadni zmény.
Sam se totiz na v8e dival z velkého metodologického odstupu, z pozic historicismu a metodolo-
gického kolektivismu - spole¢né s Johnem Rogerem Commonsem jsou povazovani za zakladatele
Amerického institucionalismu.
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samoziejmou, a Iiké, Ze cena je Tizena pouze poptavku, tato strucnost

muze byt omluvitelna tak dlouho, dokud netvrdi, Ze je absolutné pres-

ny. Takze zase to muze byt omluvitelné, ale neni to tiplné presné rici,

Ze ruzné ceny, kterych se dosahne pti prodeji vzacné knihy, kdyz bude

znovu a znovu prodavana v Aukéni sini Christie, se ¥idi vyhradné po-

ptavkou. (Marshall, (1890, Kniha V, Kapitola III, Rovnovdha normdlni

poptavky a nabidky)
Marshall velice opatrné uznal Mengerovu teorii uzite¢nosti za jedinou determi-
nantu ceny pouze v piipadech, kdy je zasoba statku dana. To je pripad v minulosti
vyrobenych statkt, véera vylovenych ryb stejné jako historickych pfedméti. Zde
nemaji vyrobni naklady zadné misto pro determinaci ceny a ta je vylu¢né urcena
subjektivni touhou statek vlastnit a tedy ochotou obétovat urc¢ité mnozstvi jinych
statkii. Nicméné tento ptipad (nazyvany dnes velmi kratkym obdobim) nepova-
zoval za zajimavy a primarné se vénoval pripadim jinym. Nezalezi na tom jak je
nazveme, maji vSak jedno spole¢né: vyroba a spotieba probihaji soucasné.
A také neni podstatné, zda je mozné ve vyrobé ménit jeden ¢i vice Vstupﬁ[ﬂ

Firma tedy soucasné najima faktory vyroby, vyrabi z nich produkty a zéro-

veni je prodava zakaznikim. Domluva o podminkdch najmu vyrobnich faktoru
miize byt realizovana pomérné rychle, domluva o prodeji také, avsak samotna
vyroba je vzdy proces, ktery ma v pruméru delsiho trvani v porovnéani s uzavte-
nim najemni ¢i kupni smlouvy. AvSak Marshallova teorie vSe vméstna do jednoho
okamziku. Tim vynechava podstatny rys reality popisovany v celé této kapitole -
podnikatelskou nejistotu vyplyvajici z predchoziho vlozeni prostifedkiu do vyroby
a nasledného a nejistého inkasovani piijmu. Syntéza nékladové a uzitkové teo-
rie hodnoty tak vynechava podnikatele a misto ného zavadi firmu jako ,,¢ernou
skiinku®, ktera ve stejny okamzik zahajuje i ukoncuje vyrobu a jesté vse stihne
umistit na trh k prodeji. Marshallova ekonomie je tak pokusem popsat nejistou
realitu jako deterministické statické hospodarstvi. Statickym se zde mysli hospo-
darstvi, ve kterém jsou druhy i vlastnosti vyrobku dopfedu dany. Aby bylo mozno
zkonstruovat nabidkovou kiivku, musi byt nutné predpokladéno, ze:

(i) vyrobky, jejich slozeni, vzhled, vlastnosti, atd. jsou pfedem urceny a nelze
je ménit (nebo ponékud mékéeji muzeme Fici, ze se méni, oviem nema to
zadny vliv na produkéni a uzitkové funkce - to je ovsem stejné nerealistické
tvrzeni jako predchozi);

(ii) produkéni funkce a technologie na jejich vyrobu jsou exogenni (nejsou zé-
vislé na rozhodnutich trznich subjektii);

(iii) pro urceni cen vyrobkii se pouZivaji pouze nékteré typy aukciEr];
(iv) ceny vyrobnich faktoru jsou urceny pfedem@.

30Toto rozligeni do tzv. obdobi je determinovano &isté délkou vypovédnich lhiit smluv s vlast-
niky vyrobnich faktoru. Je velké diletantstvi autori vétSiny soucasnych ucéebnic ekonomie, ze
se ani nezamysli nad tim, pro¢ by mély byt snazsi zmény v najimaném mnozstvi délnikt nez
stroji. Toto jisté odpovidalo konci 19. stoleti, ale dnes je realita spiSe opac¢na. Ctenafi u¢ebnic
a posluchaci pfednasek pak marné hledaji realitu, o které autor piSe ¢i prednaSejici s naprosto
vaznou tvari tvrdi, Ze je jim vysvétlovana.

31'Walrastv aukciona¥ je aukci pouZivanou na tzv. dokonale konkurenénim trhu a posted
offer aukce pfi dokonalé znalosti poptavky (!) je aukce pouZivana na vSech tzv. nedokonale
konkurenénich trzich.

32Tento predpoklad odbouravé teorie véeobecné rovnovéhy, ktera v jednom okamziku uréuje
jak ceny vyrobku tak ceny vyrobnich faktort. OvSem téz pro urceni cen vyrobnich faktort se
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Podivame-li se na jednotlivé predpoklady podrobnéji, zjistime, ze plné korespon-
duji s nasim tvrzenim, Ze v takovém hospodafstvi neni misto pro podnikatele
nesouciho riziko ze §patného odhadu budouci poptavky, je tam misto pouze pro
vlastniky prace, kapitalu a prirodnich zdroji, ktefi jsou uzavieni v kolobé¢hu neu-
stale stejného toku vyrobnich faktori, za coz si poté nakupuji stale stejné vyrob-
ky a sluzby. A¢ to na prvni pohled nevypadé@, na prvnich tfech marshallovych
predpokladech stoji soucasné ekonomické modelovani. Budeme tedy postupovat
predpoklad od predpokladu a budeme se jim blize vénovat:

Zavedeni zcela novych nebo i pouha zména stéavajicich vyrobki musi nutné
zaujmout misto v preferencich alesponn néjakych spotiebitelt, pokud by tomu tak
nebylo, znamenalo by to natolik fatalni selhéani odhadu budouci poptavky (nikdo
by vyrobek nepoptaval ani pii sebemensi cené - takovy vyrobek by zfejmé nebyl
viibec pro nikoho uziteény), Ze lze tento piipad zcela vylouéit. Zména preferenci
ov8em znamené zménu uzitkové funkce (mainstream nemuze pracovat s preferenc-
nimi skalami jako Carl Menger a jeho néasledovnici, ale musi k vyjadfeni preferenci
pouzivat diferencovatelné funkce). Podivame-li se, jak se se zavadénim novych vy-
robku vypofradava Barro and Sala-i Martin| (1995, Kapitola Technologickd zména:
model s rozsitujicim se poctem druhi vgrobki, s. 212-239) zjistime, Ze uzitkové
funkce se neméni, ani ménit nemohou, neni mozné rozviklat prvni nohu trojnoz-
ky, na které modely stoji. Stejny zavér musime ucinit v piipadé zmény kvality
vyrobki (Barro and Sala-i Martin|, 1995, Kapitola Technologickd zména: model
se zlepSovdni kvality vyrobki, s. 240-264).

Kdyz se firmy rozhoduji o zahajeni vyroby vyrobku podobného tém, které jiz
existuji nebo vyrobku podstatné inovovaného nebo dokonce zcela nového, vzdy
voli technologii a produkéni funkei. Cini tak dle ofekévané budouci situace na
trhu, dle odhadu ceny a mnozstvi, které se jim podaii prodat. I stejny vyrobek,
muze byt vyrabén vice, alespon z¢asti rozdilnymi, postupy. Firmy tedy maji na
vybér z jim dostupnych produkénich funkei a nic je nenuti pouzivat pouze jednu
jedinou. K jesté zajimavéjsim zavérum dospéjeme, pokud si polozime otazku: Jak
produkcni funkce vznikaji? Nemuze totiz byt pravdou, Ze jsou dany ,zvenku“,
Ze jsou nezavislé na jakémkoliv pri¢inéni lidi. K odpovédi pouzijeme jednodu-
ché porovnéni dvou produkénich funkei v dostatecné vzdaleném case. Zkusme
tedy porovnat produkéni funkei pSenice v dobé publikovani Ricardovych Zdsad
politické ekonomie v roce 1817 s produkéni funkei, kterou muze pouzit dnesni
zemédélska farma. Jisté dospéjeme k tvrzeni, ze velikost produkce, pii stejnych
vstupech pudy, lidské pidy a redlného vyjadreni kapitalu je dnes mnohonésobné
vyssi. Ve vesnici Rybitvi u Pardubic dokon¢ili roku 1827 bratranci Veverkové po
triletych pokusech novou konstrukei, kterou mistni obyvatelé nazvali ruchadlo. Ke
konstrukei shodné se souc¢asnymi pluhy uz byl jenom krok, postupné se zemédél-
cim dostaly k pouzivani traktory, kombajny, uméla hnojiva atd. Nemiizeme fici,
ze se v produkéni funkei zménila pouze technologicka troven (nezalezi zda naso-
bici préaci nebo tzv. multifaktorova), urcité se zménila celd funkce. Je to vysledek
mj. Gsili bratrancti Veverkovych, ktefi vénovali své zdroje k vyrobé néceho, co jim

musi pouzivat pouze zminéné typy aukci. Prvni t¥i predpoklady vSak teorie vSeobecné rovnovahy
odbourat nedokaze.

33Srov. Marshallovy Principy (Marshall, 1890) a o vice nez 100 let mladsi uc¢ebnici dynamic-
kych modela v8eobecné rovnovahy Fkonomicky rist (Barro and Sala-i Martin, [1995), ktera je
dnes jiz povazovana za ,klasiku“ v této oblasti.
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snad v budoucnu zdroje usetii. Pokud by bylo takovych lidi v minulosti méné,
méné lidi by mélo odvahu riskovat ztratu soucasnych zdroji pro nejisty budouci
vynélez (byli by vice averzni k riziku) mozné bychom dnes neméli k dispozici
ani spalovaci motor. A naopak, pokud by averze k riziku u nékterych nadanych
lidi byla mensi, dnesni realita by vypadala jako v né&jakém sci-fi seridlu s tele-
portaci (rozloZeni na subatoméarni ¢astice a jejich replikace a slozeni na libovolné
vzdaleném misté) a warp pohony (cestovani nadsvételnou rychlosti). Produkéni
funkce jsou tedy uréeny minulymi preferencemi a firmy jich maji k dispozici vice.
V mainstreamové ekonomii v8ak tvori produkéni funkce druhou nohu pomyslné
trojnozky a neni mozné ji timto zptusobem rozviklévat, jinak se opét vse zhrouti.

Tzv. institucionalni usporadéani trhi predstavuje tfeti nohu a budeme se mu
vénovat nejvice. M se tim de facto na mysli, jaké typy aukci se pouzivaji na
trzich. Pouzivaji se pouze dva typy trhi, dokonaly a nedokonaly. Na dokonalém
trhu nemize zadny ucastnik ovlivnit cenu, to je obvykle obhajovano nesrovna-
telné maly mnozstvim, které prodava (nebo kupuje) dany subjekt, ve srovnani
s mnozstvim obchodovanym na celém trhu. Vliv na cenu je pak témér nulovy a
zanedbavé se. Abychom docilili tohoto vysledku musime formulovat dalsi striktni
predpoklady. Marshall o dokonalé konkurenci pise:

... Dokonala konkurence vyzaduje dokonalou znalost stavu trhu a ac-
koliv neni slozité predpokladat zaddnou velkou odchylku od znalosti
aktualnich skutecnosti na strané prodejcti, pokud uvazujeme podni-
kéni na Lombard Street, burze nebo velkoobchodnim trhu; byl by to
naprosto nerozumny predpoklad, pokud zkoumame pric¢iny, které de-
terminuji nabidku préce v nékterém prumyslovém odvétvi. ... Staii
ekonomové, jak byli v neustalém kontaktu s realitou podnikatelské-
ho Zivota, toto museli védét velice dobte; ¢asto se ale zdélo, ze tuto
dokonalou znalost predpokladaji, ¢astecné pro strucnost a jednodu-
chost jejich vyjadfovani, ¢astecné proto, ze termin ,,volné soutéz* se
stal témér sloganem, ¢astecné proto, ze neméli své doktriny dostatec-
né utiidéné a podminéné. (Marshall, 1890, Kniha VII., Kapitola II.,
Predbézny piehled o rozdélovant, pokracovdnd, 8. vydani z roku 1920).

Mashall tedy charakterizoval dokonalou konkurenci jako dokonalou znalost trhu.
Ziejmé mu neuniklo, ze Walras, ve svém vysvétleni dokonalé konkurence, ne-
zakryval svoji inspiraci komoditnimi burzami. Téma usporadéani trhi ve smyslu
konkurence, pozdéji vyznamneé rozpracovali Frank Hyneman Knight a Joan Violet
Maurice Robinsonova. Nazorové zcela odlisny Knight charakterizoval dokonalou
konkurenci jako racionéalni chovani na strané kupujicich i prodavajicich, uplnou
znalost, absenci strnulosti, dokonalou mobilitu a délitelnost vyrobnich faktori a
zcela statické podminky (Knight) 1921, s. 76-80). Statickymi podminkami narazel
na statické hospodarstvi s pfedem danymi vyrobky bez nejistoty. Mainstreamovi
ekonomové Roy Forbes Harrod (Harrod, 1934) a jiz zminéna Joan Robinsonové[ﬂ
(Robinson, [1934) chapali pod dokonalou konkurenci situaci, kdy je poptavka po
produkei individuélni firmy perfektné elasticka. K tomu uvadi dvé podminky:

- dokonaly trh;

34Protoze se zamé&fujeme pouze na piispévky Joan Robinsonové k dokonalé a nedokonalé
konkurenci, je pro nas mainstreamovou ekonomkou, i kdyz jinak patfi mezi postkeynesiance.
Jeji teorie nedokonalé konkurence byla inspirovana kritikou Marshalla z st Piera Sraffy, kterou
byla ovlivnéna v Cambridge ve dvacatych letech.
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- velky pocet firem.

Odlisuje tedy dokonaly trh a dokonalou konkurenci. Na dokonalém trhu je pro
stejné zbozi (spotfebitelé nepreferuji konkrétniho vyrobce) ve stejném ¢ase stejné
cena na v8ech mistech s prihlédnutim k dopravnim nakladim. Druhou podminku
vysvétluje tak, ze pocet firem na trhu je tak veliky, Ze pokud jedna firma zméni
cenu, tak ostatni firmy nemaji divod ucinit totéz a svoji cenu nechavaji stejnou.
Toto pojeti se blizi vykladu pouzivanému v soucasnych ucebnicich. Ackoliv mu-
ze davat smysl pro analyzu dil¢iho trhu, autorim ucebnic ¢asto unika problém,
ktery nastane pri vykladu problematiky v8eobecné rovnovahy s poctem subjekti
redukovanym na nékolik malo jedincit. Casto tak nalezneme protichiidna tvrzen,
kdy v kapitolach vénovanych diléi rovnovéaze se vyjmenuji riizné predpoklady do-
konalé konkurence, mezi nimiz nechybi pozadavek velkého poc¢tu subjektii, a poté
v kapitole vSeobecné rovnovahy nalezneme predpoklad, Ze na trhu je jeden kupu-
jici a jeden prodavajici a soucasné dokonalé konkurence. Cemu ma potom Ctenar
VeTit, je zI'ejmé ponechédno na jeho vybéru. Dislednou kritiku takto chapané do-
konalé konkurence ptinasi Israel Kirzner v knize Jak funguji trhy, nerovnovdha,
podnikdani a objevovdni (Kirzner, [1997, Kapitola III., Problémy standardni teorie
cen). Nerealisti¢nost predpokladi dokonalé konkurence se vyuZiva pro obhajeni
zésahu statu s jednoduchym poukazem na to, Ze skutec¢né trhy jsou nedokonalé
a tedy neefektivni, pfi¢emz lze efektivnost zvysit pravé zasahy, které trhy ptibli-
Zuji témto neredlnym predpokladim. VSemu tomuto by bylo moZno se vyhnout,
pokud bychom ziistali u Walrasova chapani dokonalého trhu jako burzy, kde auk-
ci 1idi Walrasuv aukcionar. Vyklad jeho fungovani lze najit v Dialogu o dvou
systémech ekonomie (Vyskocil and Martincik, 2014, s. 88). Oproti pojeti Knigh-
ta nebo Robinsonové zjistime, ze nepotiebujeme zadné nerealistické predpoklady
vyjma aukcionafe. Tento aukcionar klade tucastniktim trhu otézky na jejich za-
myslené ndkupy a prodeje pfi cenéch, které vyhlasuje. Odpovédi na jeho otazky
je kiivka poptévky a nabidky. Tento pristup je teoreticky daleko Cistsi nez pristup
pres nerealistické predpoklady. Vyuzitim poznatkt experimentalni ekonomie navic
zjistime, Ze nepotiebujeme ani Walrasova aukcionéfe (ztratime ovSem okamzité
dosazeni rovnovéahy). V experimentélni ekonomii lze najit mnoho dikazi, ze vy-
sledku podobného s vysledkem dokonalého trhu (tzv. aloka¢né efektivni vysledek)
lze dosdhnout i za zcela jiného usporadani vyjednavani o cené, avSak bez doda-
tecnych omezeni. Naptiklad rychlé konvergence ceny k rovnovazné se projevuje i
v double-auction mechanismu, kdy pro vyjednévani nejsou zadné pravidla, jednim
z prvnich, kdo toto ovéfil byl Vernon Lomax Smith (Smith, 1962)), konvergenci
k dokonale konkurené¢ni rovnovaze pozoroval v datech vzeslych z double-auction
experimentu i autor tohoto textu v ¢lanku (Martin¢ik and Sirotek, [2013)), ackoliv
ucel ¢lanku byl jiny. Lze tedy tuto pasaz uzaviit tvrzenim, Ze dokonald konku-
rence je velice realisticky model a nikoliv jak tvrdi mainstream, model realité
vzdaleny.

Opustme na chvili Alfreda Marshalla a pokro¢me ve vyvoji mainstreamové
ekonomie trochu dale. Jako alternativu k dokonalé konkurenci nabizi mainstream
konkurenci nedokonalou. Mezi jeji priukopnici lze fadit jiz zminénou Joan Ro-
binsonovoulg_gl. Ve své knize FEkonomie nedokonalé konkurence (Robinson, (1933])

35V roce 1975 se obecné ocekévalo, ze Robinsonové (za piispévek k teorii nedokonalé konku-
rence) ziska ,,Nobelovu cenu®, avSak nestalo se tak. Je otézkou, zda je to dusledek osvicenstvi
hodnotitelt, ¢i politickych vyjednavani spojenych s udilenim téchto cen.

22



vyvinula koncept, dnes rozsifeny do vSech ucebnic, klesajici poptavkové kiivky
po produkci individualni firmy, rovnosti marginalnich nakladi a pfijmu a vy-
sledku, Ze cena se nerovné primérnym nakladim. Na prvni pohled zcela logicky
model vSak trpi zavaznou trhlinou, ktera mu nedovoluje zistat konzistentnim a
nutné ho musi roztrhat na bezcenné kousky. Cela analyza firmy v nedokonalé
konkurenci totiz za¢ina z predpokladu, Ze firma presné zni poptavku po své
produkci (viz vykfi¢nik v pozndmce pod ¢arou na strané . Tento stejné nere-
alisticky predpoklad jako jsou predpoklady dokonalé konkurence, je tak zédkladem
modelu, ktery je v mainstreamu povazovan za model realisticky oproti nerealistic-
kému modelu dokonalé konkurence. Mainstreamovi ekonomové tomuto realismu
nedokonalé konkurence véri a zaroven se vehementné hlasi k liberalismu, o kterém
casto tvrdi, Ze je jejich filozofickym vychodiskem, ovsem ihned druhou rukou ote-
viraji dvere statnim zasahtim na zakladé takto zkresleného pohledu na fungovani
trhi. V modelech, které jsou, dle tvrzeni jejich propagatori, obrazem reality, tak
nejdiive vSichni kupujici sdéli néjakym zpusobem svoje preference prodévajicimu,
ktery si z nich sestavi poptéavku po své produkci a potom uz je pro ného snadnym
tikolem napsat na vyrobek cenu (posted offer aukce), kdy neomylné maximalizuje
zisk. Neni obtizné navrhnout design laboratorniho experimentu, kde pti pohy-
bujici se a pfedem nezndmé poptavce po produkci firmy bude firma stanovovat
cenu své produkce tak, aby maximalizovala zisk. Vysledek pravdépodobné kazdy
ekonom (i mainstreamovy) uhédne s vysokou pfesnosti - ¢im vice budou vykyvy
v poptavce nepredvidatelné, tim bude vysledek vzdalenéjsi od modelové rovnosti
margindlnich nakladi a pfijmi, maximalniho zisku a nizkého pfebytku spotiebi-
telt. Avsak oba pouzivané modely, dokonala konkurence (Walrasiuv aukcionar) a
nedokonald konkurence (posted offer aukce pii perfektni znalosti poptavky), maji
jeden vyznamny spole¢ny rys: zajisti okamzité vycisténi trhii, coz je v modelech
nutnosti. Maji tedy vice spole¢ného, nez se na prvni pohled muze zdat a jedinym
rozdilem vlastné ztustava pouze velikost spotiebitelského prebytku, coz se pouziva
jako hlavni argument pro obhajobu statnich zasahi.

Nasi kritiku neadekvatnosti uvazovaného institucionalniho usporadéni trhi
muzeme uzaviit zamyslenim se nad tim, jaka ¢ast produktu v ekonomice je ob-
chodovéana prostfednictvim jakych aukci. Na produkt se musime divat jako na
soucet pridanych hodnot, kdy se nejprve obchoduje cela fada surovin a mezipro-
dukti a potom teprve finalni vyrobek. Autor tohoto textu nikdy se surovinami
ani meziprodukty neobchodoval, ani nezna studii, ktera by toto zkoumala, avsak
nezda se mu pravdépodobné, ze by jinde nez na trhu finalniho vyrobku (coz je
kolem 20% pridané hodnoty vyrobku - viz statistika (Bouskova, 2014))) prevladala
posted offer aukce. Nerealisticnost takového popisu trhi je jesté ziejmé;jsi.

Vliv Marshalla, jeho nasledovniki i kritika (ktefi jeho teorii vlastné jen pouze
doplnili o dalsi specialni pripady, viz vySe popsané nedokonald konkurence) na
soucasnou ekonomii je obrovsky. V této statické ekonomii, jejiz podstata byla po-
psana, neni pochopitelné zadného mista pro podnikatele. Pokud nahlédneme do
jedné z hojné pouzivanych soucasnych zakladnich u¢ebnic, do Principi ekonomie
od Nicholase Grega Mankiwa (Mankiw} 2004 mtuZzeme opét spoéitat pocet vysky-
tl slova podnikatel a zjistime, Ze se v ni vyskytuje 14 kréat. Z toho Sest krat je slovo
podnikatel v prevzatych novinovych ¢lancich, které je tolik moderni pouzivat jako
doplnéni vykladu a osmkrat v samotném textu ovsem pouze jako synonymum ke
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slovu firma (Cerna skiinka), aby text neztistal pFilis jednotvérnjzmm

Stale vsak najdeme mnoho autort, ktefi stoji mimo hlavni proud ekonomic-
kého mysleni. Jednim z nich je jiz diive zminény Frank Hyneman Knight]'|
Jeho mysleni bylo silné ovlivnéno Carlem Mengerem a ve své disertacni préci
z roku 1916 na Cornellové univerzité se zabyval teorii podnikatelského zisku. Ta
se stala zékladem pro jeho nejslavnéjsi knihu Riziko, nejistota a zisk (Knight,
1921)), kde zopakoval myslenky Francouzt (Cantillon-Turgot-Say) a RakuSand.
Kritizoval absenci zisku v Marshallové dokonale konkurenéni rovnovaze, kde exis-
tuje pouze trok jako odména za kapital. Nabidl jiz davno znamé vysvétleni, ze
zisk je odménou za odhady budouci poptéavky. RozliSoval mezi rizikem a nejis-
totou, kdy nejistota nemuze byt popséna pravdépodobnosti funkei (distribuci,
hustotou pravdépodobnosti), protoze nezname jednotlivé pravdépodobnosti, ani
je nedokédZzeme odhadnout na zakladné subjektivni zkusenosti. Knightiv podni-
katel se pohybuje v podminkach nejistoty, vyrobni faktory nakupuje dnes, ale
vyroba si vyzaduje urcity cas a tak bude vyrobky prodavat az v budoucnu za
trznich podminek, které zavisi na mnoha nepredvidatelnych okolnostech - pokud
bude cena vyrobku v budoucnu vysoka (podnikatel bude mit $tésti), bude pod-
nikatel realizovat zisk (z nebe spadly), ktery neni odménou za zadny vyrobni
faktor, je odménou za podstoupenou nejistotuf } Diky ovlivnéni Rakouskou gko-
lou byla tradice zalozena Frankem Knightem (Chicagska skola) vzdy trochu jina
nez ostatni skoly patiici do mainstreamu, nicméné nikdy mu nebyla tak vzdalena
jako Rakouska skola samotna.

Nez prejdeme k Rakouské skole jako takové, tak se vSak zamérime na ekono-
ma stojictho na jejim okraji, ktery s ni ma mnoho spolecného, ale také se s ni
v mnohém rozchazi. Joseph Alois Schumpeterf”| stil vidy mezi vlivy obou

36Toto pouziti ilustruje napt. véta vysvétlujici disledek nerovnosti P > AC (cena pievysuje
prumérné naklady): ,Rozhodnuti o vstupu a vystupu z trhu zavisi na pobidkach, kterym celi
vlastnici existujicich firem a podnikatelé, ktefi mohu zaloZit novou firmu. Pokud jsou firmy
jiz pusobici na trhu ziskové, potom nové firmy maji pobidku na tento trh vstoupit.“ (Man-
kiw, (2004, s. 302) Ani zde, ani v ostatnich 13 piipadech nenajdeme zadny naznak tykajici se
podnikatelského rizika a objevovani novych trhu, které rozpoznal jiz Cantillon a mnozi pred
nim.

377l v letech 1885 az 1972 a ackoliv dostaval lakaveé nabidky z jinych univerzit ptsobil, az
na kratké vyjimky na pocatku své drahy, vyhradné na Chicagské univerzité. Vychoval mnoho
zakl a je uznavan jako zakladatel Chicagské Skoly, ze které se v prubéhu 20. stoleti stala
nejvétsi lthen nositela ,,Nobelovych cen za ekonomii“. Tyto ceny ovSem nebyly udéleny za
rozvijeni Knightovych myslenek, nebot se Knight s mnoha svymi zaky metodologicky rozchazel,
kdyZz vétsina z nich inklinovala k velkému vyuZzivani kvantitativnich metod a metodologickému
pozitivismu a nikoliv k axiomaticko-dekuktivni metodé Rakouské skoly.

38Knight| (1921} s. 44) se odvolava na odlifovani rizika (je pojistitelné) a nejistoty (nelze ji
pojistit) a pojeti podnikatele Johanna Heinricha von Thiinena. Von Thiinenovy praktické pod-
nikatelské zkuSenosti - byl velkostatkafem - se odrazily v jeho dile Izolovany stdt (Thiinen vonl
1826)). Sam Thiinen je v8ak vice znamy pro sviij prostorovy model hospodafstvi a je oznacovana
za zakladatele prostorové ekonomie a ekonomické geografie.

39Narodil se v roce 1883 v Tresti na Ceskomoravské vrchoving. Dnes se v honosném klasi-
cistnim domé jeho rodiny nachézi informac¢ni centrum a stala expozice Spolku pfatel betlém
v Ttesti, Muzeum Vysoé¢iny. Rodina Schumpetert patfila mezi vyznamné, mistni hospodaisky i
politicky zivot ovliviiovala prokazatelné od 16. stoleti (Dim J. A. Schumpetera, 2009). Z rodné
Tresti se uz v roce 1887 po smrti otce rodina odstéhovala; nejprve do nedaleké Jihlavy, po-
té do Styrského Hradce (Graz) a v roce 1893 do Vidné. Zde studoval gymnazium a poté na
univerzité. Jeho uciteli byli Carl Menger, Friedrich von Wieser a predevsim Eugen von Béhm-
Bawerk, ktefi na ného méli velky vliv. Jeho zivot byl velice pestry, krom jiného hodné cestoval,
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protichtudnych skol. A¢ vyucen tvirci Rakouské ekonomie, stal se obdivovatelem
Walrase (viz poznamka na strané @ a nesdilel tak jejich vyhrady k pouzivani
kvantitativnich metod; Schumpetera lze charakterizovat metodologickym plura-
lismem (Udehn) 2001}, s. 106). Jinymi vyzdvihovany Methodenstreit (viz strana
povazoval za bezpredmétny:

Prvni véc, kterou pozorujeme ve vSech sporech mezi védci, je velké

mnozstvi vzajemného neporozuméni, které do nich vstupuje. Tento

prvek neni pritomny ani v nejvyspélejsich védeckych disciplinach, kde

jsou zvyklosti k pouzivani presnych formulaci a vysoké mife obec-

nych kompetenci a kde muze byt o¢ekavan opak. Ale tam, kde, jako

v ekonomii, jsou podminky ve vSech téchto ohledem méné piiznivé nez

v matematice nebo fyzice, jsou Casté nedostatecné predstavy o tom,

co ten druhy méa opravdu na mysli. Z tohoto diivodu je velka ¢ast spo-

ri namifena proti pozicim, které jsou nepratelskymi pevnostmi pouze

v predstavach bojovnika a které se po prozkoumani obrati v neskodné

vétrné mlyny. (Schumpeter, (19540, s. 783)
Na druhou stranu se vyhybal vznikajicimu keynesianstvi a nepatfil tedy mezi
ekonomickou modernu té doby. Svoji znamou koncepci tvofivé destrukce (creative
destruction) vytvoril jiz v roce 1911 v knize Teorie hospoddiského rozvoje (The-
orie der wirtschaftlichen Entwicklung) (Schumpeter] [1911), ktera anglicky vysla
az o dvacet tfi let pozdé&ji (Schumpeter, [1934). VSe vychazi z toho, Ze inovace
a podnikatelstvi jsou hnacim motorem ekonomického vyvoje. Inovace (vytvore-
ni nového vyrobku) ma vsak zaroven destruktivni u¢inky, pivodni rovnovaha je
zni¢ena, dochazi k realokaci zdrojui ze zanikajicich do novych vyrob. Mezi tim
mohou krachovat podniky a dokonce zanikat celd odvétvi. Postupné se vytvori
nova rovnovaha, ovSem na na jiné trovni. Spole¢nost je vybavena lepsimi statky,
nez tomu bylo pred inovaci. Inovator vyuzil mezery na trhu a vyplnil ji, ziskal za
to zisk. Ve své knize Kapitalismus, socialismus a demokracie (Schumpeter, [1942])
vsak postupuje dale, odpoutéva se od rakouského pojeti podnikatele a prorokuje
zanik kapitalismu. Nejprve se v tispésné fungujicim kapitalismu stanou inovace ru-
tinni ¢innosti specializovanych tymt, malé firmy budou nahrazeny velkymi, které
toto budou schopny realizovat. Inovace tak jiz nejsou dilem nahody (podnikatel
si v8imne mezery na trhu a ma prostfedky i odvahu se ji pokusit vyplnit), ale

byl pravnikem italské spolecnosti v Egypté, profesorem politické ekonomie na némecky mluvici
univerzité v Cerfiovicich na Ukrajiné (tehdejsi soucast Rakouska-Uherska), poté na univerzité
ve Styrském Hradci. V roce 1919 se stal ministrem financi nové vzniklého Némeckého Rakous-
ka (Deutschosterreich byl mezindrodné neuznany stat vyhlaSeny na konci prvni svétové valky
po rozpadu Rakouska-Uherska v jeho predlitavské ¢asti) a poté Rakouské republiky, avsak jiZ
nasledujiciho roku odstoupil, kdyz se stihl rozhadat se vSemi ostatnimi ¢leny kabinetu. Poté se
stal prezidentem spravni rady M. L. Biedermann and Company, mensi soukromé banky, avsak
roku 1924 tato zkrachovala a spolu s ni i Schumpeter (Allen) 1990)). Definitivné tak opustil
soukromy sektor a vénoval se pouze univerzitni kariéfe. Od roku 1925 piisobil na univerzité
v Bonnu, ale uz roku 1932 se v obavé pied silicim vlivem fasistta stéhuje do USA. Zde prednasi
na Harvadu, pozdéji ziskava obcanstvi a zlistava az do své smrti v roce 1950. Ke zpestienim
jeho Zivota patii pozornost, které se mu dostalo na zac¢atku 2. svétové valky ze strany FBI,
kdy byl spole¢né se svoji Zenou vySetfovan pro podezieni ze sympatie k faSismu, ale nebyly pro
to nalezeny zadné dikazy(Allen, 1991). Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze byl velmi
kontroverznim c¢lovékem; sam o sobé prohlasoval, Ze si ve svém zivoté predsevzal t¥i cile: stat
se nejvétsim ekonomem na svété, nejlepsim jezdcem na koni v celém Rakousku a nejvétsim
milovnikem ve Vidni. Dvou cilii pry doséahl, ale neuvedl jakych (Viksnins, 2011)). Jiny pramen
uvadi, Ze se nechal slySet, Ze véci s kofimi se nevyvijely dobfe. (McCrawl, [2010} s. 4).

25



jsou planovany nebo dokonce automatizovany. Tak zanikne kapitalismus, jak ho
zname, individualita podnikatele-inovatora jiz nema v takovém svété misto, vse je
feSeno kolektivisticky. Nebudeme tento myslenkovy posun Schumpetera hodnotit,
ani nebudeme hodnotit, zda se jeho pfedpovéd napliiuje ¢i nikoliﬂ. Pouze jsme
vysveétlili, proc¢ je tolik kontroverznim ekonomem, jednémi fazeny mezi nejzvuc-
néjsi jména hned po bok velkych predstaviteli jak mainstreamu tak Rakouské
skoly, jinymi ov8em neni neuvadén ani v poznédmce pod carou.

Ukazali jsme, Ze Schumpeter, ackoliv vychovan v Rakouské tradici, ji pozdé&ji
opustil. Podivejme se tedy ve vsi strucnosti na Rakouskou skolu samotnou. Tato
skola je ve svych pocatcich spojena s jiz zminénymi jmény Carl Menger, Fried-
rich von Wieser a Eugen von Bohm-Bawerk. Ackoliv vSichni z nich byli néjak
spojeni s éechy 1 Moravo, na 100% Cecha (resp. Moravana) se v této sou-
vislosti zapomina. Neni pro nés zajimavy z pohledu naseho tstfedniho tématu -
podnikatele - ale pfesto ho zminime, protoze je nezaslouzené opomijen. Byl jim
Frantisek Cuhel, ktery se narodil v roce 1862 v Oleginci (Okres Blansko, Jiho-
moravsky kraj). Po gymnazialnich studiich v Brné absolvoval Pravnickou fakultu
ve Vidni a doktorat ziskal v Praze na Karlo-Ferdinandové univerzité. Pracoval
v riznych funkcich v Obchodni a Zivnostenské komote v Praze. Pro stupnujici
se nervové podrazdéni odchazi do pred¢asného dichodu v roce 1903 a stéhuje se
zpét na rodnou Moravu, poté do Vidné a v roce 1907 dokoncuje svoje stézejni
dilo K nauce o potrebdach: teoretickd studia hranicni oblasti ekonomie a psycholo-
gie (Cuhel, [1907). Vyvinul zde rakouskou ordinalni teorii uZitku@ ze které poté
vySel Ludwig von Mises a kterd je dodnes v ,,rakouské literatuie* nazyvana Cuhel-
Misesovou teorii (Rothbard} [1973) s. 60) a (Rothbard, 1999, s. 150). Ackoliv se
cely zivot snazil o habilitaci v oboru narodni hospodarstvi, nikdy se mu to ne-
podafilo. Zemftel v roce 1914. Bezprostiedné po jeho smrti napsal Josef Gruber
(Cuhelav kolega z Obchodni a Zivnostenské komory i z univerzity) v Obzoru ndro-
dohospodarském kratky nekrolog obsahujici Cuhelav zivotopis (Gruber, 1914). Po
opétovném objevni Rakouské skoly po roce 1989 se Cuhelovi vénoval v kratkém

40Zastanci jeho futurologické predpovédi by jisté tvrdili, Ze zatim uplynula jenom kratka doba,
od jejiho vysloveni, Ze nemame dostatek dat na kvalitni védecky dikaz a zaroven by poukazovali
na ucelové vybrané argumenty o monopolizaci ekonomiky a pfehliZzeli by nové vznikajici firmy.

41 Menger byl po matce Cech (viz s. , von Wieser putisobil a svoji profesuru ziskal na prazskeé
Karlo-Ferdinandové univerzité, von Bohm-Bawerk se narodil a vyrtstal v Brné.

42Na rozdil od teorie Vilfreda Pareta, kterd pouziva diferencovatelné funkce (Paretol |1906)),
byla Cuhelova teorie postavena na lexikografickych preferencich a psychologii, nikoliv na koncep-
tu indiference, ktery je nutny pro formalizované mainstreamové pojeti hledani extrémi funkei.
Nerealisti¢nost mainstreamového konceptu indiference vyvstane ihned poté, co se reprezentativ-
niho prednasejiciho mikroekonomie zeptame na jeho vlastni preference, pokud se méa rozhodovat
mezi mnoZstvim Sunky a syra, kdyZ nakreslil na tabuli prislusné indiferen¢ni kiivky. M& napf.
k snidani pevné dany jeden rohlik a ma uvést pouhé dva jeho body indiference mezi mnozstvim
Sunky a syra, které si na rohlik naskladé. Pokud dokaze na predlozenou otazku odpovédét, jsou
zcela odlisné naplnit dva nadkupni voziky tak, aby o nich mohl prohlésit, Zze je mu lhostejné,
ktery si prelozi do kufru svého auta, pokud je dostane zadarmo. Z téchto otazek je snad vice nez
ziejmé, Ze koncept indiference je naprosto nerealisticky, avSak nutny pro modelovani maxima
uzitku. Prednéasejici ovem toto obvykle nezdiraziiuje (mozné si to dokonce ani neuvédomuje)
a zarputile s vaznou tvari tvrdi, ze popisuje chovani lidi v realité a snazi se tak prevalcovat
vlastni zkuSenost posluchact. Vysledek je katastrofalni - takto prezentované ekonomie vybudu-
je v lepSim pripadé presvédéeni o jeji nepouzitelnosti pro bézny Zivot, v horsim pifimo odpor
k nf jako takové.
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¢lanku [Hudik (2007, s. 15-25), ve stejném ¢isle ¢asopisu je soucasné publikovano
Cuhelovo vlastni shrnuti knihy K nauce o potebdch (Cuhel, [1907al s. 57-85).
Mezi dalsi generaci ekonomt Rakouské skoly patii zejména Ludwig Hein-

drich Edler von Miseﬁ a Friedrich August von Hayek. Von Mises ve svém
vrcholném dile Lidské jedndni: Pojedndni o ekonomii (Human Action: A Treatise
on Economics) (Mises von|, [1949)) vytvoril komplexni vyklad ekonomie zalozeny na
tzv. praxeologii, obecné védé o tcelném lidském jednani zaloZzené na axiomaticko-
deduktivni metodé, blizsi vyklad této metody viz (Vyskoc¢il and Martinéikl [2014)).
V tomto dile se pochopitelné nemohl vyhnout podnikateli:

Jako kazdy jednajici ¢lovék, podnikatel je vzdy spekulant. Zabyva se

nejistymi podminkami v budoucnosti. Jeho tspéch ¢i netispéch zavisi

na spravnosti jeho oc¢ekavani nejistych udalosti. Pokud se mu nedaii

chapat véci, které prichazeji, je odsouzen k zéniku. Jedinym zdrojem,

ze kterého podnikateliv zisk prameni, je jeho schopnost predvidat

43Narodil se roku 1881 v nejvétsim mésté soucasné zapadni Ukrajiny, ve Lvové, brzy se viak
cel& rodina prestéhovala do Vidné. Na univerzité studoval prava a seznamil se s Mengerovymy
Grundsatze (Mengerl, [1871) a posléze absolvoval seminaf Eugena von Béhm-Bawerka, kde byl
spoluzakem Josepha Aloise Schumpetera. Studia ukondéil v roce 1906 ziskanim titulu doktor
prav. V roce 1912 vysla Misesova kniha Teorie penéz a fudicidrnich prostiedkid (Theorie des
Geldes und der Umlaufsmittel) (Mises von, 1912)@, ktera vysvétlovala dosud v Rakouské skole
nepopsanou problematiku penéz a penéznich cen a integrovala ji do rdmce chovani jednotlivci.
Tato prillomova koncepce, ktera spojovala ,,mikro*“ chovani uréované meznimi uzitky s ,,makro“
svétem monetarni teorie a hospodaiskych cykla byla ostatnimi Bohm-Bawerkovymi zaky odmi-
tana a Mises se stal pouze soukromym docentem na Videniské univerzité, coz znamenalo, zZe jeho
prednéseni nebylo placen@ Jeho kniha z roku 1912 byla pfedlozena do angli¢tiny az v roce
1934 pod néazvem Teorie penéz a vroku (The Theory of Money and Credit) (Mises von [1934)).
Nez se mezi anglicky mluvicimi ekonomy rozsifila, zabydlel se v mainstreamu dnes jiz tradi¢ni
mikroekonomicky aparat indiferen¢nich kfivek vyvinuty Johnem Richardem Hicksem a Royem
Georgem Douglasem Allenem (Hicks and Allen, |1934a/h) a makroekonomické penézni teorie
zapocatd Dennisem Holme Robertsonem (Robertson, 1926) - mainstream tak byl definitivné
rozdélen na mikroekonomii a makroekonomii jesté pfed nastupem Keynesidnstvi. Ve stejném
roce, 1934, utikd Mises pied fasistickym rezimem z Vidné do Zenevy (jeho knihy byly mezi 25
tisici knihami vefejné spalenymi 10. kvétna 1933 v Berliné na akci organizované Naciondlné-
socialistickym Némeckgm studentskym svazem - studentskou organizaci NSDAP (The Nazi Book
Burnings, 2013)). Pozdéji, v roce 1940, odchazi do Spojenych stati, kdyZ se ani Zeneva nezda
po okupaci Francie bezpe¢nou. Od roku 1945 do 1969 pusobil na Newyourské univerzité jako
hostujici profesor, coz opét znamena neplaceny tvazek (byl placen z Rockefellerovy nadace a
poté z Fondu Williama Volkera). Umira roku 1973, rok pfed tim, neZ jeho zak F. A. von Hayek
ziskava ,nobelovu cenu® za piinos v teorii ménové politiky a hospodarského cyklu, coz ovsem
bylo primarné Misesovo a nikoliv Hayekovo dilo. Mnohymi rakouskymi ekonomy je to dodnes
interpretovano tak, Ze Mises nebyl ocenén, pro svoji nesmlouvavou argumentaci a ostrou kritiku
statnich zasaht do ekonomiky, zatimco Hayekova kritika byla opatrnéjsi a mirnéjsi.

44Mises von| (Vzpominky, s. 79) vzpomin4, Ze [Keynes (1914} s. 417-19) recenzoval tuto jeho
knihu a shledal ji v jistém smyslu kvalitni a védeckou, avSak celkové z ni byl zklamén a pfipadala
mu neoriginalni a nekonstruktivni. V roce 1930 se vSak Keynes pfiznal, Ze jeho znalost némciny
byla dosti slab4, ze dokdZze porozumét jenom tomu co jiz zna a ze nové myslenky kviili slozitosti
jazyka pochopit nedokaze (Keynes, |1930, s. 199).

45Kromé prednasek na univerzité poradal Mises od roku 1920 tzv. Privatseminar, kazdé dva
tydny sezval nadané zéjemce do své kancelaie v Obchodni komote, kde debatovali zejména, ale
nejen, o ekonomickych otézkach. Tyto seminife nemély nic spole¢ného s univerzitou a Mises
zadného postupu nedosahne (Mises von, [Vzpominky, s. 79). Velice zajimavym je von Misesovo
hodnoceni Videniské univerzity po roce 1922, kdy von Wieser odchazi do penze. V této dobé
zacina stale vice nabyvat na sfle narodni socialismus a to i v ramci vyuky. Kritizuje nejen slabou
troven zaki ale predevsim profesort [Mises von| (Vzpominky, s. 76-8).
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budouci poptavku spotiebiteli 1épe nez ostatni. Kdyby vsichni spréav-
né predvidali budouci stav trhu ur¢ité komodity, tak jeji cena a cena
vSech komplementarnich vyrobnich faktori by se jiz dnes pfizpiso-
bily tomuto budoucimu stavu. Ani zisk ani ztrata se nemuze objevit
u téch, ktefi se pustili do tohoto obchodu.

Specifickd podnikatelskd funkce spociva v zaméstnanosti vyrobnich
faktori. Podnikatel je ¢lovék, je pridéluje pro specialni tikoly. Pritom
je veden vyhradné sobeckym zajmem vytvorit zisk a ziskat bohat-
stvi. Ale nemuze obejit zakon trhu. Mize uspét pouze, pokud nejlépe
obslouzi spotiebitele. Jeho zisk zévisi na schvaleni jeho chovani spo-
tiebiteli. (Mises von, 1949, s. 288)

... Kone¢ny zdroj, ze kterého jsou podnikatelsky zisk nebo ztrata od-
vozeny, je nejistota ohledné budouci konstelace poptavky a nabidky.
Pokud by vSichni podnikatelé uméli spravné predvidat budouci stavy
trhu, nebyly by ani zisky ani ztraty. Ceny vSech vyrobnich faktori by
byly jiz dnes plné prizptsobeny budoucim cenam produkti. Pii naku-
povani vyrobnich faktora by podnikatel nesmél utratit (s prihlédnutim
k rozdilu mezi cenami soucasnych statki a budoucich statki) méné,
nez mu kupujici pozdéji zaplati za vyrobky. Podnikatel miize vytvorit
zisk jenom tehdy, pokud predpovida budouci podminky vice spréav-
né nez ostatni podnikatelé. Potom nakupuje komplementéarni vyrobni
faktory za ceny, jejichz suma je mensi nez cena, za kterou prodava
vyrobek.

Pokud chceme zkonstruovat obraz meénicich se ekonomickych podmi-
nek, ve kterém nejsou ani zisky ani ztraty, musime se uchylit k ne-
uskutecnitelnému predpokladu: dokonalé predvidani vSech budoucich
udalosti vSemi jednotlivci. V pripadé primitivnich lovei a rybéari, kte-
rym je obvykle pfipisovana prvni akumulace vyrobenych vyrobnich
faktori, pokud by znali dopfedu vSechny budouci promény lidskych
zélezitosti, a pokud by i vSichni jejich potomci az do posledniho soud-
ného dne, byli vybaveni stejnou vSevédoucnosti, ocenili by podle toho
vSechny vyrobni faktory, podnikatelské zisky a ztraty by se nikdy ne-
objevily.

Podnikatelské zisky a ztraty jsou vytvoreny rozdilem mezi o¢ekavany-
mi cenami a cenami pozdéji stanovenymi na trzich. Je mozné zabavit
zisky a prevést je od jednotliveu, ktefi je ziskali, k jinym lidem. Ale
ni zisky ani ztraty nemiuzou nikdy zmizet z méniciho se svéta, ktery
neni obydlen vievédoucimi lidmi. (Mises vornl 1949 s. 291

Mises tedy pfijima Cantillonovo pojeti podnikatele, nezduraziuje jeho destruké-
ni funkei jako Schumpeter (viz str. , ale naopak jeho vyrovnavaci funkci -
uspésnym predvidanim a investovanim zdroji pomahéa ustanovit rovnovahu na
jednotlivych trzich. Pokud spocitame cetnost vyskytu slova podnikatel v tomto
Misesovo magnum opus, dospéjeme k ¢islu 565, coz je astronomicky rozdil v po-
rovnani s jednou ze stézejnich ucebnic souc¢asného mainstreamu, se Zdsadam:

46Cesky preklad von Misesovy knihy vySel roku 2006 (Mises von), [2006) a je dokonce k dispozici
on-line: http://www.mises.cz/database/literatura/34.pdf| .

svij ¢as, na rozdil od povinné mainstreamové literatury zakladnich kurzt ekonomie.
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Grega Mankiwa@ - viz strana . Je tedy vice nez ziejmé, jak se lisi mainstream
od své alternativy.

Misesuv zék a pokracovatel Friedrich August von Hayek@ nezdtraznoval
podnikatele v Cantillonové smyslu, i kdyz ho velice dobfe znal a také ho tak
chapal. V roce 1931 napsal své prvni manzelce Helle pfedmluvu a poznamky
k jejimu némeckému prekladu Cantillonovych FEseji (Hayek von, (1931 a)lﬂ:

Nez pristoupime k nasledujicim castem FEseji, je tfeba zdiraznit dal-
81 bod z prvni ¢asti, ktery kromé toho, ze ndm ukazuje, jak piisné
védecky byl koncepéni ramec Cantillona, je zvlasté pozoruhodny, pro-
toze je to prvni expozice zékladniho ekonomického jevu, totiz tlohy,
kterou pfipisuje podnikateli (Kapitola XIII.). V Cantillonové pohle-
du, coz je také novodobé, je podnikatel nositel rizika, jehoz piijmy
nejsou zalozeny na ndjemném z pozemku nebo mezd, ale na zisku.

4TV obou piipadech poéitano z anglického originalu véetnd obsahu a rejstiiku.
48Narodil se ve Vidni roku 1899. Na univerzité byl nejprve zakem Friedricha von Wiesera:
Byl jsem ...Zzakem ... Friedricha von Wiesera. Pritahoval mé ..., protoze na roz-
dil od vétsiny ostatnich ¢lentt Rakouské Skoly mél hodné soucitu s umirnénym
Fabianskym socialismenifl7 némuz jsem byl jako mlady muz naklonén. Byl na
sebe skutecné hrdy, Zze jeho teorie mezniho uzitku poskytla zaklad progresivni-
ho zdanéni, které se mi potom zdalo jako jeden z ideald socialni spravedlnosti.
(Hayek von, [1983], s. 17)
V dobé studif jednou navstivil pfednasku Ludwiga von Misese a zapiisobila na ného negativné
pravé pro odmitéani Fabidnstvi. Po ziskdni doktoratu z prav v roce 1921 nastoupil na doporuceni
von Wiesera jako specialista Rakouské vlady v otédzkach Saint-germainské mirové smlouvy. Jeho
prijimajicim a nadfizenym byl Ludwig von Mises, ktery ho pfijal s ismévem a poznamku, ze ho
nikdy na svych pfednéskach nevidél. Kdyz vSak von Hayeka poznal, byl mu velmi ndpomocen
(Mises von|, [Vzpominkyl, s. 12, Hayekova pfedmluva k vydani z roku 1978). Roku 1923 dodélava
Hayek doktorat z politickych véd a na rok odjizdi na Newyorskou univerzitu jako vyzkumny
pracovnik, coz mu von Mises umoznil. V roce 1924 se vraci do Vidné a zacina pravidelné na-
vstévovat Privatseminar, kdyz je inspirovan von Misesovou knihou Socidlni ekonomika: analyjza
socialismu (Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen tber den Sozialismus) (Mises von, [1922]),
coz sam okomentoval slovy:
... Kdyz se Socialismus poprvé objevil roku 1922, jeho dopad byl hluboky. Postup-
né ale zasadné obratil pohled mnoha mladych idealisti vracejicich se do svych vy-
sokogkolskych studii po prvni svétové valce. J& to vim, byl jsem jednim z nich. ...
Socialismus nam fekl, Ze jsme hledali nadpravu ve $patném sméru. (Mises von,
1922, Hayekova predmluva k vydani z roku 1978)
V roce 1927 se stal feditelem Rakouského institutu pro vyzkum hospodaiskych cykld, v roce
1929 ziskava docenturu a zacini prednéset na Castecny tvazek. Roku 1931 odchéazi na pozva-
ni Lionela Robbinse na London School of Economics, kde ziskal profesuru. Mezi lety 1950 a
1962 prednasel na Chicagské univerzité. Po navratu do Evropy pfednasel do roku 1968 na uni-
verzit€é v Némeckém Freiburgu a v tomto mésté také zemfel roku 1992. Z pocatku navazoval
na Misesovu penézni teorii (Hayek vonl [1929)) a (Hayek vonl (19318), pozdéji se obréatil k Sir-
$im spolecenskym otazkam. Jeho nevyznamnéjsi dilo je patrné Cesta do otroctvi (The Road to
Serfdom) (Hayek von, 1944) a dale t¥idilné Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda (Law, Legislation
and Liberty) (Hayek von, [1973]). Oproti Misesovi byl ve své rétorice umirnény a to bylo ziejmé
hlavnim diévodem jeho vétsi slavy, kromé ,nobelovy ceny“ (viz str. je v roce 1984 na do-
poruceni Margarety Thatcherové jmenovan ¢lenem Radu spole¢niku cti Kralovny Alzbéty II.,
v roce 1991 ziskava od prezidenta George Busche st. prezidentkou medaili svobody. F. A. Hayek
tak do politického i ekonomického zasahl daleko vice nez jeho ucitel Mises.
49 Vétev socialismu, ktera neprosazuje revoluci ale gradualistické zmény, saliamovou metodu
a kompromisy, které jsou v disledku méné napadné, ale o to i¢innéjsi - ispéchy tohoto postupu
lze pocitat zejm. zestatiovani prumyslu v zapadni Evropé po druhé svétové valce. V roce 1884
byla v Anglii zaloZena Fabian Society, ktera funguje dodnes - http://www.fabians.org.uk/.
50Viz téz str.
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Nejen v této juxtapozici, ale samoziejmé na mnoha jinych mistech
nalezneme Canltillonovo predvidani klasifikace do pfijmovych skupin,
které se pozdéji stalo bézné. To plati naptiklad o opakujicim se rozli-
Sovani, zalozeném na pouziti v angli¢tiné, na tfi odmény, které musi
podnikatel generovat - skuteéné najemné z pozemki, které dostava
majitel; mzdu pokryvajici jeho vlastni vyzivu a vyzivu jeho délniki;
a podnikatelsky zisk, ke kterému Cantillon dodava jako dalsi zdroj
prijmu uroky ziskané ze zapujéenych penéz. (Hayek vonl 1931 d))
Hayekovu vlastni zminku o podnikateli nalezneme v prednasce z roku 1968 Konku-
rence jako proces objevovdni (Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren), otisténé
posléze v mnoha zdrojich:
Dokonce i ve velice vyspélych ekonomikach je konkurence dilezita
predevsim jako postup objevovani, jimZ podnikatelé neustéale hledaji
nevyuzité prilezitosti, které mohou byt vyhodou proti ostatnim, toto
je pravdou samoziejmé jak pro vysoce rozvinuté ekonomiky jakoz i
pro nedostateéné rozvinuté spolecnosti. (Hayek von|, 1968, s. 18)
Hayek, ackoliv byl stale v pozadi podnikatel, se zaméftil na jinou otazku - jak ko-
ordinovat jednani mnoha ticastniki trhu. Jeho odpovédi byla koncepce rozptylené
znalosti (Hayek von| 1937) a (Hayek von| [1945)). Znalosti rozdéluje na védecké
(organizované ¢ organizovatelné) a na neorganizované ¢i neorganizovatelné:
Dnes je témér kacitstvi tvrdit, ze védecké poznéni neni sumou vsech
znalosti. Ale malé tvahu ukaze, ze neni pochyb o velmi dilezité ale
neorganizované znalosti, ktera nemize byt nazvana védeckou ve smys-
lu poznavani obecnych pravidel: znalost konkrétnich okolnosti casu a
mista. S ohledem na tento fakt, prakticky kazdy jednotlivec ma urci-
tou vyhodu nad vSemi ostatnimi, protoze vlastni jedine¢nou informaci,
ktera miize byt prospésné vyuzita, ale pouze tehdy, pokud jsou roz-
hodnuti ponechéna na ném nebo jsou ¢inéna s jeho aktivni spolupraci.
Musime si pouze vzpomenout, kolik se toho musime naucit v kazdém
zaméstnani poté, co jsme dokoncili nasi teoretickou pripravu, jak vel-
kou ¢ast naseho pracovniho Zivota stravime ucenim se konkrétnim
¢innostem, a jak cennym aktivem ve vSech oblastech Zivota je znalost
lidi, mistnich podminek, a specifickych okolnosti. Védét o stroji, ktery
neni plné vyuzit a vyuzit ho, nebo védét o né¢i schopnosti, ktera by se
dala lépe vyuzit, nebo si byt védom piebyteénych zasob, které mohou
byt ¢erpany béhem preruseni dodavek, je spolecensky stejné uziteéné
jako znalost lepsich alternativnich technik. A namotni speditér, kte-
ry si vydélava na zivobyti pouzivanim jinak prazdnych nebo napiil
naplnénych jizd trampovych parniki, nebo realitni agent, jehoz ves-
kerou znalosti je témeétr vyhradné znalost do¢asnych prilezitosti, nebo
arbitr, ktery vydélava z mistnich rozdili komoditnich cen, vSichni vy-
konavaji nesmirné uzitecné funkce zalozené na speciélnich znalostech
okolnosti prchavého okamziku neznamych ostatnim.(Hayek von) 1945,
s. 521-22)
Rozptylené znalosti jsou nejlépe koordinovany prostfednictvim cen na svobodnych
trzich, mechanismus centralizovani informaci a rozhodovani shledava Hayek jako
horsi:
V bézném jazyce popisujeme slovem , pldnovani komplex vzajemné
propojenych rozhodovani o alokaci nasich dostupnych zdroji. Veskera
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ekonomicka aktivita je v tomto smyslu planovani; a v kazdé spolec-
nosti, v niz spolupracuje mnoho lidi, je toto planovani, at ho déla kdo-
koliv, do jisté miry zalozeno na znalosti, kterda neni v prvni instanci
déna tomuto planovaci, ale nékomu jinému, ktery ji bude muset né-
jak planovaci sdélit. Rizné zpusoby, kterymi je jim znalost, na které
lidé zakladaji své plany, sdélena, je zavazny problém pro kazdou teo-
rii vysvétlujici ekonomicky proces, a problém, jak nejlépe zuzitkovat
znalost ptivodné rozptylenou mezi vSemi lidmi, je pfinejmensim jeden
z hlavnich problémii hospodaiské politiky - nebo navrhovani efektiv-
niho ekonomického systému.

Odpovéd na tuto otazku tizce souvisi s jinou otéazkou, ktera zde vy-
vstava o tom, kdo méa planovat. Jedna se o tuto otazku, ktera je ve
sttedu vsech debat o ,ekonomickém planovani“. Nejedna se o spor
o tom, zda planovani méa byt provadéno nebo ne.

Ktery z téchto systémi bude pravdépodobné uc¢innéjsi, zavisi prede-

vSim na otazce, ve kterém z nich lze predpokladat, ze bude plné vyuzi-

ta existujici znalost. A to zase zavisi na tom, zda mame vétsi Sanci na

uspéch, kdyz dame vSechny dostupné znalosti, které maji byt vyuzi-

ty, k dispozici jedinému tstfednimu organu, ale tyto dostupné znalosti

jsou nejprve rozptyleny mezi celou fadt riznych jednotlivei, nebo zda

témto jedincim predame takovou dalsi znalost, kterou potiebuji k to-

mu, aby jim bylo umoZnéno sladit své plany s ostatnimi. (Hayek von,

1945, s. 520-21)

... Zasadni je, ze v systému, ve kterém je znalost prislusnych fakta roz-

ptylena mezi mnoho lidi, ceny mohou koordinovat jednotliva jednani

riznych lidi stejnym zpiisobem, jako subjektivni hodnoty pomahaji

jednotlivei koordinovat ¢asti jeho planu. (Hayek von| (1945] s. 526)
Prispévek rozptylené znalosti do pobihajictho sporu o ekonomickou kalkulaci v so-
cialismu je zfejmylﬂ Dnesni mainstreamové ekonomie tento problém ekonomické
kalkulace, nejistoty a podnikatele ignoruje a obétuje ho ,vyssimu cili tvorby
prognéz - ani DSGE modely nemohou obsahovat slozitou strukturu jednotlivych

51 Tento spor byl zah4jen &lankem Ludwiga von Misese z roku 1920 Ekonomickd kalkulace v so-
cialistickém spolecenstvi (Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen) (Mises von,
1920). Do diskuse se na obou stranéch zapojilo mnoho ekonomi, neznaméjsim oponentem Mi-
sese byl pravdépodobné Oskar Ryszard Lange. Polak, ktery byl v dobé 2. svétové valky za svého
pobytu ve Spojenych statech, na pfimluvu Josepha Vissarionoviche Stalina (spravné u Langeho
rozpoznal prosovétské sympatie), vyslan do Sovétského Svazu jako oficidlni emisar. Po valce
vykonaval v Polsku, kromé akademické drahy na Univerzité ve VarSavé, funkce ve Statni radé
Polské Republiky a v Ustfednim vyboru Polské sjednocené délnické strany. Svou odpovéd ob-
hajujici fungovani ekonomiky bez skutecnych cen stanovenych dle preferenci spotiebiteld, ale
s kvazi-cenami uréenymi pldnovaci komisi, napsal v dobé& pobytu v Londyné, ktery byl hrazen
Rockefellerovou nadaci. Jedna s o ¢lanek O ekonomické teorii socialismu (On the Economic
Theory of Socialism,), rozdéleny do dvou dila: (Lange, |1936) a (Lange) [1937)). Nebyl vSak tplné
ptuvodnim autorem zde vyslovenych myS8lenek, navéazal na ¢lanek, ktery v roce 1926 publikoval
americky socialista Fred Manville Taylor Pokyny vyroby v socialistickém stdté (The Guidance
of Production in a Socialist State) (Taylor} [1929). Viechny t¥i ¢lanky vysly dohromady dokonce
jako kniha O ekonomické teorii socialismu: Prispévky Oskara Langeho a Freda M. Taylora (On
the Economic Theory of Socialism: Papers by Oskar Lange and Fred M. Taylor) (Lange et al.,
1939)
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trhu a tedy ani nejistotu spravného odhadu budouci poptavky podnikateli, at jsou
sebevice desagregované staje jen popisuji statické hospodatstvi zminéné jiz v sou-
vislosti s klasickou politickou ekonomii (viz str. a Alfredem Marshallem (viz
str. . Modely a jejich predpovédi jsou totiz stejné at jsou rozhodnuti decentra-
lizovana mezi domacnosti a firmy nebo jsou centralizovdna do rukou centralniho
planovace.

1.4 Dichotomie souc¢asné ekonomie

Je vhodné podotknout, Ze jsme se drzeli pouze ,hlavni“ linie a vynechali jsme
mnoho ekonomt z 19. a 20. stoleti, jakymi byli naptiklad Hans Karl Emil von
Mangoldf’?, John Bates Clark™]| , Theodore William Schult4’}] a Israel Meir
Kirzneﬁ. Jejich prispévky k pojeti podnikatele se ndm nezdaji pro nase tce-
ly zésadni. Vynechali jsme také ostatni vyznamné ekonomy, kteti zasahli a zfej-
mé mohli z hlediska naSeho kontextu zasdhnout vice do vyvoje ekonomie ve 20.
stoleti. Jednim z nich byl bezesporu lord Lionel Charles Robbinﬂ

s,

schopnosti, ktera se sklada ze tii ¢asti i) odména za nepojistitelna rizika; ii) aroky a mzdy jako
platby za zvlastni formy kapitalu a produktivniho tusili, které nepfipousti aby je vyuzil nékdo
jiny nez jejich vlastnik a iii) platby za rtizné schopnosti nebo aktiva, ktera nikdo jiny nevlastni
(Mangoldt von, 1855) Nauka o podnikatelském zisku (Die Lehre vom Unternehmergewinn).

>3 Americky neoklasicky ekonom, autor teorie mezni produktivity, Zil v letech 1847 az 1938.
Podnikatele chapal jako pouhého koordindtora mezi praci a kapitdlem, ktery tak obnovuje
rovnovahu (Clark, |1899) Rozdéleni bohatstvi: Teorie mezd, droku a zisku (The Distribution of
Wealth: A Theory of Wages, Interest and Profits).

54 Americky ekonom, nositel ,nobelovy ceny* z roku 1979 za vyzkum ekonomického rozvoje
a problému rozvojovych zemi, 7zl v letech 1902 az 1998. V ¢&lanku (Schultz, 1975) Hodnota
schopnosti vypotddat se s nerovnovihou (The Value of the Ability to Deal with Disequilibria)
tvrdi, ze podnikani je spojeno s nerovnovahou a se schopnosti se s ni vyporadat. V nerovnovéze
jednotlivci sice rozpoznaji piilezitosti ke zvySeni uspokojeni potieb, ale proces realokace zdroju
vyzaduje ¢as. Tento proces miize spocivat v pokusech a omylech nebo v investovani do lidského
kapitalu.

55 Americky ekonom, syn vyznamného Zidovského rabina, se narodil v Londyné roku 1930, je
primym pokracovatelem von Misese, ktery ho ucil na Newyourské univerzité. Ve svych publi-
kacich se vénuje kritice mainstramové ekonomie pro jeji opomijeni podnikatele ale zaroven se
snazi podnikatele do této teorie, kterou vSichni studenti znaji, integrovat. Jedna za takovych
knih Jak funguji trhy (How Markets Work. Disequilibrium, Entrepreneurship and Discovery)
vysla dokonce v ¢eské prekladu (Kirzner, [1998). Tuto knihu jsme jiz zminili na strané

56Britsky ekonom Zijici v letech 1898 az 1984. Byl silné ovlivné Rakouskou &kolou, kterou
se snazil zprostfedkovat na zapad a jiz jsme ho na strané 29] zminili jako osobu, ktera pozva-
la von Hayeka na London School of Economics. PokouSel se o sjednoceni ekonomie do jedné
discipliny, mj. prezentoval Rakouskou koncepci nakladi piilezitosti jako determinantu nabidky
v protikladu s Marshallovo koncepci redlnych nékladt(Robbins) [1934)), ovSem sjednoceni se mu
v zaddném piipadé nepodarilo, mainstreamovy vliv byl prili§ silny. Robbinsovi alesponn vdé¢ime
za dnes Casto uvadénou definici ekonomie jako védy o vzacnosti. BohuZel uéebnice neuvadéji,
od koho tato definice pochézi a co bylo motivem jejiho vzniku, takZe mnoho dnesnich studenti,
ale i prednéaSejicich, o jeji genezi nic nevi. Robbins byl samozifejmé v mnoha vécech ve sporu
s Johnem Maynardem Keynesem, kterého jsme zminili na strané v souvislosti s jeho ne-
pochopenim Sayova zakona. Mozné, ze pokud by Keynes zil déle, Saytv zakon by pochopil
spravné - na sklonku svého Zivota totiz v naznacich pfiznal, Ze se mylil. Uvadi to Hazlitt| (1959}
Kapitola XV. Odvolal Keynes?), kdyz analyzuje posledni ¢lanek, ktery [Keynes| (1946]) napsal
a kde na poslednich stranach vyjadiuje pochybnosti nad celou svou teorii. Nicméné i zde se
Keynes vyjadiuje velmi nejasné, takze neni pfili§ jasné, zda skuteéné odvolal ¢i nikoliv. Dalsi
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Ovsem i tak je z predeslého snad dostateéné ziejmé, ze ekonomie v soucas-
nosti existuji dvé. Jedna sestavuje modely, v kterych podnikatel nutné chybi a
druha podnikatele chape jako hlavniho aktéra trzni ekonomiky, avsak nedokaze
splnit zadani nositelt hospodarské politiky a tvorit pro né prognézy, ba co vice,
nositele hospodarské politiky ¢asto kritizuje a doporucuje jim, aby radéji viibec
nic nedélali a nejlépe se piimo zrusili.

Abychom ilustrovali rozdilnost chapani ekonomiky v téchto dvou ekonomiich,
prirovnejme ekonomiku k zidce poskladané na sucho z kamenii. Posun této zidky
ve sméru normély definujme velice vagné jako ekonomicky rist (coz je proces pro-
bihajici od prvopoc¢atku lidstva). Rakouska skola je od zidky pravé tak vzdalena,
ze vidi, jak jednotlivi podnikatelé prendavaji rozviklané rizné velké kameny ze
zadni strany zidky na druhou stranu, pfi¢emz se snazi je umistit na mista, kde co
nejlépe drzi (odpovidaji novym preferencim lidi), coz se jim samo o sobé dost Cas-
to nepovede a museji to zkouset znovu. Takto podnikatelé stale posouvaji zidku
zédanym smeérem, sice nerovnomeérné, ale zidka stale drzi pohromadé a posunu-
je se. Naproti tomu mainstream je prilis daleko, aby vidél skuteé¢nou strukturu
zidky, ale ptredstavuje si ji jako monolitou, napt. z betonu. Pokud se mu pozo-
rovany ,samovolny* posun nezda dostateény, nastartuje svij buldozer a zidku
zaCne sam posunovat. Na buldozer nejdiive nasadi prislusnou radlici - fiskalni,
monetarni nebo strukturalni, z nichZz ani jedna nemiize byt vhodna k tomu, aby
pri posunu zidku neposkodil. Fiskalni radlice tla¢i uz z principu ruzné na ruzné
kameny, monetarni radlice taktéz (viz Cantilloniv efekt na strané a struktu-
ralni takto piisobi ze své vlastni definice. OvSemze vétsi ¢i mensi ¢ast zidky tento
buldozer vzdy posune, ale vypadnuvsi kameny uz nesebere a ned4 na nové misto,
kde budou co nejlépe drzet. To musi poté udélat podnikatelé, které ovsem z kabi-
ny buldozeru nevidime. Pokud bude buldozer na zidku tlacit dostatecné dlouho a
intenzivné, muze se stat, ze se mu podaii na velkou vzdalenost dopravit jen malé
torzo puvodni zidky, kdyz mnoho kament timto tlakem postupné vypadlo a o to
déle bude podnikatelim trvat, dat je na nové spravné misto.

Opustime-li na chvili oblast teoretické ekonomie a nahlédneme-li do publikaci
ryze praktického charakteru, zjistime, zZe v pojeti podnikatele a podnikéni nepfi-
nasi nic nového a ze nevystiznéjsi charakteristiku podal jiz Cantillon. Jeho pojeti
je v lepsim piipadé alespon z ¢asti opakovano, v horsim pfipadé je podnikatel za-
ménovan s Feditelem mainstreamové cerné skrinky se znamymi vstupy a vystupy.
Pro ukazku uvedeme pouze nékteré nejzajimavéjsi definice:

- Podnikatelstvi je ¢innost zamérena na zahajeni, udrzovani a rozvoj obchodu

zaméfenych na zisk. (Cole, |1968)

- Podnikavost je inovac¢ni akt, ktery predpokladé spojeni stavajicich zdroju

se schopnosti produkovat bohatstvi. (Drucker) 1985)

stopu zmény Keynesova nazoru nalezneme v autobiografickych rozhovorech F. A. Hayeka, kde
zmifuje sviij posledni rozhovor s Keynesem:
Zminil jsem se o tom, co Robinsonova a Kahn psali o monetarni politice. Vybuchl
[Keynes]: ,,Jsou to jen hlupaci. Vy vite, Ze moje myslenky byly hodné dulezité
ve tficatych letech. Nepfichazelo v ivahu bojovat s inflaci. Ale muZzete mi véfit,
Hayek, moje myslenky se staly zastaralymi. Hodlam obratit verfejné minéni, asi
takhle [louskl prsty].“ O Sest tydnt pozd&ji byl mrtvy. Myslim, Ze by to mohl
udélat. (Hayek von et all 1994, s. 81).
Mizeme se tedy jen domnivat, jak by se mainstream vyvijel, pokud by Keynes 7Zil déle a svoje
uceni ze 30. let by opustil. Dichotomie by zcela urc¢ité nevymizela, ale je mozné, ze byla diky
Keynesovu nespornému vlivu byla o néco ,,mensi“.
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- Podnikani je vytvareni novych organizaci. (Gartner, |1985))

- Podnikavost je proces vytvareni né¢eho odlisSného, co ma hodnotu, tim, Ze
tomu pridéluje potiebny ¢as a usili, a predpoklada podstupovani financ¢nich,
socialnich a fyzickych rizik a ziskdni penézni odmeény a osobni spokojenosti.
(Peters and Hisrich| [1989))

- Podnikavost sleduje piilezitost bez ohledu na stévajici zdroje. (Stevenson
et al., [1989))

- Podnikatelstvi je v prvé fadé proces objevovani a za druhé proces jednani
podle piilezitosti z nedostatku rovnovéahy. (Kaish and Gilad, 1991)

- Podnikatel je osoba, kterd vnima pfilezitost a vytvari organizaci, aby ji
nésledovala. (Bygrave and Hofer| 1991))

- Podnikavost je soubor chovani, ktery iniciuje a idi pridélovani ekonomic-
kych zdroju a jehoz ucelem je vytvaret témito prostiedky hodnotu. (Herron
and Robinson), [1993))

Abychom nepatrné zmirnili kriticky naboj veskerého predchoziho textu uved-
uspofadani trhii - je jim Edward Hastings Chamberlinf’] Ve stejném roce jako
publikovala Joan Robinsonova svoji knihu Ekonomie nedokonalé konkurence ( The
Economics of Imperfect Competition) (Robinson| [1933)) - viz strana 22| vydéava
Chamberlin knihu Teorie monopolistické konkurence: preorientovdni teorie hod-
noty (The Theory of Monopolistic Competition: A Re-orientation of the Theory
of Value) (Chamberlin, 1933), ve které piedstavuje model vytvarejici urcity most
mezi dokonalou a nedokonalou konkurenci. Chamberlin vlastné spojil moznost
volného vstupu do odvétvi s perfektni znalosti firmy o poptavkové kiivce. Vy-
sledkem je potom konvergence ekonomického zisku k nule. Skéla usporadani trha
je tak sice bohatsi, nicméné nositeliim hospodarské politiky stéle ztistava diskrece
pri posuzovéni, zda jsou trhy prilis nedokonalé a je, z jejich pohledu, zddouci do
nich zasahnout, nebo zda se jiz natolik blizi Chamberlinové monopolistické kon-
kurenci a zasahovat neni nutné. Daleko vyznamnéj$im poc¢inem Edwarda Cham-
berlina ovSem bylo, Ze ve ¢tyricatych letech na Harvadské univerzité zacal délat
se svymi studenty trzni classroom experimenty, aby demonstroval, jaky vliv ma
informovanost trznich subjekti na vyslednou rovnovahu. Vysledky potom shrnul
v ¢lanku (Chamberlin, |1948), kde vysvétluje, pro¢ se experimentalni rovnovazné
ceny a mnoZstvi neschoduji s pfedpovédmi dokonalého trhu. Mezi studenty, ktefi
se experimentu zacastnili byl i Vernon Lomax Smith (jiz citovany na strané ,
ktery se pozdéji vyhradné tomuto oboru vénoval a dosahl jeho zna¢ného rozsiteni.

Autor tohoto textu povazuje experimentalni ekonomii za prinejmensim stejné
védecky prinosnou, jako tradi¢ni mainsteamové postupy konstruovani modeli a
jejich néasledné kalibrovani ¢i odhadovani, tak aby dévaly vérny popis vice ¢i méné
agregovanych dat. Pfimo za trestuhodné povazuje, kdyz je v u¢ebnicich v jakémsi
prehledu metod zkoumani v ekonomii uvedeno, ze v ekonomii experimentovat
nelze nebo jen velmi omezené. Experimentalni ekonomie jisté neucini z rozpolcené
ekonomie ekonomii jednotnou, ale také to neni mozné uc¢init pouhym prebiranim
,toho nejlepstho® z obou skol. Nezbyva nic, nez si byt této rozpolcenosti védomi.

57 Americky ekonom, ktery Zil v letech 1899 az 1967. Studoval nejprve na Iowské univerzité,
kde ho ovlivnil Frank Hyneman Knight, jiZ zminény na strané pokracoval na Michiganské
univerzité a doktorét ziskal na Harvardu.
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2. Ekonomické modelovani od
pocatka az po DSGE

Historicky vyvoj je vzdy dilezitou soucasti pochopeni soudobého stavu poznani.
Zatimco pfedchozi text konfrontoval postavu podnikatele s mainstreamovou eko-
nomii, nyni se zaméfime jiz na mainstream samotny a konkrétné vzdy na tu jeho
cast, kterd predstavovala vrchol své doby. Vrcholnym dilem kazdého ekonoma je
samoziejmé vybudovani celého nového paradigmatu, na kterém potom stoji dila
ekonomt dalsich. To se ovSem povede mélokomu[] a navic je vse posléze vyrazné
zkresleno vykladem historiki?] Zde proto jiz opustime obecnou rovinu ekonomie a
zameéfime se jenom na ,,vrcholy® v modelovani jako takovém. I v této oblasti krys-
talizovaly zakladni postulaty postupné béhem svého dlouhého vyvoje a nékteré
z nich jsou pouzivany dodnes. Nemuzeme se zamérit na popis vSech historickych
faktoru, které predurcovaly vznik jednotlivych ekonomickych modeli a piistu-
pi vibec, ale vysvétlime pouze zékladni sméry vyvoje, které byly relevantni pro
vznik DSGE modelii.

Model je vseobecné chdpdn jakd?| formalni ramec pro vyjadfeni zakladnich
rysu slozitého systému pomoci nékolika nejdulezitéjsich vztahi. Modely realitu
zjednodusuji (nezahrnuji kazdy rys ekonomiky) a jsou sestaveny pomoci predpo-
kladi, za kterych musi byt interpretovany i jejich zavéry. Zakladni myslenkou eko-
nomického modelovani je abstrahovani od komplexnosti lidského jednani vcéetné
podnikani jako takového, a to zptisobem, ktery je vhodny pro objasnéni riznych
castecnych aspektii tohoto jednéni. Tento proces modelovani je tedy zaloZen na
ignorovani podstatnych aspektu jednani v redlném svété a ¢ini tak ze sebe jisty
druh uméni’] a ¢asto také netrivialni matematické cvieni. Vyjadieni modelu mi-
ze byt ve formé slovni nebo matematickych rovnic v zavislosti na tom, jakému
publiku je model prekladan a zda mé model plnit explana¢ni nebo predikéni tucel.
Explana¢nimi, myslenkovymi ¢i slovnimi modely se vSak zde nezabyvame. Hodné
citovana charakteristika ekonomického modelu pochazi z pera Rusko-Amerického
keynesiance Evseye Davida Domara:

Stavba ekonomického modelu, nebo jakéhokoli modelu nebo teorie pro
tuto zalezitost (nebo psani romanu, povidky, nebo hry) spociva v tom,
ze 7 obrovské a slozité masy skutecnosti nazyvanych realitou vytrh-
neme nékolik jednoduchych snadno fizenych klicovych bodi, které,
kdyz se slou¢i dohromady néjakym mazanym zpusobem, se pro urcité
ucely stanou nahradou za samotnou realitou. (Domar, [1957)

!Takovym ekonomiim jsme se vénovali v piedchozi kapitole a tak je zde nebudeme uvadét
ZNnovu.

2Kde to bylo potieba, vénovali jsme se i tomuto ¢astému fenoménu.

3Pielozeno z védeckého Zargonu to pfesné znamené: nezjistil jsem si piivodnt pramen. Nicmé-
né v odborné literatufe bychom jakychsi pseudodefinic, toho co je model, jisté nalezli mnoho,
ale bez jakéhokoliv pfinosu. OvSem pfinosné bude podivat se na heslo economic model do vy-
kladového Cambridge dictionary (http://dictionary.cambridge.org/), kde dostaneme dva
vyznamy: i) zpusob organizace ekonomiky, jako napf. Skandinavsky ¢i Americky model; ii) te-
orie pouzivana pro vypocet toho, jak néco, n&jaka udalost nebo také jenom béh casu, ovlivni
ekonomiku - samoziejmé pouzivame tento druhy vyznam.

4Vybrat ,,vhodné“ piedpoklady a paradigma modelu lze skuteéné povazovat za ,jisty druh
uméni*, mozné i ,druh alchymie“, ktery se v pfirodnich védach vibec nevyskytuje.
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Modely v ekonomii jsou tedy teoretickou konstrukei, ktera reprezentuje (¢i spise
mé reprezentovat) jisty realny ekonomicky proces ve formé mnoziny promén-
nych a funkénich vztahi mezi nimi. Ekonomicky model je zjednodusené prostiredi
navrzené pro zachyceni komplexnich ekonomickych procest, toto prostredi je vy-
jadieno néjakym vhodnym matematickym apardtem. Kromé proménnych se zde
vyskytuji také parametry, které maji ¢asto naprosto odlisny charakter a protoze
urcuji ekonomickou strukturu modelu, tak se nazyvaji strukturalni parametry.
Dokonce se podle nich daji ekonomické modely klasifikovat do rtznych skupin ¢
tfid. Rizné modely resp. tfidy modeli maji tak rizné strukturalni parametry,
které determinuji odlisné vlastnosti modeli.

V ekonomii hlavniho proudu jsou tedy vytvareny nejriznéjsi matematické
modely, protoze se zde obecné ma za to, ze jsou uzite¢né k poznani a pochopeni
toho, jak skutecna ekonomika doopravdy funguje. Coz je samoziejmé velky omyl,
protoze tyto modely maji aplné jiny cil a tim neni explanace nybrz predikceﬂ
Opustime-li trivialni troven reprezentovanou grafickymi modelyij7 budeme dale
za modely povazovat pouze modely matematické, nejcastéji reprezentované
soustavou rovnic. Korektné fec¢eno, jedna se v8ak pouze o jednu soucast modelu.
Model je totiz nutné chapat jako cely proces, zacinajici stanovenim predpokladi
(vice ¢i méné odpovidajicich realité)ﬂ, z téchto predpokladi vyvodime logicky
konzistentnim zptisobem zavéry - sestavime soustavu rovnic véetné jejiho feSeni,
citlivostni analyzy a pod. V posledni fazi procesu zvaného zde model provadime
statistickou verifikaci na empirickych datech, coz ndm teprve umozni predikovat
pozorovanou realitu na zakladé vztahu pouzitych v modelu. Samoziejmé za pod-
minky, ze budeme ve statistickych odhadech tuspésni, tj. Zze s ndm podafi ziskat
,statisticky vérny obraz reality. Po formalné technické strance, pravé matema-
tické modely umoziuji tzké propojeni mezi predpoklady a zévéry modelu, resp.
umoznuji zjistit, jaky predpoklad je pro jaky zévér kriticky. Pies svoji exaktnost
a konzistentnost’| je viak matematické modelovani ¢asto kritizovano. Zdanliva
opravnénost téchto kritik ¢asto vychazi z toho, Ze matematické modely v ekono-
mii dostatecné kvalitné nenaplnuji sviij hlavni ucel, kterym je predikce. Ovsem
jakékoli slovni ¢i intuitivni modely selhavaji (ekonomové se prosté ve svych vyro-
cich dost ¢asto myli) stejné jako modely matematické a proto neni z tohoto titulu
divodu k zavrhovani specialné pouze modeli matematickych.

5Jako pifklad miZeme uvést nejtrivialnéjsi model marshallovych ntzek, tedy tzv. dokonalé
konkurence. VSechny subjekty jsou pfijemcem trzni ceny, na zakladé toho jsou obé kiivky vlast-
né odvozeny. OvSem vibec neni vyfeSeno, jak se cena na trhu utvaii - to model nevysvétluje,
nebot v mainstreamu absentuje jakykoliv popis auk¢énich mechanismt. Model marshallovych
niizek miize pouze predikovat, jakym smérem se bude pohybovat trzni cena a realizované mnoz-
stvi, pokud dojde ke zméné né&jaké exogenni proménné, aniz by vysvétlil tvorbu cenyﬂ

5Pro spravnost dodejme, Ze diagram mashallovych niizek byl pouzivin davno pred Mar-
shallem - podrobny piehled podava [Humprey| (1992).

"Protoze mohou byt znaéné nazorné, pro pedagogické tcely maji nezastupitelny vyznam.

8 A¢koliv je mainstream povaZovan za vyhradniho uzivatele freidmanova medologického po-
zitivismu, ktery tvrdi, Ze predpoklady modeli nejsou na rozdil od pouzitelnosti jejich zavéru
diilezité, je v poslednich desetiletich jasné patrny sklon ke ,zrelisti¢tovani“ pouZivanych pred-
pokladi. Toto zrelisti¢tovani pfedpokladi je oviem omezeno tim, co umime vméstnat do naseho
matematického aparatu. Toto je dobfe patrné v dalsich ¢astech tohoto textu.

9Mame na mysli zejména konzistentnost v pojmech, ktera neni pro slovni popisy diky kvétna-
tosti kazdého mluveného a psaného jazyka vibec samoziejma. Nékteré texty, které nepouzivaji
exaktni matematicky jazyk jsou velice tézko srozumitelné - jednim z nejvétsich prebornikt
v psani takovych texti byl jiz mnohokrate zminovany John Maynard Keynes.
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2.1 Davna historie

Za prvni pokus o vyjadfeni chovani ekonomiky pomoci jakéhosi modelu je nej-
Castéji povazovana ekonomicka tabulka Frangoise Quesnayho (1694-1774). V roce
1758 publikoval svoji praci pravé s nazvem FEkonomickd tabulka (Quesnaye, |1758)),
kde se zabyvéa reprodukénim procesem narodniho hospodérstvi. Pfesnéji feceno
zabyvéa se otazkou co musi byt splnéno, aby mohla vyroba v pristich obdobich
pokracovat ve stejném rozsahu a v souvislosti s timto také tim, pro¢ nema stat
do hospodérstvi aktivné zasahovat. Jedna se tedy o zachyceni prosté reproduk-
ce v uzaviené ekonomice, kde jsou zachyceny agregované toky mezi jednotlivymi
spole¢enskymi tfidami. Quesnayho puvodni schéma je zachyceno v piiloze na
strané [05] a moderni ,,prekresleni“ na strané[96] Podobna schémata, symbolizujici
ekonomiku jako neustaly kolobéh zbozi, vyrobnich faktort a penéz, najdeme u ra-
dy dalsich autort i na relativné pokrocilém stupni rozvoje ekonomie. Po druhé
svétové valce se objevilo keynesianské schéma a to dokonce zhmotnélé v podobé
hydraulického stroje, ve kterém kolovala kapalina a méril se vyvoj hladiny v riz-
nych nadrzich nebo pritok riznym potrubim, coz symbolizovalo vyvoj riznych
ekonomickych veli¢in™} DSGE modely jsou oviem také jakymsi hydraulickym
strojem, ovSem s myslicimi agenty jednajicimi tzv. racionalné (jejich ¢ast muze
ovsem jednat podle jednoduchych pravidel ,palce pravé ruky*) - viz Lucasova
kritika na strané [0} Pokud se podivame na schémata, ktera doprovazeji souc¢asné
modely tohoto typu, nezjistime prakticky zadny rozdil oproti schématu Quesna-
ye. V ptiloze na strané nalezneme ukézku schématu jednoho z tisici DSGE
modelt pouzivanych v souc¢asnosti. Neni nutné blize specifikovat o jaky model se
presné jedna.

Pokud opustime stoleti osmnéacté, reprezentované v modelové oblasti pouze
vySe zminénym Frangoisem Quesnayem a piejdeme do stoleti devatenécté, ob-
jevime jiz celou fadu modeli. Snaha o pouzivani modeli v ekonomii prameni
z vyraznych pokroki, kterych bylo dosahovano jak v technice tak ve védé jako
takové (zejména prirodni védy) a to diky pouzivani matematického aparatu. Ne-
ni proto divu, ze ekonomicti historici (zejména ti, ktefi se hlasi k mainstreamu)
tolik oslavuji tehdy probihajici matematizaci']] ekonomie a z ni plynouci pokrok
v této védé. Mezi prehistorické modely mtuzeme povazovat ucetnictvi hospodare-

10Mame na mysli slavny MONIAC (Monetary National Income Analogue Computer), ktery
zkonstruoval v roce 1949 novozélandsky ekonom Alban William Housego Phillips (1914-1975).
Bylo to v dobé jeho pobytu na London School of Economics, v sou¢asné dobé je stroj vystaven
v muzeu novozélandské centralni banky ve Wellingtonu (na jejich webovych strankéach si miizeme
spustit animaci objasiujici princip stroje http://rbnzmuseum.govt.nz/activities/moniac/
introduction.aspx). Skuteény vystaveny stroj je nafilmovan na youtube.com - Reserve Bank
Museum - The MONIAC https://wuw.youtube.com/watch?v=B--hfREvydol Grafické schéma
tohoto stroje nalezneme na strané Na rozdil od schématu Frangoise Quesnayho ma Phil-
lipstv stroj rtzna Soupatka a ventily, které mizeme nastavovat a tim ovliviiovat pratok vody
strojem (tj. hruby domaéci produkt dané ekonomiky), saim Phillips spole¢né s kolegou Walterem
Newlynem zjistili, Ze priitok strojem dokaZi nastavit s presnosti +2%. Predstava Fizeni ekono-
miky jako hydraulického stroje vedla ke vzniku pojmu hydraulické keynesidnstvi. Vyobrazeni
této predstavy nalezneme také v kresleném komiksu (Goodwin et al., 2012)), ktery ma ¢tenaftm
prinaset tvod do ekonomie - komiksové obrazky toto ilustrujici najdeme na strané Veskeré
tyto predstavy ostie kontrastuji s pfedstavou podnikateld jako hlavnich aktért trzni ekonomiky.
Zatimco z hydraulického stroje se tekutina nevyléva, tim jak ho sefizujeme pomoci Soupatek a
ventilil, ale pokud na zidku zatla¢i buldozer, kameny vypadévaji - viz strana

"' Modelovani a snaha o predikce nas vzdy pfivede k matematice a posléze ke statistice.
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ni farem v (Ricardo, |1817) nebo model prostorového usporadani v (Thiinen vonl
1826). Za zakladatele vyuzivani matematického aparatu je povazovan Antoine
Augustin Cournot (1801—1877)@, ktery byva také oznacovan jako predchidce pro
nas dilezité Lausannské skoly. Za vSe hovoii nazev jeho prvni knihy Zkoumd-
ni matematickych principi teorie bohatstvi (Cournot), 1838)@. Po Cournotovi uz
bychom nasli stale vice a vice toho, co se da oznacit za ekonomické modely.

Uplné a definitivni otevieni dveif ekonomie matematice nastalo po tzv. margi-
nalistické revoluci. Jednéa se vlastné o zavedeni diferencialniho po¢tu do ekonomie,
ktery je nezbytny k hledani extrému takovych funkci, jako je funkce uzitku, pii-
jmi, nakladu, zisku apod. Predstavitelim marginalistické revoluce jsme se jiz
vénovali na strané [17] av8ak k jednomu z nich se musime v souvislosti s modelo-
vanim vratit - je jim Marie-Esprit-Léon Walras. Ve svém dile Zdsady cisté politic-
ké ekonomie (Walras, |1874)) zkouma podminky rovnovahy v uzavieném systému,
v némz se nachazi libovolné kone¢né mnozstvi vyrobcti, spotiebiteli a druhii zbo-
71 - mnozstvi zbozi je sice libovolné, ale je pevné dano (neni zde tedy podnikatel,
ktery by vytvarel nové druhy zbozi). Jeho cilem bylo stanovit podminky, za nichz
se vytvari rovnovaha mezi koupémi a prodeji a to jak u jednotlive, kteri usiluji
o maximalni uspokojeni svych potieb (pii respektovani jejich rozpoctového ome-
zeni), tak v celém systému a to jednak u vSech jednotlivych druhu zbozi, druhak
v celkovém souhrnu. Reseni vede ke hledanf vektoru cen, které budou splhovat
prislusnou soustavu rovnic a mohou tedy byt prohlédseny za rovnovazné. V kaz-
dém diskrétnim casovém okamziku tedy plati stéle stejné soustava rovnic a ta
mé samoziejmeé stale stejné feseni. VSsechny Walrasovo modelyEf] byly tedy static-
ké z hlediska plynuti ¢asu a nedochazi v nich k akumulaci kapitalu apod. Pocet
druht zbozi je konstantni spolecné s exogenné danymi uzitkovymi a produkénimi
funkcemi definuje cely popisovany systém. Tyto druhy komodit a tedy zaroven
druhy trhi, na kterych se tyto komodity obchoduji jsou: sluzby vyrobnich faktor,
vyrobky rozdélené na spotiebni zbozi a kapitalové zbozi a jako posledni komodita
vystupuji penize (zbozové nebo fiat). Walras dospél k zavéru, k jakému zjevné
dospét chtél - sice, zZe v takovémto systému vSeobecné rovnovaha existuje. OvSem
jiz. se mu nepodafilo dokézat jedinec¢nost takovéto rovnovahy a uz viibec nedoké-
zal vysvétlit, jak by mély trhy k této rovnovaze dospét. A tak na pomoc povolal
dvé velkorazni zbrané: i) v teorii velmi uzite¢ného pomocnika znamého dnes jako
Walrastv aukcionéjﬁ] a ii) praxi vysvétlil pomoci pojmu tapani (tAtonnement),
kdy trhy ,nepopsatelné® ale zato permanentné sméfuji k rovnovaze a maji tedy
tendenci se v dostateéné dlouhém obdobi vycistovat. Oba nasazené kalibry vsak
neznamenaji nic jiného, nez ze tyto otazky viibec exaktné nefesil, pficemz ziejmeé
velice dobte védeél, ze pokouset se o to v intencich zvolené metodologie by bylo
plytvanim ¢asu. Nicméné jeho metodologie i zakladni struktura modelﬁm se staly
vzorem pro nasledujicich mnoho generaci modelii, véetné DSGE.

12Podrobny rozbor celého Cournotova dila nalezneme ve sborniku (Touffut, [2007).

137de na posledni strance nalezneme prvni nakres kiivky poptavky, ktery kdy byl otistén.

Velice detailni popis téchto modeli lze nalézt v (Dall and Jolikl, 1993). Stru¢n&jsi vyklad
prislusnych modeli najdeme také ve znamé ucebnici (Allen) 1956, kapitoly 10. a 11.).

15Viz strana V experimentalni ekonomii je tento druh aukce oznacovan jako single-price
auction nebo call market nebo clearinghouse market (Isaac et al., 2000]).

16Vynechame zde Marshallovu teorii diléi rovnovahy, které jsme se dostate¢né vénovali na
strand [18] a nasledujicich.
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2.2 Keynesianstvi vs. Lucasova kritika

Nastup makroekonomie je spojen s pokusem o jiné vysvétleni Velké hospodéaiské
deprese (1929-1933), nez jaké nabizela neoklasickd ekonomid"} Timto vysvétlenim
byla keynesinaska doktrina®| ktera zavedla pochybnosti o samoregulac¢nich silach
a jejich schopnostech stabilizovat ekonomiku p#i plném vyuziti zdroju (zejm. pl-
ném vyuziti pracovnich sil) a dala tak do ruky vladam zdanlivé velice mocnou a
védecky podlozenou zbran v boji s vrtochy trzniho hospodéfstvi. Aniz by ovSem
konstatovala, ze vétSinu téchto vrtochi vlastné nejdiive zpilisobily vlady sami
svoji predchozi politikou. Pro nés je vSak keynesianstvi zajimavé z hlediska jeho
prispévku k ekonomickému modelovani.

Diky keynesianstvi a zejména na néj navazujicimu neokeynesianstvi mohla
vzniknout celé skala strukturalnich makroekonomickych modeld™] Jednalo
se o systémy velkého poctu rovnic, které sice odpovidaly zakladnim ekonomickym
paradigmatiim a obsahovaly pravidla chovani?’| aviak v makroekonomickém
slova smyslu a nemély tedy mikroekonomickou fundaci. Tyto modely byly velmi
oblibené v 50. a 60. letech?!], kdy se standardné pouzivaly pro makroekonomickou
predikci nebo simulaci dopadi riznych politik. Mezi nejzndméjsi modely té doby
patii:

- 1950 - Kleintiv model, obsahujici 6 rovnic (Klein, |1950)

- 1955 - Klein-Goldbergertv model uzaviené ekonomiky, obsahujici 20 rovnic

(Klein and Goldberg, [1955])

- pocatek 60. let - Brookynsky model, s vice nez 200 rovnicemi (Duesenberry
et all, [1965)]

17Jeji vysvétleni, Ze pfi¢inou nezaméstnanosti je neschopnost mzdovych sazeb se piizpiisobit
snizené drovni poptavky a cen, jisté nebylo tak atraktivni jako Keynesovo a to zejména pro no-
sitele hospodarské politiky, kterym nedavalo do rukou elegantni a alespon kratkodobé efektivni
zpusob FeSeni.

180 fundovanosti keynesianskych myslenek jak z pozic teorie tak i z hlediska jejich praktického
uplatiiovani tspésné pochybuje Rakouska skola, zatimco mainstream je obvykle pfijima a to
zejména z metodologickych pohnutek.

98 trukturdlnimi mame na mysli modely, které maji vnitini strukturu odpovidajici ekonomic-
ké logice chovani makroekonomickych veli¢in. Agregované veli¢iny jsou ,,poskladany“ do vza-
jemnych vztahi dle ,makro“-ekonomickych pravidel a pouc¢ek. Rozsahlejsi matematické modely
se vSak vzdy objevuji s nékolikaletym zpoZzdénim za formulaci teoretického pFistupu.

20Tato pravidla jsou vak pomérné jednoduché. Takovym typickym pravidlem chovani je spo-
t¥ebni funkce. Za jakychkoliv okolnosti, at je stav svéta jakykoli, at centralni bankéfi organizuji
vefejné sbirky na zachranu svych bank nebo ne, domécnosti jako celek utrati napiiklad 80%
z kazdé dodatecné koruny diichodu.

21Pritkopnikem tzv. makroekonometrického modelovani byl Jan Tinbergen (1903-1994, nizo-
zemsky ekonom a historicky prvni nositel Nobelovy ceny, kterou ziskal v roce 1969 spole¢né
s Ragnarem Frischem za ,rozvoj a aplikaci dynamickych modeli pfi analyze ekonomickych pro-
cestt”). Jeho model z roku 1939 mél 17 identit a 32 stochastickych linearnich rovnic a byl odhad-
nut na ro¢nich datech ekonomiky USA pro obdobi 1919-1932 (Tinbergen, 1939a) a (Tinbergen)
19398). Tinbergen puvodné studoval matematiku a fyziku a jiz letech 1935 a 1936 sestavil a
odhadl model pro Nizozemskou ekonomiku, ktery publikoval v holandstiné a tak neni pfilis
znam. Nicméné na jeho zakladé byl pozadan Spolecnosti narodi, aby vytvofil model pro eko-
nomiku americkou. Aplikoval teoretické koncepty vyvinuté Ragnarem Frischem (Frisch, [1933])
a Michalem Kaleckim (Kalecki (1935). Zajimavosti je, Ze tento model sklidil velkou kritiku od
Johna Maynadra Keynese, ktery mél mnoho vyhrad k modelu jako takovému a navic vznesl
pochybnosti, zda miize byt statisticky model viibec ramcem pro testovani teorie (Keynes, [1939)).
Pozdgji vsak zménil nézor a uznal Tinbergeniiv piinos.

22Poéet rovnic je tak velky, protoze model byl desagregovany do jednotlivych sektort a do-
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- 1963 - Whartonsky mode]@, verze z konce 60. let méla priblizné 80 rovnic.
Na zacatku 80 let to bylo jiz témér 1000 rovnic, poté jejich pocet klesal na
necelych 750. (Evans and R., [1967)

- 1969 - DRI@ model s priblizné 700 rovnicemi.

Vyse uvedené modely jsou pouhou ukazkou téch opravdu nejznaméjsich. Podrob-
ny prehled riznych makroekonometrickych modeli, véetné jejich ¢asteéného po-
pisu a klasifikace nalezneme v (Guisan, [2006) nebo (Welfe, 2013]).

Na pfelomu 60. a 70. let postupné stale vice a vice zacala silit nespokojenost
s timto pojetim modeli. Vyrazna zména ekonomické reality (pretrvavajici a vola-
tilni inflace zacala ménit formovani o¢ekavani ekonomickych subjektil) a netacin-
nost keynesidnskych doporuceni pii lé¢eni hospodéaiského poklesu ¢i Stagnacﬂ
vedly k opravnénym pochybam nad (neo)keynesianstvim jako takovym a také
nad vSemi modely, které se z ného zrodily. Velice strucné receno: keynesianstvi
a jeho prfimi mainstreamovi nasledovnici doplatili na skutecnost, Ze trestuhod-
nym zpusobem podcenovali inteligenci ekonomickych agentii, které modelovali.
Zakladni, oviem nikdy nevyféeny@ predpoklad:

Vsechny subjekty v ekonomice (samoziejmé kromé vlady a centralni
banky) jsou mdlého rozumu a nedokazou se chovat tak, aby v ramci
svych mantineli maximalizovali svoje slasti a minimalizovali svoje
strasti. Prosté rezignovaly na vybér mezi lepsim a horsim stavem svéta
a chovaji se pouze podle jednoduchych pravideﬂ.

v v YV

prestavoval stale téz8i a tézsi balvan, ktery nemohlo ani vSemocné (neo)keyne-
sidnstvi dale unést a nakonec bylo pod timto balvanem také pohibeno hlavnimi
prognostickymi institucemi jako jsou centralni banky a hospodéaiska ministerstva.
Ovsem tento pohieb trval velice dlouho - k opusténi téchto modeli doglo vétsinou
az po roce 2000. Je pravdou, Ze hypotézu racionalnich ocekévani formuloval John
Fraser Muth jiz v roce 1961 v ¢lanku Raciondlni ocekdvdni a teorie pohybi cen
(Muth, 1961)), avsak to k samotnému skonu keynesidnstvi nestacilo. Definitivni
uder prisel az v roce 1976 od Roberta Emersona Lucase Jr.

Ve své stati Ekonometrické hodnoceni politiky: kritika (Lucas, 1976) formuloval
zasadni myslenku, ktera je dnes oznacovana jako Lucasova kritika a ktera byla
tou jiskrou@, ktera odstartovala vyménu ekonomickych paradigmat.

konce pozdéji, kdyz bylo dostupnych vice dat, byl rozsifen na vice nez 400 rovnic.
23Pojmenovani je podle Whartonské skoly Pensylvanské university, kde vznikl a na jeho vyvoji
se opét podilel Lawrence Robert Klein.

247kratka znamend Data Resources Inc., jeden z nejvétSich nevladnich distributort ekono-
mickych dat.

25Jedné se o zagatek konce platnosti Phillipsovy kiivky, a to jak v Solow-Samuelsonové-
Lipseyho verzi bez infla¢nich o¢ekavani, tak ve verzi Frieman-Phelpsové s adaptivnimi o¢ekava-
nimi.

26 Alespoii ne pisemné v mainstreamové literatufe.

2"Keynesianské modely byly z dneiniho pohledu sestaveny ad hoc, podle piedem postulo-
vanych pravidel, které nebraly do tvahy optimalizaéni chovani ekonomickych agenti, jejich
struktufe naprosto chybély mikroekonomické zaklady. Jejich struktura byla se v porovnani
s pozdé&jsimi DSGE modely dala oznacit jako naivni.

28 Takovato tvrzeni je tieba brat oviem s ur¢itym nadhledem, nebot ve spoleGenskych védach,
kterou ekonomie beze sporu je, byva oznaceni takové jiskry spiSe jen dusledkem toho, co se
oznacovateli samotnému libi a co tedy chce vyzdvihnout. Ve skute¢nosti kazdy ekonom pfispiva
do spole¢né sypky védomosti jen velmi mélo a pokud by tak vibec neucinil, pravdépodobné

40



Protoze je Lucasova kritika pro DSGE modely vyznamnéa uvedme ji ponékud
podrobngéji. Jeji poselstvi pro ekonomii je vskutku trivialni:

Regresni odhady modeli v redukované formé neni mozné pro prova-
déni hospodéarské politiky pouzivat, protoze jakakoliv zména parame-
tri hospodarské politiky zptisobi u agentii s racionélnimi ocekdvanimi
zménu jejich chovani, coz znamena, Ze pivodné odhadovany reduko-
vany regresni model pfestane platit.

Zaroven nabizi vychodisko v podobé modelt s tzv. deep parameters (hlubokymi
parametry), které jsou invariantni vi¢i zménam parametria hospodaiské politiky.
Regresni odhady modelt s deep paremeters jsou platné i po zméné parametri
hospodaiské politiky a jsou tedy jediné spravné a pouzitelné. Lucas svou kritiku
ekonometrické analyzy modeli v redukované formé ukézal na tiech prikladech —
spotfebni funkci odvozené z hypotézy permanentniho piijmu, poptavce po inves-
ticich a Phillipsové kfivce.

Napr. mtuzeme sestavit model, ve kterém budeme odhadovat vztah mezi zménou
inflace a zménou miry nezaméstnanosti v ¢ase. Zcela jisté zjistime jejich statisticky
vyznamnou negativni korelovanost. Tento regresni model se nazyva model v redu-
kované formé, protoze pouze popisuje vztah agregétnich veli¢in. Model totiz nic
nerikd o rozhodovani ekonomickych agentii, které k tomuto chovani agregétnich
veli¢in vede. Z vysledki téchto modelii vychazela dosti naivni tivaha®)] Ze tento
negativni vztah mezi inflaci a nezaméstnanosti muzeme vyuzit pro hospodaiskou
politiku, coz se nakonec ukazalo jako omyl. Problémem je, Ze vySe uvedeny re-
gresni vztah byl vysledkem chovani ekonomickych agentii, ktefi predpokladali, ze
se hospodaiska politika bude vyvijet ur¢itym zpusobem. Pokud se hospodaiska
politika zméni, zméni se i chovani ekonomickych agentii a vyse uvedeny regresni
vztah nebude platit. Mizeme si definovat strukturalni model, ktery byl odvozen
z chovani ekonomickych agenti, a jehoz vysledkem je popis dynamiky ekonomic-
kého systému (Lucas, 1976, s. 39-41):

Yt+1 = F(yt, xt, ©, 6t)>

kde 1, je stavova proménna, xz; je exogenni proménné, ktera popisuje soucasny
stav hospodarské politiky (Fidici proménnd), © je vektor parametri modelu, které
chceme odhadnout a ¢ je vektor nahodnych Soki. Dale potfebujeme definovat
pravidlo pro vyvoj hospodéiské politiky:

Ty = G(yt, Vt)a

kde vy je vektor nahodnych Soki. Toto pravidlo pro hospodéiskou politiku (rea-
lizovana hospodarské politika zavisi na soucasném stavu systému pomoci funkce
(3) berou agenti pii svém rozhodovani jako dané a ovliviuje tak podobu funkce F’
v prvni rovnici. Pokud se nositel hospodarské politiky za¢ne chovat jinak (zméni
se funkce (), pak se mize zménit funkce F' nebo vektor parametri ©. Pro zjed-
noduseni budeme predpokladat pouze zménu ©. Pokud tedy chceme vyhodnotit
dopad hospodérské politiky, neni mozné prosté odhadnout model pomoci regrese

by se nic nestalo, protoze jen o par let pozdéji by tato myslenka byla okolnostmi jednoduse
vnuknuta nékomu jinému.
29Ktera oviem celkem tisp&$né fungovala az do poloviny 60. let.
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v prvni rovnici, ktera bere stavajici hospodatskou politiku jako danou, ale musime
odhadovat model v nésledujicim tvaru:

Yt+1 = F(yt,ft, 9()\)’ Et)
Ty = G(yta )‘7 Vt)a

ve kterém A\ slouzi jako vektor parametri, jehoz zmény zachycuji zmény hospo-
darské politiky. Ve skutecnosti tedy musime misto vektoru © odhadovat funkci
tloha, ale dava jediné spravné (ve smyslu Lucase) doporuceni pro hospodéaiskou
politiku.

V disledki upadku keynesianstvi se v dalsim vyvoji ekonomické modelovani
rozpada na dvé velké skupiny: i) nestrukturalni modely a i) pokracujici snahy
v oblasti strukturalnich modeli, jez vyustily pravé v tfidu modeli oznac¢ovanych

jako DSGE.

2.3 Nestruktralni ekonometrické modely

Tento typ modeli vzeSel z obav, zde je ekonomické teorie schopna viibec dodat
né¢jakou rozumnou strukturu modelu, na které se alesponn dva ekonomové bezvy-
hradné shodnou. Tyto modely se tedy bez ekonomické teorie prakticky obejdou[ﬂ
a zaméruji svoji pozornost na pozorovana dat, z nichz se snazi ,,vydolovat®“ infor-
maci o budoucim vyvoji - tomuto postupu se ve financich obvykle ¥ika technic-
k4 analyza. Zaklad téchto modelta tvori relativné jednoduché diferenéni rovnice
se stochastickymi procesy v podobé autoregresni (AR modely) nebo klouzavych
praméri (MA modely). Sou¢asné hodnota prislusné veliciny je dana vazenym
pramérem jejich minulych hodnot a souc¢asného ndhodného Soku (AR proces) ne-
bo vazenym priumérem minulych ndhodnych Soki (MA proces). Kauzélni vztahy
ani struktura ekonomického systému nejsou viibec zachyceny, vychazi se pouze
z predeslého chovani jednotlivych ekonomickych veli¢in ¢i z chyb tohoto chovéni.

Zaklady téchto nestrukturalnich modelt ¢asovych fad vsak byly polozeny da-
leko diive. Jiz ve 20. letech 20. stoleti George Udny Yule formuloval AR modely
Yule| (1926), nasledné ve 30. letech Eugen Slucky formuloval MA modely (Slutz-
ky, 1937) a Herman Ole Andreas Wold spojil AR a MA a ukazal, ze ze ARMA
procesy mohou byt pouzity pro modelovani vSech stacionarnich ¢asovych fad -
kazda casova fada mize byt vyjadiena jako kombinace svych minulych hodnot
a/nebo svych minulych chyb (Wold, 1938). Teprve v 70. letech v8ak pfispéla
rostouci obliba téchto modeli k jejich nebyvalému rozvoji. Zatimco na pivodni
autory se zapomina, tak znadma je tzv. Box-Jenkinsonova metoda ARIMA modelu
(autoregresni integrované klouzavé prumeéry), ktera je zobecnénim ARMA (Box
and Jenkins, |1970). Vzajemné zavislosti mezi makroekonomickymi proménnymi
jsou urcovany pomoci vektorové autoregrese{ﬂ kde jsou vSechny proménné po-
vazovany za endogenni, zatimco strukturalni keynesianské modely (také DSGE

30Jeji piitomnost se omezuje pouze na zakazovini takovych nesmysli jako je napf¥. séitani
tempa ristu realného HDP a miry nezaméstnanosti v domnéni, Ze vysledek bude néjak in-
terpretovatelny ¢i jinak pouzitelny. Znalost teorie je ovSem nutna pfi interpretaci vysledki,
nebot vysledky, které by byly v piikrém rozporu se znamou teorii by vyvolaly vice otazek nez
odpovédi, pficemz je zfejmé, Ze tikolem modeli je pfinaSet to druhé uvedené.

31'VAR modely jsou vyvijeny od pocatku 80. let, nejvyznamné&jsi je ¢lanek (Sims, [1980)).
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modely) povazuji nékteré proménné za exogenni a nékteré z nich riditelné po-
moci hospodaiské politiky. Soucasna hodnota dané veli¢iny ve VAR modelu tak
nezavisi pouze na jejich minulych hodnotach a soucasném nédhodném Soku, ale
také na minulych hodnotéach ostatnich proménnych v modelu. Nedostatkem VAR
modeli mize byt jejich nestabilita v ¢ase, pokud dochazi ke zménadm parametria
hospodaiské politiky, protoze parametry téchto modeli nejsou deep parameters.
Presto jsou tyto modely pro jejich relativni jednoduchost odhadu dodnes ¢asto
pouZivémy{ﬂ

Nestrukturalni modely se staly zakladem pro pomérné vyznamné nastroje
z oblasti identifikace systémi, které jsou s ispéchem pouzivany v riznych oblas-
tech dodnes. Jedna se o napt. Grangerovu kauzalitu, kointegraci ¢asovych rad,
modely korekce chyb apod. Nestrukturalni modely vSak nedokézi analyzovat eko-
nomiku prizmatem té které ekonomické teorie a s ohledem na zmény parametra
hospodaiské politiky. Toto vedlo k opétovnému navratu ke strukturalnim mode-
lim, ovSem jiz robustnim vici Lucasové kritice - k DSGE modelim.

2.4 Trida modeld zvanych DSGE

Teoretickou oporou pro DSGE modely se stala nova makroekonomie - ekonomicka
skola rozvijejici se od 70. let, Skola, kterd v riznych pozdéjsich podobach ovlad-
la souc¢asnou moderni makroekonomii. D& se zjednodusené prohlasit, ze DSGE
a nova makroekonomie jsou synonyma. Nova makroekonomie byla zpocatku vy-
hradné neoklasické, coz znamend, ze modely obsahovaly plnou flexibilitu cen a
mezd@. Zcela nové v8ak bylo disledné odvozeni jakychkoliv vztahi z mikroeko-
nomickych zakladi a racionédlnich oc¢ekavani subjektt. Nékdy se v této souvislosti
hovoti o §kole racionalnich ocekavani, coz je vlastné jen jiné oznaceni tzv. no-
vé klasické makroekonomie®’] Tyto modely jsou proto robustni viiéi Lucasové
kritice. Ostatné neni na tom nic divného, kdyz nékteré prvni modely jsou spojeny
pravé se jménem Roberta Emersona Lucase, jeho model (Lucas, |1972)) je ozna-
¢ovan jako prototyp modelt s raciondlnimi o¢ekavanimi (Fernandez-Villaverde,
2010). Pravdou ovsem je, Ze podobné modely se objevily mnohem diive. Zaklady
polozil Frank Plumpton Ramsey ve svém ¢lanku Matematickd teorie uspor (Ram-
sey, 1928)@. Svym pristupem predbéhl dobu a byl ,,znovu objeven® az v poloviné
60. let Tjallingem Charlesem Koopmansem (1963) a Davidem Cassem (1965)).
Casto je uvadén nézev Ramsey—Cass—Koopmansiv model, nejedna se ale o mo-
del hospodarskych cykli, tedy o popis kratkodobych fluktuaci, v modelech totiz
nejsou exogenni nahodné Soky. Model tedy popisuje pouze dlouhodoby stabilni
stav ekonomiky - patii do kategorie modeli ristu. Posun modelu k hospodaiskym
cyklim nasledoval pozdéji.

32Vektorové modely maji mnoho modifikaci, napf. MGARCH (multivariate generalized au-
toregressive conditional heteroscedasticity models), VTAR (vector threshold autoregressive
models), VSTAR (vector smooth transition autoregressive models), MSVAR (vector Markov-
switching autoregressive models) a dalsi.

33Je to pochopitelné jednodussi nez modelovat cenové rigidity, a proto DSGE modely zadaly
pravé takto.

34 Adjektivum ,klasicka“ symbolizuje odklon od keynesianstvi a navrat k myslenkovym tra-
dicim vy¢istujicich se trhu klasické makroekonomie z prvni tietiny 20. stoleti.

35Rozbor Ramseyova modelu véetné jeho zasazeni do historického i teoretického ramce na-
lezneme v [Martin¢ik and Pesik| (2013]).

43



Pravé nova klasickd makroekonomie prinesla zaklady zcela nové teorie hospo-
darskych cykli, které je principidlné odlisna od keynesianskych predstav vzajem-
né se kombinujicich deterministickych cyklia Kitchinovych, Juglarovych, Kuzent-
sovych a Kondratievovych nebo pfedstav o produkovani cykli slozitou vnitini
dynamikou jako napiiklad v Kaldorové modelu (Kaldor, 1940)). Opatfeni mone-
tarni politiky maji vliv na realnou ekonomickou aktivitu jen tehdy, pokud budou
pro ekonomické agenty neocekavana, naproti tomu ocekdvana zména monetarni
politiky nema diky racionalnim oc¢ekavanim zadny realny tucinek. OvSem neo-
¢ekavand opatfeni je mozné realizovat pouze po omezenou dobu, nebot agenti
rychle pochopi nové chovani centralni banky a zahrnou ho do svych racionalnich
oc¢ekavani. Centralni banky tak nemohou systematicky ovliviiovat produkeci a za-
méstnanost. Trefné shrnuti nabizi tzv. Sargent-Wallacova véta (resp. jeji volna
parafraze): Je-li zdasah transparentni — pak je neucinny, je-li zasah netransparent-
ni — je destabilizujici. (Sargent and Wallacel [1975))

Na pocatku 80. let se objevuji modely redlného hospodarského cyklu
(real business cycle - RBC), ktera jsou nékdy oznacované jako druhé generace
DSGE modelia. Za pritkopnické jsou povazovany ¢lanky (Kydland and Prescott,
1982)) a (Long and Plosser;, 1983). Tyto modely jsou stejné jako jejich predchidci
vystavény na predpokladu pruznych cen a mezd. Monetarni veli¢iny nemaji vliv
na realné veli¢iny, pouze realné technologické Soky jsou pri¢inou hospodéafskych
cyklt. Cyklicky vyvoj ekonomikyf| je spojen s nulovou nedobrovolnou nezamést-
nanosti a je vysledkem optimalniho prizptisobeni ekonomiky exogennim Soktim
v produktivité.

Nejmladsi DSGE modely jsou tzv. nové keynesianské modely. S piivodnim
keynesianstvim a neokeynesidnstvim nemaji tyto modely vSak nic spole¢ného.
Predevsim se jedna o zaclenéni nedokonalé konkurence a cenovych a mzdovych
rigidit’’] do RBC modeli. Proto je na misté spise oznaeni nova neoklasicka
syntéza, protoze skutecné dochazi k prolinani obou piistupt jejimz vysledkem je
skutecéné velka ,,tfida modeli. V modech tak mohou na nékterych trzich zistavat
ceny fixni, a to na tdrovni, ktera byla jako optimalni vyfeSena v predchozich
obdobich. Opatfeni monetarni politiky maji pak vliv na redlnou ekonomiku pravé
po to obdobi, kdy jsou konkrétni ceny nepruzné a ekonomicti agenti nemohou
tedy ménit svoje chovani (optimalizovat pii novém nastaveni monetéarni politiky).
Protoze tyto modely pfipoustéji Gc¢innost monetarni politiky v kratkém obdobi,

36Nema4 se tim na mysli ani pravidelny a v podstaté deterministicky ,keynesiansky“ cyklus
slozeny z vySe zminénych cykli ani jakykoliv jiny endogenni cyklus. Zde je cyklus vychylkou a
poté nasleduje navrat do dlouhodobého stabilniho stavu.

3"Nové Keynesianstvi cenovou a mzdovou rigiditu zdavodiiuje pfedeviim néklady na piece-
novani (menu cost). Poprvé byl tento koncept piedstaven v |Sheshinski and Weiss| (1977) a dale
rozpracovan v poloviné 80. let zejména v|Mankiw| (1985)). Podobné vysvétleni rigidit zaloZené na
omezené racionalité firem p¥inesli|Akerlof and Yellen| (1985a) a (1985), firmy zde nejsou ochot-
ny zménit cenu dokud p¥inos z této zmény nebude dostateéné velky. K tomu nutno podotknout,
ze v realité mize v riznych situacich prevladat snaha tcastnikt trhu cenu diive dohodnutou
neménit. MiZze to byt bud vyslovna dohoda (dlouhodobé cenové a mzdové kontrakty) nebo
dohoda ucinéna mlcky, kdy se oba aktéri vyhnou novému vyjednavani o cené a piijimaji ce-
nu vyjednanou jiz v minulosti, protoZze preferuji jistotu z ni plynouci pred nejistotou vysledku
nového vyjednavani - coz je ovSem vysledek jejich preferenci a nikoliv omezené racionality. Ma-
instream totiz nikdy nebere v Gvahu, Ze samotny vybér konkrétni aukce (nebo vyhnuti se aukci
a piijimani pavodni ceny) je vysledkem lidského jednani, ale naopak aukce chape jako exogenné
dané.
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jsou pouzivany centralnimi bankami ale i dal$imi institucemi. Centralni banka
nemuze pro predikce svého ,fizeni“ ekonomiky pouzivat RBC model, ktery zadné
rozumné fizeni nepiipousti.

Cenové a mzdové rigidity se modeluji riznymi zptusoby. Pro svoji rela-
tivni jednoduchost se nejc¢astéji pouziva tzv. Calvo-pricing publikované v ¢lanku
(Calvo, 1983)). V tomto pristupu existuji cenové strnulosti na trovni jednotlivych
subjekti a jsou zavislé pouze na cCase, nikoliv na stavu daného subjektu. Existuje
tedy exogenné dana pravdépodobnost, zda subjekt muze nebo nemutze zménit
cenu své produkce nebo své prace. Model pracuje s o¢ekdvanou zménou ceny
(stfedni hodnotou) a tedy moZnost zménit cenu je exogenni Poissonovsky pro-
ces. Zaklady tohoto modelovani rigidit zavislych pouze na c¢ase polozil jiz Fischer
(1976), kdyz ukéazal vliv indexace mezd na Phillipsovu kfivku a (Taylor| (1980)),
ktery pouzil zménu mzdovych kontrakti v pevné danych ¢asech. Kromé predcho-
ziho je mozné pouzit jesté jeden zplisob modelovéni cenovych rigidit - stavove
zavislé. Optimalizace cen tak neni zavisla na exogennim case, ale pravé na menu
cost, které jsou endogenni®} Srovnani obou piistupi provedli napi. [Klenow and
Kryvtsov| (2005), kde shrnuji dosavadni poznéni, Ze ¢asové zavislé rigidity vedou
k delsimu trvani efekti monetarni politiky na reilné velic¢iny, zatimco stavové
zavislé rigidity vedou k rychlejsim reakcim cen@. Dalsi alternativou je vyuziti
strnulych informaci, kdy ceny jsou sice pruzné, ale subjekty nemohou v kaz-
dém obdobi ,aktualizovat® své informace, na zakladé kterych se rozhoduji resp.
v kazdém obdobi pouze ¢ast subjektu ziskd nové informace o stavu ekonomiky a
nové optimalizuje své ceny. Jedna se o relativné novy pristup, jehoz zaklady po-
lozili Mankiw and Reis| (2001) a navrhli nahradit Phillipsovu kiivku odvozenou
podle Calva. Srovnani obou pristupt provedl [Trabandt| (2003) a dospél k zavéru,
ze se prili§ nelisi v reakci na monetéarni Soky. Detailni odvozeni modeli pro strnulé
ceny a pro strnulé informace nalezneme v élanku (Menz and Vogel, 2009).

Moznosti modelovani jsou vSak daleko pestiejsi. Casto pouzivané je zahrnuti
nakladd prizptsobeni vyrobnich faktord. Pii zvySeni mnozstvi vyrobniho
faktoru neroste produkce ,,amérné*“ tomuto zvyseni podle prosté produkéni funk-
ce, ale méné. Pomérné jednoduché je modifikovat produkéni funkei o dalsi ¢leny,
resp. vnitini funkce, zavislé na skute¢ném tempu riustu vyrobniho faktoru a tem-
pu jeho ristu ve stabilnim stavu, jsou mozné ale i slozitéjsi pfistupy[afl. Tim se
vyjadiuje fakt, ze jak nova vyrobni zafizeni, tak prace vyzaduji urcity cas na pl-
né uvedeni do provozu ¢i zauceni. Podrobny vyklad nakladu pfizptisobeni véetné
rozsahlé reserse nalezneme v Hamermesh and Pfann| (1996).

Mezi dalsi obvyklé ,,vylepSeni modeli patii zvyklosti ve spotiebé. Jiz v 80.
letech Sir Angus Stewart Deaton publikoval ¢lanky, které vedly k pfehodnoceni
Friedmanovy hypotézy permanentniho dichodu] Podle Deatonova pozorovéani
neoc¢ekdvané Soky v permanentnim dichodu vedou k mensim zménam spotieby

38 Casove zavislé preceniovani vlastné rezignuje na divod tohoto fenoménu, zatimco stavové
zévislé ho zahrnuje do modelu.

39Pro data vybrana data ekonomiky USA dospéli z zavéru, Ze jim lépe odpovida stavové
zévisly model.

40Naklady piizptisobeni mohou byt asymetrické nebo symetrické - jako prvni jsou z vyroby
odstranény staré stroje ¢i méné vykonni pracovnici a tak pfi sniZovani mnozstvi zapojenych vy-
robnich faktori klesa produkce pomaleji, nez by plynulo z prosté produkéni funkce bez nakladia
prizpiisobeni.

41V roce 2015 ziskal Nobelovu cena pravé za analyzu spotieby, chudoby a bohatstvi.
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nez predpovidal Friedman - to je oznacovano jako Deatontiv paradox. |(Campbell
and Deaton| (1987)) provedli ekonometrickou analyzu a nabidli nasledujici vysvét-
leni: 7) zmény v pracovnich dichodech jsou velice malo perzistentni; i) pouze ¢ast
zmén v pracovnich dichodech je neo¢ekavana. V knize (Deaton, |1992)) navrhuje
zvyklosti ve spotiebé jako potencidlni vysvétleni svého paradoxu. Tyto zvyklosti
jako zéavislost uzitku nejen na soucasné spotiebé, ale i na vazeném priméru spo-
tfeby v minulych obdobich poprvé navrhli Ryder and Heal (1973) jako rozsifeni
Ramsey—Cass—Koopmansova modelu. Daleko pozdéji byly pouzity pro vysvétle-
ni zahady akciové prémie (equity premium puzzle)@ v ¢lancich (Abel, (1990) a
(Constantinides, |1990), v DSGE modelech se zacaly vice pouzivat po roce 2000.
V soucasnosti se pouZivaji predevsim externi zvyklosti ve spotiebé (external habit
formation), které se sice zpronevéruji Lucasové kritice, nicméné jsou daleko jed-
nodussi na modelovani. Odvozeni internich zvyklosti ve spotiebé (internal habit
formation) nalezneme napt. v Fuhrer| (2000). Vyse uvedeny stru¢ny piehled pred-
stavuje samoziejmeé jen strucny vycet nejcastéji pouzivanych komponent v DSGE
modelech.

2.5 Kritika dokonalosti DSGE

V soucasné dobé se odvétvi makroekonomického DSGE modelovani stalo zale-
Zitosti pomeérné tuzké specializace[zfl. Vénuje se mu urcité vice profesionalu nez
akademiki. Svému cili - pripravovat v podobé prognéz nebo simulaci podklady
pro rozhodovani - podridili své modely, které v fadé svych modifikaci jiz nevyho-
vuji Lucasové kritice a jejich autofi to ob¢as zamlcuji a tvari se, jakoby vSechny
parametry byly opravdu deep.

Jiz jsme jeden takovy piipad zminili v podobé& external habit formation. V uzit-
kové funkci se zvyklosti ve spotfebé chapou jako exogenni, s ni se provede maxi-
malizace a do vysledku se za dosud exogenni zvyklosti dosadi néjaka zavislost na
minulé spotiebé. Domécnosti tak v modelu prestavaji byt raciondlnimi: ackoliv
dokézi ve stfedni hodnoté vyresit dynamickou optimaliza¢ni tilohu pro budouci

42Tento termin poprvé pouzili Mehra and Prescott, (1985) pro fakt, Ze rozdil vyse vynosu akcii
a vladnich dluhopist (poptavka po vladnich dluhopisech je tak vysokd) nelze vysvétlit averzi
k riziku - byla by totiz nerealisticky vysoka. Ov8em prvnim, kdo se zabyval timto fenoménem
byl [Schiller| (1982)), kdy pfigel s vysvétlenim, Ze jak stfedni hodnota, tak variabilita akciovych
vynosu je disledkem bud netimérnd vysoké miry averze k riziku nebo zmén diskontni miry
spojenymi se zménami spotieby.

43Pro zajimavost je mozno uvést, ze autor textu ma nékolik zkugenosti s tim, Ze studenti (nebo
ijiz vystudovani) tohoto oboru z riznych zemi ¢asto postradaji 8irsi rozhled v ekonomické teorii
jako takové, nemluvé o déjinach ekonomického mysleni. Ekonomické fundaci modelovanych jevi
prili§ nerozumi a soustfeduji se pouze na forméalni stranku reSeni a naslednych odhadf@ Na
druhou stranu nutno uvést, Ze je mezi nimi i ¢ast, ktera vidi soucasné celosvétové nékolikaleté
kvantitativni uvoliiovani a politiku nizkych sazeb jako neudrzitelnou, i kdyz podle modela stale
funguje, a obraci pozornost pravé k jinym ekonomickych skolam povazujicim dlouhodobé setr-
vavani realné trokové miry blizko nule za $kodlivé pro budoucnost - zidka se jednoduse zac¢ne
rozpadat, viz strana

44§ trochou nadsazky to miZeme parafrazovat vétou Shut up and calculate!, kterou tdajné
vyslovil (n&kdy po druhé svétové valce) Richard Phillips Feynman v souvislosti s Kodafiskou
interpretaci kvantové mechaniky. Ve skutecnosti mezi fyziky stale existuji dohady, zda tuto
vétu opravil vyslovil; mozna jako vtip pro studenty. Napsana byla az Nathanielem Davidem
Merminem (1989)), v ¢lanku (2004) sam uvadi, Ze tuto vétu nikdy pFedtim neslySel, oviem
autorstvi si nepfipisuje.
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spotfebif”’] ale za exogenni zvyklosti se minula spotieba dosadi az do vyfesené
optimalni trajektorie. Domécnosti tedy vlastné ani nevi, podle ¢eho se maji roz-
hodovat, na zac¢atku tilohy nevi, na jakych proménnych zavisi jejich uzitek - to se
dozvi az po jejim vyfeSeni. Divodem pro pouzivani téchto externich zvyklosti ve
spotiebé je, ze modely pak 1épe reflektuji data a cena za to zaplacené je nepatr-
né - z popisu vyse je zfejmé, ze se prakticky pouze modifikuje vysledek, nikoliv
postup a to nenf nijak analyticky nérocné.

Mezi dalsimi postupy, které se zpronevéruji Lucasové kritice, miizeme jme-
novat c¢asto pouzivanou hybridni novou keynesianskou Phillipsovu kfivku a také
hybridni 1S kiivku (Eulerova rovnice spotieby). Do Phillipsovy kiivky se pridava
minula mira inflacd™ ve vysledku se tedy jedna o kombinaci Phillipsovy kiivky
s adaptivnimi o¢ekavanimi (podle (Phelps, |1967) nebo (Friedman, |1968)) a racio-
nalnich ocekavani nové klasické makroekonomie. Hybridni Phillipsovy kiivky jsou
zranitelné Lucasovo kritikou praveé ve svych ¢astech adaptivnich ocekévani, kdyz
pravidla tohoto chovani jsou invariantni vii¢i zméndm parametri monetarni po-
litiky. Do IS kfivky se piidava minuly produktf’’] coz je vysledkem jiz popsanych
habit-formation. Tyto modifikace jsou opét zranitelné Lucasovo kritikou.

Vysge je ukizano, ze DSGE modely se v mnohych pfipadech odvraceji od
toho, ¢im se na svém pocatku vymezovaly proti modeliim, které jsme oznagcili
jako neokeynesianské. Konstruktéri modelti, vSe podrizuji svému cili - co nejvetsi
shody predpovédi modelu s realitou™} Kritici téchto modelt vyzdvihuji zejména
jejich selhani pii predvidani recese v roce 2007 resp. 2008. Jednou z nejznaméjsich
kritik z keynesianskych pozic je fe¢ Roberta Mertona Solowa na téma DSGE
modeli pfed Vyborem pro védu technologie Snémovny reprezentanti Kongresu

Spojenych statt z 20. Gervna 2010[%%}
... Nemyslim si, ze v soucasné dobé tolik populdrni DSGE modely

45Ptesné takto je racionalita obsaZzena v modelech - schopnost na zakladné souc¢asnych infor-
maci urit optimalni budouci rozhodnuti, nebo-li zvladnuti teorie regulace dynamickych systé-
mu. Tato schopnost plati jakoby v priméru, ve stfedni hodnoté, nikoliv pro kazdy subjekt.

46Geneze téchto modifikaci Phillipsovy kiivky je pomérné komplikovana, podilelo se na ni
mnoho autorti. Tento pfistup zapocal v ¢lanku (Fuhrer and Moore, [1995), kdy Taylorovy
mzdové kontrakty v pevné danych asech (Taylor, [1980) autofi doplnili o vyjednévéani o re-
alnych mzdach na zékladé realnych mezd, jez vyjednaly ostatni skupiny zaméstnanci. Vy-
sledkem je hybridni Phillipsova kfivka obsahujici forward-looking i backward-looking ¢len:
m = pmi—1 + (1 — ) Eymeqq + vay (v pavodnim ¢lanku bylo g = 1/2, protoZe pouzili 2 ob-
dobi jako délku trvani mzdovych smluv). S empirickymi testy nebyli spokojeni|Gali and Gertler
(1999) a pro odvozeni zvolili jiny postup: jedna ¢ast firem (forward-looking) stanovuje opti-
malni cenu podle Calvo-pricing a druhé ¢ast (backward-looking) pouZiva ,,pravidlo palce®, kdy
k optimélni cené stanovené v minulém obdobi pfidava posledni znamou miru inflace. Vysledek
je mirné odliSny od predchoziho: 7y = Ypackward®i—1 + VforwardBeTi41 + v, vahy minulé a
soucasné inflace nejsou v sou¢tu rovny jedné - ovsem pii nékterych testovanich se opét pouziva
soudet roven jedné, coZ je vlastné navrat k verzi (Fuhrer and Moore, |1995)). Po publikovani ¢lan-
ku (Gali and Gertler [1999) nalezneme bezpocet dalsich zptisobt odvozeni hybridni Phillipsovy
ki¥ivky (napf. kombinaci optimalizace a indexace) a také jejich empirické testovani - téma je
totiz velice diileZité pro ménovou politiku v rezimu infla¢niho cilovéni.

47Protoze uzitek je zavisly na soucasné a také minulych arovnich spotieby do Eulerovy rov-
nice se tak dostava backward-looking ¢len. Jeji findlni podoba je zavisla na zvolené uzitkové
funkei a na funkci popisujici habit formation. Ale napf. Furher and Rudebusch| (2002) pridavaji
zpozdénou spotiebu o dvé obdobi ad hoc, bez jakéhokoliv odvozeni.

48V konfrontaci s realnym svétem, kde hraji hlavni roli podnikatelé, v8ak nutné selhavaji. Na
strané nalezneme srovnani pfedpovédi tzv. ,,g3“ modelu Ceské narodni banky se skute¢nosti.
Je patrné, ze prognozy selhévaji jak v obdobich recese, tak ekonomického ristu.

49V reakci na hospodaiskou recesi a neschopnost ji pfedpovédét byli pred vybor Kongresu
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prosly tspésné zkouskou. Berou jako samoziejmé, Ze si lze celou eko-

nomiku predstavit, jako kdyby se jednalo o jednou konzistentni osobu

nebo dynastii provadéjici racionalné navrzeny dlouhodoby plan obcas

naruseny neocekavanymi soky.

... DSGE neposkytuje zadny prostor pro nezaméstnanost typu, kte-

rou vidime po vétSinu Casu a zejména nyni: nezaméstnanost, kteréd

je ¢istym plytvanim. K dispozici jsou kvalifikovani pracovnici ochotni

pracovat za prevladajici mzdu nebo dokonce za méné, ale ziskani pra-

covniho mista brani selhani trhu.

... To, co zduraznuji, je, ze DSGE model ndm nemé co uzite¢ného fici

o anti-recesni politice, protoze je postaven na v podstaté nepravdé-

podobnych predpokladech, jeho ,zavér® je, ze pro makroekonomickou

politiku neni co délat. (Solow, 2010))
Samoziejmé, ze DSGE na své objektivni selhani reagovaly. V poslednich letech je
do modelu stéle vice implementovany finan¢ni trhy se svymi ,tfenim® - financial
frictions. Prehledova literatura napft. (Roger and Vlicek, [2011) rozlisuje t¥i typy
modelt: i) finanéni akcelerdtor; hlavni myslenou je informac¢ni asymetrie mezi
dluzniky (firmami) a finan¢nimi zprostfedkovateli, kteti ¢eli nakladim provéreni
rizika nesplaceni a za to si uctuji prémii zavisejici na ¢istém bohatstvi dluznika.
i) modely s zdstavou na véry; zde dlouhodobé aktiva slouzi jako vyrobni faktor
a zaroven jako zastava a dluznik se tak nemusi starat o riziko nesplaceni uvéru,
ovsem cena této zastavy je volatilni. Stejné jako pfedchozi skupina modelt pracuje
s cenou aktiv. i) modely s bankovnim sektorem; finanéni zprostiedkovatelé jiz
nejsou pouhymi ,,virtudlnimi dopravei® zapujénich fondu od dluzniki k véritelim,
zavadi se naklady na zprostredkovani, které rostou s ristem uvéri nebo se také
uvazuje, ze banky maji sviij vlastni kapital, ktery pujcuji spoleéné s vklady a
sami se tak stavaji vériteli. Ackoliv vznikla vétSina vySe zminénych myslenek
véetné zaclenéni do modela jiz v 90. letech, jejich skutecné rozsifeni nastava az
po nastupu hospodarské recese. Do téchto modifikaci vkladaji zastanci DSGE
modelt velké nadéje a doufaji, ze se jiz nebude opakovat stejné nepredpovédéni
blizicich se hospodéiskych problémi.

Na novych keynesianskych DSGE modelech muzeme kritizovat také jejich
vnitini strukturu, zejména problematické pouzivani kontinua vyrobku a firem
(nemé ekonomické odivodnéni) pii modelovani rigidit, coz je oviem jenom disle-
dek toho, Ze véci neumime namodelovat jinym zpiisobem. Individualni mnozstvi
jsou poté nascitany do agregatnich veli¢in a ve vysledném modelu se jiz nevysky-
tuji. Model s rigiditami pak produkuje odlisnou avsak stéale velice jednoduchou
dynamiku. Autor se neztotoziuje s zadnou vyse uvedenou mainstreamovou kriti-
kou, nybrz sdilf ndzory Rakouské skoly napf. viz (Garrisonl [2009). Zadné modely
(ani se specifickym firemnim kapitalem - tzv. realné rigidity@ totiz nedokazi
zachytit skute¢nou kapitalovou strukturu a meénici se prostiedi s podnikateli.

pozvani predni ameri¢ti ekonomové, jak zastanci, tak odpirci DSGE modeli.

50Modelovani realnych rigidit pomoci specifického kapitalu jsme doposud nezminili. Zavedl
ho |Woodford| (2005), kde opousti pfedpoklad exogenniho kapitalu (z pohledu firmy) a nao-
pak zavadi firemné specificky kapital, jehoZ cena zavisi na poptavce firmy po tomto kapitalu.
Mezni naklady firmy jsou pak zavislé také na jejim kapitalovém vybaveni a tedy pfedchozich
rozhodnutich. To v8ak jisté neodrazi skute¢nou kapitalovou strukturu a jeji tvorbu.
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3. Standardni RBC model

V predchozich ¢astech jsme podali piehled jak vyvoje ekonomické teorie s dira-
zem na chapéani a roli podnikatelil, tak ekonomického modelovani jako takového.
Zdiiraziiovanou dichotomii ekonomid| se zcela jisté piekonat nepodaii, a tak se
pokusime alespon z firmy, ktera je chdpana jako Cerna skiiika pouze maximalizu-
jici zisk, ucinit subjekt, ktery méa své vlastni zajmy. V nésledujicich ¢astech tak
postupné vyvineme model, kdy firmy sleduji zajem podle uzitkové funkce téch,
ktefi ovladaji jeji chod, coz nebudou jejich vlastnici ale manazefi. Zacneme vsak
standardnim RBC modelem, ktery budeme dale postupné modifikovatf]

3.1 Domacnosti

~res

Predpokladejme nekonecné dlouho Zijici reprezentativni domécnost, ktera je price-
taker na vSech trzich a jejiz ucelova funkce je:

k
Tgf%LXEt;Q U(Ct+k7Lt+k)

vzhledem k
Wit (1 — Ligk) + e Ko + (1 = 0) Ky = Cri + Kigpa (3.1)

Reprezentativni domacnost tedy maximalizuje o¢ekdvanou sumu diskontovaného
uzitku, zavislého na spotiebé a volném ¢ase (celkové mnozstvi ¢asu je normovéano
na hodnotu 1). Rozpoc¢tové omezeni jemuZ je vystavena se na jedné strané skla-
dé z pracovniho pfijmu wy (1 — L;) a pfijmu z vlastnictvi kapitalu (kapitalovych
statkil) r, K a na druhé strané z vydaju na spottebu Cy, z vydaji na nové kapita-
lové statky (tj. ¢isté investice) K11 — K; a z vydaji na ndhradu opottebovanych
kapitalovych statka (tj. obnovovaci investice) 5Kﬂ

Tento zapis predpoklada jednotkovou cenu spotiebniho a kapitélového zbozi. Ce-
na prace w (cena sluzby prace) je tedy realna mzda a vyjadiuje kolik jednotek
vyrobené produkce si miize domacnost koupit v situaci, kdyz pracuje veskery sviij
disponibilni ¢as. Najemni cena kapitalu r (cena sluzby kapitalu) je redlna trokova
mira a vyjadfuje, kolik jednotek vyrobené produkce si miize domécnost koupit,
kdyz v predchozim obdobi naakumulovala jednu jednotku kapitalu.

1Jedna ¢ast se snazi modelovat a piredpovidat budouci ekonomicky vyvoj a druha popisuje
svét trhi takovy jaky opravdu je, ovSem bez moznosti ho ,svazat“ do modela a predpovédi.

2Pi#i znaceni budeme dodrzovat obvyklou konvenci pouzivanou napf. ve fyzice, diskrétni
indexy piSeme jako spodni index a spojité indexy piSeme do zavorky za proménnou. Seznam
pouZzivanych symbolt je uveden v piiloze. Ovsem symboly pouzivané jen obcas jsou vysvétleny
primo v textu.

3Rozpoctové omezeni je mozné té7 interpretovat jako identitu zdroji produktu (produkt
je tvofen vydaji na jeho jednotlivé slozky) a uZziti produktu (odmény za sluzby jednotlivych
vyrobnich faktori):

Kitpy1 — Kepr + 0Ktk + Cipk =W (1 — Legr) +  reenkeqn
—_—— —— ~—— —_— ———
Cisté investice obnovovaci investice  spotfeba odména za sluzby odmeéna za sluzby
prace kapitalu

hrubé (celkové) investice
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Pro ziskéni feSeni zvolime metodu Lagrangeovych multiplikatorta. Lagrangian
je potom:

o0

L =E, Z BU (Crary Livr) + Mgr[werr (L — Liyy) +
=0
+re e Kk + (1= 0) Ko — Cogn — Kivigal} (3.2)

Pro pohodli uvedme zvIast rozepsané dva po sobé jdouci ¢leny pro obdobi ¢t + k
at+k+1:
L =EA{BU (Cy, Ly) + MJw; (1 — Ly) + 7K+ (1= 0) Ky — Cp — Ky + -+ -
+B°U (Crsrs Lisr) + BNk [wern (1 — Logk) + P Kosr, +
+(1=0) Ky — Copr — Ky + -+
+B8U (Crantr, Livrsr) + B Nt [Wernr (1 — Lisir) + Tegnn Ko +
+ (1= 6) Kisrr1 — Craprr — Kipppo] +- -+ }

Podminky prvniho fadu ziskdme derivaci podle vSech proménnych E| Ciin, Ly a
K11 a néslednym polozenim vSech derivaci rovno nul

OU (Cyyp, L
VCypkiVh >0 By { vt L) _ m} =0
0C41
OU (Ciyis Liyi) OU (Cyyky Lisi)
9C, o tk tk 9C,or (3.3)
L
VLiwVk >0:E,8" PU Coons Lot _ wmm] =0
0Ly,
OU(Cyir,Litr)
OU (Cyyis Lisr) " 0Lk
oL e =0= e oy =k (34)
0C; 1k,
VEiiki1;VE >0 Etﬂk [ﬁ (Tt+k+1 +1- 5) Akl — )\t—i—k] =0
= EB [(regnt1 +1 = 0) Mgrr1] = Bl (3.5)
Spojenim rovnic a [3.5] ziskdme Eulerovu rovnici:
oU (Cyqr, L oU (C, , L
VE >0: (Cr, L) =E.8 (ripg +1-=9) (Crrsr, Liris) (3.6)

0C 4 OC k41

4Derivaci podle Ay, ziskdme zpét pouze rozpoctové omezeni wyyy (1 — Lyyp) +resnKipr +
(1 =9) K¢, = Cry g+ Kiypa1. Cela formulace tlohy, resp. tato omezujici podminka rozhodovéani
domacnosti predpokladéa nulovy zisk firem. Aby toto bylo splnéno je nutné, aby produkéni funkce
byla homogenni stupné jedna, tedy vykazovala konstantni vynosy z rozsahu. Potom plati, Ze
veskery produkt je vycerpan vyrobnimi faktory wiig (1 — Liyk) + re4xKirr = Yirr & omezeni
domacnosti je pouze jinou interpretaci rovnovahy trhu vyrobku 7 tohoto duvodu zde
derivaci podle A¢yx neuvadime.

5V optimu musi byt viechny parcialni derivace Lagrangeovy funkce nulové. To znamena, Ze
vektor derivaci (gradient) ti¢elové funkce méa stejny smér jako vektor derivaci (gradient) ome-
zeni, 1isi se pouze svoji délkou, gradient ucéelové funkce je Ay4p-krat delsi nez gradient omezeni
(Karush-Kuhn-Tuckerova podminka viazaného extrému pro rovnostni vazby). To miiZeme inter-
pretovat takto: at zménime libovolnou z proménnych, ,naklady* (tj. zména omezeni) na tuto
zménu bude vzdy stejné, to znamena, ze hodnota tcelové funkce je ve svém maxim

6Ve skutecnosti se jedna pouze o podezfeni z extrému. Podminky druhého fadu, tedy ovéfo-
vani zda se jedna o maximum, minimum ¢&i sedlovy bod se vét§inou neuvadéji. V této iloze je
maximum uzitku zaruceno klesajicimi parcialnimi derivacemi - klesajicimi marginalnimi uzitky.
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Jeji interpretace je jednoducha: Aby celkova suma diskontovaného uzitku byla
maximalni, musi se pro vSechny budouci ¢asové okamziky marginalni uzitek v ¢a-
se t + k rovnat o¢ekavanému uzitku v case t + k + 1 snizenému o diskontni faktor
a zvysenému o rozdil vynosu z kapitalu a jeho depreciace. Pokud ma byt suma
diskontovaného uzitku skuteéné maximaéalni, tak nekone¢né mala zména rozhod-
nuti doméacnosti povede ke stejnému vysledku. Domacnost se tedy rozhodne pro
snizeni své spotieby v ¢ase t+k o jednu ,,nekonecné malou jednotku, to snizi jeji
celkovy dosazeny uzitek o M%g—W‘ Tato nespotiebovana jednotka se stava ka-
pitalovym statkem, ktery v dalsim obdobi t+ k-1 pfinese ,,¢isty” vynos ry g1 —09.

Pocet spotiebovanych jednotek je tedy (rixr1 + 1 —9) a staci ho jen vynasobit
OU(Coyky1,Liyiyt)
OC 4 k41
v obdobi t + k + 1. Pokud je pocatecni snizeni uzitku stejné, jako jeho nésledné

zvySeni, znamena to, zZe pivodni alokace byla optimalni. A to je presné to co fika
Eulerova rovnice [3.6] Toto je jisté podminka optimality, nicméné jejim predpo-
kladem je reverzibilita kapitalu zpét do spotieby. Vyraz (ryiry1 + 1 — 0) presné
znamend: jedna dodatecéna jednotka kapitalu ,,1“ pfinese dodate¢nou moznost
spotifeby ry; x11 a je zaroven depreciovana mirou 0. Do spotieby tedy vstupuje

vvvvvv

diskontovanym marginalnim uzitkem S a ziskdme priristek uzitku

formulace modelu mozné - viz rovnice 3.1} kde Cyyx a Kyyx jsou dvé razné pro-
ménné a tedy rozhodnuti odlozit spotiebu a vytvorit kapital znamené vytvoreni
kapitalu jednou provzdy.

Rovnice [3.4] predstavuje nabidku prace a jeji interpretace je téZ jednoduché:
Domécnost se rozhodne snizit mnozstvi volného ¢asu o jednu ,,nekone¢né malou®
jednotku, to snizi jeji uzitek o %’W. To ale znamena o jednu jednotku
préace vice, coz domécnosti umozni spotiebovat w; ., dodateénych jednotek stat-

OU(Ctyp,Litr) a
OC 4k

ziskame prirtastek uzitku plynouci ze zvysené spotieby. Pokud je snizeni uzitku
v dusledku mensiho mnozstvi volného ¢asu presné kompenzovano zvysenim uzit-
ku z vyssi spotfeby, byla piivodni alokace optimélni. Rozhodovani domacnosti je
tedy popsano rovnicemi nabidky prace |3.4| a Eulerovou rovnici (3.6,

kii. Tento pocet staci vynasobit marginalnim uzitek ze spotieby

3.2 Firmy

Predpokladame, Ze reprezentativni firma maximalizuje sviij zisk, pricemz je také
price-taker na vsech trzich:

%E}?C [Y;H—k: — W Neyr — 7°t+th+k]

)

vzhledem k produkéni funkei
Yok = F (Newr, Koy Avre) - (3.7)
Rozhodovaci problém firmy je staticky a podminky prvniho fadu ziskdme de-
rivovanim funkce zisku, do které dosadime omezeni, podle prace N,,; a kapitalu
Ky

F (Nigr, K, Avir) — Wik Negre — men K
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8() _ aF(Nt+kaKt+k7At+k)

= — =0
ONir ONi e
OF (Nick, Kiyr, Avir)
= 3.8
aNt-i-k Witk ( )
a() _ OF (Nt+k7Kt+kaAt+k) -
— — T =
0K, 0Ky, "
OF (Niyiy Kiqn, Argr)
= 3.9
By Tt+k ( )

Rovnice a [3.9] udavaji rovnost marginalniho produktu prislusného vyrobniho
faktoru a jeho ceny a predstavuji poptéavku po praci a poptavku po kapitalu.

3.3 Podminky vy¢istovani trhi

Trh vyrobkt je vyc¢istén pokud je vSsechna vyrobena produkce pouzita na spotiebu
nebo investice (hrubé):

Yiek = Copr + Kivpr1 — (1 — 0) Ky (3.10)

Trh prace je vy¢istén pokud se mnozstvi prace poptavané firmami rovnad mnozstvi
préace nabizené doméacnostmi|

Nt+k — 1 - Lt+k- (311>

3.4 Rovnovaha

Pro dany exogenni proces technologické tirovné A;,;, je rovnovaha popséna rov-
nicemi pro optimalni rozhodnovani domacnosti [3.4] [3.6] rovnicemi pro optimalni
rozhodovani firem [3.8] produkéni funkef a podminkami rovnovahy na tr-
zich a[3.11] Po eliminovani velikosti produkce a mnozstvi volného ¢asu dosté-
vame systém péti rovnic, které popisuji optimalni trajektorii spotieby, kapitélu,
zaméstnanosti, realnych mezd a realné urokové miryﬂ:

_ OU(Ctyk;1=Niyg)

e =ik (312)

Cik
CAL=N) g 10 41—y ZL Dt Lo Ben) g
oF (NHG’“KIi:“A”’“) — i (3.15)

F (Neg, Kok, Avyie) = Cogie + Kigppr — (1 = 6) Ky, (3.16)

“Tato rovnice implikuje, Ze derivace uZitkové funkce podle volného &asu se rovnéa zaporné

; sy p ¢ me OU(Cryn,Liyr) _  OU(Ceqr,1=Nijr)
derivaci uzitkové funkce podle prace: B Tair) = BN .

8Velikost produkce lze snadno znovu dopoéitat podle produkéni funkce
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Pocet rovnic muzeme dale redukovat tim, Ze eliminujeme redlnou mzdu a
redlnou urokovou miru:

OU (Crins 1 — Nysy)

O (Net)
_ OF (Negk, Kyry Arer)  OU (Crap, 1 — Niyr) (3.17)
ONi g, IC 4k .
OU (Cyyp, 1 — Negr)
IC 1, B
OF (Nigk1, Kigrrrs Argr) OU (Cis1,1 = Nigggr)
_E,3 ( T +1 5) S (3.18)

F (Neygy, Kigry, Atik) = Cryp + Kigrr — (1 — 0) Ky (3.19)

Tim jsme ziskali 3 rovnice pro 3 neznamé: C';, N, K. Systém je forward-looking,
tzn. ze hodnoty proménnych v soucasném obdobni jsou zéavislé na hodnotach
proménnych v nasledujicim budoucim obdobi. Pro dany vychozi stav v ¢ase k = (ﬂ
urcuji rovnice optimalni trajektorii.

3.5 Robinson Crusoe

Celou ulohu muZzeme reformulovat do podoby ekonomiky jediného subjektu -
Robinsona Crusoe. Jeho cilem je maximalizovat uzitek pri omezeni disponibilnim
¢asem, produkéni funkei a zdkonem pohybu kapitéalu:

k
Hcl',aLX]Eth%ﬁ U(Ct+k;7Lt+k)

vzhledem k

i Neyw = 1 — Ly
mi Yijp = F (Nt—l-lm Kk, At+k)
B.10: Yiik = Copn + Kigryr — (1 — 6) Kipk

Prvni omezeni lze dosadit do uzitkové funkce a dalsi dvé lze spojit v jediné. Tim
dostdvame Lagrangian:

L=FY U (Coir, 1= Nigr) + MeiilF (Nigr, Ko, Arg) +
k=0

+ (1= 0) Kk — Copn — K]} (3.20)

9V tomto modelu je jedinou stavovou proménou kapital, po¢atecni stav je tedy plné uréen
znalosti K. Tato veli¢ina v sobé kondenzuje veskerou minulost systému.
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Podminky prvniho fadu ziskdme derivaci podle vsech proménnych Cy ., Niiy a
Kiigi1 a Ayg a vyslednym feSenim jsou opét rovnice:

- OU(Cyp, 1 = Negr)

3.17): 2 (Noos)
_ OF (Nigi, Ky Avyre)  OU (Cog, 1 — Nigp)

ONyi IC 4k
219 OU (Crany 1 — New)
IC

~E,j (8F (Neahr1, Kevhit, Arrngn) L1 5) OU (Ciyky1, 1 — Niypy1)

OKiyrp1 OCt1 k41

3.19: F (Negw, Kiq, Avir) = Coap + Kiqr — (1 = 6) Ky,

Tato moznost redukce ptivodniho decentralizovaného modelum na model cen-
tralizovanylﬂ tim, Ze z rovnic modelu eliminujeme firmy ukazuje na skutecnost,
7e v tomto typu modelu se firmy chovaji tak, jak chtéji jejich Vlastnicﬂ. To jsou
domacnosti jejichz cilem je maximalizovat uzitek a k tomu potifebuji ziskat co
nejvétsi dichod, tedy maximalni zisk firem. Model tedy obsahuje naprosto pa-
sivni firmy omezené pouze vnéjsimi podminkami jako je produkéni funkce ¢
institucionalni usporadéani trhﬁﬁ. Pasivni chovéani firem znamené, ze firmy jsou
ve skutec¢nosti podiizeny cilim nékoho jiného, ktery jiz v modelu vystupuje ve své
vlastni roli. Nasledujici kapitoly se snazi vytvorit model, ktery tuto ¢ast vyrazné
modifikuje tim, Ze vytvari nové subjekty - manazery, kteii sleduji cile podle své
uzitkové funkce a na jiném misté modelu jiz nevystupuji. Eliminace trhi a tedy
firem z formulace takového modelu by pak jiz nebyla mozna.

V RBC modelech realné soky (zmény produktivity) ovliviji vystup a tspory,
¢imz ovliviuji akumulaci kapitalu a tedy ukazuji dopady ptvodniho Soku zpiso-
bem, ktery je vhodny pro popis kratkodobych fluktuaci ekonomiky kolem dlou-
hodobého trendu - hospodaiskych cykli. Opravnéné predpokladame, ze model s
manazery bude produkovat jiné cykly v zavislosti na tom, na kolik se uzitkové
funkce manazeru budou vzdalovat cili maximalizace zisku.

10Model s domécnostmi a firmami, které jsou navzajem propojené prostiednictvim trhi.

"1Pouze jeden reprezentativni subjekt bez explicitntho vyjadieni trhi.

120 tomto fenoménu jsme se jiz zminili na strané [31] v souvislosti s ekonomickou kalkulaci v
socialistickém hospoddistvi. Pokud budou centralnimu planovac¢i znamy preference domacnosti
(uzitkové funkce) a vyrobni moZnosti firem (produkéni funkce), uréi stejné optimum jako uréi
trhy. Pro centralizované modely se pouzivaji nazvy modely se socidlnim pldnovacem nebo také
s benevolentnim diktdtorem.

13V nagem modelu byly vSechny subjekty price-takefi, takze se jednalo o trhy s Walrasovym
aukcionafem.
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4. RBC model s manazZery

Predpokladejme model s dvéma skupinami domécnosti, jsou bud pracovnici (pou-
ze pracuji a nevlastni zadny kapital) nebo ,kapitalisté* (pouze vlastni firmy a
nenabizeji préci)E] Do modelu dale vlozime manazery, ktetfi firmy fidi podle své
uzitkové funkce nezavislé na vlastnicich firem?l Ulohou manaZeri v modelu je
pouze tidit firmy, od jejich odmén a spotieby abstrahujeme, coz lze oduvodnit
tim, Ze manazeri je maly pocet vhledem k poc¢tu ostatnich typi agentt pouzitych
v modelu]

4.1 Set-up modelu

Pracovnici (workers) maximalizuji uzitek ze spotieby Cyorrer @ volného éasuﬂ
Rozpoctové omezeni je dano rovnosti mzdy a vydaji na spotiebu. Protoze dis-
ponuji pouze praci a nikoliv kapitalem, je jejich optimalizacni tGloha staticka:

max U (Oworker,t—i-ka Nt+k)

)

vzhledem k

wt+th+k - Cwarker,t+k (41>

Vlastnici kapitalu (rentiéfi - rentiers) maximalizuji uzitek ze spotieby Cheptier
a jejich rozpoctové omezeni je definovano rovnosti pfijmu z kapitalu se souc¢tem
vydaji na spotiebu a hrubé investice. Pfedpokladame, Ze vlastnici kapitalu nepra-
cuji a ani nekontroluji manazery. Oboji by muselo byt zahrnuto v jejich uzitkové
funkci, protoze i kontrolovani jako ,,prace” svého druhu jisté uzitek snizuje. Volny
¢as manazeru je tedy roven jedné a pro jednoduchost do uzitkové funkce viibec
nevstupuje. Uloha je dynamické, protoze kapital predstavuje stavovou proménnou
modelu:

k )
mC’aX Et ; 5 U (Crentzer,t+k)

vzhledem k

Tesk Kk = Crentierprk + Kivppr — (1 —0) Kypy, (4.2)

Manazeri sleduji svoji uzitkovou funkei a jsou omezeni rovnici rozdélovani pro-
duktu mezi vlastniky prace a kapitalu. Budeme predpokladat, ze do uzitkové
funkce manazeru vstupuje pouze mnozstvi najimané prace - ¢im vice pracovni-
ki najimaji, tim maji vétsi uzitek - a mnozstvi najimaného kapitalu - ¢im vice

IToto rozdéleni domécnosti neni nezbytné nutné pro nas uéel, bylo by mozné pouzit jeden
typ domécnosti jako ve predchozi kapitole |Standardni RBC model

2Neuvazujeme tedy zadné FeSeni problému principal-agent.

3Nové pouzivané proménné jsou uvedeny piimo v textu, ostatni proménné jsou stejné jako
predchozi kapitole.

4Volny ¢as jiz ve formulaci tlohy nahradime praci, uzitkova prace pak musi byt v proménné
préce klesajici.
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kapitalu najimaji, tim maji opét vétsi uiitekﬂ. Jak bylo uvedeno vyse, od spotfe-
by manazerii abstrahujeme, coz lze odtivodnit tim, Ze pocet manazeru v celkové
populaci je zanedbatelny a jejich spotfeba (ani podil na dichodu) tedy nehraje
roli. Manazeri ¥idi firmy a chovaji se tedy tak, Ze svoje firmy ,zvétsuji podle
vahy prace a kapitalu v jejich uzitkové funkci - ¢im je firma v tomto smyslu vétsi,
tim maji vétsi uzitek. Uloha manaZeri je statick, protoZe stejné jako pracovnici
nejsou vlastniky kapitalu:

%%?(U (Nt+k7 Kt+k)

)

vzhledem k
Wik Newr + i Kook = F (N, Ko, Atr) (4.3)

Cely model je tedy charakterizovany dvéma statickymi a jednou dynamickou op-
timaliza¢ni tlohou a obsahuje Sest endogennich proménnych Cyorker, Crentiers IV,
Kﬂ, w a r. Uroven technologie A je dana exogennim procesem. Opét predpokla-
dame, Ze na vsSech trzich jsou vSechny subjekty price-takery, neboli vSechny trhy
jsou konkurené¢ni, tedy fizeny Walrasovym aukcionarem.

4.2 ReSeni modelu
Reseni ulohy pracovnikii ziskdme pomoci Langrangianu:

L=U (Cworker,t+k7 Nt+k) + /\t+k [wt+th+k - Cworker,t-l—k]

Protoze je uloha staticka, vynechame dale pro pohodlnost indexy oznacujici ¢as.
Podminky prvniho fadu ziskdme derivaci podle podle proménnych C, N a \:

8U (Cworkem N)

—A=0
anorker ’
aU (Cworkem N) o
N + \w = 0,
WN — Cyorer = 0. (4.4)

Posledni rovnice [1.4] ziskana derivaci podle A\ samoziejmé piedstavuje jejich roz-
poc¢tové omezeni. Eliminaci A z prvnich dvou rovnic ziskdme rovnici:
aU (Cworker7 N) o aU (Cworkem N) (4 5)
= , .
8Cworker ON
ktera je identicka s rovnici 3.4} protoze plati N = 1 — L a tedy mezni uzite¢nost
8U(Cwo'rker’N) aU(CworkervL)
volného ¢asu se rovna mezni neuzztecnostz prace: = Vil .
Druhou rovnici, ktera popisuje chovani pracovniki je JeJICh omezeni [4.4]

K reSeni tlohy rentiért [£.2] opét pouZijeme Langrangian:

£ = Et Z Bk{U (Crentier,t+k) + )\t+k[rt+th+k - Crentier,t+k - Kt+k+1 + (1 - 6) Kt+k]}
k=0

5Jejich ,,ego” roste s tim, &m v&tsi firmu ovladaji. Velikost firmy je pravé vyjadiena velikosti
kapitalu a poctem podiizenych pracovniki.

6Proménné prace a kapital nemaji indexy oznagéujici subjekt, protoze v modelu pracuji pouze
pracovnici a kapital vlastni pouze rentiéfi.

26



Derivaci podle Cientier i+k, Kitkt1 @ A ziskdme podminky prvniho radu:

aU <Crentier t+k>
E,3* T Mgkl =0
tﬁ aCrentier,tJrk i
EB* (B (revis1 +1 = 60) A1 — M) =0
Tk Kk — Crentiergrk — Kb + (1 —60) Kipp =0 (4.6)

Prvni rovnice je, s vyjimkou indexu ,entier identickd s rovnici [3.3] a druha s [3.5]
Jejich spojenim ziskdme Eulerovu rovnici, ktera je identicka s rovnici [3.6}

aU (Cfrentz’er,t—&-k) 8U (Orentier,t-i-k—i-l)
acrentier,t—l-k acrentier,t—l-k—i-l

= BB (reppsr + 1 — 0) (4.7)

Rovnice predstavuje samoziejmé rozpoctové omezeni rentiérii znameé jiz z for-
mulace tlohy [£.2] a téZ popisuje chovani rentiért.

Reseni tlohy manazerti provedeme opét pomoci Lagrangianu:
L =U (Neyr, Kiyr) + Mesw[F (Negr, Ko, Aver) — Wk Ne — TeqnFogi]

Déle vynechame ¢asovy index a provedeme derivace podle N, K a A:

oU (N, K) OF (N, K, A) B
oU (N, K) OF (N, K, A) B
F(N,K,A) —wN —rK =0. (4.10)

Tteti rovnice [£.10] je omezeni manaZeru a vyjadiuje, Ze hodnotu veskeré produkce
musi rozdeélit mezi vlastniky vyrobnich faktoru - pracovniky a rentiéry. Eliminaci
A z prvnich dvou rovnic ziskdme rovnici:

OU(N,K) AU(N,K)
K _ dN
OF(N,K,A) — OF(N,K,A) (4-11>
r——%k YT 7N

Tato rovnice vyjadiuje, ze marginalni uzitek manazeri, ktery piinese dodatecné
platba vlastnikiim vyrobnich faktort nad troven jejich marginalni produktivity,
je stejny pro oba vyrobni faktory. Aby manazefi najali vice vyrobnich faktort,
musi zaplatit jejich vlastnikim vyssi odmeény nez odpovidé jejich marginélni pro-
duktivité, a pravé tento rozdil odmény a marginalni produktivity porovnavaji
manazeii se prirtistkem svého uzitku. Pokud rovnici upravime do podoby:

oU (N, K) OF (N, K, A) oU (N, K) OF (N, K, A)
— | w— = r—=
0K ON ON 0K ’
muzeme jeji levou stranu interpretovat jako nerealizovany uzitek z kapitalu, ktery
manazeii nemohli najmout, protoze ,,preplatili“ praci a jeji pravou stranu muzeme

interpretovat obdobné jako nerealizovany uzitek z prace, kterou manazeti nemohli
najmout, protoze ,preplatili“ kapital.

o7



Je zifejmé, ze pokud bude uzitkova funkce manazeri ve tvaruﬂ U(N,K) =
konst., dostavame z rovnic a rovnice vyjadiujici rovnost marginalniho
produktu vyrobniho faktoru a odmény za jeho sluzbu a celd tloha je tlohou
maximalizace zisku. Dale pouzitim Eulerova teorému pro homogenni funkceﬂ a
skutecnosti, ze ceny sluzeb vyrobnich faktoru jsou rovny jejich marginélnim pro-
duktivitam, dospéjeme pro konstantni vynosy z rozsahu (CRS, constant returns
to scale) - produkéni funkce je homogenni stupné jedna ve vSech vyrobnich fak-
torech - k zavéru, Ze rovnice [£.10] vyplyva z rovnic a a musime ji tedy
vynechat. Regenim celé tlohy manazeri pro pifpad nulového marginalntho uzit-
ku a konstantnich vynosi z rozsahu jsou pouze rovnice pro rovnost marginalnich
produktivit a cen sluzeb vyrobnich faktori, stejné jako rovnice 3.8 a[3.9 v zaklad-
nim modelu. Tato tloha s uzitkovou funkci manazeru se tedy zda obecnéjsi, nez
standardné pouzivana tiloha maximalizace zisku, protoze ji zahrnuje jako speci-
alni pripad.

Pro pohodlnost uvedme znovu vysledné rovnice, které fesi modifikovany RBC
model s nekonstantni uzitkovou funkci manazeri, do které vstupuje mnozstvi
najimané prace a kapitalu:

Rovnice popisujici chovani pracovnikii v modelu jsou jejich rozpoc¢tové omezeni:

@: thrthJrk = Cwork:er,tJrk
a rovnice popisujici jejich optimélni chovénjﬂ:

. aU (Owork‘er,t-l—k; Nt+k) o 8U (Cworker,t+k7 Nt-‘,—k)
4.5 Wik = —

anorker,t-i—k ON

Rentiéri se v modelu chovaji také podle jejich rozpoc¢tového omezeni, které zaroven
predstavuje zdkon pohybu stavové proménné modelu, tj kapitalu:

A.6]: re,xKisk = Crentiererk + Kepprr — (1= 6) Kygp

a podle rovnice popisujici jejich optimalni chovani (Eulerova rovnice spotfebyED:

ou Oren ier ou Cren ier
: ( t ,t+k) — ]Et/B (Tt+k+1 + 1 . 5) ( t ,t+k+1)

8Orentie7",t+k; aCrentier,t+k+l

Chovani firem je ur¢eno vyhradné manazery, ktefi jsou omezeni rozdélenim pro-
duktu mezi vlastniky najimanych vyrobnich faktor:

4.10: F' (Negr, Kiqiy Av) = Wik Negr + 1o e

"To znamena, e manazefi nemaji zadny marginalni uzitek ze zvygeni mnozstvi najimanych
pracovniki a kapitalu a tedy nemaji diivod toto ¢init. Toto samoziejmé splituje také funkce, kdy
manaZefi nemaji vitbec zadny celkovy uzitek z najimanych pracovnikii a kapitalu U (N, K) = 0.

8Funkce F (N, K, A) je homogenn{ stupné m v proménnych N a K <= mF (N,K,A) =
N 4 K

90bé dvé rovnice determinuji zérovein nabidkou prace a poptavkou po spotiebnim zbozi,
nebot tyto dvé proménné jsou pro pracovniky pevné svazany. Pokud se pracovnici rozhodnou
napf. vice pracovat, znamené to, Ze za svoji praci dostanou dodate¢nou mzdu, kterou vzapéti
utrati za spotfebu. Jejich rozhodovani o mnozstvi prace je tedy zaroveir rozhodnutim o vysi
spotieby.

100bé dvé rovnice dohromady determinuji zarovenn poptavku rentiérii po spotfebnim zbozi a
jejich nabidku kapitalu. Pokud se rentiéfi rozhodnou uréitou ¢ast svého pi{jmu spotfebovat je
zbyla ¢ast pf{jmu automaticky hrubymi investicemi.
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a dle své uzitkové funkce rozhoduji o mnozstvi najimané prace a kapitalu podle
rovnice:

OU (Nt g, Kiyk) OU (Nt g, Kiyr)
4 11 . aKt+k — 8Nt+k
T - O WNerk Kk Avin) Wory — OPFWern Kerr, Avik)
t+k 8Kt+k t+k aNtJrk

Pro Sest endogennich proménnych tedy méame Sest rovnic. Pro vétsi prehlednost
muZzeme dosadit rovnice omezeni pracovnikii .4 a omezeni rentiéri [4.6]do rovnice
omezeni manazert (rovnice rozdélovani produktu) [4.10] a ziskdme rovnici tvorby
produktu (produkt je sou¢tem spotiebnich a investi¢nich vydaji):

F (Nt+k7 Kt+k7 At+k> = Cworker,tJrk: + Crentier,tJrk + KtJrkJrl - (1 - 5) KtJrk

Touto rovnici potom miizeme nahradit libovolné ze vSech tii omezeni.

4.3 Specifikace funkci, deep parameters a IRFs

Pro model popsany vyse provedeme nyni simulaci impulsnich odezev na techno-
logicky sok. Nejprve ovSem musime specifikovat vSechny v modelu pouzité funkce
a zaroven kalibrovat parametry.

Uvazujeme CRRA uzitkovou funkei pracovniku (constant relative risk aversion):

(l_oworker) (1+<Pworker)

C N. - Cworker,t-i—k 0 Nt+k
U( worker,t+k t+k> — 7 N — Yworker 7 1\
(1 - Uworker) (1 + (pworker)

kde Gyorker = 1/2 je koeficient relativni averze k riziku a vyjadiuje ,,zakiivenost*
funkce uzitku vhledem ke spotiebé. Pro ¢ rovno nule je funkce uzitku piimkou
vychézejici z poc¢atku a s jeho zvySovanim je stale vice ,zakiivena“ (marginalni
uzitek klesa rychle k nule). Funkce se uvazuje pouze pro o € [0,1) U [1, 00) H
Oworker = 4 je vaha ,neuzitku® z prace resp. méritkova konstanta umoznujici srov-
nani uzitku ze spotieby a z volného casu a jeji hodnota je kalibrovana tak, aby
podil préace na celkovém disponibilnim ¢ase vychézel piiblizné 1/4.

Cworker = 1/3 je inverzni Frischova elasticita substituce nabidky prace a je kalib-
rovana na obvyklou hodnotu.

Uzitkova funkcei rentiérti bude stejného typu:

O(l_arentier)

e
U (Crentieritk) = %
rentier

Orentier = 1/2 je koeficient relativni averze k riziku a je kalibrovan na stejnou hod-
notu jako koeficient pracovnikﬁlﬂ.

V dynamické tloze rentiéri je také pritomen subjektivni diskontni faktor 3, ktery
kalibrujeme na obvyklou hodnotu = 1/1.01 .

1Pro o = 1 nenf tato funkce definovana a zaporné hodnoty parametru by znamenaly vyhle-
davani rizika. Prabéh CRRA funkce pro jednu proménnou a riizné hodnoty parametru relativni
averze k riziku je v piiloze na grafu S rostouci hodnotou parametru se jeji derivace (mar-
ginalni uZitek) rychleji asymptoticky blizi k nule.

12Vyraz 1/ lze v p¥ipadé rentiérii interpretovat také jako elasticitu intertemporalni substituce
- tempo ristu spotieby vyvolané zménou tdrokové miry o jeden procentni bod.
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Uzitkova funkce manazerta bude téz stejného typu:

Kt(lgo'manager) Nt(lgﬁﬂmanger)
U (NtJrka KtJrk) = (1 - 9manager> <1+—) + emanager(1+— (412)

— Omanager - Somanger)
Omanager Vyjadiuje ,zakiivenost® uzitku manazert vzhledem ke kapitalu a v simu-
lacich ho budeme postupné ménit. Y,,anager je 0pét ,,zakiivenost® uzitku manazert
vzhledem k préci a v simulacich se bude také ménit.
Omanager = 0.9 je vaha uZzitku z najimané prace, resp. méfitkova konstanta a jeji
kalibrace je zvolena tak, aby ve steady-state vychéazely hodnoty zasoby kapitalu
vetsi nez 1.
Zékladem chovani manazeru je, Ze ve snaze najmout vice vyrobnich faktoru je
,preplaci. Abychom jim toto umoznili, musime porusit predpoklad konstantnich
vynosu z rozsahu. Ekonomicka intuice nés totiz vede k rostoucim vynostm z
rozsahu, které zajist{ firmam zisk, ze kterého bude mozné platit vyrobnim fakto-
riam vice nez je jejich marginalni produktivita. Uvazujme tedy Cobb-Douglasovu
produkéni funkei™¥] s rostoucim vynosy z rozsahu:

F (NtJrkaKtJrkaAtJrk) = At+tha+thEEa (4-13)

rs = 1.1 je stupen homogenity produkéni funkce vzhledem k préci a kapitalu a
predstavuje rostouci vynosy z rozsahu.

a = 0.33 je elasticita produkce vici kapitalu a je kalibrovana na obvykle pouzi-
vanou hodnotu. Elasticita produkce vzhledem k praci je potom rs —a = 0.77 .
K Sesti rovnicim modelu [£.4] [4.5] [4.6] [4.7] a [4.11] které popisuji Sest endo-
gennich proménnych modelu Cyorrer, Crentiers N, K, w a r musime jesté pridat
rovnici charakterizujici technologickou troven Ay, kterd je exogennim AR(1)
procesem:

Apprr = Atp+k693p(€)71 (4.14)

p = 0.9 je perzistence Soku.
e ~ N (0,var) je exogenni i.i.d. proces, ve funkci je pouZit reciprokd hodnota
exp(e), tzn., ze impulsni odezvy budou poéitany pro negativni technologicky sok.

V piiloze nalezneme Matlab m-file [6.1] ktery spousti Dynare mod-file [6.2] pro
ruzné hodnoty parametri uzitkové funkce manazeru a generuje grafy impulsnich
odezev (Impulse response function - IRF). Vysledné grafy a ukazuji
reakci modelu na negativni ok v produktivité A v ¢ase t + 0 ve vysi 1%. Jsou
zobrazeny grafy pro rizné hodnoty parametrii o,anager @ Pmanager- VZAy jsou na
dolni ¢asti obrazku provedeny vytezy zacatku trajektorii, které jsou prilis blizko
sebe.

Na grafu je znazornéno chovani modelu pii rizném o,,4nager, kdy s rostouct
hodnotu tohoto parametru vidime vétsi po¢ateéni odchylku od steady-state a delsi
trajektorii navratu. Hospodafsky cyklus je tedy v modelu tim , hlubsi“ a , delsi,
¢im jsou vétsi koeficienty relativni averze k riziku v uzitkové funkci manazeru

Analogické zavéry mizeme ucinit pro zménu parametru @,,qnager - Viz graf @
a pro soucasnou zménu obou parametrii stejnym smérem - viz graf

13Cobb-Douglasova funkce mé vzdy jednotkovou elasticitu substituce prace a kapitalu a je
tedy podtfidou obecnéjsich CES funkci (Constant elasticity of substitution), které vsak pro
jednoduchost pouzivat nebudeme.
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5. Monopolni konkurence

Pokud se manazefi rozhoduji podle své uzitkové funkce, kde vice najimané prace
a najimaného kapitalu zvysuje uzitek, musi mit k tomu prostor. Tento prostor jim
musi umoznit ,,preplacet® vlastniky vyrobnich faktori nad jejich marginalni pro-
duktivitu. To jsme prozatim zajistili pfedpokladem rostoucich vynostu z rozsahu.
Tento predpoklad ovSsem neni udrzitelny, nebot pokud pii rostoucich vynosech z
rozsahu rozdélime vyrobu do dvou produkénich funkciﬂ a poté produkci sec¢teme
dostaneme mensi hodnotu nez byla pfed rozdélenim. Pti dalsim rozdéleni do vice
produkénich funkei dostaneme pro stejny celkovy objem vyrobnich faktort jesté
mensi produkei, az v limité pro nekone¢né déleni bude celkovy objem produkce
nulovy. A naopak pfi slouceni vice produkénich funkei s rostoucimi vynosy z roz-
sahu (mysleno vyrob) do jedné je celkova produkce vétsi nez pred sloucenim. V
modelu s maximalizaci zisku znamenaji rostouci vynosy z rozsahu vlastné zna-
menaji kladny zisk firem, protoze hodnota produkce je vétsi nez kolik je podle
margindlnich produktivit rozdéleno vlastnikiim vyrobnich faktort. V piredcho-
zim modelu manazefi pouzili pravé tento zisk ke zminénému pieplaceni a tedy
najiméani vétstho mnozstvi vyrobnich faktort.

Kladny zisk se v mainstreamové ekonomii vyskytuje jesté v jiné situaci a tou
je tzv. nedokonala konkurencd? Cely piistup je s ohledem na omezené moznos-
ti modelovani pomérné nerealisticky a je plné pfizptisoben kontextu ostatnich
¢asti modelu. Pouzijeme model monopolistické konkurence na trhu finalni pro-
dukce, ktery vychazi z prace (Dixit and Stiglitz, [1977). V tomto modelu vyrabi
firmy heterogenni zbozi, které spotiebitelé rozlisuji a nahrazuji ho s konstantni
elasticitou substituce. Pfedpokladame kontinuum firem v intervalu [0, 1], pfi¢emz
kazda firma vyrabi pravé jeden produkt, oznaceni firem a jejich vyrobku je proto

identickd?]
5.1 Poptavka a la Dixit-Stiglitz

Definujeme tedy index agregatni spotieby slozeny z kontinua individualnich zbozi

ie0,1]:
C= (/01 C(i)eeldi)eel (5.1)

kde € > 1 je elasticita substituce. Celkové vydaje na spotiebu jsou fol P(i)C(i)di,
kde P(i) je cena i-tého zbozi. Reprezentativni doméacnost minimalizuje vydaje

1To si 1ze predstavit tak, ze z jedné firmy udélame dvé poloviéni a do kazdé bude vstupovat
poloviéni mnozstvi vyrobnich faktori nez do pivodni. Analogick4 pfedstava samoziejmé plati
i pro celou ekonomiku a agregatni produkéni funkce.

2Autor mé proti tomuto modelu silné vyhrady, protoze tento model vychézi z perfektniho
povédomi firmy o poptévce po své produkci - viz rozbor na strané V realité je mozné
dosdhnout zisku jenom tak, Ze podnikatel objevi mezeru na trhu a nikoliv tim, Ze by kupujici
nejprve odhalili svoji poptavku a poté ¢ekali na stanoveni ceny prodéavajicim. Pfesto vSak toto
v nasledujicim modelu musime pouzit, protoze modifikujeme mainstreamové modely.

3Interval firem zobrazime linearné na interval vyrobki, coZ je obvykly postup - p¥i neline-
arnim zobrazeni by soucty produkce do agregatu byly jiné. O nepodstatnénosti kontinua firem
a vyrobki z ekonomického pohledu jsme se jiz zminili na strané
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na agregovanou spotiebu, kterou ziskd z feSeni dynamické optimalizac¢ni tlohy

standardniho RBC modelu B.1t

min /O P()C(i)
(5.2)

vzhledem k definici (.11
Lagrangeova funkce ma tvar:

L= /01 PG)C(i)di — A ((/Olc(j)e?l dj)ee1 —C)

Derivaci podle C(4) ziskame:

e—(e—1)

a(ajfz') = P() =\ (/010(]')651 dj> —— () =0

P(i) = AC(D) ( /0 Neltin dj) -

Lagrangetv multiplikdtor A v této tloze predstavuje néklady na koupi dodatecné
jednotky agregované spotieby C, tedy cenu jedné jednotky agregované spotieby
neboli cenovou hladinu a proto mitizeme psat A = P ﬂ

1

P(i)=P-C(i) ( / o) dj) ' ()"

por=r-cor ([eo=a)

N

C z definice B
P(i)=P-C(i)""-C

-G e () e e

Rovnice predstavuje poptavku po i-tém zbozi neboli poptavku po produkci
i-té firmy:.
Pro tplnost z ni odvodime jesté agregatni cenovy index, tj. cenovou hladinu.

C(i) = (@) e

4Schematicky zapsano: £ = (ti¢elova funkce)—\-(omezeni ve tvaru nulové implicitni funkce)

e—1

()

oL __ O(ucelova funkce) \- O(omezeni ve tvaru nulové implicitni funkce) __ 0
90) a0) 90) 0
)\ — M/@(omezeni ve tvaru nulové implicitni funkce) a(uCCIOva funkcc)
o0) O(omezeni ve tvaru nulové implicitni funkce)

tj. o kolik se zméni ucelova funkce, kdyz se omezeni zméni o jednotku, coZ v naSem piipadé
vyjadiuje zménu vydaji zpusobenou nakupem dalsi jednotky agregované spotieby.
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Ci) = di=P'.CF -/01 P(i)' " di ‘()51

(/OI(J(J'):1 dj)eei: pPe.C. (/01 P(i>1_€di) -

C 7 definice 5.1

P= (/01 P(z’)l_edi) - (5.4)

5.2 Maximalizace zisku

Kazda i-ta firma maximalizuje redlny zisk:

max Pl)-Y() TC (Y(7)) (5.5)
P(i) P

1 e realné celkové naklady zavislé
realné celkové prijmy

na velikosti produkce Y (z)

Protoze firma zna poptavku po své produkei[5.3|nahradime v maximalizac¢ni tloze
velikost produkee Y (i) za C(1)

LS @)“Cm((w)?c)

P(i) _ P P

J/

celkové realné piijmy jako N~ -
funkce P(4) realné celkové naklady jako
slozena funkce P (%)

Maximaliza¢ni funkei mizeme upravit do tvaru, ktery je pohodInéjsi pro derivo-

w0 (7))

max P(i)' - P C — TC (P°- P(i)"“- C)

P(i)

o) =(1—¢€)-P(i)-P7"-C— MC(C(i)) - (=e)-P-P(i)“""-C =0

oP(i) ¢ ¢
redlné marginalni derivace vnitini funkce 9C(i)/aP(i)
naklady

Realné marginalni naklady jsou derivaci slozené funkce realnych celkovych
nékladi i-té firmy podle jeji produkce, tedy derivace vnéjsi funkce:

L OTC(C(i)) aTC((P/r)*-C)
M) =—3am— ac (i)
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V derivaci ucelové funkce vykratime C' a ddme upravime

(L—€) - P(i)"- P71 = MC(C(i) - (—¢) - P P(i) " (=1)

(e—1)- P(i)™ - P = MC (C(3)) - () - P* - P(i) "

(6 - 1) Pl = MC (C(i)) - P(i)

€

Odtud dostévdme Fesen{ pro optimaln{ cenu P(4), ktera maximalizuje zisk [}

P(i) = —< - MC(C(i)) - P (5.6)
6 —_—
Dale je nutné urcit velikost realnych marginalnich naklada MC (C(i)). Nejprve
je nutné urc¢it optimalni pomér K()/n@). Vyjdeme z faktu, Zze tento optimalni
pomér musi vychazet z podminky minimélnich celkovych nékladi i-té firmy na
pozadovany objem produkce Y (7). Naformulujeme tedy pfislusnou ulohu:

K(n}i]{[l(.)ﬁ =w-N(@)+7r-K(i) = X(F(N(),K(i),A) =Y (i) (5.7)
oL OF (N (i), K(i), A)
aNG) Y ON(I) 0
oL . OF (N (i), K(i), A) _0
0K (i) OK (1) B
Odtud vyjadiime A a upravime:
)= w r
T OF(N().K(1).A) | OF(N(i).K(i).A)
ON (i) 0K (i)

SVyraz ¢/e—1 je p¥irazkou k marginalnim nakladim. P¥i znalosti poptavky po své produkei,
odvozuje firma cenu své produkce od marginalnich nakladi a prirazky, ktera je zavisla na cenové
elasticité poptéavky (e v rovnici je exponent Cobb-Douglasovy funkce a méa tedy interpretaci
prislusné elasticity).

Uvedeny postup v sobé samoziejmé obsahuje pravidlo maximalizace zisku, marginalni pfijmy
se rovnaji marginalnim nakladim.

Poptéavka po produkei i-té firmy je rovnice Y(i)= (@) Ly

Nominalni primérny pfijem, neboli cena i-té firmy je P(i) = (YZO -P

1

Nominalni celkovy piijem je P(i)-Y (i) = (%)7 Y(i)-P=Ye-Y(i) *

Nominélni marginalni p¥{jem je %&/}() ye. (<) ~Y(i)_% P = (<) (Y}(/Z)> - P

Primérny piijem P(1)
marginalni pifjem je tedy nizsi nez primérny pifjem (optimalni cena P(1)) o reciprokou hodnotu
piirazky k marginalnim nékladtm. Rovnice[5.6] tak vyjadiuje rovnost nominélniho marginélniho
prjmu (<) - P(i) a nominalnich marginalnich nakladi MC (C(i))- P, vydélenim obou vyrazii
agregatni cenovou hladinou P dostavame realné vyjadieni obou veli¢in, pfi¢emZ samoziejmé
stale plati jejich rovnost.
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OF (N (i), K (i), A) OF (N (i), K (i), A)

v DK (i) - aN (i)
Abychom z rovnice w- 8F(N(§27$(i)’A) =r- 8F(NE§§\),’([Z.()(“’A) vyjadrili hledany optimalni

pomér K(@)/n() musime znat produkéni funkei.

Pouzijeme Cobb-Douglasovu funkei [£.13] z pfedchozi kapitoly s obecnymi vynosy
z rozsahu rovnymi rs, kde pridame index pro i-tou firmu a vynechame casovy
index, protoze tloha je staticka:

F(N(i),K(i),A) =Y (i) =A K()"N()"“ (5.8)
w-A -a- K(i)o‘_1 NH**=r-A - -K®G)*- (rs —a) - N@')W—O&—l
w-aN(i)=r-K(1)-(rs —«a)

K(i) w a

N(Gi) r rs—a

(5.9)

Optimalni pomér K@)/n) , resp. z ného vyjadiené K (i) dosadime do pro-
dukéni funkee 5. a vyjadiime N (i):

Y(i)= A (E- a -N(i))azw)“—“:A (9)“-( a )a-N(i)”

r o rs—uo r rs —«

[e3

N(z’):Y(z')rls-A‘rls-<E):;-< “ )_ (5.10)

r rs —«o

Rovnice je podminéna poptavka po praci, ktera zavisi na produkei firmy a
cenach préace a kapitalu. Tuto rovnici dosadime do optimalniho poméru kapitalu
a prace a vyjadiime z ného K(¢) a tim ziskime podminénou poptavku po
kapitalu:

K(i):Y(i)fs.Afs.(E)m;a.( @ ) (5.11)

T rs —«o

50ptimalni pomér vyrobnich faktor nezavisi na rozsahu produkce firmy, coz je disledek
homogenity Cobb-Douglasovy produkéni funkce.

"Produkéni funkce je vysledkem tlohy minimalizace celkovych nékladd na zvoleny objem
produkce ziskdme ji derivaci podle A, kterou polozime rovno nule a upravime. Derivaci
podle Langrangeova multiplikidtoru se vzdy ziskd zpét omezeni, proto se tato derivace obvykle
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Obé podminéné poptavky [5.10], dosadime do ucelové funkce tlohy [5.7] ktera
predstavuje celkové naklady T7C = w - N (i) +r - K(i) a upravime:

roew (ot @) (525) )
oot (7 (:5)7)

TC = Y(i)* - —;.(E)‘”.( o )”.(ww.ﬂ. a )
r rs —« T rs —

ek (O)E (e )T (e
TC =Y(i) (r) <rs—a) (rs—a) (5.12)

Tim jsme vyfesSili minimélni celkové néklady i-té firmy na pozadovany objem
produkce. Pro dofeseni tlohy maximalizace zisku [5.5| zbyva vyjadrit realné mar-
ginalni naklady MC (Y (7)), které dosadime do optiméalni ceny

MC (Y (i) = %ﬁ)@)) = 713 YY) A (%) . <7«SO: a) . (w 7S

@

MC(Y(@))ZL.Y(Z')IZ!S.Ais.w”m“.ri.( o >( 78 >

rs — o rs — o

[e3

MO (Y(i)=Y() ™ A% w5 i — 2" (5.13)

rs—a

(rs —a)

V piipadé jinych nez konstantnich vynosu z rozsahu rs # 1 zavisi realné marginal-
ni néklady na objemu produkce Y (7). Realné marginalni naklady dosadime
do rovnice pro optimalni cenu 5.6} coz predstavuje posledni krok k vypocétu pod-
minek maximalizace zisku i-té firmy.

_o
Pli)=—".v(i) ™ A% .05 m. 2" __.p

€ — 1 (,,,.S . a) ’I‘S”;Q

Predpokladame, Ze kontinuum se skladé z identickych firem, proto se optimal-
ni cena i-té firmy rovna optimalnim cendm vSech ostatnich firem a tedy také
agregatnimu cenovému indexu P(i) = P, Vi.

— L rTS—a a O[_%S
Y(Z) L . }/(’L)”‘q . Aii W TS s . P
€ (rs —a) =

6—1_

(5.14)

Rovnici déle upravime tak, abychom mohli pouzit podminénou poptavku po ka-

pitalu :

6—1_

V(i)Y (i) AT R 2

rs —«



TS—a

6_1:3/(@')1-Y(z)i-A—é.(9)m”a.( a ) 'T‘é

€ r rs —«

. s

~
podminéna poptavka po kapitalu K (7) |5.11]

e—1 1 K(i)
— . .r
€ a Y(i)
e—1 Y (7)
= coe 5.15
T Y K@) (5.15)
Tato rovnice predstavuje poptavku i-té firmy po kapitalu.
Za Y (i) dosadime produkéni funkei i-té firmy [5.8}
. e—1 ~a~A - K (1) -.N(z)
€ K (1)
€ 1 Na—1 A\ TS—Q
r= - a-AK@6)" - N(®) (5.16)

~
marginalni produkt kapitalu 9Y (i)/ak (i)

Rovnici jesté jednou upravime tak, abychom mohli pouzit podminénou po-
ptavku po praci [5.10}

o

Y(Z>_1Y(Z)% . —% _w—a‘w'r% ‘ o ,-Srs_a ' rs — o
6 (T’S — O[) TS

6—1_

rs —«o

o

e—1 el AL 1 W\ Q s 1
= Y . Y TS . A TS (—) . . .
()Y () (%) et

€ r rs —«o

[ J/

~
podminéné poptavka po praci L(7)

e—1 1 N(1)

e rs—a Y(i)

W

e—1 Y (4)
= (rs —a) - 5.17
W= (=) (517)
Tato rovnice predstavuje poptavku i-té firmy po praci.
Opét za Y (i) dosadime produkéni funkei i-t¢ firmy [5.8}
e—1 A K@) - N@H)"”™
w=—" (rs —a) - NG
e—1 S\ N rs—o—1
w = (rs—a)- A - K(1)" - N(1) (5.18)
€ - _

marginalni produkt prace 9Y (i)/aN (s)
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Rovnice [5.15] resp. 1épe rovnice [5.16, ukazuje, Ze firma plati za kapital méné nez
je jeho marginalni produkt. Poptavka po kapitalu je mensi nez jeho marginal-
ni produkt o €1/, coz predstavuje reciprokou hodnotu pfirazky k marginalnim
nékladi. Vzhledem, k tomu, Ze firma zna poptavku po své produkei, tak cena
stanovena firmou maximalizujici zisk prevySuje marginalni naklady. Objem vyro-
by takové firmy je nizsi nez konkurenéni firmy, ktera poptavku po své produkei
nezna, proto firma v monopolistické konkurenci najima méné kapitalu. Identicka
tvrzeni plati pro praci a vyplyvaji z rovnic [5.17| resp. [5.18|

Poptévka po kapitalu a préci jsou rovnice, které jsou urceny k modifikaci

v

modelu z kapitoly [B|[Standardni RBC model Nejvhodnéjsi je reprezentace modelu
v péti rovnicich 3.12] B.13] B.14] [3.15] [3.16], které jsou uvedené na strané (2] zde
nahradi rovnice a [3.15 Aby tak mohlo byt u¢inéno, musi byt tyto nové
rovnice agregovany pies vSechny firmy z kontinua.

Pro agregaci kapitalu a préace plati nasledujici integraly:

K= /0 K
N = /0 N (i

V rovnicich a se vSak proménné K (i) a N (i) nevyskytuji v prvni moc-
niné, proto integrovani nelze jednoduse provést. Pokud se pokusime integrovat
rovnice a[p.17 kde jsou K (i) a N (i) v prvnf mocniné (po pievedeni na le-
vou stranu) musime také integrovat produkt Y (i), coz znamen4 pii znalosti obou
integralt vyse integrovat produkéni funkce i-té firmy do agregatni produkéni
funkce F' (N, K, A). Nejprve upravime individualni produkéni funkei:

_ K@)\
A.K‘a'N-T’Sa:A' 'N-T’S
(i) NG) (7)) -~
Pomér K(1)/n() je stejny pro vSechny firmy (viz a lze u ného vynechat index 1,
rovnici budeme poté integrovat pres kontinuum [0, 1], abychom ziskali agregatni
produkeci:

F(N(i),K(i),A) = A -(%Y-N(z‘)” ‘/01(-)612'

F(N,K,A) = A -<%)a-/olN(i)”dz‘

Integral na pravé strané neni feSitelny, vyjma piipadu rs = 1, tj. konstantnich
vynosu z rozsahuﬂ Pokud tedy budou vynosy z rozsahu konstantni odpovida
integral prace jeho definici a rovnice pfechazi do podoby:

« 1 a
F(N,K,A)=A (5) / N(i)"di = A (5) N=A-K* N
N 0 N

Agregatni produkéni funkce je tedy stejna jako produkéni funkce i-té firmy.

8Nemoznost agregovat jiné funkce nez s konstantnimi vynosy z rozsahu je Siroce diskutovana
v literatufe. Pomérné Siroky piehled podava (Felipe and Fisher, [2003).
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5.3 Modifikace o manazZery?

Model nedokonalé konkurence ponechéva firmam nerozdéleny ziskﬂi pri konstant-
nich vynosech z rozsahu, které jsou nakonec nutnym predpokladem pro agregaci
produkce a zaroven vykazuji ,rozumnou® vlastnost, Ze déleni ¢i slucovani firem
nema na souhrnnou produkei zadny vliv. Pokusime se tento nerozdéleny zisk vy-
uzit jako prostor, ktery umozni manazertim najimat vice prace a kapitalu, aby
tak mohli maximalizovat svoji uzitkovou funkci.

Nejprve shrneme, co mame z predchozich tloh k dispozici:

- Firma zna poptavku po své produkci Bz

Y (i) = (POfp) Y

- Optimalni pomér prace a kapitalu K()/n@) = 2 - -2 =lw, S , resp.

celkové naklady firmy [5. 12}

1) = AT ()7 (%)

= Alae (1-a)* " w

[
—_
'

. Q
~—

Manazer sledujici svoji uzitkovou funkci by ovsem nemohl brat ohled na ten-
to optimalni pomér K(@)/n(), protoZe mu neumoziuje libovolné , preplacet®
vlastniky vyrobnich faktord, dovoluje mu pouze ménit objem produkce.
Produkce je tak rozdélovana stale ve stejném poméru, ¢ast a predstavuje
podil kapitalu a ¢ast 1 —a podil prace; pomér lze rozepsat do dvou rovnosti,
které to vyjadiuji: i) - Y (i) =7 K (i); it) (1 —«a)-Y (i) =w - N (4).

- Dale mame k dispozici podminku rozdéleni veskeré produkce mezi vlastniky
vyrobnich faktord'%}

P(i)-Y (i) _P(i)-F(N(@) K (i),A)
P P

—w(i)-N@)+r() K ()

9Snad vsechny pouzivané DSGE modely s monopolistickou konkurenci (alespoii autorovi ne-
ni znam model, ktery by byl v tomto ohledu korektni) neobsahuji rozds&lovani tohoto zisku. V
rozpoc¢tovém omezeni domacnosti by totiz musel byt uveden podil na zisku firem, ktery by zavi-
sel na ostatnich endogennich proménnych modelu. Pokud se viibec podil na zisku v rozpo¢tovém
omezeni domécnosti uvadi, tak pouze jako konstanta, kterd nemé na podminky prvniho fadu
zadny vliv - pii derivovani ,vypadne“. Staticky model, ktery je v tomto ohledu korektni lze
nalézt v (Vyskocil and Martinéik, (2014, Kapitola 3.2 Schizofrenni Robinson - staticky model).

10Mainstreamova ekonomie pouziva bud reprezentativni subjekty, kteif jsou identiéti s celym
narodnim hospodarstvim, viz domacnosti a firmy v kapitole [3|[Standardni RBC model, nebo
nekoneéné mnozstvi nekoneéné malych subjekti v podobé kontinua. Mira jedné firmy je rovna
nule, zatimco mira celé ekonomiky je rovna jedné. Pokud budou mit firmy stejné podminky pro
stanoveni ceny (absence nominalnich rigidit) tak Y (i) = Y, ackoliv zarovei plati fol Y(i)di=Y.
Dale plati, ze poptavka po produkci firmy ma konstantni cenovou elasticitu € > 1 a proto nelze
uvazovat, Ze by cilem manaZeri byla jednoduch4d maximalizace obratu P (i) - Y (4), i kdyz v
realité muze tento cil hrat pro ¢ast firem velkou roli. Maximalizace obratu nastéava, pokud je
cenova elasticita jednotkova, a to musi byt splnénou pouze pro jednu konkrétni cenu. Poptavky
s konstantni elasticitou tedy neumoznuji firmam maximalizovat obrat.

117de jsou celkové naklady zapsany jiz pro konstantni vynosy z rozsahu rs = 1.

12Rovnice je po tupravé identickd s omezenim z kapitoly |RBC model s managery, pro
reprezentativni firmu vynechavame index (i) a tedy plati P (i) = P.
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Pokusime se tedy vyuzit poptavku po produkci firmy a zac¢lenit ji do omezeni
rozdéleni veskerého zisku. Naformulujeme tedy Lagrangeovu tlohu této podobé:

Y (4)
——f

N%%i)ﬁzU(N(z’),K(z’))jL)\{P(i)- <Plt()i))_e~Y:w'N(i)—r-K(i)l

~
~~ Rozdéleni produkce
Reéalné hodnota produkce

J/

Derivovanim podle N (i) a K (i) vypadava Redlnd hodnota produkce, proto se
pokusime tlohu reformulovat tak, Ze z poptavky pro produkci firmy vyjadiime
P (i) v zavislosti na ostatnich proménnych a to dosadime do omezeni:

™ =

P(i) =P Y Y (i) =P-YE PN (i), K (i), 4)F

Lagrangeova tiloha mé tedy nyni tvar:
5 90

e L= U (N (i) K (i) + A :Pyé.F(N(@'),K(i),A)—??r(N(z'),K(z‘),AZ

~
Reéalné hodnota produkce

_w-N(i)—r-K(i)]

~
Rozdéleni produkce
Nyni se jiz N (i) a K (i) nachazeji ve vSech ¢lenech maximalizované funkce.

Resenfm se viak nedokazeme zbavit proménné Y. Agregatni produkci ovsem
nemuzeme znét, pokud nezname produkci jedné firmy z kontinua. V postupu
pii maximalizaci zisku se Y (resp. v pouzitém znaceni C') vykréatilo - viz strana
[64l Téz se nedokazeme zbavit proménné P. Model s nedokonalou konkurenci a la
Dixit-Stiglitz tedy neni pouzitelny k nasemu tcelu, je kompatibilni pouze s ilohou
maximalizace zisku [5.5] tak jak byla uvedena.
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6. ManaZer jako vyrobni faktor

Jestlize jsme v predchozi kapitole [5|[Monopolni konkurencd ukazali, Ze model mo-
nopolni konkurence je nekompatibilni s nasim snazenim, pokusime se vratit ke
kapitole 4| |[REC model s manaZery, kde dodrzime zakladni pravidlo fungovani
ekonomiky uvedené v uvodu na strané [2| - neni obéda zadarmo. Aby manazeri
mohli podle své uzitkové funkce rozhodovat o mnozstvi najimané prace a kapita-
lu, musi nééim také prispét. K tomu nam nejvice pomiize chapani role manazera
jako dirigenta, ktery ¥idi svij ,,orchestr*, napf. (Oztiirk, 2009) nebo (Buchhorn,
2015). Ackoliv se to na prvni pohled muze zdat asmévné, tak manazer skutecné
pripomina dirigentaﬂ Takovy dirigent, pokud mé k dispozici bagr s jeho fidicem,
a nedokaze spravné uré¢it misto vyhrabani diryP}, rozhodné neni ¢lovékem na svém
misté. Pravé tuto schopnost (¢i neschopnost) manazeri vlozime do produkéni
funkce jako dalsi vyrobni faktor. Podivame se vSak nejprve, jak byly modifiko-
vany produkéni funkce pro ruzné ucely v ruznych modelech. Nejcastéji se jedné
o pokusy vysvétlit ekonomicky rist jako endogenni fenomén a nikoliv jako dusle-
dek exogenniho technologického pokrokuf’|

Nejjednodussim je model s investicemi do lidského kapitdlu popsany napf.
v (Barro and Sala-i Martin|, 1995, Kapitola Jednosektorovy model s fyzickym a
lidskym kapitdlem, s. 172-179). Produkce je pouZivana na spotfebu a investice do
fyzického a lidského kapitalu: Y = A- K9 H'=% = C + I + Iy; kde H je lidsky
kapital a I predstavuje prislusné hrubé investice. Oba druhy kapitalu podléhaji
depremaCJI K=1Ix—6-K; H=1Iy—§-H. Pomoci jedné produkéni funkce se
vyrabi tii komodity: spotiebni zbozi, fyzicky kapital a lidsky kapital.

Dalsim je model se dvéma produkénimi funkcemi, pomoci jedné se vyrabi
spotiebni zbozi a fyzicky kapital, zatimco vyroba lidského kapitalu je popsana
samostatnou produkéni funkei - viz (Barro and Sala-i Martin), 1995, Kapitola
Rozdilné technologie pro produkci a vzdéldni, s. 179-198). Autofi nejprve pouZiva-
ji Cobb-Douglasovy produkéni funkce: Y = C+ K +6-K = A- (vK)* - (uH)"™;
H+6-H=B-[1-v)-K]" [(1—u)-H]'"" kde parametry v a u vyjadiuji
rozdéleni fyzického a lidského kapitalu mezi obé produkéni funkce. Poté z obou
odstrani konstantni vynosy z rozsahuﬁ] a ukazuji napft., ze klesajici vynosy z roz-
sahu na jedné z funkci 1ze kompenzovat adekvatnimi rostoucimi vynosy z rozsahu
na druhé. To by ovSem vedlo k permanentnimu riistu nebo poklesu poméru £/u

I Ptirovnani k dirigentovi je zcela jisté na misté. Jestlize k dirigovani orchestru nemame vlohy
(nemame hudbeni sluch ani pfirozenou autoritu) nemizeme produkovat kvalitni hudbu. Z praxe
se mizeme mnohokrate presvédcéit, ze samotné odborné znalosti nestaci, je tfeba mit takeé jisté
osobnostni vlastnosti, které se nelze iplné naudit - jsou z ¢asti vrozené.

2Spravné jak z geodetického hlediska, tak také tak, Ze bagrista bude motivovan bagrovat
pravé na tom misté a to nejlépe jak umi.

3V této souvislosti miizeme zdiraznit, Ze pii tvorb& modelt plati jedna nepsana zasada:
pokud nevime, jak néco namodelovat, tak to prohlasime za exogenni faktor stojici mimo model.
To 7e nevime jak néco namodelovat nastava ve dvou pripadech: i) vime sice, jak dany jev
probih4 v praxi, ale neumime to vhodné zakomponovat do modelu; #) viilbec neméme piedstavu
o tom jak dany jev v praxi funguje. Namodelovat technologicky pokrok skuteéné neni trivialnim
tkolem (je to spiSe ten druhy pripad) a tak se vétSinou uvazuje jako exogenni.

4Model je ve spojitém &ase, proto jsou ¢isté investice oznadeny jako derivace podle ¢asu.

5Soudet exponenti jiz nebude roven jedné. Autofi nefesi problémy s délenim firem, resp.
daného mnozstvi vyrobnich faktort do vice produkénich funkei - viz tvahy na strané
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coz oznacuji jako v praxi nepravdépodobné - a tak svoji analyzu uzaviraji tvrze-
nim, Ze realité odpovida model s konstantnimi vynosy z rozsahu, i kdyz prokazali
teoretickou moznosti jinych typa vynost z rozsahu.

My budeme modifikovat produkéni funkei v jiném smyslu: budeme uvazovat
manazerské dovednosti M jako dalsi vyrobni faktor, ktery ptispiva k produkci
vedle prace a kapitalu. Funkce bude mit konstantni vynosy z rozsahu ve vSech
téchto tfech vyrobnich faktorech, tim odstranime veskeré problémy spojené s ros-
toucimi vynosy z rozsahu. Zavedeni ,,nového“ vyrobniho faktoru lze ospravedlnit
jak z pohledu teorie tak empirie:

- Ekonomicka teorie dava naprostou volnost pri konstrukci modeli, je mozno
specifikovat proménné a funkce jaké potfebujeme. V tomto ohledu se nas
pristup nijak nelisi od jinych pristupt - viz modifikace nového keynesidnstvi
v kapitole [2.5|[Kritika dokonalosti DSGE| nebo zptisoby modelovani lidského
kapitalu v této kapitole.

- Préce a kapital v realité nekooperuji samovolné. Pfi jejich Spatném rizeni
bude produkce jisté mensi nez pii dobrémlﬂ Predstavme si, ze vyménime
zkuSeného manazera za absolventa s jesté mokrym diplomem. Vysledek je
vice nez zfejmy - ackoliv méa vSechny potfebné védomosti, udéla spoustu
chyb, které se musi za ur¢ity ¢as projevit v produkci. Za empiricky di-
kaz vyznamu manazerd pro produkéni funkce mizeme povazovat neustalou
poptavku po zkusenych manazerech.

Cely model v¢etné jeho obecného feseni ziistane formalné stejny jako v kapitolach
|Set—up modelu a |Re§em’ modelu. Pouzijeme také identické funkce a deep
parameters jako v kapitole [4.3|[Specifikace funkci, deep parameters a IRFd Pou-
ze do produkéni funkce vlozime explicitné , manazery* a zachovame konstantni
vynosy z rozsahu, funkci tedy modifikujeme na tvar:

F (Myyry Negioy K, Avr) = Ao KOS N 880 MM (6.1)
kde M = 1 pfedstavuje manazerské dovednosti jako vyrobni faktor. Parametr
ay = 0.1 je elasticita produkce vic¢i manazerskym dovednostemﬂ Hodnotu pa-
rametru ax nastavime tak, aby proporcdﬂ ax/ay zustala stejnd jako v kapitole
, tj. = = 033 — 0.33/0.77 = 03/g7 = —9K = —SK _— = qi = 0.27 .

s—a 1.1-0.33 l—-ag—an l—ai—0.1
outo kalibraci zajistime maximéalni shodu parametrii tohoto modelu s modelem

simulovanym diive.

Ackoliv v tomto modelu manazefi prispivaji svym explicitné vyjadienym vy-
ny dichod a nespotiebovévaji, ale sviij podil na dichodu rozdéluji mezi praci a
kapital. ,,Preplaceni” prace a kapitalu tak jde na tkor manazert. Proménna M je
ve skutec¢nosti neménnym parametrem modelu a je uréené exogenné. Uvazujeme
tedy stale stejnou troven schopnosti manazerti. Endogenizaci M bychom tento
model podstatné vzdalili modelu ptivodnimu a nemohli bychom srovnavat jejich
impulsni odezvy.

6Zde nutné redukujeme veskerou ¢innost manazera na pouhé koordinovani vyrobnich faktorti.

"V piipadé maximalizace zisku (a konstantnich vynost z rozsahu, které zde mame) by axy
predstavoval podil manazerti na produkci. V nasem modelu s maximalizac{ uzitku manazert
ale exponenty vyrobnich faktori v produkéni funkci neodpovidaji podilim vyrobnich faktort
na rozdélovani produkce.

8ay znamend exponent nad proménnou N.
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IRFs jsou, stejné jako diive, poc¢itany pro negativni technologicky Sok, prislus-
ny mod-file modelu nalezneme v pfﬂozeﬂ Graf ukazuje reakci modelu na
zménu parametru oygnager- V porovnani s modelem bez M, ale s rostoucimi vy-
nosy z rozsahu, graf[6.8] jsou trajektorie v obraceném pofadi, s rostouci hodnotou
parametru se hospodaisky cyklus vyhlazuje. Cim vice je funkce uzitku manazert
zakiivena (marginalni uzitek klesa asymptoticky rychleji k nule), tim manazeti
reaguji na vnéjsi podnét v podobé zmény multifaktorové produktivity méné. Pro
zménu parametru Qpmanager, graf , a samoziejmé také pro soucasnou zmeénu
obou dvou parametru stejnym smérem, graf muZzeme ucinit stejné zavery.

Dva velice podobné modely tedy davaji naprosto protichudny popis vlivu cho-
vani manazert na hospodarsky cyklus. Zbyva rozhodnout, ktery je korektni a kte-
ry je naopak nutno zavrhnout. Nejprve se pokusime oznacit kandidata na piijeti
a zavrzeni pomoci jednoduché tivahy o vlastnostech pouzité uzitkové funkce [4.12],
resp. jejiho jednoho séitance, ktery zapiSeme takt % :

Exponent (1 — parametr) predstavuje elasticitu uzitku vzhledem k X. Pti vy-
poctech IRFs uvazujeme pouze hodnoty parametru mezi nulou a jednickou. Cim
je parametr vyssi, tim je elasticita nizsi - jednoprocentni zména X vyvola stéle
mensi procentni zménu uzitku. Zmény X tedy prinasi stale mensi efekt v podobé
zvysSeni uzitku a manazefi jsou stale méné motivovani ke zménam X. Najima-
né mnozstvi prace a kapitalu bude s riustem parametru stabilnéjsi. Adeptem na
zavrzeni je tedy prvni model, zkonstruovany v kapitole dl[RBC model s manaZeri}

Pro exaktni dikaz musime pouzit rozpor vlastnosti produkéni funkce. Funkce
m: F(N,K,A) = AK®N"™ ™ = AK?3N%7" kterou jsme pouZili v prvnim
modelu, mé rostouci vynosy z rozsahu rs = 1.1 > 1 . Plati pro niEL

OF () v, OF()

TS'F(N,K,A):a—N 0[(

Soucasné plati podminka rozdéleni veskeré produkce mezi praci a kapital [£.10}
F(NK,A)=w-N+r-K

Vektor (9F()/on, 9F()/oK) je tedy dels{™?|nez vektor (w, r). Marginaln{ produktivity
vyrobnich faktori jsou vétsi nez ceny, které jsou jim zaplaceny. To znamena,
ze je ve skutecnosti najimano méné vyrobnich faktort nez by odpovidalo jejich
marginalni produktivité. Manazeii tak vyrobni faktory ,nepfeplaci®, ale pravé
naopak plati jim velmi mélo. Rovnice popisujici chovani manazert [4.11}

U (+) ou(+)
ON _ oK
OF(+) OF(+)
W= 3N ~ 9K

bude mit zaporné jmenovatele, coz vSak postrada ekonomicky smysl. V citateli
je marginalni uzitek plynouci z najmuti vyrobntho faktoru a ve jmenovateli je
marginalni ,naklad“ na toto najmuti, ktery mé smysl pouze jako kladné ¢islo.

9Matlab m-file, ktery generuje viechny grafy, jiz neuvadime, je jednoduchou modifikaci

0Tato funkce je zobrazena v piiloze na grafu

HEulertv teorém pro homogenni funkce - viz pozndmka na strané

12Neni v3ak nataZzen proporcionalné (rs - 9F()/an,rs - 9F()/oK), ale podle marginalnich uZit-
ki, které vyrobni faktory pfinéSeji. Pro vyrobni faktor pfinaSejici vét$i marginalni uzitek je
natazeni vétsi v porovnani s vyrobnim faktorem, ktery prinasi mensi marginéalni uzitek.
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Poznamenejme jesté, ze s najmutim dalsitho vyrobniho faktoru klesa jeho mar-
ginalni produkt a hodnota jmenovatele se zvySuje - zatimco marginalni uzitek
v citateli je klesajici, tak marginalni ,naklad“ ve jmenovateli je rostouci.

Provedeme stejnou tvahu pro produkéni funkci s manazerskymi schopnostmi
6.1} F(M,N,K,A) = AKex Nimox—anm Nfaar — ARO2TNOG N[0 5 ziistime, Ze
mé v praci a kapitalu klesajici vynosy z rozsahu rs = 0.9 < 1 . Potom je
vektor (9F()/an,9F()/ok) krats nez vektor (w,r) a jmenovatel rovnice chovani
manaZeri je jiz kladny a lze ho korektné ekonomicky interpretovat.

Intuice, Ze rostouci vynosy z rozsahu umozni manazerim ,,preplacet” vyrobni
faktory nad jejich marginalni produktivitu - viz strana[60] se ukazala jako chybna.
Korektni je model s manazerskym umem, ktery je explicitné zahrnut jako dalsi
vyrobni faktor do produkéni funkce. Manazefi tak vytvareji kladnou externalitu,
kdy prispivaji produkci, ale tu rozdéluji pouze mezi vlastniky prace a kapitélu.
Cim bude prispévek manazert k produkei vyssi (aps roste a ax a ay proporcio-
nalné klesaji, aby stéle platilo ax + ay + ay = 1)@, tim bude model ukazovat
také vyssi produkei. Ac¢koliv se produkéni funkce, ani jejich hladiny, co do svych
vlastnosti nelis{™| - viz grafy a[6.16] ma typ vynost z rozsahu zasadni vliv
na chovani modelu a také samoziejmé na stabilni stav. Pokud vliv manaZeri na
produkci a,s roste, roste také produkce a systém je vice volatilni na exogenni
technologicky Sok - viz graf [6.17], kde ménime ay, a adekvatné snizujeme oy a
ay (parametry Gpanager & Pmanager Maji hodnotu 1/2).

Porovnéani hodnot stabilnich stavi pro vSechny simulované hodnoty parametri
piinasi tabulka na strané [112} Jsou dopocitany hodnoty marginalniho produktu
prace a kapitalu ve stabilnim stavu a také rozdéleni produkce mezi praci a kapital.
V tabulce vidime, Ze se snizujici se hodnotou parametriit o,anager @ Pmanager TOStE
produkce - manazeti najimaji vice prace a kapitalu. Pokud ménime parametr o,
tak s jeho zvySovanim (vétsi kladné externalita v ekonomice) se zvySuje produkee.

Pokud bychom endogenizovali M pomoci né&jaké vhodné produkéni funkce,
muze nas model, pfi dostatecné velkém nadhledu, pripominat ristové modely
s externalitami, zejména (Lucas, [1988)) a vzdalené napt. (Romer), 1990)H Ovsem
otazku endogenizace M ponechame otevienou, nebot autor (zatim) nenabyl pre-
svédceni, zda ma vybudovany piistup potencial rozvoje, kdyz pomérné velkou
oklikou dospél tomu, co je jiz v teorii ddvno rozpracované. Jedinym inovativnim
v modelu zustava uzitkova funkce manazeri, kterd je ovSem silné inspirovana

praci (Williamson), 1964)|E.

130pét neproporcionalné s ohledem na marginalni uzitky.

14To znamena stéle vice klesajici vynosy z rozsahu v praci a kapitalu.

I5Li&i se pouze svoji ,,vyskou® - rostouci vynosy z rozsahu vedou pro dany objem vyrobnich
faktord samoziejmé k vétsi produkei.

16Pfehled riistovych modelt s externalitami p¥inasi Klenow and Rodriguez-Clare| (2005).

170liver Eaton Williamson ziskal v roce 2009 Nobelovu cenu za za analyzu ekonomického
fizeni, zejména hranice firmy.
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Shrnuti

Tento text se mél pokusit vyfesit nevyresitelné - jaky je vliv chovani firem na
fluktuace ekonomiky. Skute¢né firmy ovSem nejsou mrtvé cerné skiinky, tak jak
je popisuje mainstreamova ekonomie. Firmy hraji predevsim roli podnikateli, tak
skuteénych firem do mainstreamu je, jak se zd&, nasSimi prostfedky nemozné.
Je to tkol takového rozsahu jako vytvofeni teorie vSeho - teorie, ktera by do
jediného ramce spojila vSechny ¢tyti zékladni interakce, spojila by mikroskopicky
a makroskopicky svét v jeden. Navic fyzici to maji o poznani jednodussi, protoze
jejich teorie je vybudovana na diskrétnich kvantovych stavech. Ovsem ekonomika
stoji na jednéni lidi, a to kvantovat nelze. Prosté spin elementarnich céstic je
popsatelny, zatimco spin (vrténi se) lidského jednani uchopitelny neni. Regenf
naseho tkolu je tedy pouze omezené a poplatné mainstreamovému paradigmatu,
jehoz nedostatky byly v prvnich dvou kapitolach Siroce diskutovany.

Nabidnuta odpoveéd také zustava v ryze teoretické a abstraktni roviné a vy-
hybéa se tedy konfrontaci s empirickymi daty. Divody k tomu jsou piinejmensim
dva: i) na jednu stranu maji DSGE modely stejné jako kterékoliv jiné modely
v mainstreamové ekonomii s realitou zna¢né problémy a i) na druhou stranu
muzeme vidét, ze i stfedné velky DSGE model vysvétluje minuly vyvoj velice
dobte. ,,Chytit* minula data neni tak velky problém, jako predikovat budouci
vyvoj a o to jde mainstreamu predevsim. Cely problém souvisi s identifikovatel-
nosti realného ekonomického systému. Ekonom-modelar si, limitovan tim co umi,
utvori predstavu o tom, co by v modelu chtél mit a sestavi a odhadne model tieba
o nékolika desitkdch rovnic. O tomto modelu pak bude prohlasovat, Ze popisuje
skuteénou ekonomiku[®] Tvorba modeli je ale postupnym procesem, nelze zacit
s nékolika desitkami rovnic, ale s jednotkami rovnic, ke kterym jsou postupné pii-
davany dalsi. Jestlize tedy model rozsifime napt. o ceny nemovitosti slouzici jako
zastavy na uvéry doméacnosti, a budeme porovnavat predikéni schopnosti modelu
pred a po rozsiteni, je vysledek zavisly zejména na tom, co jiz model obsahoval
pred rozsifenim a nelze ¢init separatni zavéry o tom, jakou tento transmisni kanal
hraje v dané ekonomice roli. Samoziejmé, pokud se predikéni schopnosti modelu
zlepsi, tak je rozsiteni ponechano, v opa¢ném pripadé je vyjmuto. Modely mohou
nakonec obsahovat takové prvky, které nemaji se realitou nic spole¢ného, dokonce
si lze predstavit extrém, Ze se model realité permanentné vzdaluje ackoliv predi-
kuje uspokojivé. Nas model je navic velice jednoduchy a tedy pro odhady jesté
daleko méné nevhodny nez modely vétsi, o kterych jsme hovorili vyse.

Pouze jsme se pokusili vytvorit model, ktery bude zahrnovat fakt, ze existuji
osoby, kterym se Tikd manazeri, a ze tyto osoby fidi firmy, které vlastni nékdo
jiny. Manazeti pak sleduji své vlastni zdjmy odlisné od zajmu vlastniku firem a
jejich chovani musi mit samoziejmé vliv na chovani celého systému, kterého jsou
souéésti{r_gl Inspiraci pro tento pokus byl jak obecny problém principal-agent tak
jiz. konkrétnéjsi neoklasické manazerské teorie firmy, kde manazeri maximalizuji
svij uzitek a tedy nepredstavuji automaty maximalizujici zisk pro vlastniky.

8Mainstream ve skute¢nosti nedokaze popsat ani takovou bé&znou situaci, kdyz se jeden pro-
déavajici a kupujici ,,sezndmi* pies inzerat, jak budou vyjednavat o cené a na jaké se dohodnou.
19Pravé, aby tento vliv ,,vynikl“ musi byt pouzity model co nejjednodussi.
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N4&s sestaveny model je moznéa logicky konzistentni, ale na jeho zédkladné nelze
¢init jakékoliv zavéry o skute¢ném vlivu chovani manazert (resp. firem jez fidi)
na fluktuace ekonomiky a uz viibec je nelze interpretovat tak, Zze jsme objevili
zdroj ekonomickych krizi, proti kterému je zapotiebi bojovat a postavit ho na
pranyt. Model se zfejmé ani nestane zakladem pro dalsi rozpracovani. Modely
jsou totiz rozvijeny a modifikovany predevsim proto, aby 1épe reflektovaly data.
Témito daty je ale pfedevsim mira inflace a nas model obsahuje pouze redlny
sektor, tedy neni tak pro DSGE modeléfe pfilis atraktivnim.

Zvolili jsme moznéa ponékud komplikovany postup, ale vytvorili jsme model,
ktery exaktnim zpisobem zakomponovava manazery do dynamického modelu vse-
obecné rovnovahy. Nejprve nas oklamala intuice, kdyz doporucovala rostouci vy-
nosy z rozsahu. Hledani moznosti jak vyuzit model monopolistické konkurence
vyznélo napréazdno a prineslo Cimrmanovské poznani, ze vyfukovanim tabako-
vého koute do vody zlato nevzniki. Teprve zavedeni manazerskych schopnosti
jako dalsiho vyrobniho faktoru vytvofilo konzistentni model, ktery ukazuje, ze
je mozné firmy ozivit, dat jim specifickou tucelovou funkci a Ze parametry jejich
chovani ovliviiuji odezvy ekonomiky na vnéjsi Soky. Autor se tak striktné vyhyba
oblibenému postupu dotaznikovych Setfeni. Mohl se jisté ptat firem, zda sleduji
makroekonomicky vyvoj a publikované prognozy a jak na né reaguji, ovsem vysle-
dek takového ,,vyzkumu* je vice nez pochybny. Navic firmy a jejich manazefi maji
jisté na praci dulezitéjsi véci, nez je odpovidat na otazky jakéhosi ,,vyzkumnika“.
Autor také ml¢i o motivaci, kterd ho pfivedla k tomuto tématu. V jedné pasazi
textu vSak pfiznal, Ze je priznivcem experimentalni ekonomie, ovem dalsi vy-
svétlovani by znamenalo vytvoreni paralelni linie k textu, ktery se od obecnych
otazek ekonomické teorie zuzuje k tvorbé jednoho konkrétniho modelu.

Ptes veskerou snahu vedenou dobrymi tmysly se autor sam nemitze zbavit
dojmu, Ze vytvoreny model je dosti umély. To jde zcela jisté na vrub DSGE
pristupu jako takového, ktery trpi stejné jako cely mainstream zavaznymi ne-
dostatky: i) nereflektuje podnikatele jako objevitele novych prilezitosti a jako
osobu, ktera je motorem veskerého rozvoje, i7) méa problémy s uchopenim trhi a
chape je mechanickym zptisobem a 4ii) nezohlediiuje strukturu ekonomiky a tedy
implicitné predpoklada, ze rozumné provadéné politika centralnich autorit je ku
prospéchu véci’’} Jiz nejstarsi ekonomové si poviimli skuteénosti, Ze monetarni
expanze ekonomice Skodi, ale mainstream ta to zapomnél, Skody v podobé po-
kfivené struktury nebere v itvahu. Mainstreamovy ekonom nevéri, ze podnikatelé
hraji v kostky a ,,Rakusan“ mu odpovi, aby podnikatelim neradil co maji délat.
Toto si pravdépodobné uvédomuje velice mélo ekonomi, proto autor povazuje za
daleko pfinosnéjsi, nez je zavérecny model, prvni kapitolu, kde je proveden rozbor
rozdéleni ekonomie na tyto dva nesmifitelné tabory. Pokud je mu znamo, takovy
text v Ceské ekonomické literature dosud chybi.

20Kapitalova struktura ekonomiky, kterad nevyhovuje preferencim spotiebiteld, je néco co
v mainstreamu nemitzZe existovat.
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Prilohy

1 %% *.m soubor, ktery spousti RBC modif.mod v cyklu pro ruzné
parametry

2> W% postupné generuje vSechny grafy, lze ménit rozsah zmén parametri

3

1 addpath (genpath ('C:/ Software /dynare /4.3.3"));

5 cle; close all; clear all;

6 barva = 0; i = 1; rozsah = 0.9:-.2:.1; %% zde nastaveni rozsahu
zmény parametru

-~

s for parameter = rozsah ;
9 sigma m = 0.5 ; fi_ m = parameter ;
10 save parameterfile sigma m ; save parameterfile fi_m ;

" num2str(parameter)]) ;

11 disp ([ "Computation for sigma m and fi m =
12 try; dynare RBC modif noclearall;

13 set (figure (1),'Units', 'Normalized','OuterPosition',[0 0 1 1]);
14 grafy zvetsene ; % vola skript pro zvétSené grafy

15 set(figure(2),'Units','Normalized','OuterPosition',[0 0 1 1]);
16 grafy mormalni ; % vola skript pro defaultni grafy

17 textlegendy fi{i} = ['sigma m = 0.5 and fi_m = ' num2str(parameter
)]; end;

18 sigma m = parameter ; fi m = 0.5 ;

19 save parameterfile sigma m ; save parameterfile fi m ;

" num2str (parameter)]) ;

20 disp ([ 'Computation for sigma m and fi_ m =
21 try; dynare RBC modif noclearall;

22 set (figure(3),'Units','Normalized','OuterPosition',[0 0 1 1]);
23 grafy zvetsene ;

4+ set(figure(4),'Units', 'Normalized','OuterPosition',[0 0 1 1]);
5 grafy normalni ;

26 textlegendy sigma{i} = ['fi_ m = 0.5 and sigma m = ' num2str(
parameter) |; end;

27 sigma m = parameter ; fi_ m = parameter ;

28 save parameterfile sigma m ; save parameterfile fi m ;

20 disp (| 'Computation for sigma m and fi_ m = ' num2str(parameter)]) ;

30 try; dynare RBC modif noclearall;

a1 set(figure(5),'Units','Normalized','OuterPosition' [0 0 1 1]);
32 grafy zvetsene ;

33 set (figure(6),'Units','Normalized','OuterPosition',[0 0 1 1]);
34 grafy normalni ;

35 textlegendy fi sigma{i} = ['fi_m and sigma m = ' num2str(parameter
)]; end;

36 i=i+1 ; barva = barva + 1/length(rozsah) ;

37 end ;

ss figure (1); legend(textlegendy fi);

30 saveas (1, 'fi zvetseny','fig'); saveas(1l,'fi zvetseny','jpg');

w0 saveas (2,'fi','fig'); saveas(2,'fi','jpg');

11 figure (3); legend(textlegendy sigma);

12 saveas (3, 'sigma zvetseny','fig'); saveas(3,'sigma zvetseny','jpg');

13 saveas (4, 'sigma','fig'); saveas (4, 'sigma','jpg');

1 figure (5); legend (textlegendy fi sigma);

15 saveas (5, 'sigma fi zvetseny','fig'); saveas(5,'sigma fi zvetseny','
irg');

16 saveas (6, 'sigma fi','fig'); saveas(6,'sigma fi','jpg');
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9%%7% grafy normalni.m
9% skript pro generovani defaultnich grafa - volan z hlavniho
skriptu

subplot (3,3,1); plot(oo_.irfs.C w_e, 'Color', [barva,barva,barval);
title ('C_ w'); hold on;

subplot (3,3,2); plot(oo_.irfs.C_r e, 'Color',f[barva,barva,barval);
title ('C r'); hold on;

subplot (3,3,3); plot(oo_.irfs.I e, 'Color', [barva,barva,barval);
title ('I'); hold on;

subplot (3,3,4); plot(oo_.irfs.Y e, 'Color' , [barva,barva,h barval);
title ('Y'); hold on;

s subplot (3,3,5); plot(oo_.irfs.N_ e, 'Color', [barva,barva,barval);
title ('N'"); hold on;

subplot (3,3,6); plot(oo_.irfs.K e, 'Color', [barva,barva,barval);
title ('"K'); hold on;

subplot (3,3,7); plot(oo_.irfs .W_ e, 'Color' , [barva,barva,h barval);
title ("'W'); hold on;

subplot (3,3,8); plot(oo_.irfs.R_e, 'Color' , [barva, barva,barval);
title ('R'"); hold on;

subplot (3,3,9); plot(oo_.irfs.A e, 'Color' , [barva,barva,h barval);
title ('A'"); hold on;

Y% grafy zvetsene.m
Y%%% skript pro gemnerovani zvétSenych grafi - volan z hlavniho
skriptu

subplot (3,3,1); plot(oo_.irfs.C w_e, 'Color' , [barva, barva,barval);
title ('C_ w'); axis([0,2,00 .irfs.C w e(1l)*1.5,00 .irfs.C w e(1)
x.5]); hold on;

subplot (3,3,2); plot(oo_.irfs.C_r e, 'Color',f[barva,barva,barval);
title ('C r'); hold on;

subplot (3,3,3); plot(oo_.irfs.I e, 'Color', [barva,barva,barval);
title ('I"); axis([0,2,00 .irfs.I e(1l)*1.5,00 .irfs.I e(1l)x*.5]);
hold on;

subplot (3,3,4); plot(oo_ .irfs.Y e, 'Color',|[barva,barva,barval);
title ('Y'); axis([0,2,00 .irfs.Y e(1)*1.5,00 .irfs.Y e(1l)x*.5]);
hold on;

subplot (3,3,5); plot(oo_.irfs.N e, 'Color', [barva,barva,barval);
title ('N'"); axis([0,2,00 .irfs.N e(1)*1.5,00 .irfs.N e(1)x*.5]);
hold on;

subplot (3,3,6); plot(oo_.irfs.K e, 'Color', [barva, barva,barval);
title ('K'); hold on;

subplot (3,3,7); plot(oo_.irfs.W_e, 'Color' , [barva,barva,barval);
title ("W'"); axis([0,2,00 .irfs.W e(1)*1.5,00 .irfs . W e(1)x*.5]);
hold on;

subplot (3,3,8); plot(oo_.irfs.R_e, 'Color'  [barva, barva, barval);
title ('R"); axis([0,2,00 .irfs.R _e(1)*1.5,00 .irfs.R_e(1l)x*.5]);
hold on;

subplot (3,3,9); plot(oo_.irfs.A e, 'Color' , [barva,barva,h barval);
title ('A'); hold on;

Code 6.1: Matlab soubor pro hromadné pousténi RBC modif.mod
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22
23
24
25

26

%% RBC_ modif.mod %% manazefi maximalizuji uzitek z N a K

var CwC r T YNKWR A ; % pridan produkt Y a hrubé investice I
varexo e ;
parameters beta alpha delta sigma w fi w theta w sigma r
sigma m fi m theta m rs rho ;
beta = 1/1.01 ;
rs = 1.1 ; % rostouci vynosy z roszahu
alpha = .3 x*rs ;
delta = .025 ;
sigma w = 1/2 ;
fi w=1/3;
theta w = 4 ;
sigma r = 1/2 ;
set _param_value( 'sigma m' sigma m)

)

; set _param_ value('fi m',fi m) ;

theta m = .9 ;

rho = .9 ;

model ;

W = theta w *x N°fi_ w / C w™(-sigma_w) ; % nabidka prace pracovniki
W« N= C w ; % rozpoctové omezeni pracovniki

C r~(-sigma_r) = beta * (1 + R(+1) - delta) % C_r(+1)"(-sigma_r) ;
% Eulerova rovnice pro vlastniky kapitalu

R+ K(-1) = C_r+ I ; % zakon pohybu kapitalu

(W - (rs-alpha) * A x K(-1)"(alpha) % N~(rs-alpha-1) ) % (1-theta m)

*

K(-1) ~(-sigma_m) = (R - alpha *x A x K(-1)"(alpha-1) % N~ (rs-
alpha)) =

theta m % N~ (-fi_m) ; % rovnice manaZeru

Y=Cw+Cr+1I ;% tvorba produktu

A = A(-1)"rho / exp(e) ; % technologie AR(1) proces

Y = A % K(-1) alpha % N~ (rs-alpha) ; % produkéni funkce
I =K - (1-delta) = K(-1); % hrubé investice

33 end
initval ;
A=1; % z AR procesu
N = .25 ; % kalibrovano parametrem theta w
R = 1/beta - 1 + delta ; % z Eulerovy rovnice
K=N=x* (R / (Ax alpha ))~(1/alpha - 1) ;
I = delta * K ;
Cr=Rx*xK -1 ; % ze zdkona pohybu kapitalu
Y = A % Kralpha % N~ (rs - alpha) ; % z produkéni funkce
Cw=Y-Cr-1; %z tvorby produktu
W=Cw /N ; %z omezeni pracovniku
e =0 ; % nulova stfedni hodnota exogenniho Soku
; end
shocks ;
var e = .0172 ;
end ;

steady (solve algo=2) ;
stoch simul(order=2,periods=1000, IRF=100, noprint , nograph) ;

Code 6.2: Dynare soubor RBC _modif.mod
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1 W% RBC modif s M.mod %% manazefi maximalizuji uzitek z N a K

svar CwC r I YNKWRA ; % pridian produkt Y a hrubé investice I

4 varexo e ;

5 parameters beta M alpha M alpha K delta sigma w fi w theta w sigma r
6 sigma m fi m theta m rs rho ;

7 beta = 1/1.01 ;

g rs = 1.0 ; % konstantni vynosy z rozsahu

oM=1 ; alpha M = .1 ; alpha K = .3 % (rs-alpha M) ;

10 delta = .025

11 sigma_w = 1/2 ;

12 fiiw - 1/3 5

13 theta w = 4

14 sigma r = 1/2

15 set_param _value( 'sigma m'  sigma m)
16 set _param_value('fi m',fi m)
17 theta m = .9

)

7

s tho = .9

19

20 model ;

21 W= theta w * N°fi_ w / C w™(-sigma w) ; % nabidka prace pracovniku
2Wsx N= C w; % rozpoctové omezeni pracovniki

25 C_r~(-sigma_r) = beta % (1 + R(+1) - delta) % C_r(+1) " (-sigma_r) ;

214 % Eulerova rovnice pro vlastniky kapitalu

25 R x K(-1) = C_r+ I ; % zakon pohybu kapitalu

26 (W - (rs-alpha K-alpha M) *x A x K(-1) (alpha K) % N~ (rs-alpha K-
alpha M-1) % Mralpha M ) % (1-theta m) *x K(-1)"(-sigma_m) = (R -
alpha K % A x K(-1) " (alpha K-1) % N~ (rs-alpha K-alpha M) x M
alpha M) % theta_ m % N~ (-fi_m) ; % rovnice manazeru

27 Y=Cw+ Cr+ 1 ; % tvorba produktu

2s A = A(-1)"rho / exp(e) ; % technologie AR(1) proces

20 Y = A % K(-1) alpha K % N~ (rs-alpha K-alpha M) x M alpha M ; %
produkéni funkce

30 I =K - (1-delta) * K(-1); % hrubé investice

31 end

33 initval

=1 ; % z AR procesu

= .25 ; % kalibrovano parametrem theta w

= 1/beta - 1 + delta ; % z Eulerovy rovnice

N+ (R / (A x alpha K ))~(1/alpha K - 1) ;

= delta *x K ;

30.Cr=R x K -1 ; % ze zdkona pohybu kapitalu

10Y = A x Kralpha K % N~ (rs-alpha K-alpha M) % M alpha M ; % z
produkéni funkce

1mnCw=Y-Cr-13; %=z tvorby produktu

12W=Cw /N ; %z omezeni pracovniki

=R EZ

13 e =0 ; % nulovd stfedni hodnota exogenniho Soku
14 end

45

16 shocks ;

a7 var e = 0172

15 end

10 steady (solve algo=2) ;
50 stoch simul (order=2,periods=1000, IRF=100, noprint, nograph) ;

Code 6.3: Dynare soubor RBC s M modif.mod
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Obréazek 6.1: John Law méni zlato v papirové penize

prevzato z holandského satirického casopisu z roku 1720 Arlequyn Actionist]
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Obrazek 6.3: Moderni interpretace Quesnayeho ekonomické tabulky

prevzato z [T'he history of economic thought website
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HYDRAULIC ANALOGUE OF U. S. MONEY FLOW
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Obrézek 6.4: Phillipstiv hydraulicky stroj

jedné se nakres James Meadeho, prevzato z (Morgan, 2012] s. 35)
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Obrazek 6.5: Pouzivani ekonomického stroje

prevzato z (Goodwin et all 2012 s. 143, 156 a 161)
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Figure 10: Recursive forecasts (T+4) — CPI (y/y), investinent (y/y) and exchange rate
(CZK/EUR)
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Obrézek 6.7: Ukazka kvality prognézy DSGE modelu

prevzato z (Andrle et al., 2009, s. 30)
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Obréazek 6.10: RBC s manazery, IRFs pro rtizné hodnoty oanager @ @manager
(pohybujici se ve stejném sméru)
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CRRA funkce
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Obréazek 6.11: Prubéh CRRA funkce

parametru relativni averze k riziku

X l1—parametr

1—parametr
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a jeji derivace pro rizné hodnoty
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Obrézek 6.14: M jako vyrobni faktor, IRFs pro rizné hodnoty oanager & @manager
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Production function, rs=1.1

Obrazek 6.15: Produkéni funkce pro rostouci vynosy z rozsahu rs = 1.1

109



Production function, rs=0.9

Obréazek 6.16: Produkéni funkce pro klesajici vynosy z rozsahu rs = 0.9
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Obrazek 6.17: IRFs pro ruzné hodnoty
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¢ll

(o |omlan]| Cu| G| I]| Y| N| K| W[ R] G| &[5 |F
A 1) 1] .498 | .073 | 182 | 753 | .272 | 7.274 | 1.830 | .035 | 1.742 | .028 | .662 | .338
S .3 .1].503].068 | 170 | .741 | .273 | 6.803 | 1.841 | .035 | 1.709 | .029 | .679 | .321
S| .5 .1].506|.063 | .159 | .728 | .274 | 6.344 | 1.848 | .035 | 1.675 | .031 | .695 | .305
S| 7 .1 .508 | .060 | .150 | 718 | .274 | 5.984 | 1.853 | .035 | 1.648 | .032 | .708 | .292
9 9] .11].509|.057 | .144 | .710 | .274 | 5.741 | 1.854 | .035 | 1.629 | .033 | .7T17 | .283
A 5] .1].502].069 | 172 | .744 | .273 | 6.899 | 1.839 | .035 | 1.716 | .029 | .675 | .325
S 5] .1].505|.066 | .165 | .736 | .274 | 6.608 | 1.844 | .035 | 1.695 | .030 | .686 | .314
S| 5] .1].506 | .063 | .159 | .728 | .274 | 6.344 | 1.848 | .035 | 1.675 | .031 | .695 | .305
S 5] .1].508 | .061 | 153 | .722 | .274 | 6.119 | 1.851 | .035 | 1.658 | .032 | .703 | .297
9| 5| .1)|.508]|.059 | .148 | .716 | .274 | 5.938 | 1.853 | .035 | 1.645 | .033 | .710 | .290
S 1] .1(.504 | .067 | .168 | .739 | .273 | 6.712 | 1.842 | .035 | 1.702 | .030 | .682 | .318
S 3| .1 ).505.065 | .163 | .733 | .274 | 6.523 | 1.846 | .035 | 1.688 | .030 | .689 | .311
S .5 .1).506|.063 | .159 | .728 | .274 | 6.344 | 1.848 | .035 | 1.675 | .031 | .695 | .305
D7) 1507 | .062 | 154 | 723 | 274 | 6.180 | 1.851 | .035 | 1.663 | .032 | .701 | .299
S .9 .11.508|.060 | .151 | .719 | .274 | 6.034 | 1.852 | .035 | 1.652 | .032 | .706 | .294
S| 5] .5 [.593 ] .087 | .217 | .898 | .291 | 8.693 | 2.041 | .035 | 1.081 | .015 | .661 | .339
S| 5| .4 .581|.081|.203 | .865 | .288 | 8.110 | 2.014 | .035 | 1.259 | .019 | .672 | .328
S| D] 3562 .075 | 188 | .826 | .285 | 7.529 | 1.974 | .035 | 1.420 | .023 | .681 | .319
D 5] .21.538].069 | .174 | 781 | .280 | 6.943 | 1.919 | .035 | 1.561 | .027 | .689 | .311
S 5| .1 .506 | .063 | 159 | 728 | 274 | 6.343 | 1.848 | .035 | 1.675 | .031 | .695 | .305

Tabulka: Stabilni stavy modelu s M pro rizné hodnoty parametri
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