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Die Bedeutung des Protektorats Bohmen und
Mibhren fiir das Reich aus der Sicht des
Tourismus

Tvan Jakubec*

The Importance of Protectorate of Bohemia and Moravia for the Third Reich from the
Point of the View of Tourism

This issue has not yet reflected in Czechoslovak, Czech or even foreign (German) litera-
ture. The importance of the Protectorate in the area of tourism was ambivalent for the
Third Reich. On one hand, there seemed to be a tendency to restrict “free” movement as
such no matter whether the person was a citizen of the Protectorate or Reich including
foreigners. On the other hand, we cannot ignore the efforts of the Reich and Protectora-
te to support the limited tourism within the Protectorate and Reich that was motivated
by ideological, political or social healthcare reasons. The tendency of German offices to
control the border checkpoints between the Reich and Protectorate and to control the
Third Reich’s external borders had an overall negative effect.

[Protectorate of Bohemia and Moravia; Third Reich; Tourism]

Die! Erforschung der Bedeutung des Protektorats Bshmen und Méh-
ren fiir das Reich aus der Sicht des Tourismus kann von verschie-
denen Ebenen bzw. Sichtwinkeln aus angegangen werden. Jede die-
ser Betrachtungsweisen wiirde sicherlich Aufmerksamkeit verdienen.
In unserem Beitrag werden wir uns nur auf die wesentlichsten be-
schranken. Diese Problematik wurde bisher weder in der tschechoslo-
wakischen, noch in der tschechischen bzw. ausliandischen (deutschen)
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Literatur reflektiert, und wenn schon, dann nur von einigen Gesichts-
punkten aus.?

Die derzeitige Verarbeitung dieser Problematik stofst auf den Er-
haltungsgrad, die Zugéanglichkeit bzw. Zersplitterung von nicht ver-
offentlichten Archivdokumenten. Von dem relevanten Fonds Zentral-
verband der Fremdenverkehrswirtschaft in Bohmen und Mahren ist
nur ein einziger Karton erhalten geblieben. Der Beitrag greift auf
Fonds zuriick, die im Nationalarchiv in Prag® und im Mahrischen Lan-
desarchiv in Brno* lagern, des Weiteren dann auf den Fonds des Bun-
desarchivs in Berlin (NS 5-VI), Fachliteratur der damaligen Zeit und
zeitgendssische Literatur in Bezug auf den zu untersuchenden Zeit-
raum.’

Aus einer vereinfachten Sicht konnte es scheinen, dass der Touris-
mus in der Zeit des Krieges nicht zu untersuchen ist, weil es ihn ei-
gentlich nicht gab und die Zeit dafiir nicht passend war. Bei einer tiefe-
ren Betrachtung stellt man fest, dass auch in dieser ,,dunklen” Zeit der
Tourismus (gemeint ist eine freiwillige vortibergehende Aufenthalts-
veranderung) nicht ganz verschwand, auch nicht der grenziiberschrei-
tende. Selbstverstindlich dnderten sich die Reiseziele, es wurde auch
die Dienstreise ins ,innere” Ausland radikal eingeschrénkt, also ins
,Innere des Reichs” (Reich — Protektorat und Protektorat — Reich) und
auch ins ,dufiere” Ausland (Slowakei, Generalgouvernement, Ungarn
usw.).

Betrachten wir nun die Bedeutung des Protektorats fiir das Reich.
Aus staatsrechtlicher Sicht war das Protektorat einen integralen Be-

2 R. SUSTROVA, Pod ochranou protektordtu. Kinderlandverschickung v Cechdch a na Mo-
ravé: politika, kaZdodennost a pameét’ 1940-1945, Praha 2012; G. KOCK, , Der Fiihrer sorgt
fiir unsere Kinder. .. “: Die Kinderlandverschickung im Zweiten Weltkrieg, Paderborn u. a.
1997.

Bestande: Pfedsednictvo ministerské rady (weiter PMR), Ministerstvo priimyslu, ob-
chodu a Zivnosti (weiter MPOZ), Ministerstvo hospodéistvi a prace (weiter MHP),
Utad #gského protektora (weiter URP), Ministerstvo zahrani¢nich véci — Vysttizko-
vy archiv (weiter MZV-VA).

Moravsky zemsky archiv Brno (weiter MZV), Bestand Zemsky prezident — sprava
z ¥§ského piikazu B 252.

J. RYCHLIK, Cestovini do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku: pasovd, vi-
zovd a vystéhovaleckd politika 1848-1989, Praha 2007; J. STEMBERK, K organizaci a ¢in-
nosti Ustfedniho svazu pro cizinecky ruch, in: J. STEMBERK — M. MANNOVA u.
Koll, Historie a cestovnt ruch — perspektivni a podnétné spojent: pocta profesoru Vratislavu
Cupkovi k 85. narozenindm, Praha 2008, S. 277-290.
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standteil des Reichs, jedoch mit einigen Ausnahmen, Spezifika und
Einschrankungen. Im Protektorat galten die gleichen Gesetze und Vor-
schriften wie im Reich (oder sie befanden sich im Prozess in ihrer
Ausrufung) gef. mit einigen Modifikationen. Zum Uberschreiten der
Grenze zwischen Reich und Protektorat (eigentlich einer innerdeut-
schen Grenze) benotigte sowohl ein Reichs- als auch ein Protektorats-
angehoriger neben einem Ausweis (Personaldokument, Pass) noch
einen Durchlassschein. Aus deutscher (reichsdeutscher) Sicht stellte
das Protektorat eine Art , heimische Fremde” dar, also ein Gebiet mit
einem gewissen Hauch (Punze) einer Individualitit oder Besonder-
heit, das trotzdem nicht weit entfernt war.

Bereits wenige Tage nach der Entstehung des Protektorats teilte das
Protektoratsministerium des Inneren in einem Schreiben vom
21. Mirz 1939 (AZ 15601/1939-5) mit, zu einer Uberschreitung der
Protektoratsgrenze sei neben den entsprechenden Dokumenten auch
ein Durchlassschein notwendig. Diese wurden vom Oberkommando
des Heeres in weifier Farbe, vom Heeresgruppenkommando 3 und 5
in blauer Farbe und vom Wehrkreiskommando in roter Farbe ausgege-
ben. Alle Durchlassscheine hatten einen grauen Streifen. Ohne Durch-
lassschein durften die Grenze Angehorige der deutschen Wehrmacht,
der SS, Polizeibeamte, Zollbeamte, Beamte der deutschen Staatspoli-
zei und der deutschen Kriminalpolizei passieren. Der kleine Grenz-
verkehr blieb mit Einschrankungen giiltig: eingestellt wurde die Aus-
gabe neuer Ausweise, nach dem 14. Marz 1939 auf tschechischer Seite
ausgestellte Ausweise berechtigten nicht zu einem Passieren der Gren-
ze.® Eine unberechtigte Uberschreitung der Grenze wurde sehr hart
bestraft.

Auch nach der Machtiibergabe an die Zivilverwaltung Anfang Mai
1939 wurde die Uberschreitung der Grenze zwischen dem Protektorat
und dem tibrigen Reichsgebiet ,nach wie vor bis auf weiteres in
beiden Richtungen grundsiitzlich gesperrt”.” Die Genehmigung eines Pas-
sierens der Grenze war auch weiterhin nur auf der Basis eines Durch-
lassscheins, eines Passes oder eines Ersatzes oder auf der Grundlage
eines Dienstantrags der obersten Reichsbehorden bzw. fiir die mog-
lich, die keine besonderen Dokumente und keinen Durchlassschein

6 Narodni archiv Praha (weiter NA), PMR, Kart. 3294, AZ 7711/39.
7 Bundesarchiv Berlin (weiter BA Berlin), R30/1, AZ S-V 6. 2351/39-453-22, S. 1.
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benotigten. Die Durchlassscheine unterschieden sich farblich: griin
(ausgegeben von einer staatlichen dienstlichen Leitungsstelle im Alt-
reich), Blau (Amter des Reichsprotektors und staatliche dienstliche
Leitungsstellen im Protektorat), hellgelb (vom Aufienamt und deut-
schen Vertretungen im Ausland), weifd (Oberkommando des Heers)
und rot (Wehrreichskommandos).® Einen griinen Durchlassschein zu
erhalten war nur in 13 explizit aufgefiihrten Féllen in Verbindung mit
einer Dienstaustibung, einem Studium, Sport und Arbeit moglich. Die
Ausstellung von Durchlassscheinen fiir deutsche Staatsangehorige
und Auslédnder sowie Protektoratsangehoérige oder Personen ohne
Staatsangehorigkeit unterschied sich sehr stark. Wahrend im Falle
deutscher Staatsangehoriger und Auslander ,moglichst grof$ziigig zu
verfahren [war], wenn gegen die Person des Reisenden keinerlei Bedenken
bestehen”,? war wiederum bei der Ausstellung von Durchlassschei-
nen fiir Protektoratsangehorige und Personen ohne Staatsangehorig-
keit ,ein besonders strenger Mafstab anzulegen; der Durchlassschein ist in
diesen Fiillen jedenfalls dann zu versagen, wenn zu befiirchten ist, dass durch
die Reise irgendwelche allgemeinen Belange gefiihrdet werden” .1

Der Beginn des deutschen Feldzugs gegen Polen brachte weitere
Regelungen bei der Ausgabe von Reisedokumenten. Die Anordnung
iiber den Umgang mit Ausldndern vom 5. September 1939'! stiitzte
sich auf das Reichsgesetz tiber die Pass- und Fremdenpolizei sowie
tiber die Anmeldung und das Sich-Ausweisen von Personen vom 11.
Mai 1937'2 und Artikel 11 des Erlasses des Fiihrers und Reichskanz-
lers iiber das Protektorat Bshmen und Méhren vom 16. Marz 1939.13
Gemif3 § 9 meldeten sich im Protektorat Ausldnder personlich bei der
Polizeibehorde vor Ort und schriftlich bei den Oberlandréten. Die Er-
teilung von Aufenthaltsgenehmigungen durch die Protektoratsbehor-
den endete am 1. Oktober 1939. Vor diesem Datum mussten Ausldn-
der einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung stellen

(§13).

8 Ebenda.

9 Ebenda, S. 3.

10 Ebenda.

11 Verordnung iiber die Behandlung von Ausléndern vom 5. September 1939, Verord-
nungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren (weiter VBIRProt), 1939, Nr.
19, S. 130 (14.9.1939); Reichsgesetzblatt (weiter RGBL.) I, 1939, S. 1667.

12 RGBL. 1, 1937, S. 589.

13 RGBL. 1, 1939, S. 485.
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Die Anordnung des Reichsinnenministers tiber das obligatorische
Sich-Ausweisen durch Pass und Visum und auch durch einen per-
sonlichen Nachweis vom 10. September 1939,'* die am 12. Septem-
ber 1939 in Kraft trat, regelte die Pass- und Visumspflicht angesichts
,auflerordentlicher Verhiltnisse” (also den Krieg). Die Giiltigkeit der
Pass- und Visumsvorschriften des Reichs wurden auf das Gebiet des
Protektorats ausgedehnt. Die Anordnung ging vom Reichsgesetz tiber
die Pass- und Fremdenpolizei und iiber die Anmeldung und das Sich-
Ausweisen von Personen vom 11. Mai 1937" und Artikel 11 des Er-
lasses des Fiihrers und Reichskanzlers tiber das Protektorat Bohmen
und Mihren vom 16. Mirz 1939'° aus.

Beim Verlassen des Reiches oder beim Eintritt ins Reich musste man
sich mit einem Pass ausweisen (§ 1 Abs. 1). Nach der Vollendung des
sechsten Lebensjahres musste man vor dem Passieren der Grenze im
Besitz eines Visums einer entsprechenden deutschen Behorde sein (§ 1
Abs. 2). Visa, die vor dem 12. September erteilt wurden, waren ungiil-
tig (§ 1 Abs. 3). Auf dem Territorium des Reichs wiesen sich deutsche
Staatsangehorige und Protektoratsangehorige tiber 15 Jahre mit einem
amtlichen Lichtbildausweis aus (§ 2 Abs. 1), die iibrigen mit einem
Pass (§ 2 Abs. 2). Pass- und Visabehorden waren die Bezirkspolizei-
behorden, im Protektorat die Oberlandriate und im Ausland die di-
plomatischen Vertretungen und Berufskonsule (§ 3 Abs. 1). Der kleine
Grenzverkehr wurde vom Reichsinnenminister festgelegt (§ 4 d). Fur
den erleichterten Ausflugsverkehr gab es keinen Platz (§ 4 e). Die Er-
leichterungen im Grenzverkehr fiir Beamte und Angestellte blieben
bis zur Entscheidung des Innenministers giiltig (§ 4 k). Die Anord-
nung wurde am 20. Juli 1940 ergénzt.!” Als ausschliefliche Pass- und
Visabehorden wurden die Oberlandrate bestimmt, und die Passbe-
horden und -organe des Protektorats (Kreisbehtrden und staatliche

14 Anordnung {iber den PaB- und Sichtverkehrszwang sowie iiber den Ausweiszwang

vom 10. September 1939, VBIRProt, 1939, Nr. 20, S. 139 (15.9.1939); RGBL. I, 1939, S.
1739; NA, PMR, Kart. 3294, AZ 20844 /39, Nafizeni ¥isského ministra vnitra ze dne
10. zafi 1939.
15 RGBL. I, 1937, S. 589.
16 RGBL. 1, 1939, S. 485.
Verordnung tiber die Beschrankung des Reiseverkehrs mit Gebietsteilen des Grof-
deutschen Reich und mit dem Generalgouvernement vom 20. Juli 1940, VBIRProt,
1940, Nr. 32, S. 314 (6. 8.1940); RGBL. I, 1940, S. 1008.
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Behorden der Polizei) wurden lediglich mit der Entgegennahme von
Antrdgen und der Durchfiihrung von Untersuchungen betraut.

Die Pass- und Strafanordnung vom 27. Mai 1942 rechnete mit Geld-
strafen, Verhaftung und Gefangennahme.!® Die Anordnung des
Staatsministers fiir Bohmen und Méhren gegen ein unerlaubtes Pas-
sieren der Grenze vom 15.September 1944' betraf die deutsch-
-slowakische Staatsgrenze. Gemaf3 § 1 wurde derjenige mit dem Tode
bestraft, der die deutsch-slowakische Grenze entlang des Protektorats
unberechtigt passierte oder versuchte, sie zu passieren.

Von den Folgen der strikten Pass- und Visapolitik zeugen die
Schwierigkeiten des Protektoratstourismus von Friithjahr und Sommer
1939. Im Konzept eines Briefes des Vorsitzenden des Ministerrates des
Amts des Reichsprotektors vom 7. Juni 1939 wurde ausdriicklich an-
gefiihrt, dass das Vorgehen, wonach Visa auf der Basis einer Geneh-
migung durch die Geheime Staatspolizei erteilt wurden ,,von einem Be-
such des Protektorats in den Fiillen abhiilt, wo sonst noch Interesse bestanden
hat, und diese kann unsere Bemiihungen unserer Reisewerbung und die Be-
strebungen der Tschechischen Nationalbank, die in diesen Tagen im devisen-
freien Ausland einen besonderen tschechischen Reisescheck mit 15 % Bonus
auf den Markt gebracht hat, zunichtemachen. Das Ministerium fiir Handel
empfiehlt aus diesem Grunde eine moglichst starke Freigabe der Kontroll-
formalititen, woriiber dann moglichst schnell die internationale interessier-
te Offentlichkeit zu informieren wire, und macht in diesem Zusammenhang
auch auf die Notwendigkeit aufmerksam, die internationalen Verkehrsverbin-
dungen von Prag aus zu verbessern” 2

Dr. Pértl vom Ministerium fiir Handel schrieb am 13. Juli 1939 an
das Prasidium des Ministerrates von den Schwierigkeiten, eine Reise-
genehmigung ins Protektorat zu erhalten, und auch im Falle giiltiger
Genehmigungen wiirden Ausldander nicht ins Protektorat gelassen, in
einem Fall sei einem Reisenden an der Grenze sogar mitgeteilt wor-
den, er solle seinen Aufenthalt in Deutschland absolvieren. ,,Die Folge

18 Pafistrafverordnung vom 27. Mai 1942, VBIRProt, Nr. 26, S. 171 (25. Juni 1942); RGBL
I,1942, S. 348.

Verordnung des Deutschen Staatsministers fiir Bohmen und Méhren gegen unbefug-
ten Grenziibertritt vom 15. September 1944, Verordnungblatt des Deutschen Staats-
ministers fiir Bohmen und Mahren, 1944, Nr. 18, S. 129 (15.9. 1944).

2 NA, PMR, Kart. 3580, AZ11850/39.

19
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dessen ist, dass Auslinder aus devisenfreien Lindern, die in unseren Hotels,
insb. in Prag, einen beachtlichen prozentualen Anteil an Besuchern stellten,
in den letzten Wochen zu einer tatsiichlich seltenen Erscheinung avancier-
ten.”?!

Frhr. von Uexkiill, Leiter der Abteilung Auslandstourismus in der
Gruppe kulturpolitische Angelegenheiten beim Amt des Reichspro-
tektors, teilte in einem Brief vom 13. Juli 1939 mit, Durchlassscheine
erteilten auch die Passabteilung des Aufienamtes und die deutschen
Botschaften und die Botschaften in den europdischen Landern und
den USA. Die Erteilung der Durchlassscheine sei jedoch ,begrenzt”,
doch er versprach, iiber eine mogliche Erleichterung zu verhandeln.?

Von einem Konflikt mit der Realitét beztiglich des Besuchs von ,,De-
visenauslandern” im Protektorat zeugt ein weiterer Brief von Mini-
sterialrat Dr. Partl aus dem Handelsministerium vom 3. August 1939
tiber ,,Pass- und Durchlassscheinbeschwerden im Fremdenverkehr”.23
Das Ministerium hatte bereits in einem Brief das Amt des Reichspro-
tektors auf die groflen Schiaden der bohmisch-méhrischen Wirtschaft
infolge des ,rigiden Vorgehens bei der Genehmigung von touristischen Rei-
sen nach Bohmen und Mihren” aufmerksam gemacht, ,,vor allem aus Lin-
dern mit einer freien Devisenwirtschaft”.** Die Situation habe sich nicht
verbessert, und viele Reisen ins Protektorat hitten storniert werden
miissen. Der Brief enthilt Informationen von der Compania Italiana
di Turismo (Filialen in Kopenhagen und Berlin), der American Express
Coy (Luzern, Amsterdam, Budapest, Berlin, Wien, Paris und London),
Bennet’s Reisebureau (Oslo und Kopenhagen), Nyman | Schultz Rei-
sebureau (Stockholm), Raymond-Whitcomb (London), Nordisk Rei-
sebureau (Gothenburg), Cedok (Filiale Paris), Boyle-Brown Tours (Lu-
zern) und Dean & Dawson (London). Es handelte sich durchweg um
Einzelfille. Weitere Reisebiiros strichen Fahrten ins Protektorat (Cook
& Son, Wagon Lits). Die Storni wurden begriindet mit ,angesichts der
bestehenden Verhiltnisse” oder ,infolge der Unmdglichkeit, eine Reisege-
nehmigung zu erhalten”. Die deutschen ausldandischen Behorden ver-
langten den Nachweis der Notwendigkeit einer Reise, ,wodurch tat-
sdchlichen Touristen, an denen wirtschaftlich auch gelegen ist, eigentlich die

21 Ebenda, AZ 15039/39.
22 Ebenda, AZ 13285/39.
23 Ebenda, AZ 18014/39.
24 Fbenda.
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Moglichkeit entzogen wird, nach Bohmen-Mihren zu reisen, und Prag, an
dessen Besuch immer ein rege Interesse bestand, wurde praktisch touristisch
unzuginglich”.*> Wahrend fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum
15. Juli 1938 iiber Cedok Reiseschecks in einem Wert von 4 623 461
K verkauft wurden (storniert aus technischen Griinden 640 105, also
13,7 %), waren es im gleichen Zeitraum des Folgejahres nur 354 493
K (Storno nur aus Passgriinden 40,7 %, 144 750 K) und Cedok wur-
de von Reklamationen nicht abgefahrener Fahrscheine tiberrollt. Die
bohmisch-méhrischen Hotels waren um 50 % weniger ausgebucht als
im Jahr zuvor, und davon stellten die Halfte einheimische Besucher,
9 % waren auflerdeutsche Besucher. Die Prager Hotels mit internatio-
naler Klientel waren nur zu 25-30 % ausgebucht.?

Dieses Vorgehen ist aus deutscher (nationalsozialistischer) Sicht
,verstandlich”: man erwartete im Herbst einen Krieg, also brauchte
man nicht zu viele ausldndische Augen, am besten gar keine bzw. jede
touristische Reise konnte fiir Deutschland potenziell gefdhrlich sein.
Des Weiteren kam es nicht zu einer vollen , Eingliederung” der Pro-
tektoratswirtschaft ins Reich, schrittweise wurden dafiir jedoch die
Bedingungen geschaffen. Auch der Kontakt mit den Reichs- und Pro-
tektoratsbehorden erfuhr eine Verdnderung. Bisher hatten sich die Mi-
nisterien an das Prasidium des Ministerrats gewandt und dieser wie-
derum ans Amt des Reichsprotektors und tibergab dann die eingehol-
ten Standpunkte und Entscheidungen des Amts des Reichsprotektors.

Die Situation verbesserte sich auch in den ndchsten Jahren nicht.
Jaroslav Kose gab in seinem verdffentlichten Vortrag , Die wirtschaft-
liche Bedeutung des Tourismus” fiir die Tschechische volkswirtschaft-
liche Gesellschaft im Jahre 1940 offen zu, das Thema Austritt , erscheint
sicher vielen von uns ein wenig zeitgemidfSes Thema zu sein, haben wir doch
in Prag schon lange in Prag keine Wagen von Cedok oder Aussichtsstra-
fenbahnen der Elektrischen Werke voll von Auslindern aus verschiedenen
Léindern gesehen”.*”

Doch nicht alle Bereiche des Protektorats waren im Rahmen des
Tourismus zugénglich. Neben militdrischen Rdumen (z.B. Brdy/
Kammwald, BeneSov/Beneschau, Milovice/Milowitz, Vyskov/

25 Ebenda.

26 Ebenda.

27 J. KOSE, Hospodaisky vyznam cestovntho ruchu, in: Shirka piedndsek Ceské ndrodo-
hospoddrtské spolecnosti, Jg. 40-41, Nr. 9, Praha 1940, S. 4.
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Wischau) unterlagen einem gesonderten System auch Bereiche
(Grenzstreifen), die an gedachte und geplante Richtungen der An-
griffslinie der deutschen Wehrmacht auf Polen und die UdSSR grenz-
ten.?® Im Protektorat handelte es sich um den Bereich des Oberlandra-
tes Moravskd Ostrava/Mahrisch Ostrau. In den Grenzstreifen
gelangten im Juni 1941 neu der Bezirk des Oberlandrates in Moravska
Ostrava und der Bezirk des Oberlandrates Zlin/Zlin ohne die Kreis-
hauptmannschaft Holesov/Holeschau.?

Eine weitere Ebene ist die ideologische bzw. ideelle. Im Protektorat
galt (offiziell) dieselbe, also nationalsozialistische Weltanschauung mit
all ihren Folgen. Wenngleich hier im Grunde das gleiche politische Kli-
ma herrschte, existierten einige Abweichungen und Besonderheiten
wie die tschechischen faschistischen Organisationen und Printmedien,
eine Art Pendant zu den deutschen Jugendorganisationen (Kuratori-
um zur Erziehung der Jugend), einige umregistrierte Vereine
einschliefSlich Wander- und Sportvereine usw.

Die organisatorische Ebene fand ihren Ausdruck im sog. organi-
schen Aufbau der Wirtschaft und machte auch keinen Bogen um den
Tourismus, wo die deutsche Struktur der Reichsgruppen und der
Wirtschafts- und Fachgruppen auf der Basis einer Zwangskonzentra-
tion und -zentralisierung tibernommen. Andererseits ist festzustellen,
dass auch die avisierte, genehmigte Fusion einiger Sportorganisatio-
nen bis zum Ende des Krieges nicht die ,Zeit” fiir eine Umsetzung
fand. Ein Beispiel dafiir ist die formal durchgefiihrte Verbindung des
Klub ¢eskych turistil (KCT, Klub tschechischer Wanderer) und der
Ceska obec turisticka (COT, Tschechische Wandergemeinde).®’

Bei der Aufzdhlung der Ebenen ist auch die geografische Ebene
nicht zu vergessen. Das Gebiet des Protektorats wurde ins Reich ein-
gegliedert, geografisch grenzte es daran. Die ,Illusion” der Grenze
war in Form von Patrouillen an der abgesteckten innerdeutschen

28 Grenzzonenverordnung vom 2. September 1939, VBIRProt, 1939, Nr. 18, S. 111
(9.9.1939); RGBL. I, 1939, S. 1578.

29 Verordnung zur Anderung der Grenzzonenverordnung vom 19. Juni 1941, VBIRProt,
1941, Nr. 35, S. 297 (25. 7. 1941); RGBI. 1, 1941, S. 322.

30 v, BABICKA, Klub Ceskoslovenskych turistii 1888-1948. Inventd?, Praha 1977, S. 6;
Z. HAIN und Koll., Ceskoslovenskd obec turistickdi COT, 1928-1948. Inventd¥, Praha
1974,S. 5.

301



West Bohemian Historical Review VII | 2017 | 2

Grenze zwischen Reich und Protektorat gegenwaértig. Das Passieren
dieser Grenze war jedoch mit griindlichen Kontrollen verbunden.
Auch auf 6konomischer Ebene stofen wir nicht auf Probleme (aus-
genommen die Gesamthohe der erlaubten Reichsmark und der Pro-
tektoratskronen fiir die Dauer des Aufenthalts).3 Auf dem Territori-
um des Protektorats galten die Reichsmark und die Protektoratskrone.
Und sogar im Protektorat werden die deutschen Lebensmittelkarten
gelten, in den sog. Sudeten dann wieder die Protektoratskarten.>?
Auch der Verkehr stellte kein Problem dar. Formal waren es nur die
Uniformen der Angestellten der Bchmisch-méhrischen Bahnen (BMB)
und die zweisprachigen deutsch-tschechischen Aufschriften. Man be-
reitete sich auf eine noch engere Verkehrsverkniipfung vor, eine Auto-
bahnanbindung (Autobahn nach Dresden, Bau Breslau — (Briinn) — Wi-
en). Den Tourismus beschrénkten nicht nur behordliche Anweisungen
und Anordnungen, sondern auch ,,Eisenbahnsabo’cage”.33 Der Deut-
sche Staatsminister fiir Bchmen und Méhren K. H. Frank ordnete ab
dem 18. Oktober 1943 das Verbot des Einsatzes von Liegewagen der
1. und 2. Klasse fiir Reisende aus personlichen Griinden (Urlaub, Be-
such u. a.) an.3* Gefiirchtet waren Feiertage. Im Zusammenhang mit
Ostern 1944 gab K. H. Frank den Erlass vom 25. Mirz 1944 heraus. Ei-
ne Uberfiillung der Ziige vermeiden sollten Zulassungskarten.3® Nach
Franks Mitteilung vom 9. August 1944 solle es einen , stark angeschwol-
lenen Reiseverkehr in kiirzester Frist” gegeben haben.’® Man ging von

31 Kundmachung des Finanzministers (25) Nr. 327/1940 vom 30. September 1940, wo-
mit eine Verfiigung der Nationalbank fiir Bchmen und Méhren in Prag iiber die
Ausfuhr, Einfuhr und Durchfuhr von Zahlungsmitteln im Reiseverkehr verlaut wird
328/1940 Slg., S. 911. Die Summe betrug 300 K oder 30 RM monatlich.

32 Vyhlagka predsedy vlddy & 121/1940 Slg. ze dne 27. bfezna 1940 o zastupitelnosti
znémek (listk) pro cestujici a hostince, platnych v Risi a v Protektoratu Cechy a Mo-
rava, S. 313; Kundmachung des Ministers fiir Landwirtschaft Nr. 194/1941 Slg. vom
28. Mai 1941 tiber die Vertretbarkeit der Reise- und Gaststattenmarken (karten) des
Reiches und Protektorates Bchmen und Méhren und die Ausgabe von Zusatzkarten
im Bereiche des Grenzverkehrs, S. 1082.

33 D.BRANDES, Die Tschechen unter deutschem Protektorat. Teil II., Miinchen — Wien 1975,
S. 92-93.

3 MZA, Zemsky prezident — sprava z figského pifkazu B 252, Kart. 86, AZ. VIII/1 b-10
V S0-702/03, 14.10. 1943.

35 Ebenda, AZ PA 5010/44, Erlass vom 25.3.1944, AZ. VIII/le lo V 71 — 702 /ol.

36 Ebenda, AZ PA 5010/44.
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der Erteilung einer Genehmigung nur fiir Dienst- und Geschiftsreisen
aus (Bescheinigung zur Benutzung der Eisenbahn). In dhnlicher Form
folgte ein weiterer Erlass Franks vom 3. November 1944 beziiglich des
prioritdren Verkehrs zur Kriegsfiihrung.?”

Auch die Sprache stellte im Grunde keine uniiberwindliche Bar-
riere dar. Die dltere Generation von Protektoratsangehorigen konnte
(verstand) Deutsch noch aus den Zeiten der Monarchie, die jiingere
Generation hatte nun obligatorisch Deutsch an der Schule. Im Pro-
tektorat wirkten deutsche Behorden und Institutionen (die deutsche
Staatspolizei, die Gestapo, die Oberlandrite, die Hitler-Jugend usw.).
Die Bezeichnungen der Straffen und die Aufschriften waren deutsch-
tschechisch, im Protektorat lebte ja eine zahlenméfSig starke deutsche
~Minderheit”. Ab Anfang 1940 verstarkte sich der Druck auf die kon-
sequente zweisprachige (deutsch-tschechische) Einfithrung von Wan-
dertafeln. Man rechnet somit eindeutig mit deutschen Besuchern (Tou-
risten) aus dem Reich, ggf. aus dem Protektorat.

Die angefiihrte Anzahl der Bedingungen erleichterte im Grunde
den gegenseitigen Kontakt Reich — Protektorat. Gleichzeitig wurde
dieser Kontakt von Beschrdnkungen limitiert, die mit legislativen
Mafinahmen in Verbindung standen. Zu diesen gehorte sicher die be-
grenzte Ausgabe von Pdssen, Durchlassscheinen und Visa (fiir Aus-
lander), ebenso wie Mafinahmen in Verbindung mit der Kriegsfiih-
rung. Eine weitere Beschrankung war die stindige Reduzierung des
Personenverkehrs zugunsten der Giiter- und Militarbeforderung.

Schrittweise wurde die Aufenthaltsdauer auflerhalb des Wohnor-
tes begrenzt. Der zweite Erlass des Reichsprotektors vom 23. Mérz
1942 fiihrte ausdrticklich eine vierzehntégige Frist fiir den Anspruch
auf Unterbringung in Géstehdusern und weiteren Ubernachtungsein-
richtungen ein.?® Aufgrund der Regierungsanordnung Nr. 328/1943
Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Protektorates Bohmen
und Mihren (Slg.) vom 31. Dezember 1943 tiber die Unterbringung in
Hotels durfte die Aufenthaltsdauer in Hotels in ein und derselben Ge-

%7 Ebenda, AZ. VIII/1 b-10 V So0-702/03, 14.10.1943, AZ PA-50/10/44, Erlass vom
3.11.1944 Aktz. VIII/B 3.312/44.

38 Zweiter Erlass des Reichsprotektors in Bshmen und Mahren vom 23. Marz 1942 —
I W - 7020 — betr. Inanspruchnahme von Betrieben des Gaststéitten- und Beherber-
gungsgewerbes auf Grund der §§ 5 und 6 des Reichsleistungsgesetzes, VBIRProt,
1942, Nr. 15, S. 94 (29. April 1942).
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meinde 7 (aufeinander folgende) Tage, in Hotels und Kurbddern bzw.
in Hotels bei einem Genesungsurlaub insgesamt 21 Tage nicht tiber-
scheiten (§ 1 Abs. 1). Diese Dauer durfte durch das Ministerium fiir
Volksaufklarung verlangert werden (§ 1 Abs. 2). Schliefilich delegier-
te die Kundmachung des Ministers fiir Volksaufklarung vom 4. April
1944 tber die Berechtigung der Verlingerung der Unterkunftsdauer
in Hotels® die Genehmigung der Verlingerung des Aufenthalts an
die Kreisbehorden (statutarische Stddte). Die Bestimmungen bezogen
sich nicht auf Prag.

Generelle Beschriankungen von Auslandsreisen aufierhalb des
Reichs legte das Rundschreiben des Reichsministers ftir Wirtschaft Nr.
34/42 vom 12. Mai 1942 fest. Von dem Verbot ausgenommen waren
Dienst- und Geschiftsreisen und Reisen auf der Grundlage einer drzt-
lichen Empfehlung, z. B. in die Slowakei nur in die Kurbédder Piest'a-
ny, Trenc¢ianské Teplice, VySné Hagy, Novy Smokovec und Tatranska
Kotlina.* Eine endgiiltige Entscheidung brachte eine Anordnung des
Reichsministers fiir Verkehr tiber Reisebeschrankungen vom 1. April
1945.41

Vom Standpunkt des Tourismus aus stellte das Protektorat einen
sehr bedeutenden Bereich fiir das Reich dar: eine hohe Qualitit und
das Niveau der Infrastruktur und die touristischen Infrastrukturen
in den Kurbéddern, Ausflugsorten und bedeutenden Zentren (also das
Niveau der Unterkiinfte, der Verpflegung), des Weiteren die zahlrei-
chen Natur- und Kulturdenkmaler unter Verweis auf den Bereich des
traditionellen” deutschen kulturellen Einflusses einschliefilich des
Vermittlungsfaktors (Stddte, ,deutsche” Universitdt in Prag, , deut-
sche” Technika in Prag, , deutsche” Technika in Briinn, Kulturinstitu-
tionen wie die Deutsche Akademie), Bedeutung des ehemaligen kai-
serlichen Hofs in Prag fiir die Entwicklung der deutschen Sprache
(Hochdeutsch). Eine Reihe der angefiihrten Institutionen hatte nicht
nur regional deutsche Bedeutung, sondern auch eine gesamtdeutsche
Kultur- und Politikgeschichte. Ubrigens wurde im Protektorat die

39 Utedni list, Nr. 81, 5.4.1944, S. 1530.

40 NA, MHP, Kart. 203, AZ 63 476/42, Runderlass des Reichswirtschaftsministers Nr.
34/42 vom 12. Mai 1942 Zivilreiseverkehr nach dem Ausland (ausgenommen Dienst-
und Geschiftsreisen, Runderlasse des Reichswisrtschaftsministers), 13. Mai 1942.

41 Verordnung zur Einschrankung des Reiseverkehrs. Vom 1. Februar 1945, RGBI., 1945,
S.21.
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deutsche Klassifizierung von Hostels und Gaststétten (Restaurants)
eingefiihrt.

Die Regierungsanordnung Nr. 194 /1939 Slg. vom 13. Juli 1939 tiber
die Klassifizierung von Unternehmen des Gaststattengewerbes mit ei-
ner Genehmigung zur Unterbringung zum Auslidndern fiihrte erst-
mals eine Kategorisierung von Ubernachtungseinrichtungen mit
detaillierten Charakteristiken in die Kategorien A, B, C und D ein, ein-
schliefSlich der Bezeichnung mit den Tafeln Hotel A, Hotel B, Hotel C
und Gasthaus mit Ubernachtungsméglichkeit.

Die Kundmachung der Obersten Preisbehorde (NUC) Nr. 1013 vom
25. November 1941%? unterteilte die Hotels in vier Kategorien (Preis-
gruppen), je nach Ausstattung und Regie und legte die Obergrenzen
fiir die Preise in Hotels, Restaurants, Automaten, ,,in Biifetts”, Speise-
sdlen und dhnlichen Einrichtungen fest, sofern diese zur Wirtschafts-
gruppe der Gaststittengewerbe des Zentralverbandes der Fremden-
verkehrswirtschaft gehorten.*?

Nicht durch Zufall tauchten kurz nach der Ausrufung des Protekto-
rats im Inland Artikel tiber die 6sterreichische Tradition tschechischer
und méhrischer Hotels auf, die das Ziel verfolgten, vor allem Besu-
cher aus dem Reich anzuwerben. Kurt Kutschera veroffentlichte den
Artikel , Das Gaststidttengewerbe in Bchmen und Mahren” in der Zeit-
schrift ,Hotel und Gaststitte” in Form einer historischen Ubersicht
tiber die Bedeutung tschechischer und méhrischer Hotels, er verwies
auf die osterreichische Tradition und die Hoffnung auf die Zukunft.
Zur einzigen deutschen Hotelfachschule in Maridnské Lazné (Marien-
bad) kam neu die tschechische Hotelschule in Brno hinzu.**

Ein weiteres Periodikum des Protektorats, Die Wirtschaft, widmete
sich in dem recht umfangreichen Artikel ,, Aufschwung des Fremden-
verkehrs in Bochmen und Méhren” der Entwicklung des Tourismus
im Zeitraum der letzten Jahre. Mit sehr begrenzten Mitteln und dem
deutlichen Ausfall reichsdeutscher Besucher versuchte die , tschechi-

42 Utednti list Nr. 279/1941.

43 7. STEMBERK, K ¢innosti a organizaci Ustfedniho svazu pro cizinecky ruch, in:
J. STEMBERK — M. MANNOVA und Koll., Historie a cestovni ruch perspektioni a pod-
nétné spojent. Pocta profesoru Vratislavu Capkovi k 85. narozenindm, Praha 2008, S. 277-
289.

4 K. KUTSCHERA, ,Das Gaststdttengewerbe in Bohmen und Méahren”, , Hotel und
Gaststatte” Nr. 4 vom 1. 4.1939, BA Berlin, NS 5-VI, Nr. 31130.
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sche” Werbung fiir den Fremdenverkehr, die befreundeten Staaten
Grofibritannien, Frankreich, USA usw. anzusprechen. Die Franzosen
blieben zu Hause, die Englander (Briten) waren tiberzeugt, dass sich
alles Schone in England (Grofsbritannien) befindet. Die Erreichung ei-
ner Vereinfachung im tschechoslowakisch-deutschen Fremdenver-
kehr im Jahre 1937 brachte nicht die erwarteten Ergebnisse. Die un-
gekldrten Verhiltnisse nach dem Pakt von Miinchen brachten keinen
Erfolg, und die Werbung stiitzte sich erneut auf die USA und die west-
lichen und skandinavischen Lander sowie die Balkanstaaten. Zu einer
Wende kam es nach der Errichtung des Protektorats. Die Propagan-
da konzentrierte sich auf die Gewinnung deutscher Besucher in Form
von Broschiiren, Flyern, Plakaten, Film, Rundfunksendungen sowie
Wanderausstellungen mit Vortrdgen. Dazu gehorten auch Ausstellun-
gen, Konzerte usw. in Prag. In nédchster Zeit sollten Verhandlungen
mit Kraft durch Freude (KdF) und Hitlerjugend-Fahrten iiber gesell-
schaftliche Besuche des Protektorats anlaufen. Der Artikel endete op-
timistisch, den Fremdenverkehr im Protektorat erwarte eine , Bliite-
zeit”

Zumindest in der ersten Hilfte des Krieges kann das Protektorat
als ,Schaufenster” des Reiches gedient und ein politisches und propa-
gandistisches Ziel erfiillt haben: es war zu sehen, dass es den Tsche-
chen gut ging, es kommen Deutsche und andere Géste. Ins Protek-
torat kamen auch internationale Besuchergruppen von Journalisten,
was von einer vollen Integration ins Reich zeugt. Aus wirtschaftlicher
Sicht konnte das Protektorat tiber den Fremdenverkehr Mittel von den
Deutschen und von Protektoratsangehérigen abschopfen. Uber einen
Beitrag im Bereich Devisen schweigen die Quellen. Wahrscheinlich
handelte es sich um eine andere Situation als im ,,Auflenhandel”, denn
dabei ging es maximal nur um etwas mehr als zehntausend Besucher
aus dem Ausland (das Reich ausgenommen). Gleichzeitig verstarkte
die Unmoglichkeit, die Grenzen des Reichs und des Protektorats nach
1942 zu verlassen, die Bedeutung des Protektorats als Urlaubsziel so-
wohl fiir Protektoratsangehorige als auch in begrenztem Mafse ange-
sichts des Militdrdienstes auch fiir Reichsangehorige. Doch auch hier
galten zahlreiche Einschriankungen.

45 ,Aufschwung des Fremdenverkehrs in Bshmen und Méhren”, Die Wirtschaft (Prag)
Nr. 16 vom 22.7.1939, BA Berlin, NS 5-VI, Nr. 31130.
46 7.B. Urlaubsperre auf dem Grunde des Erlasses des Deutschen Ministers fiir Boh-
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Das Protektorat stellte fiir das Reich eine Moglichkeit dar, die Kapa-
zitdten der bestehenden Infrastruktur des Fremdenverkehrs fiir mili-
tarische und weitere Zwecke und Ziele (Lazarette, Reha-Ein-
richtungen, Erholungsheime, Unterkiinfte, Kinderlandverschickung,
Hitler-Jugend, Reichsarbeitsdienst RAD,* NSDAP* u. a.) zu nutzen.
Das Protektorat wurde somit auch aus dem Blickwinkel des Fremden-
verkehrs heraus zu einem integralen Bestandteil des Reichs. Es konnte
auch zu einem Quellgebiet fiir den reichsdeutschen Fremdenverkehr
avancieren. Insbesondere kann man darauf aus den reichsdeutschen
Statistiken im Rahmen der Anzahl der Besucher aufler denen aus dem
Reich, also auch aus dem Protektorat, schliefien.

Es ist sicher nicht uninteressant, dass auch wahrend des Krieges
Statistiken zum Fremdenverkehr gefiihrt wurden, also des zeitgebun-
denen Fremdenverkehrs, gefiihrt wurden. Die offiziellen Statistiken
des Reiches fiihren keine Angaben zum Protektorat an, und in &hnli-
cher Form erbrachten die offiziellen Statistiken des Protektorats keine
Daten zum reichsdeutschen Fremdenverkehr.

Ubrigens gehorten die Identifizierung eines Individuums und die
Erfassung seines Aufenthalts zu den grundlegenden Charakteristika
dieses Zeitraums. Das Problem entsteht in der Interpretation der An-
gaben. Die wesentliche Untergliederung der Besucher erfolgte in ,ein-
heimische” und ,andere”, wobei die Bezeichnung ,einheimische”
Besucher mit Wohnsitz in Bohmen und in Méhren (also Protektorats-
und Reichsangehorige) und die Bezeichnung ,andere” wiederum Be-
sucher mit Wohnsitz auSerhalb Bohmens und Méhrens (also nicht nur
Reichsangehorige) bedeutete. Die meisten ,anderen” sind mit Reichs-
deutschen bzw. deutschen Angehorigen mit Wohnsitz auSerhalb des
Protektorats gleichzusetzen, des Weiteren mit Staatsangehorigen der

men und Méhren vom 21.7.1944 Nr. Z. Pers. I. MZA, Fond Zemsky prezident —
sprava z fi8ského piikazu B 252, Kart. 86, Az. PA-110/44.
47 Zum 11.4.1944 wurden die RAD-Mitglieder (5210) insgesamt in 26 Orten im ganzen
Protektorat verteilt. Vgl. dazu NA, Némecké stétni ministerstvo pro Cechy a Mo-
ravu, Kart. 70, Inv. Nr. 922, Sg. 110-7/84, Anlage 2 k AGEXXXVIII D Nr. 119-355/45
g.Rs.
MZA Brno, fond Zemsky prezident — spréva z fisského piikazu B 252, Kart. 86, Az.
1100-PB/43, Beurlaubung von Behtrdenangehorigen fiir Zwecke der NSDAP ihrer
Gliederungen und angeschlossenen Verbande ohne Anrechnung auf den Erholungs-
urlaub.

48

307



West Bohemian Historical Review VII | 2017 | 2

‘JIynjedue SJueLIEA USYPDIjUIe
UDUDSINIP ISP YdBU PUIS J[OIZISIOY I UdSUNUPIozag (] "SoryeloS[o] sop IoqudA0N "0¢ WNZ SIq SoIyelIop S9p IaquIaza(] ‘|
WOA WNEINId7Z UdP Jne JSUWIWI YdIS Usyaizaq uaje( 31 ‘F/7-/9T °S ‘SE "IN ‘ST "S[ ‘Fhe6T Se1 ‘sejwre[eniuayz usydsnsnelg sop uad
-UN[BRIN ‘TTE-SIE 'S ‘TF IN ‘FT ‘S[ ‘h61 Seid ‘sarwre[enuaz uaydsnsnels sap UdSUN[BRIN ‘064614 'S ‘F6-£6 IN ‘€T 3[ ‘Thel
Se1q ‘npem oygydusnes oyupagsn Aapidy ssjure[enuay uaYPsHsIeIS sap uLSUN[LRIN ‘6¢F-6eF 'S ‘19 IN ‘T¢ “3[ ‘061 Seid
‘npem oypysyels oyqrupans Aapidz ‘6e1-661 'S ‘8T IN 0T “3[ ‘6£61 Seid ‘npen oysyousyels oymupaysy) Aaprdz R[RPNY

GEL9 |10Ce0C | 09¢€2 CC9'1C  |S199 |006€l | 0CT'9 8/8Cl | Z94F 100°9T 88C'C | GELEC ne[3|
YoCy  |9CC9E | 964°€ | LL8TCE | L6¥'C GZ09C | 89¥'C €6C°4C | €L0C  |0F6'Se | 99V'C |81V OV uiz
042'€ |91€'8C  [T6C'E | ¥CE9C | 8CLE 1/8'0C | 0¥2'1 6€6'8T [ /90T c60'ce | 6cy 11¥'8¢ netald
081°€C | C6C9C [900CC |Seq¢C |08V 41 |08FZ1  [8I6'E€T |6¢T4AT | 04€9 €/88C |981'C | 6EL'EY stompng T
867 | €86FE | I€6F | C¥9€E | 084G G8G'4C  1049C 6189¢ 1989 669'GC | 1S 120'¥¢ Ziqnpred
I¥6'¢C |9¥14C | 6CE6l |[€09'1C | €98'81 | €108T [<¢90'8 | Z¥0'0C | 08% G19'¢C | ¥c€ 88€¥1 ZYUFOI]
LSTEC | £89°CE | 8CO'EC | €C¢86C | 88091 |/9C9C |GC8'IL |6ECST | 6C8'S  |SI8'6C [949F | ¥0O'EY UosTld
6659 660V |CL6V | /48G°0V | 49G°€ 6Ccl'6Y | €6CC  |94CVY | 6V8'C | Z6V/iV | 8911 126'0% Z3pa33uQy
TO9'CT | L63EF |689°CT |8L6CF |S0T0T |L0TE |06E'ST |66VST |SO00L | 62698 |ze8S |STeRh | it
12€CC | 9Y6' 7L ¢599°4C | 60178 119%1 | 090°Cy ace9 OV9Y | LT¥E 0€8'8¢ 0cee LTL°SS Zmuio
Teecs |Vee6ll | 18C°GL | 641'8CL [946'8G | 19€9T1 | 8¥P'9F [096'96 | Z4S°FE | 060911 | SFP¥I | 99€FCT uun.rg
€14'88¢C | 6¥1°04E | TIS'ETC | SPEFSE | CGL'81C | 999°16C | T8L'IST | LST'ESC [ 98984 | I¥IFVC [ 961°0LT | 64€°019 Se1q
a1apuy [ 1opuequy [ a1epuy [ 1opuey [ a1opuy | 1opuequg [ asspuy [ sepuppu] [ a19puy [ 1opueyu] [a1epuy [ 1opuequg
€vel (449" 1y6l 0¥61 6€61 8¢61

5 (IPIWEIPUIDWRD) I3P Uaqeduy Uap Ydeu) ¢H61-8E6T USIYER[ USP UI U)PEIS Ud)[Yema3sne ul SnusHUnoy, °I d[[3qeL

308



I. Jakubec, Die Bedeutung des Protektorats Bohmen und Mihren fiir das Reich. ..

“Jynyedue ajueLIEA USUDI[JIIE
USUDSINSP I8P YDBU PUIS [1ZISIdY Iop uadunuydrazag 1] ‘saryele8(o sop 1oqusAoN "0g wnz siq saryelIop sop roqueazad ‘|
WOA WNEIZ UdP JNe ISWWI YdIs Udya1zaq Ude(] 1 “$47—/9¢ 'S ‘SE “IN ‘S¢ "S[ ‘F¥61 Se1d ‘sojwerenuay uaydsnsnelg sap uod
-UNJINIA ‘22€-STE 'S ‘2¥ IN ‘7T “S[ ‘ep61 Seid ‘sanuelenusz usydsusnels sap usBun[enIA ‘064614 'S ‘F6-€6 IN ‘€C [ ‘261
Se1d ‘mpen oypysnels oquupass) Aapidy ‘ssjwe[enuaz usypsnsnels sop uSUN(ONIA ‘6€F-56% S ‘19 IN ‘1T “3[ ‘061 Seid
‘mpem oypyousnels oqmupans) Aaeidz (6e1-G1 °S ‘8T IN ‘0T “3[ ‘6861 Seld ‘npein oypnsge;s oqrupansn Aagrdz L@[pEnd (o

— — 8 6S1 —  |we € 95/ — — — — una]
8zl 165C — lew1 ¢ asTl € 065 — — — — U9}e[Ss0I0)
6 G801 [¢€ 868T € €80T | ¢ ££6 — — 8 604 samorrg

) . . . urpng

152 8evc | 0¢ S¥8T | ¢ 6% L 66 g €8 q oUBPSIA

41 6411 — |s18%¢ —  |9gsg1 —  |uegz — |ssre [¥e 875’1 Sunpoag
IO

€S 88TT | LF €SHFT | 9T S 861 |0C 867 |S 00T'€ pe Tm

¥ 9c0c |4 g60c  |¢gs ove ¥ /91T |oge 961 I 1281 wrypsney,

— |z LA 01 geee |t 95c°¢ — leore |¥ 887°C MOUIPM
681C  |S169  |z6l'T  |6W6Z | 0S8 uUsL | sos 80T'IT | 0€E TILTD | 66€ $L9°CL neussoy

— — — — — — 81 e ¥ ¥e9c  |ec 908'C yosiauepyog

_ o - o - - . . . wgﬂwmawm

€8 87 | € Wy |ie 161 °S S
2661 |es191 |61 01SL %6 5901 | 0ST vze6T | 786 SIS6T | SIZ1 | ¥6¥ee PpeIqarpog
aysED)
. . ) . ) o . . . ) a3rpuess —
I1€9  |90T6T |18 |SPEFT | £€9 0S2'8 UTST | 8sT ¥SETC  |0SPT | 96461 Zmos;
-eyn

aropuy [ 1epuery [ sxepuy [ 1epugyy [ asepuy [ sepugpuy [asepuy [ sapugpu] [asepuy [ sepugpuy [asepuy [ 1opueup

€761 6L I¥61 061 6£61 861

oc(PIWEIPUIBWIN) I3P UdqeSUY UIp YorU) £H6I-8E6L UIYER[ USP UT UIdPRIND] UI IYDIAUSPWII] 13 T A[[PqRL

309



West Bohemian Historical Review VII | 2017 | 2

Lander der Achse (Slowakei) bzw. neutralen Staaten und Staaten, mit
denen sich Deutschland im Krieg befand. Auf der Basis dieser Me-
thodik kann man die Angaben zu einheimischen oder anderen Besu-
chern nicht einfach nur als Angaben zum Fremdenverkehr betrachten.
Der wichtigste Aussagewert besteht darin, dass es sich um eine vor-
tibergehende Verweildauer an einem anderen Ort handelte, zumeist
aus dienstlichen (Zivil- oder Militdrverwaltung) bzw. geschiftlichen
Griinden oder zu Studienzwecken usw. und weniger aus reinen Reise-
motiven. Leider stehen nicht fiir alle Ausflugsziele und Besucherorte
statistische Angaben zur Verfiigung.

Aus beiden Tabellen geht logisch verstdndlicherweise ein Riickgang
der Besuche einheimischer und anderer Besucher im Vergleich mit
dem Jahre 1938 hervor, auch hier schlugen sich die politischen Ereig-
nisse in Verbindung mit der Mai-Krise und Miinchen sowie der an-
schlielenden Abtretung der Grenzgebiete nieder. Den grofiten Riick-
gang, mehr als fiinfzig Prozent, verzeichnete Prag. Nach einem
anfanglichen Riickgang der Besucher stieg die Anzahl der Besucher
wieder oder stagniere. Vor allem in den Kurbéddern stieg die Anzahl
,fremder” Besucher und tiberstieg sogar den Stand vor dem Krieg
(z.B. Podiebrad, Luhatschowitz).

Zum Vergleich seien hier die Gesamtstatistiken von Besuchern der
bohmischen Lander im Jahre 1938 auf dem geschrumpften Gebiet
nach dem Herkunftsland der Besucher angefiihrt:>! einheimische Be-
sucher 1.869.600, Auslinder 170.469 (davon 45.355 Deutschland,
23.412 Osterreich, 18.618 Jugoslawien, 10.521 Polen, 9.552 Frankreich).

Die offiziellen Angaben zum Fremdenverkehr im Protektorat im
Zeitraum 1939-1943 sind in der folgenden Tabelle angefiihrt.

Nach der Entstehung des Protektorats stieg radikal (auf das Dreifa-
che) die Anzahl der Besucher aus dem Reich, ab 1940 jedes Jahr um
mehr als 100.000. Im Jahre 1942 stieg erstmals wesentlich die Anzahl
der inldndischen Besucher und tiberstieg sogar das Niveau des Jahres
1938. Die zweitwichtigste Quelle von ,, Auslandern” war die Slowakei.
In den Statistiken tiberrascht etwas die Beteiligung aus dem General-
gouvernement. Bei Ausldndern (aus dem Reich und von aufierhalb)

51 Zprévy Stétniho tfadu statistického. Mitteilungen des Statistischen Staatsamtes,
1939, Jg. 20, Nr. 18, S. 139.
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Tabelle 3. Fremdenverkehr im Protektorat in den Jahren 1939-1943 (mehr als 1.000)°>

[ Jahr | Inlénder [ Auslénder | Darunter |
1939 | 1.462.490 179.447 | 139.185 Deutschland
10.180  Slowakei
5.744  Polen

2.707  Jugoslawien
2304 Ungarn

2.086  Grofibritannien
1.822  Frankreich
1.790 USA

1.723  Rumainien
1.549  Niederlanden
1.530 Schweiz

1.121  Bulgarien

1940 | 1.400.708 304.880 | 292.137 Deutschland
6.042  Slowakei

1941 | 1.350.016 433.313 | 422.704 Deutschland
4.677  Slowakei

1943 | 1.926.731 547.725 | 533.109  Deutschland

7.097  Slowakei
1.548  ehem. Jugoslawien
1.078  Gen. Gouvernement

tiberwog selbstverstandlich nicht der Tourismus in Form eines Frei-
zeitaufenthaltes, sondern der dienstliche Aufenthalt mit der Moglich-
keit der Erfiillung einiger Attribute des Reisens (Besuch von Kultur-
denkmalern oder Naturdenkmdlern usw.).

Blicken wir fiir einen Vergleich auf ausgewdhlte Orte in den ab-
getretenen Sudeten im Zeitraum 1938-1941. In den letzten Monaten
der Existenz der Tschecho-Slowakei besuchten die meisten Biirger aus
der Republik Liberec/Reichenberg, Chomutov/Komotau und Karlo-
vy Vary/Karlsbad. Einen buchstablich raketenhaften Aufstieg bei der
Anzahl der einheimischen Besucher verzeichnete im Sommer 1939

52 Quelle: Berichte des Statistischen Zentralamtes, 140, Jahrbuch 21, Nr. 61, S. 439;
Mitteilungen des Statistischen Zentralamtes des Protektorats Bohmen und Méhren,
1942, Jahrbuch 23, Nr. 93-94, S. 730; Mitteilungen des Statistischen Zentralamtes des
Protektorats Bohmen und Mzhren. Zpravy Ustiedniho statistického tG¥adu Protek-
toratu Cechy a Morava, 1942, Jg. 23, Nr. 93-94, S. 730-731; Mitteilungen des Statisti-
schen Zentralamtes des Protektorats Bohmen und Méahren, 1943, Jg. 24, Nr. 42, s. 322;
Mitteilungen des Statistischen Zentralamtes des Protektorats Bohmen und Méhren,
1944, Jahrbuch 25, Nr. 35, S. 274.
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Tabelle 4. Tourismus in ausgewihlten Stidten und Kurbddern in den abgetretenen

Sudeten®
Davon
1.10.38- Tschecho- 1.4.39- 1.10.39- | 1.10.40-
31.3.39 Slowakische | 30.9.39 31.3.40 31.3.41
Republik
Reichenberg 29.897(1.898 1.545|37.042| 538(35.242| 82|38.223(128
Komotau 14.678|1.177 1.070|18.514| 143|10.671| 56| 9.578(210
Eger 24.587| 702 388|45.143| 500(23.274|104|26.258| 92
Jagerndorf 9.451| 809 674| 9.916| 80| 7.182| 82| 8.621| 48
Romerstadt 1.836| 99 —| 2.323| 23| 298| 5| 1459 —
Trautenau 12.250| 425 356|13.876| 86| 8.794| 33|10.785| 30
Franzensbad 1.126 54 —128.985| 613 412 15 995| 4
Bad Liebwerda 732 — —| 3.094 6| 1.000| 2| 372] —
Marienbad 6.063| 218 —1[49.831| 934| 3.958| 41| 604| 15
Karlsbad 21.389(1.540 865(91.941|3.947 |14.434| 86|32.507|140
Freiwaldau 3.643| — —| 5.165| —| 2.991| —| 3.242| 25
Teplitz-Schénau || 14.208| 967 733|35.349| 480(37.135(239(31.720| 93

Karlovy Vary, aber auch andere Kurbédder. Spéater sank diese Anzahl
wieder. Eine hohe Anzahl einheimischen Besucher bewahrten sich
Teplice-Sanov/ Teplitz-Schénau und Karlovy Vary. Die deutsche Sta-
tistik unterteilte aus der Sicht des Fremdenverkehrs Deutschland (das
Reich) in mehrere Gebiete: Nordostdeutschland, Norddeutschland,
Mitteldeutschland, Westdeutschland, Stiddeutschland, Siidost-
deutschland und Sudetengau. Das Protektorat wird und wurde unter
diesen Gebieten nicht ausgewiesen.

Nach der deutschen Statistik Vierteljahrshefte besuchten im Zeit-
raum vom 1. Oktober 1938 bis 31. Médrz 1939 Deutschland insgesamt
46.569 Besucher aus der Tschecho-Slowakei, was einen 9 %-igen An-
teil und den , dritten” Platz hinter Niederlandern und Italien bedeu-
tet. In Deutschland waren in diesem Zeitraum insgesamt 9.872.637
einheimische Besucher und 501.636 Auslandern. Aus der Tschecho-
Slowakei besuchten Touristen Wien (12.168), Opava/Troppau (1.689),
Podmokly/Déc¢in/Bodenbach/Tetschen (1.184), Liberec/Reichenberg
(1.545), Chomutov/Komotau (1.070), Karlovy Vary/Karlsbad (865)
und Teplice-Sanov / Teplitz-Schonau (733).>*

5 Quelle: Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reiches, 1939, Jg. 48, H. 2, S. 100
106; H. 4, S. 100-106; 1940, Jg. 49, H. 2, S. 31-38. Die Bezeichnungen der Reiseziele
sind nach der deutschen amtlichen Variante angefiihrt.

54 Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reiches, 1939, Jg. 48, H. 2, S. 98.
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Einer Analyse der Verdnderungen im Fremdenverkehr der
Tschecho-Slowakei widmeten sich auch statistische Fachperiodika.
Der statistische Artikel ,Fremdenverkehr. Der Fremdenverkehr von
September bis Januar 1938/39“> fiihrte an, das zwar geschrumpfte
Gebiet habe eine geringere Anzahl von zu besuchenden Orten, bringe
eine geringere Besucheranzahl mit sich, ebenso gehe auch der akti-
ve und passive Fremdenverkehr zuriick. Der Autor mit dem Kiirzel
,Sty” ging davon aus, dass es bei einem geschrumpften Gebiet zu ei-
ner Erhohung der Anzahl auslidndischer Besucher gegeniiber einhei-
mischen kommen konne, er berief sich dabei auf den Aufienhandel.
Beim Vergleich der Monate November, Dezember und Januar 1938 /39
und 1937 /38 sanken die Anzahl der einheimischen Besucher des Aus-
lands um ein knappes Drittel (400.000 : 189.000) und die Anzahl der
ausldandischen Besucher um mehr als die Halfte (298.000 : 202.000).
Gleichzeitig kam es zu einem Riickgang bei der Aufenthaltsdauer aus-
landischer Besucher um 0,7 Tage (von 2,2 auf 1,5 Tage). Die Verluste
beim Fremdenverkehr waren nach Meinung des Autors hoher als das
abgetretene Gebiet und die Einwohnerzahl. Dartiber hinaus kamen
mehr auslédndische Besucher nach Prag (um 2.700) und nach Briinn
(um 1.000). Diese Zahlen waren nicht mit der Fliichtlingskrise verbun-
den.

Ein weiterer statistisch orientierter Aufsatz ,Fremdenverkehr. Der
Fremdenverkehr im Februar und Marz 1939“°¢ konstatierte, im Fe-
bruar und Marz sei man wenig gereist, auch sei die Anzahl der von
ausldndischen Besuchern in Anspruch genommenen Unterkiinfte zu-
riickgegangen. Es stieg die Lange des Aufenthalts von Inldndern im
Ausland (2,5 x mehr Ausldnder im Inland) mit der Bemerkung, man
werde auch nicht mehr zurtickkehren. , Die Aussichten fiir die kiinftige
touristische Saison sind recht unsicher. Aus fremden Staaten kommen nicht
viele Giste zu uns. Wir sind somit auf Besucher aus dem Reich angewie-
sen. Die niichsten Monate werden kaum eine deutliche Erhohung bringen,
sofern sich sonst nicht die Unterschiede bei Preisen und Vorriten u. a. aus-
gleichen.”>”

55 Sty, Cizinecky ruch. Cizinecky ruch v zéti az lednu 1938/39, in: Statistickij zpravodaj,
1939, Nr. 3, S. 54-55.

% Sty, Cizinecky ruch. Cizinecky ruch v tinoru a b¥eznu 1939, in: Statisticky zpravodaj,
1939, Nr. 4-5, S. 101-102.

% Ebenda, S. 102.
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Reisebiiros und Werbung des Protektorats im Reich und im Aus-
land

Das grofite Reisebiiro des Protektorats Cedok versuchte, in der ,ver-
dnderten” Zeit und dem , verdanderten” Raum fortzufahren. Aus ver-
standlichen Griinden schloss es Anfang September 1939 die Filialen
in Paris und London. Die Filialen in Berlin und Wien setzten im Jahre
1939 ihre Tatigkeit fort.”® Der Geschiftsbericht fiir das Jahr 1939 fiihr-
te eine Verdnderung der Wirkungsstétte der Wiener Filiale angesichts
der Verminderung der Ausgaben fiir die Miete (von der Kéartnerstrafle
32.1700 RM/Monat auf den Lobkowitzplatz 1.120 RM/Monat). Am
25. Mai 1939 kam es zu einer formalen Verdnderung des Firmenna-
mens in ,Reisebiiro Cedok Gesellschaft m.b.H.“. Der Bericht infor-
miert weiter, die Kunden seien Tschechen und Deutsche, und die
Firma habe ein Interesse daran, einen Teil des geschlossenen jugo-
slawischen Verkehrsbiiros zu tibernehmen. Die Filiale arbeitete mit
der slowakischen Zentrale Zelka und Pistyan-Biiro, mit der Deutschen
Reichspost und dem Ausschuss fiir jiidische Seetransporte zusam-
men, sie arbeitete mit dem Reisebtiro Tempo zusammen. Von Bedeu-
tung waren die Kontakte zur tschechischen Minderheit in Wien und
das Interesse an den Prager Mustermessen (im Laufe einer Woche bis
zu 300 Interessenten). Des Weiteren hielt das Biiro Kontakt zu den Lei-
tungen der Messen in Belgrad, Zagreb und Ljubljana. Der Bericht fiihr-
te an, man verkaufe trotz der Beschrankungen Fahrkarten, insbeson-
dere ins Protektorat, in die Slowakei und nach Jugoslawien und auch
einheimische, gebe Reiseschecks in die Slowakei, nach Jugoslawien
und Italien aus und besorge die notwendigen Visa, in der Saison dann
weiter Pauschalkuren in sudetendeutsche und slowakische Kurbéader.
Wiirde die Einreisebeschrankung ins Protektorat aufgehoben, bedeu-
te dies dem Bericht zufolge einen bedeutenden Anstieg.> Als néchste
wurde die Filiale in Berlin aufgelost. Das Blatt Ceské slovo brachte
dariber am 22. Juni 1940 den kleinen Bericht ,Berliner Cedok aufge-
16st” zum 7. Juni.®® Schliellich beschloss das Reise- und Verkehrsbiiro
Cedok, seine Filiale in Wien zu schlieflen, und zwar aufgrund von Be-
triebsverlusten zum 30. April 1941. Dieser Verlust betrug im Jahre 1940
140.000 K. Angesichts der Beschrankungen des Fremdenverkehrs sank

5% NA, MPOZ, Kart. 2751, AZ 49054 /40.
5 Ebenda, AZ 13 411/41.
60 NA, MZV-VA, Kart. 2720, Firma Cedok 1925-1940.
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auch der Betriebsgewinn. Die Gesamtbilanz fiir das Jahr 1940 wies
einen Verlust von 1.824.790,19 K aus. Die Gesellschaft wandte sich an
das Ministerium fiir Industrie, Handel und Gewerbe mit einem An-
trag auf einen Zuschuss aus offentlichen Mitteln. Die Abteilung IV F
des Ministeriums schlug vor 70.000 K zur Verfligung zu stellen, also
die Hilfte des Verlusts der Wiener Filiale, wozu es schliefllich auch
kam.®!

Die Beseitigung der Reste von ,Selbststindigkeit” im Fremdenver-
kehr des Protektorats wurde noch Anfang September 1939 verhandelt,
wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Kriegserklarung an Po-
len und den anschlieffenden Ausbruch des zweiten Weltkriegs. Am
5. September 1939 teilte das Handelsministerium dem Prasidium des
Ministerrats beziiglich der Auflésung auslandischer Tourismus-Infor-
mationsbtiros mit, die ,, Auflosung des Vertragsverhiltnisses des Handels-
ministeriums wurde gegeniiber den Eigentiimern ehemaliger tschechoslowa-
kischer Tourismus-Informationsbiiros im Ausland unverziiglich nach der
Verabschiedung des Beschlusses des Herrn Reichsprotektors vom 1. Juli 1939
aufgenommen”.®? Des Weiteren kam es zu einem handelsrechtlichen
Auflésungsausgleich der Biiros in Paris, Stockholm, Briissel, Toronto,
Kairo, Budapest, Den Haag und Warschau. Das Biiro in Ziirich 10s-
te sich selbst auf. Die Filialen von Cedok in Paris und London wur-
den fiir das Jahr 1939 vom Handelsministerium mit Werbediensten
beauftragt, fiir die Zukunft wurde damit nicht mehr gerechnet. Und
er schloss, ,die Werbung fiir den Fremdenverkehr im Ausland wird in Zu-
kunft ausschliefSlich von der ,Reichsbahnzentrale fiir den deutschen Reise-
verkehr geleistet, woriiber mittels des Amts des Herrn Reichsprotektors ein
gesonderter Vertrag abgeschlossen wird”.%

Am 1. Juli 1939 teilte Frhr. v. Uexkiill vom Amt des Reichsprotektors
dem Handelsministerium mit, gem&fs Art VI. des Fiihrererlasses kon-
ne die Tatigkeit der Informationsbiiros nicht selbststandig erfolgen,
sondern nur {iber die Reichsbahnzentrale. Es sei noch nicht dartiber
entschieden, ob die ausldndischen Betrauten der Reichsbahnzentrale
zugeteilt werden konnten. Und er appellierte, die ausldndischen Bii-
ros sollten entsprechend informiert werden.®*

61 NA, MPOZ, Kart. 2751, AZ 49054 /40.
62 NJA, PMR, Kart. 3581, AZ 20864 /39.
63 FEbenda.

6 Ebenda, AZ 14918/39.
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Dem Protektoratsministerium fiir Handel erschien jedoch die An-
wendung von Art. VI nicht passend. Ein Konzept eines Briefes des
Prasidiums des Ministerrates auf der Basis des Briefes des Handels-
ministeriums an das Amt des Reichsprotektors vom 12. Juli 1939 (AZ
14918/39) fiihrte an, das Handelsministerium gehe davon aus, dass
,die Anwendung der zitierten Bestimmung [Art. VI. Fiihrererlass vom
16. Mérz 1939] im vorliegenden Fall nicht begriindet sei, da es sich nicht
um Auflenpolitik, sondern eine rein geschiftliche Titigkeit handele, denn
die Auslandswerbung verfolgt lediglich das Ziel, fiir das Nationaleinkom-
men einen moglichst hohen Zustrom von Auslindern zu gewihrleisten™.%
Das Ministerium fuhr weiter fort ,auch wenn wohl die Zusammenarbeit
mit den Biiros der Reichsbahnzentrale im Ausland gewisse Einsparungen
in den Ausgaben aus Griinden einer organisatorischen Rationalisierung be-
deutet, ist es demgegeniiber in einer Reihe von Lindern mit abweichenden
kulturpolitischen Voraussetzungen das gemeinsame wirtschaftliche Interesse
des Protektorats und des Reiches, die tschechische Reisewerbung nach au-
fSen hin selbststindig aus tschechischen Kriften zu betreiben, was aus sachli-
chen Griinden auch dort notwendig ist, wo die tschechische Auslandswer-
bung im Biiro der Reichsbahnzentrale verortet wird”.®® Die Konzeption
des Ministeriums schien die reale Lage und die Stdrke der deutschen
Mafinahmen nicht in Betracht zu ziehen. In dem Brief schlug man die
Mbglichkeit vor, die Griinde personlich vorzutragen. Des Weiteren
wurde im Brief darauf aufmerksam gemacht, dass die tschechoslowa-
kischen Informationsbiiros kein Staatseigentum seien, deshalb hande-
le es sich nicht um eine Ubernahme, sondern um eine Beendigung der
Betrauung und angesichts der Verbindlichkeiten erst zum 31. Dezem-
ber 1939, und es sei notwendig, die Basis zwischen dem Ministeri-
um fiir Handel und der Reichsbahnzentrale beziiglich der Werbung
fiir tschechoméhrische Interessen abzustimmen. Eine weitere Tétig-
keit der Cedok-Filialen war nicht zu beobachten.

Das Amt des Reichsprotektors teilte in einem Brief vom 31. August
1939 (AZ XV FV) mit, bereits am 1. Juli 1939 sei dem Handelsministe-
rium ,eindeutig” mitgeteilt worden, dass auf der Basis von Artikel VI
Fiihrererlass vom 16. Médrz 1939 ,,die Weiterfiihrung der bisherigen Infor-
mationsbiiros nicht mehr moglich ist” und stellte fest, ,,dass es iiber diese

%5 Ebenda.
66 Ebenda.
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Frage keine Diskussion mehr geben kann”.”’ Das Amt verlangte eine ,,so-
fortige” Mitteilung dartiber, dass dies erfolgt sei. Am Schluss wurde
»angeboten”, Einzelheiten ,jederzeit” mit der Gruppe fiir kulturpoli-
tische Angelegenheiten des Amtes zu verhandeln.

Das Amt des Reichsprotektors fragte per Schreiben vom 12. August
1939 (AZ XV FV) direkt beim Handelsministerium nach, ,,0b die bisheri-
gen Tourismus-Informationszentren im Ausland bereits aufgeldst seien und
ob die Tourismuswerbung fiir das Protektorat Bohmen und Mihren bereits
der ,Reichsbahnzentrale fiir den deutschen Reiseverkehr’” anvertraut wor-
den sei.?®® In diesem Zusammenhang teilte das Handelsministerium
mit, die Auflosung der Informationsbiiros sei in vollem Gange. Trotz-
dem bemerkte das Handelsministerium zur Ubernahme der Werbung
durch die Reichsbahnzentrale, die , Wahrnehmung von tschechomihri-
schen Werbeinteressen kann vonseiten der Reichsbahnzentrale nicht einfach
itbernommen werden, denn wenn eine solche Wahrnehmung tatsichlich wirt-
schaftlich Friichte tragen soll, dann muss eine klare Basis fiir die Zusam-
menarbeit zwischen dem hiesigen Ministerium als Werbezentrale Bohmen-
Miihren und der Direktion der Reichsbahnzentrale ausgehandelt werden; es
muss gesondert festgestellt werden, was die Auslandsvertretungen R. d. V.
fiir Bohmen-Miihren tun konnen, unter welchen materiellen Bedingungen,
welche Zusammenarbeit vonseiten der entsprechenden hiesigen Stellen ge-
leistet werden muss und welche Einflussmoglichkeiten auf diesen Abschnitt
R. d. V. dem hiesigen Amt eingeriiumt werden”.® Und das Ministerium
verlangte eine personliche Anhorung beim Amt des Reichsprotektors.

Des Weiteren beantragte das Amt des Reichsprotektors per Brief
vom 17. August 1939 Nr. XV FV I b 2 beim Présidium des Minister-
rates, ,,in Zukunft [solle] sdmtliche Tourismuswerbung in Wort, Bild und
Schrift, sofern diese fiir das Ausland bestimmt ist, nur nach vorheriger Ge-
nehmigung seiner Behirde erfolgen”.”® Die einzelnen Ministerien mus-
sten sich die Zustimmung selbst besorgen. Im Falle des Kurbetriebs
legte das Ministerium den Sozial- und Gesundheitsverwaltungen al-
lein vor. Die Kreisbehorden legten dem Handelsministerium vor. Fiir
die Kreisbehtérden kam es zum Erlass vom 8. September 1939 (AZ 78
049/1939-1V/F) Fremdenverkehr, Werbung im Ausland. Die Strafen

67 Ebenda, AZ 19698/39.

68 Ebenda, AZ 19810/39.

6 Ebenda.

70 NA, PMR, Kart. 3580, AZ 20866/39.
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fiir eine Verletzung dieses Erlasses lagen bei 10.000 K oder einer Haft
von bis zu 14 Tagen.

Aus der weiteren amtlichen Korrespondenz geht hervor, dass das
Amt des Reichsprotektors eindeutig das letzte Wort hatte, weitere,
wenngleich sachlich berechtigte Einwénde wurden sehr einfach vom
Tisch gefegt. Gleichzeitig kann man aus der Diktion dieser Dokumen-
te auf hochster Ebene trotz dem Wissen um die ungleiche Position
der Protektoratsbehorden zu den Reichsbehorden das Bemiihen um
eine eigene Meinung ablesen, ggf. das Interesse an einer Verhandlung
der eine Anregung zum Nachdenken. Die Antworten des Amts des
Reichsprotektors tragen zwar den Charakter und das Wesen von An-
weisungen, trotzdem sind ansatzweise formal , Verstindnis” bzw. ein
,,Sich-Bewusstmachen” des Problems herauszulesen, und zwar, dass
es sich dessen bewusst sei, dass es nicht von ihm abhédnge und dass
sich die Lage sicher (in Zukunft) &ndern werde u. &.

Am 22. Januar 1940 teilte das Amt des Reichsprotektors dem Mini-
sterprasidenten mit (in der Antwort auf den Brief vom 14. November
1939), die Reichsbahnzentrale fiir den deutschen Reiseverkehr
G.m.b.H. in Berlin sei bereit, bei neuen Ausgaben der Verkehrsbiicher
in der Anlage eine Information zum Protektorat beizufiigen und das
Protektorat im Falle Werbung zu berticksichtigen. Die Ausgabe der
Werbeflyer iiber das Protektorat liege in der Kompetenz der Institu-
tionen vor Ort. Die Verteilung der Werbeflyer tiber das Protektorat in
Deutschland erfolge durch den Reichsfremdenverkehrsverband und
deutsche Reisebiiros. Die aktuelle Ausgabe sei erst fiir das Jahr 1941
aktuell.”! Per Beschluss des Protektors Nr. XV. Vom 1. Juli 1939 iiber-
nahm die Werbung fiir den tschechischen Tourismus im Ausland die
Reichsbahnzentrale fiir den deutschen Reiseverkehr G.m.b.H.”?

Die Beseitigung der Zollgrenze zwischen Reich und Protektorat ab
dem 1. November 1940 bedeutete bis zu einem gewissen Gard eine
Erleichterung der Handelsbeziehungen. Zwar kam es dazu aufgrund
der Anweisungsdiktion des Erlasses iiber die Errichtung des Protek-
torats sofort, jedoch mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung. Sogar
die Beseitigung dieser Zollgrenze wurde von Reichsseite aus mit einer
Verbesserung des Fremdenverkehrs, u. a. im Bohmerwald, in Verbin-

71 Ebenda, AZ 3584/40.
72 Ebenda, AZ 28876/39.
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dung gebracht.” Dieser war im Jahre 1939 sehr schwach, vor allem im
Winter. ,,Es ist aber anzunehmen, dass der Fremdenzustrom aus dem Pro-
tektorat nie auch nur entfernt die friihere Hohe erreichen wird.””*

Im Zusammenhang mit der Beseitigung der , Zollautonomie” des
Protektorats sandte der Protektor im Herbst 1940 dem Regierungsvor-
sitzenden bereits am 4. November 1940 einen Brief (AZ IV FV 9555):
Nach der Aufhebung der Zollgrenze zwischen dem Deutschen Reich und
dem Protektorat besteht die Moglichkeit, dass eine Anzahl der Personen und
Firmen neue Reisebiiros im Protektorat zu errichten beabsichtigen.””
Gleichzeitig aber fligte er hinzu, die Erhohung der Anzahl der beste-
henden Reisebiiros schade den schon jetzt schweren Arbeitsbedingun-
gen, auBlerdem bemdiihten sich nicht berufene und ungeeignete Perso-
nen um eine Einrichtung von Reisebiiros. Zur Erteilung der Konzessi-
on sei es unbedingt notwendig, nicht nur die Antrédge, sondern auch
den Standpunkt des Protektors zu priifen. , Den Landesbehorden wird
es deshalb auferlegt, simtliche Antrige auf Erteilung einer Konzession zum
Betreiben eines Reisebiiros detailliert zu priifen, und wenn ein positiver Be-
scheid in Frage kommt, sollen die Unterlagen dem Handelsministerium vor-
gelegt werden, damit dieses den Standpunkt des Reichsprotektors in Bohmen
und Mihren priift.””®

Trotzdem zeigte noch vor Beseitigung der Zollgrenze das Reisebii-
ro ,Hapag-Reisebiiro Gesellschaft m. b. H.” in Prag ein Interesse an
einem Zugang zum Protektorat bzw. an einer Eintragung ins Han-
delsregister in Prag.”” Dieses beantragte mit einem Stammkapital von
200.000 K am 15. November 1939 die Eintragung. Das Innenministeri-
um stimmte am 4. Januar 1940 der Bedingung einer Zustimmung des
Ministeriums zu eventuellen kiinftigen Verdnderungen vor ihrer Ein-
tragung ins Register zu.”® Uber die Zustimmung wurde das Amt des
Reichsprotektors informiert. In diesem Zusammenhang reichten am
17. November 1939 die Interessenten Dr. Eduard Valenta und Hans

73 Im iibrigen begriindete man den Niedergang des Fremdenverkehrs damit, dafd den Bohmer-

wald friiher vor allem die Prager und andere Besucher aus der Tschechei aufgesucht hitten.”
W. ZIEGLER, Die Verhiltnisse im bayerischen Sudetenland im Jahr 1940 nach Re-
gensburger SD-Nachrichten, in: Bohemia, 15, 1974, S. 319.

74 Ebenda, S. 322.

75 NA, PMR, Kart. 3581, AZ 41912/40.
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Méjus beim Innenministerium den Antrag ein.”” Der Anteil von E. Va-
lenta, einem Protektoratsangehorigen, betrug 120.000 K, der Anteil
von H. Méjus, einem Reichsangehorigen, 80.000 K. Das Amt des
Reichsprotektors teilte per Brief vom 23. November 1939 dem Mini-
sterprasidenten mit, man habe keine Einwande. Unter Beriicksichti-
gung des kiinftigen ,regen” Fremdenverkehrs zwischen dem Reich
und dem Protektorat sei es wiinschenswert, dass in Prag ein Reisebtiro
entstehe, das auf Deutschland spezialisiert sei, da die Reichsbahnzen-
trale (vgl. ff) vor der Auflosung stehe und es im gesamten Protektorat
kein Reisebiiro gebe, das Informationen fiir ins Reich reisende Pro-
tektoratsangehorige und ins Protektorat reisende Deutsche erteile. Die
Limits bei der Erteilung von Genehmigungen (Durchlassscheinen) fiir
die legale Einreise ins Protektorat betraf nicht nur Reichs- und Protek-
toratsangehorige, sondern auch Ausldnder deutlich. In einigen Féllen
garantierte nicht einmal eine giiltige Genehmigung ein reales Passie-
ren der Grenze zwischen Reich und Protektorat.®’ Die Folge war eine
wesentliche Begrenzung von Ausldndern auf dem Gebiet des Protek-
torats.

Im Protektorat wurde die Tatigkeit der Reisefiihrer sehr sorgfiltig
tiberwacht. Besichtigungen der Prager Burg und der Stadt Prag durf-
ten nur mit konzessionierten Reisefiihrern erfolgen, also denjenigen,
die vom Magistrat in Abstimmung mit Gustaw Skowronek eine Ge-
nehmigung erhalten hatten. Dieser war vom Amt des Reichsprotek-
tors mit der Veranstaltung und Leitung von Fachkursen fiir alle Pra-
ger Reisefiihrer betraut worden. Des Weiteren konnten auf der Burg
Mitarbeiter der Wirtschaftsverwaltung der Burg Fiihrungen machen,
die ebenfalls eine Schulung bei G. Skowronek durchlaufen hatten.®!
Trotzdem gab es Beschwerden {iiber Reisefiihrer ohne Konzession, vor
allen an Samstagen und Sonntagen. Fithrungen veranstalten durften
auch geschulte Mitarbeiter der Elektrischen Werke.®2

79 Ebenda, AZ 869/40.
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Die Zukunft des Fremdenverkehrs im Protektorat im Rahmen des
Reiches
Mit der Verkleinerung des Territoriums Bohmens und Méahrens nach
Miinchen tauchte auch ein interessanter Gedanke im Konzept eines
Briefes des Ministeriums fiir Industrie, Handel und Gewerbe an das
Prasidium des Ministerrates beziiglich der Schwierigkeiten im einhei-
mischen Tourismus vom 30. Mai 1939 auf. , Zulassung eines moglichst
freien Tourismus mit den Erholungsgebieten des Grenzgebietes Sudeten [un-
terstrichen im Original — L. ]|, die fiir Prag und andere Bevolkerungszen-
tren friiher natiirliche und regelmiflige Ausflugsziele waren. Dabei handelt
es sich vor allem um das Riesengebirge und das Isergebirge (Prag, Mladd
Boleslav [Jungbunzlau]), Sumava [Bohmerwald] (Plzeri [Pilsen], Ceské
Budéjovice [Budweis]), das Adlergebirge (Pardubice [Pardubitz], Hradec
Krdlové [Koniggratz]), das mittlere Erzgebirge (Prag, Gebiet Kladno), das
Altvatergebirge (Brno [Briinn], Prostéjov [Profinitz], Kromériz [Kremsier],
Olomouc [Olmiitz]) und das Gebiet der Thaya (Briinn, [ihlava [Iglau]).
Die tiber Hunderte von Jahren andauernden wirtschaftlichen Kontakte zwi-
schen diesen Gebieten ohne besondere Griinde zu unterbinden kann sowohl
die Sudeten (ihre Industrie und die Reisegewerbe) als auch die bohmisch-
mihrischen Bezirke deutlich wirtschaftlich schiidigen, die ihre Erholungsin-
teresse nicht anderswo wirtschaftlich zweckgerichtet erfiillen konnen, Reisen
ins Ausland wiirden sie iiberdies auch noch aus der Sicht der Devisen schidi-
gen. Sie haben auf dem Gebiet der Sudeten beachtliche wirtschaftliche Werte,
deren natiirliche Beseitigung durch den Fremdenverkehr deutlich erleichtert
wiirde.”® Die abgetretenen Gebiete (Sudeten) wiirden somit wieder
zu gefragten Zentren des Fremdenverkehrs werden. Vom nicht rea-
len Charakter bzw. der Nichtrealisierbarkeit dieses Gedankens zeugen
nicht nur die (politische) Entwicklung im Protektorat und die Vorbe-
reitung Deutschlands auf den Krieg, sondern auch die Tatsache, dass
diese Idee nicht in eine definitive Form einer Eingabe gebracht wurde.
Im Gegenteil, im Falle einer Realisierung hitten die Sudeten erneut
ausreichend Besucher, und das Protektorat wiirde zu einem Reservoir
potenzieller Besucher des Reiches.

Die Bedeutung des Protektorats aus der Sicht der Zukunft, so wie
es aus Archivdokumenten hervorgeht, sollte sich in vollem Ausmaf3
nach dem (siegreichen) Krieg erfiillen. Davon zeugen nicht nur der

83 NA, MPOZ, Kart. 2749, AZ 46187/39.
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Auftritt von Dr. Hermann Esser, u. a. auch in Prag, sondern auch die
Werbeausstellungen zum Fremdenverkehr im Sommer 1941.

Vom Interesse des Reiches am bohmisch-médhrischen Raum zeugt
der relativ frithe (zeitige) Besuch des deutschen , Guru” im Bereich
Fremdenverkehr, H. Esser.8* Der Vorsitzende des Reichsverbandes fiir
Tourismus, Staatssekretiar und Staatsminister a. D. war mit seinem
Team bereits am 10. Mai 1939 nach Prag gekommen, angeblich auf
Wunsch wirtschaftlicher Stellen des Protektorats zur Belebung des
Tourismus. Untergebracht war er im Hotel Alcron. ,Ich kam als erster
Minister des Reichs nach Prag, da der Tourismus in mein Ressort fillt, um
hier die Grundsteine zu einer Gegenseitigkeit in diesem Gebiet als eine der
Fragen zu legen, die zu einer gemeinsamen Losung gelangen muss.” Und
er setzte fort: ,,Wir arbeiten daran, dass sich der Fremdenverkehr zwischen
dem Reich und dem Protektorat freier entwickeln kann, damit die Schwie-
rigkeiten die bestehen, beseitigt werden und dass so schnell wie moglich eine
Entwicklung des Tourismus moglich wird, die allen an dieser Frage Beteilig-
ten entgegenkommt, vor allem auch wirtschaftlichen Stellen.” , Die Devisen-
grenzen im Tourismus zwischen dem alten Reich und dem Protektorat wer-
den beibehalten. Erleichterungen werden bereits fiir den Sommertourismus
vereinbart.”® Die USA und Grofibritannien ,erstickten” den Touris-
mus ins Protektorat, vor allem durch Propaganda. Mehr wurde nicht
analysiert. ,Ich bin iiberzeugt davon, dass ich nicht der einzige Tourist blei-
be, der sich von der Schonheit Prags iiberzeugt hat, und ich bin mir sicher,
dass aus dem Altreich Tausende kommen werden, um wie ich die Schonheiten
dieser Stadt kennenzulernen.”%

Im Zusammenhang mit Essers Besuch in Prag veranstaltete der
Zentralverband der Landeseinheiten und -innungen der Gastwirte
einen festlichen Empfang und eine Versammlung im Gemeindehaus
(Obecni dim) in Prag. Zusammen mit Esser reisten F. Dreesen,
F. Gabler und R. Mendberger als Vertreter der einheitlichen Hoteliers-
und Gaststittenorganisation im Reich an. Die deutsche Hoteliers- und
Gaststdttensektion im Protektorat wurde vom Briinner Restaurantbe-
treiber Grimm représentiert. Der Vorsitzende J. Brandejs erinnerte an
die wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung des Fremdenverkehrs
zwischen Reich und Protektorat, er sprach sich fiir eine Vereinfachung

84 Ebenda, O cestovni ruch, Lidové noviny, poledni, Brno, 11. 5. 1939.
85 Ebenda.
86 Ebenda.
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des Grenziibertritts, eine Nutzung der Informations- und Werbebiiros
des Reichs und des Protektorats im In- und Ausland, eine gegenseitige
Zusammenarbeit, eine Regelung der Zug-, Flug- und Strafienverbin-
dungen sowie die Moglichkeit von Praktika fiir den Nachwuchs im
Hotel- und Gaststittengewerbe im Reich und im Ausland aus.?”

Dem Artikel ,Dr. Esser in Prag”® zufolge bestand die Delegati-
on aus Oberregierungsrat Dr. Hessel, dem Pressechef des Staatssekre-
téars, Chefredakteur Jurineck, und Vertretern des deutschen Hotel- und
Gaststdttengewerbes. Von der Bedeutung des Besuchs zeugt, dass Dr.
Esser vom Reichsprotektor, Staatsprasident E. Hacha, dem Protekto-
ratsminister fiir Industrie und Gewerbe Dr. Sddek und Oberbiirger-
meister Dr. Klapka empfangen wurde. Interessant war der Gedanke
des Vorsitzenden ]. Brandejs, ,viele Biirger des Protektorats [hatten] Ho-
tels und Restaurants in den Sudeten, es wire fiir die Entwicklung des Tou-
rismus von Vorteil, fiir diese Unternehmer eine ungestorte Ausiibung ihres
Gewerbes zu garantieren”.®

Einen umfangreicheren Bericht brachte die Zeitung Der neue Tag”
in dem ,Reiseerleichterungen in Sicht” einschliefSlich einer kurzen
Biografie Essers. Der gebiirtige Rohrmooser (bei Miinchen, 29.7.1900)
legte 1917 das Notabitur ab und ging an die Front. Bereits im Jah-
re 1919 wurde er Mitglied der Deutschen Arbeiterpartei. 1922 wurde
er zusammen mit dem Fiihrer zu drei Monaten Haft verurteilt. Sein
Parteibuch in der neu gegriindeten Partei trdgt die Nummer 2. Im
April 1936 tibernahm er die Leitung des neu gegriindeten Fremden-
verkehrsverbandes und wurde am 27. Januar 1939 vom Fiihrer zum
Staatssekretdr des Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Pro-
paganda ernannt. Ahnlich wurde der Besuch auch in weiteren Tages-
zeitungen geschildert.”!

Am 3. Mai 1941 wurde im Prager Museum fiir industrielle Kunst die
Ausstellung ,, Die Fotografie in den Diensten des Tourismus” erdffnet.
Insgesamt 113 Fotografien stellten Kultur- und Naturschonheiten des

87 Ebenda.

8 Ebenda, Lidové noviny, Brno 11.5.1939.
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Protektorats vor. Das deutsche Tageblatt Prager Abend hob in der Er-
offnungsansprache der Ausstellung des Vorsitzenden des Zentralver-
bandes der Fremdenverkehrswirtschaft, Kommerzienrat R. Barta, den
Gedanken hervor, die Ausstellung sei vor allem fiir deutsche Besucher
des Protektorats bestimmt und solle einen Impuls fiir ihre Reise dar-
stellen, ebenso wie fiir die Protektoratsangehorigen. Die Ausstellung
wurde vom Zentralverband der Fremdenverkehrswirtschaft und den
Klub tschechischer Wanderer veranstaltet.”

Die Tageszeitung Lidové noviny (23. August 1941) druckte den Ar-
tikel ,,Der Weg zu einem neuen Europa” von B. V. Cerny. Er dachte
iiber die Vorbereitung des , neuen” Europa unter der Leitung Deutsch-
lands im Bereich Fremdenverkehr nach dem Krieg vor. Das Protekto-
rat spiele eine bedeutende Rolle im Fremdenverkehr, und zwar auf-
grund seiner geografischen Lage Nord — Stid und Ost — West. Vorbild
wiirden die deutsche , Gastlichkeit”, die Einrichtung, das Zuvorkom-
men, die Dienstfertigkeit, die Sauberkeit der Einrichtung und die Ar-
beit, das Studium an Hochschulen dieses Fachs sowie die Verkehrsin-
frastruktur einschliellich des Autobahnbaus.”

H. Esser soll in seiner Ansprache iiber die Zukunft des Fremdenver-
kehrs in Europa in Miinchen im Herbst 1940 auch in der gedruckten
Form den Erhalt der Kurbdder und Heilstétten fiir die Bevolkerung
auch wahrend des Krieges hervorgehoben haben. , Das wihrend des
Krieges aufrechterhaltene Verlangen zu reisen und das Interesse an neuen
Reisegegenden werden ebenso stark sein wie das Verlangen, sich zu erholen
und von Urlaubsreisen.”** Sicher wiirden Reisen von Ausldndern nach
Deutschland hinzukommen. , Mit anderen Gegenden wie beispielsweise
mit dem Protektorat Bohmen und Mihren und mit dem Generalguberni-
um werden wir an neuen organisatorischen Grundlagen zusammenarbeiten,
doch in moglichst enger Verbindung.” , Der sich frei entwickelnde, gegensei-
tige Fremdenverkehr ist das Ideal aller Mitarbeiter im deutschen Fremden-
verkehr.”® Die Basis wiirden Vertrdge mit den Nachbarlindern iiber
den Tourismus bilden, die sich bisher mit ausgeglichenen Wéahrungs-
und Preisrelationen bewédhrt hétten. ,Insofern jedoch, wie sich die Valuta-

92 NA, MZV-VA, Kart. 2159, k 93, Narodni listy 7. 5. 1941, Lidové Noviny, 5. 5. 1941,
Nérodni listy 4. 5. 1941, Narodnti listy 3. 5. 1941, Prager Abend 3. 5. 1941.
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und Preisverhiltnisse zweier Lander gegenseitig annihern und in dem Um-
fang, wie die Deutsche Mark eine iiber allgiiltige Withrung wird, wird sich
die Freimachung des Fremdenverkehrs von vertraglichen Fesseln durchset-
zen."%®

Demselben Auftritt Essers in Miinchen widmete sich auch der Arti-
kel ,Bedeutende Stellung des Protektorats im Fremdenverkehr”.
,Durch den Anschluss Bohmens und Miihrens an das Reich wurden diese
Linder vor dem Krieg verschont, und so wurden gleichzeitig fiir das Protek-
torat bereits die Voraussetzungen fiir die Friedensarbeit geschaffen. Der eu-
ropdische Raum braucht Frieden, um die Voraussetzungen fiir einen grofien
Fremdenverkehr zu erreichen.”®” Esser konstatierte, Bohmen und Mah-
ren seien ,ein wichtiger Knotenpunkt des Fremdenuverkehrs, insbesondere
Prag ist ein bedeutender Ort filr Durchgangstourismus zwischen dem Nor-
den und dem Siiden und zwischen dem Westen und dem Osten des Reiches.
In Zukunft erfolgt die Verbindung iiber Prag, und das Protektorat Bohmen
und Mihren wird groflen Anteil an der Entwicklung des Fremdenverkehrs
haben, wenn sich nach dem Ende des Krieges Hunderttausende Menschen
auf den Weg machen” .8

Dem Artikel von Ladislav Technik ,100.000 Touristen in Prag 1941“
zufolge besuchten Prag nicht nur einheimische Besucher, sondern
auch Reichsdeutsche und Auslidnder. Allein an Rundfahrten, die von
den Elektrischen Werken veranstaltet wurden, nahmen an die 30.000
Personen teil, weitere nutzen private Automobilexkursionen vom
Reich aus. ,,Auch, wenn es angesichts der Kriegsverhiiltnisse weniger Aus-
linder als in anderen Jahren gab, hatten sie doch gute Einnahmen. Was sie
an den Auslindern einbiifiten, ersetzten ihnen vollstindig deutsche Soldaten
und Besucher aus dem Reich.”%

Der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen aus dem Reich im
Protektorat

Im Grunde handelte es sich bis auf Ausnahmen bis zum Herbst 1944
im Falle des Protektorats um eine ruhige Gegend ohne Luftangriffe
von Alliierten und Kampfoperationen. Die Besucher als dem Reich
wurden auch ,begriifit”, denn sie sollten dhnlich wie in anderen Re-

9% Ebenda.
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gionen Deutschlands (sog. Ostmark, Slowakei usw.) die einheimische
und ausldndische Klientel jiidischer Herkunft ersetzen. In den ersten
Monaten nach der Entstehung des Protektorats ging man von Wer-
bung seitens des Reichs fiir einen Besuch aus, vor allem von Orten, die
mit der deutschen Kultur- und Politikgeschichte zusammenhingen.

Noch Anfang 1940 war kein Pflichtjahr fiir die deutsche Jugend
(Hitler-Jugend Landdienst) eingefiihrt worden. Die Vorbereitungen
steckten noch in den Kinderschuhen.!” In einem Vermerk vom 26.
Januar 1940 fiihrte der Korrespondent Oberregierungsrat Dr. Kohl an,
das Reichsarbeitsministerium stimme dem im Grund zu.'’! Es handel-
te sich um die Umsetzung der Anordnung vom 15. Februar 1938 iiber
den Einsatz von Médchen in der Landwirtschaft und in der Haus-
wirtschaft auf dem Territorium des Protektorats. Der Protektor geneh-
migte dies am 6. April 1940 auf der Grundlage einer Erlaubnis des
Reichsarbeitsministers.!%2 Diese Form , bewihrte” sich, und bereits am
15. April 1941 entsandte die Befehlsstelle Bchmen und Méahren der
Reichsjugendfiihrung neben 40 weiblichen Leitern 160 Méddchen in die
Landwirtschaft.!

Auf dem Gebiet des Protektorats existierten 102 Unterkiinfte fiir
Schiiler, Schiilerinnen und Lehrlinge unter der Schirmherrschaft der
Hitlerjugend. Zuerst wurden Bildungsschulen fiir die Leiter von Jun-
gen in Klecany (Kletzan), fiir die Leiter von Méadchen in Slapy/Slap
eingerichtet, um die 6-10-Jdhrigen und Miitter mit kleinen Kindern
kiimmerte sich die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, die
10-Jéhrigen und é&lter unter der Leitung der Hitlerjugend waren in Zu-
sammenarbeit mit dem NS-Lehrerbund in Lagern (Lagergemeinschaf-
ten) untergebracht.!%

Von der Ruhe im Protektorat zeugt auch seine Aufnahme in Ver-
anstaltungen in Verbindung mit einem voriibergehenden Aufenthalt
von Kindern aus dem Reich aus Gebieten, die von Bombardements
betroffen waren (z. B. Rheinland). Es handelte sich durchweg um in-
dustrielle Regionen (erweiterte Kinderlandverschickung — KLV). Die

100 NA, URP, Kart. 953, AZ Gruppe 11/4-5563/39.

101 Ependa.

102 Ebenda, AZ I1/4 (1)/5563/40.
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104 g KNOOP, Die Hitler-Jugend in Bohmen und Miahren, Bohmen und Mahren, in: Blatt
des Reichsprotektors, Prag 1941, S. 102 und 106.
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Lager fiir édltere Kinder standen unter der Aufsicht der Hitlerjugend
(KLV-Lager). Ins Protektorat kamen Kinder aus dem Ruhrgebiet — dem
unteren Rheinland.!®® Hauptlager wurde im Protektorat Podébrady, in
Miéhren Teplice nad Be¢vou/Sbraschau. Verantwortliche fiir das Pro-
tektorat wurden nacheinander Paul Conrad (1940), Balduin Geissler
(1941) und Siegfried Zoglmann (1942). Baldur von Schirach besuch-
te die Kinderlager in der Zeit vom 29. bis 30. Marz 1941.1% Die er-
ste Welle der KLV lief im Herbst 1940 und wihrend des Jahres 1941,
die zweite ab November 1941 bis zum ersten Quartal 1942, die drit-
te im Jahre 1943.1 Nachweislich fanden Ausfliige deutscher Kinder
nach Prag statt.!® Allein in Podébrady waren 16 Hotels und Pensio-
nen fiir die KLV reserviert.!? Im Jahre 1944 befanden sich auf dem
Territorium des Protektorats mehr als 20.000 Kinder.!"? Aufgrund der
verstarkten Luftangriffe der Alliierten war jedoch auch das Protekto-
rat kein allzu ,sicherer” Ort mehr. Insgesamt befanden sich auf dem
Gebiet des Protektorats mehr als 400 Lager mit 32.600 Betten und wei-
tere 99 im Bau mit 8.820 Betten.!!! Einer der Orte, der als sicher galt,
war die Bohmisch-méhrische Hochebene (Ceskomoravska vysocdina).
Auch in den abgetretenen Sudeten wurden Kinder versorgt (im Jah-
re 1943 aus dem Bereich Westfalens), des Weiteren in der Slowakei (im
Jahre 1941 aus Westfalen und Diisseldorf).!!? So beriihrte beispielswei-
se der kiirzlich verstorbene Prof. Hans-Jiirgen Teuteberg (2015, Miin-
ster, BRD) in einer Publikation zu Erinnerungen seines Vaters auch
seinen Aufenthalt im Rahmen der KLV, und zwar zuerst in Oberschle-
sien, spéter in den méhrischen Beskiden und schliefilich in der Néhe
von Prag (ohne nihere Angaben).!3
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Die Organisation des Reise- (Fremden-)verkehrs im Protektorat
Der Reise- (Fremden-)verkehr im Protektorat war nach deutschen Vor-
bild organisiert. Die Regierungsanordnung vom 23. Juni 1939 tiber
den organischen Aufbau der Wirtschaft Nr. 168/1939 Slg. bedeutete
in Zukunft eine deutliche Verdnderung. Die Anordnung berief sich
auf das Verfassungs-Erméchtigungsgesetz vom 15. Dezember 1938 Nr.
330/1938. Die Basis bildeten die Wirtschaftsverbande und Verbands-
vereinigungen. Die Wirtschaftsverbdnde wurden vom Minister fiir In-
dustrie, Handel und Gewerbe gegriindet, aufgelost und zusammenge-
schlossen, dieser dnderte ebenfalls ihre Satzungen und Gesellschafts-
vertrdge und berief die Leitungsgremien von Wirtschaftsverbdnden
ab (§ 1 Abs. 1 und 2). Auf das erwédhnte Erméchtigungsgesetz und
die Regierungsanordnung. 168/1939 beriefen sich bis zum Jahre 1945
weitere Anordnungen und Richtlinien.

Der Zentralverband der Fremdenverkehrswirtschaft in Bohmen
und Mihren entstand auf der Basis der erwidhnten Regierungsanord-
nung Nr. 168/1939 Slg. und der Durchfithrungsverordnung des
Ministers fiir Industrie, Handel und Gewerbe Nr. 386/1940 vom 9.
September 1940. Der Verband vereinte zwangsweise alle Firmen und
Unternehmen, die sich mit der Organisation und Téatigkeiten im Tou-
rismus befassten. Der Verband bestand aus zwei Wirtschaftsgruppen,
und zwar der Wirtschaftsgruppe Gaststdttengewerbe und der Wirt-
schaftsgruppe Kurbader und Sportstatten. Es wird nicht {iberraschen,
dass der Verband in Prag seinen Sitz hatte. Die Organe des Verbandes
waren Vorstand, Préasidialausschuss, engerer beratender Ausschuss,
beratende Sonderausschiisse und die Mitgliederversammlung. Beide
Wirtschaftsgruppen hatten eine eigene Satzung.''4

Die Struktur des Zentralverbandes der Fremdenverkehrswirtschaft
fiir Bohmen und Mihren bestand zum 30. Juni 1943 aus zwei Wirt-
schaftsgruppen von Gaststittengewerben (2 Fachgruppen mit 9 Ab-
teilungen) und den Wirtschaftsgruppen Kurbdder und Sportstitten
(3 Fachgruppen mit 11 Abteilungen).!!®

Der Zentralverband der Fremdenverkehrswirtschaft in Bohmen
und Maihren schloss jedoch nicht alle Einrichtungen des Fachgebiets
zusammen. Der erwdhnten Regierungsanordnung Nr. 386/1940 Slg.

147 HAVLICKOVA, Ustredni svaz pro cizinecky ruch USCR 1941-1949. Inventd, Praha
1975,S. 1.
115 Statistisches Jahrbuch fiir Protektorat Bohmen und Mihren, Prag 1944, S. 359.
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zufolge entstand auf der Grundlage einer Anordnung des Ministers
ftir Industrie, Handel und Gewerbe Nr. 451/1940 Slg. vom 16. De-
zember 1940 Der Zentralverband Verkehr. In die vierte Verkehrsgrup-
pe , Hilfsgewerbe im Verkehr” wurden einige Fremdenverkehrsunter-
nehmer wie Reisebiiros und Unternehmen aufgenommen, die einige
Tatigkeiten von Reisebiiros ausiibten.!'® Die etwas unorganische Ein-
gliederung der Reisebiiros in diese Struktur statt in den Zentralver-
band der Fremdenverkehrswirtschaft in Bohmen und Méhren konnte
dieser Verband nur sehr schwer ertragen.'”

Schluss

Das Protektorat hatte im Bereich Fremdenverkehr fiir das Reich eine
ambivalente Bedeutung. Einerseits bestand das Bemiihen, die , Bewe-
gungsfreiheit” als solche einzuschranken, ohne Beriicksichtigung des-
sen, ob es sich um Protektorats- oder Reichsangehorige einschlieSlich
Ausldnder handelte. Andererseits ist das Bestreben von Reichs- und
Protektoratsbehorden um eine begrenzte Unterstiitzung des , Protek-
torats- und Reichstourismus” nicht zu tibersehen, das ideologisch, po-
litisch und sozialmedizinisch motiviert war. Negativ wirkte allgemein
das Bemiihen der deutschen Behorden, das Passieren der Grenze zwi-
schen Reich und Protektorat und der , inneren” Grenze tiberhaupt zu
kontrollieren. Des Weiteren sind der Verlauf der Kriegshandlungen
(Verlauf der Front, Bombardierung deutscher Stadte), die Einberufung
weiterer Jahrgénge usw. zu erwdhnen.

Selbstverstdandlich waren der Fremdenverkehr und seine Entwick-
lung von aufienpolitischen Entscheidungen und Ereignissen ein-
schliefilich der Ausrufung des Krieges abhéngig, aber auch von dessen
Verlauf bzw. der , Erfolgsquote” der deutschen Waffen. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die allmédhliche Beschrankung des Fremden-
verkehrs nicht tiberraschen. Luftangriffe gab es ab Mai 1943 auch auf
das Protektorat (Plzeri/Pilsen), ab Juli 1944 wurden Pardubice/Par-
dubitz und im Folgenden Industrieobjekte bombardiert. Den Frem-
denverkehr schriankten nicht nur behordliche Erlidsse, sondern auch
,Eisenbahnsabotage” ein.

16y, STEMBERK, Ustfedni svaz dopravy 1940-1948, in: Acta Oeconomia Pragensia, 15, 7,
2007, S. 405-416.

17 Ausfiihrlicher J. STEMBERK, Ustedni svaz pro cizinecky ruch (1940-1948), in: Ce-
stovdni vcera a dnes, 3, 2, 2006, S. 57-62.
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Das Protektorat gehorte aus politischer, ideologischer, militdrischer,
wirtschaftlicher und kultureller Sicht zum befriedeten Bereich pax ger-
manica. Es stellte aus der Sicht des Fremdenverkehrs fiir das Reich
einen nicht zu vernachlédssigenden Beitrag dar. Einmal als Wirkungs-
objekt fiir die NS-Propaganda, ihre Ideologie und Weltanschauung,
als Objekt des politischen Einflusses und der Propaganda, dass man
im Protektorat gut leben konnte, es kamen , Besucher” aus dem Reich
einschliefilich Journalisten verschiedener Lander. Auch die wirtschaft-
liche Sicht ist auf den Fremdenverkehr anzuwenden, wenngleich
dessen Auferung (bisher) nicht anzufiihren ist. Trotzdem schopfte er
Mittel (direkt oder indirekt) von den Deutschen und den Protektorats-
angehorigen ab, im Falle von echten Auslidndern (in Kurzentren) an-
gesichts ihrer minimalen Anzahl begrenzt auch Devisen. Er erweiterte
den Aktionsradius des Reichs und stellte gleichzeitig eine volle Inte-
gration des Protektorats in das Reich dar, einschlieflich Institutionen
und Organisationen. Das Protektorat erfuhr auch einen wesentlichen
Ausbau von Unterkiinften und Verpflegungskapazitdten des Reichs-
tourismus. Bis zu einem gewissen Grade konnte dieser den Aufenthalt
im Ausland ersetzen (aus der Sicht des Reiches ,einheimisches Aus-
land”). Die Unmoglichkeit, die Grenze zu passieren, vom Mai 1942 be-
deutete logischerweise die Moglichkeit eines Aufenthalts im Rahmen
des Reiches, wenn die nicht weiteren Umstdnde entgegenstanden (ob-
ligatorische Hilfe in der Industrie und in der Landwirtschaft, Einberu-
fung zur Wehrmacht). Zeitgleich wurde der Tourismus wihrend des
Krieges trotz allméhlich immer belastenderer Beschrankungen nicht
vollstandig beseitigt. Das Protektorat wirkte zu einem gewissen Gra-
de als Stofsddmpfer zwischen Osten (Front) und Westen (eigentlichem
Reichsgebiet). Ubrigens wurde die bestehende touristische Infrastruk-
tur des Protektorats zu militdrischen und weiteren Zwecken und Zie-
len genutzt (Lazaretts, Genesungsheime, Unterkiinfte, Kinderlandver-
schickung, Hitlerjugend, Reichsarbeitsdienst, NSDAP u. a.) Zeitge-
maf wurde die Bedeutung des Protektorats fiir den Fremdenverkehr
in die Zukunft ,verlegt”, wo es dann moglich sein wiirde, all seine
Vorteile zu nutzen, sogar aus internationaler Sicht.



