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. Rodcenko: Rytmickd gymnastika, 1936

UvoD

Soucasnost byva nékdy nahlizena jako doba zaniku utopii.’ Z politického hledis-
ka je tento fakt spojovan zejména s tragickym priibéhem totalitnich rezimu 20. stoleti
postavenych a priori na utopickém zakladé. Zda se vsak, ze druhé desetileti 21. stoleti
otevrelo vétsi vinu védeckého zdjmu o zkoumdani utopie coby popisu kyZeného stavu
budoucich spole¢nosti. Na druhé strané se stale ¢astéji publikuji peclivé rekonstrukce
tvaroslovi totalitni, pro nase prostfedi zejména socialistické kultury v aspektu jeji kaz-
dodennosti. Vice zajmu se vénuje i ,sovétské subjektivité®, ,pfirozenému svétu“ kon-
krétnich lidi.? To mtZeme pokléddat za urcity protipdl ke zkoumani utopickych vizi.?

Kniha Idea ,nového ¢lovéka“ v ruské literatute 20. a 30. let 20. stoleti se vraci k jed-
nomu z ustfednich fenomént kazdého totalitniho rezimu, k presvédceni, ze svét je
transformovatelny bez omezeni.* S touto jistotou byva zpravidla spojeno usili zformo-
vat kvalitativné vy$si druh lidské bytosti. Snaha o vytvorfeni ,nového ¢lovéka“ nalezi
i mezi prvni a kli¢ové ideologické projekty porevolu¢niho Ruska.

»Novy cloveék® je mimoradné slozity, mnohostranny, rozporuplny a proménlivy
fenomén, k jehoz hlub$imu nahlédnuti je tfeba dobirat se prostfednictvim analyzy
rozsahlého kontextu. Nase prace bude sméfovat k objasnéni vyvoje a riznorodosti
konceptu ,,nového ¢lovéka“, k vyjasnéni jeho pomeznosti v ramci riiznych disciplin.
Nezastupitelné misto v interpretaci daného jevu zastdava uméleckd literatura. Prostfed-
nictvim analyzy dobovych literarnich textti se budeme snazit dobrat k presnéjsi definici
komunistického idedlu ¢lovéka, k pochopeni antropocentrismu totalitni kultury, k od-
haleni poméru ,,nad¢lovéka“ a ,malého ¢lovéka®“ v sovétské kultute.

1 F. Ainsa v knize Vzkfiseni utopie konstatuje: ,,Utopie jako by dnes vysla z médy nebo byla chépana
pejorativné. Cim dal méné se vydavaji, a to vét§inou utopie negativni.“ Ainsa, F.: Vzk#iseni utopie. Host,
Brno 2007, s. 17-18;

P. Outednik v knize Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem mluvi o diskvalifikaci jak utopismu, tak utopie
(utopie ve smyslu myslenka — utopismus, literarni dilo). Pro zanik tradi¢ni utopie shledava nékolik divod,
jak formélnich (¢tenafska nepritazlivost Zanru, zdnik mist na Zemi, do kterych by mohlo byt projektovano
utopické ne-misto), tak povahy spolec¢enské a politické: ,,netuspéch pokust o realizaci idealni obce, zridné
dusledky revolu¢niho utopismu nacismu a komunismu... valorizace individualismu a postupné oslabovani
verejné sféry ve prospéch soukromé.“ Outednik, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: pokus o vymezeni
jednoho Zdanru. Torst, Praha 2010, s. 201;

Autori katalogu obsahlé vystavy Planeta Eden tvrdi: ,,...se zanikem utopické vize budoucnosti ztratila lid-
ské kultura néjaky dtlezity vitamin.“ Adamovic, I, Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zittka v socialistickém
Ceskoslovensku. Arbor vitae, Revnice 2010, s. 14.

2 Glanc, T.: Ruskd kronika 2002/X. Kriticka ptiloha Revolver revue, 2002, ¢. 23, s. 63.

3 Napt.: Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Beta-Dobrovsky & Sev¢ik, Praha 2009;
Bilek, P. A., Cinatlové, B.: Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy normalizace. Pistorius & Ol$anska, Pii-
bram 2010; Knapik, J., Franc, M. a kol.: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich
1948-1967. Academia, Praha 2011.

4 Budil, I.: Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In: Totalitarismus: interdisciplindrni po-
hled. Zapadoceska univerzita, Plzef1 2005, s. 30.



Autori historickych praci o sovétském Rusku zachdzeji s uméleckou literaturou
zpravidla tak, Ze cituji osamocené pasaze knih coby stvrzujici ilustrace (dtikazy) urci-
tych historickych udalosti a trendt1.” Pfestoze historické vyklady jsou nedilnou soucasti
nasi knihy, budeme se snazit o opa¢ny postup — pomoci uméleckych texti se pokusime
rozevtit mnohozna¢nost zkoumaného jevu, pfitom se ale dotykat podstaty mechanis-
mu totalitnich rezimt. Ambici knihy ale neni znovu promyslet terminy jako ,totalita-
rismus®, ,ideologie®, ,,socialismus®, ,komunismus® ¢i ,socialisticky realismus“. Masa
titult k tomuto tématu je tak obrovska, Ze ji dne$ni badatel ani neni s to obsahnout.

Nase literarnévédna studie se hlasi k pojeti literatury coby umeélecké vypovédi vy-
riistajici z vnéjsich podminek a reagujici na né. Zkoumané obdobi déjin ruské literatury
se v8ak vyznacuje pravé tim, ze se vztah mezi realitou a jejim uméleckym zobrazenim
problematizuje.

Literatura muize vytvaret fiktivni svét v rtizné mife spjaty s empirickou realitou:
»V modelu skute¢nosti a modelu dila se rozeznavaji dvé zakladni koncepce. Prvni jako
podstatny rys dila vyznava jeho mimeticky aspekt, tedy tésné sepéti se skute¢nosti,
v druhé se dilo riznym zptisobem od skute¢nosti oddéluje jako viceméné autonomni
objekt.“® S empirickym socidlnim zivotem literatura dalece sriistd pravé jen ve zvlast-
nich pripadech (napt. v totalitnich rezimech).” V totalitnim staté se navic aktivuji pro-
cesy, které jindy nejsou pro literdrni vyvoj zcela obvyklé.

Autenticita uméleckého vyjadreni byla v SSSR priibézné likvidovana. Na spisovate-
le byl vyvijen silny ideovy tlak. Literarni dilo se stalo ndstrojem masové indoktrinace,
jednim z prostiedkii promény vnéjsiho svéta, ktery sam byl vniman jako umélecké dilo
a k némuz vtidci pristupovali v roli demiurgti. Literatura byla zneuzita jako jedno z ,,vy-
chovnych® médii ke striktné jednotnému ptisobeni na ob¢any ve snaze vytvorit z nich
»nové lidi% a to spolu s vytvarnym uménim a vznikajicim filmem. Ostatné angazovana
proza 20. a 30. let jako by se snazila propojit s jinymi médii: spisovatelé plasticky popisuji,
jak vypadaly dobové agita¢ni plakaty, cituji dlouhé pasaze z novin, zatazuji teze proslo-
vené stranickymi viidci apod. Umélecka literatura se Castéji nez jindy ocitala v hrani¢nich
oblastech literarnosti souvisejicich s uzitkovosti: dotykala se konzumu a ky¢e, publicisti-
ky a pamfletu, vychovného traktatu i inzitniho psani stejné jako vizionarstvi.®

5 Typu: ,Socialistickd laska byla stavéna do protikladu se sexudlni volnosti. Manzelska odpovédnost
vyjadfovala sublimovanou potiebu budovat socialismus. Stranicky hrdina z Leonovovy Dravé feky (1930)
se vzdal koufeni, alkoholu a sexu — povazuje manzelsky Zivot pouze za,prostiedek tfikrat nasobici jeho sily*
pro politickou praci nasledujiciho dne.“ Overy, R.: Diktdtori. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko, Beta-
Dobrovsky. Sev¢ik. Praha-Plzen, 2006, s. 228.

6 Hodrova, D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 111-112.
7 Glanc, T.: Ruské vize. Revolver Revue 30/1995, s. 175.

8 Umeélecka literatura se blizi vizi tam, kde vykracuje do reality se snahou ovlivnit skute¢nost, napiiklad
vychovat v ,novém ¢tendfi“ ,,nového ¢lovéka™ ,Vize uto¢i na déjiny, na védu, na ndboZenstvi, snazi se ...stat
se proroctvim, programem, u¢enim urc¢enym k praktickému naplnéni... Vize nemusi vysledek svého projektu
odvozovat a odivodnovat, protoZe nabizi univerzalni kli¢, pfedem dany, vSeplatny a nezpochybnitelny, jimz

opraviiuje svoje pojeti svéta, ktery bude po tomto nynéjsim nasledovat.“ Glanc, T.: Ruské vize. Cit. dilo, s. 175.
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V zésadé tedy rozliSujeme dva zdkladni ptistupy umélecké literatury k tématu ,,no-
vého clovéka® pristup tvorby angazované (ideologizované, ideokratické, tendenéni),
kterd demonstruje, Ze jeji hrdinové ,,Ziji zivotem své doby®, ovSem nezridka klesa na
uroven pouhé literarni propagandy, a literatury neangazované (svobodné, netendenc-
ni), jez si zachova svrchovanost a rtiznorodost umélecké vypovédi. Vétsi pozornost
je v praci vénovana prvni skupiné dél. Jednak je pro ni koncept ,,nového ¢lovéka“ za-
sadni, jednak neni tato tvorba v ¢eském prostiedi z aktudlnich pozic prili§ pojednana.
Po dlouhé obdobi byla povazovana za zprofanovanou a nehodnou pozornosti a stéla
mimo hlavni zajem seriézniho literarnéhistorického vyzkumu.

Zcela jiného charakteru ztstavala umélecka literatura netenden¢ni. Dokazala vy-
tvorit jedine¢ny poeticky model soucasnosti a zachovavat si pfitom imunitu estetic-
kého predmétu. V jeji moci bylo napéti mezi utopii a realitou demaskovat. V ruské
literatufe 20., a zejména 30. let tak nastala paradoxni situace: slovesné uméni, jez bylo
vydavano za odraz reality (v ramci marxistické teorie odrazu), bylo nejvétsim klamem,
a naopak literarni texty zaloZené na neskryvané fikci vypovidaly o soudobém stavu
svéta nejvymluvnéji.

Umeéleckou literaturu chapeme jako jeden z interpreta¢nich kli¢i k fenoménu ,,no-
vého c¢lovéka“. Literatura nejen mapuje, tj. v podstaté realisticky popisné zaznamenava
posuny ve spolecenské atmosfére, ve zménach dobovych reprezentantii ,,nového ¢lo-
véka“ a kolisani dtlezitosti jeho jednotlivych atributi, ale ideu ,,nového ¢lovéka“ také
domysli, je v ni ¢asto smélejsi nez ideologie, hyperbolizuje ji, dovadi do dokonalosti ¢i
absurdity, a to na obou stranach ideového spektra - v literatufe tenden¢ni i netenden¢-
ni. Prorezimni literatura navic projekt ,,nového ¢lovéka“ spoluvytvari, uvadi do Zivota
politicky ¢asto vigné definované normy a vzory, dodava jim konkrétni rysy.

Chybou by vsak bylo vykladat uméleckou literaturu pouze z ideologického hlediska,
i kdyzZ prostoupeni ideologie a literatury je zde mimoradné pevné, stejné jako ji vidét
jen coby ilustraci k historickym udalostem, prestoze z nich nesporné vychazi. Na prv-
nim misté ziistava interpretace umélecké vypovédi a rozbor poetiky literarniho dila.

Pestrost tématu ,,nového ¢lovéka® naznacime ve ¢tverém smyslu: 1) v ¢lenitosti
¢asové, 2) v odlisnosti zpracovani jevu literdrnimi dily na ose propaganda - kritika,
3) v ruznorodosti interpreta¢nich pristupt k sovétské skute¢nosti a 4) v nezbytné in-
terdisciplinarité. V tom je nase prace pomérné neotteld. Ackoli téma ,nového ¢lovéka“
v literatufe bylo zpracovavano a nas text rozhodné neni tematicky prikopnicky, podtr-
zeni rtiznorodosti a komparativni pohled nebyly vzdy akcentovany.

Ad 1) Téma ,nového ¢lovéka® gradujici v ruské kulture a literatute 20. a 30. let pri-
rozené presahuje jak do minulosti, tak do budoucnosti. Socialisticka ideologie si dany
koncept sice uzurpovala pod heslem, Ze téma ,nového ¢lovéka“ ,;se tahne staletimi, ale
viechny tyto myslenky jdou vstfic socialismu ze své vnitini logiky, protoze jediné ten
otevrel objektivni moZznost plného a skute¢ného vyreseni tohoto problému, soucas-
nému historikovi, antropologovi ¢i literdrnimu védci vSak téma umoziuje putovat od

9 Jlumepamypa u Hoewitl yenosex. VIsgatenbctso Akagemun Hayk CCCP, Mocksa 1963, c. 5.



principti archaického mytického mysleni, postulati pravoslavné viry pres ruské du-
chovni sméry 19. stoleti az k postmoderné, respektive az do dne$nich dnt."’

Zmapovat déjiny ruského mysleni o ,novém ¢lovéku® by znamenalo zmapovat vy-
voj celé ruské duchovnosti. Usili o socialni transformaci se v ruské historii opakovalo
v rizné intenzité a v riizné mife se k nému pridruzovala i snaha o korekci lidské osob-
nosti, jak poukdzal napt. Nikolaj Berdajev (1874-1948) ve spise Prameny a smysl ruské-
ho komunismu (Mcmoxu u cmuicn pycckoeo kommyHusma, 1938). S ideou ,,nového ¢love-
ka“ operovala filosofickd a utopisticka literatura 19. stoleti, zejména utopicti socialisté,
aktualizovali ji umélci a vizionati v obdobi tésné pred bolsevickou revoluci. Pribézné
stru¢né pripomeneme zakladni myslenky nejdilezitéjsich z nich.

Charakteristika sovétského systému byva nezfidka odvozovana z reprezentativni
faze vrcholného stalinismu.” Zejména obdobi 20. let je vSak bohaté strukturovano jak
umélecky, tak ideové a politicky. Spolec¢enské klima se méni i nadédle — oproti kyZzené
navzdy ustavované neménnosti - jak dosvédc¢uje naptiklad zuzovani svobodného lite-
rarniho prostoru, nebo naopak prvotni odmitnuti a nasledné nad$ené prijeti a sakra-
lizace nékterych literarnich dél. Nesmime rovnéz zapominat, Ze na pocatku 20. let se
komunismus ¢i alespon nékteré jeho stranky stéle jesté zdaji ,,pfinejmensim povsim-
nutihodné v ramci hledani potenciondlnich vychodisek z globalni krize moderni spo-
le¢nosti“?.

Ad 2) Umélecka literatura na ideologicky kanon ,nového ¢lovéka® riiznorodé re-
agovala. Nase kniha zkouma, nakolik oboustranné bylo ovliviiovani mezi spolecen-
skou moci (ideologif) a literaturou, nakolik aktivni roli hréla literatura v prosazovani
myslenky ,nového ¢lovéka“. Proto resi otdazku role literatury a spisovatele v totalitnim
rezimu, zakazkovost literatury, vymezovani ,,okraji“ tviiréi osobnosti, nové pojeti au-
torstvi.

Kniha rozli$uje a doklada rozmanité umélecké pristupy ke sledovanému fenoménu
(ustavujici, propagandisticky, kriticky, satiricky, anticipa¢ni, ontologicky atd.) a pred-
stavuje typicka (i atypickad, v urc¢itém aspektu z kdnonu vybocujici) literarni dila. Prace
vychdzi z analyzy primarnich textt, kdy nds zajimaji jak dila ,,magistralni®, tak mar-
ginalni. Analyza se soustfedi zejména na prézu, z mensi ¢asti na poezii. Vyuziva také

10 V soucasné literatufe mazeme napt. najit umélecké tituly reinkarnujici schéma budovatelského ro-
manu: do upadajiciho zdvodu kdesi na periferii zemé prichdzi ¢inorody podnikatel, se znaénym nasaze-
nim prekona prekdzky, motivuje zaméstnance a pozvedne vyrobu. Viz: CaBkunosa, V1.: I'epou kanmpyoa u
yoapHuxu nompebnenus. 3nams 2/2011. Dostupné z: http://magazines.russ.ru/znamia/2011/2/sal4.html

11 ,Jiz ¢aste¢nd analyza literatury vénované komunismu v$ak ukdze na redukcionismus: obecné soudy
jsou postulovany zpravidla na zakladé projevii vrcholného stalinismu, v mensi mife z obdobi Breznévova
»unaveného komunismu®. Obecné jsou priklady brany ze SSSR, zku$enosti ostatnich zemi se povazuji za
odvozené ze sovétského ,vzoru®. V literatufe jsou zastinény motivy pritazlivosti sovétského bolsevismu,
které se projevily bezprostfedné po roce 1917 a v dalsich obdobich trvaly, byly vsak modifikovany ¢i pri-
tlumeny. Ktestan, J.: Intelektudlové bez rozumu? Ucenec Zdenék Nejedly a fascinujici pivab komunismu. In:
Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Dokof4n, Praha 2005, s. 16.

12 Honzik, J.: Antiutopie Andreje Platonova (O romdnu Cevengur). In: Honzik, J.: Dvé stoleti ruské litera-
tury. Torst, Praha 1995, s. 173.
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autentické vypovédi denikové a publicistické, téma uvadi do souvislosti dobovych po-
litickych vystoupeni. PFisti zevrubné zkoumani by mélo byt vénovano dramatu, které
vykazovalo zna¢ny agita¢ni ucinek, a literatute détské, jiz byla v SSSR vénovana horliva
pozornost. Tyto fenomény védomé zlistavaji stranou nasi prace.

Kompozi¢ni osu interpretace literarnich textd tvori chronologicky rdmec, ten ale
nelze pojimat striktné. Kli¢ové motivy, problémy a otdzky se neustale vraceji, dila ne-
sou silny intertextudlni presah. Ve zptisobu uméleckého ztvarnéni fenoménu ,,nového
¢lovéka“ se vyrazné projevuje bipolarita obecné vlastni lidskému mysleni. Jako patet-
ni se tu jevi dvé zakladni protichtidné tendence ve vyvoji uméni: Zivelnost — omeze-
ni. Struktura sémiotické analyzy se proto opira o zdkladni body protikladné povahy:
»novy clovék® a ,,stary ¢lovék®, nad¢lovék a masa, individuum a kolektiv, prace a spo-
¢inuti, télesnost a stud, venkov a mésto, determinace a vychova, askeze a blahobyt,
vécnost a kazdodennost atd.

Ad 3) V tématu, které je predev$im vnimano jako sovétské, se organicky snoubi rtiz-
né pristupy ke zkoumani latky, odrazejici rizny vztah k sovétskému svétu: od prelomu
20. a 21. stoleti se jiz nezduraziuje piistup Siroce mytologicky a aspekty mocenské, ale
zajem se soustfedi na analyzu véednodennosti: ,,Sovétské nikoliv jako nasili, ne uz coby
kéd a modelujici systém, nybrz konkrétni soubor kazdodennich detaild.“?* Nasim cilem
proto neni podat dalsi svédectvi o ,f13i zla“ a o tom, jak clovek ,,vytvati peklo pfimo
umérné snaze vytvorit nebe na zemi“. Skrze literarni text se budeme snazit priblizit
se odpovédi na dosud nevyteseny problém, jak se totalitni rezim vryl do psychologie
konkrétnich lidi.

Ad 4) Vedle tradi¢nich postupt literarni védy vyuzivd nase prace poznatkd a me-
tod takovych védnich disciplin, jako je antropologie, sociologie, historie, religionisti-
ka, filozofie, totalitarismus, teorie mytu, teorie védy a techniky a dalsi. Literarni védu
vnimame jako otevieny obor, ktery vstfebava a zpracovavda mnoho podnétt odjinud,
a rozbor texti jako nastroj schopny mifit skrze texty mnohem hloubéji.”®

Postaveni fenoménu ,,nového ¢lovéka“ na pomezi historie, ideologie (respektive po-
litiky) a uméleckého ztvarnéni je pfitom obohacenim, av§ak zaroven i kamenem trazu
metodiky zkoumdni. Jednotlivé oblasti od sebe nelze vidy oddélit, navzdjem se prekry-
vaji a v totalitni kultufe namnoze prostupuji.

Prvni kapitola knihy se vénuje vymezeni pojmu ,novy ¢lovék® predevsim v ideo-
logickém a politickém smyslu. Zkoumd, zda se ve skute¢nosti jednd o termin presné
definovany, nebo naopak ambivalentni.

Druhou kapitolu tvofi historicky prehled o zménach Zivotniho stylu v porevoluc-
nim Rusku. Tato kapitola by méla slouzit jako uvedeni umélecké literatury do déjinné-
ho kontextu, respektive jako svédectvi toho, ze ,novy ¢lovék® byl mimo jiné realnym

13 Glang, T.: Ruskd kronika 2002/X. Cit. dilo, s. 63.
14 Balik, S., Kubat, M.: Teorie a praxe totalitnich rezimii. Dokofan, Praha 2004, s. 29.

15  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazskd imaginace, Praha 1992, s. 6.
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historickym jevem. Dana ¢ast prace nechce byt origindlni historickou sondou, nicméné
se snazi vystihnout dulezité rysy ,,nového sovétského ¢lovéka®, které se promitly také
do literarni tvorby.

Nasleduje analyza literarniho zobrazeni ,,nového ¢lovéka“ ve viceméné angazova-
ném umeéni ve tfech modalitdch. Za prvé v umeéni tésné po revoluci, u proletarskych
basniku tzv. ,,prvni vyzvy, v porevolu¢nich vizionatskych textech a bezprostrednich —
nedogmatickych - literarnich reakcich na né. Za druhé v literarnim paradigmatu ,,zi-
vého ¢lovéka“ prvni poloviny 20. let, kdy se v tenden¢ni literatute ustavily uréité re-
alné prototypy ,,sovétskych lidi“ a zaroven vznikla jejich satirickd zobrazeni. Za treti
v umeéni socialistického realismu, které definovalo ,,kladného hrdinu“ a prehodnotilo
fadu ptivodnich otdzek idey ,nového ¢lovéka® tak, ze Ize mluvit o zméné pojeti ,,nového
¢lovéka“ a vnimani lidskosti na prelomu 20. a 30. let vibec.

Zavére¢na kapitola pak zkouma invertované obrazy ,,nového ¢lovéka®, jez se obje-
vuji paralelné s oficidlni kulturou 20. a 30. let, a to zvlas§té v zanru antiutopie, jakési pa-
ralelni utopie a v hodnotové nejednoznaénych uméleckych textech. Tato kapitola inter-
pretuje vypovédi autord, ktefi bez narokd na jedinou pravdivou odpovéd nerezignovali
na uchopent slozitosti moderniho svéta a ¢lovéka, na vystiZeni existencialniho tapani
¢lovéka 20. stoleti, na hledani odpovédi na ,,proklaté otazky“ (Jsou lidé viibec schopni
vytvorit harmonickou spole¢nost? Jaké jsou pravé hodnoty? Mize clovék ovladnout
svét beztrestné? Kudy vedou hranice lidské osobnosti?). Dana ¢ést prace reflektuje také
tu tvorbu, v niZ jiz ve 30. letech vyhtezly na povrch spolec¢ensky potlacované jevy, pa-
tologie a anomdlie. JelikoZ zavr$enim projektu ,nového ¢lovéka® bylo jeho zborceni
v ¢asech doznivajici sovétské civilizace, sledujeme dany literarni obraz az k vystizné
dekonstrukei v postmodernti literatute, a zejména konceptualismu.

Tam, kde to bylo mozné, jsou citace z primadrni literatury zdmeérné uvadény v cesti-
né ve snaze ucinit publikaci ptistupnou $ir§imu okruhu ¢tenari.

12

~NOVY CLOVEK” -
SKUTECNY TERMIN?

OCMM.ONA,
SCEN.22c

A. A. Déjnéka:
V Donbasu.
llustrace z ¢asopisu ,U soustruhu”, 1924

Kdybychom uvazovali radikalné, mohli bychom hned na tivod rozporovat samot-
nou existenci predmeétu naseho zkoumdni. ,Novy ¢lovék® byl jednim z ideologémat
rané i pozdni sovétské éry a spoluvytvarel klamny obraz reality. O existenci fenoménu
»nového ¢lovéka®, byt ¢aste¢né jen na myslenkové arovni, vak svéd¢i bézné pouzivani
daného spojeni jak v dobové umélecké i politické literature, tak v minulé i soucasné
historické a literarnévédné odborné literatute (rusky: HoBbI1 uenoBek, anglicky: The
New (Soviet) Man, némecky: Der Neue Mensch’). Operuje se s nim vétsinou automatic-
ky, bez potfeby presné definice, vét§inou s jistym poukdzanim na podminénost tohoto
oznaceni - tak alespon chapeme obvyklé umistovani do uvozovek.

1 Miiller, D.: Der Topos des Neuen Menschen in der russischen und sowjetrussischen Geistesgeschichte.
Peter Lang, Bern 1998; Groys B., Hagemeister, M.: Die Neue Menschheit. Biopolitische Utopien in Russ-
land zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Suhrkamp Verlag, Franfurkt am Main 2005; Huxonosa, T.A.: , Hosuviil
uenogex " 8 pycckoil aumepamype 1900-1930-x 20006. IIpoexmusras mooeny u Xy0oicecmeeHHAT NPAKMUKA.
MspaTenbcTBo BopoHEXCKOro rocyjapcTBEHHOro yHusepcuTera, Boponex 2003.
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~Stary” a ,novy” ¢lovék z pohledu kiestanstvi

Termin ,novy ¢lovék“ byl prvné vysloven kiestanskou véroukou. Ta nasmérovava cloveé-
ka, jenz ptijal viru, aby se s pomoci Bozi o¢istil od hfichu, zbavil se ,,starého” ¢lovéka v sobé
aznovu se zrodil se do Zivota v Kristu. Pravoslavné kiestanstvi pak vyklada ptijeti viry jako
ptijeti zivota v pritomnosti Bozi, ¢imz ¢lovék zakusi atmosféru ,nového ¢lovéka“?

Pocatek vnitfni moralni obrody je v praxi ritualizovan obfadem kitu vodou. Ve
vodé ztistavd ,utopeny* stary hri$ny cloveék, vychazi z ni ¢clovék proménény. Pravoslavi
traktuje kest jako prvni stupen pfiblizeni se Duchu Svatému, kdy do ¢lovéka vstupu-
je Bih. Hojné se uzivd metafory zasetého semene, prijeti do spole¢ného téla (cirkve).
Prvnim kitem je ale ¢lovék ke svatosti pouze prizvan, ta jim vSak jesté neni dosazena,
nebot v ¢lovéku stale zustava sklon ke htichu.

Priblizeni se findlni ,,novosti®, kitu Duchem Svatym, se déje az ve druhém stupni
prostfednictvim védomého volniho procesu, osobni aktivity. Bible uziva podobenstvi
o vykliceni semene a vzrustu stromu, jenz pfinese plody, teprve kdyz ¢lovék vede sprav-
ny (pravy) duchovni zivot. Jinak ztistane neplodnym (Jan, 12, 24). Podstatu duchovni
zmény cloveka vyjadiuje také podobenstvi o kvaseném chlebu. Jako kvasek dodany
do tésta pusobi postupné a jen pti urcitych podminkach, tak i ,kvasek® Krtu ,kvasi®
ptrizemniho ¢lovéka v duchovniho a ¢ini z néj ,,nové tésto“ (1 Kor, 5, 7). To se nedéje
momentdlné ani magicky, ale v ¢ase skrze duchovni a mravni praci jedince.’

Podle fady teoretik totalitarismu byla socialistickd ideologie budovana jako ekvi-
valentni krestanskému nabozenstvi, ptivlastniovala si cirkevni formy a funkce.* V dé-
monizaci komunistické strany s monopolem na pravé védéni, ve ,,svatych otcich® a ne-
dotknutelnych knihach, obrazech vé¢né temnoty a zatraceni pro nevérici i v pfislibu
svétla a vykoupeni pro privrzence viry, ve vyobcovani ,kacifti“ kopirovala axiomy né-
bozenské viry s dogmatem jediného Boha jako nositele absolutniho blaha, absolutniho
védéni a absolutni moci. Bez ,kvazindbozenského nadseni Ize tézko vysvétlit nékteré
rysy modernich despocif - nete¢nost vii¢i kritice a pochybnostem, presvédceni o tom,
Ze stoji na spravné strané a plni historické poslani, mnohdy sebepopirajici a sebezni¢u-
jici poslu$nost a pripravenost obétovat se.

2 »IIpasocnasnas 0yxosrocmv” 06 0cHOBAX OYXOBHOTIHUSHU 8 CBeME HEUCKANEHHO20 CBAMO0MEUECK020
yuenus. Dostupné z: http://www.voskres.ru/pravilo/pravduh.htm [Citace 1. 9. 2011]

3 Ocumnos, A. V.: Camocmo 4enosexa 6 npasocnasHoi ackemuyeckoti mpaouyuu. Dostupné z: http://
www.pravoslavie.ru/sobytia/chelovekkonf/osipov.htm [Citace 1. 9. 2011]

4 Berdajev vysvétloval naklonnost Rusti ke komunismu mimo jiné pravé religiozni energii ruské duse tih-
nouci k dogmatismu, askezi, schopnosti snaset stradani ve jménu své viry a pfinaset ji obéti. Pro ideu ,,nového
¢loveka“ je signifikantni moment — vnéjskového — zavrzeni bohatstvi a rozkose stejné jako vseho, co je ,navic®,
co neslouzi zakladnimu tcelu. Pravoslavni vérici se silné upinaji k ,,jinému” svétu, respektive k budoucnosti,
Ziji v o¢ekavani jiného, vy$siho zivota. (bepuses, H.A.: Mcmoku u cmoicn pycckozo kommyHuzma. Bubnnorexa
»Bexu“. Dostupné z: http://www.vehi.net/berdyaev/istoki/index.html [Citace 30. 3. 2009])

5 Maier, H.: Politickd ndboZenstvi. Totalitdrni reZimy a kiestanstvi. Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 1999, s. 7.
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V ,obou soustavach, v krestanské mytologii i socialistické ideologii, se od jednotliv-
ce pozaduje vnitfni modifikace“. Komunisticka rétorika pouzivala spiSe metaforu tav-
by a kovani nez kynuti - v prvni fazi tihla spise k obraztim ptijeti revolu¢ni myslenky
na bazi vnuknuti ¢i osviceni. Teprve pozdéji se obratila k metafofe postupného kliceni.
Nicméné v socialistické ideologii proména neni nevratna. Clovék musi svou piinale-
zitost ,,vife“ soustavné prokazovat a ta mu muze byt za urcitych okolnosti i odejmuta.
Jak analyzuje Teichgréber, ,,tfidni uvédoméni nemd kone¢ny charakter, musi se krok za
krokem nabyvat a mtiZe se za jistych okolnosti ztratit.

Vseobsaznost a proménlivost pojmu

Po roce 1917 oznacdovalo slovni spojeni ,,novy ¢lovék“ v nejobecnéjsim smyslu kyze-
nou variantu nového typu ob¢ana vznikajiciho sovétského statu. Jeho presnd definice
vSak nebyla nikdy vytvofena a neni zfejmé vitbec mozna. Diivodem pro to je mimo jiné
skute¢nost, Ze dany pojem byl chapan prili§ vSeobsazné. Vyraz ,novy ¢lovék® nalezel
do rady klicovych ideologickych abstrakt, vedle klisé ,,svétlé zittky, ,$tastna budouc-
nost, ,boj za mir“ apod. Vesmés neexaktni, Siroké a pruzné mozné vyklady téchto
pojmu zpusobily jejich kone¢nou vyprazdnénost. (Naopak najit konkrétni denotaty
k negativnim pojmiim ze stejného okruhu — ,,stary ¢lovék®, ,burzoazni prezitek®, ,zra-
da vlasti“~ nebyl Zadny problém.)® Na vagnost ideologického slovniku bylo nejednou
upozornovano.® Zaplnit co nejucelenéj$imi konkretiza¢nimi fetézci tento nebezpecné
neurcity slovnik bylo jednim ze stéZejnich ukolu a uéelt ideologizovaného umeéni.”?

Pojem ,,novy ¢lovék® se zrodil dfive, nez se vznikl novy lidsky typ. ,Oznacujici®
predchdzelo nejen denotatu, ale i ,,oznacovanému®. Obdobné nadfazeny termin ,,soci-
alismus® predchazel realité, jiz oznacoval, a je ve své podstaté naprosto vagni: ,Termin
socialismus [...] neodpovida Zadnému rozpoznatelnému objektu na zemi, jehoZ pova-
hu by pozorovatelé mohli vnimat zcela shodné. [...] Nikdy se nepodarilo dospét k na-
zorové jednomyslnosti, kterou lze ziskat jen empirickym ovérenim. A tak se celd realita

6 Teichgréber, S.1.: Misto tridniho uvédoméni v mytologické soustavé socialismu. Svét literatury 1998/15, s. 97.
7 Tamtéz, s. 100.

8 Obraz raje byl pfitom vzdy mnohem univerzalnéjsi a obecnéjsi nez piedstava pekla, nebot ,,blazenstvi
raje nelze slovy vypovédeét”. Gurevi¢, A.: Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultute stiedovéku. H&H, Jino¢any
1996, s. 14.

9 Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazska imaginace, Praha 1992.; Fide-
lius, P.: Re¢ komunistické moci. Tridda, Praha 1998.; Bilek, P. A.: ,PLAKALY SPOLU, PLAKALY RADOSTNE
A HRDE® - Emblematické redukce matefstvi v ideologizovaném prostoru ceské potinorové kultury. Dostup-
né z: http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=73; Malia, M: Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku
v letech 1917-1991. Argo, Praha 2004.; Crozier, B.: Vzestup a pad sovétské 7iSe. BB/art, Praha 2004.

10 Bilek, P. A.: ,PLAKALY SPOLU, PLAKALY RADOSTNE A HRDE® - Emblematické redukce matet-
stvi v ideologizovaném prostoru ceské potinorové kultury. Dostupné z: http://www.sorela.cz/web/articles.
aspx?id=73 [Citace 12. 3. 2011]
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socialismu omezuje na 18i viry.“’" Proto je vztah socialismu a jeho slozek k utopii zcela
ojedinély. ,,Socialismus je utopie v doslovném smyslu slova: neexistujici svét ,,kdesi jin-
de®, idedlné ,,odlisny“ od skute¢nosti.“”?. Moderni totalita tak predstavuje vzpouru pro-
ti ptirozenému fadu byti a systematickou konstrukci ,,snového svéta®, ,,druhé reality“
s vylou¢enim ,nedokonalého stvoreni“. ,Vedlej$im projevem ideologizace® je pak my-
tizace, ,,mytické podani se stava hodnotnéj$im a dulezitéj$im nez sama skute¢nost““.

»Novy ¢clovék® je jevem z rodu snt a prislibll. Soustfedi v sobé konglomerat pred-
stav a iluzi o moznostech dusevni, socidlni i fyzické zdokonalitelnosti lidské osobnos-
ti. Znamena soubor nejlepsich lidskych vlastnosti a ctnosti, dokonalou syntézu vsech
kladnych lidskych potenci. Jak si v§iml A. Sinavskij, podle sovétské interpretace jako
by teprve ruska revoluce - v duchu tradi¢niho ruského mesianismu narokujiciho si
definici ,,v$eclovéka“ a staviciho rusky narod na misto v predvoji lidstva — uvolnila ces-
tu k ¢lovéku v celé jeho lidskosti.”” Pojem ,,nového ¢lovéka® zahrnoval jakoby ¢lovéka
sama o sobg, jakousi esenci lidstvi v celé jeho univerzalité. Takové chapani bylo stvrzo-
vano i lexikalné: mnozi sovétsti spisovatelé v procesu hleddni idedlniho lidského typu
voli vyrazy jako ,opravdovy®, ,pravy“ ¢lovék (,Hacrosmmit gemosek” — kiestanskou
obdobou je zde ,mpaenuux®), ,clovék s velkym C* ¢ prosté ,,&lovék“!® (Clovék - to
zni hrdé! ,YenoBek — 370 3Byunr ropgo!“).” V antiutopicko-parodickém planu dany
pristup zkoncentroval Viktor Pelevin v romanu Omon Ra: ,My tu nevychovavame
obycejné letce, ale predevsim opravdové lidi... A az dostanete diplomy a distojnické
hodnosti, docela urc¢ité z vas budou ti nejopravdovéjsi Clovéci s velkym C, zedno, jaké
si v nasi sovétské zemi umime predstavit.’* Naopak prekonany a nedokonaly lidsky typ
spisovatelé v ruznych exaltovanych pasazich svych dél ¢asto odmitali viibec nazyvat
slovem ,,¢lovek™.

Jaky mél tento ,,novy clovék“ presné byt, nevédél zpoc¢atku nikdo. Anton Makaren-
ko glosoval tento fakt v ivodu Pedagogické poemy, dila, jez se celé vénuje hledani me-
tod, jak stvofit ,nového ¢lovéka® ,,Clovéka nutno vyjadiit novym zpiisobem, ale nikdo

11 Malia, M.: Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Argo, Praha 2004, s. 37-38.
12 Tamtéz, s. 37-38.

13 Budil, I.: Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In: Totalitarismus: interdisciplindrni po-
hled. Zapadoceska univerzita, Plzen 2005, s. 33.

14 Budil, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha 1995, s. 199.
15  Cunsascknit, A.: OcHosvt cosemcxkoii yusunusayuu. Arpad, Mocksa 2001. c. 58-9.

16  Ivan Bunin v Proklatych dnech konstatuje: ,Nejsvétéjsi ze véech pojmenovani, pojmenovani ,,¢loveék®,
je zostuzeno, jako jesté nikdy.“ Bunin, L.: Proklaté dny. Argo, Praha 2007, s. 164.

17 Jistou paralelu k tomuto postupu miizeme spatfovat i v procesu, v némz si lidstvo postupné vytvarelo
predstavu Boha - od predstav o univerzalni sile mana pres momentélni bohy a polyteistickd naboZenstvi
k monoteismu, kdy Biih ztraci veskerd sva jména, nebot Zadna slova nestaci na vystizeni jeho podstaty.
(Cassirer, E.: Language and Myth. Dover Publ, New York 1946.)

18  Pelevin, V.: Omon Ra. Dokofan, Praha 2002, s. 57.
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nevi, jak.“"” Podobné psal, i kdyz ve zcela jiném poetickém duchu, Andrej Platonov: ,,...
nelze predvidat, jaké bude duchovni zaloZeni a vzezfeni ptistich lidi.*” Makarenko
nakonec nasel idedlni prototyp ,,nového ¢lovéka“ v ¢ekistovi, Platonov snad v piislus-
nikovi nové technické inteligence.

Sovétska propaganda nakonec viceméné ustalila idedlni mravni kodex svého vy-
snéného obcana, tzv. ,komunistického ¢lovéka® K jeho zasadnim vlastnostem nalezi
oddanost vy$s$im cilim, horouci laska k socialistické vlasti, poctivé prace pro blaho
spole¢nosti. VyZzaduje se ¢estnost a pravdivost, mravni beztthonost, prostota a skrom-
nost ve vefejném i osobnim zivoté, starost o vzdélavani své i svych potomkd. Zduraz-
fji se humdnni vztahy mezi lidmi. Clovék je ¢lovéku piitelem, soudruhem a bratrem.
Idedlem je vSestrannd, harmonicky rozvinuta osobnost.? Ostatné je$té na 22. sjez-
du KSSS se mluvilo o formovani komunistického uvédoméni (,,kommyHMCTHYECKASA
CO3HATE/NBHOCTB ), t]. 0 véestranném a harmonickém rozvoji lidské osobnosti, vychové
nového ¢lovéka v obdobi prechodu ke komunismu, jenz v sobé snoubi duchovni bohat-
stvi, moralni ¢istotu a fyzickou dokonalost jako o prednim tkolu spole¢nosti.??

A. Sinavskij kriticky vydéluje tfi zakladni vlastnosti, jimiz se vyznacuje ,,novy ¢lo-
vék® - oddanost véci komunismu, potlac¢eni osobnich zajmi ve prospéch obecného
blaha a kolektivu a za tfeti aktivitu, pfechod od myslenky k ¢inu.? Je zajimavé, Ze s ter-
minem ,komunisticky typ“ pracoval i oponent sovétského rezimu Nikolaj Berdajev.
Mluvil o ném jako o ¢lovéku, ktery kvili touze po moci ztratil schopnost milosrden-
stvi, a prisuzoval mu vlastnosti jako tvrdost az krutost.? Navazal tak na myslenky rus-
kych socialnich demokrata. Pisarev predpovédél ¢lovéka, jemuz je cizi jakykoli roman-
tismus a idealismus, ma sklon k cynismu, vyznavd kult ¢innosti a prace a uznava pouze
ptirodni védy (podobné jako pozdéji komunisticky ¢lovék adoruje techniku). Necajev
definoval typ revolucionafe jako ¢lovéka bez osobnich zajm i citd, soukromého ma-
jetku, a dokonce beze jména, ktery se sousttedi jen na jednu véc, tj. na uskute¢néni
revoluce, pripravuje se na prekonavani velkych zkousek, atrap a na pfinaseni obéti.?®

V ruské tradici my$leni o ,,novém ¢lovéku“ sehral pro nasledujici vyvoj nejdtlezi-
téj$1 roli N. G. Cernysevskij (1828-1889) se svym romanem Co délat? (dmo denamv?,

19  Makarenko, A. S.: Pedagogickd poema. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1976, s. 5.
20  Platonov, A. P.: Stavebni jama. Svétova literatura, 6/1988, s. 50.

21 Tpouxwnii, JI.: 3AJAYM KOMMYHWUCTUYECKOI'O BOCIIMTAHMA. (Peuv na namunemmuem wobunee
Kommynucmuueckozo Yuusepcumema umenu A. M. Ceeponoea 18 utons 1923 2.). Dostupné z:

http://knigo.com/trotsky/trotl965.htm. [Citace 10. 10. 2010]

22 Mamepuanvt XXII coesoa KIICC. l'ocionuaz, Mocksa 1961, c. 411. Cit. podle: /Tumepamypa u Hoswtii
uenosex. VisparenncTBo Axagemun Hayk CCCP, Mocksa 1963, c. 3.

23 Cunsackuit, A.: OcHosot cosemckoil yusunuzayuu. Cit. dilo, s. 159-160.

24  DBeppsaes, H.A.: Mcmoku u cmoicn pycckozo kommyHusma. bubnmoreka ,Bexn“. Dostupné z: http:/
www.vehi.net/berdyaev/istoki/index.html [Citace 30. 3. 2009]

25  Tamtéz.
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1862-1863). Text nesl vyraz ,novilidé“ ptimo v podtitulu (Co délat? Z povidek o novych
lidech. - Ymo denamv? V3 paccka3os o Hosvix m0dsx). Z atributd, na néz Cernysev-
skij kladl daraz, se v idee sovétského ,nového ¢lovéka“ objevuje zejména pozadavek
podrizenosti osobnich zajmi z4jmtim spole¢nosti, tzv. ,rozumny egoismus®, respekti-
ve schopnost obétovat sebe (a sviij egoismus) pro blaho spole¢nosti. Filosof a ekonom
Cernysevskij vysoce ocefioval osobni asketismus a sebezdokonalovéni, propagoval rov-
nopravnost pohlavi a pracovni zpusob zivota. Vytvoril typ lidi, ktefi se sdruzuji do ko-
operativnich komunit. Pro uméni socialistického realismu a jeho pojeti hrdiny byly pak
inspirativni Cernysevského teze o uméni na sociilni objednévku i o nadtazeni reality
nad uméni. V literatute 30. let 20. stoleti pak muzeme najit zfetelné aluze na utopické
pasaze romanu Co délat? naptiklad v Platonovové roméanu Stastnd Moskva.?

Nicméné i vyse uvedené idedlni vlastnosti nadale ziistavaji ve své naplni ponékud
nekonkrétni. To skytd vyhodu: obsah pojmu ,novy ¢lovék® miize snadno mutovat
podle aktualnich potreb ideologického vedeni statu. Vyznam studovaného vyrazu se
v ¢ase skute¢né proménoval. Centrdlni osu v posunech vyznamu tvofilo kolisdni mezi
pramérnosti a vyvolenosti, modelovosti a zivosti. Na jedné strané se oZivuje motiv nad-
¢lovéka, pro ruskou kulturu pomérné tradi¢ni, a na druhé strané se zaroven jedinec
potlacuje na ,lidsky zdroj pro narodni hospodarstvi“. Teoretik socialistického realismu
Jurij Dobrenko pravé v napéti mezi elitafstvim a egalitafstvim vidi podstatu dynamiky
revolu¢ni kultury.?” Spolu s druhym rozporem, plosnosti proti vybérovosti, kdy na jed-
né strané je idealem ohromny sovétsky narod cely slozeny z ,novych lidi“ a na strané
druhé se neustale zuZzuje sito pro vstup do této elitni spole¢nosti, zptsobuje tento kon-
trast obtiznou naplnitelnost idey ,,nového ¢lovéka® v realité.

»Novy élovék” dneska a ,novy élovék” zitika

V historické realité vznikl koncept ,,nového clovéka® nejdrive jako antipod ,,prezi-
tych® vlastnosti ,,clovéka starého (ten se konkretizoval ve tfech hlavnich ,,objektech:
v ptislusnikovi burzoazni tfidy, inteligentovi a vojakovi Bilé armady). Prvni definici
novosti byla opozice, respektive jinakost ve vztahu k celé predchozi historii. Ruska spo-
le¢nost 20. let méla ambici skokové prekonat vSechny znamé vzory, budovala principi-
alné novou spole¢nost ,,na zelené louce®.

26  Svétly obraz budouciho ¢lovéka se objevuje v devatém snu Véry Pavlovny. Spolecenstvi vyvolenych
lidi, jichz je malo, ale ,,rozkvétd jimi cely svét®, se schazi v komnaté palace, odkud je vidét dodaleka. Plato-
nov jako by vypravél o téchto budoucich lidech z pozice jejich sou¢asnika. V romanu Stastnd Moskva oziva
Cernysevského vize o elitnim spole¢enstvi mladych inzenyrii, vynalezcd, filosoft i ekonomil, znamych po
celé zemi, ,.krasavic a krasavci“ - stejné jako u Cernysevského. Veler se setkavaji v klubu v jednom z mos-
kevskych mrakodrapt, v mistnosti s dalekym vyhledem, v prostoru zalitém svétlem, naplnéném hudbou
akvétinami - jako ve snu Véry Pavlovny. Vice viz Be6rosep, J1.: ,, Meonuiii 6cadnux®, ,4mo denamv“ u poman
ITnamonosa. In: Crpana punocodos. Augpes Ilmaronosa: IIpo6memsr TBopuectBa“. Hacnenue, Mocksa
1999, c. 320-332.

27  Jo6penko, 10.: Memagpopa enacmu. Mocksa 1993, c. 19.
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JelikoZ pro socialistickou ideologii je charakteristické specifické chapani ¢asu, i po-
jeti ,nového ¢lovéka®“ se brzy rozdvojilo na ,nového ¢lovéka dnesniho® a ,,nového ¢lo-
véka budouciho®. Déjiny v socialistické kultufe na jedné strané zanikaji, nebot nové
ustaveny fad je véény (obdobné jako v utopii, kdy utopickd spole¢nost nepodléhd zad-
nym zménam, jeji fad je navzdy dan), zaroven vsak déjiny postupuiji k jesté vyssimu
vnitfnimu zdokonaleni.?® Zdokonaleni je ptitomno uz v soucasnosti. Revolu¢ni mar-
xisté maji sklon povaZovat ¢as za fadu ,,strategickych bodi“ na cesté k budoucimu raji,
ktery je pro né skute¢ny, hmatatelny. Tato budoucnost je prvkem soudasnosti a definuje
béh déjin, ¢imz dodava kazdodenni realité vyznamu.?” Proto mtize byt dnesni ,,novy
¢lovék® myslen i jako zavrseni vyvoje lidstva, i jako prechodovy, predbézny typ k bu-
doucimu idedlu.

Presvédceni, ze sebeuvédomélejsi ¢lovék soucasnosti je nedokonalé a oproti bu-
doucnosti primitivni stvoreni, bylo vlastni vét$iné autor, ktet se tématu ,,nového ¢lo-
véka“ vénovali. Lev Trockij poznamendvd, ze ¢lovék komunistické budoucnosti bude
velmi zajimavd, ptitazliva bytost s psychikou zcela odli$nou od psychiky ,,nasi“.** Télo
takového ¢lovéka se podle néj stane harmoni¢téjsim, pohyby rytmictéjsimi, hlas mu-
zikalnéj$im. Andrej Platonov ve svych ranych traktatech prorokoval vyssi typ ¢lovéka,
jenz bude energi¢téjsi, rozumové nadanéjsi a produktivnéjsi.*” Aleksej Gastév ocekaval
prichod takového typu ¢lovéka, jenz ndm jesté neni viibec znam, nebude se snad ani
nazyvat ¢lovékem a stane se zazrakem vesmiru.*

V presvédcleni, ze se nejedna o pouhou vizi, nybrz o predstavu, jez prostfednic-
tvim pokroku a nového fadu skute¢né dojde naplnéni, navazovali autofi na klasické
marxisty. K. Kautsky se naptiklad domnival, Ze diky socialistické spole¢nosti se zro-
di novy typ ¢lovéka: nad¢lovek, ¢lovék vzneseny. Bude mnohem silnéjsi, diivtipné;jsi,
zpusobnéjsi, jeho télo bude harmonic¢téjsi, pohyby rytmictéjsi, hlas hudebnéjsi. Lidovy
pramér se pozvedne na uroven Aristotela, Goetheho, Marxe a nad timto hfebenem se
budou ty¢it nové vrcholy.® V Marxové Némecké ideologii najdeme pasdz, ktera popisuje
¢lovéka budoucnosti. Charakterizuje ho predevsim svoboda. V komunismu se bude

28  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Cit. dilo, s. 17.

Ortega y Gasset se domniva, Ze je to ale charakteristikou kazdé pritomné doby: ,,Dnesni ¢lovék citi, Ze jeho
Zivot je zivotem vice nez vSechny minulé... dne$ni doba se domnivd, Ze je vic nez ostatni, a zdroven samu
sebe vnima jako pocatek... je vice nez doby ostatni a méné nez ona sama.“ Ortega y Gasset, J.: Vzpoura davil.
Nase vojsko Praha 1993, s. 50-51.

29  Mannheim, K.: Ideologie a utopie. Archa, Bratislava 1991, 5.186.

30  Tpouxwuit, JI.. 3adauu kommyHucmuueckoeo eocnumanusi. (Peuv Ha namunemuem 100unee
Kommyrnucmuueckozo Ynusepcumema umenu . M. Ceeponosa 18 uions 1923 e.). Cit. dilo.

31  IInmaromos, A.IL: ITumomnux 106020 uenosexa. Dostupné z:
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=297 [Citace 10. 10. 2005]

32 Tacres, A.: [Toa3us paboueeo yoapa. Coerckmit mucarensb. Mocksa 1961, c. 108.

33 Podle: Ainsa, F.: Vzkfiseni utopie. Host, Brno 2007, s. 24.
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moci vénovat nejriznéj$im ¢innostem zcela podle své vile a zajma. Béhem dne bude
volné a podle momentalni chuti sttidat nejriiznéj$i zaméstnani. Zcela zmizi protiklad
mezi télesnou a dusevni praci. Prace nebude pouhym prosttedkem k Zzivotu, ale stane
se sama Zivotni potfebou.* Lenin si lidstvo budoucnosti predstavoval v obdobnych re-
lacich: v$ichni lidé jsou rozumni a pocituji zodpovédnost za ve, co se kolem nich déje;
¢lovék je svrchovanym panem zivld; jeho fyzickd energie se uz nespotfebovava na hru-
bou a $pinavou préci, ale prerodila se na energii duchovni.*

Navrhy az neuvétitelné blizké vizim totalitniho rezimu predstavil ve svych spisech
v prvnim desetileti 20. stoleti kosmista a zakladatel ruské kosmonautiky K. E. Ciolkov-
skij (1857-1935). Jeho predstavy o blazeném stavu budouciho lidstva ptipominaji sovét-
sky idedl: ,,1) Spole¢nost je fizena a regulovana z jediného centra obzvlast rozumnymi
bytostmi, které nejlépe védi, co je spravné a co ne. 2) Cesta k blazenosti s sebou nese
nasilnou selekci, je tfeba nepretrzité az do nastoleni kone¢ného §tésti oddélovat vhodné
od nezadouciho a bojovat s vnitfnim nepritelem, nékteré ,nedokonalé“ ¢asti obyva-
telstva vyvrazdovat apod. 3) Zvlastni ulohu hraje fyzicka kondice, zdravi, zdatnost,
(sport). 4) Novy ¢lovék ovlada oblast zemédélské vyroby a dosahuje v ni zdzra¢nych
vysledki, véechny problémy se zvySovanim vynosu a plodnosti nadobro odstranuje.
5) Obydlovani vesmiru, dobyvani kosmu se stava jednozna¢nym dikazem lidské do-
konalosti a vitézstvi rozumu.“** Clovékem ovlidnuty budou meteorologické procesy,
vs$ude bude zatizena ptijemna teplota a optimalni podminky pro praci. Pracovni den
potrva ¢étyti hodiny. Urodnost plodin se zvysi fadové tisickrat, zuzitkovani slune¢ni
energie dosdhne 50 %. Mote postupné vyschnou, ¢lovék odstrani zvirata.

V ¢lovéku soucasnosti vidél Ciolkovskij velmi nedokonaly druh. Ceka jej viak evo-
luce, na jejimz konci vyvstanou dokonalé, vyssi bytosti, bytosti vyslechténé selektivni
metodou. Ciolkovskij uplatiioval tvrdé eugenické postupy: idealni poradek se ztizuje
tim, ze je vybran nejlepsi par lidi a ostatni jsou bezbolestné usmrceni nebo vykastro-
vani. Na konci ztistane na zemi jen potomstvo nevelké skupiny téch nejdokonalejsich
bytosti: ,,Jedni nejsou nikdy nemocni, druzi se doZivaji bezmala dvou set let, tieti jsou
genidlni vynalezci, objevuji veliké pravdy, maji neoby¢ejnou pamét, vyznacuji se vyso-
kou mravnosti, krasou, rozumem, darem feci, nadanim rtizného druhu.*”

Piibuzné pojmy

Historickou rtuznorodost idey ,nového ¢lovéka“ odrazeji i pojmy, které vii¢i terminu
»novy ¢lovek® vystupovaly jako zastupné, zpresnujici ¢i podfizené. V porevolu¢ni kul-

34  Adamovig, L, Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zitika v socialistickém Ceskoslovensku. Arbor vitae,
Revnice 2010, s. 15.

35  Topskuit, M.: Hedopucosannuiii nopmpem. Mocksa 1990, c. 87-88.
36  Cit. podle: Glanc, T.: Ruské vize. Revolver Revue, 1995, ¢. 30, s. 207.

37  Lwnonkosckuii, K.9.: Yezo mosicHo oxcudamv om uenoseuecmsa. Ouepku o Beenennoti. Mocksa, 1992,
c.271.
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tufe obecné se setkavame s oznac¢enim ,,novy ¢lovek, ,novy typ clovéka“ (,HoOBbIIT THII
venoBeka“), ,novi lidé* (,HoBbre mopu”), ale hlavné s rtiznymi variantami zalozenymi
nejcastéji na opozici novy-stary, dnesni-budouci, my-oni. Je zajimavé, Ze sovétsti politici
a ideologové spojeni ,,novy clovék® prili§ nepouzivali a ¢clovéku jako takovému se vénovali
v podstaté mimochodem. Naptiklad v Bucharinové spisu Abeceda komunismu (A3byxa
kommyHusma, 1919), jenz by mohl byt povazovan za jakousi rukovét k tvorbé ,,nového
¢loveka®, se toto spojeni neobjevuje vitbec. Nepouzivali ho ani Lenin, ani Stalin.

Nejhojnéjsi vyskyt pojmi z daného vyznamového ohniska zaznamenavame u Lva Troc-
kého. Ideolog a politik se ve svych vystoupenich na téma ,,novy ¢lovék“* klonil k utopismu.
Nacértaval koncepci ,,budouciho ¢lovéka® (,4enmoBex 6ymymtero”), hovoril o ,,superclovéku®
(»cymepuenoBek"), ,nové rase velikani“ (,,Hoast mopopa BenukaHos®). Soucasny ,,progre-
sivni® typ ¢lovéka, jenz bude prekonan, nazyval ,revolucionafem® (,,peBosronmonep).

Jiz na pocatku 20. let se vedle predstav o ,superclovéku® uziva také vyraza jako
»Clovék masy“ (,maccoBerit yenosex®), ,lidé masy“ (,maccosere monn®). Ideu ,,nové-
ho ¢lovéka“ permanentné provazi i termin ,komunard“ (,kommyHapg®, viz napt. opét
Trockij ¢i Makarenko).

Ideologie — realita — uméni

Dalsi zavaznou pri¢inou nejednoznacnosti terminu ,,novy ¢lovék® je jeho hrani¢ni
rozpéti mezi ideologii, historickou realitou a estetickym ztvarnénim. Andrej Sinav-
skij v tomto smyslu vydéluje tfi zdkladni aspekty tématu ,,nového ¢lovéka™ 1. jedna se
o samu ideu ,,nového ¢lovéka®, 2. jde o historickou riiznorodost jeho existence, 3. ,,novy
¢lovék“ predstavuje syntézu idedlu a skutecnosti a stava se historickym jevem.*” Idea
»nového ¢lovéka“ byla vyslovena vizionati, ideology i politiky. Posledné jmenovanymi
byla priubézné promeénovana podle aktudlnich potteb. Totéz, tedy okamzitou reakci
na zmény spolecenského klimatu a obrazu sovétského reprezentativniho hrdiny, vyza-
doval rezim po spisovatelich. Ti pak méli ptsobit na ¢tenare tak, aby prostfednictvim
uméni vychovali historicky realného ,nového clovéka“. Vizionatsky koncept v fadé
aplikovanych opatfeni skute¢né zasahl do realnych Zivott vsech obyvatel porevolu¢-
niho Ruska, jak uvidime v nasledujici kapitole. Jako kazdé poselstvi byl vsak v realném
svété realnych lidi uskute¢iovan deformované.

Pojem ,,novy ¢lovék“ nelze povazovat za jednoznaény, presné definovany a ani pres-
né definovatelny termin. Predstavuje zaroven ideologickou, historickou i estetickou ka-
tegorii. Svornikem, jenz spind vSechny mozné koncepce a vyklady, je stézejni atribut
kyzenosti. Pozadavek idealu - at soucasného nebo budouciho ¢lovéka - vnasi do jeho
(uméleckého) zobrazeni riizny stupen retuse, heroizaci i tabuizaci.

38  Tpouxkuii, JI.: O kynemype 6ydyuiezo. Dostupné z: http://magister.msk.ru/library/trotsky/trotl982.
htm, [Citace 1. 5.2009]

39  Cunsasckuit, A.: Ocrnoswvl cosemckoil yusunusayuu. Cit. dilo, s. 156.
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A.Rodcenko:
Kolona sportovni organizace ,,Dynamo”, 1935

~NOVY CLOVEK” -
HISTORICKA REALITA, NEBO
IDEOLOGICKY FANTOM?

Pokus sovétského rezimu vytvorit novy model ¢lovéka, jenz by bezchybné fungoval
v zamys$leném a budovaném typu politického systému, Ize pocitat za jeden z nejam-
biciéznéjsich experimentt v déjinach lidstva viibec.! Na tom, zda se rezimu podati
vypracovat psychologicky novy lidsky typ, zavisel jeho dalsi osud. Proces formova-
ni takového typu pro obdobi, které sledujeme, mtizeme v zasadé rozdélit na nékolik
zékladnich historickych etap: na dobu porevolu¢niho idealismu a hledani, spojenou
s bezprecendentnim pachanim nasili na jednotlivci a na riznych skupinach obyvatel-
stva, na pomérné pluralitni obdobi po skonc¢eni ob¢anské valky a na néstup stalinské
diktatury. Asi v poloviné daného obdobi se ukazalo, Ze ,novym ¢lovékem® jisté nebu-
de ,superproletat s nadlidskymi vlastnostmi, jak ho projektovali proletafsti basnici,
ani nastupce duchovnich hledac¢t z ruskych vizi pocatku 20. stoleti, a rozvinul se ké-
non tzv. ,zivého ¢lovéka®“ V dal$im obdobi, po¢inajicim prvni pétiletkou, se pfedstavy
0 ,novém ¢lovéku® opét méni.?

Potfeba viibec uvazovat o vzniku ,nového ¢lovéka“ vyvérd z hlubin totalitni podsta-
ty sovétského rezimu. Totalitni rezimy maji - vedle usili prosadit jednu v8evysvétlujici
teorii — i vysoké cile stvoritelské, projevujici se v touze konstruovat kvalitativné vyssi
lidskou bytost, vrchol vSeho jsoucna. Politik-utopista stoji pied ukolem vybudovéani
musi byt totdlni, neomezeny. Vedeni statu se pasuje do role tviirce nové reality a vznasi
pozadavek ,,umélecké“ moci nad svétem. Svét je privlastnén jako materidl, pro naplnéni
vytycenych cild Ize volné uzit obyvatelstva své zemé.?

Touha po ,,novém zacatku®, ,nulovém bodé“ je vsak dozajista star$iho nez revolu¢-
niho data. V Rusku ji zaznamendvame v chiliastickych vizich a hnutich konce 19. sto-
leti, v ramci Evropy pak v tzv. ,,nastupu davi“ usilujicich o spravedlivéjs$i usporadani
svéta na podkladé hospodarské, socialni a politické demokracie, coz se ale mnohde
zvrtlo pravé v autoritdrské a totalitni rezimy.*

1 Figes, O.: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Beta-Dobrovsky. Sev¢ik. Praha-Plzen 2000, s. 698.

2 Teoretikové totalitarismu zpravidla ¢leni vyvoj totalitnich rezimu na fazi prosazovani (s ¢istkami,
tabory a terorem) a fazi stabilizace. Délicim znamenim mezi nimi je rutina. (Balik, S., Kubat, M.: Teorie
a praxe totalitnich rezimii. Dokotdan, Praha 2004, s. 38.)

3 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2010, s. 46-47.

4 Ortega y Gasset, ].: Vzpoura davii. Nase vojsko, Praha 1993.
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Nacismus a eugenika

V zdméru ,nového ¢lovéka®, jenz vybuduje novou spole¢nost, se sovétsky, a zejména
pak stalinsky rezim shodoval s plany rezimu nacistického — ve vizi ,,nového ¢lovéka“
se projevoval krajni socidlni idealismus obou diktatur. Oba systémy byly zaloZeny na
mytu zdokonalitelnosti a pokroku, na historickém optimismu.® Ani v jednom z obou
systémi nebyl ideal nikdy uplné odsunut do sféry budoucnosti, ale za¢al byt napliiovan
pred o¢ima stavajiciho obyvatelstva a na stavajicim obyvatelstvu.

Zatimco v$ak nacismus realizoval brutalni eugenicka opatfeni a Zivil se mytem o ge-
nerovani nového plemene jako vrcholu jesté neskonceného procesu evoluce®, rusti soci-
alisté tihli k lamarckismu, tedy k teorii, Ze zmény k lep$imu jsou predevsim disledkem
vychovy.” V roce 1921 byla sice v Rusku zaloZena Ruska eugenicka spole¢nost a dar-
winisticka biologie vyvolala rostouci zdjem o genetiku, postupné vsak byly genetika
a darwinismus odsouzeny jako idealistické burzoazni védy a eugenicka spole¢nost byla
v roce 1930 rozpusténa. Ke spojeni genetiky s rasismem tu nikdy nedoslo a ani v praxi
se snahy o zlep$eni lidstva na zakladé eugeniky neprojevily. Prestoze obyvatelstvo SSSR
bylo utvrzovano o svém vylu¢ném postaveni na $pici vyvoje lidstva, nerozvinuly se
teorie o ,,¢istoté rasy“ a ob¢ané byli nabadani spise ke svazovému internacionalismu.
Plozeni potomkil bylo regulovano jen smérem ke kvantité. Presto jsou 20. a 30. 1éta 20.
stoleti v ruské historii plna nevratnych demografickych zdsaha coby soucasti ,,0¢isto-
vacich procestl“ - masového presidlovani, urbanizace a kolektivizace.

K rozdilu mezi obéma diktaturami teoretikové totalitarismu poznamenavaji, Ze
nacismus znal pouze anihilaci ¢lovéka jeho likvidaci, avSéak komunismus postupoval
cestou odlidsténi a naroku na lidskou dusi.® Sovétsky totalitni stat obecné si uzurpoval
monopol na vée jako jediny zaméstnavatel i distributor, rozhod¢i kariérniho rastu, jako
organizator vSech zivotnich forem. Vytvoreni nové spole¢nosti mélo mimo jiné vzejit
z rozsahlého vzdélavani mas. To se v Sovétském svazu skutecné rozbéhlo. Jak znamo,
ani tabory GULAGu nebyly oficidlné urceny k likvidaci obyvatelstva, ale k jeho napravé
(jako ,,pracovné-napravné zatizeni). S postupujici industrializaci byl pravy dtivod exis-
tence taboru stale vice ekonomicky - slouzily jako zdroj levné pracovni sily.”

5 Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Beta-Dobrovsky. Sevéik. Praha-Plzen
2006, s. 217.

6 Vzorem ,,nového ¢lovéka“ v nacistickém Némecku byl stranicky soudruh a budouci vojak s vale¢nic-
kymi a heroickymi vlastnostmi, ukdznénym a tvrdym chovanim a instinkty zahrnujicimi sebeobétovani
arasové nadseni. (Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 222.)

7 Diraz na marxistickou tezi o proméndch lidské povahy vlivem prostiedi dokladd i uspéch agronoma
Trofima Lysenka. Jeho pokusy o vyslechténi odolné zimni pSenice mac¢enim semene byly vynaseny jako
vzorné priklady, Ze lze zvitézit nad geny. (Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit.
dilo, s. 218.)

8 Balik, S., Kubat, M.: Teorie a praxe totalitnich rezimii. Dokotfdn, Praha 2004, s. 30.
9 Applebaum, A.: Gulag. Déjiny. Beta-Dobrovsky. Sev¢ik. Praha-Plzef 2004.

24

Prozkoumat ¢lovéka!

Sovétsti ideologové i mnozi spisovatelé skute¢né vérili, Ze socialisticky ¢lovék musi
byt psychicky, socidlné i biologicky lépe vybaven nez ¢lovék kapitalisticky. Trockij po-
stuloval, Ze vyrobit novou, ,vylepsenou verzi“ ¢lovéka je ikolem komunismu, pticemz
jednim dechem dodaval ze ,kvili tomu musime nejdfive o ¢lovéku vSechno zjistit,
o jeho anatomii, o jeho fyziognomii a o té ¢asti fyziognomie, které se fika psychika“.’’
Zjednodusené feceno, bolsevicky rezim lze brét i jako jednu obrovskou laborator.”! An-
tropocentrismus epochy predpokladal, Ze ¢lovék je nejen vychovatelny, ale i doposled-
ka prozkoumatelny. To mélo za nasledek rozvoj predstav o mechanickém fungovéni
jedince a moznostech ovliviiovani jeho chovani. Trockij snil o presnosti, vypocita-
telnosti, ekonomic¢nosti a fizenosti lidskych pohybu, predpokladal podfizeni neuvé-
domovanych procest v lidském organismu rozumu a vili: dychani, krevniho obéhu,
traveni i rozmnozovani.”? Traduje se, Ze v roce 1919 Lenin uskute¢nil nékolik navstév
u I. P. Pavlova, aby zjistil, zda by jeho vyzkum podminénych reflext mohl bolseviktim
pomoci ovladnout lidské jednani. Revolu¢ni viiddce mél vyjadrit prani, aby lid zfor-
moval podle komunistického vzorce mysleni, aby se vsichni chovali stejné, byli utvo-
feni podle bolSevickych predstav.”® Rana sovétskd pedagogika se hlasila k pedologii,
tj. k laboratornimu, fyziologickému a medicinskému zkoumani détského organismu
a jeho vyvoje. Lunacarskij pfipominal, Ze v tomto smyslu jsou rusti bolSevici nejdu-
slednéj$imi materialisty, a zasazoval se o to, ze je tfeba, co se tyce déti, stanovit urcité
zdravotni normativy, podobné jako zootechnikové uréuji, jak se ma normalné vyvijet
telatko nebo hfibatko.” Makarenko predpokladal, ze ,,Opravdova pedagogika jednou
tento problém vytesi: prozkouma mechaniku lidského usili, ukdze, jaké misto v ném
patfi vili, jesitnosti, studu, v§tépovani, napodobovani, strachu a soutézeni a jak se to
vée kombinuje s jevy ryziho uvédoméni presvédceni a rozumu.“®

Bolsevické ideology soustavné provéazela predstava o ¢lovéku-odlitku a jeho tovar-
ni vyrobé. Bucharin se proslavil vétou o ,vycvi¢enych kadrech inteligence®, které se
budou vyrabét ,jako ve fabrice™ ,Ham Heobxopumo, 4T06BI KaZpbl NHTE/IUTEHIINN
OBUIM HATPEHMPOBAHBI UJICOJIOTMYECKM Ha OIpefe/ieHHbIT MaHep. [la, Mbl Oymem
[ITAMIIOBATh MHTE/UINTEHTOB, Oy/ieM BBIpabaThIBAaTh UX KakK Ha pabpuxe. !

10 Podle: Figes, O.: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Cit. dilo, s. 683.

11 Vasicek, Z.: Osud, déjiny a pfitomnost: ¢lovék v pohledu védy a literatury. Kriticka ptiloha Revolver
Revue, 2002/23, s. 8.

12 Tpouxwuit, JI.: O kynomype 6ydyusezo. Dostupné z: http://magister.msk.ru/library/trotsky/trotl982.
htm, [Citace 1. 5.2009]

13 Overy, R.: Diktdtofi. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 681.
14 Lunacarskij, A. V.: O vzdéldni lidu. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982, s. 45.
15  Makarenko, A. S.: Pedagogickd poema. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1976, s. 449.

16 Cyov6uvl cospementoti unmennuzenyuu. MockoBckuii pabounit, Mocksa 1925, c. 27. Cit. podle T'ennep,
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Ve 20. letech zazivala rozvoj rizna experimentalni védecka odvétvi. Od roku 1921
fungoval pod vedenim A. Gastéva ,,Ustfedni institut préace” (,,[leHTpanbHbIi UHCTUTYT
tpyna“) usilujici o racionalizaci pracovniho procesu a maximalizaci lidského pracovni-
ho vykonu. Gastév, stoupenec dokonale organizovaného byti redukovaného na pracov-
ni proces, dbal na peclivé rozdéleni pracovnich roli v ramci kolektivu a na chronome-
trické roz¢lenéni ¢innosti jednotlivého délnika do sledu presné ohranic¢enych operaci.
Nasledovalo sladéni tikoni jednotlivcil v jednotny rytmus celé skupiny, cechu a celého
zavodu. Do realného experimentu prenesl Gastév principy ze svych literarnich vizi:
stejné obleceni délnici-stroje na nélezité upraveném pracovnim misté busili kladivem
ve shodném rytmu a poslouchali pokyny, které dostavali bzu¢dkem. Soucast ¢innos-
ti ,,Ustfedntho institutu prace” piedstavovalo i vzdélavani kvalifikovanych délnikt
(kurzy jich mélo projit vice nez 500 tisic), po nichz byla v primyslu i pti vysoké neza-
meéstnanosti vzdy shanka.”” Psychofyziologické vyzkumy vyrobniho chovani délnikd
probihaly na takzvané pracovni klinice pfi institutu. Zkoumalo se zde — na bazi bioe-
nergetiky, védy pohlizejici na organismus jako na energetickou jednotku fyzikalnich
a chemickych procest - fungovani krevniho ob¢hu a dychani, sledovala se unavitelnost
a energetické vydaje lidského organismu v priibéhu rtiznorodych pracovnich tkont.
V podobném duchu byly navrzeny i dobové ,,spankové laboratore®. Vypracovany sys-
tém organizace prace byl pak aplikovdn v mnoha velkych sovétskych zavodech, napti-
klad v traktorovém zavodé Charkovském a Stalingradském, kde se i diky nému lamaly
vyrobni rekordy.

Ostra slova adresoval Gastévovi ideolog a literat A. Bogdanov. Varoval pted jedno-
strannymi technokratickymi utopiemi. Gastéviv koncept oznacil nikoli za ,,zrod vy-
robniho kolektivismu®, ale za vyjev ,vojenské dreziry*, jdouci proti spontaneité a riiz-
norodosti zivota.’

A. Gastévbyl také ¢lenem prezidia organizace ,,Liga ¢asu“zaloZené roku 1923 P. M. Ker-
Zencevem a fungujici do roku 1926. Liga se pustila do boje za ,,organizovaného ¢lovéka“
a proti tradi¢ni ruské ,,oblomovstiné*, zvyku nicnedélani. Clenové organizace zazname-
navali, jak stravili kazdou minutu svého dne, na tzv. ,chronokarty®, aby dovedli vyuzit
svého Casu efektivnéji. Mezi spoluob¢any v mnohych koutech Ruska aktivné prosazovali
véeobecné $etfeni Casem: vystupovali proti zpozdénim, prestavkam na cigaretu, dlou-
hym zasedanim. Ve svych pouli¢nich heslech (pozadujicich nepretrzity pracovni tyden
a zruseni volné nedéle) predznamenali ptisti budovatelské Sileni: ,,Bce 3a HempepbIBHYIO
pabouyio Hemernio! YpasgHUM BOCKpeCeHbe — IeHb IIOTIOB, IIbsTHNI] U JIeHTsieB!

M. A, Hexkpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Visgarenbcrso ,MUK®, Mocksa 2000, c. 193.

17 Henmpanvuoui uncmumym mpyoa. Dostupné z: http:/biblio.narod.ru/gyrnal/vek/vek20/1920 u.
html [Citace 6. 1. 2009]

18  Bormanos, A.: O mendenyusx nponemapckoii xynomypo.. Omeem Iacmesy. In: Bormanos, A.:
O nponemapckoii kynomype. 1904-1924. Dostupné z: http://www.biblioclub.ru/cats/main/book/54312/ [Ci-
tace 18. 4. 2011], c. 323.

19 3aitues, M.: O ,,/Iuce epemenu xomenu opeanusosamv mpyo no-rayuromy. Dostupné z:
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Védeckym pokustim byla podrobena i otdzka nesmrtelnosti. Ve 20. letech byla
vize nesmrtelnosti povazovana témér za samoziejmou soucdst oficidlni propagandy
(»Proletariat - premozitel burzoazie, smrti a ptirody.“?). Marxisticky kritik N. A. Roz-
kov psal v knize Smysl a krdsa Zivota (1923), e ,,...ve vzdalené budoucnosti se otevira
moznost lidské véemohoucnosti... véetné komunikace s jinymi svéty, véetné nesmr-
telnosti, vzkiiSeni téch, kdo zili dfive i v¢etné vytvoreni novych planet a planetarnich
systému.“” V ,Institutu experimentalni mediciny“ skupina sovétskych biologt hledala
zpusob, jakym zastavit proces starnuti a znovu ozivit lidské organy. Prace v oddéleni
zivé hmoty se soustfedila na izolovani biochemickych prvki, jez by zamezily rozkladu
télesné tkané.”” Tlak na odhaleni tajemstvi smrti se z ideologickych dtvodt zvysil po
smrti Lenina a Stalina. ,,Smrt se jevila ¢imsi zcela nepfirozenym, zdsadné narusujicim
zékladni principy ,nové doby“.“”* Nemoznost zamezit smrti v redlném svété vyvolala
jeji vytlaceni ze svéta ,fikéniho coz se délo nejen prostfednictvim tabuizace zaniku,
ale i mytizaci viidct do postav trvale pritomnych v sovétské kultufe (hesla ,,Lenin Z7il,
zije a bude zit!“; ,,Zemfel, ale Zije v nas!“ apod.).

~Tabula rasa” a ,stary material”

Vytvoreni idealniho ¢lovéka chtéli bolSevici zacit nejlépe od bytosti minulosti nepo-
znamenangé, odstfizené od tradic, od ,tabula rasa“. Proto se tolik upinali k détem a mla-
dym lidem. Mezi marxistickymi pedagogy se rozsifila teorie, Ze vyborny material pro
vypéstovani ,nového ¢lovéka“ predstavuji bezprizorné déti sousttedéné do détskych
domovti a pracovnich femeslné-zemédélskych kolonii. Prvni vlna nardistu poctu téchto
déti prisla s ob¢anskou valkou (asi 7 miliont déti), druhd s hladomorem pocatku 30.
let.?* Podle dobovych prament se v koloniich skute¢né darilo déti v zékladnich prvcich
civilizovat, tj. naucit je gramotnosti, pé¢i o zevnéjsek a slusnéjsim zptisobim. Princip
»Cisté desky® prosadil ve své vychovné praxi i slavny pedagog A. Makarenko. Odmitl
oznacovat chovance, ktefi k nému prichazeli se zkusenosti zivota na ulici i ve vézeni, za
»mordalné defektni®, jak bylo bézné. Cilené se nezajimal o jejich minulost, necetl karty,
které kazdého chovance provazely.

Brzy se v8ak ukdzalo, Ze rychla a totalni rekonstrukce ¢lovéka neni mozna. Pres-
toze v prvnich porevoluénich letech doslo k celkové ekonomické, politické a socidlni
prestavbé zemé, respektive k destrukei véech opérnych bodu dorevolu¢niho fadu -

http://www.vmdaily.ru/article/58599.html. [Citace 6. 1. 2011]
20  Glanc, T.: Ruské vize. Revolver Revue, 1995, ¢. 30, s. 209.

21  Tamtéz,s. 209.

22 Podle: Overy, R.: Diktdto¥i. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 240.

23 Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazska imaginace, Praha 1992, s. 54.
24 Tennep, M., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Viagatenncrso , MVK®, Mocksa 2000, c. 169.
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armady, soudd, administrativy, rodiny, $koly, cirkve?, politickych stran, ke zruseni
dosavadnich spolecenskych stavi a obéanskych tituld, k reformé kalendare? - vyje-
vilo se, ze k dispozici je stale jen ,stary lidsky material®.

Socidlni zakladna pro vznik ,,nového ¢lovéka“ méla byt Sirokd, v zasadé do ni spadal
veskery proletariat (délnikd vSak v agrarnim Rusku nebylo tak mnoho) a ¢aste¢né rol-
nictvo. Oficialni oéekavéni byla vlozena do ,,obyc¢ejného“ ,,masového“ ¢lovéka. Rolnici
se k ukolu komunismu vyrobit novou, ,vylepSenou verzi“ ¢lovéka - jak pravil Troc-
kij?” - ptirozené hodili méné (oviem daleko vice, nez inteligence), nebot v nich byl stary
patriarchalni fad pevné a hluboko zakotenén.

Na venkové prevladala ve zptisobu Zivota tradice. Zatimco naptiklad ve mésté se
pary jiz sezdavaly podpisem na matri¢nim uradé (3ATC - Orpenbl 3amuceit akTOB
IPakJaHCKOTO COCTOsIHIMSA), na venkové se stale uzaviraly cirkevni snatky. Historici
konstatuji i zavaznéjsi formy aktivniho odporu viic¢i novému rezimu: za ob¢anské valky
probihala také skrytd valka rolnikdi s moci (rolnici neodevzdavali pozadované odvody),
pozdéji se rolnici boutili proti stalinské kolektivizaci (zndmy je priklad, kdy rolnici
porazili vlastni dobytek a radéji ho zkonzumovali, nez aby ptipadl kolchozu). Na ven-
kové byli rolnici postupné rozttidéni do kast podle vyse svého majetku, pticemz vak
definice ,kulaka®, prohldSeného za vyvrhele vesnice, nebyla nikdy podana. Zachovala
se svédectvi, ze mnohymi predstaviteli vldidnouci moci zmitala nenavist vici zaostalé-
mu venkovu. Napriklad Stalin od roku 1928 venkov nikdy nenavstivil.?® Maxim Gor-
kij prorokoval postupné vymreni venkovského lidu, a to dokonce snad v souvislosti
s hladomorem za obc¢anské vélky: ,,...BBIMPYT IONTyAMKIE, TIYIIbIE, TsIXKENIble TIOAN
PYCCKUX Cen U f€PEBEHD I MECTO UX 3aliMeT HOBOE II/IEMS I'paMOTHBIX, pa3yMHDIX 1,
6oxpsix mogeit.? Demonstra¢nim aktem kremelského postoje viici vesnici byl i zakaz
¢innosti ,Vyboru pro pomoc hladovéjicim® a zatéeni jeho prednich ¢initeldi. Nebyla
trpéna zadna alternativa centralizace.® V roce 1921 byl Lidovym komisaridtem zemé-
délstvi uverejnén vynos, ze tcastniky novych forem Zivota museji byt i sektati a staro-

25 Stranicky boj proti pravoslavné cirkvi pouzival vSech prostfedki. Od zatykani duchovnich a boteni
kostelt ptes zesmésnovani svatych ostatkd a pretavovani zvond az k vytéZovani cirkevnich svatostdnki
a pravidel pro vlastni ucely: zabirdni kosteld pro schiize stranickych bunék s ubrusy z latek z oltate, nahra-
zeni kiiZe rudym praporem a koutku s ikonami rudym koutkem apod.

26  Jeden z projekti zmény kalendare z konce 20. let napfiklad navrhoval za pocatek nového letopoctu
rok Velké fijnové socialistické revoluce. Dale prfisel s napadem prenést zacatek roku na 7. listopad, zrusit
staré svatky a volné dny dat pracujicim vSechny najednou pied koncem roku jako ,,dny proletaiské svobo-
dy“, vymazat soboty a nedéle a zavést pétidenni tyden se dny pouze pracovnimi. Podle: SI6noxos, E.A.: Ha
6bepeey neba. PETROPOLIS, C.-ITetep6ypr 2001, c. 222.

27  Figes, O.: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Cit. dilo, s. 683.
28  Malia, M.: Sovétskd tragédie. Argo, Praha 2004, s. 201.
29  Topwkwmit: O pycckom xpucmusamncmee. bepmn 1922, c. 43-44.

30  Chlupacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2005, s. 45.
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vérci zijici v Rusku i za hranicemi. Rozsahly experiment na lidském materialu tak byl
zaveden uredné.”

Mezi existujicim ,,starym materidlem® byl v procesu hledani prototypu ,nového
¢lovéka® vyzvednut na ¢elné misto proletar. Je zndmo, ze v prvnich porevoluénich vol-
bach v roce 1918 mél hlas jednoho délnika cenu hlast péti rolnika.*? V tovarnim délni-
kovi spatfoval prechodny typ mezi starym a novym ¢lovékem i komisaf narodni osvéty
Lunacarskij. Zdtiraznoval, ze pred zdokonalovanim jinych lidi musi tato tfida vyko-
nat je$té velkou praci i na sobé, protoze v detailnim pohledu na kazdého jednotlivého
proletate lze shledat néjakou temnou skvrnu na jeho charakteru (zejména ve zptisobu
rodinného Zivota).*

Samotna revoluce byla rozpoutédna ve jménu osvobozeni délnikii. Proletar ¢astec-
né splnoval pozadavek na ,tabula rasa® byl nedotéen kulturou, vzdélanim, byl prosty
predsudkid v mnohem vétsi mife nez rolnik a jako tfida byla bez snahy vykofistovat
jiné. Z ideologického hlediska predstavoval nevinnou, ¢istou dusi, nenesl zadné stopy
hrichu. Jeho manudlni prace byla povazovana za zasadné prospésnou pro systém a ky-
zena masovost se pro délnictvo jevila jako nezbytna. Zdalo se, Ze sta¢i obdatit proleta-
riat zaklady gramotnosti a ,,novy ¢lovék® se zrodi lehce. BolSevismus ukazoval délni-
kam tvar toho, kdo je zve nejen k moci (dle Leninova provolani ,,Vy jste moc! Konejte,
co chcete konat!“*%), ale i k védéni - vSichni se §li udit.

Prestoze sam Lenin nakonec konstatoval zklaméni z délnictva a doSel k zavéru,
ze proletariat neni s to ridit se sam, neni pro to zraly, setrvaval zidealizovany obraz
délnika na pozici stiedobodu hnuti za vytvoreni socialistického zittka. Proletdt mél
slouzit jako vzor k napodobé - podobné jako obraz nacionalné socialistického délnika
v Némecku. Slo viak pouze o kyzeny obraz: ve skute¢nosti se jevilo zklamani{ viidcii
jako opravnéné, nebot po revoluci vznikaly délnické organizace namitené proti bolse-
vikiim, dochézelo k sabotazim, demolicim tovaren, prudce se snizila vyroba. Rada dél-
niki namisto deklarovaného vzedmuti entuziastické pracovni viny odmitala pracovat.
Zde si ov$em systém vypomohl dobfe zvladnutym uménim propagandy. Délnici, ktefi
odmitali sovétskou vlddu, byli oznadeni za ,nepracujici® ¢i ,necisté“ délniky a pozbyli
tak statusu proletare. Jelikoz nebylo mozné napsat, Ze stavkuji délnici, napsalo se, zZe
stavkuje ,,pakaz” apod.*

Oficialné deklarovana logika diktatury proletariatu s tzv. ,proletatskym svédo-

v

mim® a ,revolu¢nim uvédoménim® prestavéla dosavadni principy moralky. Napristé

31  Tamtéz,s. 42.
32 Tennep, M.A., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 57.
33 Lunacarskij, A. V.: O vzdélani lidu. Cit. dilo, s. 39.

34 Vs TOBOPWMI MM: BBI — B/IACTD, [ie/IAliTe BCE, ITO BBI XOTHTE [Ie/IaTh, GepuTe BCE, YTO BaM HY>KHO, MbI
Bac noggepxum. ..  (Jlenun, B.JA.: ITonnoe cobpanue couunenuii. Tom 35. c. 275. Dostupné z: http://vilenin.
eu/t35/p275 [Citace 15. 8. 2010])

35  Tennep, M.A., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 59.
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bylo spravnym to, co bylo proletarské, respektive to, co slouzilo cilim pracujici tridy.
Tento axiom socialistické ideologie vlozil do rukou proletatia kompetenci a pravo sou-
dit vSechny ostatni. Andrej Sinavskij, ktery se principy nové , komunistické moralky*
obsahle zabyval, podotyka, ze k prosttedkim, jez jsou svéceny ucelem, nalezela i lez,
balamuceni, tskoky, maskovani skute¢nosti. Zatimco revolucionar starého typu po-
vazoval uziti krvavého ndsili za krajni cestu, pro revolucionafe komunistického typu
bylo nasili moralné zcela v poradku, ,novy ¢lovék“ komunistického sttihu byl ve jmé-
nu revoluce schopen v$eho. Jednim z charakteristickych ryst ,totalitdrniho panstvi®
je pravé spojeni absolutni moci a absolutniho ospravedlnéni. Tak lze likvidovat obéti
bez pritomnosti va$né Cisté ,technicky“’ V ramci takto nastavené logiky se likvida-
ce nepriatel jevi nikoli jaku nutné zlo, nybrz jako konané dobro. ,Nauka nenavisti“ se
v masovém védomi usadila od prvnich revolu¢nich dnt.?”

Kriticky se k novému lidskému typu povstalému z délnicko-rolnického prostiedi
stavi v knize Prameny a smysl ruského komunismu (1938) N. Berdajev. Filosof vidi dél-
nicko-rolnickou tfidu jako mstivy lid bez jakékoli kultury.*® Zdéseni z pomstychtivych
davt, které vtrhly do mést (lidi ,,jeskynnich® lidi se ,zvifecimi tvafemi®) vyjadiuje
expresivné Ivan Bunin: ,,Dav, ktery dnes zaplavuje ulice, je nesnesitelny i fyzicky, jsem
z toho dobytka k uzoufani unaveny.“** ,Sel dnes ptes trzisté - vsude smrad, $pina, bida,
lidi¢ky jak z desatého stoleti, vyzabli volci a pfedpotopni selské vozy - a uprostted toho
véeho plakaty vyzyvajici k boji za Tteti internacionalu.“’

Proletkult

Ve vzyvani proletare se obnovil tradi¢ni rusky mytus, Ze ,pravda“ vytryskne z naro-
da.* Z ml¢ici vétsiny se hned po revoluci jali spolecensti ¢initelé mamit ,nové uméni®.
Jiz na podzim roku 1917 byla na zakladé presvédceni o nezbytnosti vzniku principi-
alné nového proletaiského uméni zaloZena organizace ,,Proletkult® (,IIponerkynbr —
IIpoJIeTapCKIe Ky/IbTYPHO-IIPOCBETUTENbHBIE Opranmsanuu) fizend V. Pletnévem
a A. Bogdanovem. Kone¢nym cilem Proletkultu bylo de facto zruseni profesionalniho
spisovatelstvi a prevzeti literdrni ¢innosti délnickou tfidou. Na ni bylo apelovano, aby
na zékladé zpracovani vlastnich prozitkd vytvarela novou kulturu. Proletkultovské

36 Maier, H.: Politickd nabozenstvi. Totalitarni rezimy a kfestanstvi. Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 1999, s. 35.

37 CunsiBckuit, A.: OcHosvl cosemckoti yusunusayuu. Arpad, Mocksa 2001, c. 170-175.

38  Bepases, H. A.: Micmoku u cmoicn pycckozo kommyrusma. bubnuoreka ,Bexu®. Dostupné z:
http://www.vehi.net/berdyaev/istoki/index.html [Citace 30. 3. 2009]
39  Bunin, L: Proklaté dny. Argo, Praha 2007, s. 106.

40  Tamtéz,s. 175.

41 Ze spasitelem lidstva mtize byt prosty rusky ¢lovék, véfili v 19. stoleti slavjanofilové i narodnici, pre-
svédceni, Ze v dosud ml¢icim ruském narodé je skryta velikd pravda a ptijde den, kdy narod promluvi.
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plakaty vyzyvaly: noste ver$e, obrazky, povidky, hudbu.*? Proletkult se brzy rozsitil
do rady ruskych mést. Bunin se ve svych zapiscich roz¢iloval: ,Nakonec jesté musim
tu tomu, tu onomu vysvétlovat, pro¢ v zadném pripadé neptijdu slouzit do zadného
toho jejich Proletkultu! Musim dokazovat, ze ptece nemohu sedét hned vedle Ceky,
kde neuplyne hodiny, Ze by nékomu neprorazili lebku, a prednédset tam o ,nejnovéjsich
postupech pri instrumentaci verse® néjakému neotesanci s mokryma upocenyma ru-
kamal!“?

Mistni organizace se zaméfovaly na rtizné oblasti uméni, zejména na literaturu
a divadlo. Slo o nejmasovéjsi spole¢enskou organizaci v Rusku - Proletkult nakonec
sousttedil az 800 tisic osob, tedy vice nez bol§evicka strana, jeZ méla v roce 1922 celkem
375 901 ¢lenti.** Navic v podstaté dubloval stranu bol$evikii v organiza¢nim i ideolo-
gickém planu. V zavéru obcanské vélky ztratil Proletkult nezavislost, ¢imz ho Lenin
jako hnuti umrtvil. Nadéje na to, Ze z délnického prostredi vytryskne vyrazny proud
hodnotné umélecké produkce, ze se zrodi literatura pfimo od soustruhu, se ovSem ne-
potvrdily.

Stranicka kasta

Vedeni Sovétského svazu se brzy utvrdilo v tom, ze diktatura proletaridtu je natolik
vazna véc, nez aby se dala svérit proletaridtu®’, a ze je tfeba dat ji do rukou strané coby
avantgardé proletariatu. Propaganda v$ak i nadale akcentovala vizi kolektivu, rovnos-
ti a opory statu o prosté délniky. Ve skute¢nosti tuto oporu predstavoval byrokratic-
ky aparat, techni¢ti odbornici a zejména ¢lenska zakladna komunistické strany. Ta se
formovala v novodobou aristokracii a budovala kolem sebe mytus nadfazenosti. P. Fi-
delius vysvétluje logiku komunistické demagogie o ,,zasvéceni® ,[...] ,strana“ vladne
proto, Ze vi. A ponévadz je v tomto svém Védéni zcela osamocena, nezbyva ji, nez aby
vlddla sama. Je to pretézky udél, ale co naplat: kazdy musi hrat svou historickou tlo-
hu. Uloha, kterou déjiny predepisuji ,,strané“, spociva pravé v tom, aby byla ,mozkem
spole¢nosti“.“¢

Jeden z nejslavnéjsich Stalinovych vyroku patii bolsevikim jako ,lidem zvlastni
povahy®, utvofenym ze ,zvlastniho materialu® (,Mbl GonbleBUKH, TIOAY 0COOOTO
ckmaga... ). Podatedni idedl nesobeckého bolsevika-revolucionare spocival v sile, roz-

42 Bosssanue gceykpautckozo JTumepamypnozo xomumema. In: Tactes, A.: IToasus pasouezo yoapa.
CoBecTKMit ucarenb, MockBa 1961.

43 Bunin, L.: Proklaté dny. Cit dilo, s. 106.

44  Tennep, M. ., Hexpud, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 147.
45  Tamtéz, s. 55.

46  Fidelius, P.: Re¢ komunistické moci. Tridda, Praha 1998, s. 170.

47 Stalin pronesldany citat nékolikrat, poprvésodvoldnim na Lenina: ,MbI 60/1b11eBUKY — TIOf 0CO6OTO
MOKPOSL. .. HAC KOBA/I BeMKMIT JIEHVH, Halll BOX/Ib, HAIIl yYMUTe b, HAlll OTell... . Peuv mosapuwya Cmanuna
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hodnosti, pripravenosti obétovat sviij soukromy Zivot a oddat se cele véci strany, beze
zbytku slouZit jejim vy$$im zamértim. V priibéhu let bylo pozorovano jisté rozfede-
ni bol§evické kovanosti — demoralizace puivodné asketickych komunistt se svadéla na
»nepmeny“.* Jelikoz povinnosti bolSevika byla také bdélost, ocitali se komunisté v si-
tuaci permanentni kontroly ze strany svych soudruhii a nékterym nalepka ,,pravého”
komunisty nevydrzela. Lunacarskij upozornoval, ze i kdyz bolSevik vykazuje ohromné
usili vnést do zivota jasné ideje, ,,oblomovstina“ nékdy zije i pod kozenym kabatem.?
Mezi bolSeviky byl vSeobecné rozsifen pojem ,pracovat na sobé“. Jak pise O. Figes
v knize Septem, zabyvajici se soukromym Zivotem v sovétském Rusku, ¢lenové strany
se neustale museli vefejné zpovidat: vyplnovali osobni dotazniky o svém pivodu, vzdé-
lani, profesni dréze, o zménach svych politickych ndzort. Casto dochazelo k faliovéni

a prikraglovani socialniho pavodu.*
»Nova inteligence”

Paradox, kdy za hrdinu doby byl prohlasen délnik, ale vybudovani nového rezimu
podporujiciho priamyslovy rozvoj, védu i vojenstvi bylo mozné dosahnout pouze usilim
inzenyru, architektd, technikd, urbanistickych planovaci, byl vyfesen ,vyrobou® ,nové
inteligence®, tj. inteligence technické.” Tisice mladych sovétskych muzii a Zen prosly sko-
licimi rychlokurzy, kde se mély stat schopnymi praktiky, jakymisi délniky-inteligenty.
Byly zakladany tzv. ,,délnické fakulty” (,pabounit pakympret, ,,pabdax”), kam po praci
proudily fady dospélych. Poznamka o tomto $kolském zatizeni se zachovala v Deniku
Niny Lugovské, ojedinélém dokumentu o prozivani kazdodennosti stalinskych let.* Pod-

8 Kpemnesckom 0sopuye npu swvinycke axademuxos Kpacnoii Apmuu, 4 mas 1935 200a, /lumepamypras
2azema 26. Podruhé s nardzkou na ¢istky na 2. sjezdu Sovétl: ,,ToBapuiy, Mbl, 6OIBIIEBUKN, — JTIOAN
oco6oro ckmraza. Mer ocoboro sakana. He kaXxoMy JaHO HPOTHBOCTOATH BCEM... IITOPMAaM, KOTOPbIe
BBIIIA/IN Ha Jo/i0 wieHos Takoit maptuu. Cit. podle Knapx, K.: Cmanunckuii mug o enuxoii cemve. In:
Bonpocsl nureparypsr, 1/1992 Mockaa, c. 78.

48  Tennep, M. fI., Hekpuu, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, 5.163.
49  Lunacarskij, A. V.: O vzdéldni lidu. Cit. dilo, s. 137.
50  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Beta-Dobrovsky & Sev¢ik, Praha 2009, s. 63.

51  A6pamos B.H.: Texnuueckas unmennuzenuus Poccuu 6 ycro8usx Gpopmuposanus 601ouesUcncKozo
nonumuueckozo pexcuma (1921 - xouer 30-x rr.). Hecrop, Cri6. 1997.

52 Denik Niny Lugovské po svém objeveni v ruském Statnim archivu a publikaci v roce 2003 vesel ve
zndmost i v mezinarodnim prosttedi. Cesky (misty velmi pochybny) pteklad vysel v roce 2004 pod komer¢-
né slibnym nazvem Ztraceny denik sovétské skolacky Niny Lugovské 1932-1937. Unikdtni svédectvi z dob
stalinismu. V ¢eskych recenzentech vyvolala kniha spise nevoli. Podle nich nenaplniuje denik oc¢ekavani
vzbuzené medidlni kampani, a to ani po informa¢ni, ani po literdrni strdnce. Pfedstavovat dané zapisky
jako politické svédectvi ze SSSR je nepoctivé, nebot editorka se rozhodla polovinu obsahu deniku seskrtat,
a tak se do popfedi uméle dostaly ,,interesantné vyhliZejici reflexe neutéeného stavu sovétské spole¢nosti®,
pavodné okrajové, pozorovatelsky prvoplanové; publikace mysli predevs§im na ,.k3eft” a jakékoli srovnani
s denikem Anny Frankové je nehoraznosti. Schopnost obziravého pohledu $kolacky na soudobé udalosti je
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le dévcete dospélé délnicka fakulta podstaté ponizovala - stavaly se z nich nesmélé, cer-
venaji se déti.*

Skute¢nym odbornikiim projevovala moc svou nedtivéru: ve 30. letech probihaly
procesy s lékafi i inZenyry obvinénymi ze zaskodnictvi a $piondze provazené masovou
novinovou kampani. Kulturnim stereotypem - i v umélecké literatute — byl odbornik
coby zaskodnik ¢i sabotér.

v e
»LiSenci

Paralelné vici procesu protezovani urcitych skupin obyvatelstva byly jiné skupiny
zatracovany a diskriminovany. Ustava z roku 1918 zakotvila, ze kdo nepracuje, nema
pravo na zivot. KnéZi a $lechta napriklad nedostavali potravinové listky. Urcitym sloz-
kam obyvatelstva bylo vsugerovavano, Ze pted spole¢nosti nesou nesmazatelnou vinu.
Tito lidé byli odsouzeni ztstat jakoby za hranicemi socialistické utopie, byl jim odepten
ptistup k blahu socialistického dneska i zitfka. Do revoluce ptritom umoznovala bud
statni sluzba, nebo nabyty majetek prechod z jedné ttidy do druhé. Po revoluci byla pro
lidi s nevyhovujicim socialnim ptivodem socialni mobilita fakticky zlikvidovana.**

Ustava z roku 1918 definovala kategorii tzv. ,liSenci (,,mumennsr), tj. obyvatel
zbavenych obcanskych prav, respektive oficidlné prava volebniho. K nim nalezeli ka-
pitalisté, rentiéfi, dustojnici Bilé armdady, soukromi obchodnici a jejich rodinni pri-
slusnici, mnis$i a duchovni, Gfednici a agenti carské policie, dusevné nemocni a lidé
v opatrovnické péci, odsouzeni zlo¢inci.”® Od roku 1929 pfibyli na seznam také kulaci
a femeslnici. Teprve Ustava z roku 1937 navrétila volebni pravo viem ob&aniim. V roce
1927 tvotila skupina ,liencti“ 4,27 % ze véech voli¢i. ,,LiSenci“ nesméli zastavat ofici-
alni funkce, oni ani jejich déti neméli pristup ke vzdélani ve vyssich tfidach a na vyso-
kych skolach, jejich déti nebyly prijimany do mladeznickych organizaci a oni sami byli
véznéni. Ve 20. letech zacala také kampan za vysidleni ,lifenci z komunalnich bytd.
V podstaté uméle byla vytvorena kategorie burzoazie, k niz byly nasledné prifazeni
i témé¥ vichni stfedni rolnici.

krajné podezrela a ,objev* deniku prisel v Rusku jakoby na objednavku. Vétsina ruskych ohlasti na knihu
vyzniva pateticky, az obdivné k proziravosti mladé Zeny, a to véetné predmluvy k ruskému vydani od sou-
¢asné renomované spisovatelky Ljudmily Ulické.

Grombif, J.: Rusky ndrod potiebuje svobodu nejmin ze vseho. In: Tvar, 2005/2, s. 20.; Bystrov, V.: Deniky
o nécem jiném. In: Lidové noviny, 2005/4, s. 25.; Blahynka, M.: Svédectvi opravdu udivujici. In: Hal6 noviny,
2005/136, Obrys Kmen, s. 2.

53 Lugovska, N. S.: Ztraceny denik sovétské skolacky Niny Lugovské (1932-1937). Prah, Praha 2004, s. 175.
54  Temnep, M. 4., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 57.

55  http://ru.wikipedia.org, heslo ,,JIumienis
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Propaganda a vzdélavani

Vedle ttidéni odvadél rezim i soustavnou didaktickou préci. Jak analyzoval Sinav-
skij, sovétskd moc kazala véem: svym obcaniim, celému svétu, celému lidstvu. Sovét-
ska civilizace tim nabirala (velmi nudného) mravou¢ného charakteru. Spole¢nost pak
pripominala propojeni vézeni se $kolou, pricemz se $kolou pro obtizné vzdélavatelné
deéti.”

Tlaku v$udyptitomné ideologie se nedalo uniknout. Jedinec byl podrobovan jeji ne-
pretrzité aktivité. Zaznivala od uditeld, agitatort, z ampliond, vystupovala z textd, ob-
razl a symboltl, hovotila z projevi.”” V propagandistické praxi dochazelo i k pfimym
prejimkam z klasickych literarnich utopii. Lenin dajné naléhal na Lunacarského, ze
je tteba po vzoru Slunecniho stdtu vyzdobit fasidy domu agitaénimi hesly.*® Obyvatelé
meést byli vystaveni permanentnimu vizualnimu pasobeni pouli¢nich hesel a plakato-
vého uméni, ve stalinské Moskvé pak ohromujicimu tu¢inku vytvarné pojatych stanic
metra. Bunin zaznamenal porevolu¢ni stav: ,Na Déribasovské se na domovnich zdech
objevily nové obrazky Agitprosovétu: Namornik, rudoarméjec, kozdk a muzik svazuji
provazy odpornou Zeleznou ropuchu s vyvalenymi kukadly - burzousta. A pod tim je
titulek: ,Dusils nds tlustou pandérou.” Tady se zase tlusty muzik rozmachuje palici; nad
nim se vznaseji zkrvavené zubaté hlavy hydry...“*%; ,Nebo ten obrovsky plakat na Cece!
Je tam schodisté, na jeho vrcholu triin a od toho trinu stékaji proudy krve. A k tomu
titulem: A trin, co ztfisnén lidovou je krvi, zbarvime krvi vech nepratel svych.“1¢

Experimenty s novymi formami spole¢enského Zivota probihaly v sovétském Rus-
ku prakticky ve vSech oblastech. Proménén byl i vzdélavaci systém. Pfedpokladalo se,
7e kone¢ného vitézstvi socialismu bude dosazeno praveé ve $kole a prvnim zarodkem
socialistické spole¢nosti bude $kola.® Rezim se proti novinkdm na jejim poli zpocatku
nestavél negativné, prosadila se zejména pedologie ¢i teorie Johna Deweyho, tj. prag-
maticka pedagogika a ,,pracovni $koly“. Ve $kolnim vyucovani se zménilo skoro vie -
byly zruseny pfedméty, hodiny, domdci ukoly, u¢ebnice, znamky, zkousky, vyuc¢ovani
chlapcti a divek se smisilo, slovo uc¢itel bylo nahrazeno souslovim ,,8kolni pracovnik®
(,,IIKOTBHBIN PabOTHUK, ,,IKPa6®).

Funkci vladniho programu osvéty a Skolstvi mélo vystoupeni Lunacarského
z 11. 11. 1917. Komisaf nabdadal k uvolnéni proudu védéni pro lid, fe¢nil o takovém
vzdélani, jez by prispélo k formovani ¢lovéka historicky nového typu, ¢lovéka vie-
stranné rozvinutého po strance rozumové, mravni, estetické i télesné, aktivniho tvirce

56  Cunasckuii, A.: OcHosol cosemckoil yusunusayuu. Cit. dilo, s. 157.

57  Maier, H.: Politickd ndboZenstvi. Totalitdrni rezimy a kfestanstvi. Cit. dilo, s. 32.
58  Temnep, M. {1, Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 45.

59  Bunin, L: Proklaté dny. Cit dilo, s. 178.

60  Tamtéz,s. 146.

61  Lunacarskij, A. V.: O vzdélani lidu. Cit. dilo, s. 141.
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nové, spravedlivéjsi lidské spole¢nosti. Kladl diiraz také na télovychovné a umélecké
slozky ve vychovné ¢innosti. Tato vize narazela v praxi na neochotu ucitelii a na nedo-
statek hmotnych prostredki ve sféfe $kolsvi a fakticky nebyla realizovana (Lunacarskij
si povzdechl, Ze z idey umélecké vychovy neziistalo nic). O nic méné dulezité nebylo
vedeni déti k pracovni kazni, ke kdzni obecné a zejména k nejvyssi formé kazné, k se-
bekdzni.®

Vzdélani poskytovaly vem détem do véku 14 let vSeobecné pracovni skoly. I kdyz
vznikl velky tlak na brzkou specializaci (,strcit déti rovnou do femesla®), diky dsili
Lunacarského se tyto polytechnické $koly zachovaly. V letech 1923-1932 se vyucovalo
podle novych osnov, v nichz byla témata soustfedéna do t¥i komplexii: préce, ptiroda,
spole¢nost. Program $kolni vychovy se realizoval na bazi predavani ur¢itych (filtrova-
nych) védomosti zalozenych na védeckém svétovém ndazoru - tehdejsi skola urputné
bojovala s idajnym nabozenskym tmarstvim. Porevolu¢ni déti byly vychovavany v du-
chu internacionalismu, jako ,ob¢ané svéta“, ktefi plné chdpou zdjmy pracujici tfidy
a jsou s to bojovat za svétovou revoluci.®®

Organizace $kolni dochazky stvrzovala postulat totalitnich spole¢nosti, ze dité na-
lezi spole¢nosti, nikoli rodi¢tm. Skola slouzila i jako filtr pro ,kal, $pinu a hnilobu,
které mladsi generace prejimala od starsi. Prikopnici nového kolektivniho Zzivota pro-
hlagovali, Ze je tfeba vytrhnout déti ze ,,8kodlivého vlivu rodinného zivota®, ,,znarod-
nit“ je, od prvnich dni je podtidit ,,blahoddrnému vlivu komunistickych $kol®, ,,naucit
je abecedu komunismu®. ¢

V procesu snizovani vlivu rodi¢ovské autority a pod heslem osvobozeni zen od ot-
roctvi domdcnosti vznikaly jesle a predskolni kolektivistickd zatizeni, kam byly déti
odkladany od kojeneckého véku. Do ,,nové podoby“ pak byly pretavovany v détskych
a mlddeznickych organizacich Pionyr a Komsomol, kde travily ¢ast svého dne. Duika-
zem, ze déti jsou skute¢né tvarné jako vosk, byly série dopist ,novych déti“ zadajicich
o zatéeni svych otcti v dobach kampani proti vnitfnimu neptiteli.®

Ovsem i pokud jde o $kolni poradky, je tfeba oddélit realitu predstavovanou
a opravdovou. Ve skute¢nosti, jak poukazoval i Lunacarskij, nebyly déti takové, jaké
»bychom je chtéli mit®. Jejich vyvoj neodvisel zcela od $koly. Z Komsomolu zaznivalo,
ze jsou nedisciplinované, vyrustaji v chuligany, skoly je nedokdzi udrzet na uzdé. Mis-
to prisné kazné a kolektivistického ducha v nich pry $kola péstuje individualistickou
a ,chuliganskou uchylku®. Déti se nezddoucim zptisobem sdruzuji mimo $kolu, vymys-
leji ,konspira¢ni hry®. Skola ani mladeznické organizace v$ak détem na druhou stranu
nedokézaly poskytnout takovou népli, kterd by je skute¢né zaujala.’ Skolacka Nina

62  Tamtéz,s. 61.
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Lugovska popisuje svou $kolni dochazku - pro nedostatek kapacity se ucilo na smény -
slovy jako tlacenice, zlost, strach, nepochopeni mezi uditeli a zéky, hadky mezi spoluza-
ky, ospalost a hlavné nuda.” Podminky ve $kole vedly dospivajici divku k dojmu, Ze svét
néjakym podivnym zptsobem postaven na nepratelstvi.®® Za $kolni jednotvarnosti Ize
tusit paranoiu rezimu - uditelé se boji jakékoli samostatnosti zakd, naprosto absurdné
treba vySetfuji zimni koulovacku jako spiknuti. Denikovymi zépisky ob¢as problesk-
ne touha odpoutat se od tohoto fizeného a omezovaného Zivota, od ,,smutného svéta
pravidel a tkolt“, ponofit se nékam do prirody, ztratit se nékde v lesich. Tato touha je
pro ruskou kulturu takika archetypdlni, literarné ji ve stejné dobé vyjadiuji Platonov ¢i
Charms. Ve vztahu ke skole o ni mluvil i Josif Brodskij: ,,Vzpominam si, Ze kdyz jsem
ve svych patndcti opustil $kolu, nebylo to ani tak védomé rozhodnuti, jako spis instink-
tivni reakce. Zkratka uz jsem se ddl nemohl divat na nékteré tvare ve tfidé - jak na
nékteré spoluzaky, tak - to pfedev$im — na nékteré uditele. Jednoho zimniho rédna jsem
tedy bez jakékoli zfejmé pri¢iny vstal uprostfed hodiny a melodramaticky se vzdalil.
Bylo mi jasné, ze se sem nikdy nevratim. Z pocitil, které se mé tehdy zmocnovaly, si
nejvice vybavuji odpor k sobé samému proto, ze jsem tak mlady a Ze mé tolik lidi maze
sekyrovat. Kromé toho to byl nejasny, ale radostny pocit z atéku, z nekonec¢né, sluncem
zalité ulice.®’

Progresivni byl sovétsky program vzdélavani dospélych. Dekretem z 26. prosince
1918 se spustil program Likvidace negramotnosti. Mél ov§em politicky podtext — osvo-
jeni si gramotnosti se mélo stat zdkladnou pro osvojent si jakékoli nauky. Podle Lenino-
vych slov ztstaval negramotny ¢lovék ¢lovékem nepolitickym, coz bylo nezddouci. Na
propagandistickych plakatech k Likvidaci negramotnosti je pfizna¢né volena metafora
negramotnosti jako slepoty: ,Negramotny je to samé, co slepy. V$ude nan ¢eka smila
a neStésti.“ Gramotnost se tak pridava k fetézci navzajem zastupnych pojmu klicovych
pro ideologii rezimu, a to na strané osvobozeni, §tésti, Zivota, budoucnosti atp.”

Je zajimavé, ze horni vékova hranice, k niz byla stanovena povinnost naucit se ¢ist,
psat a zvladnout zakladni pocetni tikony, a to i pod hrozbou tresti, ¢inila 50 let (dolni
hranice byla 8 let). Padesatka predstavovala v ocich osvétart tedy onu hranici, za niz se
jiz zadné zmény od ¢lovéka nedaji neocekéavat.” Ostatné bolsevicky ideolog Tkacev navr-
hoval vyvrazdit vSechny obyvatele Ruska starsi dvaceti péti let.”? Na kurzech gramotnosti

67  Lugovska, N. S..: Ztraceny denik sovétské skolacky Niny Lugovské (1932-1937). Cit. dilo, s. 109.
68  Tamtéz, s. 146.
69  Brodskij, J.: Jeden a piil pokoje. Lidové noviny, Praha 1998 s. 14-15.

70  Jeden ze slabikatru pro dospélé obsahoval naptiklad zndmé heslo ,Nejsme otroci, otroci nejsou my.*
(»MBbI — He pabbl, pabsl — He MbI). I ostatni slabikdre mély i politicky obsah, nékteré texty byly zaméfeny proti
kulaktm, burZoazii a carskému rezimu. Stejné tak nasténnd vyobrazeni azbuky ilustrovala pismena politicky:
L jako Lenin, T jako Trockij apod. (http://ru.wikipedia.org, heslo ,Mb1 - He pa6b1, pabsI — He MbI")

71  Temnep, M. 4., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 69.
72 Abraham, P.: Priivodce duchovnimi a politickymi déjinami Ruska XX. stoleti. Oddéleni ruského jazyka
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méli prednost délnici z primyslovych zavodii a sovchozi ve véku 18 az 30 let. Kazda obec
musela mit $kolu gramotnosti (k tomuto ucelu byla proskolena celd ,armada“ uditeld),
kam byli po uréity ¢as uvolnovani lidé z pracovni smény. V poloviné 20. let byl do progra-
mu Likvidace negramotnosti pfidén i povinny kurz politické gramotnosti.”

Princip soustavného vzdélavani a sebevzdélavani, tedy stalého smérovanik lepsimu
»ja“ je pro ob¢ana SSSR naprosto charakteristicky. Rezim si vSak déval pozor, aby lid
nebyl vzdélany prilis. Vzdélani fungovalo na principu, Ze to, ¢emu se ¢lovék neudi, to
neznd. Poznani zistavalo omezené, upfednostiiovaly se technické védy. Volnd dostup-
nost knih se postupné snizovala.

Mé
esto

»Novy ¢lovék® byl planovan jako obyvatel mésta, mésto se mélo stat jeho pfi-
rozenym prostfedim. Ve 30. letech se mélo do mést presidlit zhruba tficet miliont
rolnikt. Mohutnda urbanizace, jez dosdhla rychlosti ojedinélé v celych déjinach lid-
stva, diktovala smér zmény zivotniho stylu obyvatelstva sovétského Ruska. V proce-
su industrializace a urbanizace dochézelo k hromadnému preucovani lidi rolnické-
ho ptvodu na délniky. Mésta budovand na zelené louce nabizela svym obyvatelim
moznost o¢istit se od starych zvyku a vesnickych prezitk. Do mést odchazeli synové
a dcery rolnikt, odcizeni od rodiny se posilovalo. Jak uvadi O. Figes, zachovaly se
¢etné oteviené dopisy psané v predvecer odjezdu mladych lidi do mést na studia nebo
do zaméstndni, v nichz se déti ztikaly rodi¢a. Tyto dopisy by se daly pokladat za
deklaraci zmény totoznosti, za vyznani viry v sovétské sny a cile.” Ve mésté se pak
rolnické déti stavaly jinymi lidmi.

Podle dobovych romanu prijizdéli na novostavby lidé z vesnic i ze starych mést
¢asto Gplné sami: starym padly déti valce, mladym zemfteli rodi¢e na nemoci. Ve valce
zahynuli také bratfi i sestry, riizna jina ne$tésti zahubila manzelky a manzele. V misté
budoucich kombinatt ¢ekalo osadniky spole¢né (prozatimni) bydleni.

Koncept novych sovétskych mést vychazel z tradi¢nich utopickych projekta (vétsi-
na klasickych utopii je zaloZena na puidorysu mésta). Trockij v traktatu O kulture bu-
doucnosti vyty¢il plan rychle postavenych titdnskych mést se sady, vzorovymi domy,

zeleznicemi a pristavy, jez budou Siroké masy ,,brat za srdce“.”

aliteratury CDVU MU, Praha 1993. s. 25.

73 JlaBbigoBa, H.: Heyuenvix - moma. In: VIsBectus, 23 Hos6pst 2009, Dostupné z: http://www.izvestia.
ru/news/355639

74  Figes uvadi: ,,Jeden chlapec zidovského piivodu psal: ,,Odmitim byt nadéle ¢lenem té rodiny. Citim,

nase vlast; dnes je mou rodinou Svaz sovétskych socialistickych republika a narody SSSR.“ (Figes, O.: Sep-
tem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 140.)

75  Tpouxkuit, JL.: O kynomype 6ydyusezo. Dostupné z: http://magister.msk.ru/library/trotsky/trotl982.
htm, [Citace 1. 5. 2009]
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Komunistické mésto budoucnosti, jak jej zpodobnovaly kresby ¢i fantasticka lite-
ratura, bylo vysledkem ryze centralniho planovani, absentovalo v ném ,.trzni bujeni
Pro vSechny byl zajistén ,,dostatek svétla, vzduchu, prostoru - s ohledem na zdravi - ...
zdtiraznovany byly parky, vodni plochy, sportovi$té®, tj. mista pro rekreaci pracujicich.
Mezi zénou prace a odpocinku fungovala rychla preprava modernimi dopravnimi (ko-
munalnimi) prostfedky. ,Mezi mimoméstskymi vyrobnimi stavbami hrala centralni
roli elektrdrna, chapana jako nervové centrum...“”®

Utopického rodu byl napt. plan ,Paldce sovéti“, monumentalni budovy, ktera se
méla stat nejvyssi budovou svéta. Hned po Leninové smrti si Komunisticka strana So-
vétského svazu predsevzala, Ze vybuduje skvély paldc revoluce, ,emblém proletarské
moci® V roce 1933 vnikl v SSSR konkrétni navrh. Na vrcholu budovy méla byt umis-
téna socha Lenina tfikrat véts$i nez Socha svobody. Paldc mél byt vybudovén tak, aby
nezestarl a stal navéky, a mél vyvolavat dojem idealniho mésta predmodernich dob.””

Podle revolu¢nich utopickych vizi mély byt pro ob¢any postaveny obrovské obytné
domy rozvijejici principialné novy, kolektivisticky zpiisob zivota. Nazyvaly se ,,super-
domy*, ,domy-komuny*, ,,domy nového zptsobu zivota“ ¢i ,,obytné kombinaty* a byly
projektovany podle nejnovéjsich technologii, vybaveny Gtulnymi, ¢istymi pokoji s pti-
vodem vody i elektfiny. Jejich soucasti méla byt zatizeni jako spole¢né jidelny, pradelny
jesle, kluby. Cizi lidé méli Zit ve spole¢nych prostorach, parim se vyhrazoval pouze
maly soukromy koutek pro spani a pievlékani.”

Skute¢né bytové podminky a viibec hmotné zajisténi Zivota byly vsak otfesné. Na-
ptiklad v Magnitogorsku, novém modelovém socialistickém mésté, mély vzniknout
»superdomy* pro 800 obyvatel. Vysledkem projektu v$ak bylo, Ze se 200 000 obyvatel
nehostinné konéiny tisnilo v jednopatrovych bardacich, stanech, zemljankach ¢i prepl-
nénych drevénych noclehdrnach.” V cihlovych stavbach mohli zit jen vedouci stavby
nebo odbornici ze zahrani¢i. I v Moskveé 1idé, co prisli z venkova, bézné spali na pod-
laze ve velkych dievénych baracich, kde nebyly ptikryvky, skfiné ani skfinky, protoze
kazdy mél jen jedno obleceni, to, které mél na sobé. V takovych domech neexistovaly
zadné prepazky ani stény, které by zajistily trochu soukromi.® Odpudivé podminky
pretrvavaly i v méstskych nocleharnach urcenych pro venkovany, ktefi prodavali na
»kolchoznich trzich“ Vedle ndkazy a détské prace tu kvetl alkoholismus a prostituce.*

Dobové literarni antiutopie ¢asto li¢i jedince sdilejiciho nepohodlny soukromy Zivot-
ni prostor s mnoha cizimi lidmi ¢i osaméle obyvajiciho vyhrazenou kdji, jez je riznymi

76  Adamovi¢, I, Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zittka v socialistickém Ceskoslovensku. Cit. dilo, s. 18.
77  Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 199-200.

78  Cunssckuii, A.: Ocroswl cosemckoil yusunusayuu. Cit. dilo, s. 235.

79  Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 206.

80  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 130.

81  lsmosuk, B. C, Jlebuna. H. B.: I[lemep6ypz cosemcxkuii. «Hosuiil uenosex» 6 cmapom npocmpancrmee
1920-1930-vie 20001 ,Kpura®, Canxr-Ilerep6ypr 2010. c. 112.
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zplisoby sledovana. Existenci komunalnich byt a ztizenych podminek bydleni ale neza-
mlcovala ani prorezimni literatura. Katajev v jednom z prvnich budovatelskych romant
Vpred! (1932) vykresluje nové mésto jako rozestavéné misto bez zachytnych bodu, proza-
timni ,prkenny a lepenkovy svét“ se zemljankami a bardky a obchody v kiilnach.®

S ubohosti a tésnosti soukromych prostor kontrastovala honosnost obecnich budov:
budov stranickych organizaci, palacti préace, sjezdovych dvoran ¢i novych nameésti. Kra-
sa novovodobych palacti i moskevského metra, projektovaného jako paldce pro masy,
méla jedince ohromovat a budit v ném obc¢anskou hrdost, tctu a obdiv k sovétskému
tadu - podobné jako mohutnost a nadhera nékterych sakralnich staveb vyvolavaji ve
véticim pocit ohromeni pred cirkevni moci.

Rodina jako posledni pevnost

Jiz v 19. stoleti se rtizné politické skupiny sledujici utopické ideje (socialisté, pozdéji
komunisté) snazily vyrvat lidi z rodiny a spojit je v organizaci vyssiho typu - falangu,
artél nebo stranu - nazorné piiklady poskytuje Cernysevského roman Co délat? nebo
pozdéji Gorkého Matka.®

Podle bolsevickych dogmatikii se mél veskery Zivot ,nového ¢lovéka“ - prace i $ko-
la, bydlenii odpocinek — odehravat v kolektivu, navenek. V tom ale vladnouci ideologie
svym zpusobem navdazala na tradi¢ni rusky ob¢inovy samospravny princip. Navrhy na
novy kolektivni zptisob Zivota se proto nesetkaly s vét§im odporem.

Ojedinéle zaznivaly jen nazory Lunacarského, ze ¢lovék md mit pravo na samotu, in-
dividualitu, vnitfni Zivot, tj. Ze i kdyzZ je nutno organizovat ¢lovéka i v béznych Zivotnich
¢innostech mimo zaméstndni, nesmi se ale zapomenout na jednotlivého ¢lovéka: ,,Kazdé-
mu jednotlivci se musi ptiznat pravo na vlastni mistnost, kde se muze zaridit podle svého
a kde se mtize odloucit od lidi... V socialistické spole¢nosti muize déti vychovavat spole-
¢enstvi, nicméné preje-li si dvojice zit intimnim zptisobem, musi byt k tomu poskytnuty
veskeré moznosti.®* Vzacné je Lunacarského pojeti socialismu jako ,zrnité struktury
»...socialismus predpokldda velky individudlni rozvoj, nenici jej ani nehanobi - podob-
né jako v orchestru kazdy hlas rozviji svoji melodii a vichni spole¢né tvoii symfonii“®.
Naopak Trockij si v traktatu O kultute budoucnosti stézoval, Ze zpusob zivota proletariatu
je velmi konzervativni. Vztahy mezi muzem a Zenou, rodici a détmi a chovani v domacnos-
ti, oddélené od okolniho svéta, odolavaji zméndm. K uplné reformé rodiny v duchu kolekti-
vismu je podle néj zapottebi jesté mnoha desetileti ekonomického a kulturniho ristu.%

82  Katajev, V. P.: Vpred! Prace, Praha 1972, s. 45.
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Lenin hldsal, Ze rodina je nejvice dezorganizovanou, nejvice otrockou a z hlediska
ndkladt nejméné ekonomickou hospodatskou jednotkou odtrhavajici navic zenu od
prace pro spole¢nost. Likvidace domaciho hospodateni je pfedpokladem a podminkou
vystavby socialismu.®” Stalin tvrdil, Ze skute¢ny bol$evik by nemél mit rodinu vibec,
nemél by mit na ni ¢as, nebot ho zcela pohlcuje stranickd prace - o samotném Stalinovi
narod jen matné védél, Ze ma zenu a déti.®

Rodinna politika poc¢itala s postupnym, rozpadem konvenéni rodinné jednotky.
Dekret o rodiné, manzelstvi a $kole ze zafi 1918 byl prvnim sovétskym kodexem. Do
rodinného prava pfinesl rozvolnéni: zrusil nezrusitelné cirkevni snatky a nahradil je
pouhym zapisem na ZAGS (,0Tzen 3amuceit aKTOB TPa>kFAHCKOT0O cOCTOstHMS )%, za-
vedl volny rozvod, legalizoval potraty. Novy zakon o rodiné z roku 1926 pak rozvol-
néni rodiny potvrdil - o rozvod $lo zadat na ZAGS prostrednictvim pouhého listecku,
tj. ozndmeni o rozvodu. Mohly tak u¢init obé strany bez védom{ partnera. Liberalni
rozvodové zakony v$ak pfinesly pouze to, Ze muzi neplnili své povinnosti k détem a Ze-
nam. Rodina se cenila jen potud, pokud slouzila stétu jako ,zédkladni burika spole¢nos-
ti, jejiz povinnosti vychovy déti jsou urceny nezbytnosti vytvareni dobrych obéana.“”

Od 20. let probihala fada projektd ,,osvobozeni Zen“. Vychovu détem a vzdélani
a podporu mladym lidem poskytoval stat, domaci prace byly prevadény do oblasti slu-
zeb. J. Olesa v romdnu Zdvist na hrané parodie predstavuje projekt osvobozeni Zen od
domaci dfiny prostfednictvim ,industrializace kuchyné®. Jedna z postav romanu, $éf po-
travindrského trustu Andrej Babicev, zaklada verejné jidelny, snazi se vyrobit novy druh
salamu - levny, vyzivny, chutny. Sni o ,ledovcich pudinku®, ,,mohylach kase“ a ,,oceanu
polévky®, v néz se proménily soukromé ,louzicky®, nad nimiz zeny dfive travily polovinu
dne: ,Zeny! Ofoukneme z vés saze, zbavime vase nosni dirky koufe, usi ramusu, donuti-
me brambory, aby ze sebe ve chvilce jako kouzelnym proutkem svlékly slupku.“*

Ve sporech, jaky ma byt novy typ Zeny, se vedle epizodické idey volné lasky a sexu-
alni revoluce tésné po roce 1917 prosazované Kolontajevovou a vedle tzv. teorie ,,skle-
nice vody*“, podle niZ maji byt lidské sexudlni potteby uspokojovany stejné snadno,
jako je vypiti sklenice vody, se nakonec prosadilo vnimani Zeny jako soudruha, kdy se
»Zenskost® oficidlné stala minulosti. Na Zené byla vyzadovana predevsim vykonnost,
Zena ztratila své postaveni ,,slabého“ pohlavi. Obé pohlavi se mentdlné, vnéjskové i spo-
le¢ensky sjednocovala tak, aby vyhovovala jednotné normé ¢lovéka-pracovnika. V so-

87  Lunacarskij, A. V.: O vzdélani lidu. Cit. dilo, s. 151.
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cialismu se idedlem zeny stava Zena-spolubojovnice, Zena-soudruzka plnohodnotné se
podilejici na revolu¢nim boji a socialistické vystavbé.”? Vztah mezi muzem a Zenou byl
soustavné zjednodu$ovan a infantilizovan.

Lunacarskij definoval burzoazni idedl zeny takto: ,,Zena si mus{ vést tak a ziskat tako-
vy zevnéjSek a tak se oblékat, aby celym svym vzezfenim demonstrovala, Ze existuje pro
potéchu muze...“ Sovétsky vzor pak popsal slovy: ,U nds zena musi mit spravné vyvinuty
organismus, aby mohla obstat ve véech zkouskach. Potfebuje byt stejné zocelend jako
muz. Neni stvofena jen proto, aby byla né¢i zenou; musi byt pracovnici stejné jako muz...
Pro¢ dlouhé sukné, kdyz brani v del$im kroku a domt nosi ndkazu? Pro¢ dlouhé vlasy,
kdyz muZi je nenosi? Zeny nepottebuji copy. Jsou nepohodlné, obtizné se myji... a vyZza-
duji velkou pé¢i.” Napristé musi zendm coby lic¢idlo stacit zdrava barva tvari, jejich krasa
se méfi rozumovou vyspélosti a dobrym télesnym vyvojem. Zena ma byt organizovdna
nikoli v rodiné, ale v pracovnim kolektivu ¢i ,,Zenském oddilu® - , sxenotmensr zalozené
v roce 1919 mély za tikol pretvorit Zeny prostfednictvim zapojeni do mistni politické pra-
ce a vzdélavaci propagandou (a byly prezdivany ,,6a6ormensr).

O diskriminaci rodiny pi$e ¢asto Nina Lugovska. Otec Niny, byvaly eser, byl zatéen,
véznén, a protoze mu ufady neprodlouzily moskevsky pas, coz byl jeden z béznych
zpusobu byrokratické Sikany, zil nadale ve vyhnanstvi ,,jako tulak bez domova“. Neslo
o vyjime¢ny osud - fada rodin musela vyjit z jednoho ptijmu, ¢asto niz$itho pfijmu
matky. Pfitom Ninina rodina si do zat¢eni otce Zila pomérné dobre. Po zméné situace
ale matka tfi dcer musela pracovat do imoru, byla stale unavend, nemocnd a nakonec
apatickd, podobna ,taznému koni v lomu®. Téméf nestihala zdrZovat se doma a vénovat
se vychové dcer. Obrazy u$tvanych Zen prinasi i umélecka literatura. V. Mo#i mlddi
narazi Platonov na prosazujici se styl kasdrenské vychovy déti. Méstské matky se ne-
mohou o své déti starat, nebot dopoledne studuji, odpoledne pracuji. V noci pak nad
svymi spicimi détmi bdi.

Politikiéim bylo zfejmé, ze rozvoj ,nového ¢lovéka“ velmi zavisi na spolec¢enské organi-
zaci béznych zivotnich ¢innosti probihajicich mimo tovarny a zavody, mimo zameéstnani.
Vyvstala nutnost usporadané klubové ¢innosti, ktera by jedince odpoutéavala od rodiny.

V roce 1929 byl v SSSR i z tohoto duvodu zaveden pétidenni pracovni tyden
(tzv. ,HempepsiBKa“) promysleny tak, aby byl udrzen nepfetrzity vyrobni provoz (az do
roku 1940). Obyvatelstvo bylo rozdéleno na pét skupin, pricemz kazda skupina méla
jeden den volna vZdy jiny den. V thrnu se pracovalo neustale. Tim se narusil rytmus
spole¢ného traveni volného ¢asu, pravidelnych setkani s prateli. Spole¢nost se priroze-
né atomizovala, nebot rodina se prosté nemohla doma sejit.

Jak zndmo, socialistickd spole¢nost byla pfitom paradoxné stavéna na ptidorysu
rodiny jako pospolitosti déti kolem jediného otce-viidce (s hojné uzivanymi epitety
jako otec narodu, narody-bratfi a také matka-vlast, svazové republiky-sestry).** Podle

92 Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Cit. dilo, s. 38.
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H. Arendtové jde o nové struktury, které nahradily struktury staré, z nichz byl ¢lovék
vykofenén. Masovy charakter spole¢nosti v kone¢ném dusledku zptsobil izolovanost
¢lovéka a atomizaci spolecenstvi.®® Stat se snazil rozvazat vztahy mezi lidmi tak, aby
zistal s ¢lovékem jakoby o samot¢, aby existovalo jen pouto ¢lovéka a statu (¢i kolektivu
jako mikrostatu). Oficiadlné nejsdruzenéjsi spoleCenstvi na svété, které nezanechavalo
¢lovéka samotného s jeho otazkami, diktovalo mu ¢innosti a stale ho vtahovalo do
masovych akci®, mohlo byt ve skute¢nosti uskupenim samotart. Mezilidské kontakty
ve vefejném prostoru ¢asto ovladala neurvalost a nevrazivost mezi riiznymi skupinami
osob. Nina Lugovskd o venkovském shromazdéni pise: ,,Misto v§ude opévované soli-
darnosti panoval naprosty antagonismus mezi mistnimi pracujicimi a hosty.“””

Kult prace

Jadro nového ,,sovétského zivota“ tvotila prace. Zbozsténi pracujiciho ¢lovéka a he-
roizace pracovniho vykonu coby prosttedku k prolomeni se do svétlych zittkt dosah-
ly takové miry, Ze lze mluvit pfimo o sovétském kultu prace. Idealni ,novy sovétsky
¢lovék“ byl zpocatku pripraven a ochoten pracovat i zadarmo - v prvnich sobotnich
brigadach (,,cy660rHnk”) Lenin tdajné spatfoval prvni projevy komunismu v praxi.

Ruskou porevolu¢ni historif se prolina pozadavek na zintenzivnéni vyroby, zlepse-
ni organizace prace, na zvyseni produktivity. Mnozi se zhlédli v teoriich amerického
inzenyra F. W. Taylora o ,védeckém vedeni podniki®, zalozeném na vykonnostnich
provérkach a automatizaci pramyslovych tkold, vedoucich k pretvoreni délnika v dis-
ciplinovanou bytost.”® I Lunacarskij, jenz vét§inou odmital pfemr$téné vize, priznaval
nutnost zavedeni spravného, tj. muzného a zrychleného tempa. V dobové rétorice se
prolnuly vojenské a pracovni terminy. Mluvilo se a psalo o ,,armadé pracujicich®, ,,pra-
covni fronté“ apod., revolu¢ni lidfi snili o ,,militarizaci prace®.

Manuadlni prace byla obecné chapana jako zuslechtujici metoda pfi vystavbé nového
lidstva. Uz prvni lagry z roku 1918 uréené pro izolaci bélogvardéjcii byly definovany
jako ,8koly prace®. Ve 30. letech, kdy se systém GULAGu znatelné rozsifil, za¢ina byt
prace vnimana jako hlavni prostfedek ,prekovani“ (,mepexoska“) $patného ¢lovéka
v dobrého. Pozorovatelé byli presvédceni, Ze vSichni véziové se domt vraceji jako kva-
lifikovani, gramotni a svédomiti délnici.” Gorkij k Zendm budujicim kanal Moskva-
Volha tdajné provolaval: ,Bama pabora, ele pas mokassiBaeT MIPY, KaK IPEKPacHO
IelICTBYeT Ha Ye/I0BeKa TP/, OCMbIC/IEHHBIN BeIMKOIL TpaBoit. %

95  Balik, S., Kubat, M.: Teorie a praxe totalitnich rezimii. Dokofan, Praha 2004, s. 36.

96  Jlobpenxo, 10.: Memagopa enacmu. Cit. dilo, s. 53.

97  Lugovska, N. S..: Ztraceny denik sovétské skolacky Niny Lugovské (1932-1937). Cit. dilo, s. 206-207.
98  Figes, O.: Lidskd tragédie. Cit. dilo, s. 692.

99  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 205.

100 Tennep, M. fI., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 68.
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Véda a technika

Cela éra budovani socialismu byla vékem ,utopického optimismu o moznostech
védy, kterd mtize zménit lidsky zivot“?. Sovétskd ideologie vnimala védu, techniku
a socialismus jako vzdjemné podminéné entity. Komunismus mtizeme pokladat za nej-
diislednéji navrzeny projekt pokroku v déjinach lidstva. Po revoluci se vyrojily cetné
fantastické a futuristické romany, které se obesly bez bozstev a nadptirozenych sil.”*?
Sovétsky ateismus se upevioval tuctou k empirické védeé.

Jesté v 50. letech pak vysel v sovétskému casopise ,,Znanije — sila“ dopis V. A. Ob-
ruceva, v némz akademik projektoval napriklad to, zZe je tfeba prodlouzit lidsky Zivot
pramérné na 150 az 200 let, vyrabét v tovarnach vsechny latky znamé na zemi, a to i ty,
které se v ptirodé nevyskytuji, vyslechtit nové druhy zvirat a rostlin, zmensit plochy
neurodnych kraju, prizptsobit k zivotu a obdélat baziny, hory, pousté, tajgu, tundru
a snad jednou i morské dno: ,Sovétsti lidé totiz chtéji dlouho Zit, chtéji Zit v hojnosti
abezpedi, chtéji byt neomezenymi pany své zemé, nezavislymi na rozmarech prirody.’”?
Technickym vyvrcholenim sovétské éry bylo pak dobyvani kosmu.

I A. Platonov spatfoval v prvnich technologickych uspésich Sovétského svazu dir-
kaz socialismu. V roce 1926 ptipomina objeveni hiebenu Cerského, kandly Volchov-D-
népr, Volga-Don, Gspéchy na poli aviatiky, Ioffetiv krystalicky akumulator, Ufimcevav
motor na vétrny pohon, masovou patentovou aktivitu pracujicich.’**

Pokus o ovlddnuti zemé byl komplexné uskute¢nén - smétoval do hloubky (téz-
ba kovi, dobyvani podzemnich prament, pozdéji budovani metra), do vysky (stavby
mrakodrapt, proniknuti do kosmu), do dalky ($ifeni komunistické myslenky do vSech
svétovych stran, osidlovani pustin, pozdéji adorace délkovych lettl, polarnich vyprav).
Sméroval i dovnitt lidského téla.

Rusti komunisté byli fascinovani zejména elektrinou. Citili, Ze s jeji pomoci bude
mozné uzaviit svét do vypocitatelného a predvidatelného kosmu, a dokonce vytvorit
svébytny svét umély. Proslula Leninova teze, Ze ,Komunismus je sovétskd moc plus
elektrifikace celé zemé.“’* Elekttina se prirovnavala k revoluci pfeménéné v latku’®,
socialismus k raketé do budoucna. Zatimco socialistickému svétu ma patfit elektfina
a éter, kapitalismu ztistane parni lokomotiva.

»Vladci elektfiny® a techniky se stali kouzelniky matérie, novodobymi $amany:
»Magie neni co do své ptivodni formy nic jiného nez jakousi primitivni ,,technikou*

101 Figes, O.: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Cit. dilo, s. 682.
102 Adamovi¢, 1., Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zittka v socialistickém Ceskoslovensku. Cit. dilo, s. 238.
103  Tamtéz, s. 9. (pretisténo jako uvodni slovo romanu V. Babuly Signdly z vesmiru)

104 IlnmatoHos, A. IL.: [IumomHuk Ho6020 Henosexa. Dostupné z:
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=297 [Citace 10. 10. 2005]

105 Lenin o vyznamu védy a techniky. Stitni knihovna CSR, Praha 1973, s. 23.

106 Ilnarowos, A. IL.: Texuuueckuti poman. Cit. dilo, s. 7.
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pro plnéni pfani. V ni se Ja domniva, ze ma nastroj pro podrobeni véeho vnéjsiho byti
a k jeho zatazeni do svého okruhu.“®” Symbolem elektrifikace Ruska byla ,,Leninova
lampicka®, osvétlujici viidciv pracovni stil. Petrolejka ¢i pouli¢ni lampa pattily k usté-
lenym atributim dobovych hagiografii komunistickych viidcti, spadaly do tematického
okruhu svétla, jenz byl s nimi tradi¢né spojovan.'’®

Stalinismus

Sociolog Jurij Levada se domniva, ze jedinou, prvni a skute¢nou ,,sovétskou generaci®
bylo pokoleni 30. let (konkrétné obdobi 1930-1941), tzv. ,déti revoluce®, tedy lidé, kteti
se narodili pfed 1. svétovou vélkou a jejichZ socializace probihala jiz za sovétskych pod-
minek. Ve 30. letech se ve mésté i na vesnici zformovaly nové spolecenské skupiny nesou-
ci privlastek ,,novy“ (,novi rolnici®, ,,novi délnici, ,nova stranicko-statni byrokracie®).
Presto vSak ani 30. léta nezrodila Zadny staly, aplny a reprodukujici se lidsky typ.'*

Vybrana svédectvi o Zivoté ve stalinském Rusku dokazuji, Ze ve 30. letech se rezimu
podatilo z¢asti uskute¢nit to, co planoval, totiz navodit dojem postutopického nemén-
ného (nejlepsiho) stavu. Toho bylo dosazeno hlavné izolovanosti. ,,Sovétsky cloveék
byl ¢lovékem izolovanym nékolikandsobné (vnitfné i vnéjskové, prostorové i ¢asove).
Vnéjsi svét byl prohldsen za nepratelské kapitalistické obkli¢eni, smrtelné nebezpe¢né
»novému svétu®. Velmi archetypalni podstatu’®® méla - pro totalitni rezimy charakte-
ristickd - neofobie, strach ze zmén a informaci zven¢i."" Koncepce mezinarodni revo-
luce se zménila na koncepci socialismu v jedné zemi. Presvédceni sovétské civilizace
o své zralosti k tomu, aby vytvorila sobésta¢ny, uzavieny svét, ostatné dosvédcuje i za-
chézeni se jmény: pojmenovavani déti nikoli podle tradi¢niho kalendate, ale novymi
jmény souvisejicimi s vlastni revolu¢ni tradici (Ninél, tj. Lenin pozpatku, Vilen, Hvéz-
da apod.). Do médy prichazi prejmenovavani vSemoznych objektil a sidel na pocest
politikt. Ze stalinského Ruska se ov§em zachovala nejedna pochvalnd reakce od na-
vitévnikt ze Zapadu, v niZ potvrzovali zhmotnéni sovétského snu a popisovali SSSR

jako ,zitfek lidstva®, ,novou civilizaci®, ,existujici budoucnost“.*?

107  Cassirer, E.: Filosofie symbolickych forem II. Mytické mysleni. OIKOYMENH, Praha 1996, s. 256.
108  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Cit. dilo, s. 51-52.

109 JleBapa, 10.: ,Yenosex cosemckuil: npobnema pexoHCmMpPyKuuu uUcxooHoix gopm. In: MoHUTOPUHT
obmecTBeHHOro Mmuenu: 2/2001, c. 8-10,

110 Archaicky ¢lovék ponoteny do rutinnich zemédélskych ¢innosti byl natolik vevézan do cykli¢nosti,
Ze se mu i udélosti vlastniho Zivota a uddlosti historické jevily jako sled stéle se opakujiciho fetézce jevi.
Takové vnimdni je oviem zakladnim zdrojem mytotvorby. Kolektivni pamét je nehistoricka, uchovava jen
exemplarni, udalosti redukuje na ,,kategorie” a osobnosti na ,archetypy“. Redlnou uddlost zpracovava do
bajného vypravéni s tendenci ¢lenit a interpretovat ji shodné s nad¢asovym vzorem hrdinského mytu. (Eli-
ade, M.: Mytus o vécném ndvratu. (Archetypy a opakovdni). ISE, Praha 1993. s 31-35.)

111 JleBapa, IO.: ,Yenosex cosemckuii: npobnema pekoncmpykuyuu ucxoonoix gopm. Cit. dilo, s. 8,

112 Tennep, M. 1., Hexpuu, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 227.
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Pro stalinské Rusko byla charakteristickd homogennost. Josif Brodskij vzpominal:
»A omitnuté stény tfid s bledémodrym pruhem v Grovni o¢i, ktery se neodbytné tahl
celou zemi jako ¢ara nekone¢ného zlomku, pres saly, nemocnice, tovarny, véznice,
chodby komunaélnich bytt. Jediné misto, kde jsem se s timto pruhem nesetkal, byly
vesnické chalupy. Na tento ornament jste narazeli vSude a dovadél vas k $ilenstvi.“/?

Fakt, Ze neexistuje zadna alternativa traveni ¢asu, piisobil na mnoho individu-
alit rozkladné. I $kolacka Nina pocituje béhem obdobi proklamovaného ,vitézného
zivota“ jednotvarnost a unylost dni, kdy novy den je az do nejmensich podrobnos-
ti pfedem znam. Divka nezazivd Zadné osobni $tésti (i kdyz jistou jeji existencialni
prazdnotu mizeme prisoudit spiSe pubertalnimu véku). Nadéje, Ze se ,stane néco

7¢c

velkého“ a ,,néco se zméni“, nakonec prebije raciondlni zavér o mrzkych variantach
osobni perspektivy: ,Zivot bude ¢im dal tézf, bud se budu hrbit cely Zivot nad &isly
jako uéetni, nebo budu udit protivné zaky, k nicemu lepsimu se nedostanu - ale to uz
mé opusti vSechny touhy.“** Kazdé dalsi $kolni ¢tvrtleti je pretrpéno, kvalita Zivota
se nikam neposouva.

Definitivné odchdzeji idealismus a snilkovstvi, ,,donkichotstvi“ zac¢ina byt neza-
douci nalepkou. Stalinsky systém jiz nepotiebuje askety a viibec zastance néjakych ide-
ji, nybrz redlné vykonavatele diktatorovych pland. V roce 1931 kon¢i Lunacarskij, jenz
symbolizoval porevolu¢ni Skolstvi, a pfichazi Bubnov, jenz vSechny experimenty ozna-
¢il za ,,skryty trockismus“* a do $kolstvi zavedl tvrdy rozvrh a disciplinu. Makarenkav
kolektivni polovojensky styl vychovy se z preziraného méni na oceniovany.

Vystupniovala se osvétova funkce statu. Sdm Stalin soustavné zduraznoval pretrva-
vajici zaostalost sovétské spole¢nosti a hodlal ji prekonat oficidlnimi programy $kolen,
vychovy, staitem podporovaného ,kulturniho chovani® Sovétska spole¢nost se nada-
le snazila potlacovat pudové a primitivni slozky lidského chovani. 6 Nova ,,sovétska
mentalita“ spolu s ,,novou sovétskou moralkou® natrvalo oficidlné vyloucily sexudlni
prohresky, zlo¢in i $§patné zdravi. Jako jeden z tstfednich motivi vystavby socialistické
spole¢nosti byl akcentovan pozadavek hygieny. Obyvatelstvo bylo vedeno k tomu, aby
si ¢istilo zuby (pod heslem, Ze ¢istit si zuby je revolu¢ni skutek) ¢i neplivalo na ulicich.
Strana nyni prikladala vétsi vahu vystupovdni a etiketé. Ve 30. letech strana vyhlasila,
ze dobry komunista musi mit kultivované zptisoby a musi byt upraveny. Roste kult
dokonalého pritazlivého téla, vSichni sportuji.

S rokem ,,Velkého prelomu® (1929) a prvni pétiletkou vygradovala prvoradost prace
v zivoté kazdého c¢lovéka. Prvni pétiletka ozivila Trockého a Bucharinovu myslenku
o militarizaci prace. Za ucelem splnéni hospodaiského planu byly na megalomanské
stavby socialismu doslova naverbovany dal$i miliony rolnik z vesnic.

113 Brodskij, J.: Jeden a piil pokoje. Cit. dilo, s. 15-16.
114 Lugovska, N. S.: Ztraceny denik sovétské skolacky Niny Lugovské (1932-1937). Cit. dilo, s. 69.
115 Tennep, M. 4., Hekpuy, A. M.: Ymonus y snacmu. Cit. dilo, s. 256-257.

116  Overy, R.: Diktdtofi. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 226.
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Budoucnost se priblizuje. V atmosféfe délného entuziazmu se zda, ze staci postavit
je$té jeden zavod, je$té jednu prehradu a nastane kyZzené hromadné §tésti. Zaci sovét-
skych skol ve 30. letech pokladali komunismus uz jen za zdokonaleni, respektive kvan-
tifikaci reality, ve které zili (kreslili kravy, které doji hektolitry mléka), a ne za néjakou
mlhavou védeckou fantazii.’*”

Ve vnimani idedlniho sovétského ¢lovéka doslo k posunu. Zatimco je$té na pocatku
30. let byl kladen dtiraz na ,,malého ¢lovéka®, na obycejné anonymni délniky, ktefi spo-
le¢né pracovali za sovétskou modernizaci, od poslednich let prvniho pétiletého planu
zacal byt vyvijen tlak na to, aby se téZi§té zajmu preneslo na ,hrdiny prace. Generace
svelkych“ hrdint jako by odpovidala sovétské posedlosti velkymi métitky."”® Nina Lu-
govska pise: ,Moje z4jmy jsou nicotné, je tfeba udélat néjaky hrdinsky ¢in a proslavit
se. " V roli ,novych“ ,novych lidi“ se prvné objevuji osobnosti nespojeni s valkou
a revoluci, nybrz s budovatelskou a dobyvatelskou etapou SSSR, s etapou, v niz bylo
treba dokdzat, Ze zemé stoji na $pici pokroku lidstva. Jako hrdinové byli oslavovani
rekordmani své doby vyznacujici se vidy mimotadnymi schopnostmi, obétavosti, vl
a odvahou: idernici, sportovci (zejména atleti), letci, vyzkumnici (z polarnich vyprav).
Filmy, knihy a pisné opévovaly ¢iny ptivodné ,vSednich lidi®, pochazejicich z fad pro-
letaridtu, kteti prinaseli Sovétskému svazu slavu. Mladi lidé byli presvéd¢ovani, Ze mo-
hou nasledovat jejich uspéchy, jen kdyz se budou pilné ucit a prokazou, ze jsou hodni
své prindlezitosti k sovétskym ob¢antim.’?* A¢koli to bylo v rozporu s ptivodnimi mys$-
lenkami socialismu, dileZitou roli v osobnim Zivoté ¢lovéka pocal opét hrat individua-
lismus, respektive osobni ambice.

Vzorem v8ech vzort pro lidi usilujici o mimofadné pracovni vykony se stal hornik
Aleksej Stachanov (1905-1977), prekracujici plan o desitky procent. Stachanov vykazo-
val mnoho vhodnych vlastnosti idedlniho ,,nového ¢lovéka® byl mlady, mél pronikavy,
radostny pohled, jemné rysy, jeho tvar zdobil tusmév. Narodil se na vesnici a odesel do
primyslového centra, kde se po kratké dobé¢ vycviku projevil jako neohrozeny entuzi-
asta.””

Konzumni spoleénost a nova hierarchizace
Sporna je otazka materialniho blahobytu v SSSR. Na konci 20. let se viditelné zhor-

$ily zivotni podminky. Byly zavedeny ptidély na potraviny, palivo a rtizné doméci zbozi,
restaurace a kavarny se zavrely, vykladni sk¥iné se vyprazdnily, ulice zesedly, lidé byli

117  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 187.

118 Overy, R.: Diktdtofi. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 150.

119 Lugovska, N. S..: Ztraceny denik sovétské Skolacky Niny Lugovské (1932-1937). Cit. dilo, s. 94.
120  Figes, O.: Septem: soukromy zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 140.

121 Ve skute¢nosti se vSak udaly i vrazdy stachanovci.
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nuznéji oble¢eni.’”” Panoval nedostatek v§eho, odévy byly obnosené, z nepopsatelné
latky. K chudobé nevidané hloubky a hladomoru genocidnich rozméri vedla nasledné
kolektivizace ruské vesnice.

V roce 1933 pak doslo k dalsimu zdrazeni jidla (,v srpnu neni zelenina na stan-
cich“!#%). Nadale se prohluboval rozdil mezi méstem a venkovem. Nina Lugovska si prfi
svych cestdch za otcem do provincie, kdyz ¢ekala na nddrazi na zapachajicim prasném
chodniku, zaznamenala: ,,...ubozi, odrani, prosti lidé, vétsinou rolnici... ve vlaku po-
lohladovi lidé, ktefi neznaji ani minutu oddychu.“** Platonov ze svych cest po Rusku
psal: , Zivot je tu tézsi, nez si lze viibec predstavit. Pi svych poutich po zapomenutych
mistech jsem vidél tolik smutnych véci, az jsem prestal vérit, ze nékde existuje Moskva,
uméni a proza. Pritom se mi ovSem zda, Ze skute¢né umeéni, skute¢na myslenka se mo-
hou zrodit jen v takovych zapadlych koutech. Jenomze Zivot je tu tak zalostny, Ze se
¢lovék stydi za sebemensi kousek $tésti...“’* Po mésté naopak chodili elegantni, ¢isté
obleceni s bilymi pésténymi tvafemi a rukama, nali¢ené Zeny v dekoltovanych satech
a s obarvenymi vlasy.

Obrat nastal v poloviné 30. let. Byl jaksi rehabilitovan narok na osobni komfort
a $tésti, a to v takika malomeéstacké podobé - zkonzumnéni sovétské kultury tvorilo
podstatu zmény v atmosféte spole¢nosti. Plnéni nadosobnich cilt1 jiz naptisté nevylu-
¢ovalo hmotny dostatek jedince a rodiny."?® Ten tam je porevolu¢ni asketismus. Spole¢-
nost se navrétila k ptirozenym lidskym potiebdm. Stalin idajné prohlasil: ,,Clovék je
¢lovék, chce mit néco svého. 17

Jind Stalinova slova o tom, ze ,zijeme lépe, zijeme radostnéji z roku 1935, jako by
znamenala oficidlni dobrozdani pro radost a zabavu. Byly zakladany parky oddechu
a sportovisté. Masové se rusily hibitovy a na jejich misté se stavély parky, cirkusy, di-

122 Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 130.

123 Lugovskd, N. S..: Ztraceny denik sovétské skolacky Niny Lugovské (1932-1937). Cit. dilo, s. 53.

124 Tamtéz,s. 95.

125 Podle: Zadrazilova, M.: Cesta k Cevenguru. In: Platonov, A. P.: C‘evengur. Argo, Praha 1995, s. 436.

126 Literarni kritik A. Gurvi¢ v reakci na povidku Fro vy¢ital A. Platonovovi, Ze se soukromé a obec-
né zajmy u jeho hrdind stfetavaji: ,,...4T06bI M06MTH, HAZJO MOKMHYTH CBOI Ba>KHBIN I'Pa’kAaHCKUIT
OCT; YTOOBI TBEPAO CTOATH HA IIOCTY, Hafo GeXaTh OT MIOMMOro dYenoBeKa, oT mo6Bu. Hamo gemars
KOMMYHU3M, U JI/IS1 9TOTO HeOOXOAMMO 3a06bITh cebs, oTBecTn pyKu ot keHbL.“ Podle normativu se ne-
vylu¢uji: ,MUIIHOHBI MTIOfelT B HAIIeEl CTpaHe TOTOBBI IIOKEPTBOBATD JKMSHBIO, €C/IM 9TOTO HOTpebyeT
pesomonyA. Ho He MeHbIIeil TOPFOCTBI0 HANONHAET HAC CO3HAHME TOTO, YTO B COLMAIMCTIIECKOM
o0IecTBe PyMINTCA CTEHA, BEKAMI CTOSBINAS MEX/Y MHTEPECaMIt O0IIeCTBa I MHTEPECaMI OTAETbHOI
nnaHOCTH. Bopb6a 3a cBOGOIHOE UeMOBEYECTBO I 3a CBOOOAY MMYHON, MHAUBULYATBHOIL 06BN, MAYT
pyka 06 pyky. BorbIne TOro, OHM MpeANoIaraloT pyr APYyTa. ...B CBOEII CYM[HOCTU — COLMATNCTIIECKOe
06IeCTBO — 9TO ¥ €CTh PACI{BET BCEX MHAMBU/YaNbHBIX CHT YeTOBEKa, KaK JYXOBHBIX, TaK U (pU3NIECKHX.
Cornanusm ocBo60KAaeT TI060Bb OT BEKOBOTO KOH(IMKTA C 06111ecTBOM, € rocynapcTBoM. (Fypsud, A.:
Anopeii IInamonos. Kpacnas HoBb, 10/1937, c. 210, 224.)

127  Podle: Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 162.
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vadla ¢i kina.”?® Komsomolsky viidce A. Kosarev vyhlésil, Ze mladez se zcela mylné do-
mniva, ze Komsomol je proti ,osobnimu dostatku, Gtulné zafizenym pokojim, uhla-
zenosti, médnimu obleceni, botdm, Ze potlacujeme snahy jedince... Nejsme ani proti
hudbé, ani proti lasce, ani proti kvétinam.? Od Zen, respektive komsomolek, se opét
pozadovala krasa véetné upravenych vlast, pésténych nehtt nebo parfému. Na milost
byl vzat tanec, sovétskd kinematografie chrlila hudebni a romantické komedie. Materi-
alni zivotni podminky se objektivné zlepsily a miliony lidi se pozvedly k vy$simu soci-
alnimu statusu. Na trhu se objevilo vice spotfebniho zboZi, oteviraly se nové obchodni
domy, vznikala lahadkatstvi apod.”*® Zménil se i plan vystavby. Bylo rozhodnuto, ze
hlavnim typem obytného domu bude dim s individudlnimi byty pro kazdou rodinu
(pro elitni skupiny to maji byt domy luxusni). Na venkové byly povoleny zahumenky
¢i chovani driibeze.

Rok 1935 se stal rokem ,navraceni k ¢lovéku®, znovuprobuzenim ducha ,,proletar-
ského humanismu®. Dtivéj$i heslo ,,0 v§em rozhoduje tempo® (,,remmnsl pernator Bce®)
bylo zménéno na ,,0 viem rozhoduji kadry“ (,xampst pematot Bee®). Clovék byl prohld-
$en za nejcennéj$i kapital zemé.” VIadl kult détského tsmévu.

Zmeénila se i rodinnd politika. Stalinskd spole¢nost se pocitala za natolik progresiv-
ni, Ze se jednotliva rodina nemohla nachazet v opozici viéi statu — méla byt spise jeho
pomocnikem. Postaveni rodiny jako ustfedni spolec¢enské jednotky se ukotvilo podle
modelu rodiny coby miniaturniho statu. V tisku se objevovalo nemdlo ¢lanki na téma,
jak se jednotlivé rodiny vztahuji k velké, symbolické rodiné ndrodt.*? Ve 40. letech uz
spisovatelé pisici o vztazich mezi rodinou a spole¢nosti mluvili o ,malé“ a ,velké“ rodi-
né.” Na dané obdobi se pak vzpominalo s nostalgii zejména kvli zazitku normalniho
rodinného Zivota. Vétsi svoboda zavlddla v oblasti osobnich zvykd ¢i vkusu - politicka
a ideova kontrola jednotlivce, zejména pak stranika, oviem pretrvala.

Matetstvi bylo nové definovano jako socialistickd povinnost, sovétské matky do-
stavaly medaile sldvy za pocet déti (stejné jako matky v nacistickém Némecku). Réddna
rodic¢ovska péce a pevny manzelsky svazek byly stavény do protikladu k sexudlni vol-
nosti. V roce 1933 byla kriminalizovana homosexualita. V roce 1934 byly obnoveny
okazalejsi svatby se snubnimi prsteny. ,Zakonem o détech z roku 1935 se jesté vice
utuzuje mordlka v rodiné, o rok pozdéji jsou zakazany potraty a zesloZituje se rozvod.

I sovétska elita se vratila ke konvenénim ndzortim na rodinu a intimni vztahy. Dobry
bolsevik mél byt monogamni ¢lovék oddany své rodiné, nové mohl byt dokonce vyloucen

128 W3mosuk, B. C., Jlebuna. H. B.: ITemep6ype cosemckuti. «Hogviii uenosex» 6 cmapom npocmparcmae
1920-1930-¢ 20001 Cit. dilo, s. 51.

129 Tennep, M. 4., Hekpuu, A. M.: Ymonus y snacmu. Cit. dilo, s. 255.
130  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 162.
131 Tennep, M. 4., Hekpuy, A. M.: Ymonus y énacmu. Cit. dilo, s. 273.
132 Knapk, K.: Cmanunckuti mug o senuxoii cemve. Cit. dilo, s. 74.

133  Tamtéz, s. 74.

48

ze strany, pokud byl $patny otec nebo manzel.”* V politice se stale sahalo k metafordm
a symboliim z oblasti rodinného Zivota. Stalin byl titulovan jako ,,otec®, ,,ptitel déti“ apod.

Na poli prace vyhlasil Stalin boj proti rovnostarstvi a prosadil vysi platu podle vy-
konnosti a zarazeni. Nastava doba ,nositelt fada®, jimz z elitniho postaveni plynou
nejruznéjs$i materialni vyhody (privilegované obchody, soukromé byty, chaty, osobni
fidi¢i, pobyty v sanatoriich). Rozviji se slozity systém privilegii, jez ty, ktefi je cerpaji,
zavazuji vdé¢nosti a strachem z vylouceni. Nova hierarchizace jesté vice vzdalila so-
vétskou spole¢nost od ptvodnich vizi kolektivni rovnosti: v8ichni Gfednici se lustruji,
provéfuji se jejich Zivotopisy.

Zatimco v porevoluc¢nich dobach obcanské vélky vojaci tdajné odmitali prevzit
v duchu uctivaného kolektivismu osobni vyznamenani, nyni, v dobé miru, sedéli funk-
cionafi v jidelné¢ oddélené a jedli lepsi jidlo nez lidé ,,druhého fadu“ V armadé v této
dobé doslo ke znovuobnoveni hodnosti.

Nejdemokrati¢tejsi ustava na svété

Na zavér roku 1936 prohlasil Stalin boj za bezttidni spole¢nost za uspésny. V tomto
roce byla napsdana nova ustava (zvana ,stalinskd). Jako takova v podstaté stvrzovala
Llegislativni obsesi“ totalitnich rezimi, kde musi byt vie ,,zdkonné“.* Ustava prohla-
sila etapu diktatury proletaridtu za skoncenou, proletariat podle ni prestal existovat.
Poprvé v historii SSSR byla v§em ob¢antim zarucena stejnd prava: pravo na praci, odpo-
¢inek, materidlni podporu v nemoci a ve stafi. Dokument deklaroval svobodu svédomi,
vyznéni, slova, tisku a shromazdovani, Gplnou rovnost pohlavi. Ustava oplyvala ambici
stat se dosud nejdemokrati¢téj$im a nejhumannéjsim kodexem na svéte.

ru
1

Fikéni svét a zivot ,za zd

Idealisticky charakter stalinské Ustavy znamenal definitivni nastoleni takového po-
litického stavu, kde je realita rozdvojena na realitu simulovanou a na realitu skute¢nou
(v zasadé odlisnou). Je dokdzano, Ze ,totalitarni systémy jsou odkdzany na fikce. Neo-
rientuji se na skutecnost, ale na vysnény rad, ktery vynalezly.“/*® Pravé v univerzalnim
a zdroven neuskute¢nitelném ptislibu spociva sviidna moc totalitarismu.’” Totalitni
rezimy maji schizofrenni charakter, jsou specifickym spletitym predivem klamu a se-
beklamu. Ackoli naptiklad vyzaduji bezmezny aktivismus, vzbuzuji lhostejnost.’*

134 Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 165.
135 Balik, S., Kubét, M.: Teorie a praxe totalitnich rezimi. Cit. dilo, s. 77.

136  Budil, I.: Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In: Totalitarismus: interdisciplindrni po-
hled. Zapadoceska univerzita, Plzen 2005, s. 27.

137 Maier, H.: Politickd ndbozenstvi. Totalitdrni rezZimy a kfestanstvi. Cit. dilo, s. 37.

138 Balik, S., Kubat, M.: Teorie a praxe totalitnich rezimui. Cit. dilo, s. 43.
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Udélem sovétského ¢lovéka bylo zit v prostiedi vé&ného rozporu mezi demonstrova-
nymi a redlnymi fakty, ve svété prebujelé potémkinské vesnice. Na druhou stranu vak
balamuceni dopadalo na urodnou piidu - rusky lid po staleti prahl po mytech a utopi-
ich (a bol$evici zvitézili v roce 1917 mimo jiné diky slibu ,,v§echno vsem a hned®).

Uziti 1zi bylo ospravedliiovano ve jménu zachrany ,,pravdy“ - nutnost milosrdné 1zi
jako nejlepsiho prostredku vychovy lidi vyhlasil jiz Gorkij."* Rezim se shora dolii do-
mahal poslusnosti a dtivéry mnoha prosttedky: zvelicovdnim a pfekrucovanim faktt,
vytvarenim iluzi a fobii, fantémovych obrazt hrdint a zlocinct, zvelicovanim vlast-
nich uspéchti a zleh¢ovanim vlastnich netspéchi, zatajovanim ztrat atd."*

Az do 60. let 20. stoleti v Rusku neexistovaly sociologické priizkumy. Byla omezo-
vana ¢innost védct z takovych obort, jez by mohly pfinaset konkrétni data, naptiklad
demografie. Pfi sovétské posedlosti planovanim a opijenim se smyslenymi statistikami
nebylo Zddouci vykazat skutecné, tj. nevyhovujici vysledky. V roce 1936 byla zakazana
i pedologie, nebot pracovala s dotazniky, z nichz vyplyvalo, Ze déti nadale Ziji ve $pat-
nych podminkach.” Dvé pokoleni sovétskych obcanti neznala jiné texty nez ty pecli-
vé preparované. Cenzura zakazovala psat o véech negativnich jevech. Nebylo mozné
zvefejniovat informace o nezaméstnanych, kontrabandu, o poty¢kach moci s rolniky,
o provoznich podminkdach ve vézeni, sebevrazdach a zesileni v souvislosti s hladomo-
rem.”? Zaml¢ovala se existence dusevnich poruch a nemoci - NKVD Kklasifikovalo
depresi jako selhani Zivotniho postoje sovétského obéana (v zabaveném deniku Niny
Lugovské pracovnici NKVD podtrhali zejména pasdze tykajici se pisatel¢inych chmur
a myslenek na sebevrazdu).

Fenomén masového (sebe)klamu ¢ini moznost proniknout ke skute¢né realité ob-
tiznou. Zjednodusené byva sovétska spolecnost licena jako zvrat utopického socialniho
experimentu do totalni dystopie. Rezim nezplodil idedlni, fizenou spole¢nost bez tie-
nic, ale no¢ni muru nasili, diskriminace, perzekuce a klamu."* Ani na obc¢any, ktefi
zbyli po vlnach represi, utopie necekala. Sovétské mésto bylo zméti stavebnich projektt
a improvizované vystavby, na kazdého obyvatele pfipadalo minimum obytné plochy
v komunalnich bytech. Vétsina lidi jedla blafy v zavodnich jidelnach. Profesni uplatné-
ni fady téch, kdo mohli studovat, spo¢ivalo v nudné kancelatské praci, rutinni povin-
nosti, jak avizoval Lunacarskij."*

Zustava otazkou, nakolik rezim formoval obyvatelstvo v praxi, jak mohutny vliv
vykazovala sovétska ideologie na osobni a vnitini zivot lidi. Mél vliv strany své meze

139 Tennep, M. fI., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 265.
140 Jleapa, 10.: ,Yenosex cosemckuii: npobnema pekoncmpykyuu ucxoonvix opm. Cit. dilo, s. 12.
141  Tennep, M. 4., Hexpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Cit. dilo, s. 283.

142 Brom A. B.: 3a kynucamu ,munucmepcmea npasovt”: Tatinas ucmopusi coeemckoti yeHsypot, 1917-1929.
I'ymaHurt. areHTcTBO ,AKag. [Ipoext, TOO ,,A6puc”, Cankr-Iletepbypr 1994, c. 123-126.

143 Malia, M.: Sovétskd tragédie. Praha, Argo 2004, s. 231.
144 Lunacarskij, A. V.: O vzdéldni lidu. Cit. dilo, s.154.
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a zachovaly se u obyvatelstva prvky skupinové soudrznosti, které vytvarely jakousi sti-
novou spole¢nost? A doslo na trovni psychiky jednotlivce ke skute¢nému zvnitinéni
sovétskych hodnot? Nazory badatelt na tento problém se riizni. Svédectvi o tom, co
lidé skute¢né prozivali, hledaji historici v archivech (dodnes z valné ¢asti uzavienych),
dopisech, denicich, v oralni historii (v¢etné anekdot ¢i klept). Faktem je, Ze absolutni
zéavislost ¢lovéka na statu je objektivné omezena realnou moznosti kontroly, a ta ne-
mohla byt nikdy stoprocentné efektivni.

Velmi rozs$ifeny pristup predpoklada schizofrenni podstatu sovétské spole¢nosti,
tedy dvoutvarnost sovétskych obc¢ant nosicich na verejnosti oficidlni masku a pone-
chévajicich si lidskou tvar pro hluboké soukromi prozivané v jakémsi autentickém svété
»za zdi“. V mysleni a chovani jednotlivce vznikl fenomén predstirani, pfijaty jako se-
beobrana pred okolim i pred vlastni nejistotou. Clovék se proto, aby piezil a ochranil
svou rodinu, snazil svym vnéjskovym chovanim vmeéstnat do modelu rezZimem defino-
vané mravnosti. Dvojkolejnost mysleni (,zBoembicine, ,,1ykaBcTBO®), Zivot ve ,,fik¢-
nim svété“ vytvareném shora vedly k ¢astecné hrané poslusnosti, zaménujici skute¢nou
vnitfni ,,prevychovu®. Princip dvoji tvare stimulovala atmosféra honby za vnitfnim ne-
pritelem. Lidé zili s pfesvédcenim, ze kolegové, sousedé i pratelé a pribuzni mohou byt
nékym jinym, nez za koho se vydavaji.

Vnéjskové ztotoznéni se s vlastni vefejnou roli spolu se vsugerovanim si vlastni pri-
kraglené biografie mohlo vést az ke ztraté osobnosti. Pocit osobni identity se mohl zuzit
az k povrchnimu ,jsem ¢lovékem, za kterého se vydavam®. O. Figes pfipomina pripady
mnohych kulackych déti, které se ve snaze o smazani svého cejchu stali zatvrzelymi
stalinisty, a dokonce udélaly kariéru v represivnich slozkach. Uvadi ale i ptiklad ¢lové-
ka, ktery se cilené u¢il zaujimat ke kazdé véci spravny postoj, fikat to, co fikaji vichni,
jit ,vyjezdénou cestou’, ale jehoz nakonec zacala jeho ,vefejna podoba“ odpuzovat.**

Teorii ,,dvoji tvare“ podporuje ndzor badateld, kteti povazuji cely proces formovani
socialistické spole¢nosti za improvizaci, v jejimz priibéhu se sovétsky rezim dopraco-
val az k naprosté karikatufe svych pivodnich zaméri, ¢inil vyznamné ustupky, ¢imz
neptimo dokladal vzdorovitost stinové spole¢nosti. V uplnosti se napriklad nikdy ne-
podatilo vykofenit soukromé podnikéni.’s Uroven pozadavki na ,,nového ¢lovéka“ se
postupné snizovala.

Soucasna socialni véda vsak rika, Ze ,...lidské spole¢nosti mohou jen vyjimecné
a kratkodobé byt drzeny pohromadé pouze strachem. Dlouhodoba stabilita se neobejde
bez toho, Ze vyznamnd ¢ast spole¢nosti nastoleny poradek dobrovolné prijima.“*” Mno-
ho lidi si snad skute¢né osvojilo sovétské ideje a hodnoty, i kdyz jen maloktefi se ztotoznili
se stalinskym systémem do té miry, Ze by prosli hlubokou povahovou proménou. Lidé se
snazili stat se ,,sovétskymi ob¢any“ mozna spise z pocitu studu a strachu - jelikoz prevy-
chova nezafungovala uplné, stat se uchyloval k riiznym donucovacim prostfedkim.

145  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Cit. dilo, s. 146.
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A. Sinavskij se ale domnival, Ze sovétska vlada méla redlny vliv na psychologii ¢lové-
ka a ze novy druh lidi skute¢né vznikl (coz se nejzietelnéji projevilo v sovétském hero-
ismu)."¥ O ,,novém clovéku® coby konkrétni redlii doby hovoril velmi presné i Nikolaj
Berdajev. Berdajev vidél ,,novy dusevni, antropologicky lidsky typ“ v nové inteligenci,
jiz hodnotil velmi negativné. Podle néj se podili na celkové dehumanizaci lidského Zi-
vota a samotného ¢lovéka v komunistickém Rusku. La¢ny po moci prenasi vojenské
metody do kazdodenniho Zivota, nestiti se uziti jakychkoli prostredku vedoucich k se-
beprosazeni a je kdykoli pfipraven k pachani nasili. Nova je i jeho fyziognomie: rdzna
chuze, tvrdd gesta.”

Podle jinych védcti nebyl sovétsky obc¢an prakticky s to myslet ani citit mimo kate-
gorie vymezené oficialni politickou linii. J. Levada tvrdi, Ze predstavy o ,ml¢ici vét§iné“
¢i ,vnitfni emigraci®, roz§irené v literature, jsou jen fale$nym utésnym sebeklamem.
Vnitfnim protestem mohla byt leda inerce ¢i eskapismus (uték do imaginarniho své-
ta).”** I ve 30. letech, v dobé kulminace teroru, lze usuzovat na vysokou miru masového
optimismu. Z&dna ideologickd krize se neprojevila — oproti po&atku 20. let, kdy &ast
obyvatelstva novy rezim sabotovala (stavky uciteld, protesty rolnikt). Obcané, ktefi
by snad mohli protestovat, bud Zili ve 30. letech v emigraci (intelektudlni elita), byli
zavfeni v lagrech, nebo jiz nezili (odesli pfirozené spolu se svou generaci, nebo byli
popraveni). A pro¢i$tovani nadale pokracovalo — naptiklad se zavedenim systému vni-
trostatnich past a rozkazem k odsouvdni ,,spolecensky nezadoucich zivla“ z mést. So-
vétska spole¢nost neznala masové protesty az do roku Stalinovy smrti v roce 1953, kdy
probéhla série vzpour v lagrech. Alternativni hlasy ¢ekaly na zvefejnéni ¢astecné az do
60. a pak az do konce 80. let (fenomén ,,navracené literatury®).

Vetejné potvrzovalo obyvatelstvo jednomyslnost a ritualni masovou podporu rezi-
mu pti svatcich a volbach. Tyto akce - na nichZ minéni mensiny nezaznivalo - fingo-
valy pocit, Ze se jedinec uc¢astni vedenti statu, a stvrzovaly pocit jednoty. Ve skute¢nosti
v8ak v totalitnich rezZimech panuje ostra dichotomie mezi elitou a masou.”" Silné emo-
ciondlni rozru$eni pfi masovém vitani letce Slepriova, zachrance ztroskotanych ,cel-
juskinct“ a prvniho nositele titulu Hrdina SSSR, zaziva i Nina Lugovska. Citi dojeti,
chce se t¢astnit vSeobecné slavy, vmisit se ,mezi tu semknutou, vzrusenou masu lidi
a se v§emi spole¢né kticet horouci ,,Hura!“**? Jeji ztotoznéni se se systémem probiha ale
ina ,nizs§i“ arovni. Ur¢ité prvky dotvarejici atmosféru sovétského Ruska, jako zvuky
a vané, jsou pro mladi¢kou divku (s vyjadfenym tumyslem emigrovat) nakonec prece
jen symboly domova, né¢im davérné zndmym, zajistujicim osobni psychicky komfort.
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Zvuky prvomajové prehlidky v radiu pfipadaji Niné nesmirné milé a znamé, naslou-
chani rovnomérnému klapotu tovarnich stroji uklidiiujici a velice pfijemné.

.« e 4
~Homo sovieticus

Na pocatku 80. let 20. stoleti se lidskému typu, ktery vznikl dlouhodobym ptisobe-
nim sovétského rezimu, zacalo fikat ,homo sovieticus® (,,¢lovék sovétsky“). Pseudola-
tinské oznaceni ,homo sovieticus“ prvné pouzil rusky spisovatel a sociolog, emigrant
Alexandr Zinovjev (1923-2006) pro nazev své knihy vydané v zahranici (1982). V Zi-
novjevové pesimistické analyze byl ,,homo sovieticus“ jedincem schopnym ptizptsobit
se kvuli vlastnimu preziti vS§emu, ¢lovékem osvobozenym od tihy spole¢enské odpo-
védnosti a osobni iniciativy. V pasivité, v prijeti socidlniho komfortu totalitdrniho so-
cialismu spatfoval Zinovjev zéklad socidlni entropie, poskytujici totalitnimu systému
stabilitu. Zinovjevovo vymezeni ,homo sovieticus se vzacné shoduje s definici poj-
mu ,,masovy ¢lovék® Ten byva definovan jako deindividualizovany jedinec, ktery je
nésilim a prostfednictvim totalitni ideologické manipulace proménén v predstavitele
»masy*, v poslusny ,,Sroubek, automatizované individuum, je odstaven od moci, vy-
robnich prostfedku i vysledku své prace. Typicka je pro néj eroze tradi¢nich hodnot,
neukotvenost v ustalenych socialnich skupinach, absence vlastniho ,,ja“ a pfipravenost
naprosto se podridit tomu, kdo zabezpecuje jeho stabilni existenci. V extrémnich situ-
acich (ekonomickych, socidlnich, politickych, vale¢nych) lehce podléha pusobeni pro-
pagandy.”

S osobitym pohledem na ¢lovéka vyprodukovaného komunistickym systémem, kdy
predobraz pochazi ze Sovétského svazu a §ifi se Vychodni Evropou, pfisel polsky pro-
fesor filozofie a katolicky knéz Jézef Tischner (1931-2000).”** Sviij koncept daného typu
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¢lovéka rovnéz nazval ,homo sovieticus“ a sledoval, jak se tento ,,temny*“ typ konfron-
tuje s katolickou dusi Polska. Prvni zdsada, kterou se ,homo sovieticus“ fidi, se pod-
le Tischnera dotyka majetku a vlastnictvi. ,Homo sovieticus® se projevuje predevsim
jako poziva¢na bytost plnd rozliénych potteb - potieby pokrmu, sexudlnich potieb,
potteby moci, ktera v§ak zaroven véri, ze zakladnim spole¢enskym zlem je soukromé
vlastnictvi. To v ni paradoxné vyvolava naléhavé pokuseni vlastnit. ,, Homo sovieticus®
je vzdy plny néroku, v kazdé situaci pfipraveny obvinovat jiné, chorobné podeziravy,
prodchnuty védomim nestésti a neschopny se obétovat. Jde o bytost ,jednorozmérnou®
ve smyslu neexistence nadpozemského, vertikalniho rozméru lidského byti. Jeji vnitini
zivot se omezuje jen na otazky hmotného zajisténi. Zaroven je vsak systémem stimulo-
vana k tomu, aby si udrzovala jiné védomi na povrchu a jiné v hloubce.

V nasledujicich letech se uziti pojmu ,homo sovieticus® rozvoliuje. Zatimco Zino-
vjev hodnoti sovétsky systém a jeho ¢lovéka bez nenavisti, jako prirozeny historicky

153  fuenxo, H. E.: Tonkoswiii cnosaps obujecmeosedueckux mepmuros. Dostupné z:
http://www.slovarnik.ru/html tsot/t/totalitarn3y-massov3y-4elovek.html [Citace 25. 7. 2009]

154 Tischner, J.: Homo sovieticus. Mezi Wawelem a Jasnou horou. Literdrni noviny 1996/39, s. 5.
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fakt, oznaceni ,,homo sovieticus® za¢ind byt obecné vnimano spise jako sarkastické,
hanlivé. Zdtiraznuje se absence individualni odpovédnosti, iniciativy a tvofivosti, kon-
formita, uniformita a lhostejnost. A zejména také predstiravé chovani, rozdvojenost
mysleni. ,Homo sovieticus® predstira pracovni iniciativu (pod zndmym heslem: ,,Oni
predstiraji, ze nam plati, my predstirdme, Ze pracujeme.”), starost o spole¢ny majetek
(ve skute¢nosti se ptizivuje drobnymi krddezemi na pracovisti) i bratrské spolecenské
vztahy (kdo ma ale moznost ,,urvat®, ten ,,urve®).

Existuje v8ak i ,,obojaky“ ptistup k ,homo sovieticus®. Dany fenomén jako by mél
dvé strany — horsi a lepsi. Lepsi je tvorena takovymi vlastnostmi, jako nezdolna sila
a odvaha, pracovni entuziasmus, pripravenost k heroickym ¢intim, $patna prilinou
nesamostatnosti, paternalistickym pohledem na svij stat a svého viudce. Zda se, ze
v této interpretaci dochdzi k ¢aste¢nému ztotoznéni terminu ,,homo sovieticus“ s ozna-
¢enim ,,novy ¢lovék® To je podporeno ilexikalné: ,homo sovieticus® se nékdy preklada
jako ,coBerckuit uenoBek i s pridavkem ,HoBbIIT . Je zjevné, Ze idea ,,nového ¢lovéka“
pretrvala v jisté varianté az do pozdnich sovétskych dob, a svym zptsobem dodnes.
Pti navstévé Prahy v roce 2009 prohlasil rusky spisovatel Vladimir Sorokin, Ze ,homo
sovieticus® stdle zije.”*

155 Pavelka, Z.: Opricnici ptesedlali na mercedesy, fikd rusky spisovatel Vladimir Sorokin. In: Pravo.
Dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/197631-opricnici-presedlali-na-mercedesy-rika-rusky-
spisovatel-vladimir-sorokin.html [Citace 12. 1. 2010]
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PRVNI VARIANTY
~NOVEHO CLOVEKA"
V PROLETARSKE POEZII
(A VYBRANEM KONTEXTU)

Na ruskou fijnovou revoluci roku 1917 prestala v posledni dobé literdrni historie
nahlizet jako na ostrou hranici, jiz se otevira zcela odli$nd etapa ve vyvoji ruské lite-
ratury. Naopak, hledaji se spojnice a jevy, které pretrvavaji z predrevolu¢ni kultury ¢i
se proménuji (naptiklad motivy avantgardy v sovétské kulture, jak je dokazal Boris
Groys’). Rané proletaiské uméni v mnohém myslenkové navazovalo na nékteré rus-
ké vizionarské sméry. Solovjovem prorokované otevieni nové kapitoly déjin?, Bélym
predvidané katastrofy, pozary a ,veliké vieni*’. Vyrazové tézilo predevsim z poetiky
avantgardy ¢i socialni poezie.

Rok 1917 vsak pro proletaiské basniky z ideového hlediska bezpeéné znamenal
novy zacatek, signal ke zruseni svéta starého a vystavéni svéta nového. Znovu méla byt
definovana zakladni témata, jako je vztah ¢lovéka k jinym lidem, ¢lovéka a vesmiru,
¢lovéka a véci (stroje), ¢clovéka a jeho identity, mysli. Basnici tzv. ,,prvni vyzvy“ - spi-
sovatelé z okruhu ,,Proletkultu® (,IIponerkynbr®) a z néj vydélené proletarské skupiny
»Kovarna“ (,,Kysuuua“), pozdéji ,Rijen” (,Oxts16ps*) s novinovou tribunou ,,Na strazi“
(»Ha mocry*) - pisici v boutlivé atmosfére ,,valecného komunismu*“ jakoby ,,0d nuly®,
vnesli do slovesné tvorby nékteré nové elementy, jimiz polozili zaklady stylu budouci-
ho socialistického realismu. Vedle jiného to byl predevsim intenzivni pocit, Ze pravé
dany okruh literatury se stava (jedinym) reprezentativnim ,,hlasem své doby*, v ¢emz
pak od roku 1925 pokracdovala ,,Ruska organizace proletarskych spisovatela - ,RAPP“
(»Poccmitckas opranmsanus npomerapckux mucarenein — ,PATIITY).

Zpétné byva dana literdrni produkce hodnocena jako svého druhu vyboceni neo-
plyvajici valnou uméleckou kvalitou, jako druhotada ,,podkulturni® vrstva vzesla na
povrch jen diky ostrému ,otoceni kormidla“ Jak upozornuje M. Hrala, jde skute¢né
0jev ,,...zcela zvlastni, .. .ktery nema v literarnich déjinach obdoby. Uz jen pojmenova-
ni neni estetické, ale md socialné politické kofeny. Mizeme vSak souhlasit s J. Dob-
renkem, ze nikde jinde nez v rané proletafské poezii se v takové koncentraci neodrazila

1 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2010.

2 Mouynbckuii, K. B.: Braoumup Conosves. XKusnv u yuenue [online]. Dostupé z: http://www.vehi.net/
mochulsky/soloviev/17.html. [cit. 17. 3. 2006].

3 Belyj, A.: Petrohrad. Odeon, Praha 1980, s. 81.
4 Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Praha 2007, s. 380.
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N. Konyseva:
llustrace ke Gastévové Poezii pracovniho rytmu, 1964

masova psychologie epochy, revoluci zrozend mentalita.® Proletarska poezie — a s ni
i mensinové proletkultovska povidka® - reprezentuje revolu¢ni destrukéni maxima-
lismus, fanaticky radikalismus, ob¢ansky patos. Véaze se k ni teatralnost, pompéznost
a rozmachlost, nicméné nelze ji povazovat jen za tupy a banalni revolu¢ni ky¢.

Myslenka proletarské literatury se objevila a byla rozpracovana mezi revolu¢nimi
ideology a praktiky, jako byl Bogdanov, Lebedév-Poljanskij a Lunacarskij. V tenké vrs-
tvé ale existovala proletafska literatura jiz od prelomu stoleti, prezivala v§ak na posled-
nim planu ruské literatury.” Po revoluci se proménila v masovou zélezitost, jez kazdo-
denné zaplnovala novinova vydani.®

Pod zastitou jmenovanych sdruzeni publikovali basnici jako Michail Gerasimov
(1889-1939), Vasilij Kazin (1898-1981), Nikolaj Tichomirov, Aleksandr Bezymenskij
(1898-1973), Vladimir Kirillov (1890-1937). Jako emblematické jsou hodnoceny ze-
jména Kirillovovy verse, ve své dobé notoricky znamé. Kirillov byl ¢lenem ,,Proletkul-
tu®, ,Kovarny“ i ,VAPPu“ (,,Bcepoccmiickas accormanmst mporeTapCKux mucaTenei’,
»Vseruska asociace proletarskych spisovateli“), s nastupem NEPu, s nimz se, stejné
jako M. Gerasimov, neztotoznil, se ale od proletaiské poetiky odvratil a své porevolu¢ni
basné oznacil za ,,prazdné a 1zivé“. Spisovatel skoncil jako obét stalinskych represi. Né-
které basnikovy skladby (Zelezny mesids, My) nalezi k jadru ikonickych texti sovétské
ideologie a jsou slozeny z vypreparovanych tezi komunistického nahledu na svét. Kiril-
loviiv basnicky styl reprodukuje rétoriku revolu¢nich hesel a pfedjima metody socialis-
tického realismu: primitivni zptisob vyjadfovani, vSeobecnd srozumitelnost, pisnovy
rytmus, polofolklorni raz, absence nadhledu a humoru.

V jediné basni My z prosince 1917 najdeme takika vSe, co je pro bolsevicky svétona-
zor charakteristické: internacionalismus (,,zvitézili jsme nad prostorem mori, oceanii
i souse“), kolektivismus, militarismus a kult prace (,my, legie prace®), kult techniky
(s vrcholem v elektrifikaci - ,,svét umélych slunci®), myslenku ohniové revoluce (,mésta
jsme zapalili pozarem revoluci®), sebejistotu (,,nase hrdé duse®), entuziasmus (,jsme
v moci bouflivého, va$nivého opojeni), mytus permanentniho boje a ohrozeni (,,at si
na nas kri¢i), destrukéni antitradicionalismus (,,jsme katani krasy*), orientaci na bu-
doucnost (,,ve jménu naseho zitrka... zni¢ime muzea®), vyuzivani nabozenské symbo-

5 Jlo6penxo, 10.: Memagopa enacmu. Mocksa 1993, c. 15-16.

6 Proletkultovské povidky tvirct Arského, Grosika, Gumilevského ¢i Fedina mély ilustrativné vy-
chovny charakter a oteviené didaktické cile. Stavély na kontrastu obrazku tézkého Zzivota pred revoluci
a novych obzorti. Tvirci se uchylovali k alegorickému zjednoduseni. (Podle: Zahradka, M.: Literatura a Ri-
jen. (Revoluce a obcanskd vilka v porevolucni sovétské proze). Nase vojsko, Praha 1977, s. 41-42.)

7 Mathesius, B, Franék, J.: Pfehled sovétské literatury. 1. ¢dst, [od konce stoleti k 2. svétové vilce]. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1971, s. 161.

8 Ivan Bunin si vypisoval: ,Ruska literatura se za posledni desetileti neobycejné zvrhla. Ptili§ velkou
roli v ni zacaly hrat ulice a dav. V$echno - a literatura obzvlast — vybiha na ulici, zaddvd si s ni a dostava
se pod jeji vliv. JenZe ulice kazi a znervoziuje...; ,Praseci a internacionélni pokleslost je dnes vtiskovana
malem celému Rusku, malem celé ruské slovesnosti... A pak - tato poklesla literatura je rodna sestra skoro
celé ,nové“ ruské literatury.” Bunin, L.: Proklaté dny. Argo, Praha 2007, s. 128, 197.

57



liky (,,svétlé carstvi®), odklon od pfirody (,,zapomnéli jsme vini trav®), industrializaci
(»zamilovali jsme si silu pary a mocnost dynamitu®), megalomanstvi (,,giganticka pra-
ce”), optimismus (,milujeme Zivot, jeho bouflivé nadseni“) a kone¢né i totalitarismus
(»VSechno jsme my, my jsme ve v§em, jsme vitézici plamen a svétlo / Sami sobé jsme
Bozstvem, Soudcem i Zakonem®). ?

Do okruhu proletarské literatury spadaji rovnéz hore¢naté pracovni vize a plamen-
né rétorické proklamace Alekseje Gastéva (1882-1939) jako priklad literatury na pome-
zi programu, textu, vykazujiciho vliv na chod realnych véci (a dila, které vyvolalo vznik
nejslavnéjsi ruské antiutopie). Proletarsky duch ovladl i spisovatele, ktefi stali stranou
centralnich proletarskych organizaci a ve svém vyvoji se nasledné ubirali jinou cestou.
To je priklad ranych traktatti a basni Andreje Platonova (1899-1952). Platonovova bds-
nicka prvotina Modravd hlubina (1922) s texty ne vzdy jednoznaénymi, vyznamové bo-
hatymi, byla vybrana pro analyzu zdmérné jako urcita protivaha revolu¢né romantic-
kych basni V. Kirillova. Modravd hlubina vychazi z kontextu proletaiské tvorby, i kdyz
se nejvice vymanuje z vyrazovych kli§é proletarské poezie a prozrazuje Platonoviv
literarni talent, pronikavost tsudku a originalni zachdzeni s jazykem.

Lidé bohatyrského véku

Zaklad proletafské poezie tvori eschatologicka orientace na budoucnost, na novy
a $tastny nadchdzejici vék, na jehoz konci dosdhne ¢lovék svého vrcholu. Jako lo-
gickou a nevyhnutelnou vidi basnici vzdjemnou podminénost ,novy svét* - ,novy
¢lovék®. ,Novy ¢lovék jesté neni normovan, prochazi fazi hleddni, kdy se ptipousti
ijisté autorské invarianty ¢i slepé uli¢ky. Hledani véak neni tdpanim, nybrz strijcov-
stvim sebejisté odrazejicim epochu velkych prislibt a euforickych nadéji na vylepse-
ni lidstva.

Kli¢ovy je vztah soucasnosti a budoucnosti a paralelné k nému vztah ,nas dnes-
nich® k ,,nam pristim“. V obrazech dneska autofi demonstruji pocitované zarodky
novosti, ,prvni zahfméni“ budoucnosti. Texty dychaji atmosférou zrozeni: prevladaji
motivy jara, léta, kvétu, nebe, slunce, rozbresku a mladi. Kvalitu zivych i nezivych entit
patticich do ,,nového svéta“ ¢asto charakterizuje epiteton ,,mlady“* V ,,dne$nim ¢lo-

Véku“ . do v 7 . k . “11. “12'
je zdiraznovana jinakost: ,MbI y>xe gpyrue’; ,,ronmna ueT HOBBIM MapuIeM

,KOa cTapas ¢ Hac cnesna“®,

9 Kupunnos, B.: Cmuxomeopenus. TocymapcTBeHHOe U3TaTENbCTBO XYL0KeCTBEHHOI IMTEPaTy PhI,
Mocksa 1958, c. 42-43.

10 Jak psal V. Macura: ,Socialismus (komunismus) a mladi v dobovém citéni pfimo synonyma.“ (Macu-
ra, V.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazskd imaginace, Praha 1992, s. 14)

11 Tacres, A.: [Toasus pabouezo yoapa. CoBectkuii nucarens, Mocksa 1961, c. 100.
12 Tamtéz,s. 101.

13 IInmaronos, A. IL.: Tony6as eny6una. Knuea cmuxos. Im Werden-Verlag. Mocksa-Ausburg 2002, c. 19.
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Nicméné ,,dnesni clovék® je zaroven chépan jako ten, kdo pripravuje raj zittka s tim
rizikem, ze sam z ného bude nakonec vynechan, neprojde branou do budoucna, jiz
otevrel. Od pocatku se ustavuje axiom, Ze Zivot jedince ma byt dan plné v§anc novému
rezimu. To, jak rychle se naplni predstavy o komunistickém véku, zalezi podle dobové
dogmatiky na aktivité kazdého jedince, ba doslova na kazdém jeho pracovniho uko-
nu (a to ve vztahu primé umeérnosti): ,Yem cnnbHee 3BOHKUIT MOTIOT OyzeT OUTS.../
TeM cBeT/Iee OyieT pafocTb B Mupe cyMpadHoM custh.* Do literatury vstupuje silny
motiv obéti. Obét sebe samého ve prospéch pristich pokoleni a tisice padlych na cesté
ke svétlu jsou napldnovany predem, de facto naprogramovény: ,,Brepegu emje MHOrO
Moruj, MHoro nafeHuit.’> Budovatelé zitika, zejména proletati coby ,Zelezni mesia-
§i“, ochotné ptijimaji roli novodobych mucednikd, kteti budou semleti v ,nenasytném
béhu“ epochy. Pro vyjadfeni ,svatosti“ proletafské mise a spasitelské obéti si tvirci
pomahaji biblickou symbolikou a slovnikem. Vznika jakési ateistické nabozenstvi Zele-
za a prace.’® Veobecné oblibé se tésil motiv ukfiZovani: ,MedTsl pacisATeIX / B BeKaxX
IPOK/ATHIX / B Tebe 1BeTyT... Y

V Platonovové basni Cy66omnux (Pracovni sobota) stavi ,,dnesni 1idé“ pod ,,zelez-
nymi steny® §tésti pro své vnuky: ,,Hamm rpanymme Buyku / BynyT cembero popHoIL.
/ Mbl niof, >kene3HbIMM cToHaMy / CuacTbe A7 Mupa TBOPUM. /Mbl TPYHZOBBIMMU
nogbemamy / 3emmio oxuraem un camu ropum S, Generace svédki revoluce tu md
vyznam zakladateld rodu, téméf mytickych predkd, od nichz se pise historie. Plato-
nov neodvozuje ptvod ,,prvnich lidi“ z biologickych otcti a matek, ale jako by z néjaké
vys$i, nadpozemské instance: ,,Byngro mbl geTn gpyroro orma. / MaTh HUKaKas Hac
He poxxpana“® Autor navic prevraci motiv ,,prvnich lidi“ i do varianty Fjodorovych
nekrofilnich utopii. M4 vizi sou¢asnych lidi jako svym zptsobem poslednich lidi, kteti
zavrsuji cely lidsky rod a jsou obtiZeni dédictvim nesplnénych nadéji téch, ktefi umfteli
drive. Prislusi jim vykonat kardinalni tikol vzkiiSeni mrtvych, tedy téch, co se ,nového
pocatku nedozili: ,, ) KusyT B Hac Bce — morubune ot cmepty, / Kto Houblo magan B

ropofax, / 3aMOJIKIIIe B MOTM/IAX AeTH. ../ MBI COKPYILIAIONINIT, TOCTeFHII mIar. %’

14 Kupunnos, B.: Cmuxomeopenus. TocygapcTBeHHOe M3/JaTeIbCTBO XY0XKECTBEHHOM TMTepaTyphl,
Mocksa 1958, c. 36.

15  Tacres, A.: [loasus pabouezo yoapa. Cit. dilo, s. 106.

16  Chlupéacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2005, s. 15.

17 Kupunnos, B.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo, s. 39.
18  IInarouos, A. IL: I'ony6as enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 12.
19  Tamtéz,s. 12.

20 Tamtéz,s. 19.
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Kreace skrze destrukci

Proletafskymi basniky byl téméf jednohlasné prijat axiom ruskych revolu¢nich
vidci o tvofeni skrze nasilnou destrukei: ,Hery Heb6a, Taitnbl, cMepty, / TaM BBepXy
Tpy6a 1 gbiM. / Mbl OTI{BI U MBI Ke fieTn, / Mpr B3pbiBaeM u TBopuM.“?. Reprodukuje
se predstava o mohutném viru, ktery ,,strhavd a tvoii“, prerod starého véku do nového
byva vyjadfovan ¢etnymi metaforami potopy, smrsté, vétru ¢i ohnové ocisty. Revoluce
je popisovana jako ,zare“. Aktualizuje se idea vybuchu, ktery znici stary svét a nastoli
novou Fi$i novych lidi, avizovanou ruskymi intelektualy od konce 19. stoleti. Socidlni
revoluce se jevi byt prodlouzenim tohoto velkolepého tfesku.

Po smeteni starého fadu i s jeho reprezentanty se zjeveni ,nového clovéka“ predpokladalo
do jisté miry jako automatické. Neslo v8ak jen o to vystfidat dosavadni vyvolené vyvolenymi
novymi: Svét nema byt obnoven, nybrz znovustvoren, nevyhovujici lidi je tfeba znicit. Revo-
luce v tomto pojeti je na hony vzdalena evoluci nebo reformé. Legitimita ozbrojené moci byla
dogmaticky ospravedliiovana monopolem privrzencii komunismu na pravdu. Aleksej Gast-
év tento princip shrnul slovy: ,,...dfive jsme véfili, nyni vime. . .“#*V praxi bylo nutné, aby byl
¢lovék slouzici nové dobé napristé vzdy ozbrojen a fyzicky pripraven zlikvidovat nepfitele.
Z agita¢ni poezie tryskala vSeobecnd expresivni nendvist vii¢i nepratelim. Ivan Bunin si
o tom ve svém deniku poznamenal: ,,0désskij kommunist pise: Podtiznem boddkem la¢-
nou hydru/ a hned si budem Zit lip! / Jestli to nebude, ozijou brzy, / ozijou, nezli se stihneme
opravdu mit! / A jako parazit za¢ne ta banda / pit nasi krev, jak délala to dfiv. %

.
Zelezo a ocel

Ve vyznamu univerzalniho modelu globalni lidské prestavby vesmiru, lidstva, ¢cloveka,
uméni i slova® se v poezii proletkultovskych basnikil nejvice uplatnil mytus Zeleza a tavby.
V kultu taveni Zeleza se zracila my$lenka ¢lovékem Fizené zmény modality hmoty, vyroby
uslechtilého materialu z necisté suroviny. Jako ,,surovina“ byl vniman ¢lovék obecné, nic-
méné v rané proletarské poezii hrala diilezitou roli i tfidni prislusnost. K pretaveni byli pri-
zvani zejména rolnici. Gerasimov voli pro proménu ¢lovéka a Zeleza stejna slova: ,,Or xar
COTIOMEHHBIX cenieHMIt, / I7ie >k13Hb cMMpeHueM ropya, / Ha rposHblii 30B CpeHHBIX ITeHN I
/ Ipuy B cTayibHble rOpofa. / BeUt Kaxkablit B IIaMsi ropHa Opotet, / Kumsinest cranbio
omasiet, / KanpapHbIM 3B0HOM 060cTpOoXKeH, / XKesesubiM neriom onpizie. /.. .O6mackan
MYS3bIKOII IIPUBOJOB, / OOpbIsraH NCKpaMu MeTaslIa, /.. KpelueH B kynemu ayryna.?

21  IlnmaroHos, A. IL: I'ony6as enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 19.

22 Tacres, A.: [Toasus paboueeo yoapa. Cit. dilo, s. 157.

23 Bunin, L.: Proklaté dny. Cit. dilo, s. 175-176.

24 Chlupacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 15.

25  Tepacumos, M. I1.: Cmuxomseoperus. Dostupné z: http://az.lib.ru/g/gerasimow m_p/text 0020.shtml
[Citace 19. 12. 2011]
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»Zelezny“ je v proletaiské poezii nejcastéji opakovanym slovem vibec (,zelezny
mesias®, ,zelezny proud®, ,zeleznd duse®, ,zeleznd tvar®, ,zelezné tempo®, ,zelezné
ruce, ,,zelezni pratelé®, ,zelezné vojsko“ atd.). Role demiurga nového lidstva je ¢asto
postoupena postavam zachdzejicim s ohném, vykonavajicim kovatskou préci, at v pro-
métheovské ¢i kolektivizované varianté (,miliony silnych, smélych kovara“®;: ,9ro s
CHeral U3 BallMX Ipyfeii xeneso... ). Gastév fabuloval, ze ¢lovék prosly vyhni (zatim
symbolickou, nekonkretizovanou), v ni spali vSechny své pochyby: ,,Ho orons nmasur
BCe, Ja)Ke TOCKY, Ja>ke COMHEHIIe, Jake HeBepue. %

Platonov spatfoval v novém ,zelezném vesmiru, ktery vzejde z rukou ¢lovéka, na-
déji na radost a néhu (,,/JIbeM MBI HOBYIO >KeJIe3HYIO BCeJIeHHYI0, / PajgocTHee cBeTa n
HeXHelt MeuTHI [...]“%), rozsifenéjsi véak byla predstava ,,tvrdého® svéta a ¢clovéka. Oce-
lovy ¢lovék prebira tvrdost kovu, nezna cit: ,,)Kemeso He 3HaeT ynblOKU — TOpsi B HEM
607Ibllle YeM PajOCTH, MBICTII B HeM 60JIblile ueM cMmexa ®’; ,,cie3bl MCCSKIN B HAIIUX
o4ax, HOXHOCTH youTa™!. Konani ,ocelovych lidi“ je postaveno mimo kategorie dobra
a zla: ,JI B 6eccmepTHOIT cTanu HeT fobpa u 3ma.

Zeleznd a ocelova symbolika byla spojena s bolievismem od samého jeho zrodu.
Trockij tvrdil, ze si Stalin vybral svij pseudonym v roce 1912. Jiz tehdy se bolsevi-
ci nazyvali ,,tvrdymi“ a mensevici ,mékkymi® Plechanov, viidce menseviki, mluvil
o bol$evicich jako o lidech tvrdych jako kamen (,,rBepoaxamentsie”), coz Lenin tidajné
ptijal coby pochvalu.®® V roce 1917 Lunacarskij hovotil o ,Zelezné celistvosti dusi no-
vych bojovniki**, pozdéji nad$ené psal o tom, Ze v procesu organizace proletariatu se
individua tavi ze Zeleza na ocel.*

To, Ze se ¢lovék musi pojimat jako surovina nebo jako polotovar, hlasali predsta-
vitelé sovétské moci ve vzajemné shodé. Model ,prekovani“ ¢lovéka se stal nasledné
jednim z pilita sovétského planu vychovy mas. V plné sile si ho prisvojil stalinismus,
kdy dany mechanismus vhodné korespondoval s dobovym diirazem na rozvoj tézkého
pramyslu a na prevychovu ¢lovéka (nucenou) praci. Zaklad pohledu na ¢lovéka z hle-

26  Kupunnos, B.: Cmuxomeopernus. Cit. dilo, s. 36.

27  Tacres, A.: [Toasus pabouezo yoapa. Cit. dilo, s. 158.

28 Tamtéz, s. 103.

29  IlnaroHos, A. IL.: Tonybas enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 12.

30  Tamtéz, s. 104.

31  Kupwnos, B.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo, s. 42

32 Ilmarouos, A.IL: lony6as enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, c. 12.

33 Tpouxunit, JI: Mocup Cmanum. Onvim xapaxmepucmuxu. In: ,OcMbicnts Kynpr CrammnHa®, ¢. 628-629.

34  Jlynagapckmii, A. B.: 3adauu coyuan-demokpamuueckozo xyoosxecmeerHozo meopuecmsa. Dostupné z:

http://lunacharsky.newgod.su/lib/ss-tom-7/zadaci-social-demokraticeskogo-hudozestvennogo-tvorcestva
[Citace 25. 4.2009]

35  Jlynawapckmii, A.: Tepousm u unousudyanusm. Hosast Mocksa, Mocksa 1925, c. 42.
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diska jeho ,vytéZnosti“ byl polozen uz v dobé revolu¢niho kvasu. (Pozdéji ho v romanu
na budovatelské téma More mlddi ptivabné popsal pravé Andrej Platonov: zatimco lzice
se pretavuji na draty, kotle na platy a ndusnice na olovo, diva se mlady inZenyr na divku
a premysli, kolik by se z jejiho téla dalo ziskat ,,hiebikd, svicek, médi a mineralti“*.)

Osvobozeni

Z ostatnich zvazovanych moznosti vzniku ,nového ¢lovéka®“ se nejednou objevuje
motiv osvobozeni ve smyslu provolani ,,byli jsme ni¢im - budme v§im® V Kirillovo-
vych bésnich spousti revoluce erupci sily staletimi nahromadéné a tajené v masach.
Svrhavaji se triny a oteviraji Zalafe, dojem osvobozenych mas vyvolavaji obrazy davii
vyvedenych z temnych kobek na slunce, z periferii mést na ndmeésti. U Gerasimova se
setkdme s motivem narovnani ohnutych zad.

Dulezité jsou rovnéz skoro nabozenské akty prozfeni, probuzeni, pfipadné druhé-
ho zrozeni, vzkfi$eni k pravému zivotu (,MbI Bce BOCKpecHeM, )XVMBBIMHU BCTaHeM ),
i kdyz se nevyskytuji natolik hojné.*

Masové osviceni se déje pod taktovkou rudé ideologie: ./ Tor mpuiuno, o sHaHue,
/ Top, xpacHoI0 ofexpoo...*%; Kro mobnut conHie, mpocrop un Botw, / Tot 6yger
OuThCs 3a KpacHelit cTpoit. / OH BUAUT B fa/saX UHYIO oo, / Ero Hagexpa roput
3Be3poit.“? Lid ptijimd revolu¢ni myslenku za svou tvati v tvar prvnim ohromujicim
»zazraktim® nového rezimu (vzorné sesikované pluky rudoarméjct, lokomotiva, pre-
hrada) ¢i strhujicim fe¢nickym dovednostem jeho predstavitelti — u Gastéva zazname-
navame napiiklad obraz, kdy mlady vojak svymi proslovem ovladd dav, zastavuje ho
¢i rozhybava.

Jen velmi ztidka uvazuji basnici o prerodu starého v nové cestou nenasilné duchov-
ni obrody, prostfednictvim zvySeni mentélniho potencialu ¢lovéka. Jen ojedinéle touzi
po povzneseni jedince tim, ze ho obdafi skute¢nym pozndnim. Zvyznamnovani du-
chovni dimenze promény odli$uje od ostatnich poezii A. Platonova, jez se pokousi spise
promyslet ¢lovéka jako takového, na pozadi vyjimeéné doby znovu rozkryvat tajemstvi
smyslu byti.

Proména ¢lovéka je v porevolu¢nich versich prirozené pojednana zkratkovité a sou-
stfedi se jen na jediny zhu§tény moment pferodu, at v podobé zniceni, pocinajici selek-
ce, pretaveni ¢i vnuknuti. Poezie jako nedéjovy literarni druh prakticky neumoziuje
sledovat psychologicky vyvoj postav, jejich postupné ,,uvédomovani® a ,,obraceni®, jak

36  Ilmaronos, A. IL.: Komnosan. FOsenunvtoe mope (Mope tonocmu). Act Onumir, Mocksa 1999, c. 43.
37  Ilnmaronos, A. IL.: l'ony6as eny6una. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 11.

38  Nejslavnéjsi basen na téma vzkiiseni ve smrti skrze revoluci Cestou zrna (ITymem 3epna) slozil Vladi-
slav Chodasevi¢ (1886-1939). Pouzil mnohovyznamovy, mysticky pojaty motiv kli¢iciho zrna.

39  Ilmartonos, A. IL.: l'ony6as enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. s. 10.

40  Tuxommupos, H.: Cmuxomsoperus. Dostupné z: http://proletcult.ru/?cat=19 [Citace 19. 12. 2011]
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to Ize naptiklad v dramatu nebo epicky rozmachlém romdanu. Presto jsou zde ale zd-
kladni schémata metamorfézy vlastni sovétské kultufe jiz naznacena.

Proleta¥

Proletarské umeéni ze své podstaty bez vahani odpovida na otazku, odkud se vezme
»novy ¢lovék™ povstane z nové privilegované vrstvy délnictva, vyjde z dilen a tovaren,
zjevi se z chudinskych ¢tvrti. V proletatské poezii je tento typ hrdiny do jisté miry ,,ho-
tovym“ ,novym clovékem®, nebot ho od mali¢ka obklopovaly atributy ,,nového svéta“
Gerasimov tento princip hyperbolizuje v obraze jakéhosi mytického narozeni a vyrus-
tani ditéte mezi stroji, jako by to byli jeho rodice: ,,sI — He He>KHBIIL, He TEIIMYHBIIL, /
He nago mens mackarb. / Pogmia Ha 3aBofie 3bI9HOM / MeHs MOJ, MalllMHOIO MaTb. //
[Tramens >xryuuit, xmectkuit / Hago mHoit cBucar, / 51 anexrpudeckyio coex; / 'ybamu
JKagHO Ipucocal. // B cranbHoIt Kombibeny Kavarncs, / batokan 6ogpsrit rymok. / Y Hor
saropesnsix mreckancs / Heyracaromuit rpymok. ! Pro ruské prostredi se pro nékolik
pristich desetileti rodi prototyp nového hrdiny: délnik v tmavé modré pracovni kosili
s kladivem v ruce. Zdanlivé tak ma ,novy cloveék® jasny denotat — ve skutecnosti v§ak
nejde o realného proletate své doby, ale o jeho kyzenou podobu. Ta je u proletatskych
basnikd nezakryté mytizovana a obecné v proletarské agita¢ni kultute ,,inscenovana“.*

Nutno v$ak podotknout, Ze stejné silny je i antitiproletafsky hlas v ruské porevolu¢-
ni literatufe. Zni od Bunina v Proklatych dnech (obrazy lelkujicich délnikd s odpudi-
vou fyziognomii v odporném obleceni, vyjevy sprostoty a nasili, portréty lidi zvitecich
tvari a mas jako asijskych hord ¢i lidi jak ze 17. stoleti), v Gorkého Necasovych sivahdch
(»to, co se déje jménem proletariatu, je pro Gorkého vitézstvim zvifeciho mravu, pro-
puknutim oné asiatstiny, ktera v nas hnije?) ¢i v Bulgakové Psim srdci (proletarizace
jako zhrubnuti a ztrata mravnosti).

V angazovaném uméni jsou proletati definovani jako svétova avantgarda, Sititelé
pokrokové civilizace, ktefi cestuji tisice verst, aby predali vSem lidem zvést o ,,zdzraku“
revoluce. Vyznam ruské délnické mise se navic propojuje a nasobi s tradi¢nim ruskym
elitafstvim a predstavou o vlastni zemi jako prameni sily a svétovém epicentru, z néhoz
vychazi pohyb odstiedivy (,Hac ne6onbias Tonmna. Ho Mbr Bcrony. ) i dostiedivy: do
mist, v nichz vesmir ,,prvné najde své vlastni srdce®, se podle vizionafskych predstav
sjedou vSechny sptiznéné duse (,,6parps ¢ 6onpinx gopor ).

41  Tepacumos, M. I1.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo.

42 Bunin hodnotiinscenovanost alegorickych vozi: ,, Zivé obrazy®, znazornujici ,,silu a krasu pracujiciho
svéta, ,bratrsky® se objimajici komunisty, ,,drsné* délniky v kozenych zastérach a ,mirumilovné venkova-
ny“. Bunin, L: Proklaté dny. Cit. dilo, s. 108.

43 Podle: Pechar, J.: Dvacdté stoleti v zrcadle literatury. Filosofia, Praha 1999, s. 340.
44  Tacres, A.: [Toasus pabouezo yoapa. Cit. dilo, s. 158.

45  IlnaroHos, A. IL.: I'onybas enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 11.
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Idealizovani proletafi jsou oficidlné pasovani na kovare modelujici lidsky dav,
nadélujici lidem ,,Zelezné hrudi“ a ,Zelezné duse®, na nové bozstvo ,,odlévajici mys-
lenky®. Proletafsti basnici se k nim casto obraceji v oslavné, hymnické formé. Maji
je za spasitele i vychovatele ostatnich vrstev spole¢nosti. AZ primitivné to vyjadtu-
je Tichomirov v basni Rolnikovi: ,Bpat kpecTbsiunH, npen To60it / IIyTe OTKPBIT K
3aBeTHON wenyu, / CHABIIINIID Thl IPU3bIB popiHOM, IlecHn ornensoit metenn? /S
30By Tebst, mpupgu / K 6pary geimHoro saBoga! / KpacHBIM BEHHMKOM CMaxHYJIIL.
Moot ¥ KpecTbAHCKMIA ITYT. 46

K dalsim obdivovanym hrdintim proletafskych autort patfili ndmornici (Kirillovo-
va basen Ndmornikiim, Mampocam). Ti jsou vzpominani nejen proto, Ze v ruské revo-
luci sehrali nezanedbatelnou tlohu, ale protoze se na né vazi kyzené atributy: odvaha,
nesmititelnost v boji s Zivly, oddand obét pfi plnéni tikolu, permanentni pfipravenost
ke stfetu s nepritelem, spolehlivost a ochranitelska role. I po télesné strance predsta-
vuji ndmornici idedl, maji ,,oteviené obliceje, $iroké tvare a neohrozené ruce ttimajici
zbran.“ Basniky fascinuje i ur¢ita nedostupnost namornickych dovednosti, pro které je
nazyvaji ,orlim plemenem®,

Hymny prace

Velebeni délnika se organicky snoubi s ideologickym i uméleckym kultem prace
a s fetisizaci techniky. Podle dogmatiky komunistickych diktatur se vS§e pométuje je-
dincovou praci. V proletaiské poezii ma vSak prace zpravidla jesté abstraktni, symbo-
licky vyznam - reprezentuje giganticky tkol ¢lovéka na Zemi (,yparan tpyzma™).

Prace rovna se zprvu zejména tovarenskd vyroba. Oslavné vykresleni tovarni prace
je pritom v ruské literatufe jev vcelku novy - socidlni poezii byly dtive poméry v za-
vodech a dilndch li¢eny s navaznosti na narodné-demokratickou poezii 19. stoleti po-
moci obrazii ,temného svéta® ,,B TeMHuIIaX 3aBOfOB, Cpe/b IIyMa IPUBOJOB. .. JHI 32
IHAMY CKMMaeM U 3HaeM, 4TO KaX/joe YTPO Hac 'HEeBHO pasOyauUT YIIOPHO 30BY LIt
CBUTOK, 11 TOJIO]] HAC B TOJIIIBI yTPIOMBbIe CTPYAUT U Y/INLelt COHHOJ K IacTy Oe30HHOI
TBICSYBIO HOT POy pIIMM. 4

V interpretaci nové ideologie v§ak dochazi k jakési pfesmycce, k hodnotovému pre-
pnuti antiutopie v utopii. Redlie pretrvavaji - kazdodenni Giporna préce, sirény, zastupy
délniku -, ale pocitové se véerejsi kobky ostrym fezem transsublimuji do palact svéta,
neprijemny hukot dratt do rajské hudby, odpor k brzkému vstavani do radostné ne-
dospavosti. Pfekondn je dojem neosobniho prosttedi hal — nyni délnickd masa svorné
vtéka do chitani tovéren jako do jiného, zazra¢ného, planouciho svéta (,Hounas Toma
ITABUTCS, U JIETCS TaBMHA, MOpe, 0OBajIbl OTHS. — ITpIrymmii, bAoA 3aBOg,.
.. HepHBIM BOJOIAfIOM BBEpraeTcsA B 3aBOACKYIO MacTb Hapoy. Cumadn —BopoTa 6e3

46  Tuxomupos, H.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo.
47  TlnaroHos, A. IL.: Tonybas enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 12.

48  Jlo6penko, 10.: Memagpopa enacmu. Cit. dilo, s. 9.
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cTpaxa, He Muras, 6epyT, Bce IoTaioT, rmoraior. *’). Otroceni den po dni je vydavano
za osvobozeni praci.

Basniky je zdirazniovana ndhla dobrovolnost prace (,,IIpuium 5o cpoxka, 6e3 ryaxa
MBI — pafoCTHasi cMeHa®’; ,paflocTb MOXHO pyKamu mpoussectu ™). Ta je obecné
vlastni socialistickému ¢lovéku, jak vysvétlil jiz A. Bogdanov ve své utopii Rudd hvéz-
da.*? Pracovni vzepéti provazi vzru$eni, nedoc¢kavost, masovy zpév. Heroizovand prace
se v novém pojeti jakoby oddéluje od ndmahy, ¢emuz odpovida prirovnani k svatku,
slavnosti, hie, hostiné, ptipodobiiovani tovarnich hal k tane¢nim saltim, huti k laznim
a podobné: ,,...Tpyx OyZHUYHO-CYPOBBIN / 51 B HBIMIHBII PAasgHUK IIPETBOPIO... >
Z dtivéjsiho prostfedku porobeni se stava dnesni pritel: ,,Ham xorga-To gaau BMecTo
x71e6a MOJIOT 1 3acTaBWIN paboTath. ...Ho CKMMast MOTIOT, MBI Ha3BaJIM €r0 [Pyrom.
Platonov - zatim bez negativniho ptidechu - odhaluje novou intimitu vztahu ¢lovéka
a prace, jakysi pribuzensky vztah: ,Pabora — Hamr oreu’. V. Modravé hlubiné zazni-
va i vizionarsky motiv nepretrzité prace (,Kyitte >xeneso ¢ 3apn o 3apu“®; ,mMbl 10
cmeptu — Ha mMammue”). Clovék jako by zac¢inal byt na praci zavisly jako na droze
(»MYCKY/IBI HALIMX PYK >KaXXAYT I'UTAHTCKOI paboTer“®). Jind ¢innost neZ préace, kro-
mé boje ve vale¢né viavé, prestava mit jakoukoli hodnotu.

Nejvlastnéjsim prostfedim ,,nového ¢lovéka“ — proletare se stava industrializovany
prostor tovarny. Pozadi vysokych peci a planoucich ohnit doddva hrdindm proletarské
poezie na monumentalité Prostor zdvodu jako zdroj nové estetiky zastupuje i funk-
ce véech jinych zakladnich prostfedi. Tovarna predstavuje novodoby chram (obrazy
vznosnych kupoli tovarnich hal se v poezii stfidaji s licenim zti$ené dilny jako mista
meditace), pfirodu (s novym pojetim krasna spatfovaného v zatisich ze soustruht, $a-
chet a komint: ,,ConmHue cBet0t Manoit / B BeTBu pxaBbix Tpy0. / KenesHble sxomynu

49  Tacres, A.: [Toasus pabouezo yoapa. Cit. dilo, s. 99-100.
50  IlmatoHos, A. IL.: ['ony6as enybuna. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 19.

51V Povidce o mnohych zajimavych vécech: Ilnatonos, A. I.: Pacckasol. Tom 6. Im Werden-Verlag.

Mocksa-Ausburg 2004, c. 60. Dostupné z: http://imwerden.de/pdf/platonov_rasskazy tomé.pdf [Citace
1.9.2011]

52 ,...TPYJ — eCTeCTBeHHas NOTPeOHOCTb PasBUTOTO COILMANUCTIYECKOTO YeI0BeKa, ¥ BCAKUE BUIbI
3aMacKMPOBAHHOTO W/IM ABHOTO NIPUHY>KIEHNA K TPY/y COBepIIeHHO A/ Hac usmuiuuu. (Borganos, A.:
Kpacnas 36e3oa. In: Y cetnoro spa Bcenennoii. ,,ITpasga“, Mocksal989, c. 25. Dostupné z:

http://www.lib.ru/RUFANT/BOGDANOW/red_star.txt. [Citace 2. 9. 2011]

53 Kupunnos, B.: Cmuxomsoperus. Cit. dilo, s. 44.

54  Tacres, A.: [Ioa3us pabouezo yoapa. Cit. dilo, s. 129.

55  IlmatoHos, A. IL.: l'ony6as eny6una. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s. 19.
56  Tamtéz,s. 9.

57  Tamtéz,s. 19

58  Kupwunnos, B.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo, s. 42.
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kaman / Orxenusiit 1y6*.), ale i domova (blizkost pocitovana jedincem k druhtim
v pracovnim kolektivu pfevazuje nad citem pro rodinu, jako nejblizsi véci ¢lovéka jsou
vnimany pracovni nastroje). Uz v proletatské poezii za¢ina byt prostfedi ,nového“ so-
cialistického svéta monolitni.

Zasazeni lidského jedince do hlu¢ného prostredi ,novych zvuki“ - rachotu stroju,
pracovnich udert - a pozadavek na prekotnost a dravost ¢ini z ¢lovéka bytost perma-
nentniho vnéjsiho neklidu (i kdyZz na dusevni bazi by to mél byt naopak ¢lovék defini-
tivniho klidu). ,Novy ¢lovék“ nezna ticho a spocinuti. Je udrzovan v aktivnim rytmu
i pisnémi, nejlépe pochodovou hudbou. Ve zpévu demonstruje svou dobrou néladu,
coz je nad jiné diilezité, protoze jeden ze zakladnich pozadavki na ,,nového sovétského
¢lovéka® znél, Ze ma byt ¢clovékem nepretrzité $tastnym.

Clovék zruény, élovék strojovy

»Novy ¢lovék“ se s ohledem na to, ze byl preddefinovan jako ,,¢lovék prace®, vyvinul
do podoby jakéhosi ,c¢lovéka zru¢ného® (,pyxorBopHsiit demosex”). V dobovém vy-
tvarném i basnickém ztvarnéni nalezi do kanonického zobrazeni postavy délnika vidy
néjaky nastroj, v nej¢istsi formé ,,vérné“ kladivo coby univerzalni pracovni ,prandstroj“
uréeny pro modifikaci hmoty (,MyapocTs Mupa Bcst BOT B 3T0M Monotke , ,,Ctyuy,
CTy4y A MOJIOTKOM, / Bepuy, Bepuy Tpy6by Ha mome / Kycaio noxxuumamu s / JKenesa
XKeCTKyIo kparoiky ™). Pro prostor venkova pozdéji symbolizuje postup k ,novému
fadu“ traktor (,preorani venkova)®, i kdyz emblémy sovétské kultury zustavaji srp
a kladivo.

Véci, respektive stroje a nastroje, jsou pojaty do soudruzského bratrstvi s lidskymi
bytostmi. Jako ,,zelezni pratelé“ ¢loveéka jakoby se stavajly pravoplatnymi ¢leny lidské
spole¢nosti. V proletarské poezii maji stroje a vitbec veskeré tovarni vybaveni dar ,,Feci
a pisné“. Paralelné s proletafi se ,probouzeji“ — je$té véera mlcely a dnes promlouvaji.
Literarni teoretici davaji obdiv ke krase stroji do souvislosti s vlivem poetiky symbolis-
mu a avantgardy. Proletdf$ti basnici ale pouzivaji jiny predmétny arzenal.®

Rétorika ocele vSak zplodila jesté zbésilejsi fantazie nez jen poetickou personifikaci
nastroji a stroji. Kult techniky vyvrcholil ve snech o propojeni lidské bytosti se strojem
do funkéni jednotky, jez méla predstavovat dalsi stupen v evoluci ¢lovéka na cesté k do-
konalému jedinci a lidstvu. Velmi roz$ifena byla pfirovnani ¢asti lidského téla k me-

59  Tepacmumos, M. I1.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo.
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chanickym pristrojim: ,Hamm pyku — perysiTop s/IeKTpudecKoro Toka, / B Hamem
cepplie ero AbIIINT HENOCTUTHYTasA cuna. / bes gy Mbl u 6e3 6ora u padoraeM 6es3
CpOKa, / D7meKTprdecKoe IIaMsi )XI3Hb MHYI0 HaM OT/INIO0. ¢4

»Spojeni se zelezem® mélo za nasledek zpevnéni lidského téla. Novy strojovy ¢lo-
vék je obdafen neunavnymi svaly na rukou (,,cranpHble mwieun, ,,6e3MepHO CUIbHBIE
pyku“®), tedy témi svaly, které se podileji na manualnim pracovnim vykonu. Strojové
mechanizované lidské télo je nadano titanskou silou, stroje mu spolu s ,novou zeleznou
krvi“ vlévaji do zil magickou vitalitu. Rada basni a stati prorokuje vé¢ny fyzicky rist
a napfimeni (,Mpr pacTem u3 xeme3a““), predpokladd se i zvétseni lidského mozku.
Idea strojovosti méla realné vysledky. Normovand préce strojii ovlivnila zivou praci
¢lovéka - ¢clovek, jak jsme uz vidéli a jak jesté uvidime, zacal byt naziran jako nepretr-
zit¢, v pravidelném rytmu vyrabéjici stroj.

Proletaiska verze ,nadélovéka” a proletaisky kosmismus

Texty proletarskych basnikii zaroven obsahuji i jiny uhel pohledu na ¢lovéka. Pres-
toze se dani tvirci oficialné distancovali od idey nad¢lovéka uvedené do ruského pro-
sttedi symbolismem (,,[lymany — ssBuTCs B 3Be3gHBIX pu3ax, / B opeone 60>xecTBeHHBIX
TalH, / A OH mpuien K HaM B AbIMax cu3bix / C ¢abpuk, 3aBofgoB, okpanH. ), sami
tuto myslenku prodluzuji a vyvolavaji k Zivotu superclovéka, ,,zrozeného z ohné, uko-
vaného kladivem, odkojeného strojem, vychovaného tovarnim rachotem®®.

Prvni pronikavy portrét tohoto démonického lidského typu dal pravdépodobné
A. Gastév: ,,)KenesHblil [eMOH BeKa C 4eJIOBEYeCKOIl MYIIOI, C HepBaMM KaK CTajlb,
C MYCKYJIOM KaK pejbca... Bor on! OH fo6beTcs, OH [oiifieT, OH HOCTUTHET.” Autor
postavil svého ¢lovéka-giganta do monumentalni scénické pozy, az filmové ho nasvitil,
¢imz jako by predjal oslavné statické portréty uméni socialistického realismu a také
potvrdil dilezitost vizualniho uméni pro novy rezim. S motivem nasviceni pracuje
i Kirillov - jeho Zelezny mesid$ zaf{ odleskem svétel umélych slunci. Obdobné jako
na propagandistickych plakatech postavy vidcu ¢i idealizovanych lidskych prototypt
vy¢nivaji nad prostiedim a davem, Gastévuv ¢lovék-strojovy obr vyristd nad okoli,
bourd rameny nosniky tovarnich stfech a hledi tvari v tvar kominim.

Vznik ,nového sovétského svéta“ se odehraval jako svérazna varianta kosmogonie.
Clovék v podobé superhrdiny ¢i jednotné kolektivni bytosti svym kondnim opakuje
kosmogonicky akt. Clovék a zivd priroda prestavaji byt slucitelné, lidstvo si vytvati
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vlastni, umélé prostfedi, jinou, pokornou ptirodu, ovladatelnou jako stroj (,,>Kemesusiit
cMBbICT Ha MecTo beca crpacti.“”’). Vize svobody a supervtile, kterd je vlastni riiznym
historickym koncepcim ,,nad¢lovéka®, se v proletatském obdobi realizuje v pfedstavach
o konci ptirodni determinace osudu ¢lovéka a lidstva (nikoli ale ve vyvazani jedince ze
socidlnich a mravnich pravidel, jak k tomu tihli napriklad rusti futuristé).

To se déje v souladu s bol$evickym voluntarismem. Podle bolsevické dogmatiky
neni nic, co by komunisté nedokazali, neexistuji zakouti, do nichz by nebyli s to na-
hlédnout. Trockij ve vystoupeni O kultute budoucnosti planoval ¢lovéka, ktery se chova
ke svétu jako ,k pokorné hliné pro modelovani stale dokonalejsich Zivotnich forem*”.
Proletafské uméni je v tomto ohledu hluboce utopistické: utopista nepotfebuje Boha
ani spaseni, nebot je presvédden, Ze on sam je nositelem zvéstovani, konstruktérem no-
vého svéta s vlastnim systémem znakil a realii. Realizuje to, co bylo dosud nemyslitelné
a nepredstavitelné. Nezajimaji ho otazky, nybrz odpovédi a ujisténi.”” Snem komunis-
mu bylo drzet kli¢ ke véem tajemstvim: ,Hery He6a, Taitubl, cMepTy, / Tam BBepxy
Tpy6a n gbIM... 7

Proletarsti basnici si vyptjcuji vyrazivo ruského kosmismu. Z basni a traktatu trys-
kaji proklamace: zabijeme stroji vesmir, spalime Zemi, planety sesttelime z jejich drah.
Navic se motivickd oblast kosmu ideologizuje — pfednasi se do ni problematika ,,stré-
dani a boje®, ptipominky utrpeni na celé Zemi a ve Vesmiru...“. Autorim se ,,socidl-
ni konflikt jevi jako ¢ast vesmirného dramatu.“”. Nadobla¢né sféry slouzi - a budou
slouzit az do konce Studené vélky - jako ,novy prostor pro realizaci prekypujici viry
V neomezenou moc, rozumu, prace a védy*“.”?

Prvnim tkolem ¢lovéka-stvotitele je pokofit prazdno a totalné zaplnit prostor i ¢as
lidskym dilem, aby doslo k vytlaceni chaosu. Z texti proletafskych autort vy¢niva ro-
dici se sovétsky civilizaéni mytus. Kudy ¢lovék projde, tam trousi rekvizity svého nové-
ho kosmu: koleje, prehrady, kvétiny, elektrické svétlo. Rusko se svou nekone¢nou roz-
lehlosti a nehostinnosti vzdy vybizelo ke spradani projektd o troufalém experimentu
s ptirodou. Ta tu byvd ¢asto vnimana jen jako objekt pro rtizné transformace, pasivni
a nepratelsky materidl pro pfepracovani a reorganizaci.

O ovladnuti sil, jez pisobi na Zemi, a o ovlddnuti celého kosmu snili mnozi viziona-
ti, filozofové i umélci pocatku 20. stoleti. Fjodorov tvrdil, ze ,,¢lovék by mél za pomoci
svého pozndni a ¢innosti vSechny doposud slepé a vici ¢lovéku ¢asto nepratelské pri-
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rodni sily pfeménit na svij vlastni nastroj a orgdn“”®, nabadal k tomu, Ze je tfeba regu-
lovat meteorologické procesy a zajistovat tak pfiznivé pocasi, vyuzivat sluneéni energii.
Predpovidal, ze lidé sestroji ,,zeméchod“ a pomoci elektromagnetické energie budou ti-
dit zemékouli a putovat vesmirem, aby kolonizovali planety.”” Motivy pokofeni pfirody
zaznivaly i v poezii avantgardy, ve futurismu se zrodil kult stroji.” Ve zkroceni prirody
¢lovékem si socialistickd ideologie nasla nosné téma pro své ptisliby a fikce nabizené
masdm: ,,Uték mas z reality je odsudkem svéta, v némz museji zit a v némz nemohou
existovat, nebot jeho nejvy$sim panem se stala nahodilost. Lidské bytosti potfebuji onu
ustavi¢nou preménu chaotickych a ndhodnych podminek v néjaky relativné konzis-
tentni vzorec vytvareny ¢lovékem.*”

Proletarsti basnici jsou presvédceni, ze budouci spasa vseho zivého probéhne skr-
ze ¢lovéka. Ten nabyvd ryst opravare boziho dila, genidlniho demiurga: ,,CMbic MBI
cnemaem 13 TbMbL®’. Revoluci roku 1917 pocina pro proletaiské umélce novy ,vék
¢lovéka® schopného stvorit novy vesmir, jenz bude ,,bude radostnéjsi nez svétlo a néz-
néj$i nez sen“. V antropocentrické proletaiské poezii ,krystalizuje nové nabozenstvi
¢lovéka®, ,,antropologické nabozenstvi mysli“.#" Platonov v Modravé hlubiné avizuje:
»MBIC/b YemoBeka crana 6orom, / CosHaHbe AYIIUT 3BEPsI THBMBIL 2.

Proletafské uméni rozviji koncepci ¢lovéka jako ,,prvniho divu vesmiru®, ¢lové-
ka, jenz sttidd Boha: ,Kaxxgslit ceronns 6orom 661Tb Moxer . Opira se tak zejmé-
na o prométheovskou vizi ,,Clovékoboha“ (v koncepcich M. Gorkého, A. Bogdanova,
A. Lunacarského).%
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Jako rovnocenny partner obcuje ,pracovnik-tviirce® se Zivotem, smrti, vesmi-
rem: ,Mbl nerum. HaM cMepTh, Kak XM3Hb, — ToBapuil. / JIydie rubeny HeBecThl
He HaiiTn®. Pod jeho mocnym kfikem se otevira zemé, rozestupuji se hory, sblizuji
se zemské poly: ,,bes uncma u mepsl, 63 KOHIIA ¥ Kpast / MBI IOKPBUIN 3€M/II0, MbI
oxnmaem mup...“* Clovék jako Bith vlddne hlasem, tvofi hlasem, dokdze umrtvovat
i ozivovat podle své svrchované vile: ,,Ho MbI cesany MallinHy, OXXMBUIN Pas JKeJie3o,
/ Oyury 60xbio ymeptBunn.®’; ,Bor on — Ciacurenp, 3emnu Bractenu [...] / Bor on
maraet 4epes 6e3gHbI Mopeit [...] / VIckpbl 6pocaeT MATEXHBIX npeil .

Lidska vybojnost a agresivita jsou napajeny destruk¢ni i kreativni moci techniky a tech-
nologie. V rané proletatské poezii tak vznika jakysi energeticky homogenni svét — energie
véech Zivll je stejnoroda s energii ¢loveka, je to jeho sila (,,Ta >xe B Hac cuma, 4TO COMHIIE
saxrma.®’). U Platonova zaujme az eroticky vztah ¢lovéka a kosmu jako jeho nevésty:
»Bcenennas! Tpl ropumb ot 068y, / MBI cerogns nemyeM Tebd. / Bee omesxxapl oyt Hac
B IIepBBIIT pas copsy, / TTokaxkuch — u norubume BCTaHyT B rpobax.®’ Mize jit i o projev
potlaceného erdtu. Nové spolecenstvi ma totiz v nejcistsi formé podobu muzského kolek-
tivu ztikajiciho se spojeni se Zenami pro plnéni vyssiho poslani (,Pyxy HeBecTs! HUKTO He
mepxxan®). V dané poezii se zeny v tradi¢nich rolich matek, hospodyn, manzelek a milenek
viibec nevyskytuji. Rozdélent lidi podle pohlavi jako by bylo pozapomenuto. Zeny nenalez
muzim, ale jsou zasnubovany s ideologii. V basni u prileZitosti 1. maje Vladimir Kirillov
pise: ,,CecTpsl, HafieHbTe BeHYa/IbHBbIe IIaThbs / [IyTh pasyKpackTe rUpIsHAaMU pos. .. %

Vyusténim snah o nové usporadani Zemé je pak ritudlné pojaté zalozeni novych
meést: ,I[To 3emHbIM mycTeiHAM cTpouM Hossiit lopox.“” Nachdzime hojné obrazy vézi
jako staveb sublimujicich vselidské touhy, jako mist, odkud je mozné z jednoho bodu
prehlédnout Zemi, a tim ji ovladat. U Gastéva je ,,svétova véz* zakoncena $pici protrhd-
vajici nebe, ke kterému se ,,dfivéjsi lidé“ modlili. Umélé svétlo svitici na vézi dusi svym
svitem mésic - ,,privodce starych bachorek - a soupefiise sluncem. Nakonec vSak véz
pokotuje a ,,spottebovava“ &lovéka, jenz ji tvoii. Zivi se jeho krvi a slzami, proménuje je
v Zelezo stavby. Zaklady véZze jsou vyskladany mrtvymi tély hrdych stavitelt.

prinasi $tésti a spasu. Prométheismus znamena viru v neomezenou tvurdi silu a moc ¢lovéka, ktery svét, jaky
je, silou své obéti pretvori ve svét, jaky by mél byt.“ (Glanc, T.: Ruské vize. Revolver Revue 30/1995, s. 181.)
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Nutno podotknout, Ze slova o ,,protrzeni nebe“ nendlezela jen extrémnimu prole-
tafskému proudu, ale reflektovala celospolecenskou atmosféru. Podobné se vyjadfoval
v basni Inonija (Jinozemi) v roce 1918 i selsky basnik Sergej Jesenin: ,HpiHe Ha nukn
3Be3fHbIe / BagpionuBaro tebs, semss! / [IpoTsiHyCh 0 He3pUMOro ropoza, / MyiedHslit
mpoxyury mokpos. / Jaxxe Bory s Beruiio 6opoxny / Ockanom Monx 3y60B.“*%. Jesenin
ov$em zakonil svou basen snem o novém zvifecim bozstvu, navratu Matky-Zemé.

Pfipomenme také, Ze v roce 1920 se v Rusku zformovali tzv. biokosmisté. Zakla-
datelé biokosmismu A. F. Agijenko, publikujici jako A. Svjatogor, a A. B. Jaroslavskij
vydavali ¢asopis Biokosmista (,Buoxocmuct®) a Nesmrtelnost (,Beccmeprue”). Michail
Gordijenko jako deklaraci biokosmismu vykftikoval: ,Nemtzeme ztistat nezucastnény-
mi divaky kosmického zivota!“* Centralni vizi biokosmistii byla absolutni svoboda pro
¢lovéka, coz vykladali jako jeho volné putovani kosmem, totalni ovladnuti vesmiru ¢lo-
vékem a dosazeni osobni fyzické nesmrtelnosti. Takova je rozumna mési¢ni spole¢nost
z Jaroslavského romanu Apeonasmot Bcenennoii (1922-23, vydano 1926).°° Biokosmisté
neprotestovali proti sovétské moci, naopak, chapali ji jako urcity predstupen realizace
ideji svého uceni. Svijj program pak vydavali za jistou maximu proletarské revoluce.®”

Kolektivismus

Na protip6lu titanismu nachdzime v poetice proletafskych basnikd uhranuti ko-
lektivismem. Obyvatelstvo je abstrahovadno na tisice a miliény pochodujici v rytmu
bubnt, vzyvdna je véemocnost sily mas. Davy jsou prirovnavany k proudici lavé, po-

vy 7

topé z lidskych tél a militarizovany vyrazy jako legie, pésaci: ,BceMupHBIX 60pLIOB
JIETVIOHBI, apMU CHHUX 3aMac/IeHHBbIX 01y3*; ,,...3a KOJIOHHOI IPOXOAUT KOTOHHA /
ITox cBUHIIOBBIM cMepTebHBIM HoxzeM . Formuje se predstava jediného kolektivni-
ho téla, jakési hromadné vladnouci bytosti (,O MHOronmkmit Bragsixa mupa“?), lid-
stva coby dokonalého zivého organismu: ,,Ha 3emie y>xe MedeTcs Apyroe CyIecTBo,
Oonbllle 4eM 4Ye/oBeK — 4YeJIoBeuecTBO. Ue/loBe4ecTBO KaK ONHO ZIbIXaHHe, OfHA
IyMalolllas TOJI0BA. .. Ye/I0BEYECTBO POAMIIOCH B )KeJIe3HOM YpeBe MaTepU-MallnHbI, B

00bATUAX BBICOKMX CBOZIOB MAaCTE€PCKUX, IO SIEKTPUIECKMMU KpaHaMl, Y IIOIOINX
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OJIHY U T€ 5Ke IIeCHb 97eKTpoMoTOpoB. " Vyslovena je také myslenka podobnosti orga-
nismu lidského a narodniho, z niz mozna kli¢i budouci sovétsky patriotismus, pojima-
jici rusky narod jako hromadnou bytost.

U proletatskych tvirci, ale také v antiutopiich, naptiklad u Zamjatina, vykazuje
hromadny revolu¢ni dav, armdda, viava obyvatel ¢i délnictvo na pracovni sméné atri-
buty literarni kolektivni postavy.’? Dilezitym atributem kolektivni postavy je vedle
mnohosti a absence individudlnich ryst také cilesmérny pohyb, ktery z davu ¢ini ko-
lektiv, makrosubjekt.’”® V porevolu¢ni poetice se zddraziuje pravé sceleni, nasmeéro-
vani lidu, ktery dosud nerozlidené tékal. Viidctim se pak ptipisuje role kormidelnik
uddvajicich cil a smér. Uspéch kolektivni postavy spocivd v zabréni co nejvétsiho uze-
mi - v sovétském pripadé, a to nejen v planu literatury, je to obsazeni celého vesmiru.
Podle D. Hodrové je kolektivni postava de facto krajnim pfipadem zvécnéni postav. Jeji
kolektivni postoj je zpravidla ,hotov® a ,,nadiktovan® pred vlastnim déjem."**

Snad kazdy z proletafskych basnikt napsal 6du s nazvem ,My“.!?* Opojeni kolek-
tivismem, kdy se jedinec primyka ke kolektivu tak, Ze s nim md spole¢né ,,0¢i i slzy*,
shrnul pak Vladimir Majakovskij v poemé Vladimir Ilji¢ Lenin (1924): ,,4I c4actinus, /
4TO 51 / 3TOI CWJIBI YaCTUIA, /4TO o0wmMe /maske cimessl u3 rnas. / CuibHee / u unie /
HeJIb3s1 IPUYACTUTCA /BETMKOMY YyBCTBY /110 MIMeHM — /Kacc! /%,

Okazalé seberozplynuti ,,ja“ v ,my“ znamena zptisob emancipace ,,ja“: teprve v ko-
lektivismu dochdzi k seberealizaci osobnosti. Jedinec ziskava pocit sily, kdy ,ja“ se citi
byt silné do té miry, jak silné je ,,my*. Jak prorokoval Maxim Gorkij v roce 1908, budouci
¢lovek se bude citit jako reinkarnace svétového bohatstvi, celosvétové krasy, veskeré lid-
ské zkugenosti a ve spiritualité rovny v§em bratfim.””” Kromé toho je jednici poskytnuta
jistota ochranného ,,nadtéla“ (,,cBepxrena®) a je vyvazan z atrap fyzické i dusevni samoty.
Kone¢né zruseni osaméni, coZ je jedna ze zakladnich ideji raného sovétského komunis-

101  Cit podle: Kopuuenxko, H.: Yeseneypckue meumanus o ,Hosom denoeexe 6 cmamvsax Ilnamonosa
1920-x 2. In: ,Crpana ¢unocodos” Auppes Ilnatonosa. IIpobnemsr TBopdecTBa. Viman Pan, MockBa
2005, c. 488.

102 Podle Ortegyy Gasseta ,Davem je to, co se citi byt jako ti druzi, aniz se ho zmocnuje tizkost. A naopak
se ze své totoznosti s ostatnimi pfimo raduje. Doba davii je dobou kolosalnosti, dav zasahuje ta d¢jinna
obdobi, kterd se citi byt nejvy$sim ,,naplnénim cast“. (Ortega y Gasset, J.: Vzpoura davii. Nage vojsko Praha
1993, 5. 39-47.

103 Hodrova D. a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 587-588
104 Tamtéz,s. 690.

105 Jobpenxko, Y0.: Memagpopa enacmu. Cit. dilo, s. 18-19.

106 Maskoscknit, B. B.: Bradumup Unvuu Jlenun. Dostupné z:

http://az.lib.ru/m/majakowskij w_w/text 0480.shtml [Citace: 6. 6. 2010]

107  Cit. podle: Figes, O.: Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Beta-Dobrovsky, Sev¢ik, Praha-Plzeit
2000, s. 683.
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mu, hldsd i A. Platonov: ,,Huubs He 6yzner ayura ogxa. % Platonovova koncepce kolekti-
vu je ale preci jen odli$nd. Sdruzeni lidstva je pro néj predevs$im ,,bratrské sourucenstvi
lidi prace, spjatych spole¢nym dilem i osudem...“’”” ,,Novou rodinou® se stavaji ,,synové
a dcery zajatctl a otrokyn', lidé délni, bédni, nikoli krvezizniva tdhnouci masa. V Plato-
novové tvorbé nenajdeme tfidni nenavist, ale ,,stesk siroby, opusténosti v lidském i kos-
mickém svété vSech téch budoucich sirotkil bez matky, otce, jména, plemene, jejichz Zivot
se stejné jako zivot otctt méni v umirani — presto na sebe berou spasitelské poslani“*°.

Gastévuv kolektiv-automat a Zamjatinova odpovéd’

Za nejvyhrocenéjsi je pokladédna konstrukce kone¢ného potlaceni lidského indivi-
dua v tvorbé Gastévové. Autor ji zamyslel jako vizi pomérné blizké budoucnosti rodici
se z nadéjné pritomnosti na zékladé védy, v tomto pripadé tzv. bioenergetiky, discipli-
ny zkoumajici prabéh energetickych procesti v Zivych organismech. Z Gastévova pla-
nu vychazi lidstvo unifikované podle pfedem zadaného vzorce. Dokonalou harmonii
spatfuje vizionaf v odstranéni rozdili mezi ¢lovékem a strojem, v redukci ¢lovéka na
automat vykonavajici mechanické pracovni tikony ve strojovém rytmu a ve vyladéném
organismu kolektivu sloZzeném z unifikovanych ¢ésti — pracujicich osob. V Poezii pra-
covniho rytmu miliony délnika celé zemé zahajuji kazdodenné svou praci na minutu
pfesné shodnymi stejnosmérnymi ukony. Rizeni zvukem sirén berou do ruky kladivo
ve stejny okamzik. Tento proces je nazyvan ,,ranni hymnou jednoty“ (,yrpennnit rumu
enquHcTBa )L,

Obliceje jednotlivych lidi nemaji Zddny vyraz, neznatelné jsou emoce, na ¢lovéka
nepusobi smich ani kfik. Gastév mluvi o proletaridtu budoucnosti jako o socidlnim
automatu s normalizovanou psychologii, zbaveném citii a moznosti individudlniho
mysleni. V této predstavé je lidskost ¢lovéka zcela zrusena.'”?

Nejvétsim piinosem Gastévovy tvorby bylo paradoxné to, Ze Poezie pracovniho ryt-
mu s nejvy$si pravdépodobnosti poslouzila jako prototext pro slavny roman My (1920)
Jevgenije Zamjatina (1884-1937), dnes jiz klasickou antiutopii, do niZ spisovatel vlozil
nadéji na vzpouru rebelt proti umrtvujici entropii. Zamjatin se udajné inspiroval i teo-
rii Alberta Einsteina o ,,zbytcich®, tj. veli¢inach nezaraditelnych do presnych ¢iselnych
fad, jez nelze do systému integrovat.'*?

Romadn, jak jisté netfeba predstavovat, je napsan ve formé denikovych zapiskt ob-
¢ana zijiciho gastévovsky ,matematicky presny“ a ,rozumné zmechanizovany“ Zivot

108 IInarouos, A. IL: lony6as eny6una. Knuea cmuxos. Cit. dilo, s.

109 Chlupéacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 10.
110 Tamtéz, s. 10.

111 Tacres, A.: [Toasus pabouezo yoapa. Cit. dilo, s. 101.

112 Glanc, T.: Ruské vize. Cit. dilo, s. 209.

113 Chlupéacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 78.
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v Jednotném staté mezi ,,zastupy Cisel s ,dokoran otevienymi tvaremi®. Zamjatin se
na Gastéva sice pfimo neodvolava (jmenovité ptipomind jen Taylora coby ,,nepochybné
nejvétsiho génia starovéku®), ustfedni motiv Poezie pracovniho rytmu, viesjednocujici
pracovni tempo, je tu vSak rozehrdn velmi podobné: obyvatelstvo kazdé rano ve stejny
moment stava, v tentyz okamzik za¢ina pracovat a v tentyz konci. Zamjatin Gastévovo
schéma jednotného casu graduje: ,,Sliti v jediné télo o miliénech rukou v touz hodi-
nu urcenou Deskami zvedame k dsttim lZzici, v touZz vtefinu jdeme na vychazku. Do
poslucharny... nebo se ukladame ke spanku.“** Ob¢ané Jednotného statu si védomi
¢asu zvnitfnili natolik, Ze nepotfebuji hodiny, dokazi ¢as presné odhadovat, jako by
v sobé nosili neviditelny metronom. Metoda maximalizovaného pracovniho vykonu,
kdy nedochazi ani k jednomu zbyte¢nému pohybu, se v Zamjatinové svété rozsirila
na kazdou ¢innost. Clovék je redukovan na ptidélenou pracovni funkci, kterd je sice
ponékud pestrejsi nez v pripadé Gastévovych délnika busicich kladivem, ale obdobné
nepiekrocitelna.

Gastévovsky a zaroven predjimavy, a to ve vztahu k jakékoli diktature, je pohled na
¢lovéka z ptaci perspektivy. Zamjatin stfida maximalné mozny intimni vhled do lid-
ského prozivani, formu deniku, s popisy masovych scén pozorovanych autorem tohoto
deniku. Ten se naptiklad z velictho mastku diva na délniky, jejichZ tvafte jsou ,nezha-
lené blaznovstvim myslenek“?”, a pripominaji mu paky stroji. Nedokaze je z vysky
odlisit od shybajicich se a napfimujicich jefabu. Unifikovanost podtrhuje jednotnost
vzhledu a obleceni (unify, hladce ostfihané hlavy), coz je obligatni motiv antiutopii
i utopii. Nejuzasnéjsi krasu a nejvyssi stupen polidsténi ¢lovéka spatfuje hlavni hrdina
ve vyladénosti celku a dokonalé strojovosti lidi: ,,Je povzbudivé vidét sebe jako soucdst
ohromujictho, mohutného celku. A ta krasa presnosti — ani jediny zbyte¢ny pohyb,
shybnuti, obrat.“¢

Integralni jednotka ¢lovék-stroj je pak v ramci romanu dokondna v ponékud zasutém
antiutopickém obrazu obyvatel, ktefi jiZ prosli operaci na odstranéni fantazie z mozku.
V porevolu¢nich predstavach dominuje ¢lovék s lehkymi pohyby stroje, u Zamjatina ale
lidé po operaci nemaji nohy, nybrz tézkd kola, a pohybuji se s obtizemi (dany motiv ,,nej-
lepsi chiize bez nohou” zopakoval pak jesté Viktor Pelevin v antiutopii Omon Ra).

Zamjatinova postava viidce, Dobroditel, napadné pfipomina kontury gastévovské-
ho ocelového monstra: z hlubiny pod tribunou, na niz se ty¢i, se neda rozeznat jeho

114 Zamjatin, J.: My. Odeon, Praha 1990, s. 42.
115 Tamtéz,s. 105.

116 V souvislosti s kolektivnim télem nelze nevzpomenout na fenomén ¢eskoslovenskych spartakiad. Ty
v 50. letech jesté imitovaly pracovni proces, v 70. pak spise demonstrovaly radost z mladi a zivota obecné.
»Dav cvicencl se proménuje v jedno kolektivni, krasné télo, masa se stava ornamentem... Toto télo nese
sdéleni, a to i v doslovném slova smyslu. Jednotliva téla rozpusténa v davu skladaji obraz, do né¢hoz jsou
vepsané kli¢ové emblémy (péticipa hvézda... nebo dokonce text)...“ Hromadné télo musi byt ,harmonické,
dokonalé, zdravé a funk¢ni - apolloninské, ne karnevalové. ...kli¢covym sdélenim je ukdznénost, organi-
zovanost, solidarita, optimistické zdravi.“ Bilek, P. A., Cinatlové, B.: Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy
normalizace. Pistorius & Olsanskd, Pfibram 2010, s. 126.
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tvar, pohled zato upoutavaji obrovské ruce, jez se zdvihaji pomalym, Zeleznym gestem.
To, ze jde o narazku na proletarské ,zelezné mesiase®, Zamjatin zakédovava do citace
basné na Dobroditelovu pocest. Verse ptisobi jako extrakt porevolu¢ni proletaiské po-
etiky (bofi se domy, hoti stromy, zjevil se Prométheus, zaptahl stroje, zakonem spoutal
chaos, ve je nové, ve je ocelové: stromy, slunce, lidé).

Roman My rozviji mechanismy spole¢nosti fizené statem v dosud nevidanych roz-
meérech, jez byly v Rusku na podéatku dvacatych let pfitomny zatim jen v naznaku.'””
Kritika totalitniho rezimu je ptitom v textu provddéna obdobné ¢itelné a prizra¢né
jako jeho adorace v angazovanych proletarskych textech. Heslovité zaznivaji teze o vy-
lu¢nosti vyselektované spole¢nosti (blazenost Jednotného statu je uréena pro 0,2 % pu-
vodniho svétového obyvatelstva), jez dospéla do postutopické faze, idedlniho stavu,
»kde uz se nic nedéje...“"®. Za dvousetleté valky byly znic¢eny vSechny komunikace,
zanikl obchod. Vzyvan je usedly zpusob Zivota: ,,A z toho vyplyva, ze nejusedlejsi zpu-
sob Zivota (nas) je zaroven i nejdokonalejsi (nag)!“!**.

Clovék se v zéjmu ovlddnuti svych Zivotnich podminek zcela odstiihl od ptirody,
nad méstem je rozprostten poklop, nebe je stile modré. Napéti mezi méstem a vesni-
ci, zvlasté charakteristické pro sovétsky stat, vystupniovava Zamjatin az do valky mezi
méstem a venkovem. Promyslena je i expanze ,,bozsky dokonalého a rozumného® mo-
delu spole¢nosti, k niz se totalitni rezimy uchylovaly v podobé idey svétovych revoluci
avrealité invazemi a anexemi (v romanu My se ma model uspotradani Jednotného statu
prenést na jiné planety).

V psychologickém profilu ob¢and-¢isel dominuje védomi povinnosti vypéstované
v nich v détstvi, jez stravili v zafizenich na ,,chov déti“. V noci jsou ¢isla povinna spat,
coZ je nutné proto, aby mohla pres den pracovat. Ob¢ané jsou povinni byt zdravi. Ne-
spat v noci je zloc¢in, védomi vlastni osobnosti je nemoc (zdravé oko, prst a zub prece
jako by nebyly). Zamjatin domysli psychiku ¢lovéka, jenz je po staleti a odmalicka takto
veden, vypravi o hrozbé, kdy ¢lovék ztraci svij vnitfni obsah a neni s to ptijmout stav
svobody. Jako u Gastéva bioenergetika, u Zamjatina tidi lidstvo totdlni ,nadvéda“ -
»jednotna statni véda“, jez se ,nemiize mylit“/?°. Vyklad svéta je pro ob¢any maximalné
preddefinovan tak, aby ¢lovéka uz nic netrapilo: ,,Netrdpi nas problémy dobra a zla,
vSechno je jednoduché, rajsky, détsky jednoduché.“*

Jedinym a nejcennéj$im pravem C¢isla je prijmout trest. ,Tuna ma pravo, gram po-
vinnosti a jedina cesta od nicoty k velikosti je zapomenout, Ze jsem gram, a citit se
miliéntinou tuny.“’? Princip totdlni nivelizace jedince se proplétd s jeho splynutim

117 Pechar, J.: Dvacdté stoleti v zrcadle literatury. Cit. dilo, s. 359.
118  Zamyjatin, J.: My. Cit. dilo, s. 52.

119 Tamtéz,s. 41.

120 Tamtéz, s. 44.

121 Tamtéz, s. 86.

122 Tamtéz, s. 134.
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s celkovou bozskou silou, jez mu své bozstvi propujcuje: ,Nasi bohové jsou zde dole
s ndmi - v Ufadu strdzcd, v kuchyni, v dilné, na zdchodé, bohové se podobaji ndm -
ergo, my se podobame bohtim.“’? Jediné konkrétni jméno nese Dobroditel. Pro tota-
litni rezimy je charakteristické, ze ,,...zatimco na strané vidce je splyvani se systémem
zavr$eno vyusténim vieho ve viidcovo jméno, které se stavd nakonec metaforou sa-
mého systému..., obc¢an splyva se systémem ztratou jména, tim, Ze se stava ,lidem",
»ttidou®, ,,délnikem®“ 1?4

Zamjatin variuje i téma nutnych lidskych ztrat, které se, ¢im jsou pocetnéjsi, pre-
vadéji na pouhou statistiku: ,,Pfi prvnim spusténi Integralu ztistalo pod tryskou mo-
toru asi deset nepozornych ¢isel z nasi haly - nezbylo z nich nic nez par drobkd a sazi.
S hrdosti tu zaznamenava, Ze se tim rytmus nasi prace ani na vtefinu nezastavil... Jako
by se nic nestalo. Deset ¢isel, to je sotva jedna stamiliéntina z mas Jednotného statu,
nekone¢né mald veli¢ina.“?*

Vyznamnou ¢ast vypravéni Zamjatin vénuje popisu patetickych verejnych slavnos-
ti, jez totalitnim rezimtm slouzily k periodické ocisté, stvrzeni moci a jednomyslnosti.
Lidska osobnost se definitivné vytraci v momentech davové extaze, do niZ ji rezim uva-
di - vnéjsi svét mizi, zesiluje pocit (kvazi)jednotnosti. Totalitni kultura nezanechava
¢lovéka samotného s jeho otdzkami, stale ho vtahuje do masovych akei.”?¢ Z deniku
D-503: ,,V takovy den ¢lovék zapomind na své slabosti, nedostatky, choroby - a vie je
ktistalové pevné a vécné.“?7; ,Vierejsek byl pro mne papirem, ptes jaky chemici filtruji
své roztoky: véechny suspendované ¢astice, véechno prebyte¢né ziistane na tom papite.
A rano jsem sjel dolt naprosto destilovany, prehledny.“/?®

Déj romanu se lomi - nez skon¢i definitivni porazkou osvobozeni osobnosti v hrtiz-
né poslucharné ¢. 112 - kdyz identitu hlavniho hrdiny nabourava neplanovany prozitek
individudlni lasky, otevirajici pfed nim prichody do jinych svétd, véetné svéta zatim
neobjevené vlastni mysli. Doposud prehledny text se rozpada, zapisky se preryvaji,
myslenkové pochody hore¢nati. Teprve v okamziku poéinajici vnitfni promény sub-
jektu se mésto, zatim vzdy linedrni a zahu$téné, méni v hadanku, labyrint. Novy je pro
hrdinu i zazitek samoty, kdyz se ocita ve vylidnéném prostoru, protoze nerespektuje
spole¢ny program.

Pavodni hermeticka uzavienost utopie se tfisti. Hrdina je vtahovan do ,,podpovr-
chového svéta“ podvédomi symbolizovaného v romanu bludi$tém starovékého domu.
Dvefnikem do neorganizovaného svéta je postava stafeny sedici u jeho vchodu. Kon-
struktér ji nepfirovnavd ke stroji nebo matematické funkci, jak bylo pro jeho vnimani

123 Zamjatin, J.: My. Cit. dilo, s. 92.

124 Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazska imaginace, Praha 1992, s. 50.
125 Zamijatin, J.: My. Cit. dilo, s. 126-7.
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128 Tamtéz,s. 75.
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prozatim charakteristické, nybrz k rostliné, tedy k otevené a nepropocitatelné formé.
Védomi D-503 se rozsituje pii setkani s ,,divokymi®, pfirodnimi obyvateli za sténou,
ktefi v paméti uchovavaji staré vrstvy ¢asu. Pfipomenme, Ze ,novy ¢lovék“ byl zamys-
len jako ¢lovék jedné vrstvy, jednoho svéta.

Platonovova organika namisto mechaniky

Ponékud rozdilné uchopuje gastévovské motivy Andrej Platonov v Povidce o mnohych
zajimavych vécech (Pacckas o mHoeux unmepectvix ewsax, 1922). Povidka, ktera se radi
mezi Platonovovu fantastickou tvorbu 20. let, pfipomina zanr staroruské legendistiky i le-
topisectvi. Je stylizovana jako vypravéni o zalozeni nového naroda a zrozeni novych lidi.

Hlavni hrdina Ivan je postavou ,,z rodu folklérné travestovanych Prométhe, kteti
chtéji dat nevidoucim a stradajicim véci Zivotné pottebné... /. Je v§ak na hony vzda-
len gastévovskym ocelovym monstrim ¢&i Kirillovovym Zeleznym mesia$tim, vychdzi
spise z tradic ruskych zebrackych carti a spravedlivych vladcii. Ivanova vrozend energie
ma ptivod myticky, ptirodné-bozsky.

Matka pocala dité v lese s neznamym poutnikem a zavrhovany a nepokitény chla-
pec zacal brzy vykazovat mimoradné, bohatyrské schopnosti. Ivan vyrtstal mezi néko-
lika svéty a odmalicka se nalézal vné radu - pastyti mu po zmizeni jeho matky dovolili
sat mléko krav, v péti letech se sam stal skvélym pastyfem (jako by mluvil kravi feci).
Uz v détstvi se k Ivanovi zdaleka tdhnou lidé pro radu jako k mudrci. V $esti letech
zkroti chlapec vlka a sprateli se s nim, jako mladik se stane viidcem svého lidu.

Ivanova nuzna vesnice Surza lezi v rokli pfirovnané k pekelné tlamé (zde zazni
predzvést Platonova romdnu Stavebni jdma ,OBpar — Bpar my»xuxos.”*?). Ivan navodi
v osadé stav hromadné, az sektarské extaze, lasky rozlité mezi lidmi. Za alternativni
zpusob kolektivismu i za zakuSeni rajské lasky postihne obec trest v podobé sucha,
hadd, pozaru a potopy.

Nyni do déje vstupuje ideologie. Ivan, ktery ,odted zacal vSe fidit“ (,komangoBars"),
si bere jako nastroj boje proti ptirodé techniku a zaklada bolsevicky kolektiv (,,Bocora
cobupaercst VIBanom B 6onmpueBunkyo Hanuo. ). Centrdlnim kultem se stava pra-
ce usedlych lidi. Lidé pracuji dokonce i v noci, veseli, zpivajici: ,Bpogsimas 6paTns
XKUIA [PY’KHO — B OfHY Ayury. JeiicTBOBa/a BMecTe, KaK OffHa pyka. VIBaH 6bUT 3a
uikerepa. 2. Tvan v roli kulturniho reka plni civiliza¢ni misi nové organizace hmoty
a hluboké zmény vnitfni podstaty samotného ¢lovéka. Pomoci elektfiny provadi tazeni
proto rozmartm piirody, v duchu tradi¢nich ruskych legend o bajnych zemich hodla
usporadat rajské spolecenstvi bez ,,hladu, nemoci, smutku a svaru®

129  Chlupécova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 36.
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V povidce je pfitomen autorem pozdéji mnohokrat zopakovany obraz ,,celosvétové-
ho* domu, zde nazvaného ,,bolSevicky dim“ nebo také ,Nevésta“(se véemi pokoji-cela-
mi prostupnymi jako u Zamjatina). Ivan ve vesnici stavi jeden velky dam pro vSechny
lidi. Podoba domu zdtiraznuje nastaly utopicky stav véci, ¢itelné odkazuje ke slavnému
snu Véry Pavlovny z Cerny$evského roménu Co délat? s vizi budoucnosti jako paldce
se dvéma sady. V domu v Surze je vysazen sad uvnitf i zvenku, véechna okna vedou
do sadu. Technika pracuje na dosazeni rajskych podminek, line se rajska viiné, nebot
vydychany vzduch je odhdnén pry¢.

Nésledné se Ivan vydava na cestu. Kapitoly o putovani, kdy se hrdina setkava se
vielijakymi podiviny, skryvaji narazky na fadu dobovych utopii, socialnich a védec-
kych experimentd. Védec Gastévova typu je zaklet do postavy zlého a nervézniho
Pevného Clovéka (,,ITpounsrit Yenosex*) fidiciho Experimentalné-vyzkumny dstav
individualni antropotechniky, tedy uméni ,,délat ¢lovéka“. Ustav ovladaji komunisté,
zakladatelé nové civilizace. Ivan se bezprostfedné po ptichodu stava pozorovanym
objektem, Pevny Clovék na ném provadi pokus ,,malé opravy*, ¢tyticetihodinového
spanku. Pfidruzena Dilna nesmrtelného téla ndpadné pfipomina porevolu¢ni span-
kové laboratore ¢i Gstfedni tstavy prace. Platonoviiv obraz nesmrtelnych lidi - jejich
nesmrtelnosti se dosahuje prostfednictvim totalntho o¢isténi prostiedi od mikrobt
pomoci elektfiny - parafrdzuje Gastévovy predstavy automatického kolektivu: pét
stejné oblecenych lidi, ptikladné zdravych a robustnich tél, pracuje u soustruhu a do
prace se pousti jako zvirata do Zrddla (,BeccmeprHble mpuHsINCh 3a paboTy, Kak
3Bepu 3a xparBy.’*). Podoba nesmrtelnych a zachdzeni s nimi nese zlovéstnou at-
mosféru, chovaji se jako zombie, otroci, mechanické bytosti. VloZeny traktat ,,O se-
strojeni nového ¢lovéka“ mizeme ¢ist i jako parodii Gastévova oblibeného Zanru
rétorické mobiliza¢ni vyzvy.”3

Platonov rozviji i fjodorovsky motiv zaniku lidstva z dtivodu zbyte¢nosti mnoze-
ni. Sila, ktera je vénovéna plozeni potomki, se ma nové naptit do prace, do stavby
toho, co nebylo: ,,He MHOXXTeCh — JOBOIBHO [a>ke OfHOTO YeoBeKa Ha 3emite. K uemy
MUJIINapabL nx? YemoBeK >XUTh He MOXKET. — OH 6OI/ITCH cBOEI OyLIN 11 CITYCKaeT €€ B
JKeHIHY. Ec/u mpekpacHa )eHIMHA — AyIIa B Hee yiifieT cpasy Bcsi. %

Kli¢ovy je Platonoviiv antropocentrismus. Ukolem ¢lovéka je prostoupit sebou sa-
mym cely vesmir ,ucinit ¢lovékem vse viditelné i neviditelné“/* (v povidce Potomci
slunce z roku 1921 ,,v$e ucinit sebou®). Polid§téni se nedéje drancujicim zptisobem jako
v predstavach jinych proletatskych autort, ale na bazi az naivistické humanizace, idee
rovnosti a spojeni véeho Zivého i nezivého do vseobjimajici vesmirné harmonie. Obrazy
odusevnélého, veskrze organického svéta jako autorského navrhu alternativni utopie

133 IlnatoHos, A. IL.: Paccka3svt. Tom 6. Cit. dilo, s. 69.
134 Chlupacovd, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 40.
135 IlnmatoHoB, A. I1.: Pacckaswl. Tom 6. Cit. dilo, s. 73.

136  Tamtéz, s. 69.
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kontrastuji se Zamjatinovou ¢istou antiutopi¢nosti zmechanizovaného ¢lovéka (,,Slyse-
li jste nékdy, aby se jeraby v noci... neklidné prevracely a vzdychaly? Ne!“'¥).

Podobné jako pozdéji u Zabolockého v poemé Vitézstvi zemédélstvi (Topicecmeso
semnedenuss, 1931) nebo v soudobych ekologickych utopiich V. Chlebnikova navrhuji-
cich ,,zrovnopravnéni volt a krav, jsou na troven ¢lovéka pozvednuta zvifata. Pro Pla-
tonova predstavuji ,,zvifeci lidstvo®, ,malé lidi“, ba dokonce ,,bolseviky®, stejné jako ¢lo-
vék, jen mléici: ,Bonee sBepeit u mrofeit He 6yner... 3Bepb, Opart, Toxe GOJIBIIEBUK, HO
MOTYNT, IOTOMY 4TO Y€/IOBEK HE BE/INT. HPI/IJIQT Bpe€M:A BCKOPE, 3aTrOBOPAT U 3BEPIL...
310 meno yenoseka. OH JO/KEH CenaTh JTI0bMU BCe, 9TO AbIIINUT I gBYKeTcs. 138 Kra-
vy v platonovském svété ,,rodi déti, v Surze bude postaven stejny, pouze mensi diim
také pro vSechna zvirata.

Na konci Povidky o mnohych zajimavych vécech odléta Ivan na jinou hvézdu. Zde
narazi na degenerovana stvoreni lidského ptivodu tajné vyrobend védci ze Zemé a po-
slana do vesmiru s prislibem, ze tam budou Zit ve vé¢né, rajské rovnovéaze. Posledni
vétu povidky, citdt ze Saltykova-Séedrina ,cran 6piTh Mpak, miizeme interpretovat
jako naznak zhrouceni antropologickych experimentti a technokratickych vizi.

~Novy” autor

Vyskrtnuti realného ¢lovéka jako objektu literatury se snoubi se snahou normovat
iliterarni subjekt, tedy tvtirce. Zfidlem tvorby ,,nového autora® ma byt vznikajici ,,novy
svét”. Proletkultovci odtrhovali proletafskou kulturu od klasického kulturniho dédic-
tvia prohlasovali, Ze je nutno vytvofit proletdfskou kulturu vylu¢né silami proletariatu
v cechovné uzavienych studiich.’®

Rétoricky — méné ideologicky - se tu proletatské uméni spind s modernimi proudy,
predevsim s radikalismem futuristd, ktefi rovnéz hlasali ,,nové uméni“ a smeteni sta-
rého z ,parniku soucasnosti®.

Ve vnimani role autora dochazi k vyznamné promeéné. Basnikovi, jako by teprve
revoluce propujcila hlas, bez ni nikdy nedokazal promluvit: ,,Tsr — 3HaMeHeM KpoBaBo-
KpacHbIM / BrrarocioBusiras messt. / 5l cTan 6asiH BOCCTaHMUII BIACTHBIX, / [ToaT >Kere3a
u orua!“M*’. Vznika tak chadpani tvorby jako dluhu viici spole¢nosti: ,,novy spisovatel
se vziva do role ,hlasu lidu®, ,,pévce lidu®, jemuz slouzi. Basné byvaji hojné adresovany
délnictvu, ndmotnictvu, vznikaji pti prilezitosti statnich svatki. Na jedné strané je po
autorovi pozadovana sluzba (literarnimi kritiky a historiky je pak jeho dilo ocetiovano

137 Zamyjatin, J.: My. Cit. dilo, s. 184.
138 IInmatoHos, A. IL.: Pacckaswi. Tom 6. Cit. dilo, s. 64.

139 Drozda, M.: Komentaf a poznamky. In: Déjiny ruské sovétské literatury — 1. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965, s. 501.

140 Tepacumos, M. I1.: Cmuxomeopenrus. Cit. dilo.

79



frazemi typu: ,Dal sovétské literatute hodnotna dila“/*! apod.) - na strané druhé men-
torstvi. Tviirce by mél prichazet s vyzvou a ,hromovou pisni“ mezi pracujici lid a vrhat
mezi néj verse jako ,,ohnivou stelu®. Svou funkci sami basnici poetizuji: ,,I mpuen
¢ ,Bemrnumu soBamu“ / TpomoBbiMu mecHsIMU HOBbIMU / Paccest comHeuHOe ceMst /
B rb1661 cuaux 6mys.*? Basnik mé byt lidovym tribunem, ktery trpi stejné jako jeho
nédrod a je odhodlan jit s nim do posledni bitvy. Je po ném pozadovan moralni a poli-
ticky maximalismus." Literatura a uméni obecné jsou prirovnavany ke zbrani v rukou
proletariatu, verSe k bojovému néstroji. Basnik se stavi ,na straz®, méni se v médium
moci. Jeho dilo je prodlouzenim propagandistickych snah.

Pro proletatského spisovatele ma byt jeho literarni prace pouhou soucésti jeho re-
volu¢ni praxe.* Literdrni pocin neni vysledkem tviréiho vytrzeni, niterné individu-
alni potfeby sdéleni svych subjektivnich pociti a pozic, nybrz produktem kazdoden-
ni rutinni prace pro spole¢nost, souc¢dsti denniho politického boje (ostatné Zamjatin
prorokuje basniky pisici spole¢né od sedmi do jedendcti’®): ,Mepr — pabouue cnosa. /
Hama gyma - 3aBop. / Cepae — >kuBas Barpanka. / Mpiciu — Iy purauuit IpuBog, /
Crux - Hama ¢popma unb rpaska. ¢ V souladu s lefovskou ideou tvorby'*” na socialni
objednavku se snizuje statut literdrni tvorby na troven bézné prace. Uméni vznika ve
vyrobnim procesu: ,,5I cebst / cOBeTCKMM 4yBCTBYIO / 3aBOJOM, / BBIPabGAThIBAIOIIIM
cuactbe. ™ Nékdy je tviréi proces dokonce pripodobnovan k tézbé: .5 pacrommn
KpoBbIo >Kene3Hol1 / [TmacTsl sanexxansix cnos. / Yepnail, uepmaii yynecHsiii / Komuegas
yekaHHBIX cTuxoB! // 5 He ofuH, Hac MHOTO, MHOTO / C moamamu Ha ,DpoHT TpyzHa“ /
Beixogum oruenHoit goporoit / [ie mmameHeroT ropopa.* Metamorfézu tvirce doko-
nava vyprazdnéni a ztrata individualniho stylu psani, k ¢emuz se pozdéji velmi pribli-
zil socialisticky realismus.

Zrcadlové k interpretaci tvorby jako prace probihd interpretace prace jako tvorby.
Kazdy novy stroj je nazyvan skute¢nou proletafskou poemou. Elektrifikace znamena

prvni proletafsky roman. Prace délnikd v dilnach je pravym zac¢atkem proletatského

141 Drozda, M.: Komentaf a poznamky. In: Déjiny ruské sovétské literatury - 2. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965, s. 434.

142 Tepacumos, M. I1.: Cmuxomsopenrus. Cit. dilo.

143 Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Cit. dilo, s. 386.

144  Mathesius, B., Franék, J.: Prehled sovétské literatury. 1. ¢dst, [od konce stoleti k 2. svétové vdlce]. Cit. dilo, s. 162.
145 Zamyjatin, J.: My. Cit. dilo, s. 67.

146  Cit. podle: lo6penxo, 10.: Memagopa enacmu. Cit.dilo, s. 174.

147 LEF - Leva fronta uméni (JIE® - JleBbrit ppont nckyccrs) byla uméleckd organizace zaloZend byva-
lymi futuristy existujici v SSSR v letech 1922-1928.

148  Maskosckuit, B. B.: [lomoii. Dostupné z: http://mayakovskiy.ouc.ru/domoi.html [Citace 20. 12. 2011]

149 Tepacumos, M. I1.: Cmuxomeopenus. Cit. dilo.
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uméni.’*’ Realita a spolu s ni i ¢lovék, ,novy ¢lovék, jsou vytvareny jako umélecké dilo.
Tuto proménu popsal B. Groys: ,,Projekt promény zemé a v kone¢ném vysledku i celého
svéta v kolektivné tvorené dilo uméni v souladu s obecnou uméleckou kompozici, ktery
nadchl ruské avantgardni umélce v prvnich porevolu¢nich letech, privedl k subordi-
naci umeéni a politik, ekonomiky, technologie a jejich podfizeni jedinému tviirci. Tedy
nakonec viili jednoho umélce-demiurga.“’*! Ve 30. letech prechazi role tvirce ,krasy
v samotném Zivoté“ (,,mpekpacHoro B camoit xxu3Hu) na Stalina. Ze statnika se stavd
»Umeélec skute¢nosti®, ktery dodava politickému vedeni umélecky, esteticky smysl.”*

Pristup k literatufe nové zahrnuje silny ohled na ¢tenare. Ten je chdpan jako masa,
z niz musi tvorba vychazet a k niz musi byt zaroven obracena.””® Na uméni je vyzdvi-
hovéana schopnost organizovat: ,,Vztah proletafe k méstu a vesnici, k minulosti a bu-
doucnosti, k soudruhtim i vykotistovateltim, k Zené, k ditéti, ke stroji se vyznacuje
urcitym postojem, zaujetim. A dokonce celym souborem takovych postoji. A pravé
tento zaujaty vztah ke véemu, co ho obklopuje, mu organizuje jeho umélec. K proletar-
ské literature patfi predev$im dila, ktera se snazi uvédoméle nebo mimodék dosahnout
tohoto cile.”** Radikdlni pojeti pak preslo od hesla ,konstruktivismus® k heslu ,,pro-
duktivismus®. Umeélci usilovali o vytvafeni uzitného zbozi a snazili se bezprostfedné
organizovat kazdodenni zivot prostfednictvim uméni.'*®

Shrnime, ze porevolu¢ni proletaiskd produkce se nese v duchu povsechnych pro-
volani a abstraktné symbolického pojeti. Clovék jako takovy v ni ve skute¢nosti neni
pritomen. Nahrazuje jej jakysi nelidsky konstrukt v podobé gigantického monstra pre-
vzatého z fiktivniho svéta budoucnosti, ¢i nerozliSeny kolektiv, zasazeny pracovni ex-
tazi. Obrazy naslednikd nadc¢lovéka se stfidaji se vzyvanim mystického kolektivismu.
Vylouceni individua jako predmétu uméleckého zobrazeni se délo i z ideového pre-
svédceni, Ze ukdzat spolecensky prevrat na pouhém jedinci neni mozné, nebot zrcadlo
jediného ¢lovéka je prili$ uzké pro proces tak slozity a mnohotvarny, jakym byla revo-
luce.¢

150 Ilnmaronos, A. IL.: [Iponemapcxas nossus. Dostupné z:
http://imwerden.de/pdf/platonov_proletarskaja poezija.pdf [Citace 10. 10. 2010].

151 Tpoiic, B.: Poxodenue coyuanucmuueckozo peanusma u3z 0yxa pycckozo asaweapod. In: Bompocst
nuTepatypsl, 1/1992 MockBa, c. 46.

152 Tamtéz, s. 53.

153 Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Cit dilo, s. 383.

154 Preklad z: Jlymauapckwuit, A. B.: [Tucoma o nponemapckoii numepamype. Dostupné z:
http://lunacharsky.newgod.su/lib/ss-tom-7/pisma-o-proletarskoj-literature [Citace 1. 12. 2010]
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Rana proletafska literatura hldsala prichod velkych, lidsky obrodnych déjt, proro-
kovala samospasitelnost lidstva. TéZila z rozjitfené atmosféry vznikani, prislibti defi-
nitivniho dosazeni lidské véemohoucnosti. Jiz na samém pocatku vSak z umeéleckych
vypovédi ztetelné vystoupily protichidnosti v konceptu ,nového ¢lovéka®, které ve vét-
§iné pretrvaly v angazovaném uméni nasledujicich let a byly i obecné charakteristické
pro rany sovétsky rezim. Antropocentri¢nost ndhledu na svét je provazena anihilaci
lidského jednice. Lidska bytost aspiruje na vladce vesmiru a stroji, zaroven je vSak
sama automatizovana a proménovana v ndstroj a material, podfizovana strojim ro-
zumnéj$im nez ¢lovék. Vechny slozky lidského zivota ustupuji praci, ta se vsak méni
ve svatek. Destrukce je vyddvana za tvorbu, permanentni boj za cestu ke svétu ,,bez slz
a trapeni“. Povinnost stat se ,novym ¢lovékem® ma kazdy, avSak ,nové spolecenstvi®
je pfisné vybérové.

Prestoze tvurci dané literatury hlasali zrod ,,nového umeéni®, nakonec nepromluvili
ani piesvédéivou novosti forem, ani pievratnosti myslenek. Rada protezovanych moti-
vi ma archaicky piivod, ba nalezi k utopickym univerzaliim (vytvoreni nového radu,
hlubsiho védomi, dokonalého téla, harmonického spoledenstvi, vé¢ného bratrstvi).
Nejdulezitéjsim posunem se zda byt posun ideologicky, tj. prolnuti literatury s oficidlni
revolu¢ni rétorikou.

Paralelni proces se odehraval i v ruské kinematografii. Rezisér D. Vertov dokonce navrhoval do¢asné vy-
skrtnuti realného ¢lovéka coby objektu filmu. Idedlu lidské krasy navrhoval dosahovat tim zptisobem, Ze
nasnimal detaily oblicejti a tél u rtiznych osob a pak je uméle spojoval do celkového portrétu. (Bepros, [1.:
Cmamvu. JJnesnuxu. 3amvicaol. ,,VickycctBo, MockBa, 1966.)
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Po vyprchani revolué¢niho kvasu, utichnuti ob¢anské vélky a navratu k mirovému
Zivotu nastupuje pro $iroké masy sovétskych obcant éra viceméné vednich, pracov-
nich dni. Pro takové dny se vSak uz nehodi abstrahovany obraz titinského ,,nového
¢lovéka - mesiase”, mytizovaného proletdfského obrazoborce. Spolecenské situaci ne-
odpovidali ani Gvahy jakéhosi internacionalniho ¢lovéka o sobé samém ¢i vzyvani do-
konalych, avsak mlhavych ptistich pokoleni. Pfekondna se jevi rovnéz proletkultovska
okazalost, plamenna rétorika a prvopldnova symbolika.

Odtazitost a strojovost poetiky basnika ,prvni vyzvy“ se stala teréem oficial-
ni kritiky. Pfedni kritik RAPPu A. Bezymenskij se vyslovil v tom smyslu, Ze netfe-
ba dale velebit véci, ale je nutné psét o ,,zivém ¢lovéku® ,,Bospmure mo6oro Pemo Ha
Pabdake, KOTOpEBIT OyfeT HAMNM 3aBTPAIIHUM AHeM. [J0BOIBHO Heba M MYApPOCTU
Bewgeit. Ot6pocsre Bemu! daBarite 3emmio u xussix mogeit! ! Heslo ,,za zivého ¢lo-
veéka® (,3a xumBoro yenoseka“) bylo sice pozdéji odsouzeno jako trockistické a vyraz
»prerod (,mepepoxxpenne”) byl rovnéz pouzivan pri charakteristice trockismu?, v po-
loviné 20. let bylo ale prahnuti po ,,Zivém ¢lovéku® velmi silné. RAPP se snazila orien-
tovat proletafskou literaturu na odraz aktualni soucasnosti. Proti drivéjsi plakatovosti
prosazovala slozitéjsi vidéni vyvoje lidského jedince, v¢etné vnittniho boje protiklad,
védomych a pudovych stranek lidské psychiky. Vedle hesla ,,za zivého ¢lovéka“ ozil v li-
teratufe i pozadavek ,,strhavani v§ech masek“.?

Vznika vrstva literatury, nazyvana nékdy ,proletafsky realismus®, v rtizné mire
angazovana, ktera zac¢ind hledat pozemstéjsi, konkrétnéjsi a hmatatelnéjsi vyjadreni
revolu¢nich myslenek. Jejim tikolem je vysvétlit je srozumitelnéji, vyfesit praktické de-
taily a provozni zalezitosti prvnich let nového radu. Presnéji se definuji zaklady socidlni
mravnosti, stanovuje se soubor obéanskych a jinych ctnosti, zuZzuje se norma toho, co
znamena ,,spravné jednat a spravné chapat®

A. Zogin, nejvyznamnéj$i teoretik RAPPu, definoval novou tviréi metodu slo-
vy: »Proletafsky realismus je metoda tfidni umeélecké reprodukee realného zivotniho
procesu a realnych charaktert nasi epochy na zdkladé dialekticko-materialistického
chépani spole¢nosti... Jeho zdkladnim tviré¢im principem je zobrazeni celého Zivotni-
ho procesu, od néhoz se pak dostava k zobrazeni jednotlivce... Je to tfidné objektivni
obraz zivotniho procesu a souc¢asnych charaktert - typt, s nimiz je organicky spojena
zvlastni organizace obrazi.

Do literatury timto vstupuje série fadovych hrdind s typizovanym osudem, vza-
jemné zaménitelnych - vyjimku tvot{ Furmanoviv Capajev. Literdrni hrdinové nevy-

1 Podle: JTo6penxo, 10.: Memagopa enacmu. Mocksa 1993, c. 18.

2 Kopuuenko, H.: Yeseneypckue meumanus o ,Hoom uenosexe” 6 cmamosix Ilnamonosa 1920-x ze. In:
»Crpana ¢punocodpos” Augpes [Inaronosa. [Ipo6remsr TBopuectsa. Vimn Pan, Mocksa 2005, c. 503.

3 Xpamuenko M., Pozendensy b., I'yganit H., Beneuxuit A., Ta6ens, M., Lleittans, A., MuxaimioBckuit,
B., Meccep, P.: Pycckas numepamypa // Jlumepamypuas snyuxnonedus é 11 m., Mockpa 1929-1939, s. 524,

Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le9/1e9-5192.htm [Citace 16. 11. 2011]
4 Cit. podle Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Praha 2007, s. 384-385.
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stupuji jako predstavitelé sebe sama, nybrz jsou formovani s cilem snadné identifikace.
Vychazeji ze svéta ¢tenare (,,naseho” svéta), predstavuji ,,bézného ¢lovéka“ a nepozivaji
proto zadnych osobnich privilegii. Valna vétsina sledovanych proz se prizna¢né ode-
hrava nikoli v centrech, ale na periferiich Sovétského svazu.

V souladu s historickou realitou a bojovné-pracovnim nasazenim rané sovétské
spole¢nosti vznika nékolik zakladnich predobrazi ,novych lidi“: predak bolsevik, vo-
jak Rudé armddy, horlivy délnik vystavby socialismu a odchovanec détského domova.
Prozaicka vypravéni maji vzbudit dojem, Ze vyli¢enych ,,novych“ vojakd, agitatord, dél-
nikd, bolseviki ¢i déti a jejich riiznych nepritel se po Rusku vale¢nych a povale¢nych
let vyskytovaly miliony. Podle ¢lanku bolsevického ideologa A. K. Voronského z roku
1923 nova sovétskd Rus ,vyléza ze vSech koutt Ruska®, predstavovana ,kozenymi lid-
mi‘, vojaky Rudé armady, délniky z délnickych fakult s o¢ima zaficima ,,chladem a tvr-
dosti ocele®? JelikoZ pro sovétskou kulturu a totalitni kulturu viibec je charakteristické
vyhrocené bipolarni vnimani svéta, nepfestava byt plasticita ,novych lidi“ umocnova-
na kontrastem vuci ,¢lovéku starému®. Zaroven vak stéle ztistava deklarovanym cilem
rovnost a budouci zru$eni spole¢enskych trid. Proto riizné prototypy ,nového ¢lovéka“
misty fuzuji a smétuji k jednomu slouc¢enému typu, univerzalnimu a idealnimu ,,sovét-
skému obcanovi ,,Ale ne, tohle neni svatek svatych! Tohle je svatek lidi, prvni svatek
lidi za celd staleti. Za vSechny véky, co zem je zemi, prvni svatek. Uz neexistuji kozaci,
neexistuji nekozdci, jsou jenom obc¢ané.“

Autorsky zamér vystavét zprimérovaného hrdinu v8ak nevede k realistickému ob-
razu, nybrz k obrazu retu$§ovanému, nebot do zptsobti zpodobnéni ¢lovéka jiz zasahuje
jednak ideologicky vychovny apel, jednak soustavné balancovani na hrané ,,je“ a ,,ma
byt ,Zivost zobrazovaného ¢lovéka az do konce socialistického realismu zfistala
predstirana.

Zasadni oficidlni zména se projevila v pojeti momentu prerodu ,starého® ¢lovéka
v »nového®. Jak se ukdzalo, nasilna likvidace nepfinesla definitivni vymyceni v§eho
zlého, a proto bylo nutno nahradit postup ndhlého pferodu metodou pozvolnéjsi pre-
vychovy. Model postupné promény se ale neprestavd sytit romantickymi a folkléornimi
impulzy. Uméleckd literatura nadale pracuje s pohadkovymi motivy metamorfozy ze
$patného na dobré, z mékkého na tvrdé, z mrtvého na zivé apod. Pozaduji se krajni po-
lohy. Pomeznost a vahani nejsou Zadouci. ,Novy zivy ¢lovék se predstavuje jako struk-

5 »VI ecnu Ha raasax HamMX, — Mucan BopoHckmit, — pacTeT u ne3eT M30 Bcex menei Pych Hopas,
coBeTcKas, Pych KOXXaHBIX /TI0€ll, 3Be3JOHOCIEB, KPACHBIX IITEMOB, KPENKO, Ha CIaBy cOuthix, Pych
pabdakoBIeB 1 CBEPATIOBLEB, Y KOTO Ha CTEITHOI IIOIEBOII 3arap TN YIIPsAMbIE TEHM I CTAIN YIIPAMO-
KPYTBIMI ITOAOOPOAKY, KaK y KaBa/IePUCTOB IIePej; aTAKOI B MaCTEPCKOM, HEIIOZiparkaeMOM >KMBOIIMCAHIN
JI.LH. ToncToro, — a B IECHBIX, TOMYOBIX, BACHIBKOBBIX I71a3aX CBEPKAET XOJNOJ, I TBEPAOCTD CTA/IM, €CIIN
9Ta Pych ¢ KaXX/IbIM [iHEM BCe Kperrde, BCe Ty6yKe, BCe LIMpe BCIAXMBAET PHIX/IbIE L[EIMHBI PYCCKOTO
YepHO3eMa, TO KaK MOXXHO TBepAuTb O JIeHMHe, YTO — OH aCKeT, CXeMAaTMK, He 3HAIOLUIT TOYBEHHOI,
nognHHOM Poccun?“ Tazera ,,CoBerckas kynprypa’, 20. 4. 1989, Cit. podle: ,Hossiit uenosek“. Dostupné
z: http://lib.icr.su/node/663, [Citace 15. 6. 2010].

6 Serafimovi¢, A.: Zelezny proud. Nase vojsko, Praha 1973, s. 35.
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turovany, stabilizovany, nazorové pevny a sevieny. V roce 1924 se ve skladbé Mizejici
Rus (Pycv yxo0suyas), naplnéné existencialni tisni, vyslovuje o dvou typech lidi i Sergej
Jesenin. Jedni lidé se zenou do budoucnosti jako ,ocelova garda“, druzi tréi ztraceni
uprostred udalosti, jez nechdpou. Sam bésnik se citi byt nezarazeny, lapeny v mezere
mezi dvéma svéty (,,5I genoBex He HOBbIIT!“): ani mlady ani stary, jednou nohou uvizly
v minulosti a druhou kracejici vpred.”

Rudy vojak

Vyloupnuti nového lidského typu z bojii ob¢anské vélky se zdélo byt pro autory
angazované literatury historickym faktem. Andrej Sinavskij konstatuje, ze v letech ob-
¢anské vélky se vice nez kdykoli jindy v historii Ruska skute¢né zformoval novy druh
lidi a pripomina slova revolucionafe A. K. Voronského o tom, Ze se na ,rozkynulé“
a ,prdelaté“ oblomovské Rusi objevil novy druh lidi, ,,1idé pevni a prosti jako htebi-
ky“®. Sam Voronskij cituje z basné N. Tichonova. Tichonov a jeho basni¢ti druhové
z tzv. jihoruské $koly vstupovali do Rudé armady jako dobrovolnici a neztidka pra-
covali coby agitatori na politickych oddélenich. Jejich texty rozehravaji motiv valky
jako surové ,,8koly Zivota“, jez skute¢né zjednodusila existenci lidského jedince az ,na
dren®: ,,JKusup yumia Beciom 1 BUHTOBKOIL, / Kpenkum BeTpoM 10 miedam MOuM. /
Y3moBaToii xectana BepeBKoit, / UTob6 cTast st CITOKOTHBIM U TOBKUM, / Kak xemesHsbie
rBo3au — mpoctbiM.“. Podobné jsou verSe V. Lugovského: ,,Tricsium BepcT TymaHa /A
Tebe TONBKO KYPTKa Ko>kaHas, / TombKO CHHUII XOMOf, HaraHa.“!’ Neexistuje ,,nic na-
vic, lidska existence se zuzuje na zakladni entity vitézstvi-porazka, Zivot-smrt.

Literarni dila blizka bolSevické ideologii, naptiklad Serafimovictuv (1863-1949)
Zelezny proud (XKenesnvii nomox, 1924), Furmanoviv (1891-1926) Capajev (1923) &i
Vzpoura (Mameo, 1924), Fadéjevovy povidky (1901-1956) Povoderi (Pasnus, 1923)
a Pordzka (Pasepom, 1926) & prvni dvé knihy Solochovova (1905-1984) Tichého Donu
(Tuxoti [Jon, 1932), povysuji vale¢nou fez na mutagenni proces podobny trychtyti, jenz
do sebe plosné pojima veskeré obyvatelstvo Ruska, pfeskupuje jeho hodnoty a vyvrhuje
bytosti novych kvalit. Vale¢na literatura z obc¢anské valky otevirda pocate¢ni kapitolu
v zobrazeni méniciho se sovétského ¢lovéka. Boj je v ni zobrazovan jako stimul ke kon-
verzi starého ¢lovéka v nového. Jednu z dalsich kapitol ve vyvoji ,nového sovétského
¢lovéka“ pak napsala vale¢na literatura Velké vlastenecké valky. Ta byla ¢asto vyklada-

7 Ecennn, C.: Pyco yxoosusasn. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/esenin/texts/es2/es2-102-.htm, [Citace
15. 6.2010]

8 Cunssckuil, A.: Ocnosul cosemckoil yusunuzayuu. Arpag, Mocksa 2001, c. 164.
9 TuxoHos, H.: Bannada o 26030sx. Dostupné z:
http://www.litera.ru/stixiya/authors/tixonov/all. html#spokojno-trubku-dokuril [Citace 15. 6. 2010]

10  Jlyroskcmii, B.: Hadesatii ce60to kypmky koxaryw... Dostupné z:

http://lugovskoy.ouc.ru/nadevai-svoiy-kyrtky-kozhanyiy.html [Citace 19. 12. 2011]
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na i ve smyslu ideologické provérky: ,,Krutou provérkou socialistického ¢lovéka se stala
valka... tam prokazal splynuti s nadosobnim tikolem a cilem...“!

Ze zmateného davu ,Zelezny proud”

Serafimovic¢iv Zelezny proud, roman se znaky eposu vznikajici v letech 1921-1924,
byl mnohokrat oznacen za jeden z prvnich literdrnich zarodku socialistického realis-
mu, za typické dilo ruského revolu¢niho romantismu.’? Zaklad déje tvoti neustaly po-
hyb. Historicky redlny prechod tisicti lidi z vrstvy zuboZeného proletariatu z Tamané
ptes hory ke ,,svym“ rudym pod vedenim neohrozeného velitele Kozucha je synek-
dochou neptetrzitého pohybu celé ruské zemé vpred. Vypravéni vykazuje parametry
mytu o pozvednuti ,éerného lidského proudu® do popredi déjin (¢ernd barva mize
odkazovat k ruskému oznaceni prostého lidu ,qepusp®).

Serafimoviciv styl byl ale zprvu podroben kritice, nebot nebyl dostate¢né lidovy,
obsahoval prili§ stylové expresivity, staromddnosti, ba ornamentdlnosti. Z poetiky
Proletkultu a porevolu¢niho vizionafstvi autor prevzal plastickou vizualitu, napad-
né filmovy charakter kolektivnich scén a symbolické vyrazivo i biblickou metaforiku
(Serafimovi¢ obraznéptivadi k Rudé armadé ztracené stido, Kozucha pripodobnuje
k Mojzisovi apod.).

V romanu se Citelné stretavaji aktualni tendence ve vyvoji ruské literatury 1. polo-
viny 20. let, té literatury, kterd chce byt platna novému rezimu. Na jedné strané si dané
dilo zachovava autenticitu v oteviené syrovosti materidlu a stylizovanosti vypraveéni,
na druhé strané uz podléha ideologickym kritériim posuzovani vlastni uZzite¢nosti, ¢i
neuzite¢nosti pro sovétskou spole¢nost. ,,Obraz Kozucha je vyznamnym uspéchem so-
vétské literatury,” uvadéla kritika.”® Didakti¢nosti textu je zcela zdmérna. Zacatek a ko-
nec romanu maji byt psychologickym naporem na ¢tenare.** V duchu socrealistického
pojeti spisovatelské role se zduraznovala namaha, s niz spisovatel dilo psal: jako by tim
také on prindsel svou obét revoluci.

Ostre vytezany velitel Kozuch se ,Zeleznymi celistmi®, pfedobraz nového hrdiny
zrozeného revoluci a posileného diivérou mas, jenz vede sviyj lid, respektive narod (rus-
tina ma pro lid a narod jedno slovo ,Hapon”) pfipomina Gorkého Legendu o Dankovi,
odkazuje k postavdm prométheovskych pred- i porevolu¢nich mesiasa. Nese bohatyr-
ské rysy: v celych radach klesa ,lidskd trava®, kdyz kosi neptitele kulometem. Zaroven
se ale od abstraktnosti titdni odklani. Roman obsahuje naznak budouci ,,normované

11 Drozda, M.: Komentaf a poznamky. In: Déjiny ruské sovétské literatury - 2. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965, s. 422.

12 Zahradka, M.: Literatura a Rijen. (Revoluce a obéanskd vdlka v porevolucni sovétské préze). Nase
vojsko, Praha 1977, s. 177.

13 Lazarev, V. A.: Alexandr Serafimovi¢ - umélec revoluce. In: Serafimovi¢, A.: Zelezny proud. Nage
vojsko, Praha 1973, s. 158.

14  Tamtéz,s. 157.
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biografie“ socrealistickych hrdind. Kozuch pochdzi ze socidlniho dna, byl obecnim pa-
sackem. Pri cesté ke vzdélani musel prekonavat fadu prekazek, ¢ist a psat se naucil po-
tajmu jako ptiru¢i v kramku vesnického kulaka, ze Skoly pro praporéiky ho nékolikrat
vyhodili. Sluzbou bol$evikiim zaroven splaci svou vinu za pisobeni v carské armadé.

Text byl vykladan, a to i samotnym autorem, jako demonstrace zrodu kolektivniho
védomi, jako obraz promény, respektive prevychovy zmatené, nevyspélé masy v orga-
nizovanou revolu¢ni silu, chaotického davu v armadu, jako doklad o uzavteni zivelné-
ho lidského mote do ,,zeleznych breht. Na zac¢atku vojaci neposlouchaji velitele, mluvi
jeden pres druhého, rozpadaji se do skupinek. Na konci, po aplikaci metody Zelezné
kazné, vychovy Sokem a zoceleni prostfednictvim utrpeni, tvofi kolona homogenni
monolit. Ve vysledku vypadaji vSichni jako KoZuch: maji pohublé tvare jako vytepané
ze zeleza, drobné pichlavé odi, vyzaruji vyraz nezdolné jistoty a jdou rdznym krokem,
jenz ottésa zemi. Monumentalita kolektivni postavy v Zelezném proudu nema v dobové
literatute obdoby. Serafimovi¢ pfirozené pouziva obraz kolektivniho téla: ,,Tisice blys-
tivych o¢i uprené ziraly. V té chvili tlouklo jediné, obrovité srdce... jako by $el jeden
jediny, neuvéritelné tézky clovék s jednim jedinym, mohutnym, neuvétitelné obrovi-
tym srdcem.“®

Nicméné charakteristika KoZucha i ostatnich hrdint jesté ne zcela odpovidé sché-
matu vitézné usporadanosti. Kozuch nezvitézil ani diky racionalité ani diky organizaci,
nybrz diky intuici a vife. PFijima vojensky nesmyslna feSeni. Neumi fe¢nit. Mocnéjsiho
neptitele ni¢i védomim moralni pfevahy a vlastnictvim ,pravdy®. Nad jeho vojskem
jako by se vznasela jakasi mysticka revolu¢ni ochrannd aura. Sila ducha znamena vice
nez vojenskd strategie. Na kozaky piisobi otrhanci jako neznama dabelska armada ji-
ného lidského druhu, jako klubko $elem. Zastupy vojaki a trénu, vinouci se horami
jako télo hada, ¢ini dojem procesi, které jde vpred pod vlivem jakési hypnoézy. Zménény
stav védomi umoznuje lidem nespat, nepit, nejist a jit. Na konci pochodu se sice jeho
ucastnici fadi do utvart sami, ale spi$e nez s védomou disciplinou mechanicky, az au-
tomaticky.

Pro angazovanou literaturu je typické, Ze vypravéni zakoncuje néjaka masovd scéna
demonstrujici sepéti kolektivu po dosazeni (dil¢iho) vitézstvi. Kam se ale bude ubirat
kazdodenni zivot hrdint dal, zda v mirovém Zivoté dosahnou kyZzeného blahobytu,
klidu a $tésti, spisovatelé obvykle nesdéluji. Ani Zelezny proud nevypovidé o vysled-
ném pripojeni Tamanct k hlavnim sildm, o jejich spocinuti. Podle Serafimovice se
$tésti skryva pravé jen ve svorném zvnitfnéni revolu¢ni myslenky, kdy se lidé - hladovi
a nazi - vzdavaji véeho a uznavaji, Ze jediné, co maji - a co stoji za to mit -, je sovét-
skd moc. Stésti vyplyvd pouze z pocitt a ptislibi, ze ,,svétlé socialistické perspektivy®.
Stejné jako ostatni tvirci i Serafimovi¢ tim adoruje vytésnéni materidlna z prvnich let
sovétského Zivota.

15  Serafimovi¢, A.: Zelezny proud. Cit. dilo, s. 115.
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Rudi kontra bili

Furmanoviv roman Capajev s ¢itelnymi autobiografickymi rysy (Furmanov byl ko-
misatem Capajevovy 25. stielecké divize) se také otevira snizujicim obrazem rukujici-
ho délnického oddilu. Sice délnického s jadrem ,,jako kfemen®, oviem navenek az smés-
ného. Vojaci ptsobi nemotorné, ponékud prostoduse, vojenské plasté jim nepadnou.
Na konci knihy jsou z nich se$ikovani neohrozeni muzi s vyrazné rozvinutymi dvéma
zékladnimi vlastnostmi pozadovanymi po ,,novém sovétském ¢lovéku®: odolnosti a ko-
lektivistickym zaloZenim.’ V bojovém naplnovani vyssiho cile vojaci potlacuji otazky
téla, podle spisovateltt dobre snaseji nepohodli, hlad, zimu, nemoci, zranéni i fatdlni
nedostatek vystroje. Jsou pfipraveni umirat, naucili se dokonalému sebeovladani. Rodi
se ¢lovék vytrvaly, nenaro¢ny a pohotovy.

Bezprostfedné po obc¢anské valce se generace rudych vojaku sebeprezentuje coby po-
koleni ptitomné posvatnym bojiim za zrod nové historické epochy: ,,B Hac crpemsmu —
/ VI ne pocrpenunu; / bunn nac - / Y ve mornmu fobuts! / Otn guum / IlpoiiseHnble
HaBbUIeT, / A36yKoi0 FO/DKHO 3ayuntbh.”; )V ovzdu$i prosyceném nervozitou, krvi
a prachem bylo citit, Ze se blizi nové doba, nova epocha, novy den, od kterého se za¢ne
novy letopocet.“’® Bojovému spolecenstvi je vlastni urcitd elitarnost. V literatufe i v ide-
ologickém vykladu sovétského rezimu byla Ruda armada tvorena témi ,,nejlepsimi lid-
mi sovétské zemé, ,napdjena ztidelnimi prameny tovéren a podnikd, bunék strany“?.
Druzina vyvolenych bojovniki na sebe bere tkol vpravdé mytickych rozmért - v he-
roickém zéapase sil rodiciho se kosmu s chaosem zachranuje ,slabé vyhonky nového
sovétského Zivota“ pred ,,neodpovédnymi, ztfesténymi, nevazanymi houfy“®.

V duchu porevolu¢niho asketismu se zlepseni kvality ¢lovéka déje skrze utrpeni
a stradani, piSe se pfimo o pohrdani nebezpedim i strachem. Li¢eni bitev a vale¢nych
¢innosti misty ptipomina az vykon jakési proti ni¢emu nereptajici robotické armady.
O pripomince myslenky ¢lovéka-stroje redukovaného jen na plnéni tkolu Ize mluvit
i v souvislosti s obrazy prestavek mezi bitvami. Furmanovovi vojaci odpocinek neznaji,
kdyz maji volnou chvili, ¢tou si, diskutuji nebo agituji.

16  Klisé reviduje Ivan Bunin: ,Hlavnim rysem rudoarméjci je zkazenost. V zubech papiroska, o¢i jsou
kalné a drzé, vojenska cepice posunuta do tyla, patka vlasi pada do ¢ela. Navleceni jsou do jakési smésice
hadru. Jednou je to uniforma ze 70. let, jindy zni¢ehonic ¢ervené rajtky a k nim péchotni kabét a obrovita
starozakonni $avle..“; ,Rota Rudoarméjcti. Jdou neporadové, klopytaji, jeden ptimo po dlazbé, druhy po
chodniku. ,, Instruktor® na né ktici: ,,Sefadit a pozor, soudruzi!“ kamelot, byvaly vojak: ,,Ach boze, to je ale
chatra $pinava! Tak voni jdou do valky a vedou s sebou §tétky...“ Bunin, L.: Proklaté dny. Argo, Praha 2007,
s. 147, 99.

17 Barpuuxunii, 9.: @ponm. Dostupné z:
http://www.litera.ru/stixiya/razval/bagrickij.html#po-kustam-po [Citace 20. 8. 2011]

18  Furmanov, D.: Capajev. Odeon, Praha 1975, s. 118.
19  Tamtéz,s. 14.

20 Tamtéz,s. 16.
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Nejvyssi hodnotou neprestava byt prinaleZitost jednotlivce k vy$$imu celku. Limity
soukromého téla umoznuje jedinci prekonat sladény organismus vojska, svébytnd a ak-
tualizovana podoba ,,supertéla“. Kolektivni télo vtiskava do duse i vzezieni kazdého ru-
doarméjce vzneseny klid a védomi nepremozitelné sily, v praxi zene pésaky s ru¢nimi
granaty proti obrnénym vlakam. Podtrhuje se altruismus spolecnosti vojakil, jakéhosi
predobrazu budouci komunistické spole¢nosti: ,,vérnd, neochvéjna solidarita, vzajem-
nd pomoc, celé to tmorné, ale krasné souziti v jednom $iku, v boji“*..

Idealizovany portrét uvédomeélych stmelenych rudoarméjcti je v systému cernobi-
1ého vidéni doplnovan licenim pomért v bilé armadé. Furmanov kritizuje bilé vojsko
jako spjaté se ,starym*“ svétem. Kol¢akova vojska pfirovnava ke ,,starému, urousanému
¢oklovi, ubohému votiskovi®, kdezto Capajevova skupina je pro néj ,,drzym, statnym
rva¢em®. V jednom az komickém uryvku autor srovnava rudé a bilé vojaky co do
profesi. Rudou armadu tvoti lidé vojenskych ¢i technickych dovednosti. Clenové Bilé
armady naopak nemaji s témito progresivnimi profesemi nic spole¢ného, jedna se bud
o ufedniky nebo lidi kléru apod: , Artileristiim, kavaleristtim, telefonistim, motocy-
klistim, kulometnikiim, minometnikim a grandtnikim, pilotim aaeropland, pru-
zkumnikam, pésdkam, prikaznikd, kuchatium, feznikiim a celému trénu mnoga leta“
kontra ,,Odpocinuti lehké, dejz, 6 Pane: Nejvy$simu sibirskému vladci, muciteli vech
pracujicich, jeho excelenci bilému admirdlovi Kol¢akovi s celym jeho stade¢kem v Kris-
tu, s metropolity, jezuity, arcibiskupy a biskupy, s bandity, $piény a agenty, s ufedniky,
zlatoepoletniky a se v§emi jeho mstiteli, s bilymi kol¢atami, s oklamanymi chlapci a se
vSemi nohsledy a patolizalskymi ptizivniky, s pany Cechoslovaky...“?

I odvaha se u bilych projevuje pfesné naopak nez u rudych: bilé oddily se chovaji na-
silnicky k civilnimu obyvatelstvu, ale pfitom ,,mékce” a ustrasené v bojovém nasazeni.
Bili zajatci vypravéji, Ze nastoupili nedobrovolné, ze ve vojsku panuji neskonalé rozdily
mezi fadovymi vojaky a veliteli (hadry proti zlacenym prymkam, velitelé sami nebojuji,
ale své vojaky posilaji na smrt). Oproti tomu v Rudé armadé ,je jen maly kriicek od
radového vojaka k veliteli armady*“*.

V propagandistickém duchu jsou zcela pozménény informace tykajici se riiznych
prestupku. Bojovnici Rudé armady coby lidé ctnostni nepodléhaji zadnym svodtim ke
zlo¢inu, jsou utuzeni kdzni a védomim revolu¢ni povinnosti. Velitelé si zaklddaji na
tom, Ze v Rudé armadé nesmi dojit k nasili, kradezi, pohorslivym scéndm a ani sebe-
mensimu prehmatu. Znasilnuji a rabuji ,ti druzi“ - rudé vojiky vitd obyvatelstvo se
slzami $tésti v ocich.

Pro ptipad, ze by jedinec pfece jen mravné selhal, je do vale¢nych boju preneseno
specifické vnimani htichu z revolu¢nich ¢ast, tj. ze jakykoli skutek vedouci k cili neni

21 Furmanov, D.: Capajev. Cit. dilo, s. 50.
22 Tamtéz,s. 187.
23 Tamtéz,s. 192.

24  Tamtéz,s. 19.
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hrichem. Hojné se pracuje také se schématem, ze kdyz se pro uréity jev zvoli jiné pojme-
novani, zméni se i jeho podstata a hodnoceni. Tak se v Capajevové druziné méni napti-
klad znasilnéni na predsvatebni sblizeni budoucich manzelii (vojak, ktery se dopustil
znasilnéni, byl pfinucen se s divkou za jejiho souhlasu oZenit) a podobné.

Pro vyjadfeni ,nového ¢lovéka“ v rané sovétské literature je charakteristickd idea
rovnostarstvi, ktera pozdéji ve stalinské kultufe mizi a prosazuji se naopak vylu¢ni
hrdinové. Osobni hrdinstvi jako by za ¢asti obcanské valky jesté existovalo, udatné
¢iny jsou pachdany nikoli pro osobni slavu, ale pro obecny uzitek: ,Nepfijmeme zadné
vyznamenani. My v nasem pluku chceme byt jeden jako druhy.“** Jak pise A. Sinavskij,
idealni ,,novy ¢lovék® dokonce i po hrdinském vykonu zistdva bezejmennym.? Kari-
érismus je prezentovan jako zlocin, okdzala ctizadostivost se netoleruje (je vlastnosti
zavrzené inteligence). Sinavskij dodava, Ze takovyto idealisticky postoj byl nevyhodny
dokonce i pro vladnouci moc, nebot vyznamenani méla byt standardni soucasti vy-
chovné prace.”

nZkroceni” Capajeva

»Vychovna prace” znamena dalsi klicovy aspekt zasahujici do struktury dél vale¢né
literatury. Romén Capajev se v ur¢itych momentech styké s zinrem vychovného roma-
nu, a to zejména v linii vyzravdni samotného Capajeva. Ustavuje se pozice postavy ,,mi-
stra®, tj. toho, kdo méné zasvécenym zjednava jasno, pozdéji veleduleZita i v riznych
zénrech socialistického realismu. V Capajevovi jim je komisat Kly¢kov, jenz ma na
starost osvétové-agitacni praci. V ramci poetiky zanru romanu o vychové ,vychovava“
Capajeva ,,pro svét, v daném ptipadé novy sovétsky svét. Osekavd ho podobné jako
sochu a pfitom zji$tuje, ze tohoto drsného ¢lovéka z kfemene je mozné primét k poslus-
nosti jako dité, Ze je tvarny ,jako z vosku“. Kly¢kov ukazuje Capajevovi cestu, kterou
velitel ,,nezna, nedovede si ji predstavit, nevidi ji“?%. Otevira pfed nim pomyslnou branu
ke svétlu, u¢i ho nové myslet: ,,Blizil se k oné zapovézené zaviené brané, a ta se pred
nim pomalu otevirala a odhalovala mu cestu k novému zivotu.“”® Kly¢kovovi se dafi
vlévat svému svéfenci myslenky, které pak Capajev prezentuje jako vlastni zavéry.

Capajev byl jiz za obcanské valky legendérni figurou z rodu Stépana Razina a Je-
meljana Pugacova, ov§em prostackem, co se tyce znalosti bolsevického uceni. Klyckov
prebird Capajeva v podstaté coby divocha, musi jej ,,krotit jako divokého koné“. Pracuje
pomoci metody rozhovoru tvari v tvar, kdy zasvécuje velitele do ideologickych aspektt
nového rezimu a zbavuje ho nezadoucich vlastnosti a rozmart. Ptiklon k bol$evismu

25  Tamtéz,s. 194.

26  Cunsasckuii, A.: Ocaosbl coBeTckoit nusuausanuu. Cit. dilo, c. 163.
27  Tamtéz,s. 163.

28  Furmanov, D.: Capajev. Cit. dilo, s. 94.

29  Tamtéz,s. 108.
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jiz neprobiha formou jakéhosi zjeveni, ale je vysledkem rizeného a soustavného vedeni
k védéni a nové mravnosti. Komisaf zaznamendva ve svém usili ispéch: v roce 1918 je
Capajev jesté ,bojovnik*, kdezto v roce 1919 jiz ,,organizitor. Do déje ptirozené vstu-
puji otdzky nabozenské. Capajev se zehna ktizem, Kly¢kov mu vysvétluje, Ze je neslu-
¢itelné, aby se komunista modlil, obraci ho k ateismu. V Kly¢kovovych o¢ich Capajeva
zrodila masa, je jako ona, i kdyZ se odli$uje charizmatem a kultivovanym vzhledem.

Z usttedni déjové linie ,,Capajevova zkroceni“ vyzniva, Ze originalita osobnosti je
v novych podminkach na prekazku, a to i v ptipadé obdivovaného velitele. I jeho je
nezbytné nivelizovat, zbavit zvlastnich ryst, nebot ,,novy ¢lovék“ ma byt ¢lovékem bez
zvlastnosti.

Rolnicka otazka

Capajev ztélesniuje také vlastnosti rolnictva. K souboru nezadoucich ,rolnickych*
vlastnosti, jez se Kly¢kov snazi mirnit, nalezi Capajeviiv nadmérné vyvinuty Zivelny
neklid a neukojitelnd potfeba zmény. Vychovatel srazi veliteltv prilisny egoismus, od-
naucuje ho chvéstani a prazdnému Zvanéni. Vojaci rudé armady se sice rekrutuji iz mu-
ziki, nicméné celym romanem se vine jejich peclivé odliseni od vojakiim délnického
puvodu. Obé tfidy - rolnici a délnici - reprezentuji odli$né svéty, v romanu zastoupené
protichidnymi motivy: bujarou udatnosti proti klidné uvédomélosti, tancovacek proti
schizi, nad$enym obdivem k veliteli proti idee rovnostarstvi. Jako pridruzené téma
vztahu délnikd a rolniki provazi vypravéni kontrast mezi méstem a vesnici. Zatimco
z vojakil méstského piivodu se stava sporadany zastup, z néhoz nikdy nikdo nezbéhne,
z venkovantl se sice vydéluji hrdinové zarici na fronté, ovsem poloanarchistického za-
lozeni, provadéjici partyzanské kousky. MuZici jsou vojaci nespolehlivi, mohou zbéh-
nout, jsou nebezpecni a nepredvidatelni.

Zhodnoceni typu tradi¢niho ruského muzika jako materidlu vhodného pro vy-
modelovani ,,nového ¢lovéka“ je velmi nejednoznac¢né i v umélecké literature. Pomér
k ruskému venkovskému lidu se rozprostira od oficialniho bratrstvi délniku a rolnika
pfes proces mohutné urbanizace a industrializace, precvicujici rolniky na délniky, az
po vyli¢eni muziki valicich se na mésta jako tatarské hordy (v Gladkovové romanu
Cement) nebo ,vypasenych rolnikd“ rabujicich pfi pogromu (Ostrovského Jak se kalila
ocel).

Ostré kritice jsou v literarnich dilech sklanéjicich se k propagandé podrobeny na-
bozenské predstavy a nesmyslné povéry, v nichz rolnictvo prebyva. Obnovuje se téma
svesnického idiotismu, zaostalosti rolniki, nekulturniho, primitivniho ¢lovéka s zi-
velnym, mechanicky pasivnim béhem Zivota a s psychikou plnou ...deformovanych,
fragmentarnich informaci o svété“*®. Rozhojnuji se vypravéni dokazujici neschopnost
venkovant pochopit, co se kolem déje, jejich zabednénost, s jakou se brani proti tomu,
co je pro né ,,dobré* (rolnik v Nizového povidce Novina zapaluje sypku s obilim), ale

30  Zahradka, M.: Literatura a Rijen. (Revoluce a obéanskd vélka v porevoluéni sovétské proze). Cit. dilo, s. 45.
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isyzety zalozené na proméné rolniki v uvédomeélejsi lidi, naptiklad ve vojenské unifor-
mé (Arského povidka Krev délnika li¢ici postupné procitani vojéka, jehoz nuti stfilet
do délniki), objevuje se téma vzpoury vesnic proti bilym vojaktm (Gladkovovo Mladé
oseni).’!

Jak pozdéji ukazaly tragické historické udalosti, tfidicim faktorem vhodnosti ven-
kovského obyvatelstva pro ,novy svét“ byla vyse majetku, nebot prtivodni podminkou
vstupu do fi$e ,hojnosti pro kazdého® byl aspekt osobni chudoby. Ten podle mnohych
autord urcoval vnitfni kvalitu lidi. Pravé nemajetnost méla v rolnicich probouzet na-
lezité kolektivistické citéni. Tehdej$i poméry na venkové, interpreta¢né blizké oficial-
ni ideologii, zaznamenal v systematickém pozorovani i Anton Makarenko. Nemajetni
rolnici z okoli jeho vychovné kolonie jsou aktivni a ukdznéné se shromazduji ve vy-
borech, stfedni sedlaci jsou ,kulati a tvrdi jako hrach, rozsypani a rozpadavajici se
ve vzajemné odpudivé sily“. Kulaci pochmurné a plase sedi ve svych bastach, nabiti
a zdivoceli nastfadanou zlobou a neptijemnymi vzpominkami. Makarenko popisuje,
ze kdyz prijeli do mlyna spravovaného kolonisty nezamozni venkované, spojili pra-
covni kolektivy lehko: ,,...prijizdéli v¢as, pesné se podfizovali svym plnomocnikiim,
své vyuctovani provadéli velmi prosté a rychle a prace ve mlyné §la jako na dratkach.
»Hospodari‘ tvorili kolektivy mensi, ale pevné spjaté vzajemnymi sympatiemi a pribu-
zenskymi svazky: ,Jednali s urc¢itou ml¢enlivou solidnosti, a ¢asto bylo tézko poznat,
kdo z nich je vedouci. Zato kdyz ptijela do mlyna spole¢nost stfednich sedlak, prace
kolonistu se stavala dfinou v kdznici. Nikdy neptijeli najednou, ale trousili se cely den.
Meéli také svého plnomocnika, ale ten odevzdaval své obili prvni a hned odjizdél domt,
zanechavaje ve mlyné dav vzruseny rdznymi podezfenimi a nespravedlnostmi. Nasi
zakaznici posnidali u prileZitosti cesty samohonku a byli ochotni okamzité fesit mnohé
domaci konflikty.“*

oy "
Spalena zemé

Zapojeni do ob¢anské valky - pfirozené na strané Rudé armady - probouzelo podle
autord angazované literatury v ¢lovéku skutecné lidstvi. Situace, kterd se za tu doby vy-
vinula v tylu, je naopak interpretovana jako prudka degenerace. Z byvalych délnikd se
stali tuldci, vyzirkové a kseftati, zavteli se doma jako v kurniku ¢i chlivku a jejich rysy
ztratily jasné kontury. V Ljaskové (1884-1953) povidce Vysokd pec (Jomennas neuv,
1927) hlavni hrdina po navratu z valky domt obchazi vykradené dilny, prorostlé rost-
linstvem. Vseprostupujici ticho a strnulost asociuji atmosféru zasvéti - stav zavodu je
oznacovan vyrazy ,,smrt®, ,hrob®, ptipadné ,hluboky spanek*.

Situace mimo meésto je jesté tragictéjsi. Lid se matozné potuloval po krajiné zdi-
vocely, churavy a zmoreny hladem. Tragické stranky Zivota po obc¢anské valce nejsou

31  Zahradka, M.: Literatura a Rijen. (Revoluce a obéanskd vdlka v porevoluéni sovétské préze). Cit. dilo,
s.45-46

32 Makarenko, A. S.: Pedagogickd poéma. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1976, s. 254-255.
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literaturou nijak zastirany. Rusko je zobrazovano jako ,spalena zemé® vse je zni¢eno
a rozkradeno, nic nefunguje, na tratich se kupi vagény jako na velkych hrbitovech.
Udésny pohled na stav obyvatelstva piedkladd A. Névérov (1886-1923) v povidce
Taskent — chlebové mésto (Tawxenm — 20pod xnebnwviti, 1923). Kniha popisujici pribéh
z hladomoru v PolvolzZi byla az do poloviny 30. let zatazena v sovétskych skolach jako
povinna cetba.*® Ve scénach z nadrazi si polonahé Zeny vybiraji vsi ze §vii kosil a hazeji
je na rozpélené cihly, muzici s rozpliznutymi kalhotami plivaji na krvavé nehty, pota-
ceji se ve vykalech.’* Lidé klesaji na uroven zvirat az hmyzu. Détem se sypou drobky
chleba jako vrandm nebo vrabctim a ony se o né rvou. Vsichni jsou nete¢ni k nestéstim
druhého, ,kazdy md sviyj vlastni zarmutek® ,,Hladem muzici lezeli v celych stadech.
Jako ovce padaly zeny ke koltim. Jako odhozena $ténata se tu vélely déti.“*®
Zdtraznéni totalniho rozvratu neni samoucelné, tvoii totiz jakousi vyhodnou
expozici pro nastup kvalitativné odli$né budoucnosti a slouzi k udrzovani lidového
nad$eni a identifikaci s rezimem. V ideologickém systému socialismu se ,,rdj“ buduje
na vyhrocené polarité k ne-raji, pro néjz je vyhrazena minulost.*® Z ubohého, takrka
sttedovékého zemédélstvi se skdce rovnou do technologické utopie, z ,.trosek kapitalis-
tického svéta“ rovnou do ,velké budovy komunismu®, od hrubého lidského typu rov-
nou k viestranné rozvinuté idealni lidské bytosti. Od malatné pasivity k organizované
aktivité v ramci pracovni fronty, od soukromého zarmutku ke spole¢nému $tésti atd.

Délnik a Gladkoviiv Cement

Postava délnika jako dominantniho prototypu sovétského ,nového ¢lovéka®, jak ho
uz naznacila rana proletafska tvorba, predstavuje typ nejméné priznakovy. Byt ,,¢lové-
kem prace” tvoti zakladni podminku k tomu, aby se ¢lovék mohl stat ,novym ¢lové-
kem®, ¢ili byt ,novym ¢lovékem® a nebyt délnikem neni - prozatim - viibec mozné.

Spisovatelé proletarského ptivodu, samouci bez znalosti literarni tvorby, se s neu-
mornou peclivosti pokouseji popisovat Zivot kolem sebe, obtiZe pfechodu od vesnické-
ho zpusobu Zivota k méstskému. Rozmach zaziva hnuti délnickych dopisovateli.*”

Zakladnim syZetem tendenc¢ni literatury 1. poloviny 20. let se stavd vyli¢eni navratu
muzu z boju ob¢anské valky a jejich zapojeni se do obnovy zni¢eného primyslu v mis-
tech, odkud odegli.

Nejcharakteristi¢téjsi a také nejcastéji analyzovanou prézou s danym typem sy-
zetu je Gladkovuv (1883-1958)% roman Cement (1925, v roce 1930 vydan znovu, ale

33 Hrala, M.: Ruskd modernti literatura 1890-2000. Karolinum,Praha 2007, s. 893.

34  Névérov, A.: Taskent - chlebové mésto. Svét sovétl, Praha 1959, s. 48.

35  Tamtéz,s. 118.

36  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazskd imaginace, Praha 1992, s. 21.
37  Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Cit. dilo, s. 396.

38  Fjodor Vasiljevi¢ Gladkov, autor novel z ob¢anské valky (Ohnivy kiiri, 1923; Opilé slunce 1927), se stale
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s podstatnymi zménami), ,viibec prvni obraz revolu¢ni vystavby, za¢inajiciho zptisobu
zivota, $iroky obraz promény c¢lovéka-proletére, ktery se vnitfné pretvotil“®, jak pise
A.S. Serafimovic¢ v doslovu ke knize. Cement na dokumentarnim zakladé vypravi o re-
konstrukei cementarny v Novorossijsku. Nazev odkazujici ke stavbé cementarny ma
i symbolicky vyznam - cement je tim stavebnim materidlem, jenz poji véci dohromady
a tmeli lidi do pevného pracovniho kolektivu.*°

Prestoze déj plyne vétsinou rozvla¢né a text neptisobi stylové prili§ zdatile, byl ro-
man bestsellerem 20. let. Kladného ptijeti se dockal i u ¢tenait v zahrani¢i. Kniha
se stala jakymsi ,jablkem svaru“ rtiznych vyvojovych tendenci. Dilo chranili Gorkij,
Lunacarskij*, rappovska kritika v$ak vi¢i jeho pseudomonumentalismu, prilisnému
naturalismu a romantismu zprvu vystupovala negativné.*

Cement mlizeme povazovat za predchiidce stylu socialistického realismu - se snahou
o horizontalni komplexnost, tj. vyliceni osudl v8ech tiid, feseni vSech zhavych otazek
doby, naznaceni vSech aktualné probihajicich spole¢enskych procest. Déjova kostra Ce-
mentu napadné pripomina postupy trividlni literatury: zavrzena postava odchazi do boje,
z néhoz se vraci posilena, aby se doma pres poc¢ate¢ni nedtivéru hrdinou. V roce 1926 pub-
likoval proziravy ¢lanek Pro¢ se libi Cement Osip Brik®. PiSe, Ze to, ,,Ze se stala $patna véc,
je také literarni fakt, ktery je tfeba prozkoumat® Brik odhaluje kamuflaz, estetiku zdan-
livého osvojent reality. Postihuje tendenci, kterd se vyvinula v urcitou literdrni normu. Ta
se v nasledujicim vyvoji prosadila jako oficialni ,fecko-sovétska stylistika“ a pod rouskou
»realistické® jevové vérohodnosti dospéla k ,,erarnimu naturalismu“ stalinského obdobi.**

Brik si v§imd, Ze se Gladkov snazi sloucit neslucitelné, totiz Ze ,,se v nasi sovétské li-
teratute zadaji soucasné dvé protikladné véci: ,,heroismus a kazdodennost®, proklamace
a protokol, aby Lenin byl Iljicem, tak i Petrem Velikym... Heroika je literarni postup,
kterym se jednomu ¢lovéku (hrdinovi) ptipisuje souhrn ¢int (hrdinskych), které jsou ve
skute¢nosti vysledkem prace celé fady lidi. Vznikl Gleb-Achilles, Gleb-Roland, Gleb-Ilja
Muromec, ale Gleb Cumalov nevysel... v zivoté je to viechno mnohem sloZitéjsi.

vice snazil svij pohled sjednotit s oficialnimi pozadavky. Své novely proto pozdéji zavrhl jako sobé cizi pro
$patného ducha i formu. (Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Cit. dilo, s. 388.)

39  Serafimovi¢, A.: Fjodor Gladkov a jeho Cement. In: Gladkov, F.: Cement. Statni nakladatelstvi litera-
tury, hudby a uméni, Praha 1953, s. 268.
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Cement pri své prekomlikovanosti podava zjednoduseny obraz zivota. Epizody né-
kdy vyznivaji jako kronikalni obrazy bez motivace, oteviraji se stale nova a nové téma-
ta, zjevuje se nepiehledny pocet stale novych a novych postav: ,,U Gladkova nenajdeme
samotny priibéh boje. Neni tam Zddné usilovani. Prekazky jsou dany jako prekazky na
dostizich. Hop! A preskocil je. Hop! A jesté jednu preskocil. Gladkov si nedal viibec
ukol povédét, jak véci probihaly ve skute¢nosti — potfeboval vymyslet proletatského
hrdinu, ktery nechce nic védét.“*® Podle Brika jsou Gladkovovy postavy nezivotnymi
literarnimi kligé, $ablonami.

Cement nese také prvky vychovného romanu. Cumalov se z valky navraci do pro-
storu domova zpola jako cizinec. V prvni fazi je vypravéni ozvlastnéno pohledem na-
vratilce do zménéného prostoru, ktery se mu jevi skoro jako svét rozpadlé predvale¢né
idyly. Zena ho sice va$nivé ptivitd, ale to je jen posledni zdvan starych ¢ast. Uz mu ani
neda najist a odjizdi plnit dtilezity stranicky tkol na venkov. Gleb zjistuje, Ze dcerka
se nachazi v détském domove, a pri obhlidce mésta se vydési, jak misto zesedlo, zples-
nivélo, jak pachne chlévem a Ze tovarenské kominy vyhasly. Socialnim a duchovnim
zménam, jez tu probéhly, zpocatku Cumalov ptili§ nerozumi. Zbytek romanu pak sle-
duje hrdintiv osobni rist, provazi ho od pochopeni k pochopeni. Zprvu je Glebovou
zasvétitelkou jeho vlastni Zena, postupné prebira iniciativu nad vlastnim zrdanim Gleb
sam, nakonec se osobné stava ,,mistrem” a vychova ostatnich se mu méni v bytostnou
pottebu. Gladkov zde definoval kanonické etapy zivotni drahy budouciho socrealis-
tického hrdiny: vychova, sebevychova, replikace. Kromé hlavni linie zrdni hlavniho
hrdiny jsou obligatni slozkou vypravéni priklady ,doplnkovych® prevraceni. Napti-
klad byvalého technického feditele zdvodu Némce Kleista Cumalov vytrhava z letargie
a ptivadi jej k maximalnimu tviréimu vykonu. Gladkov formuje hlavni postavu jako
kulturniho reka: ,,Jakého svéta kulturu ptinasi délnik Cumalov? Vzktiseny krvi je ne-
premozitelny, v o¢ich méd nepfemozitelnou silu.“””

Bojovy mir

Cumalov mé ty nejlepsi predpoklady adepta na ,nového &lovéka®, nebot je provéien
a utuZen bojem. Bojové vlastnosti hraji dtilezitou tlohu i v jeho dal$im Zivoté. Umélec-
ka literatura v obrazech pfivykdani mirovému Zivotu fesi jedno ze zakladnich dilemat
totalitniho systému: prestoze socialisticky rezim buduje jisty utopicky systém, ktery ma
byt neménny a stabilni, vyZaduje ¢lovéka nikoli klidného, ale vzdy pfipraveného k akei.
Hrdintim Cementu se styska po vale¢nych ¢asech, kdy vladl vék hérot, jehoz mohli byt
ucastni. Jako lidé vale¢né mentality jsou nestastni z klidového stavu, neschopni szit se
se vSednimi dny, kdy konaji nikoli ,,¢iny*, ale ,,¢innost“. Naptiklad hrdinka z Cemen-
tu Polja citi nejvétsi vzruseni, kdyz ji prepadnou bandité a hrozi ji smrti. Jediné v ten

Y

moment zije ,,plné“. Socialisticka ideologie vychdzi vyprahlym lidem vstfic a umoziuje

46  bpuk, O.: ITouemy npasumcs Llemenm? Cit. dilo, s. 35.

47  Gladkov, F.: Cement. Statni nakladatelstvi literatury, hudby a uméni, Praha 1953, s. 74.
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jedincim zistavat permanentnimi bojovniky. Prestoze vale¢né hymny umlkly, vojen-
ska rétorika se prenasi do vSednich dni socialistické vystavby, a to nejen s frontami, ale
i hrdinskymi ¢iny, zradami, romantickou interpretaci prace jako ,,svorného hrdinného
naporu®. Obdobi nové vystavby i obdobi NEPu jsou zpétné neztidka vyliceny jako ja-
kési ,hodina pravdy*, zkouska pro byvalé vojéky, v niz ne vsichni obstéli. Rada z nich
projevila ,,pfilisnou pruznost, zméstactéla. Toto osobni selhani je dulezitym tématem
dané literatury 20 let.”®

O problémech prfivykani bojovnikt k mirovému Zivotu psal také naptiklad J. N. Li-
bedinskij (1898-1959). Jeho povidka Komisati (,, Komuccapw®, 1925) vypravi o tom, jak
se byvali komisafi ,,nudi“ a jejich uvédomélost upada. Hrozi, Ze se vrati ke svému hos-
podéfstvi nebo podnikdni, zahrabou se v rodiné. Pracovni morélka klesd, vitézi osob-
$kolenich.

Jak znamo, v Sovétském svazu nebyla atmosféra mobilizace obvykla pouze ve valce
nebo pti ptirodnich katastrofach, ale $lo o normalni stav. Rezim vytvarel pocit ne-
ustdlého boje (s minulosti, za budoucnost, s vnéj$im i vnitinim neptitelem, s pfiro-
dou), zavedl pseudohrdinskou atmosférou s mytologickymi postavami a situacemi.”
Jak analyzoval V. Macura, mytizace socialismu jako fiSe miru je tésné spojena s jeho
mytizaci jako svéta boje a zapasu. Svét socialismu ,,...nezna odzy klidu jako své dil¢i
podprostory, cely je roz¢lenén na jednotliva zapasisté, kterd jsou také oznac¢ovana jako
»fronty“ ...fronta prace, ideologicka fronta, kulturni fronta...“*” Budovatelska etapa
se snazi simulovat nova dobrodruzstvi i na zcela ne¢ekanych mistech, napriklad na
schiizich. Popisy plamennych zasedani, kde se odehravaji jak ,,souboje®, tak prehlidky
»seSikovanych myslenek®, zabiraji u podobnych dél zna¢nou ¢ést textu.

Symbolika boje se pfendsi i na boj o lidské nitro. Jak fika Gladkov slovy svych hr-
dint: ,,Budeme asi muset provést revoluci i ve svych nitrech. Budeme si musit i v nitru
vybojovat nelitostnou obc¢anskou vélku. Nic neni tak pevné a Zivotné jako nase zvyky,
city a predsudky.*! Po ¢lovéku se pozaduje vnitfni modifikace a odpovédnost za kvali-
tu pferodu je pfendsena pouze na néj. Uz se nepredpoklada zddné hromadné osviceni
¢i zrozeni ,nového clovéka“ faktem Revoluce. Majakovskij jiz v roce 1918 upozornoval:
»l1omannmy feHek-Apyroil U3 pykeit /u gymaeM — / cTapoMy HOC yTpeM. /ITo 4To!
/ TInxak CMEHUTb CHapy>Xu — / Majo, ToBapuigu! / BerBopaunsaiitecs HyTpom!“*?

48  Zahradka, M.: Literatura a Rijen. (Revoluce a obéanskd vdlka v porevolucni sovétské préze). Cit. dilo,
s.45.a

49  Jleapa, 10.: ,Yenosex cosemckuil“: npobnema pexoHCmMPyKuuu ucxooHox gpopm. In: MOHUTOPUHT
oburectBeHHOro MHeHUs 2/2001, c. 13.

50  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Cit. dilo, s. 19-20.
51  Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 181.
52 Maskosckuii, B.B.: Padosamvcs pano. Dostupné z:
http://az.lib.ru/m/majakowskij w w/text 0160.shtml [Citace 1. 12. 2010]
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V pocinajici etapé socialistického budovani se vnitini proména uskutecniuje jako dlou-

hodobéjsi proces pripodobriovany k boji anebo k postupnému budovéni.
Antihrdina

Pro dokonalé vytfibeni nové spole¢nosti predstavuje nejvétsi orisek nestalost lidské
identity. Uz Klyckov v Capajevovi védél, ze ,z clovéka se miize vyklubat vzdy néco
jiného", Ze se nepratelé skryvaji pod maskami pratel a Ze na kazdém kroku miize ¢i-
hat sabotdz. V proézach vzniklych bezprostiedné po obc¢anské valce se objevuji postavy
»lzikomunist®, jejichZ cilem je co nejpohodlnéji se usadit na teplych mistech a ,,délat
sovétské burzousty“.

Jednou z centralnich vlastnosti ,,nového ¢lovéka“ je proto nutné nedivéfivost a uvé-
doméld ostrazitost pred vnitfnimi neprateli. (Zamjatin na toto téma predvidal mésto
s naistalovanymi membranami zachycujicimi pro Utad Strézcii rozhovory chodci.*)
»Novy ¢lovék® se vyznacuje tvrdosti svého soudu. Lidé, kvtili kterym progresivni po-
stup za vysnénou budoucnosti, tfeba i zdanlivé, drhne, jsou odstranovéni jako kameny
z cesty. Nepanuje Zddna solidarita vii¢i slab$im a, coZ je zvlastni, netruchli se ani po
téch, co béhem obcanské vélky zahynuli.

Sila hlavnich hrdint studovanych dél tkvi ve schopnosti odlisit neptitele od pritele.
Nejlepsi ,¢ich® na zradce mé v pozdéjsi literatute Pavel Korc¢agin z Ostrovského roméd-
nu Jak se kalila ocel. K principu ,lhostejnosti mistra tfidiciho lidstvo® se ale vyjadtuji
i spisovatelé z ,,druhé strany“. Andrej Platonov v jedné scéné ze Stavebni jamy predvadi
odsun kulak z vesnice, kdy si agita¢ni pracovnik u jejich jmen v seznamu déla krizky,
jako by jim kreslil Kainovo znameni. Jedna postava prorocky fika: ,,Dneska tu nejsem
ja, a zejtra tu nebudete vy. Dopadne to tak, Ze do socialismu vstoupi jenom vas nejvys-
$1.°° K procesu soustavnych provérek a tfidéni se vraci na konci 80. let i Viktor Pelevin.
V romanu Omon Ra se cvi¢i k ptistani na mésici dva adepti, pficemz je predem jasné,
ze jeden z nich, ten méné vyhovujici, bude nakonec vyrazen a utracen.

V prvni fazi - pfed vymycenim - ziistava nejvétsim neptitelem ,,nového ¢lovéka“
burzoust. Burzoust personifikoval nejvétsi htich z pohledu ,nového clovéka®, egois-
mus a individualismus, jenZ se projevoval v protézovani soukromych zajmt, Ipéni na
soukromém vlastnictvi a bazeni po luxusu lenosti. Postav burzuji v umélecké litera-
tufe danych let pfitom neni mnoho a trpi zna¢nou schemati¢nosti. Nékdy dokonce
uplné absentuji a zaznamenan je pouze fakt, ze z prostoru vypravéni uprchli. V Ce-
mentu s ,upirem feditelem®, prebyvajicim v domé o tticeti pokojich s tapetami, utekli
i inzenyti, technici a chemici. Oznaceni ,burzoazni® je démonizovano, trvale slouzi
jako synonymum pro vSe hfisné. Nova ,sovétskd moralka® je definovana jako negace

o

»burzoaznich prezitka

53  Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 48.
54  Zamjatin, J.: My. Odeon, Praha 1990, s. 78.

55  Platonov, A. P.: Stavebni jama. Svétova literatura, 6/1988, s. 92.
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V opa¢ném krajnim pripadé byva vyhnani anebo likvidace burzoaznich rodin vyli-
¢eno velmi drasticky, se zabijenim, Silenym vytim Zen, natkem déti a apatii muzi. Ak-
tem exodu ¢i vrazdy je lokalita ur¢end k ,,novému zivotu“ vycisténa, coz je postup velice
blizky mytickému chapani svéta a chovani archaickych spole¢nosti. Dobyté uzemi je
v mytu realné teprve provedenim ritualniho prevzeti, opakovanim obtadu, ktery na-
podobuje akt stvofeni, porazeni temnych sil: ,Nic nemtize trvat, co neni ,,0Ziveno®, co
neziska ,dusi“ néjakou obéti.“*® Zalozeni nové stavby (tedy tovarny, mésta) na mistech
starého sidlisté (pripadné pustého mista) ma vahu symbolu zaloZeni nového kosmu.

Prace viednich dni

K tématu prace pristupovala rana proletafska literatura viceméné symbolicky. Nyni
se v8ak toto téma znatelné roziruje a dostava do stfedu zorného pole mnoha spisovate-
la. Do konce 20. let se vyvinulo do fady stylovych podob.*”

Pracovni téma s sebou prindsi nové okruhy z bézného, i kdyZ prizmatem ideologie
vidéného Zivota: prubéh pracovni smény, kolegidlni vztahy, organizaci prace, schii-
zovani, zagkodnictvi, bydleni na ubytovnach a v komunach. Porevolu¢ni vizionafstvi
slibovalo sejmout z fyzického vykonu ndmahu. Pozdéjsi literatura vychdzejici vice
z redlnych podminek tento postoj koriguje. Namahu prezentuje jako novou slast, novy
zpusob hrdinstvi a prostfedek prolnuti s kolektivem. Préce je povySena na alfu a omegu
vSeho. Tvori nejen zdkladni rozhrani denniho planu jednotlivce, ale je univerzalnim
prostfedkem k vyre$eni veskerych otdzek lidského Zivota, jakymsi $émem, jenz ote-
vird branu k novému byti (Makarenko hovotil o ,,mystériu prace®). V profanni driné
a odtikani nyni spo¢ivé nezbytna osobni obét ve jménu budoucnosti. Gleb Cumalov
radi jedné mladé divce burzoazniho ptvodu: ,,Musite se pfepnout na novy proud, zis-
kat novy pomér k zivotu. Mozna ted vystoupite na breh a znovu se narodite, pomize
vam jen usilovna prace.“*®* Makarenko poucuje své svéfence: ,Bude$ pracovat a nékdy
také odpocivat. V tom spociva zivot.”?. Alternativa k nepracovnimu zpusobu Zivota
oficidlné neexistuje, prace se stava jedinym udélem ¢lovéka. Komunistické ,,pravo a po-
vinnost pracovat® znamend, Ze kdo neciti uspokojeni ,,svobodné a milované prace,
je ujafmen na prace nucené. Spravny sovétsky ob¢an ma konat i praci nepfijemnou
a nudnou, zadaji-li si to zajmy kolektivu: ,Kazdy ¢lovék, ktery si sebe vazi, nepromeska
dobrovolnou praci.“®

Vyzdvihovana je naddle prace v primyslu ¢i na Zeleznici - strojvidci jsou obdivo-
vanymi borci epochy. Uznéni nové dochdzi rovnéz mentalni prace stranickd, i ta ma

56  Eliade, M.: Mytus o vé¢ném ndrvratu. (Archetypy a opakovdni). ISE, Praha 1993, s. 20.

57  Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti: (literdrni proudy a osobnosti). Periplum, Olomouc 2003, s. 116.
58  Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 193.

59  Makarenko, A. S.: Pedagogickd poema. Cit. dilo, s. 487.

60  Tamtéz,s. 259.
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v8ak témér strojovy charakter obdobné jako prace fyzicka ve vytyceni planu a jeho rad-
ném plnéni (Furmanov o Klyckovovi na fronté: ,az do utoku plnil Fjodor houZevnaté
ukoly, které si vytycil“®).

Findlni pasdZe préz na pracovni téma obvykle popisuji momenty vitézné prace,
konkrétné spusténi nového ¢i obnoveného zavodu, jez se zdatilo i pfes vSechny pritahy
a zmatky. Takové okamziky jsou vyrazem slavnostni jednoty: na konci romanu Cement
shlizi Gleb Cumalov na 20 000hlavy aplaudujici zastup, horu posetou lidskou masou.
Gladkov ji nedokaze nazvat jinak nez ,velika délnickd armada“. Naprosto charakteris-
tické je, Ze po tomto vrcholu uz vypravéni nepokracuje — nevime tedy, zda rozbéhnuta
vyroba skute¢né zptisobila avizované zlepseni podminek v dané lokalité a ptinesla li-
dem §tésti.

Nové pracovni télo

Podle Teichgrabera® nabyvd prace v novém systému religiézni funkci. Zatazuje se
do mytologické struktury socialismu tim, ze dodava ¢lovéku nové télo. To odpovida
krestanské tradici, podle niz ziska ¢lovék nové télo od Boha. Télesnd sila ¢i slabost tvo-
fi jednotu s mirou uvédoméni, télem lze zjistovat socialni prislu$nost, jelikoz jedinec
a jeho télesna schranka zraji s pracovnim tkolem. V podnétném prostredi tovéren,
kam se zdaleka stahuji ,,bratfi“ jako k magnetu a ,,zfidlu Zivota®, clovék v sirném ¢mou-
du a pachu oleje ozivd a jeho télo se posiluje: ruce se zaseveli, zada se napfimi, hlava se
zveda.®

Kult ,,nové télesnosti“ ovladl ve 20. letech Rusko. Zminku o odivani a apravé ze-
vnéjsku nevynechava skoro zadné literarni dilo. Aspekty obleceni jsou vnimdny jako
dobové vymluvny detail (jde o motivy, které se tradi¢né fesi také v utopickém zanru). Ve
zpusobu odivani v SSSR se odrazily jednoduchost, hygienické naroky, ic¢elnost a soulad
s pracovnim zptsobem zivota. Podle dobovych proklamaci se oble¢eni muselo vyzna-
¢ovat prirozenosti, prostotou a byt utilitarni. Sovétska predstava o ,,vnéj$im blahobytu*
se pozdéji projevila v gigantickych kolekcich jednotlivych druht sortimentu.% Sledo-
vand literatura opakuje dobova hesla: ,, Zenské copy, milé soudruzky, jsou pro Zenskou
opratka: copy jsou na to, aby s ndimi muzsky tocili jako s dobytkem.” ® Nechava nahléd-
nout do sviidnosti kolektivniho cvi¢eni: ,,VSechna mlddez je v trenyrkach, ma bosé nohy
a nahé ruce. Dévcata se poznaji jen podle ¢ervenych $atka a vystouplych nader.“

61 Furmanov, D.: Cupajev. Cit. dilo, s. 48.

62 Teichgriber, S.1.: Misto tfidniho uvédoméniv mytologické soustavé socialismu. Svét literatury 1998/15,
5. 100-102.

63 Jlamko, H.: [lomennas neuv: Ilosecmo u pacckasvr. CoseTckas Poccus, Mocksa 1983, c. 57.
64  Glanc, T.: Ruskd kronika 2002/X. Kriticka ptiloha Revolver revue, 2002, ¢. 23, s. 63.

65  Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 205.

66  Tamtéz,s. 233.
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Sehrana téla délnika ¢i cvicicich komsomolct kontrastuji s obrazem chaotickych za-
stupt jinych skupin ob¢ant. Nepratelské skupiny jsou popsany jako télesné odpudivé: do
mésta priplula lod s drivéjsimi vykoristovateli, jez nyni vypadaji jako mrtvoly, opuchli
hladem a znetvoreni nemoci. Kazdy je jinak oblecen. Gladkov uvadi i ,zebrackou® skupi-
nu ucitelti s vyzablymi tvafemi a kalnyma o¢ima. Na druhou stranu lze nepftitele odhalit
i podle ndpadné vykrmenosti (jako faleiného rudoarméjce v Capajevovi).

Individuum a jeho kreativni kol

Pracovni téma rozkryva Cetné rozpory v konceptu ,,nového ¢lovéka“ i v sovétské
zivotni teorii a praxi. Pracovni vykon je moci vydavan za zpisob, jak osobné partici-
povat na velikém spole¢nému dile, dotykat se ¢ehosi vyssiho, néceho, co ¢lovéka presa-
huje, ¢im se priblizuje viidciim. Rozsifend byla demagogie, Ze kdyz clovék pracuje pro
vSechny, pracuje vlastné ,,pro sebe, ,,jeho” je pak i tovarna a celd zemé. Angazovand
literatura tento postulat propaguje: ,,Snad citil tu zemi, ktera se prostirala za baraky,
uslapana jeho nohama, zmitand riznymi boufemi, ale ve snu se mu zdala mlad4 a sva-
te¢ni, jakd doopravdy byla; at uz se do této chvile délo cokoli, prece patiila jemu...*”
Tento veobecné rozsifeny axiom uplatnil i B. Piliak v romanu Ivan-Moskva (Mean-
Mockea, 1927). Vypravi o budovatelich uranového zavodu v tajze, mj. o délniku-bolse-
viku Ivanovi, ktery prisel na Sibit z Moskvy a védomé spaluje svou energii a svijj Zivot
v budovatelském elanu, a to v obrazném i doslovném smyslu slova.

Ve skutec¢nosti se ¢lovék plizivé zménil v poslu$ny objekt historie, jenz ma byt kdy-
koli k dispozici pro plnéni zadanych pracovnich ukolu a k reprodukci ideologémat
systému. Obecné koresponduje touha rozpustit individudlni konfigurace své osobnosti
a vzdat se vlastni neopakovatelnosti s krajni polohou totalitni spole¢nosti. Pro ni pred-
stavuje psychologicky vrchol de facto zruseni osobnosti. Cilem zivota ¢lovéka v totalit-
ni kultufe neni jiz on sam, nebot systém mu dava moznost seberealizace pouze v nad-
osobnich hodnotach. V seberealizaci v nadosobnich hodnotach prekonava jedinec své
nedostatky, malost, nicotnost, strach ¢i pocit bezmoci. Totalitni kultura nabizi sejmout
z ¢lovéka neklid, ktery lidstvo tradi¢né doprovazi®, vytlacuje jeho individualni tisen:
»Chenaii, 4T06 He cKpabero, cfenaii, B HOru nokIoHch. He moxerns? Hy u sakpoiics!
B bora He Bepu1ib, TaK XOTb pafiy cBoero Mapkca nn JIeHMHa OKaK1, Ky/Jja MHe U TU?
...A TBI caM 3Haelb cyacTbsA: HeTy... BepHO HeTy y MeHs IOKa C4acThs.

Vysledkem je ¢lovék jako mechanismus na plnéni tkolt a reprodukei ideologé-
mat.” To presné vystihl Osip Mandel$tam ve své eseji Humanismus a soucasnost: ,By-
vaji obdobi, kterd fikaji, Ze jim neni nic po ¢lovéku, Ze je ho tfeba pouzit jako cihly, jako

67  Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Odeon, Praha 1973.
68  Obdobné jako v utopii. (Ainsa, F.: Vzkiiseni utopie. Host, Brno 2007, s. 25.)
69  Jlamko, H.: [lomennas neuv: ITosecmv u pacckasot. Cit. dilo, s. 55.

70 Tlobpenko, 0.: Memagopa snacmu. Cit. dilo, s. 46.
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cementu, Ze je tfeba stavét z ného, a ne pro ného... Vsichni pocituji monumentalnost
forem nadchazejici socidlni architektury. Horu je$té neni vidét, ale uz na nds vrha sviyj
stin a my, co jsme odvykli od monumentalnich forem spole¢enského Zivota, privykli
na statopravni plochost devatenactého stoleti, se v tom stinu pohybujeme se strachem
a rozpaky... Pokud se do zdkladu budouci socialni architektury nepolozi skute¢né hu-
manistické opodstatnéni, rozdrti ¢lovéka jako Asyrie a Babylon.”" Hlavni pri¢inou
toho, Ze se ¢lovek stal otrokem statu, aniz by si toho viiml, spatiuje A. Sifavskij v tom,
ze vladnouci moc byla abstrahovand - sublimovana do osoby vidce ¢i zobecnéna jako
»strana a vlada®“.”? Smér lidského Zivota urcuje tato vyssi sila: ,,Strana a vlada mi naridi-
ly: jed do své tovarny a bojuj za socialismus jako na fronté.“”%; ,Vy uz nepatfite sobé...
Vage hlava... uz je v pevnych, spolehlivych rukou.“” Systém si zada clovéka celého
a jeho nejvys$si nasazeni, uzurpuje si nad nim plnou kontrolu.

V prorezimni literatufe 20. let vidime, jak se prosazuje ambice totalitn{ kultury slou-
¢it vnéjsi ,,objektivni® realitu, respektive realitu vydavanou za objektivni, a ,,subjektivni®
realitu ¢lovéka. Konstruované vnéjsi déni a déni v jedincové nitru ma idedlné splynout,
vztah vnitfni a vnéjsi reality md prestat byt zavisly na individualnich zvlastnostech jed-
notlivce, ma byt normovan. Jedinci neni umoznéno, aby byt na chvili zapomnél, Ze Zije
ve svété ideologie: ideologicka stranka a jeho socidlni existence se ho neustdle dotyka.”
Jde o to dospét az k potlaceni védomi vlastniho ja, smazani rozporu mezi ,ja“ a ,,neja“.
Literarni dila nabizeji popisy jakychsi extatickych vytrzeni, kdy se splynuti podafi: ,, Las-
ka, myslenky vrtajici v mozku - to v§echno musi byt vymyceno i s kofeny. Musi se znicit
tyto chorobné mozkové bunky. Jest pouze jedno - strana... Sergej Svagin jako soukroma
osoba neexistuje. Existuje jenom strana a on je nepatrna ¢astecka jejiho velkého organis-
mu.*”® Délnici zazivaji orgastické zazitky v podobé rozplynuti ega ve chvili spojeni s to-
varnou: ,,ByTo B JOMHY yIiaji A 1 IUIaB/IIOCh B Hell M IIPYMPACTalo K IIpajiefiaM, K OTLaM, K
3aMy4eHHBIM, KO BCeM, KTO JIeT 3a Hallly IIPaBly, IPUPACcTal0 ¥ Pafiyloch: TeIepb Xee30
B HAIIIMX PYKaX, Tellepb HAC He OKAH/A/IST, He 3aK/IeMAT. .. 77

71  Mandelstam, O.: Humanizmus a sii¢asnost. Slovensky spisovatel, Bratislava 1991, s. 193-196.
72 Cunssckuit, A.: Ocroswl cosemckoil yusunusayuu. Cit. dilo, s. 211.

73 Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 24.

74 Tamtéz,s. 78.

75  Takové pojeti neni jediné mozné: ,Byti ve svété znamena soucasné byti ve svété ideologii. Ne vzdy
si to vSak ¢lovék plné uvédomuje a neni-li ideologicka stranka jeho byti tim podstatnym, k ¢emu se upina,
muize si dovolit téméf zapomenout, Ze se jej ideologicka stranka jeho socidlni existence neustale dotykd, a to
zejména ve svych projevech zasahujicich do moralky a do hodnot, jimiZ se on sam i lidé kolem ného idi ¢i
maji Fidit, zdaleka v$ak nejen v nich.”

Dohnal, J.: Vytvdfeni modelu svéta v literdrnim dile a jeho promény v ruské povidkové tvorbé na prelomu
XIX. a XX. stoleti. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2008, s. 181.

76 Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 254.

77 Jlauxo, H.: JJomennas neuv: Ilosecmo u pacckaswe. Cit. dilo, s. 101.
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Angazovana literatura porevolu¢nich let doklada, ze z hodnotového systému spo-
le¢nosti mizi predstava o jedinec¢nosti a nenahraditelnosti lidské osobnosti. Jedinec
prestava dostacovat svou pouhou existenci (jak vyjadfuje Andrej Platonov ve Stavebni
jamé: ,Ja nejsem nic: jedina osoba u nas je strana!l“’® ¢i ,,Socialismus se bez vas obejde,
ale vy bez néj budete zit nadarmo a umfete.“””). ,,Novy sovétsky ¢lovék“ svym zptisobem
pripomind bytost idedlné ekonomickou, tj. maximalizujici svym jednanim uzitek.

Ve srovndani s velkym spole¢nym tikolem budovani nového fddu jsou jednotlivy
¢lovék a jeho individualni osud odsunuty zcela do pozadi. Podtizené postaveni ¢lovéka
vudi systému muzeme desifrovat uz jen z nazva studovanych proz. Jestlize jesté Furma-
nov nazval sviij roman podle obdivovaného hrdiny Capajev, v dalsim obdobi se na titul
knih dostavaji jen substance, jimz ¢lovek slouzi: Cement, Energie (Gladkov), Vysokd pec
(Ljasko), pozdéjsi Ostrovského Jak se kalila ocel ¢i Polevého Vyheri a dalsi. Cas ,,oprav-
dovych lidi“ a ,,osudu ¢lovéka“ ptijde az po Velké vlastenecké vélce.

Zjednoduseni

Racionalné technicistni pohled na ¢lovéka vede k silnému zjednoduseni a antipsycho-
logismu. Lidské chovani se vysvétluje pfimou kauzalitou (podnét — oc¢ekavana reakce).
Pro mysleni ,nového ¢lovéka“ i pro mysleni o ,,novém clovéku® jsou typické prostota,
primost, ¢ernobilé vidéni, osvobozeni se z chaosu iracionality, emocionality a subjektivis-
mu. Zjednodusuje se schéma celého svéta, vie je snadno a jasné vyloZitelné, jednodimen-
zionalni. ,Novému ¢lovéku® jsou mordlni i intelektudlni otazky nepratelské. Proto byla ze
skupiny adeptti na ,,nového ¢lovéka“ vyloucena celd jedna tfida, inteligence, s vlastnostmi,
jako individualismus, nerozhodnost, sklon ke kompromistim, nestranickost, ,,mékkost*,
skepticismus a svobodné mysleni.® Intelektualni osobnost se provinovala slozitosti, roz-
vétvenosti, rozharanosti vnitfniho Zivota. Inteligence se nemohla prizptisobit socialistic-
ké infantilizaci, détské perspektivé, kdy ,v$e bylo oklestovano nebo prizptisobovano [...]
(rozporné, slozité ustupovalo jednoduchému, jednozna¢nému, tragické optimistickému,
vasnivé bezpohlavnimu, pfemitavé nadSenému).“®!

Védét mnoho je na prekazku, k pochopeni vseho nyni staci jakési mysleni ,,rukama®
skrze praci: ,MHOro s He 3Halo, He yMeH... A B yMHbIe He JIe3y... HO Je/Io A 3Haio.®
Ucenost je vysmivana jako preucenost. Jazyk, jimz hrdinové hovori, je i primitizovan
a vykonstruovan az k parodi¢nosti.

V literatute, zejména u druhotadych autort, se ¢asto objevuje motiv ,krasore¢né-

7¢c

ni“ Postavy délnikd fe¢ni na mitincich, tryska z nich jakasi véky nahromadéna prav-

78  Platonov, A. P.: Stavebni jama. Cit. dilo, s. 93.

79  Tamtéz,s. 51.

80  Cuusasckuii, A.: OcHosoi cosemcxoil yusunusavuu. Cit. dilo, s. 193.

81  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Cit. dilo, s. 86.

82  Jlauko, H.: JJomennas neuv: Ilosecmo u pacckasw. Cit. dilo, s. 57.
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da. Podle zptisobu mluvy lze poznat, kdo je ,,pravy“ komunista — ten, ktery pronasi
moudré, prosté a kratké feci od srdce, a kdo je komunista ,,falesny“, nebo snad dokonce
»inteligentik - ten, ktery mluvi naprazdno, je tluchuba a frazista. ,Nepravy“ ¢lovék
zapléta jednoduché otazky v zavratné motanice, kdezto slovo ,,nového ¢lovéka“ je jasné,
jednoduché, ¢isté a prirazné.®? Po vystoupeni jedné soudruzky se posluchaci dojimaj:
»Ach, Jelenko, ty bys méla byt ministrem... To je holka, pracuje ¢isté jako stroj.*

Bolsevik

Porevolu¢ni realita i uméleckd literatura vyprodukovaly vedle zprimérované-
ho proletatského typu i typ elitni, postavu bolSevika. Snad prvni portrét politického
komisate prinesl A. Serafimovi¢ v ¢rté Politikon (,IHonumuxon®, 1918), v niz vyjadril
udiv nad Zeleznou vli a obétavosti politickych komisaft, netinavnou aktivni ¢innosti
bolsevikil. Vykreslil boleviky jako vy$si druh lidi, kteti maji byt pro ostatni vzorem.
Nepatti sobé, ale revoluci a svym vojakaim. Sila presvédcenti je vede k asketismu a re-
volu¢nimu patosu, pohlcujicimu vSechnu jejich osobnost a energii.®* Tento model se
vzapéti ustalil a de facto nikdy v oficialni literatufe nezménil.

Ur¢ity kdnon literarniho zobrazeni postav porevolu¢nich bol$evik jako ,,nejlepsich
lidi“ z ,rozkydnutého, zkfivaného ruského niaroda“ vytvoril B. Pilnak v romanu Holy
rok (Tonovuii 200, 1918) v nasledujici pasdzi: ,,...B uCIOnIKOMe COOMPATICh — 3HAMEHIE
BpeMeH — KO)KaHbIe JIIOf{M B KOXKAHBIX KYPTKax (60/mblIeBIKN!) — KaXK/bI B CTaTh,
KOXXaHBIIT KpacaBel], Ka)XbIIl KPeIloK, 1 Ky Pbl KOTbLiaMI IO Py paskKoil Ha 3aThIIOK,
Y Ka>KZO0ro 60JIblile BCETO BOMYU B OOTSHYTHIX CKY/IAX, B CKTIAZKAX Y Iy, B ABVDKEHUIX
YTIOKUX, — U AepKaHuu. VI3 pyccKoil pbIX/I0il KOPSBOI HAPOZHOCTI — Y LINIT OTOOP.
U TO, 4TO B KOXXaHHBIX KYPTKaX, — TOK€ XOPOIIO: He TIOAMOYMIIb ITUX JTUMOHA[OM
IICUXOJIOIMIT, TAK BOT IIOCTABIIIN, TAK BOT 3HAeM, TaK BOT XOTUM, 1 — 6acta! Bropouem,
Kaprma Mapkca HUKTO 13 HUX He YUTaJI, JO/DKHO O6bITh. [TeTp OperinH, mosT mpo HUX
(mpo Hac!) ckasan: ,Vnu — Bosst TOMBITBOE, MU — B 1OJIE Ha cTobe! “5¢

»Kozeni lidé v koZenych kabatcich“ se statnymi postavami, pevnymi gesty a kras-
nymi tvaremi, ktefi se nedaji opit ,,odvary z psychologie®, rychle a jasné se rozhoduji,
prochazeji uméleckym prostorem vétsiny proz jako ,,oni“ — hrdinové odlisni od téch,
z jejichz pozic autor vypravi. Zpravidla se nahle vynoti (ve skupinkach) coby poslo-
vé z vyssich, tj. centralnich mist, udélaji na misté poradek ¢i poskytnou radu a zase
miz{ provézeni posvétnou tictou. V roméanu Capajev jsou bolevici vyliceni jako ti, kdo
vsechny pozorné a klidné vyslechnou a na vSechny otazky odpovi. A pfitom nemuseji

83  Gladkov, F.: Cement. Cit. dilo, s. 176.
84  Furmanov, D.: Capajev. Cit. dilo, s.14.

85  Zahrddka, M.: Literatura a Rijen. (Revoluce a obéanskd vdlka v porevolucni sovétské préze). Cit. dilo,
s.24-26.

86  IlunbHsK, B.: ['onwiil 200. Bradda Books LTD, Letchworth, Hertfordshire 1966, c. 64.
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¢ist ani Marxe — pravda vyvéra jakoby z nich samotnych. Bézni vojaci a ani délnici se
jim nemohou vyrovnat.

Postavy bolseviktl ptsobi jako bytosti z ponékud jiného svéta, jako kasta, ktera se
néjakym zahadnym zptisobem vydélila nad véeobecnym marasmem. Nesou atributy
poloboht a kulturnich reki, maji vzezfeni bohatyrt a odpovidaji predstavam krasného
ruského junaka. Spinou se neza$pini, nemoci je nezasdhnou. Prostoupeni vyssi pravdou -
podle komunistického axiomu, Ze strana v sobé koncentruje rozum, ¢est a svédomi — jim
dodava jakysi posvatny klid svétct a shovivavost vii¢i poznanim nezasazenému venkov-
skému lidu. Opozici vici zrozené porevoluéni elité tak tvori nejen nepratelé, ale do jisté
miry i sam lid, jenz si ve své naivité dokonce plete i pojmy ,komunista“a ,,bolevik*.

Na pocate¢nim kontrastu mezi védomymi bol$eviky a prostym lidem stavi svij
romén Zelezny proud i A. Serafimovi¢. BolSevici nejprve budi nedtvéru (,Odkud se
vlastné ti bolSevici vzali? Prej se narodili v Moskvé, ale néktery lidi fikaj, Ze v Némecku,
Némecky car je prej vychoval a postval na Rusko.®”), poté vSak do nich lid transsubli-
muje v§echny své nadéje na zlepSeni Zivota. BolSevici — a s nimi i délnici — prebiraji roli
»hlavy“ lidu, jako by jedini méli narok na mysleni: ,,Nic se nevi. Jen to, Ze se bithviod-
kud objevili bolSevici a v§em jako by se najednou otevfely oci, vSichni spatfili to, co po
cela stoleti nevidéli, ale co po cela staleti pocitovali... Pritomnost délnikd a namotnika
»najednou” vsechno vysvétlila a vylozila — tlohu statkai, burzoazie, atamant...“*

Romantizujici pohled na bolSeviky vykreslil v povidce Tyden (,Hedens®, 1922) také
J. N. Libedinskij. Je to jejich mocna hrstka, kdo vybojuje pro zmucené obyvatelstvo
dodavku zasob ve zvlast nepriznivych podminkach. Posvatnost bol$evikl je umocnéna
tim, Ze nejlepsi z nich padnou za obét ve srdzce s bandity.

Z dnesniho pohledu jedna z nejsmutnéjsich scén romanu Jak se kalila ocel popisuje
situaci, kdy stavbu lokalni Zeleznice navstivi bolSevici, ,,lidé oble¢eni v kazi, a ptivé-
zeji bozskou esenci - dynamit, aby srovnali do roviny kopec, s nimz by se kopaci dreli
tydny. Pro vycerpanou mladez jde o transcendentni jev. Nasleduje nebety¢ny obdiv
a vdek, nikoli vztek na to, Ze vedeni nechdva pracanty motit se v nelidskych podmin-
kach, i kdyZ samo disponuje dokonalej$imi pracovnimi prosttedky: ,,At Zije komunis-
tickd strana, kterd nas sem poslala!“®

Maly Pavel Korcagin se s ,bolseviky“ poprvé setkal v listopadu 1917 - dfive to slovo
v jeho méste¢ku nikdo ani neznal. Pavka je vidi jako svétlonose (symbolicky osvobozuji
vézné ze tmy na svétlo), po jejichz odchodu vidy nastdvd soumrak. Tyto ,,nové lidi“
definuje jako ,,lidi zvyklé smrti® jejichz tkolem je ,kazdému vtloukat do hlavy nase
myslenky“”. ,Nezabijes“ nepatti do souboru novych ctnosti - ,,pravi proletafi“ maji
podle Ostrovského jen zdda a ruce a uméji zabijet.

87  Serafimovi¢, A.: Zelezny proud. Cit. dilo, s. 24.
88  Tamtéz,s. 32, 35.
89  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. SNKLU, Praha 1964, s. 219.

90 Tamtéz, s. 25.
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Také v romanu Taskent — chlebové mésto nabyvaji postavy boleviku az pohad-
kovych ryst ,,novych zazra¢nych lidi“, majicich moc konat dobro. Z pohledu malého
chlapce jsou to jedini hodni lidé, se kterymi se na své cesté setkal. A jsou to také jedini
lidé, ktefi se jesté dovedou smat ve svété, kde se uz nesméji ani déti.

Bolsevické buniky asociuji teplo domova. V Capajevovi je konejsiva podstata sovét-
ské moci predvedena na pribéhu slepého vojaka. Ten osifel, malem zemfel, ztratil se
a teprve po dlouhém putovani se dostal do sovétu. Zde se jej ujali bolSevici a zahrnuli
ho pé¢i. Paradoxné vyjadril vojak svij dojem slovy, Ze se citi krasné, docela jako ,,bur-
zoust®.

I tam, kde se bol$evikiim nepriznava plna divéra, dostava se jim obdivu za jejich
rozhodnost. Napriklad Anton Makarenko fikal bolsevikiim ,,¢erti“ a oteviené se obd-
val jejich necitelnosti — délaji si vS§echno po svém a jsou to i hrubidni, avak zaroven jsou
nositeli pokroku: ,,ale pfece jen teprve za nich se stal Zivot jinym.“*

Bolsevici ukazuji, je-li to nutné, i svou druhou tvér ,zlého boha“ uzurpujiciho si
pravo soudit, kdo z ob¢anti ma narok projit stale se zuzujicim hrdlem do spole¢nosti
socialistického zittka. Jednim z vrcholt syzetu Cementu je stranicka schtize, kdy jed-
notlivi délnici predstupuji pred komisi a ta posuzuje, zda jsou vhodni pro vstup do
strany. Fatalnost tohoto soudu se podoba principu nebeské brany: soudici potentati
ptijeli z centra, a prestoze osobné na misté nikoho neznaji, na kazdého v§echno védi,
kazdého prokouknou. Ob¢an ma mit dojem, a to je pro totalitu pfiznacné, Ze je perma-
nentné sledovan, ze kazdy jeho ¢in i smy$leni jsou zaznamenavany, at jiz do faktickych,
¢iimagindrnich spisti. Md mit pevné povédomi o jiném, vy$$im a pfitom jiz sou¢asném
svété vyvolenych.

Zvlastni zajem projevovala beletrie také o Cekisty, ktefi symbolizovali takika nad-
lidskou tvrdost a vystupovali coby pravé ,ocelové néstroje historie®.*? Pfedstavovali
strojovy typ, ktery nemél narok na zadné lidské city, jako soucit, litost, laska nebo po-
chyby. Jestlize si Makarenko na pocatku své Pedagogické poemy klade otazku, jak ma
byt ,novy clovék® vyjadien, pak na konci opusu k odpovédi skute¢né dospiva. Jako
zjeveni pfed nim vyvstane novy lidsky typ v postavach cekistt, se kterymi se setkaval
pti ztizovani kolonie Dzerzinského vedené pod NKVD: , Typ ¢lovéka, ktery mi byl vzo-
rem, je realnou skute¢nosti... Kolektiv ¢ekistt se vyznacoval témi vlastnostmi, které
jsem chtél vypéstovat za osm let v kolektivu kolonie...“. U &ekistt je podle pedagoga
vSechno nové: nova forma intelektudlni emoce, nova dispozice zalib, nové struktury
nervi, nova forma, jak uskutecnit ideal, jarost, malomluvnost, nesmirnd pracovitost
a hlavné stélé védomi velkych obecnych cilii. Cekisté jsou pro néj lidé dokonalého sty-
lu, rozhodné akce, jednoty pohybu a prace. Dnes, kdy jsou rozkryty pracovni meto-
dy prace Ceky, zni az hororové, ze Makarenko povazoval cekisty za lepsi pedagogické

91  Makarenko, A. S.: Pedagogickd poéma. Cit. dilo, s. 399.

92 Cit. podle: Tennep, M. 4., Hekpuu, A. M.: Ymonus y enacmu. Vispatensctso , MUK, Mocksa 2000,
c.192.
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techniky nez profesory pedagogiky. Zarodky mozné budouci ¢ekististické kariéry vidi
vedouci kolonie i mezi chlapci: ,,chlapec s vrazednou argumentaci komisate“*.

Déti a chovanci

V kulturnich déjinach lidstva hraje obraz ditéte specifickou roli. J. Dohnal ji shrnu-
je: ,Je vétsinou spojovan s takovymi hodnotami, jako jsou nadéje, ¢istota duse, uptim-
nost. Vytvari tak jakysi archetypalni hodnotovy komplex, ktery je spojovan s urc¢itymi
predpoklady v chovani ostatnich vii¢i ditéti: ma byt chranéno. Mysli se tim nejen fyzic-
ky, protoze dité je moznym pokrac¢ovanim Zivota rodi¢u, je nadéji na ,nesmrtelnost,
ale i dusevné — ma byt uchranéno nékterych neprijemnych ¢i ,,tvrdych® informaci. Dité
je i nadéji na jiny, lepsi Zivot. Vytvari kontrast ke svétu dospélych svou hravosti, beze-
Istnosti, uptimnosti, svym smérovanim do budoucnosti - je tabula rasa a jako takové
ma byt ,,popsano” pokud mozno dobrem.“**

V umélecké literatute prvnich sovétskych let je v postavach déti, pro néz se vykona-
va vSechna ta nesmirna prace, nejvyraznéji vyjadrena vira v budoucnost. Na détskych
kolektivech se nejsnaze demonstruje ,,radost rozpusténd ve spole¢nosti. Ve skute¢nosti
se v8ak déti porevolu¢ni doby, stejné jako dospéli, stavaly obétmi jakési casové blaméze.
Pro fiktivni budouci dobro je kladeno na oltar jejich détstvi. Aktualni ¢as pravé pro-
zivaného détstvi jako by nemél Zadnou cenu. Ta spociva pouze v dospélé fazi pristiho
»nového ¢lovéka®. Déti se proménuji v ¢isty symbol: jejich redlna pritomnost zdanlivé
neexistuje, v praktickém Zivoté se o né nedba. To ma za nasledek jejich hojné utrpeni.

Literatura pocatku 20. let prekypuje socidlnimi motivy pred¢asné dospélych déti, za-
tizenych nedétskou odpovédnosti, starostmi a zazitky véetné zkusenosti smrti. V Tas-
kentu — chlebovém meésté se détsky hrdina, chlapec Miska, vydava na cestu, aby zachranil
svou rodinu pred smrti hladem. Jiz predtim se Miska musel pred¢asné zhostit muzské
role, kdyz celé 1éto za otce oral. Jeho odolnost se neméti ve hrach, ale v tom, kolik dni vy-
drZi nejist a nepit. Mizeme pozorovat, jak ve vztahu matka-syn dochdzi k prohozeni roli,
ke zméné v hierarchii rodi¢-potomek. Miska pohrdd matéinym typem zkusenosti, matku
vnimad jako omezenou osobu, kterd ani nevi, Ze existuje Taskent, kdezto on novému svétu
sam od sebe dobfe rozumi: ,,Stal mezi muziky jako maly prorok, posilen virou a odvahou
v dalekou neskonalou pout.“”® Névérov parafrazuje motivy staroruské literatury (legendy
o bajnych zemich Kitézi ¢i Bélovodi, Povést o Hofi nestésti, uziva prvka placa, modliteb)
a pohadkova schémata cest na zkusenou. Prestoze za chlapcem se ,,bolest tdhne jako ko-
tatko za kockou®, détskd obét protentokrat neni polozena (umird véak Miskiv kamarad,
ktery se s nim vydal na cestu, umiraji doma jeho bratti): Mi$ka se domi navraci s pytlem
obili jako silny opaleny chlapec a prenasi sem tak ¢ast taskentského utopického svéta.

94  Tamtéz, s. 353.

95  Dohnal, J.: Vytvdieni modelu svéta v literarnim dile a jeho promény v ruské povidkové tvorbé na prelo-
mu XIX. a XX. stoleti. Cit. dilo, s. 165.
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Obcanska valka a prvni léta SSSR jsou v literatufe zaznamendny jako doba odtrho-
vani déti od rodic¢ti (za coz byl rezim proklet v mnohych antiutopiich: ,,Kéz bych mél
matku... svou, svou vlastni matku. Kéz bych pro ni nebyl Hlavnim konstruktérem In-
tegralu ani ¢islem D-5403, ani molekulou Jednotného Statu, ale obycejnym c¢lovékem,
¢asteckou ji samé...“”%; ,,Tope tebe, [opos paBeHCTBa, 16O ThI OTPbIBAELIb PeOEHKA OT
Matepnt! Bee mpomry Tebe, He Ipoly MATEPIMHCKUX cie3. Byab ThI IpOK/IAT 3a pebeHKa,
He3HAIOIIero JIACKM, 32 MaTh, 6pocarnouyio auts cBoe! Byns mpoxssat!“®). Nejen déti
osifelé, ale i déti, jejichZ rodice ,,zapasi na pracovni fronté®, jsou odkladany do kolekti-
vistickych détskych zarizeni. Rezignace na matef'skou roli tvofi i jednu z déjovych linii
Cementu. Glebova Zena D4sa umistuje dceru Nurku do détského domova, i kdyz vidi,
ze tam déti zakouseji jen prisnost a ustrky. Poslednilouceni Dasi s dceruskou se dokon-
ce napadné podobd stavu, jaky byl zaznamendan v chovani déti vyrustajicich v lagrech.
Nurka mléi, je ji lhostejno, kdyZ se s ni matka louci, mé obli¢ej vetché stafenky a o¢i
posmutnélé smrti.

Odvéky mordlni princip rodic¢ovské obéti — za zivot ditéte jsem ochoten dat svij
vlastni Zivot — se tu prevraci, obétuje se Zivot ditéte za svijj (nas) Zivot v budoucnu.
Laska k idedlu, kterd probudila Dasu k zivotu, je mocnéjsi nez jeji laska matefskd. Smrt
hol¢i¢ky neni vnimana jako vina matky ¢i systému, ale jako nutnost, coz mozna vysvét-
luje, pro¢ nejsou podobné epizody autory angazované prozy zaml¢ovany.

Vedeni ,,nového ¢lovéka“ k odpoutani se od svych déti zptisobuje celkovou citovou
oplosténost. Pokrevni pouto je pak naru$eno i smérem od déti k rodi¢im - naptiklad
v Cementu organizuje syn s vojaky rabovani v domé svého otce. Budouci dokonalé déti
jako by ani nemély vzejit z téchto rodic¢t, ale mély by se — podle dogmaticky komunis-
tického uceni - zrodit jaksi samozrejmé z nové nastavenych Zivotnich podminek. Snad
také proto se sovétské déti tak snadno svych rodica ztikaly.

Podle nazort nékterych sovétskych pedagogt se mohl ,,novy ¢lovék® snadno re-
krutovat z chovancii ustavil pro bezprizorné déti.”” Jak tvrdi L. Pecha, badatel zabyva-
jici se Makarenkovym dilem, vychova takovych déti byla na poc¢atku 20. let prioritou.
Bezprizorné déti predstavovaly jisté nebezpeci, nebot se sdruzovaly ve zlodéjské ban-
dy a potloukaly po celé zemi. Prevychova bezprizornych byla pomérné neprobadanou
problematikou a porevolu¢ni situace na kratky ¢as umoznila experimentovani v této
oblasti bez jakékoli zafixované normy. V1adl pocit, ze je skute¢né mozné napravit staré
spolecenské neduhy a stavét na zelené louce, bez pritéze tradic a zavazk.*

V sémiotickém systému, ktery se kolem konstruktu ,nového ¢lovéka“ utvarel,
bezprizorné déti internované v kolektivistickém zafizeni idealné spliiovaly hned né-

97  Zamjatin, J.: My. Cit. dilo, s. 223.

98  Jlyuwu, JI.: I'opoo IIpasdvr. In: Jlyuu. JI.: Poouna u opyzue npoussederus. Ilamsrs, Viepycanum 1981,
c.264.

99  Tennep, M. 4., Hekpuu, A. M.: Ymonus y enacmu. Visgatenscrso , MUK, Mocksa 2000, c. 169.
100  Pecha, L.: Krutd poema — Makarenko, jak ho nezndme. Doplnék, Brno 1999, s. 68-69.
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kolik zakladnich pozadavkd. Nebylo zde nutné prekonavat vliv rodiny, protoze zad-
nd neexistovala (Makarenko se 0 mozném stesku déti po rodi¢ich zminil ve svém
pétisetstrankovém opusu jedinou vétou). Déti a mladistvi byli vedeni rovnou ke ko-
lektivistickému zptsobu Zivota. Ve srovnani s jinymi typy hrdind bylo mozné lépe
uplatniovat princip ,tabula rasa“. Bezprizorni se blizili predstavé ¢lovéka ,,0 sobé®
nachazejiciho se v ,bodé nula“ a jakoby vné ttidniho systému. Do kolonii ptrichdzeli
bez jakékoli viry. Osobnosti vyvin déti se navic vyhodné ¢asové prekryval s vyvojem
nového rezimu.

Fenomén détskych komun zaznamenal i Michail Bulgakov v ¢lancich publikova-
nych v zelezni¢aiském cCasopise ,Gudok® ve 20. letech.” Spisovatel popisuje Prvni
détskou komunu v Moskvé o poctu 65 déti ve véku 8-16 let, které se zabydlely ve vile
kupce Sinkova na Poljance. Nej¢astéji jde o sirotky po délnicich. Informace z ¢lanku
vyznivaji socidlné utopisticky: funguje détska samosprava, sedm komisi vzdy s velite-
lem a prezidiem tidi veskery Zivot déti. Zivot déti ma viak nedétsky obsah, neni spojen
s hrou, nybrz s praci. V jidelné visi hesla ,,Kdo nepracuje, at neji!“. Déti jsou nedétsky
uvédomeélé. Londynsky starosta, jenz komunu navstivil, dal détem penize na bonbdny.
Ony to odmitly a poprosily koupit za né noviny a ¢asopisy.

Pedagogicka poema

ského ¢lovéka® ze skupiny bezprizornych porevolu¢nich déti a vyrostku je Pedagogickd
poema (1925-1935) Antona Sergejevice Makarenka (1888-1939). V letech 1921-1927
Makarenko pusobil jako vedouci Gorkého pracovni kolonie pro ,,mravné narusenou®
mladez, nachdzejici se v oblasti ukrajinské Poltavy a pozdéji prevedené do prostor
Kurjazského klastera u Charkova, v letech 1927-1928 pak ridil nedalekou détskou pra-
covni komunu F. I. Dzerzinského. Diky Pedagogické poemé, ktera vznikala s autorskym
zamérem predstavit vlastni pedagogicky systém, se Makarenko stal uznavanym sovét-
skym spisovatelem a Pedagogickd poema vzorem vychovného typu prozy.

Ve svych nejlepsich dobdch vysilala kolonie do Zivota kolem ¢tyficeti mladencd.
Opousteéli ji jako jako komsomolci odhodlani budovat a upeviovat proletarsky stat, vy-
chovani pro ,,zdravy pracovni zivot a ptipraveni respektovat autoritu. Cast smétrovala
do vyroby, ¢ast do armady, nejzptisobilejsi na délnické fakulty. Kolonie jim dala Siroce
pouzitelny profil vzdélanych, ukaznénych, ale zaroven priibojnych obc¢ant.

I kdyz byva Pedagogickd poema oznacovana za ,magistralni dilo socialistického
realismu“?®, do kdnonu socrealistickych ¢i protosocrealistickych text nezapada nijak
jednoznaéné. Jeji kladné hodnoceni se ustalilo az ve 30. letech. M. Drozda povazuje
dilo spolu s roménem Jak se kalila ocel, za vy$lé ze zcela specifickych neopakovatelnych
podminek: ,Domnivdm se, ze nikdy pozdéji se jiz nevytvorily takové podminky pro

101  Bulgakov, M.: Zabytoe. Rannaja proza. Verlag Otto Sagner in Kommission, Miinchen 1983, s. 23-27.

102 Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti: (literdrni proudy a osobnosti). Cit. dilo, s. 118.
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vznik uméleckého dila tohoto typu... Kdezto u Ostrovského a Makarenka ma tato kva-
lita jesté velice dilezity rys novosti, ptivab pravé u¢inéného objevu.%

Céste¢né text vykazuje parametry socialistického realismu (panoramaticka per-
spektiva, misty aZ nesnesitelna deskripce a dlouhé vycty, uméle konstruované dialogy
a vubec nelidsky strojend komunikace ¢i viazovani rétorickych ideologickych pasdzi
a citatl). Makarenko se také nevyhne bezobsaznému zaklindni se ,,lidstvim“ jako nej-
vys$i metou: ,Budem zit krdsné a rozumné, protoze jsme lidé.“** Jista insitnost psani,
ktera socialistickému realismu nebyla na prekdzku, zasahuje v§ak u Makarenka do jiné
oblasti, nez by bylo zdhodno: text je psan v prvni osobé, nepostrada subjektivitu i su-
gestibilitu a autor si dovoluje i soukromou interpretaci vnéjsich jevi. Casté jsou vylevy
vnitiniho rozhofceni pedagoga nad spole¢enskymi poméry. Za své nédzory byl Maka-
renko ve své dobé oznacovan jako samorostly svéraz, opozi¢nik vici oficialni pedago-
gice. Protezovani se dilo do¢kalo az po autorové smrti.!?

Vyssi pedagogicka mista drazdila ur¢itd paralelni komunitnost Makarenkovy kolo-
nie, do jisté miry nezavisla. Makarenko, jemuz se néjakou dobu prezdivalo ,,zaporozsky
Don Quijote®, se zminoval, Ze necte Zzadnou soudobou pedagogickou literaturu, uklada
chovanctim jako tresty i vézeni, i kdyZ je mu znamo, Ze je to zakazano, sviij vychovny
systém stavi na prevychové praci, prestoze prace nezletilych neni zédkonem povolena.
Zaroven mu jde naprosto upfimné o vychovu vedenou v souladu s bol$evickymi idedly
(spolu s duslednou protindbozenskou vychovou). Je bytostné presvédcen, ze v kolonii
je realizovana pravd sovétska pedagogika a vznikd zde komunistickd osobnost. Peda-

103 Drozda, M.: Komentaf a poznamky. In: Déjiny ruské sovétské literatury — 1. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965, s. 432.

104 Makarenko, A. S.: Pedagogickd poéma. Cit. dilo, s. 446.

105 Makarenko si v textu ¢asto stézuje, ze je kontrolovan a napominan z vys$$ich mist, ze jsou mu haze-
ny klacky pod nohy. Tak tomu ale ve skute¢nosti bylo az v poslednich letech kolonie. Na pocatku 20. let
dostaval Makarenko i pozitivni ocenéni. Teprve s tim, jak se upeviiovala linie Narkomprostu (Lidového
komisaridtu osvéty), za¢al Makarenktiv postup vyvolavat rozruch, ba pohorseni, a stal se pfedmétem ne-
kone¢nych diskusi i $etfeni. Makarenko svym polovojenskym vedenim déti neladil s dobové prevladajicim
pedocentrismem, poskytujicim plnou volnost détské tvorivosti. Jeho kolonie dostala nelichotivou prezdiv-
ku ,kasdrna®“. V roce 1928 na 7. vesvazovém sjezdu Leninského Komsomolu horovala Nadézda Krupska
proti Makarenkové kolonii jako proti véeobecné pobufujicimu mistu krajniho upadku, kde se déti fyzicky
trestaji, nazyvala ji $kolou burZzoazni, otrockou, nevolnickou. Ve stejném duchu se pak vyjadril i Lunacdar-
skij. (Pecha, L.: Krutd poema - Makarenko, jak ho nezndme. Cit. dilo, s. 66, 141.)

Makarenkovy postupy prestaly byt ironizovany ve 40. letech. I kdyz se nikdy nestaly vedouci linif sovét-
ské pedagogiky, Makarenko byl spole¢ensky rehabilitovan a zacal byt jmenovén jako vynikajici pedagog,
novator socialistické pedagogiky a klasik pedagogiky svétové. Jeho teorie byly stvrzeny jako ,marxisticko-
leninské®. V Makarenkové odkazu se hledalo vSe cenné, co by mohlo byt aplikovano i pro béznou skolu.
V 80. letech 20. stoleti zacal byt Makarenko opét kritizovan za sklony k pedagogickému autokratismu.
V soucasné dobé rozvolnénych pomért lze naopak uslyset hlasy, jez opét volaji po Makarenkové stylu vy-
chovy jako po kyzeném predobrazu fadu.

(®ponos, A. A.: A. C. Makapenko 6 CCCP, poccuu u mupe: ucmopuozpadus oc60eHus u pazpabomxu ezo
nacneous. (1939-2005 ee., kpumuueckuii ananu3). Huoxuuit Hosropox 2006. Dostupné z: http://nnspu.ru/
science/research/makarenko/frolov_1.pdf [Citace 14. 3. 2011]
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gogickou poemu tak mtizeme vnimat jako jeden z klicovych popist mozného uvedeni
komunistickych idealti do praxe, v lecéem dokonce predbihajici svou dobu.

Kniha se déli na tfi ¢asti, které sleduji chronologickou a zaroven vzestupnou tra-
jektorii: v prvni ¢asti se li¢i vznik prvni kolonie, hledani cest, pokusy, omyly a nezdary
i propadani marnosti, ovSem i prvni jasné uspéchy, druha ¢ast se vénuje stabilizaci
pedagogického systému, oslavé vychovné sily kolektivu a rozvoji ambici k dosahovéni
stale ndro¢néjsich cilt. Ve treti ¢asti je pak popsdano prevzeti nové, zpustlé kolonie,
kde dochazi k Gspésné hromadné pievychové zaostalych chovancii. Ctenaf je svédkem
vitézného tazeni radu proti anarchii, dosvédc¢ujiciho spravnost Makarenkovych metod
a schopnost opakovatelnosti celého systému.

Dulezitd je mira stylizace textu, zpusob transformovani konkrétnich udalosti
v umélecky obraz. Sdm Makarenko ve svych spisech uvadi, Ze v ptipadé Pedagogické
poemy jde zcasti o vymysl.'” Urcité momenty jsou nadsazené, dramatické situace jsou
vyraznéji profilovany, fada faktii je zpracovana do symboli. Oproti skute¢nosti jsou
vedeny ostfejsi kontury mezi dobrem a zlem a dochdzi i k filtraci informaci - jedny jsou
zvyraznény, jiné zamlceny. Nevime, jak vychovu vnimali samotni chovanci, je slySet
pouze Makarenkuv hlas.

O tom, Ze se Makarenko stejné jako jini spisovatelé daného proudu pohyboval v li-
eni reality na hrané utopie vydavajici ,ma byt“ za ,je“ a ze tim vlastné uhybal od
zobrazeni ,7ivého ¢lovéka uprostted samého zivota“ smérem k modelovosti, svéd¢i
naptiklad idealizované postavy prvnich kolonistl. Zejména pak postava Zadorova,
nejkladnéjsi postava poemy. Zadorov ve skute¢nosti neexistoval, autor ho poskladal
z vybranych kladnych rysii nékolika chovancti. Makarenko rovnéz stylizuje obraz sebe
samého. Podtrhava asketické rysy své osobnosti: nekouti, nepije, malo spi, fyzicky pra-
cuje, nosi vojenskou uniformu. Nijak se nerozepisuje o svém rodinném zivoté. O tom,
ze zil v kolonii se svou matkou i budouci manzelkou, nepadne v textu ani zminka. Au-
tor nenechava nahlédnout do svého soukromi, nesvétuje se se svymi city k Zenam, ani
naznakem nejsou vzpomenuty jeho city synovské.

Smyslena je i expozice romanu. Makarenktv rozhovor s prednostou gubernialniho
uradu lidového vzdélavani, jenz ho posild do kolonie, nikdy neprobéhl. Zato je v Gvod-
ni pasazi ucelové vytyc¢eno hlavni zadani knihy: oba hrdinové se shodnou, Ze ,.¢lovéka
nutno vyjadfit novym zptsobem, ale nikdo nevi jak“?”. D¢j romanu pak vede k napl-
néni pojmu ,,novy ¢lovék konkrétnim obsahem. O kolonii se jako o ,,kovarné nového
¢lovéka“ v soudobém tisku skuteéné psalo.

Zakon ,perspektivnich linii”

7€C y.

Makarenko vyznaval tzv. zakon ,,perspektivnich linii“ ¢ili ,,zdkon pohybu vpred®
Tento vychovny princip stavél na myslence vid¢i radosti umisténé do budoucnosti,

106 Pecha, L.: Krutd poema - Makarenko, jak ho nezndme. Cit. dilo, s. 61.
107 Makarenko, A. S.: Pedagogickd poéma. Cit. dilo, s. 5-6.
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na niz se mize ¢lovék tésit: ,,Opravdovym podnétem v lidském Zivoté je radost, ktera
nan ¢eka.“’% Ve vychovatelské praxi se u prichozich déti zacinalo téSenim se na dob-
rou veceti, pak se pokracovalo téSenim se na rtizné spole¢né svatky. Nakonec se mélo
perspektivni sméfovani promitnout do celkového ptistupu k zivotu. Clovék formova-
ny v daném systému je s to permanentné pracovat na ristu své osobnosti a rozkvétu
prostfedi. V kolonii se to projevuje zvy$ovanim statusu jedince a pfechody do vyssich
hodnosti: z ,,bezprizornych® se chlapec ¢i dévée stavaji ,,chovanci®, po roce straveném
v kolonii si uz mohou fikat ,,kolonisté“ (,,kolonista“ tedy neni samozfejma, ale Cestnd
hodnost). Pak je ¢eka studium, nejlépe na vysnéné délnické fakulté, a dale jim Maka-
renko vésti zatnou budoucnost letctl, inzenyri ¢i traktoristi.

Kolonisté jsou vedeni k utopistickému mysleni. Nejstastnéjsi jsou, kdyz mohou ,,Zit
plany“. V. megalomanskych planech prebyval i sam Makarenko. Nacrtl hospodarsky plan
zvici ktistalovych palact: ,hrajici démanty, smaragdy a rubiny... traktory, stovky krav,
tisice ovci, sta tisice driibeze, vyvoz masla do Anglie, inkubatory, separatory, sady...'*

Zaméreni se na budoucnost umoznovalo prehlizet nedostatky dneska, coz bylo pro
komunisticky rezim naprosto zasadni. Makarenko se v tomto duchu snazil ,,vtipit li-
dem trpélivost k dnesku a viru v zitfek... divéru v sebe a ve svou krasnou budouc-
nost“’"’. Minulost byla v kolonii symbolicky zrusena - Makarenko se na osobni osudy
chovanct postupné prestal ptat a zajimala ho jen jejich budouci vysledna podoba. Za-
kladal si na tom, ze uz pouhym pohledem na vnéjsi rysy ¢lovéka dovedl odhadnout,
»jaky vyrobek bude v kazdém jednotlivém ptipadé z téhle suroviny“"'.

Jakymsi divokym polozvitatkiim (,Jejich obzory byly ohrani¢eny potravinami, za
nimiz se ospale a zasmusile vlekli. Ke kotli se zradlem bylo nutno se dostat houfem
stejnych zviratek, v tom byl cely ukol.“**?) vtiskava vychovatel prvotni pracovni a zi-
votni navyky, vytvari v nich ,jadro osobnosti®, socializuje je a u¢i gramotnosti. Poté
coby duchovni viidce naplituje zivot mladého ¢lovéka smyslem, ukazuje mu moznost
pozitivni cesty a uslechtily cil a do svéta ho vypousti jako aktivniho ¢initele nové doby.
V zachrané ,,zpustoS$eného materidlu z ulice” a ,poslednich odpadki, jaké miize vydat
lidské smeti§té®, se skryvd i pohadkovy motiv - ti nejbédnéjsi sirotci jsou pozvednuti,
aby mohli splnit dtilezity tkol.

Dogma o spolehlivé vychovatelnosti a prevychovatelnosti lidské bytosti je tu po-
tvrzovano fadou jimavych obrazd: lini a nasilnicti chlapci nahle oraji, dfive zarazené
divky se sméji... Osud nékterych chovanct sleduje takika hagiografickou ktivku, kdy
se z hfi$nikd v uréitém momentu prozieni stavaji osobnosti s novodobymi svéteckymi
rysy. Nejznaméj$im pripadem je Karabanov, ktery kolonii opustil, ale vratil se do ni

108 Makarenko, A. S.: Pedagogickd poéma. Cit. dilo, s. 459.
109  Tamtéz, s. 460.
110 Tamtéz,s. 275.
111  Tamtéz, s. 341.

112 Tamtéz, s. 381.
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coby ztraceny syn, nacez mu Makarenko svéril ukol vozit do mésta penize. Byla zde
aplikovéna tzv. metoda vybuchu (83pniB), tedy ohromeni, prudké kvantitativni zmény
vychovné situace, psychického otfesu'”?, nacez doslo k definitivnimu prevraceni. Na-
konec se Karabanov sam stal vychovatelem bezprizornych. Jinym symbolickym ptipa-
dem byla divka, kterd v kolonii zabila své novorozené, byla poslana do tovarny, a kdyz
se s ni Makarenko po letech setkal jako s ukdznénou pracovnici, vérnou manzelkou
a peclivou matkou dvou déti, dékovala mu, Ze se v tovarné véeho ,,starého“ zbavila.

Zarazejici je linearni uc¢inek kolonistické vychovy. Po podnétu v naprosté vétsiné
nasleduje nalezitd reakce, ktera je trvala.” Lenost a zlodéjské sklony se rozplyvaji na-
vzdy. Poté, co chovanec dostane ,,ikol a veleni®, jednoduse ,,spéje plnou parou k do-
konalosti“. Makarenkova pedagogika se v tomto ohledu obejde skoro bez psychologie.
Idedl ,,nového clovéka® je tu, stejné jako jinde, zaloZen na jednoduchosti, respektive
zjednoduseni a predvidatelnosti. Bojuje se s ndhodou, spontdnnosti, nedeterminova-
telnym chovani jedince.

Racionalita vrcholi u Makarenka tivahami o strojové vyrobé ¢lovéka. Po letech pe-
dagogické prace ucinil zavér o hluboké analogii mezi vychovou a vyrobou a pfedpo-
kladal, ze ¢etné detaily lidské osobnosti a lidského chovani Ize prosté zcela standardné
vyrabét ,na lisech®. Oficialni pedagogice vytykal, ze nezformulovala ,v§echny dilezité
slozky vyroby: technologicky postup, evidence operaci, prace konstruktérska, pouziva-
ni instruktort a jinych zafizeni, normovani, kontrola, ptipustnost uchylek v rozmérech
a vyfazovani zmetk. "

»Vyfazovani zmetkd jako osvéd¢end metoda ve vyvoji celé sovétské spole¢nosti
bylo uplatiiovano i v kolonii v p¥ipadech, kdy doslo k nenapravitelné odchylce od ,,ide-
alni mravni cesty®. Rozkladné elementy v zacatcich existence kolonie dokonce zpiso-
bily zpétny chod. Pavab kolonisti se zakalil, prevladl ,,hnusny pomér ke kolonii a pra-
ci, bezobsazné §prymarstvi a cynismus. Projevilo se to i vnéjskové, v neukdznénych
pohybech, nedbale oble¢enych $atech, ve smeti nahdazeném do koutii. Plany kolonistt,
zajimava kniha a politické otazky se v kolektivu ocitly kdesi daleko stranou. Makaren-
ko prisuzoval tento neuspéch nedostatku ideové vychovy, fesil ho vsak ¢istkou a cestou
nivelizace. Po vylouc¢eni nékolika neptizpiisobivych a prili§ vyraznych osobnosti zivot
v kolonii sice ,postupoval bez radosti a ismévtl, ale $el prece spravnym rytmem, jako
spolehlivy zabéhnuty stroj .

Postupné se v dennim rozvrhu kolonie vse ritualizuje (zvonéni budicku, nastupy,
Cest praporu...). Podle Makarenka md program (v delsi perspektivé plan) v zivoté ¢lo-

113 Pecha, L.: Krutd poema - Makarenko, jak ho nezndme. Cit. dilo, s. 74.

114 S podobnymi motivy pracoval jiz naptiklad A. Bogdanov v komunistické utopii Rudd hvézda. Po-
zem$tan navstévuje na Marsu tstav na vychovu déti a je svédkem incidentu, kdy maly chlapec bije zabu.
Staci jediné — vychovatelka uhodi chlapce tak, jak on uhodil Zdbu, aby mu ukdzala, jak to boli, a naprava je
navzdy zjednana.

115 Makarenko, A. S.: Pedagogickd poéma. Cit. dilo, s. 452.

116 Tamtéz, s. 145.
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véka znac¢nou dulezitost, nebot vede ke strukturovanému vnimani svéta: ,I ten nej-
ubozejsi ¢lovicek... sam sebe zac¢ina rozkladat na urcité etapy, veseleji se diva vpred
a samotna priroda se mu zda byt sporadanéjsi.“"”

Pedagogickd poema vykazuje utopické rysy i ve vyli¢eni prostorovych konfiguraci.
Kolonie tvofi svym zptisobem uzavrené misto experimentu, ostriivek fidici se pravidly
odlisnymi od pravidel vnéjsiho svéta. Z chaotického prostranstvi, jez Makarenko pre-
vzal, vyristd usporadany prostor v ramci komunistické premisy o determinaci ¢lovéka
prostedim. Prostor kolonie je peclivé roz¢lenén na jednotlivé funkéni zony. Jako jedna
z prvnich je zfizena kovarna - v ramci dobové symboliky bytostné spjata s pozitivnimi
atributy: zde se opravuji nastroje, zajistujici provoz kolonie, odsud se ozyva ,vesely“
zvuk kovadlin a smich. Vysledkem nékolikaleté prace je pak takrka socialisticky raj —
vybavené dilny, dokonale sporadané polni hospodafstvi, perfektné spravovany veptin,
$kolni ttidy, ¢isté loznice. Druzni kolonisté se bud zabyvaji néjakou praci nebo tise
rozpravéji na lavickach. ,,Rajem® se zda byt Zivot v kolonii i pro nékteré vnéjsi pozo-
rovatele: ,,U vas je raj. Vsichni jsou prekrasni jako andélé. ! Motiv rajského sadu je
pritomen i explicitné - pri slavnostnich prilezitostech se prostiraji stoly v sadech a déti
»sedi v fadach jako vrabci na dratech“’®. Nejednou oznacuje Makarenko své spole-
¢enstvi za ,,vys$si lidskou spole¢nost®, ktera se skoro podoba vysnénému Komsomolu ¢i
délnické fakulté.

Makarenkovy vychovné metody

Do svého vychovného systému zapracoval Makarenko v zdsadé dvé zakladni me-
tody: povojensténi a manudlni praci. Tfeti metodu predstavovalo ochotnické divadlo.
Celym vychovnym programem pak prostupovala prace se vzory.

Povojensténi, podle Makarenka ,velitelska pedagogika®, nebylo alfou a omegou pe-
dagogovy metody, ale jak uvadi L. Pecha, Makarenko se presvéd¢il, Ze svym zptisobem
zkraslovalo a ukdznovalo kolonisty, davalo vychové pevnou vnéjsi formu a jisté ritualy,
tedilo nékteré opakujici se situace zavedenou tradici.’?” Poté, co se zivot v kolonii usa-
dil, za¢al Makarenko chlapce cvi¢it prostfednictvim nastupt a potadovych cviceni.
Byly zavedeny signaly z trubky a jednotny souhlas ,,provedu®. Velitelska pedagogika
ptinesla fadu organizacnich objevi, jako napriklad oddily a velitele. Makarenkovym
vynélezem byly nestalé kombinované oddily, zastavajici kratkodobé tukoly, v nichz se
ve funkci velitelt sttidali vSichni, aby si osvojovali organiza¢ni dovednosti. Jestlize na
pocatku byl v kolonii je$té mozny zivot ve spontdnnich houfech, pozdéji musel jedinec
vzdy nékam patfit, byt organizovan a zastavat jasné misto v hierarchii systému. Zaro-
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ven v$ak, snad pod vlivem revolu¢ni partyzanské romantiky, zila i zde idea rovnosti
a platil naprosty zakaz vysad pro velitele, aby se nevytvorila ,kasta velitelt“.

Makarenko byl obdobné jako jini autoti okouzlen vnéjsi jednotou davu: ,,mych je-
dendct oddili vypadd, jako by byly z kovu“?. Vrcholnym uskupenim kolonie se stal
charakteristicky ¢tyfstup, zptisob fazeni, ktery se osvéd¢il i v GULAGu a ktery zobra-
zil 1 Zamjatin v romanu My. Kolonisté si natrénovali Sikovani a v dobé proletarskych
svatkd pochodovali v rytmu bubnii do mésta a mistni obyvatele osliiovali ,,drsnym
souladem, Zeleznou kazni a svéraznym vojenskym vystoupenim“?.

Komplexni regulaci po vojenském zptisobu se podtizovala i vizaz kolonist. Zvlast-
ni pozornosti se dostavalo hygiené a Gpravé zevnéjsku, coz bylo ostatné plné v souladu
se sovétskymi civiliza¢nimi zaméry. Déti ulice s tvaremi ,treti jakosti®, privyklé zit
ve $piné, jez nechodi, nemluvi a ani se nedivaji tak, jak by mély'?, usopleni ufniukanci
¢i pokurujici chuligani s kolébavou chuizi a vlasy do cela, véude plivajici slune¢nicova
seminka, se v kolonii méni ve ztepilé nacesané vymydlené §vihaky.

Makarenko pozoroval ptiznivy vliv spravného drzeni téla na celkovy vzhled kolo-
nistt i na jejich vnitfni proménu. Proto v procesu ,,§lechténi® vedl chovance k tomu, aby
se prestali opirat o stul ¢i o zed, odvykli strkat ruce do kapes, hlavu zacali nosit vzhu-
ru. Predpokladal, Ze bezpochyby brzy zkrasni v8ichni kolonisté, nebot krasu pojimal
»funkéné®: krasa tkvi ve zdravi, ,je funkci prace a vyzivy“’?. To odpovida obecnému
paradigmatu sovétského pojeti krasna, kdy se krésa ztotoznuje se zdravim, systematic-
kou praktickou ¢innosti, je vnimana jako harmonizovana struktura Zivota, kde je vse
vzajemné zkoordinovano a kazdy element ma své nezaménitelné misto v systému.'?
Chapani krasy jako uzite¢nosti vladlo v kolonii ve vSech oblastech. Krasny se jevil ta-
kovy den, jenz byl naplnén fddem. Krasa byla nahrazena ,matematickym potradkem,
distotou a presnym umisténim té nejposlednéjsi nepatrné véci“?.

Na konci vypravéni je kolonie tvofena zdstupy ¢ilych opélenych chlapcti a divek ve
stejnokrojich, s pozornymi a klidnymi tvatemi. Z kazdé z nich sald radost a energie.
Ze spolecenstvi nadobro vymizely ,nevhodné malatné projevy“. Makarenko obdivoval
ptirozenou odolnost chlapct, jejich ,,medicinskou nendro¢nost®. Chtél, aby vyrtstali
otuzili a nebali se zddného nebezpeci véetné télesného utrpeni. Teplota 38°C nebyla
v kolonii povazovéna za projev nemoci. Motiv porazeni lidskych télesnych limita a ig-
norace fyzickych nedostatku ¢lovéka, ktery se tu objevuje, je pro socialistickou kulturu
typicky. Kult zdatného téla vyvolal v Sovétském svazu mimo jiné i vinu masového spor-
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tu — na druhé strané v8ak vedl k vylouceni jedinct s télesnou vadou. Byt zdravy bylo
obc¢anskou povinnosti. Literdrni portréty nejlepsich kolonisti se velmi bliZi vytvarné-
mu kdnonu sovétskych agita¢nich plakata a pripominaji také praxi dobovych alego-
rickych vozu. Naptiklad posluchac 1ékarské fakulty Burun, vzesly z kolonie, jenz prijel
pomahat pti Znich, se zapojuje do ,zivého obrazu® na svych bohatyrskych ramenou
tfimd zdvizenou zafici kosu a vypada pti tom jako skute¢ny velitel, ktery vi, koho vede
a kam. Jeho ,,drsna klidna tvar® vyjadiuje zamysleni nad spole¢nym tkolem. Chvilemi
pripomind organizovana prace kolonistt prevedeni Gastévovych vizi do praxe. Zvlasté
pti prehlidkach sklizné obili vykonavaji chovanci presné secvic¢ené tkony v optimali-
zovaném rytmu.

Kolonistu Makarenko predstavuje i jako idealni partii pro divky ze Sirokého okol,
zvlasté pokud chlapce naucil projevovat vii¢i dévéatim jemnou zdvotilost a nevytaho-
vat se na né: ,,Dévcata z osady nemohla odolat kouzlu oholeného, upraveného, veselého
a vzdélaného kolonisty.“'*” Spisovatel rozviji obraz kolonie jako dostfedivého, az magic-
kého epicentra: stat se kolonistou bylo pro mistni venkovskou mladez ,,zivotni metou®.

Prevychovu praci jako vychovny postup si Makarenko také progresivné vyvzdo-
roval. Ptivedla ho k tomu ovSem spi$e ekonomicka nutnost. V kolonii bylo zavedeno
soutéZeni, a to v dobé, kdy jesté nebylo v§eobecnym znakem sovétské prace, natoz vy-
chovného systému.’?* Mladi lidé mohli zakusit blahodarné vysledky své prace, nezpo-
chybnitelné zvyseni zivotni Grovné. Makarenko se ale snazil, aby si pracovni zptsob
zivota skute¢né zvnitfnili, nechaval je nahlédnout do ,,mystéria prace®.

Jadrem Pedagogické poemy byl sen o socialni vychové. Makarenkovym hlavnim au-
torskym zamérem bylo ukézat ,kladnou vzestupnou linii rozvoje kolektivniho védo-
mi a spole¢né zodpovédnosti jako hlavni nosny trend vychovy“?. Jeho ,novy ¢lovék
dokéze zakusit ,,pravé lidstvi“ pouze v ,,kouzlu pracovniho svobodného kolektivu“?’.
V kolonii se v podstaté realizuje struktura idealizovanych vztaht kyzené komunistické
spole¢nosti bez veskerych rozepti. Zajmy osobni plné splyvaji s kolektivnimi, individu-
alistické potteby jsou prezity: ,,Cim §irsi je kolektiv, jehoz perspektivy jsou pro clovéka
perspektivami osobnimi, tim je ¢lovék krasnéjsi a dostane se dal.“»*! Zatimco dtive byli
chlapci ve vztahu k ostatnim lidem neustale nastrazeni, prchlivi, zdivoceli a ve svém
osaméni komunikovali zejména prostfednictvim hadek a rvacek, nyni slast kolektivu
ru$i mozné pocity osaméni. Za kazdym kolonistou stoji v ucté kolektiv jako ,pocet-
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na druzina, kterou s nim vypravil jeho kralovsky otec.“’** Makarenko uziva metaforu
kolektivu jako osetého pole - ¢lovék je jako klas, jako vojak v poli, nemuze byt nikdy
sam: ,,Zrovna tak se vlni zralé pseni¢né pole, jez se zdalky zda lehkomyslné a hravé. Ve
skutecnosti véak v kazdém klase pokojné dfimaji sily.“!**

Presto vSak neni klas jako klas. Na cesté k dokonale sehranému stejnorodému ko-
lektivu musel Makarenko prekondvat riznorodost kvality svého ,,materialu®. Na konci
roku 1923 zaznamenal nasledujici hierarchii kolonie: vétsi ¢ast osazenstva je typicka
»durovym ladénim“ a mezi ni vynika par chlapct - budouci velitelska elita. Zbytek se
v o¢ich samych kolonisttl déli na tfi skupiny: ,,blato®, ,kluky“ a ,sebranku®. ,,Blatem®
byli nazyvani kolonisté bezvyrazni, ktefi se nijak neprojevovali, coz vsak byl do¢asny
stav a z ,,blata“ nékdy z vychdzely pozoruhodné osobnosti. ,Kluci® se fikalo malym
détem. ,Sebranka“ predstavovala ¢ernou skvrnu kolonie. Tvotilo ji jen asi pét chlapct,
z nichz u kazdého byl zjistén nedostatek bijici do o¢i (Zebrani, nenasytnost, zahalecstvi,
prolhanost, nabozenska pomatenost).

V Makarenkové podani kolektiv nenahrazuje rodinu, spise vici ni predstavuje pa-
ralelni usporddani. Nachdzime zde v8ak i nékteré rodinné obrady, jako je vystrojeni
honosné svatby, a zvyky: kdyZ prvni kolonisté odchazeli na studie, dostali od kolonie
vybavu, ze studii se pisi dopisy a byvali chovanci jezdi do kolonie na prazdniny jako
domii. PakliZe by se dalo mluvit o néjakému citu k chovanciim, pak rozhodné o kritic-
ké lasce otcovské. Princip bezvyhradné matefské lasky chybi, ba je zavrhovan: ,,Déti si
nezamiluji ¢lovéka, ktery je ma rad, hycka je, ale pfilnou k tomu, co néco umi..., vyza-
fuje préci, znalosti a spéch.“**

Ve své vyspélé formé vyzral kolektiv do samoregula¢ni jednotky, kterd se sama
vychovava a sama sebe také hlida: kazdého v kolonii bylo nutné ,,napravovat, kdyz
pochybi“*. Jako nejucinnéjsi vliv na chovani jednotlivce se ukazalo byt vefejné od-
souzeni a hrozba vyobcovanim.”** Od ,verfejného tepani na shromazdéni® se kolonie
vypracovava az k soudiim s tribunalem a kolektivnim posuzovanim viny. Jak podotyka
L. Pecha, jejich ,,hlavnim cilem bylo kolektivni cvi¢eni mravného tsudku (jako peda-
gogickd metoda) a vtazeni vSech aktérti do sféry etického rozhodovani.“*” Obdobné
soudy ostatné v Sovétském svazu fungovaly i pti $kolach. O ,vSeobecném bojkotu®,
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kdy vsichni odmitnou mluvit s jednim ¢lenem kolektivu, jako o bézné $kolni praxi se
zminuje v Deniku i Nina Lugovska.®® Vedle toho pouzival Makarenko i prostfedky
donucovaci a tresty, jako stani s puskou na rameni, odepteni stravy, dutka pri nastupu,
biti po tvari, stftihani vlast dévcattim.

Kolonie Gorkého i Kolonie Dzerzinského se vyznacovaly jesté jednou odchylkou -
prebyvala v nich i dév¢ata. Koedukovana ustavni vychova byla v té dobé vyjimecna.
Formovani ,nové zeny“ zde bylo zaloZeno na potirani atavistickych pudi a ryst zen-
skosti v¢etné hysterie ¢i paradivosti. ,,Vychovny stroj“ kolonie produkuje divky ,nasi
vyroby*, jez uchvacuji vzdélanim, energii a optimismem. Makarenko se za celou dobu
fungovani kolonie snad nejvice vydésil, kdyz zjistil, Ze maji téhotnou chovanku a okoli
by si mohlo pomyslet, ze v kolonii panuje pohlavni zpustlost. V Pedagogické poemé
je ale téma vztahti muze a Zeny jaksi prehlizeno. Mezi chlapci a divkami panuje milé
pratelstvi a v podstaté jakasi bezpohlavnost. Pedagog podle Makarenka parovou lasku
rozhodné odmita a zarli na ni, protoze kolonista je v tu chvili v jiné moci a s pfimou
umérou klesa jeho uvédoméni, za¢ind vynechdvat schiize apod. Na chlapce, ktery se
z nestastné lasky zabil, hledi celd kolonie s opovrzenim.

Kli¢ova byla i vychovna metoda predestieni kladného vzoru. Adoruje se predevsim
osobnost Gorkého, patrona kolonie, jehoz nav§tévou na misté dilo vrcholi. Jednotlivé
epizody zivota M. Gorkého popsané v Détstvi se kolonistim, byvalym bosaktum, staly
méritky pro stanoveni velidskych hodnot. Pfed¢itani dopisti od Gorkého a pak faktic-
ka pritomnost Gorkého v kolonii ¢ini na chovance dojem nééeho posvatného, pozveda
v nich pocit vlastni distojnosti. Druhym vzorem kolonistt byl sim Makarenko. Aby
chlapce zvladl, musel se chovat tak, aby jim imponoval - v oblékani se snazil byt pe¢-
livy, nosil vojenskou uniformu se zdtiraznénym vosim pasem, pouzival jen spisovnou
rustinu, mnoho ¢etl, ov§em dokdzal pouzit i hrubou silu a chovance zmlatit. Vyuzivani
vzorli ma v podstaté az mytickou funkci - na ptikladu hrdiny se snadno ukazuje, co je
dobré, a co $patné. Individualni zivotni draha ¢lovéka se méni v Zivot napodobujici zi-
vot nékoho jiného, coz nesporné snima z jedince tihu nejistych vlastnich rozhodnuti.

Vedle hmatatelnych autorit, na které se kolonisté mohou doslova zavésit, fungovalo
i vzhlizeni k typickym ideologickym fantémtim - k délnikdm a cekisttim. Kvalifiko-
vani délnici jsou vnimani jako sakralizovana kasta, dokonalejsi lidsky druh, obdareny
vys$$im stupném zasvéceni. Kolonisté sni o kariéfe v lokomotivnich dilnach, novodo-
bych palacich: ,,V palaci chodili lidé-hospodari, urozeni princové, obleceni v draho-
cenny $at lesknouci se olejem a vonici viinémi ocele a Zeleza. Jejich ruce mély pravo se
dotykat posvatnych ploch valct i htideld... Méli chytré tvare zarici védénim a moci.“"*
Pedagogickd poema naznacuje smér, jimz se nasledné vydala celd socrealistickd pro-
dukce. Cilem vychovného pisobeni (8koly, prace, literatury ¢i agitace) je samocinné
rozmnozeni, vytvoreni ,skute¢nych lidi, které je tak pékné napodobovat .
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Provérka toho, zda se Makarenkovi podatilo vypéstovat reproduktivni kolonii,
probéhla pti prevzeti kurjazské kolonie. Uéelem pievzeti této zpustlé kolonie byla re-
plikace, predélani ,kurjazand na gorkovce. Gorkovci se tu setkali s niz$im civilizac-
nim stupném: apatické déti v carech bez jasného fizeni si topily podlahami, jedly v loz-
nici, nevénovaly se zadné praci. Kolonie umisténa v chramu nesla primé rysy podsvéti:
ticho, tma, pusto, chaos (Makarenko se podivil, Ze chybi seznamy ¢ehokoli!), cesticky
znelisténé vykaly, rozbujelé sexualnimu pudy chlapcii a bezkrevnost dévcat. Ve své
civiliza¢ni misi se uz uvédomélym kolonistim podle knihy skutecné zdatilo zalozit
na misté novy kosmos. Makarenko a jeho svéfenci stvrzuji, nakolik byl ,novy sovétsky
¢lovék® fascinovan tvorenim. Kolonie byla gorkovci prevzata pravé jako vyzva k vytvo-
feni nového svéta na zelené louce.

Otazka askeze

Makarenkovi, alespon ve vztahu ke svym kolonistiim, je cizi porevolu¢ni idealis-
mus, co se ty¢e otdzek hmotného nedostatku. Zatimco naptiklad oficidlni pedagogika
meéla z penéz a vydélku panickou hrtizu, Makarenko podnikal vsechny kroky k vydé-
le¢nému hospodarstvi. Pedagog brzy a vzhledem k pozdéjsi zméné politického kurzu
prorocky poznal, ze ,bida k nasi kolonii nikoho neptipouta“**!. Hlad znaéné ztézoval
ukol mravni prevychovy chlapct. Nejvétsi radost méli kolonisté nakonec z materidl-
nich véci, z vyvzdorovanych naznaki dostatku: z nového koné, osetého pole ¢i oprave-
nych domd.

Rany sovétsky zptisob zivota byl obecné zaloZen na asketismu, z nouze u¢inéném
novodobou ctnosti. Véechny pozitky byly oznaceny za necisté, ba hrisné (alkohol,
koufeni, pfejidani, karban a samozfejmé hromadéni majetku). Ostatné v Zamjatinové
antiutopii My jsou v$ichni obc¢ané, kteti koufi a piji, zlikvidovani, podava se pouze naf-
tovd strava. Jako by idedlnim zfizenim byl svét bez jidla a bez penéz (1agr?).

Nékteri umélci — véetné Majakovského — nachazeli v porevolu¢nim asketickém
zpusobu zivota nejvyssi smysl sovétské historie. Mizernou tiroven Zivotnich podminek
chapali jako prostfedek k obrod¢ mezilidskych vztaht, cestu k mravnosti a zduchov-
néni.”” Nedbani o majetek mélo podle oficidlni dogmatiky vést k zuslechténi lidské
bytosti, vitézstvi ducha. V masovém védomi se ustdlilo pfizptisobeni se v§eobecnému
deficitui. Podle angazované literatury ptineslo vytésnéni hmotné kultury orientaci na
ideje. Plejady budovatelt socialismu nemaji nic jiného nez svornou viru v budoucnost.
Reditel Kleist v Cementu k tomu #1ké: ,,J4 uzZ nemam jiny Zivot a nemam nic jiného nez
boj za nasi budoucnost.“'*?

Obecné vyvéral diiraz na asketismus ,nového ¢lovéka“ z nendvisti k burzoaznimu

rec

a méstackému zptlisobu Zivota, zaloZenému na hromadéni majetku a ,domacim $tésti“.
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Majetek byl vniman jako zdroj vSeho zla, sytici v lidech egoistické instinkty. Lpénim
na soukromi a pohodli prikfe opovrhuje i Ostrovskij, li¢ici ,,$osdka, zalezlého ve svém
domé, ktery kouka z okna, ale vzdy rychle zavie, nad vSechno na svété je mu mila tepla
postel a komploty se sousedy a ,,vlajky vyvésuje podle toho, kdo ovladl mésto 4.

V ,novém ¢lovéku® je potlacovan veskery sklon k poziva¢nosti a prahnuti po po-
Zitcich vibec. V trpélivém snaseni kazdodenni zivotni praxe v tvrdych podminkach
porevolu¢ni kultury muze jedinec dokazat pozadovanou skromnost a nedbani o své
osobni zajmy. Jurij Levada uvadi, Ze zejména principy ,Zit jako v§ichni® a ,vystacit si
s malem® nebyly zadné ideologické fantomy, ale konkrétni redlie doby."** Ve svych na-
rocich ,,novy ¢lovék“ sotva prevysoval uroven prostého preziti. To zfejmé souvisi i s po-
véstnou ruskou schopnosti privyknout v§emu a neprikladat materialnimu zabezpeceni
zivota kardindlni duleZitost.

Podle Sinavského je porevolu¢ni kultura pfimo definovatelna jako kultura bez ma-
terialni kultury. S vysidlovanim, likvidaci celych skupin obyvatelstva, rekvirovanim
majetku, ztratou domdaciho soukromi v komunalnich bytech a zru$enim intimity vi-
bec, kdy byli lidem do bytu nasilné stéhovani cizi obyvatelé, chaosem v hospodatstvi
a ve zmatcich obecné doslo k totdlnimu naru$eni materidlni kultury.**® Rovnost zacala
rovnosti ve spole¢né bidé. Sinavskij tvrdil, ze dany stav ptsobil na nejnizsi vlastnosti
lidi a vedl k navyku ,,urvavat po kouscich®, co se da.”” Mimo oficialni kulturu doslo
v situaci, kdy i vlastnictvi nicotnych pfedmétt a vyhod znamend bohatstvi, k moralni-
mu zmrzaceni spole¢nosti, rozvinuti krajniho primitivismu, vulgarity, familidrnosti,
ale i strachu, podeztivavosti, odcizeni. Sinavskij se dale domniva, ze ve svém duchov-
nim svété, mravnosti, ba intelektu stoji ,,novy sovétsky ¢lovék® niz nez muzik: ztratil
véechny dobré vlastnosti, kterymi disponoval prosty ¢lovék, a misto toho ziskal drzost,
preziravost a zaroven zhrubl a otupél.

Jako vyznamny stimul pro dalsi ideové sméfovani sovétské spolecnosti vnimad ,,vy-
mizeni jakékoli matérie” i B. Groys, a to s odvolanim na avantgardu: ,,...presidlit do
suprematickych ,,planin®, bylo pro Malevice jesté véci umélecké fantazie. Po Velké ij-
nové revoluci a po dvou letech ob¢anské valky v§ak méla nejen ruskd avantgarda, ale
prakticky celé obyvatelstvo nékdejsi ruské riSe opravnéné za to, ze tohoto nulového
bodu skute¢né dosahlo. Zemé byla naprosto zruinovana, poradek bézného Zzivota ne-
fungoval, v domech se nedalo bydlet... tradi¢ni spole¢enské vazby se rozpadly a zivot
postupné ziskal charakter boje vSech proti v§em.“#®

144  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 64.
145 JleBapa, I0.: ,Yenosex cosemckuii: npobnema pekoncmpykuyuu ucxoonoix gopm. Cit. dilo, s. 11.
146  Cumnsascknit, A.: OcHoswt cosemckoti yusunusayuu. Cit. dilo, s. 232.

147 Tamtéz,s. 234.

148  Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2010, s. 46.
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Domov a bezdomovi

Mizeni veskerého komfortu a atulnosti z bézného Zivota potvrzuje sledovana lite-
ratura v obrazech domova, respektive bezdomovi. Centrum Zzivota se pfesouva mimo
domov. V soukromych domécnostech je vyhaslo, neuklizeno, panuje tam dusno z ne-
dorozuméni v partnerskych vztazich, neziji tam déti.

V angazované literatufe je popsdna nova podoba domova - zavislost na vyrobni
skupiné. Zabydluji se tovarny, kde se muZi citi byt doma. V ptivodnim domové jim zao-
stald Zena zptisobuje rozpolcenost, kterou neznaji z dilny, stranické burky ani z klubu.
Hlavni hrdina Vysoké peci charakterizuje své pocity: ,,...CTBIT 1 cpaM: Ha 3aBOJE TbI
paboTHUK, a ;OMa MOKpasi Tpsimka. %

»Novy ¢lovék® opoustéjici model rodinného souziti uvazoval ptirozené o tom, Ze
»né&jak nové se musi uspotadat ldska“. Ustfedni partnerskd dvojice Cementu mode-
lové odrazi kli¢ové otazky soudobych zmén ve vztazich partneri. Zenstvi predeviim
prestava byt ptiznakem cehokoli (,J4 uz nejsem jenom Zena®; ,ty ve mné vibec ne-
vidi$ ¢lovéka™®?). Na prvni misto v lidské identité pronikd ideologicka ptislusnost
a pracovni role. ,,V soukromém Zivot¢ jsi Spatny komunista,” fika Dasa Glebovi, kdyz
chce manzel védét, co délala za dobu, kdy nebyl tfi roky doma. Gladkov nové de-
finuje i manzelstvi: ,Mtj muz si déla, co chce, a ja si také délam, co chci. My jsme
predevsim komunisté.“**! Vzorovy par tak vede hovory na pracovni témata, oslovu-
je se ,soudruhu Glebe“ a zije v celibatu. Gladkov po publikaci prvni verze roméanu
v roce 1925 dilo soustavné predélaval, zejména také v otdzkach pojeti mezilidskych
vztahtl. V prvnich variantach byla témata ,,boje pohlavi“ a ,,svobodné lasky® vyja-
dfena vyraznéji, postupné se umirnovala. Vyrazy ,,6a6a — myxuk“ byly ménény na
»KeHIMHa — My>xunHa“. Na shromazdéni zenské sekce strany uz se muzi nedivali
jako na ,ptaci sném® apod.

Zaroven v$ak budovatelska situace prinasi oproti situaci bojové prece jen jiné,
stati¢téjsi usporadani. ,Novy sovétsky ¢lovék je smérovan k tomu, aby se usadil na
jednom misté, pripoutal se ke stavbé, a stal se tak dobte kontrolovatelnym a evidova-
telnym. Vystupuje se proti tulakiim i proti volnému cestovani obecné. Ideologickou
zévadnost potulky rozviji napiiklad i Furmanovav Capajev: ,Na stanicich a v méstec-
kach panovala v ty dny nepopsatelna ,volnost®, nikym neorganizovana... zdhadna,
podeziela individua toulala se bez cile a bez uzitku z jednoho konce Ruska na druhy.
A v8echny ty nikomu nepodléhajici houfy svévolnych vytrzniki byly Zivy na tkor oby-
vatelstva.“”*? V motivu cesty se uméleckd literatura dotyka ¢ehosi archetypalniho: ,,0d

149 Jlamko, H.: [lomennas neuv: Illosecmuv u pacckaswt. Cit. dilo, s. 57.
150 Gladkov, E.: Cement. Cit. dilo, s. 25,
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starovéku se lidé déli na usedliky a lidi na cestach.“”** Osud poutnika s sebou nese zcela
jiné existencialni rozpolozeni nez prozivani lidi usedlych, a to rozpolozeni nevhodné
pro profil ,nového ¢lovéka“. Ten je na hony vzdalen typu tradi¢niho ruského poutnika
hledajiciho ,,Svatou Rus. Cas straveny na cesté znamena ¢as meditace a individualiza-
ce, otevienost viici mnoha dimenzim svéta. ,Jestlize ,,dam® implikuje zaujeti urcité sta-
bilni situace uprostred Svéta, pak ti, kdoz se ztekli svych pribytku, poutnici a asketové,
davaji svou ,,chtizi“, svym ustavi¢nym pohybem najevo touhu opustit Svét, odmitnout
jakékoli svétské situace.“”** Pobyt na cesté posiluje kontakt hrdint ze sférou posvatna:
»[...] jakmile se [¢lovék] vyda na cesty a jako cizinec se nachazi v blizkosti tabora ne-
znamych lidi, Zije v posvatnu.“/*®

Prvni satiry

20. 1éta coby prechodna etapa ve vyvoji ruské spole¢nosti se odrazila v fadé literar-
nich satir. Ty tvorily jediné ¢astecné pripustné pojmenovanim pochyb o spravnosti cest
vedoucich k ,,novému ¢lovéku®

Za prvni uceleny satiricky portrét zjednoduseného, vulgarizovaného ¢lovéka ,nové
doby® je povazovana Bulgakovova (1891-1940) povidka Psi srdce (Cobauve cepoue,
1925). Sinavskij oznacuje text dokonce za ,(isty, idealni portrét nového ¢lovéka“?.
Idea ,,nového ¢lovéka“ je ve fantaskni povidce rozpracovana v nékolika aspektech. Psi
srdce se proslavilo coby krajné oteviena vypovéd o lumpenproletariatu, o téch, kteti se
s odvolanim na sv{ij nizky ptvod citi byt opravnéni diktovat ostatnim pravidla Zivota.
Proletat je vykreslen jako nejniz$i mozné stvoreni ,,s drzkou $irsi nez delsi a ,,hlavou
vybilenou®, nelitostny, skoupy a liny. Bulgakov poukazuje - oproti angazovanym spi-
sovateld pohrdlivé - na znic¢eni materialni kultury: ,,V tomhle domé bydlim od roku
1903. A od roku 1903 az do roku 1917 se nestalo ani jednou... aby dole z chodby, tfebaze
byly stale domovni dvefe otevieny, zmizel jediny par galo$i... Ale ptdm se vds: pro¢
zacali vichni, sotva to vypuklo, béhat ve $pinavych galosich a vélenkach po mramo-
rovém schodisti? Pro¢ dodnes musime galo$e zavirat pod zamek? ...Pro¢ nenechali
na schodech koberec? Karel Marx snad koberce na schodech zakazuje? Napsal snad
nékde tenhle filosof, Ze se druhy vchod do Kalabuchinova domu na Precisténce musi
zatlouct prkny a my ze musime chodit dvorem?“*” Bulgakov pokra¢uje v humanistické
tradici ruské literatury: ,,To chce vlidnost, pane. Vlidnost je jediny zptsob dorozuméni

153 Hrbata, Z.: Cesty. In: Kultura a misto. Studie z komparatistiky I1I. Nakladatelstvi Mgr. Marie Mlejn-
kovd, Pardubice 2001, s. 21.

154 Eliade, M.: Posvdtné a profanni. Ceské kiestanska akademie, Praha 1994, s. 128.

155 Van Genner, A: Pfechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Nakladatelstvi Lidové noviny, Pra-
ha 1996, s. 20.

156 Cumnsasckuit, A.: OcHosbl cosemcxoil yusunusayuu. Cit. dilo, s. 214.
157 Bulgakov, M.: Psi srdce. Odeon, Praha 1989, s. 61-62.
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s Zivym tvorem. Teror nic nezmuze, i kdyby bylo zvife sebeinteligentnéjsi... Marné se
lidé ukajeji nadéji, ze néco napravi terorem. Kdepak, teror tu nic nezmuze, at bily, rudy,
nebo dokonce hnédy! Dokaze jen paralyzovat nervovy systém.**

Na pozadi stfetu starych a novych poméra vypravi Psi srdce ptibéh o faustovském
védci zabyvajicim se eugenikou, fanatikovi poznani a védeckého pokroku.”*® Zaroven
vsak klade zavazné antropologické otazky: Co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem? Kde kondi zvite
a zac¢ina ¢lovék? Je mozné rozvinout pokleslou ,lidskou jednotku®, k niZ se pfistupuje
jako k materialu, ve vysoce vyspélou lidskou osobnost?

Groteskno se lomi do tragické dimenze ve chvili, kdy z pokusu vyplyvd, Ze nezvede-
ny ¢lovék je ,nepolidstitelny“. Prvnimi slovy psa preoperovaného v ¢lovéka je nadavka,
homunkul vzesly z opera¢niho stolu zistava neptistupny jakékoli vychové a umrav-
néni. Clovék neni hoden role stvotitele ani na bazi védy. Lidskou ptirozenost nelze
neproblematicky ani beztrestné ménit.

Obrazy nového zptisobu Zivota v kazdodennich malic¢kostech, jez tvori kulturu
toho kterého naroda, zachycoval v povidkové tvorbé 20. let zejména M. Zoséenko
(1895-1958). Ztvarnovani okolnosti bézného Zivota bral presné za opa¢ny konec nez
tenden¢ni literatura. Zo$¢enko nezobrazoval typizovany svét ,malého sovétského
¢loveka“ jako soucast velkého celku, ale jako uzavieny realny svét realnych lidi. Jeho
hrdinové se vymezuji vici své nejblizsi skute¢nosti. Ideologie se projevuje v hma-
tatelné podobé: napiiklad rezimem mytizovana elektfina nevystupuje jako spasa,
projev komunismu v praxi, ¢i dokonce jako ur¢ita mana, nybrz jen jako pricina dis-
komfortu. V satirické povidce Letni prehdiika (Jlemusas nepedviuxa, 1929) nikdo
z obyvatel komunalky neni proti elektrifikaci, nicméné se lidé navzdjem potykaji
kvali d¢tim za elektfinu. Nedominuje velky cil a pokrok, nybrz malé soukromé
hadky a Ginava: ,,Samozfejmé, az se v budoucnu nas priimysl rozvine, pak bude moz-
né namontovat kazdému obyvateli i dvoje odecitaci hodiny... A potom Zzivot v nasich
bytech zazafi jako slunce. No ale zatim tu mdme opravdu zna¢ny problém. Devét
rodin, jeden drat, jedny hodiny.“*° I kdyz povidka v hypertrofii vé¢ného provizoria
praktickych véci zivota v prostfedi komundlnich bytd ironizuje ,kolektivni télo
Zoscenko presto obracenou stranu kolektivistického zptisobu zivota jen naznacuje.
Stav, kdy se ¢lovéku nedostava soukromi az k zesileni, v ruské literatufe zazname-
navaji teprve o néco pozdéji Charms, svym zpisobem Nabokov, na samotné dno
komundlni télesnosti se pak spoustéji az tvirci Lianozovské $koly ¢i nové viny, Ma-
mlejev, Petrudevskaja.

Téma ,,nového ¢lovéka“ otevira také Olesova (1899-1960) Zdvist (3asucmo, 1927),
dilo, které prineslo svému autorovi popularitu, ovSéem od roku 1936 az do 60. let pattilo
mezi zavrzené texty.

158 Tamtéz,s. 33.
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Od ideologizované literatury se roman poklddany za vrchol Olesovy tvorby odli-
$uje tim, Ze proména clovéka neni uspésna, cely text se nese v groteskné-ironickém
ténu a autorska pozice neni jasné ¢itelna Zcela neobvyklé jsou pasaze naplnéné temny-
mi proroctvimi (zjeveni nového kazatele, stroj, ktery se obratil proti svému stvofiteli).
V textu se vyskytuje mnoho antitezi k oficidlni propagandé, vétsinou ovsem vloZzenych
do ust jurodivého a prezentovanych jako blouznéni.

Zapletku romanu tvori model ,,Zebraka, jehoz spiciho dopravili do paldce®’. Klico-
vy moment vypravéni se blizi Bulgakovovu Psimu srdci: predstavitel novodobé aristo-
kracie, feditel potravinarského trustu Andrej Babicev, sbird hlavniho hrdinu Nikolaje
Kavalerova - inteligenta, snilka a basnika (momentalné pisiciho pro sovétské estrady) -
opilého (¢ili bezvladného) v noci u dveri hospody. Kavalerov, zastupce vyzilého nepo-
tiebného typu, je stejné jako pes Sarik vdben viini klobds, respektive odérem vyvolené
skupiny ,,feznikil a uzenara®, kteti se $tastné zapojili do budovani nového radu. Podle
nékterych kritikti Olesa vytvoril v Zdvisti metaforu sovétského ztizeni jako vabné klo-
basy.'s2

Babicev se mladika podezielého zevnéjsku ujima s cilem pozvednut jej k normalni-
mu Zivotu. Olesa mapuje lidské pocity, kterym se ideologizovana literatura vyhybala,
vcetné pocitl tcty a vdécnosti vici ,,mistrovi®. Kavalerov svého dobrodince nenavidi.
Fakt, ze mu byla poskytnuta postel a zazemi, chape jako ujarmeni. V Olesové konceptu
je princip ¢lovéka-materialu dusledné popren — ,,material“ uréeny k pokustim neni bez
vile, ma své vlastni myslenky a zaméry.

Mladik touzi vyniknout za kazdou cenu, nicméné narazi na spole¢nost, kde ,,...neni
cesty k individualnimu dosazeni tispéchu... I ta nejpozoruhodnéjsi osobnost neznamena
nic.“"**Motiv osobni sldvy najdeme Casto i v angazované literatufe, zde jsou ovéem hrdi-
nové bazici po slavé (napt. po své fotografii v novinach, po rekordu) karani. Ani superhr-
dinové socialistického realismu nekonaji vyjimecné ¢iny kvtili slavé, nybrz kviili sluzbé.
Oproti tomu Kavalerovova sebemucivé konfrontace détskych snti a reality probouzi v hr-
dinovi zdporné vlastnosti, zavist, vztek a pomstychtivost: ,UZ nic vic nebude. Nebudu uz
ani krasny, ani slavny. Nedostanu se z méstecka do velkomésta. Nebudu ani vojeviidcem,
ani lidovym komisafem, ani védcem, ani dobrodruhem.“* Hrdintv pocit, Ze jeho mladi
se kryje s mladim epochy, tu nevede k optimismu a hrdosti, ale k pocitiim marnosti a vy-
louceni. V kostrbatych sebestfednych myslenkovych konstrukcich Kavalerova ukazuje
Olesa presné ten typ mysleni, ktery se uz nenosil. Ve spole¢nosti si mladik pripada jako
jako paté kolo u vozu, ,¢lovi¢ek, kterého ndhodnou vzali s sebou . Jediné ztotoznéni

1 s

se déje s podobné vydédénymi kategoriemi lidi, pfed nimiz se ,brana zavird“ Gcetni-
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mi, hlupaky, zbabélci, nestastnymi milenci, starymi pannami, v§emi, koho nepusti na
nadchazejici ,,skvostnou slavnost“¢®. Také Olesa nastoluje otdzky o svrchované hodnoté
lidské osobnosti: ,Znamena to, ze kdyz nemam za sebou kaznici a léta revolu¢ni prace, ze
jé jsem velké nic a vy velké néco? Ze jsem Spatny a vy dobry?“I6”

Velmi ojedinéle vyzniva v ramci porevolu¢ni literatury Olestv popis eugenickych
postupt hledani idealniho paru (,Zndm dobfe ty tvé plany. Chces§ vypéstovat nové
plemeno. Ma dcera neni inkubator... Nedam ji Volodovi.“'*®). Prototyp kladného hr-
diny, predjimajici socrealistické héroe, je v romanu zastupovan Volodou Makarovem,
»novym c¢lovékem® z ,nového pokoleni“. V opaleném usmévavém sportovci proletar-
ského ptivodu s plebejskou tvari Olesa pripomina motiv ¢lovéka-stroje: ,,Jsem ¢lovék-
stroj. Nepozna$ mé. Proménil jsem se ve stroj. Jestli jsem se jesté neproménil, chci se
proménit... Uzasné lhostejné, hrdé stroje... J& chci byt stroj... Chci byt hrdy na préci,
hrdy - protoze pracuji. Vi§, abych byl lhostejny ke v§emu, co neni prace! Zacal jsem
stroji zavidét - predstav si! O¢ jsem jd hors$i nez on? Vzdyt my jsme je pfece vymyslili,
zkonstruovali, ale on je ted mnohem dravéjsi nez my. Uvedes ho do chodu - jed! A on ti
odvede préci na chloupek presnou. Chci byt taky takovy. Vis, Andreji Petrovici, takovy
na chloupek presny.“'®® Kavalerova oproti tomu nelze uvést do chodu, naucit presnosti
ani mu vyhnat myslenky tykajici se vieho ostatniho nez prace z hlavy. Zatimco jeho
kazdodenni realita postrada jakykoli plan, Makarov predstavuje vzorovou biografii:
narodil se v zelezni¢afské kolonii, na fronté zachranil v bojich komisafe (Babiceva),
stal se komsomolcem, studentem, fotbalistou. Se svou milou se za ¢tyfi roky vezmou
a tehdy se poprvé polibi. Voloda si uvédomuje svou elitarnost a hodla zalozit elitni svaz
soukmenovcii. Do svazu vejdou inzenyfi, chirurgové, profesoti, vynalezci. Pojeti nad-
lidstvi vede az k Dostojevskému: mésto vidi Makarov jako ,,more krys®

Finale romdnu je obdobné jako v budovatelskych romanech - nalezi spusténi po-
travindfského zavodu. Ozvlastnéno je svatbou Volodi a Valji. Nicméné stav véci se
neméni, nedochdzi k Zddnému obraceni. Kavalerov kon¢i ve $piné komunalniho bytu
v narudi zeny, ktera se mu protivi. Vechny jeho dfivéjsi rozmanité city a pocity se slily
v jediny, ve lhostejnost.

Angazovana literatura prvni poloviny 20. let zaznamendava nestabilni obdobi pre-
chodu mezi minulosti a budoucnosti. Umélecka troven literarni produkce oficialné
postavené do Cela ruské literatury se zjevné snizuje. Jednim z nejdulezitéjsich umélec-
kych postupti je moment vSeobecného zjednoduseni a aplikace ¢ernobilého vidéni. Ve
sméfuje k typizaci hrdind, k preddefinovanosti jejich pravodnich atributd, k redukei
osobnosti na socialni typ.

166 Tamtéz, s. 84, 94.
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Deklarovana ,,Zivost® ,nového ¢lovéka“ je klamna. Na pozadi pomérné kriticky vy-
licenych Zivotnich podminek se pohybuji retusovani hrdinové rozmlouvajici v topor-
nych, umélych dialozich na politicka a ideova témata, postavy jednajici z nerealnych
pohnutek.

Méni se paradigma ,,nového ¢lovéka®“ Jestlize na pocatku 20. let mohl byt idedlem
»nového ¢lovéka“ zivelny revolucionaf, obrazoborec a snilek vtéleny do neredlnych,
preludnych zjevi, pak ,proletafsky realismus® adoruje fadového spolehlivého pracov-
nika a ukaznéného obcana, praktika, ovsem s pretrvavajicimi asketickymi rysy. Zivot
hrdint, popsany nejcastéji realisticky drobnohlednym zptisobem, se odehravé ve vsed-
nodennim pracovnim usili ve znameni grandiéznich perspektiv. Kolektivni ptiroze-
nost ,,nového ¢lovéka“ se jiz nevyjadruje mystickymi obrazy rozplynuti ,,ja“ v mase, ale
konkretizuje se védomou prinalezitosti hrdint k pracovnimu ¢i bojovému kolektivu.
Literatura sice finguje obnoveni ¢lovéka v jeho celistvosti a ¢istoté a akcentuje tthnuti
ke ctnosti, ve skute¢nosti ale pred sebou vidime obétujici se pokoleni zaprazené v tézké
a stereotypni praci s omezenymi moznostmi prozitkd.

Umeéleckd literatura dosvéd¢uje zformovani urcitych spolecensky pripustnych va-
riant ,,novych lidi“ Citelné také ilustruje piesvédéeni rezimu o tom, Ze ruku v ruce se
zpriumyslnénim Ruska je mozné tentyZ proces prenést do formovani rozsahlych vrstev
jeho obyvatel. Pferod ,starého ¢lovéka“ v ,nového® ztraci punc zdzra¢né momental-
nosti, nepfipomina jiz vzktiseni - daleko spiSe za¢ina byt produktem soustavné unifi-
kované vychovy a agita¢ni préce, ptirovnavané k mechanickému zpracovani vyrobku.
»Novému ¢lovéku® jsou postupné témi hloubéji zasvécenymi - tj. bol§eviky - vysvétle-
ny vSechny otazky. Jedinec se tim sice chrani pred psychickymi krizemi, méni se v§ak
v neautentickou bytost, ktera pouze reprodukuje hodnoty, jez stoji mimo ni, aniz by si
toho v$imla.

K otdzce mozné promény ¢lovéka promlouvaji i dobové satiry. Tematizuji problémy
sovétského ¢lovéka privyknout novému zptisobu Zivota a prezit v dobé zmatka a ma-
rasmu. Jejich hrdinové tvofi protivdhu oficidlnimu proudu. Jsou jimi riizni outsidefi,
»malilidé*, kteti se ale nehodlaji stat velkymi. Otevfené je vyslovena pochybnost o ,,zu-
$lechtitelnosti“ lumpenproletariatu.
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~KLADNY HRDINA“
SOCIALISTICKEHO REALISMU

30. [éta 20. stoleti jsou v ruské literatufe ve své povrchové vrstvé zcela obsazena mo-
nokulturou socialistického realismu. V tomto svérazném, a dalo by se fici experimen-
talnim uméleckém sméru se rtiznym fenoménim provazejicim sovétskou kulturu od
revoluce roku 1917 dostava obménéné interpretace. V zobrazeni idealniho ¢lovéka mizi
protezovani anonymniho heroismu, ztraci se zdjem o ,,zivého ¢i ,,malého“ ¢lovéka. Na
scénu prichazi hrdina vyjime¢nych védomosti, neobvyklych schopnosti a nezvyklého
osudu, ktery velikosti své ,lidskosti“ prekonava i dfivéjsi kult stroji. Cesta k novému
extraordinarnimu hrdinovi v§ak byla postupna a vedla ptes adorovani semknutych ko-
lektivii na stavbach prvni pétiletky. Vyvrcholila v rozkvétu biografického romanu coby
zanru umoznujiciho vSestranné predstavit ,zivot vyte¢nych lidi“

Ve 30. letech byla (zdanlivé) definitivné vyfesena otdzka spolecenského ztizeni
a ekonomického systému. ,,Novy ¢lovék® stalinské epochy jiz tedy nemohl byt novym
v opozici k minulosti. Pfesto ztstaval jednim z centralnich sovétskych mytd a téma
»prekovani® leitmotivem socialistickorealistické tvorby.

Kanon socrealistického uméni

Socialisticky realismus byl definovén jako ,,nova kultura®, uméni s vlastni stylisti-
kou, vysledek a vrchol revolu¢ni kultury. Synteticky charakter tohoto uméni vSak zaro-
ven novost popiral — do zna¢né miry $lo o eklektickou reprodukci starsich tradic, kde
se se pro vSechny predchiidce naslo misto: ,,i pro bogdanovovské projekty a Gorkého
romantismus, pro proletatské basniky a rappovské doktriny i avantgardni radikalis-
mus. Socialisticky realismus se v$im timto nasytil a dal tomu novou estetickou tvar
a hodnotu.

Ve druhém desetileti 21. stoleti zaznivaji hlasy, Ze se termin ,socialisticky realis-
mus® jiz prezil.? Pripomenme proto dal$i uzivané nazvy ideokratického uméni kon-
ce 20., 30. a 40. let v Rusku. Vétsina ndzvii pro realismus nového sovétského typu
odkazovala k heroismu. ACHRR? volila ve 20. letech oznaceni ,,hrdinsky realismus®
(repomdueckuit), v obéhu byly terminy jako ,monumentdIni® (MoHyMeHTaIBHBbIIL), ,,SOCI-

7¢c 7

alni“ (counanpuslit), ,tendenéni“ (tenmeHIMO3HBIIN), ,romanticky® (pomaHTIYeCK ML)

1 Tlobpenxo, 10.: Memadgopa enacmu. Mocksa 1993, c. 26.

2 Na druhou stranu ale vznikaji nové projety na vyzkum socrealistického uméni, naptiklad Sorela,
webové centrum vyzkumu literatury a uméni ¢eskoslovenského socialistického realismu

(http://www.sorela.cz/web/default.aspx).

3 Asociace umélcii revolu¢niho Ruska, AXPP: Acconmans XynoXXHIKOB PeBOMOLMOHHOI Poccun
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Sousosi Délnik a kolchoznice Véry Muchinové, 1937

realismus.* Za klicové pro povahu socialistického realismu lze pokladat zejména spo-
jeni realismu s romantikou, ov§em s romantikou svérazného druhu.’ Termin ,,socialis-
ticky realismus® zavedl Maxim Gorkij v roce 1934 na 1. sjezdu sovétskych spisovateld.

Kvuli stroze dodrzované ,hierarchii ideji, témat, hrdind, Zanru, styld i postupt se
uméni socialistického realismu dava nezfidka do souvislosti s klasicismem. Normati-
vem klasicismu byl nesporny didaktismus - formovani idealniho ¢lovéka jako poslus-
ného nositele ob¢anskych ctnosti.

Spisovateli touzicimu ve 30. letech 20. stoleti publikovat se razantné zuzil literdrni
prostor. Jak shrnuje Miroslav Zahradka, kritika povolovala jen omezeny okruh vyra-
zovych prostredkil a postupti. Akcent se kladl na socialné vyznamny vybér tematiky
(zakladnimi tématy textt byl zivot délnické ttidy a rolnictva a jejich boj za socialismus,
ttidni boj, technicky pokrok, kolektivizace, kolektiv v pracovnim procesu, vyvoj soci-
alistické vystavby s obligatnimi prvky syZetu, jako boj s ¢asem, sabotaz, prekonavani
prekazek, patos heroického pionyrstvi a kone¢né svorné vitézstvi). Byl vznesen tvrdy
pozadavek politi¢nosti, aktudlnosti a operativnosti, optimismu, nutnosti védeckého
myslen{ a vyjadfeni jednoznaéné sympatie autora k revoluci. Zanry byly hierarchizova-
ny: roman (budovatelsky) se cenil vyse nez povidka, romanova epopej vy$e nez roman,
poéma (kolchozni) vy$e nez jednotliva lyricka basen atd. Novym tviréim postuptim
byla ptizptisobovana i historicka tematika.” Krajni mezi byl pak ,pozadavek primého
zobrazovani Stalina v dile, uvadéni jeho citatt v kulmina¢nich bodech syzetu®. Mimo
normu socialistického realismu stalo jakékoli tihnuti k alegori¢nosti a symbolu.

Kritiku sklizela literarni dila nejen za to, o ¢em a jak vypravéla, ale i za to, co v nich
chybélo. Briskni parodii na normu komplexnosti predvedli Ilja Ilf (1897-1937) a Jevge-
nij Petrov (1903-1942) v povidce Jak byl napsin Robinson (Kax coszdasancst Pobunson,

4 Tontep, X.: JKenesnas eapmonus. (20cydapcmeo kax momanvHoe npoussederue uckyccmea). In:
Bonpocsr nureparypsr, 1/1992 Mocksa, c. 34

5 Dobova tenden¢ni kritika vysvétluje propojeni realismu s romantismem nasledovné: ,Ano, je to
romantika. Je to snéni. Tento novy pojem romantismu a snu v$ak nesmime zaménovat s tradi¢nimi ro-
mantickymi rekvizitami minulosti, které odvadeély od Zivého redlného Zivota do vysnénych krajin, v nichz
se zivi lidé ménili v neskute¢né hrdiny, odtrzené od problému skute¢ného zivota, konajici neskute¢né velké
¢iny. O jakou romantiku tedy jde? A. A. Zdanov definoval na prvnim sjezdu sovétskych spisovatelt v roce
1934 toto nové pojeti romantiky jako podstatného rysu sovétské literatury takto: ,Nasi literatufe, ktera
stoji obéma nohama na tvrdém materialistickém zakladé, nemuze byt cizi romantika, avsak romantika
nového typu, romantika revolu¢ni (podtrhuji ja, S. M.). Rikdme, ze socialisticky realismus je zakladni met-
odou sovétské umélecké literatury a literarni kritiky. To predpokladd, Ze revolu¢ni romantismus musi byt
slozkou literarni tvorby, nebot cely Zivot nasi strany, cely zivot délnické tfidy a jeji boj spociva ve spojeni
nejdrsnéjsi, nejstiizlivéjsi praktické prace s nejvétsim heroismem a grandiéznimi perspektivami.“ Ma-
chonin, S.: Pozndmky k nékterym zdsaddm socialistického realismu. In: Antologie k Déjindm Ceské literatury
1945-1990. Svazek druhy. Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha 2002. Dostupné z:

http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//antologie/zdejin/2/2.pdf, s. 241-242. [Citace 9. 2. 2011]
[ Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti. (Literdrni proudy a osobnosti). Periplum, Olomouc 2003, s. 104.

7 Tamtéz, s. 104-116.

8 Tamtéz, s. 105.
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1932). Po spisovateli se chce, aby napsal ptivodni dobrodruzny pribéh o sovétském Ro-
binzonovi. Napise tedy o hrdinovi, ktery ztroskota na ostrové, prekond vSechny pte-
kazky a sovétskd expedice ho nachazi uprostred vzkvétajictho hospodarstvi. Nakla-
datel mu vSak text vraci se slovy: A kde je mistni stranickd organizace? Vedouci uloha
odbort? Co kdyby vlna vyhodila na bteh i stal pro stranicka zasedani? Podle kanonu
socrealistické literatury museji byt obsazeny vSechny pozice postav (viidce, hrdina, po-
mocnik-stranik, nepfitel, $iroké vrstvy pracujicich). Vyskrtnuta ma byt naopak zenska
postava, aby ,,nevznikaly erotické narazky.

Uzavirani literarniho dila do pfeddefinovanych $ablon ilustruji naptiklad posuny
ve vydanich Gladkovova Cementu. Kardinalni zmény prineslo vydani z roku 1940, kdy
se uprava dostala do kazdé kapitoly, kazdé scény, kazdého dialogu.!® Autograf jesté ob-
sahoval cetné lyrické pasaze, v dalsich vydanich ale autor prosadil uméleckou analyzu
skute¢nosti. Od popisu nahodnych scén presel k vybéru historicky vyznamnych udé-
losti a typickych situaci, od epizodickych postav a konkrétnich charaktert k typizova-
nym charaktertim vztahujicim se k povaze doby. Chovani hrdini se zklidnuje, autor se
vyhyba popisu vnitfnich i vnéjsich poryvi silnych emoci a dusevnich hnuti, prudkym
zménam nalad. Z ,redakce roku 1940 byly vyskrtnuty nejednozna¢né momenty v déji.
Mizi zminka o tom, ze Dasa byla Glebovi nevérna s rudo-zelenymi partyzany, mizi
intimita chovéani Polji ke Glebovi.

Jelikoz Gorkij osobnim dopisem Gladkovovi kritizoval zvlasté neskromny a nejas-
ny jazyk romdnu, v kardinalné prepracovaném textu dovedl autor jazyk do finalni jed-
noduchosti, odstranil veskerou metafori¢nost a stylizaci. Zjednodusil se styl vypravéni,
byla vynata expresivni vyjadfeni. Zmizely vzdjemné naddvky manzelt pri hadce a re¢
obycejnych délnikd se zménila v gramotné fe¢nictvi.”” Na cesté k ,,univerzalnimu cte-
nati“ se Gladkov odklonil od nafec¢i Novorossijska.’?

Otazkou v poetice socialistického realismu zustava, kudy vede hranice, kdy jesté
jde o uméleckou, byt sluzebnou literaturu®, a kdy uz dand produkce zadnym uménim

9 Vnwd, ., Ierpos, E.: Kak cosdasancs Pobunson Dostupné z: http://ptaha.ucoz.ru/publ/5-1-0-18
[Citace 9. 2. 2011]

10  Cmupnosa,JI. H.: Kak cosgapacs Llemenr. In: Texcmonozus npoussedeHuti cosemckoii numepamypo.
Bonpocwvt mexcmonozuu. Visgarenbctso ,,Hayka“, Mocksa 1967, c. 190.

11  Tamtéz,s. 159-202.

12 Gorkij Gladkovovi psal: ,,Vas$ jazyk tézko pochopi Pskované, Vjatici, obyvatelé horniho a stfedniho
Povolzi.“ Topbkuit, M.: Cobpanue couunenuii 6 30-mu momax, m. 29. Mocksa, 1955, c. 438-440.

13 M. Zahradka mluvi o tfech typech autorského subjektu: ,1. typ — dila vznikla jako plod autorského
sebevyjadieni, mozna pod vlivem nékterych normativnich postulatu, ale v podstaté jimi nedeformovana
(Makarenko, Ostrovskij, Paustovského Kolchida), pivodné ptijata jako fadova dila s nékterymi nedostat-
ky, pozdéji kanonizovand jako vzorova dila socialistického realismu, podobné jako po 30. letech Gorkého
Matka. 2. typ - byvali experimentatori, ktefi prekonali sami sebe a dali se na normativni viru, 3. typ -
$ablonovité, schematické spisovani plné primocarych hrdini, jednoduchych pravd a didaktického morali-
zovani.“ Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti. (Literdrni proudy a osobnosti). Cit. dilo, s. 109.

V praci Literatura a Rijen neviha poukazat na to, ze mnoho titulti - pfimocate agitaénich, az kalendatovych
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s estetickou slozkou neni.” Dnesni ¢tenaf nad danymi texty nabyva dojmu smésnohr-
dinského eposu (spojeni vysokého slohu s popisem kazdodennich véci). Vypravéni je
co do déje vysoce predvidatelné, casto umorné, rozvlaéné a nezabavné. Nivelizuje se
styl, vSeobecné srozumitelnosti se dosahuje primitivizaci jazyka. U ¢tenait doslo ke
zdétin$téni a snizen{ kulturnich navykd. Literatura socialistického realismu m4 blizko
ke ky¢i a trividlni literatufte.

Na druhou stranu uplné platny neni ani mytus o ,,tupém uméni vytvareném tupci
a uréeném pro tupce® ¢i predstava o ,,ideologické grafomanii“?, jestlize mél socialistic-
ky realismus masovy tspéch (ovem ve spole¢nosti po vytiidéni intelektudlni elity a ve
spole¢nosti, kterd neznala jiné texty nez peclivé preparované). Pfestoze bylo toto uméni
presyceno ideologismem, $kolometstvim a hlavni roli v jeho utvrzeni jako monokul-
tury sehral ideologicky diktat a politicky teror, diivody pro jeho rozvinuti nebyly jen
politické. Lejderman a Lipoveckij tvrdi, Ze jako typ uméni mél pfipravenou urodnou
pudu, nebot modeloval , kosmos®, strukturu, a to v reakci na slozitost modernosti.’
Modernosti jako doby, ve které neni nic natolik pevné, aby to bylo schopno ¢lovéka
»ukotvit®, dat mu jakoukoli jistotu.

Pfipomenme, Ze v tomto ohledu ma umeéni socialistického realismu nesporny vy-
znam uz jen proto, Ze predstavuje urcité vyboceni v poetice literatury celého 20. sto-
leti a vede s ni oponujici dialog: proti hledani stavi nachdzeni, proti chaosu rad, proti
pochybam ujisténi atd.”” Dale ivahy o uméleckych kvalitdch soc-realistické produkce

pomineme - texty nas zajimaji jako ,znakové vehikuly, nositelé znakovosti“.

Hrdinové 1. pétiletky

V roce 1931 sekretaridt RAPPu vyhlasil povinnost kazdého spisovatele okamzité
se zabyvat uméleckym zobrazenim hrdind prvni pétiletky.”” Byly napsdny vyrobni
romany jako Erenburgovo Deset koriskych sil (Jecsamo nowadunvix cun, 1929), Den
druhy (Henv emopoti, 1933), Pilnakova Volha se vlévd do Kaspického mote (Bonea

povidek - piedstavoval spie manyru nez autentické uméni. (Zahrddka, M.: Literatura a Rijen. (Revoluce
a obéanskd vilka v porevolucni sovétské proze). Nase vojsko, Praha 1977, s. 43.)

14 Otazku ,Jde tu skute¢né o uméni?“ si klade i B. Groys a doddva: ,,Pravé uméni socialistického realis-
mu... dosdhlo postaveni, o néz od pocitku usilovala avantgarda: postaveni mimo muzeum, mimo déjiny
uméni, postaveni absolutniho Jiného ve srovnani s kteroukoli socialné akceptovanou kulturni normou.”
Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskriptum. Aka-
demie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2010, s. 34.

15 Jlobpesnxo, 0.: Memagpopa enacmu. Cit. dilo, s. 9.

16 Jleiipepman, H. JI., JIunoserkuii, M. H.: Cospemennas pycckas numepamypa 1950-1990-e 200vt. Tom
1. 1953-1968. Academia, Moskva 2003, c. 20.

17 Hodrova D. a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 740.
18 Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazsk4 imaginace, Praha 1992, s. 96.

19 Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti. (Literdrni proudy a osobnosti). Cit. dilo, s. 107.
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snadaem 6 Kacnutickoe mope, 1930). Katajevovo Vpred! (Bpems, eneped! 1932), Leo-
novova Dravd feka (Comv, 1930) a Skutarevskij (Ckymapesckuii, 1932), Hydrocentrdla
(Tudpouenmpanv, 1932) Saginanové. Zapojeni spisovateliit do budovatelského procesu
¢asto tematizovala sama umélecka literatura: ,Zemé vytrvale pracujici ve dne v noci
vyzarovala takové dalekosahlé napéti, Ze vznikal takovy hlad po lidech, Ze i ty nejhorsi
lidské lezaky strhl do uzite¢ného obéhu. Basnici presedlavali na prdézu, ano, kdyz je
zapottebi, mohou délat kvalitni, poctivou prozu, a jezdili ven jako dopisovatelé v téch
nejnecekanéjsich oborech, jako je vykup masa a zeleniny, dobytkatské sovchozy, do-
macka vyrobni druzstva a rybarské podniky... V$echno, co nové vyriistalo a pracovalo
v zemi, chtélo mluvit a poslouchat o tom, jak pracuje a roste.“?

Rok velkého prelomu a 1. pétiletka ale jesté neznamenaly uplny prevrat v estetickém
kédu oficidlni literatury. Diiraz se stéle kladl na masovost, proletarizaci, jednohlasi. Vr-
cholné projevy dokonalosti lidského spolecenstvi jsou spatfovany v bezvadné sehrané
brigadé, smysl veskerého lidského usilovani je koncentrovan do pracovni smény.

Na prelomu dvou pfistupt k literarnimu hrdinovi stoji roman Vpred! (Bpems,
sneped!, 1931-1932, Cesky také S casem o zdvod) V. Katajeva, tendencné oslavujici tder-
nictvi podporované védecko-vyzkumnou praci na velkych stavbach socialismu (zde se
popisuje stavba Magnitogorsku). Knihu mizeme ¢ist coby esenci budovatelstvi, kroni-
ku entuziasmu, coby vyli¢eni ,,dramatu, jimz je zafazeni ¢lovéka do velkého déjinného
prelomu, jeho Ucast na vytvareni spole¢nosti vyssiho typu®, jak hlasa predsadka. V tex-
tu se vyskytuji nekone¢né popisy racionalizace pracovniho procesu a socialistického
soutézeni. Racionalizace se déje v duchu taylorismu (napt. pozadavek sniZeni prosto-
jii v pracovni sméné na minimum, projekt stroje s nepfetrzitym chodem), ¢ili vlastné
smérem k vylouceni lidského faktoru z pracovniho procesu. O stavajici nedokonalosti
svéddi fakt, Ze toho neni schopna dosahnout jedina brigada.

Roman Vpred! predstavuje dilo, u néhoz nebylo zastirdno, Ze vzniklo na vnéjsi ob-
jednavku. Katajev pfimo v textu cituje Gorkého vyzvu, aby spisovatelé psali historii
prvni pétiletky, historii zakladdni zavodd, ,,aby nebyla zapomenuta ani jedna podrob-
nost hrdinnych dni prvni pétiletky“*.

Z vypravéni jesté nevyvanul bojovy étos a vojenska rétorika (omrzlinami se novac-
ci chlubi jako ,vale¢nymi zranénimi®, buraceni snéhové boute ve chvili, kdy je tfeba
prekonavat rekord, se prirovnava k véle¢né viavé: ,To je fronta. To jsou vybuchy.“?).
Vystavba a vyroba jsou interpretovany jako dalsi etapy revoluce: ,taZeni revoluce na
Vychod®, tj. $ifeni civilizace ,,$ilenym tempem®, abychom uz nikdy vice ,nebyli Asi-
i“”*. To je motiv, ktery ve druhé poloviné 30. let z literatufy ustupuje, nicméné jesté
v Malyskinové romanu Lidé ze zapadlého kraje (1938) se na stavbé ,,val¢i“ a dopisovate-

20  Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Odeon, Praha 1973, s. 256.
21  Katajev, V. P.: Vprfed! Prace, Praha 1972, s. 294.
22 Tamtéz,s. 225.

23 Tamtéz, s. 14.
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1é prirovnavaji sviij kol jet referovat na venkov o pribéhu kolektivizace k prani, jaké je
v devatenactém roce ptivedlo na frontu do Rudé armady.

K. Clark analyzuje, Ze v obdobi 1. pétiletky se hlavni metaforou stal stroj, jenz se
transformoval ve velkou ,,bratrskou rodinu®. Ani jedna ¢ast stroje nemd hodnotu sama
0 sobé, je dtilezita jen ve vztahu k druhym souc¢éstem, nebot spolu s nimi zajistuje chod
stroje. Obdobné v sovétské spole¢nosti vsichni obéané - ,,mali lidé“ - pracuji bok po
boku se svymi ,bratry“ a maji hodnotu jen v tom, ze spole¢né zajistuji harmonické
fungovani celé spole¢nosti.?*

V romanu Vpred! neni ¢lovék viibec chipan osamocené, ale vzdy jen ve vztahu ke
skuping, délnému kolektivu, s nimz sdili stejné cile. Spi$e nez pyramidova tu jesté fun-
guje jakasi ,sitovd struktura® pracovnikil, navzajem se dopliujicich dokonce i v mysle-
ni: hlavni inzenyr napfiklad priSel na sménu a chtél néco zaridit, ale v brigadé ho pre-
desli (,Tady myslenky nikdy nevznikaji osamocené.“”®). Typicky je motiv vyzvednuti
outsidera jako nedilné soudasti vyladéného spolec¢ensko-vyrobniho organismu: ,,Velitel
useku zapomnél. A malicky Triger, tichy Triger, redakéni tajemnik nezapomnél.“*

Za synonymum 1. pétiletky lze vSak stejné tak dobte jako stroj povazovat stavbu.
Dochazi ke slouceni ¢lovéka a stavby, respektive k vytvoreni jednotného organicko-an-
organického vyrobniho systému, do néjz ¢lovék dodava ,,zivou bystrou myslenku, tvir-
¢i obrazotvornost, pronikavé lidské oko a jemny ¢ich“¥. Stavba, respektive prace na ni,
je ¢lovéku komplexnim zdrojem vech emoci. Sem se prenaseji chvile napéti a vzruseni,
radosti, hrdosti i smutku. Jediné $tésti se odviji od prace: ,,Af uz nemam v zivoté $tésti,
jen abych byl sméné, ktera trhne rekord.“”® Novym poetickym prostorem pro lasku se
stavd vyrobni hala (tedy Zadna ptiroda, jen draty a kabely).

Ke stavbé se vztahuje motiv permanentniho rtstu lidské bytosti: spolu se stavbou
jedinec dortstd (stava se z ,,nehotového“ ,hotovym®), uci se, provéfuje a zvysuje své
kvality. Kultivace ma nékolikastupniovou posloupnost. Prvnim stupném je prosté vnéj-
s$kové zcivilizovani ve smyslu boje se zaostalosti a vstipeni si zdkladnich dovednosti
klicovych pro novy svét, jako je gramotnost, hygienické a pracovni navyky. (O to se
ostatné musel snazil i nejkladnéjsi z kladnych hrdint Pavel Koréagin, ktery se zavazal
prestat koufit a klit: ,, Ten, kdo nedovede premoci hloupy zvyk, nestoji ani za gros.“*)
Mnohé neukotvené postavy touzi ,osvobodit se od sebe... jako od miry*“’, v bara-

24 Knapk, K.: Cmanuncxuii mug o eenuxoii cemve. In: Borrpocsr nmureparypsl, 1/1992 Mocksa, c. 75.
25  Katajev, V. P.: Vpfed! Cit. dilo, s. 210.

26  Tamtéz,s. 141.

27  Tamtéz,s. 145

28  Tamtéz,s. 26.

29  Katajev, V. P.: Vpred! Cit. dilo, s. 276.

30  Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Cit. dilo. s. 270.
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cich ptiucuji poradnému zivotu™!. Druhym stupném je pfijeti kyZenych ctnosti, kdy se
ma v procesu vnitfni metamorfézy ¢lovék oprostit od ,,osobnich malichernosti, indi-
vidudlnich a zanedbatelnych drobnych nenévisti a pochybnosti a k vyuziti vSech jeho
schopnosti k jedinému cili: vybudovani nového svéta?. Tretim stupném je kariérni
vzestup a postup ve spolecenské hierarchii po stranické linii, tedy nabalovani politic-
kych funkci s vrcholem v ptijeti do komunistické strany. Treti stupen znamena ptechod
od pasivni pozice k aktivni, dosazeni urcité vykonné moci: ,Z novacku se stavali bo-
jovnici, z bojovnikt hrdinové a z hrdint viadci.** Vynechat néktery ze stupni nelze.
Riist mizeme ilustrovat na postavé Is¢enka (romdn sice ma hlavniho hrdinu a vedlejsi
postavy, nicméné nalezi k dobovému typu ,,prelidnénych romant®, kde se objevuji stale
nové a nové postavy). Na stavbu ptijel jako negramotny, zde se naucil ¢ist a psat. Zaci-
nal jako kopa¢, nyni je predakem. Stal se udernikem plnicim plan na 120 %. Pochopil,
ze ti, co pracuji pro stavbu, pracuji pro sebe.

V romanu Vpred! prosvita vypravénim o jedné brigadé makroperspektiva stavby
nového mésta o tisicovce predakil a padesati tisicich délnikt. Mésta zalozeného v pus-
tiné, v némz neni jediny rys, ktery by pfipominal nabozenstvi. Jednotliva stavba je pak
metaforou industrializace celé sovétské zemé a vyjadiuje zménu tvarnosti celého svéta.
Katajev li¢i az magickeé prostiedi, kde ¢lovék bojuje proti prirodé, kde se ,,zvedaji pragné
boute zakryvajici slunce a rudé utopické slunce ozatuje predpotopni krajinu“*.

Nékteri badatelé za konstruk¢ni dominantu socialistického realismu oznacuji po-
hadkovy model. Roman Vpred! v tomto smyslu rozpracovava motiv ziskdni ,,tajemstvi“
¢i ,kouzelného predmétu” - v aplikaci na budovatelské téma konkrétné v ziskani uni-
katnich predndsek jistého profesora, které jediné mohou pomoci dosahnout kyzeného
rekordu. Zapletku predstavuje zjisténi, Ze ,kouzelny predmét” byl na zakladé Isti omy-
lem vydan ,nepfiteli“ (vedoucimu jiné stavby). Do déje proto déle vstupuje postava
»kouzelného dédecka®, védce, k némuz si lze dojit pro radu apod.

Do sféry zazraéného je umistén vlastné cely projekt stavby, a to i v dimenzi ¢asu,
kdy lidé vykonavaji nemozné (viz dobové heslo ,,pétiletka za ¢tyti roky®). Zjeveni stav-
by pfipomina motiv postaveni paldce pres noc: ,(mésto) vznikalo rychlosti, ktera vy-
vracela predstavy o ¢ase nezbytném na vybudovani tak velikého mésta.“** Zazra¢nost
meésta v ¢lovéku navozuje atmosféru détského adivu nad svétem, neotfelého vnimani,
rozdychténosti: ,,Citim, Ze mé svét prertista. VSechno je obrovské. Haly, vysoké pece,
prehrady, lampy.“*¢ ,,Novy ¢lovék® je timto vymezen jako ¢lovék permanentniho udivu
a okouzleni svétem, i kdyZ vii¢i nému (na dné vykopu) nevypada vétsi nez ,,¢alounicky

31 Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Cit. dilo. s. 290.
32 Katajev, V. P.: Vpred! Cit. dilo, predsadka.

33 Tamtéz, s. 65.

34  Tamtéz,s. 33.

35 Tamtéz,s. 134.

36  Tamtéz,s. 276.
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cvolek®. Podobné pise Malyskin o opojnosti ,,obrovskych hor §térku a pisku®, ,tra-
movém stropu teplaku vzdaleném jako obloha“” apod. Ohromit venkovského ¢lovéka
technickymi ,zdzraky® neni tézké. Jak dosvédcuji dobové prézy, na stavby prichazeji
jedinci, ktefi v zivoté vidéli jen nizka staveni a maximalné dfevény viiz. Organizace,
kterd takovym lidskym typtim ukaze prevysoké prehradni nadrze, svéfi jim k fizeni
tfeba nakladni auto ¢i jim prislibi let letadlem, si je pak jednoduse ,,kupuje” jejich od-
danost.

Katajev popisuje i dobovou agita¢ni praxi, kdy na ¢lovéka ze vSech stran ttoci pla-
katy, sugerujici mu na jedné strané hrdost na vlastni zemi, na strané druhé vsak pocit
osobni nedostate¢nosti a studu za ni. V prostoru ,,zaplacaném plakaty“ se objevuji ob-
razky parodujici nejpomalejsi brigadu, slova jako ,lenoch®, ,flink®, pfipadné: ,,Char-
kovsti betonari dosahli nebyvalého tempa. Pfekonali tak svétovy rekord. A my sedime
v troubé. To je dost hanba, soudruzi.®®* Hodnotu jiz nema ¢lovék, ktery pracuje, ale
jen ten, ktery pracuje nejlépe. ,Novy ¢lovék“ musi nové byt i rekordmanem. Pfedstava
o lidstvi se posouva: lidské je to, co je na hrané¢ lidskych moznosti. Oproti situaci vse-
obecného bratrstvi prvni poloviny 20. let vychazi Katajeviiv text z atmosféry véeobec-
ného soutézeni, ktera nutné musi plodit vzdgjemnou nevrazivost osob i skupin. Bazeni
po slavé sice autor vyklada jako ur¢ity nizsi pud primitivnéjsich povah, nicméné jako
pripustnou motivaci k osobnimu snazeni a jako véc celkové prospésnou. Sny hrdina
z romanu Vpred! ,,0 neobycejném ¢inu, senzac¢ni udalosti, vyjimecné prilezitosti“* za-
padaji do vznikajici stalinské extraordindrni spole¢nosti.

Rozdil oproti poetice 20. let spociva i v uchopeni rodinného tématu. Prestoze u Ka-
tajeva nastavajici matky nepfemysleji o nicem jiném, nez jak udat své dité do jesli, aby
mobhly ihned zase pracovat (stydély by se sedét doma bez prace), narozeni ditéte tvo-
i v romdnu dokonce vrcholny bod syzetu. Spise ovSem v symbolickém smyslu, kdy
dité znamena svornik nadéji do budoucna: ,,Cely tento Zivot je pro né, pro né je leseni,
vlak... Bude ocel, bude novy, stastny, nevidany zivot.““” Osobni a obecné ztistava nadale
maximalné propojené, ale jiz neni protichtidné (jako pti zruseni domacnosti ¢i obéto-
vani ditéte v Cementu). Skrze soukromy prozitek nadchazejiciho rodi¢ovstvi proziva
Katajeviiv hrdina extatické prostoupeni se systémem, totalni vrazeni ,ja“ do jednoty
celku: ,,A to vSechno pro ,,né“... a ,,ono“ - to jsem ja. A ono a ja - to jsme my. A my - tot
zivot.“4

Podruzné zlistavaji Zivotni epizody, jako je hleddni a nalezeni partnera. Casto jsou
scény sblizeni vyliceny holym, takika protokolarnim zptisobem. Laska vSak mtize ¢lo-
véka pro praci vybavovat pozitivni energii: ,,Pro¢ se s tebou, soudruzko Rito, tak rad

37  Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Cit. dilo. s. 262.
38  Katajev, V. P.: Vpred! Cit. dilo, s. 33.

39  Katajev, V. P.: Vpfed! Cit. dilo, s. 36.

40  Tamtéz, s. 20.

41  Tamtéz, s. 120.
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setkdavam? ...Po setkani s tebou jsem tak ¢isty, Ze bych pracoval bez oddechu.? Ostrov-
skij oznaduje véechny Zeny jakymisi epitety constans ideologické povahy: ,,soudruzka
na spole¢né cesté®, ,,sympaticka ¢lenka strany*, ,,dobrd soudruzka®, neptipousti, Ze jeho
hrdinky mohou byt jednoduse ,hodné holky* nebo prosté ,,zeny“. Cit lasky a dvoreni
vykladaji i nékteré Zenské hrdinky jako ,zradu délnické ttidy*: ,,Soudruhu, dohodne-
me se, ze se nikdy nebude$ pousté do lyriky. Nemam to rada. ,Ma$ o¢i modré,moc
nézné. Mél bys mit oci Sedé, ocelové.“? Chti¢ je oznacen za burzoazni predsudek, nic-
méné fakt, ze by zena neméla byt v prvnim planu objektem muzské touhy, paradoxné
vede k vétsi volnosti. Fyzicka blizkost nic neznamena, proto je mozné ji bez problému
realizovat.

Kulturni rek jako cesta k individualismu

Hlavnim hrdinou romanu Vpfed! je inzenyr Margulies, vedouci stavby, technicky
expert z nové vrstvy provéfené sovétské technické inteligence. InZenyr ma v romanu
funkci vyslance (vysldn byl z centra védéni, Moskvy). V jeho ptipadé miuzeme mluvit
o postavé kulturniho reka bojujiciho za ,,své lidi“ a diky svym nadprimérnym schop-
nostem vedouciho masu ke splnéni stanovenych ukolt.** Typ technického vzdélance
jako hrdiny doby zaznamenava ve svych dilech navenek budovatelského typu i Andrej
Platonov More mlddi (Mope wonocmu i FOsenunvnoe mope, 1932) a Technicky romdn
(Texnuueckuii poman, 1933). Jeho hrdinové hledaji v suchych oblastech vodu, nahrazuji
lidskou dfinu mechanickou praci strojii, obyvatelstvu ruskych provincii prindseji tech-
nické vymozenosti, uli je zachdzet s predméty a obecné brani lidsky rod pred nebez-
pe¢im: ,inZenyr je ozbrojeny rozum proletariatu™’. Roli viidct prebirali ve 30. letech
¢asto ,,lidé hlavy®, ptisobici ale v terénu, feditelé velkych podnikd ¢i stranicti tajemnici,
védci, ucitelky, medializatoti apod.

Katajeviiv Margulies neni zosobnénim dobového télesného idedlu, je maly, nosaty,
obryleny. V priibéhu plnéni tikolu se ale tyto jeho rysy retusuji tak, aby se priblizily ka-
nonu: ta tam je nahle inZenyrova nerozhodnost, $islavost, stavd se zdrzenlivé veselym
a jeho pohyby lehkymi a jistymi. Margulies v uréitych rysech spliuje idedl sefizené
bytosti, jaky si vyty¢il Gastév a jaky prorokoval Zamjatin: nenosi hodinky, ¢as dokaze
presné stanovit podle ¢etnych priznaki roztrousenych kolem ného v pohyblivém svété
novostavby: ,Mezi nim a ¢asem nebylo podstatného rozdilu.“¢

42 Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. SNKLU, Praha 1964, s. 137.
43 Tamtéz,s. 141.

44  Predchtidcem danych hrdini byl zejména Bogdanoviv InZenyr Menni ze stejnojmenného roménu,
tedy ,novy typ technokratického civiliza¢niho hrdiny, organizator velkolepych kolektivnich projekta,
muz s ocelovyma o¢ima lakajici ¢tendte do ,socialistického snu o novém svété®. (Chlupacova, K., Zadrazi-
lova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2005, s. 73-75.)

45  IlmaroHos, A. IL.: Texnuueckuii poman. Visgarenbctso ,,IIpaBna“, Mocksa 1991, c. 15.

46  Katajev, V. P.: Vpred! Cit. dilo, s. 190.
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Postava inZenyra reprezentuje prechodovy typ k vyjime¢nému hrdinovi - prekona-
vé idedl skromného a nevyrazného plnice piikazt. Ukoly, které ho éekaji, jsou natolik
gigantické, Ze se ze standardnich pozic nedaji splnit. Je k nim zapotiebi zkuSenosti
a zaroven dravosti mladi, inteligence, heroického odhodlani, a navic i zndmosti, ba
tajnych informaci. Marguliesovi a jemu podobnym* je jiz dovoleno urcité prekroceni
normativnosti. Inzenyr proslul hrdinnymi ¢iny pfi budovani prehrady, nebot zkousel
nové postupy, jez se pricily akademickym tradicim betonovéani. U svého soka Margu-
lies dokonce vzbuzuje dojem, ze opovrhuje svétem sovétského podniku.

Margulies odpovida prototypu ,kladného hrdiny. Provazeji ho epiteta jako roz-
vazny, klidny. Dokéze si ziskat lasku a obdiv délnikd, plati za nejlepsiho velitele Gseku.
Katajev jeho profil modeluje jako ,,¢istou dusi®, vystupujici v kontrastu k antihrdinim
(nevéficim americkym pozorovateliim, pochybovaéskému veliteli jiného useku a byva-
lému kulakovi, ktery obird své druhy v hazardu a zotrocuje je). Je v ném velka davka
spolec¢enského a mala davka osobniho, absentuji nizka témata jako soukromy a intimni
zivot, télesna laska.*

Kladny (pozitivni) hrdina (monoxxurensHsiit repoit) obecné byl vymezen jako no-
sitel kladného Zivotniho pocitu a hodnototvorného zivotniho usilovani, ladiciho s nor-
mami a ctnostmi socialistické spole¢nosti. Jesté v roce 1934 se psalo o tzv. kladném
hrdinovi, pozdéji uz bez ,tzv.“. Typ ,kladného hrdiny® v§ak podléhal i kritice za jistou
naivitu a musel byt i obhajovan.*

Periferie jako centrum

Pozdéjsiroman o hrdinech 1. pétiletky Lidi ze zapadlého kraje (JIoou u3 saxonycmus)
A. Malyskina (1892-1938), dobovou kritikou velmi dobfe ptijaty jako nejbliz$i realis-
tické normé®’, pfipomeiime podrobnéji. A to jako priklad toho, Ze se motivy provazejici
téma ,nového clovéka“ stale schematicky opakuji a tim se utvrzuji. Vyjimku z dobové
produkce tvori jen nazev dila ne¢ekané odkazujici k ¢lovéku a nikoli k materidlu. He-

47 'V Azajevové romanu Daleko od Moskvy hlavni postava, je-li to ku prospéchu véci, také ,,odmita ka-
pacity a tlusté knihy... hleda nové revolu¢ni tviiréi navrhové a pracovni postupy, riskuje, zaprahuje cely
$tab inZenyra do své novatorské koncepce, opousti vyjeté koleje, pousti se na nové objevitelské cesty, jez
vyvrati z kofene dosavadni diistojné a vyzkousené projekeni i pracovni metody* a je to hodnoceno kladné.
Machonin, S.: Pozndmky k nékterym zdsaddam socialistického realismu. Cit. dilo, s. 242.

48  Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti. (Literdrni proudy a osobnosti). Cit. dilo, s. 107

49 K tomu Machonin: ,Nejednou byl tento kladny hrdina socialistického realismu vytykan ctiteli ,,fi-
lozofického umeéni i zastanci tzv. objektivniho, ,netenden¢niho® umeéni jako ochuzeni umélecké skaly,
jako simplifika¢ni tendence, jako predstavitel nadiktovaného ,oficidlniho optimismu®, jako ,,schéma Sustici
papirem®. Stadi si precist Azajeviiv roman, abychom vidéli s naprostou jasnosti smésnost téchto ,,objektiv-
nich“kritickych méfitek. Jak plny a pravdivy zivot zije trasa rodiciho se naftovodu!“ Machonin, S.: Pozndm-
ky k nékterym zdsaddm socialistického realismu. Cit. dilo, s. 245.

50  Drozda, M.: Komentaf a poznamky. In: Déjiny ruské sovétské literatury — 2. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965, s. 435.
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roickd romantika tohoto romanu je spojena s dobyvanim dalek, do nichZ si hrdinové
projektuji nadéji na lepsi Zivot. To je motiv v ruské kulture velmi zakofenény - i anga-
Zovand literatura v ném ¢aste¢né zachovava archetypdlni princip ruského tulactvi, tou-
hy po volnosti a novém zacdtku, dolozeny v fadé legend a pohadek o bajnych zemich.
Ne nadarmo sviti staveni$té do Siroka tyrkysovou zari.

D¢j se to¢i kolem budovani zavodu na dobyvani Zelezné rudy v sibifském Krasno-
gorsku. Na stavbu se sjizdéji lidé ze vSech koutti zemé, z vesnicek i z Moskvy, aby si
vydélali na Zivobyti. Stavba jim v§ak dava vice nez vydélek (,,Nikdy v Zivoté jsem nemél
zajisténou praci. ) — novy, vyssi smysl zivota. VSechny postavy dosahuji ve finale své-
ho §tésti skrze pridéleni spravné pracovni pozice. V podnikani neprili§ uspésny truhlaf
konec¢né proziva smysluplnost svého poc¢inani v pravidelném rytmu zévodni dilny. Je
tak la¢ny po praci, Ze se i do obéda musi skoro nutit. V duchu socrealistického stylu
je pitomen i obraz prozitku vnitfniho splynuti hrdiny s vngj$im svétem: ,Zurkinovo
srdce se uz neodvracelo jako diiv od té Zelezné cizoty, od jejiho rachoceni... naopak
tlouklo v souzvuku s tim druznym davem. Vykracoval si jako doma po pevné zemi, na
kterou si svou praci vydobyl pravo.“?

Krehka moskevska sle¢inka, kterd se citila ,,prazdnd a zbyte¢nd®, protoze jeji pra-
covni podil byl ptili§ ,,skrovny*, ptijizdi do zapadlych koncin jako fidicka traktoru,
aby se transparentné pridala na stranu téch, co patti do ,hlavniho Zivota®™ ,Vsichni Ziji
¢inorodym zivotem bez zbyte¢ného rozmysleni, horlivé pracuji a udi se, védi, kam jejich
vlak sméfuje, a nikomu by v ném nepostoupili misto.“

Déjova linka sleduje vzestupny pohyb ve vSech planech. Po prekondni pocate¢nich
prekazek s organizaci prace, prutahy, zadrzovanim platu a nedostatkem spottebniho zbo-
zi, po odhaleni sabotérti, zavedeni nékolika zlep$ovakii navrzenych samotnymi délniky
a po navozeni diivéry mezi pracovniky a predaky nastava finalni v§eobecna harmonie.

Roman zakoncuje scéna spole¢ného odpocinku na svatek 1. maje, kdy mladeZ tanci
a nad Krasnogorskem preléta prvni letadlo. Na pozadi rozkvetlé prirody se délnici opdjeji
ptisliby budouciho réje jako standardu pro v$echny. Réj je zde opét symbolizovan uto-
pickym prostorem - socialistickym méstem se sady vyrustajicim za fekou: ,,...v baracich
preci nebudeme Zit navéky, ale jen doc¢asné... Potom tu nasazime palac na palac.** Proza
ilustruje posun stalinské spole¢nosti v otazce osobniho naroku na jistou davku blahoby-
tu: ,,Vzdycky si vitézstvi nevyhnutelné predstavoval za prikrymi hibety odfikdni, v sebe-
zapreni, v bojovém ochuzeni zivota. Pro¢ by si ostatni neméli odfikat jako on? ... My, pti-
teli, nestavime zaklady socialismu jen na koksovacich pecich. To bys mél védét. I v zivoté.
I v zivoté je zapotfebi... aby se ihned z jednoho konce zac¢alo pordd vic prosvétlovat.*

51  Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Cit. dilo. s. 314.
52 Tamtéz,s. 320.
53  Tamtéz,s. 210.
54  Tamtéz,s. 121.

55  Tamtéz,s. 292.
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Osobni osudy hrdint pfitom zlstavaji oteviené. MalySkin nedopovédél, zda se
slou¢i rozdélené rodiny, obnovi se odcizend manzelstvi, nebo nad minulosti prevazi
nové navazané vztahy. Zjevné to neni pro vypravéni podstatné - vrstva soukromého
zivota ¢lovéka tvori jen pouhou kulisu Zivotu pracovnimu.

Biograficky roman

Za moment prechodu od egalitarni k hierarchické kultute byva povazovano heslo
,»,0 véem rozhoduji kadry“ (inovace hesla ,,0 vSem rozhoduje technika®) z roku 1935.%
I ve svych dalsich vystoupenich z této doby klade Stalin diraz na vedouci pracovniky.
V poloviné 30. let se objevil termin ,socialisticky humanismus®, jenz vyjadfoval zno-
vuzrozeny zajem o ¢lovéka v projevech jeho ,lidskosti®. Literatura i vytvarné uméni
deklaruji, Ze je zajima ¢lovék jako takovy, ¢lovék jako individualni osobnost.”” Oficialné
se zdiraziuje, Ze v jadru kvality kazdé jednotlivé socialistické osobnosti je moznost
jejiho vSestranného harmonického télesného i dusevniho rozvoje, plna $kala cit a ja-
kysi narok na celozivotni §tésti.*® Fascinaci lidstvim provazi odklon od techniky: ,,Moc
techniky jako by se stahla do nitra individuality a d¥ivéjsi iracionalni vira v tuto moc se
proménila v neméné iracionalni viru ve skryté sily ¢lovéka.*® Zazraky a prekonavani
prekazek se maji dit jen silou lidské vtile, bez pomocnych nastrojt.

Individualizaci literdrnich hrdinti muzeme doloZit rozvojem biografického roma-
nu coby zanru umoznujiciho vSestranné predstavit ,,zivot vyte¢nych lidi“. Biografi¢-
nost se stava tstfednim fenoménem v pristupu ke zpracovani literarni latky z nékolika
divodil. Zejména vyplyva z véeobecné ambice poetiky socialistického realismu setfit

56  Cit. podle: Knapx, K.: Cmanuncxuii mug o senuxoii cemve. Cit. dilo, s. 76.

57  Nazornym prikladem zmény normy v prvi poloviné 30. let je zobrazeni téla ve vytvarném uméni.
Vytvarnici Déjnéka a Pimenov byli v pfedchozich letech kritizovani za zkresleni zevnéjsku sovétského
sportovce nebo délnika. Naptiklad v obrazu Pimenova Vzhiiru do tézkého priumyslu (Jaeww msuenyio
unoycmpuio, 1928) vidéla rappovska kritika zdegenerované rachitiky. Lidska figura byla zakomponovana
do husté sité stroji, fabrik, technickych konstrukei, jez nad lidskou figurou dominovala. V poloviné 30. let
vsak expresivni deformace v obrazech svalnatych, asketickych sportovct nebo délnika, vyjadiujici urcité
fyzické napéti v soupefeni nebo praci, ustupuji misto harmonické krase — prevladaji svétlé tony, objevu-
je se vé¢na krdsa nahého téla. Méni se i kompozice obrazt: Namisto kolektivni dynamiky a rytmi¢nosti
nachdzime ukdzku individualni osobnosti. To ilustruje ,zdjem o ¢lovéka“. Zobrazeni figur ¢asto odhaluje
lyrické prozivani hrdint, ptekypovan{ §téstim a veselim. Clovék se maluje na pozadi ptirody nebo silue-
ty nové Moskvy. Podle: Twourep, X.: XKeneznas eapmonus. (20cydapcmeo kax momanvHoe npoussedeHue
uckyccmea). Cit. dilo, s. 169-170.

58  Z dobové literarni kritiky: ,KpymHbiit u 340poBbIfi XyJO)KHIUK OXBAaTbIBAeT BCIO IaMMY YYBCTB,
CBOJICTBEHHDIX YeIOBEKY, M TOTZ]a TPOM3BE/ICHNE €r0 3aTOPAeTCsA UyAeCHOI UTPOIT KM3HU, KOTOpAs TaK
B/IACTHO BJIeYeT Hac K cebe. Torga mpousBefieHMe CTAHOBUTCA KakK Obl caMoif usHbo...“ ['ypsuy, A.:
Anopeii IInamonos. Kpacuas HoBb, 1937, €. 10, c. 230.

59  Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Cit. dilo, s. 77.
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hranici mezi dilem a Zivotem. Dilo bylo skute¢nosti samou.® Biograficky zanr, posta-
veny na realném zakladé¢, vhodné zmensuje distanci mezi realitou skute¢nou a realitou
zobrazenou. Obrovsky tspéch romanu Nikolaje Ostrovského (1904-1936) Jak se kalila
ocel (Kax 3akananace cmanv, 1934) lze pticist snad pravé jeho autobiografi¢nosti, kdy
za textem stal redlny ¢lovék s hrdinnou minulosti i pfitomnosti.

Druhym déivodem protezovéani zivotopisného Zanru je fakt, Ze totalitni kultura je
na poli literatury spjata s navratem k tradi¢nim Zdnrdm a soucasné k pevné, ba pti-
mo schematické kompozici. Charakteristicka je absence experimentalnich postupt.®
Zivotopisnost prakticky neumoznuje zpiehazenou ¢asovou kompozici (v tendenénim
uméni vrcholici az ve faktickém splynuti fabule a syzetu, respektive ve zruseni syzetu).
Biograficky ¢as hrdinova Zivota a linearni ¢as pribéhu splyvaji. Linearita je zde velmi
dilezita - pfibéh nezna odbocky a slepé ulicky a je kyzené zjednoduseny. Nevytvari se
zadné napéti mezi fetézcem déji. Socrealistickd biograficka dila napomahaji prehled-
nosti vypravéni, jednozna¢nosti postav a jasnosti smyslu totalitni kultute potlacit pri-
znaky chaosu a budovat novy svét fadu (kosmu): do piibéhu nevnika chaos napriklad
oslabenim kauzality, déj neni narusovdn iracionalnimi impulzy v chovéni a jednani
postav, nevysvétlitelnymi a ,nahodnymi“ udélostmi.®

Zéanr zivotopisného roménu v uméni socialistického realismu, jez je prodchnuto
vSudyptitomnym didaktismem, miize navic plodné fuzovat se zanrem vychovného
romanu, ktery, paklize jeho d¢j zahrnuje i nékolik desetileti, k biografické kompozici
logicky prechazi. Stejné tak muze liceni peripetii ze Zivota hlavniho hrdiny zahrnout
schémata roménu budovatelského. Zivotni etapa hrdinova zapojeni do socialistického
budovani byvéa pojednana jako zasadni.

Dulezité také je, Ze biografie dobfe umoznuje napojit hrdintv (zdanlivé) jedine¢ny
Zivotni pribéh na linedrni osu novodobych sovétskych déjin. Normovan je model utrp-
ného détstvi v carskych ¢asech, moment ,,rozbresku® védomi v dobé revoluce, obdobi
utvrzeni identity v putovani na polich ob¢anské valky, sila mladi vénovana prvnim
létim obnovy a dozrani osobnosti ve chvili, kdy je tfeba zacit se podilet na vychové
dalsiho pokoleni. V tomto smyslu je text Jak se kalila ocel kanonicky v kazdém ohledu:
vzpomina ukrutnost carskych poradkd, revoluci popisuje jako zjeveni svétla, zobra-
zuje heroiku obc¢anské vélky, entuziasmus a tézké podminky prvnich budovatelt so-
cialismu, ptipomind procesy s trockisty a oslavuje mohutnou industrializaci. Vyvoj
spole¢nosti se tak v mnoha dilech ztotoznuje s vyvinem jedince.®® Hrdindv Zivot ne-

60  Hodrova D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 756.
61 Tamtéz, s. 512.
62 Tamtéz, s. 405.

63  Simonov predvadi univerzalni biografii na vychovateli Gus¢inovi. Ten nese ,osud ¢lovéka®, ktery
bojoval ve dvacatém, pak skoncil v né¢jakém zapadlém mésté, kde polevila jeho bdélost a musel odevzdat
stranickou knizku. Pak uslysel, Ze se v okoli stavi néjaky zévod, Sel tam tedy a znovu bojoval jako na fronté
(kazdou tunu cementu vyhraval jako bitvu). Kdyz se ale ve dostavélo, opét ztratil smysl Zivota, proto jel
tam, kam ho vedeni poslalo - nejprve do Soloveckého lagru a pak na Bélomoisky kanal.
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jenze s epochou souzni, ale je s ni téméf synchronizovan. Vrcholné momenty vyvinu
jedince koresponduji s pfelomovymi etapami vyvoje spole¢nosti. Osud postav tak na
jedné strané funguje jako zastupny viici osudu celého naroda (stdtu), na druhé strané
se prolnutim vyvoj-vyvin i nadale dafi zrusit vSednodennost Zivota a vytésnit realny
¢as. Usili totalitniho rezimu o celostnost a mytické ztotoznén{ ¢asti a celku, respektive
ztotoznéni mikrokosmu a makrokosmu se tu vrchovaté naplnuje. Individudlni kyzené
splyva s obecnym.

Frekventované modely Zivotni drahy v literatufe socialistického realismu jsou v za-
sadé dva. Prvni vychazi z popisu biografie hlavniho hrdiny, jenz ve vsech ohledech
splnuje kritéria kladného hrdiny a navic aspiruje na hrdinu vyjime¢ného. Nejznaméj-
$im prfipadem je Ostrovského roman Jak se kalila ocel, Pachromenko (1939) Vsevoloda
Ivanova, pozdéjsi Azajevovo Daleko od Moskvy (1948); dale sem patfi Zivotopisy Stalina
a revolu¢nich vidc & Zivotopisnd série Zivot vyjimecnych lidi.

Druhy typ predstavuje model ,,pfekovani® (prevychovy, nového zrozeni) roztazené do
celého syzZetu. Jde o namét velmi vydatny, majici ptivod v Makarenkové Pedagogické poemeé,
nadrtnuty v romdnech z 1. pétiletky, kulminujici v zakazkové literature oslavujici stavitele
Bélomotského kanalu a pretrvéavajici az do konce 30. let, naptiklad v Polevého Vyhni).

V téchto dvou modelech se vlastné rozdvojuje doposud v prorezimni literatute slu-
¢ovany, av$ak neslucitelny pozadavek na ,,nového sovétského ¢lovéka®, totiz pozadavek
jakési plosné vylu¢nosti, kdy ,,novym®, tj. hrdinnym a takrka dokonalym ¢lovékem se
mél stat kazdy ob¢an. Tento rozpor byl patrny jesté naptiklad v Gladkovové Cemen-
tu. Typ extraordinarniho hrdiny, ktery se pozdéji prosadil (motiv pfekovani byl proti
nému v podstaté anachronicky) uz nabizel omezenou moznost ztotoZnit se s hrdinou
jako ,jednim z nas“. Obyc¢ejny ¢lovék mohl z literarnich postav ¢erpat svou ob¢anskou
a patriotistickou hrdost, av$ak byl konfrontovan s nedostiznymi vzory, jez ho udrzova-
ly pri védomi vlastni nedostate¢nosti.

Oba dva zakladni typy socrealistickych textd s Zivotopisnym obsahem vykazuji
nékteré shodné rysy jesté s jednim typem biografického vypravéni, a to s tradi¢nim
vypravénim hagiografickym (vzhledem k pfejimani nabozenskych schémat totalitni
kulturou zcela logicky).** Hagiograficky model se vpisuje do schematizovaného pojeti

64  Hagiograficky piistup je jesté patrnéjsi ve vytvarném uméni. ,Casem umélci a kritici vypracovali
detailni a slozity kod pro ztvarnéni zevnéjsku, chovani a emocionalnich reakci typického ,¢estného so-
vétského ¢loveka®, kod zahrnujici nejriiznéjsi sféry jeho Zivota. Tento vysoce ritualizovany kéd umoznoval
kazdému obc¢anovi vychovanému uvnitf stalinské kultury jednim pohledem na obraz odhadnout hierar-
chii vztaht figur, jejich moralni charakteristiky, ideologické zaméry autora atd... Stalin jako osobnost je
zbaven vlastniho individualniho stylu, zjevuje se v riznych ztélesnénich: jako veliky vojeviidce, filosof a te-
oretik, milujici otec svého naroda... Pfitom ale Stalinova mnohotvafnost neni mozna v pfipadé normalni-
ho ¢lovéka.“ I'poiic, B.: Posxderue coyuanucmuueckozo peanusma us 0yxa pycckoeo asaxnzapoa. In: Bormpocsr
nmuTepatypsl, 1/1992 MockBa, ¢. 56-59.

»Malifstvi neni mimetickym zobrazenim reality, nybrZ spiSe hieroglyfickym textem, ktery nutno ¢ist jako
ikonu, jako novinovy uvodnik... vynucuje si divaka, ktery zna odpovidajici kody a ktery obraz posuzuje
podle vysledku svého ,¢teni“. Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu;

Komunistické postskriptum. Cit. dilo, s. 74.

141



jednotlivych etap Zivota hrdint, typovych scén - stiedovéké hagiografie vykazovaly
tendenci podléhat strohému kanonu a literarni etiketé, vznikaly i na objednavku, lze je
vnimat jako ,,sluzebny“ zanr. Hagiograficky pfistup vyhovoval svou otevienou navod-
nosti a didakti¢nosti. Totalitni kultufe musela imponovat jednoduchost hagiografii: jak
znamo, kolektivni pamét je schopna dobre nést zejména pribéhy, které maji charakter
hagiografie.®

Piibéh o vrozené svatosti

Prvni model Zivotni drahy socrealistického hrdiny, hrdiny extraordinarniho odpo-
vida hagiografickému pribéhu o vrozené svatosti. Naptiklad nedostatek informaci o dét-
stvi/mladi svatého se v hagiografiich zaplioval spole¢nymi motivy — obdobné détstvi
sovétskych realnych hrdint ma schematizovany a v podstaté jednotny pribéh. Hrdina
tradi¢né pochdzi z chudych pomér (v zivoté svatych ze ctnostnych rodicii - ve svéteé soci-
alismu pravé nemajetnost predstavuje tstfedni ctnost), odliSuje se od ostatnich déti (svét-
ci se v détstvi napriklad vyhybali détskym hram apod.). Dokonce i v biografiich Stalina
a ostatnich vtidcti se objevuji standardizované prvky: rodina vzdy trpi chudobou, hrdina
je diskriminovén (nemuze studovat), ale pfekona vSechny prekazky a stane se hrdinou
(narodnim vtidcem), pficemz se mu to podari diky osobnostnim vlastnostem, které se
projevily jiz v détstvi.® Stejné tak Pavlu Kor¢aginovi prineslo détstvi zazitky tstrka, hla-
du a dfiny. Pavkovy klicové vlastnosti, jako odvaha, houZzevnatost a sklony k askezi se vy-
jevily velmi brzy. Z pohledu dne$niho ¢tenare premoudtely chlapecek byl mimo jiné na-
dan jakymsi bystrym zfenim - odmali¢ka naptiklad dokazal briskné zhodnotit jakoukoli
socidlni situaci: na prvni pohled poznal, kdo je partyzan a kdo maloméstak apod. (a také
ve svém dal$im Zivoté prokadroval stovky lidi). V daném typu vypravéni nasledny Zzivot
hrdinypak pouze stvrzuje jeho ctnosti, jez se projevuji ve schopnosti prekonat véechny
prekazky, konat v novém svété zazraky, potirat nepftitele, podstoupit mucednickou smrt.

Pavel je sice vychovavan a prochazi ur¢itymi prechodovymi obfady, ba souboji
(Korcagin napiiklad porazil soudruha Tufu ,,v déjindch strany®), nicméné naslouchani
mistriim a zivotni zkousky u néj nevedou k néjakym charakterovym zménam ¢i k vys-
$imu poznani. Instinkt ,rozumét nasi véci“ je v ném pritomen od samého pocatku
avyplyva z faktu stradani v détstvi (,,védét néco o Zivoté znamend trpét“). Korc¢agin tak
predstavuje ,nového ¢lovéka“ v jiz hotové, neménné podobé.

Zadny socrealisticky hrdina ve skute¢nosti nestoji na zivotnich k¥izovatkach, prakticky
nemusi volit. V jeho nitru nenajdeme zadné pravé protiklady a konflikty. Charakter postav

Dobova literatura nejednou zaznamenala vytvarny kanon ,nového ¢lovéka“. Naptiklad: ,Na obraze je na-
malovén silny, svalnaty (to se vi, musi byt svalnaty!) délnik, ktery mocnym tiderem dobyva z ingotu jiskry
jako ¢arovné démantové kvéty... VSechno je bohuzel namalovéno velmi temnymi barvami a nevystihuje to
poezii proletdfské prace...“ (Malyskin, A.: Lidé ze zapadlého kraje. Cit. dilo. s. 22)

65  Gurevi¢, A.: Nebe, peklo, svét. Cesty k lidové kultute stredovéku. H&H, Jino¢any 1996, s. 112.

66  Knapk, K.: Cmanumnckuii mug o senuxoii cemve. Cit. dilo, s. 82.
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je »vice ¢i méné celostné zobrazeny a hrdina nema v oc¢ich autora ani ¢tenafe zadné tajem-
stvi, je jednoznacny a beze zbytku zvefejnény (intimni télo byva ovem tabuizovano) .
Hrdinové z budovatelskych romani se timto sblizuji s postavami z masové literatury, kde
vystupuji postavy vesmés odindividualizované. BliZi se pojeti postav ve folkloru, zejména
v pohddce. Zivotni cesta neptedstavuje duchovni cestu k sobé samému, k podstaté vlastni
identity. Jeho Zivot proto neni hleddnim néjakého smyslu, coz je tak charakteristické pro
literaturu 20. stoleti. Socrealisticky text je naopak zaméten primo proti hledani. Smysl
zivota je dan predem a spociva ve sluzbé spole¢nosti. V romdnu Jak se kalila ocel je smysl
zivota zaklet do sebeobétovani. Ostrovskij predlozil hrdinu oddaného a slouziciho véci
strany na vSech zasadnich polich - v boji, v préci i ve stranické ¢innosti: ,,Dokud mi bije
srdce, neodtrhne mé nic od strany. Z fady mé vyrazi jen smrt. Pro co jesté zit, kdyz ztratil
to nejdrazsi — schopnost k boji? “®® Prestoze se Kor¢aginova zavérecna bitva o text rovna fa-
talni bitvé o hodnotu sebe sama, je viceméné predem zfejmé, ze hrdina bude mit aspéch.

Ostatné archetypalni motiv cesty symbolizujici hledani, do néhoz by bylo zakom-
ponovano vypravéni, velmi sldbne. Pavlovo cestovani po svété pasivné zavisi na tom,
kam ho strana posle.*’ Jeho Zivot se podoba stalému presunu z bojisté na bojisté, ale
v jeho prozivani se pfitom nikam neposouva. Podle J. Dobrenka ovliviiuje tento model
futuristicky vektor totalitni kultury. Zivotni draha hrding socialistického realismu je
linedrni po vzoru historie a vSe sméfuje k jedinému cili lokalizovanému veptedu, jemuz
se hrdina podfizuje. Jeho chovani se reguluje timto cilem. Déji tedy nevladne obycejna
kauzalita, roman je jako stfela namifend do budoucna. Socialisticky realismus je vnéj-
gkové biograficky, ale hlubinné antibiograficky.”

Normativnim prvkem v biografii vyjime¢nych hrdint se stavd jisté porusovani no-
rem. K anarchistickym sklontim a ptili$né lasce ke svobodé tihne i Pavel Koréagin:
»Pavle, ma$ pordd anarchistické sklony! Délas si, co chces. Ale armdda, Komsomol
a strana jsou vybudovany ze zelezné kazné. Kazdy musi byt ne tam, kde se mu zIibi, ale
kde ho pottebuji.“”* Jako chlapec byl Pavel nesmirné vzpurny, oviem ani v dospélosti
neni schopen naprosté poslusnosti, odmita plnit nékteré direktivy strany, vmésuje se
do jedndni, kde nema co délat apod. Je s to prosadit si svou i uskokem. V nékterych mo-
mentech prokazuje az dibelské rysy, naptiklad kdyz bere do ruky harmoniku a zpiva,
ve svém ddbelském pracovnim tempu, v nepotiebé spat apod.

Socrealisticky hrdina vykazuje atributy titanstvi, ovladd schopnost konani zazrakd.
Podobné jako pohadkovy hrdina prochazi véemi zivly (topi se, hoti, mrzne), pfekonava

67  Hodrova D. a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 531.
68  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 349.

69  Vrealité to vypadalo tak, Ze bézny ¢lovék porad jenom ¢ekal, Ze ho vnéjsi okolnosti mohou vytrhnout
z pravidelného béhu Zivota, Ze bude nékam poslan, coz vedlo k dlouhodobé apatii. JleBapga, 10.: ,Yenosex
cosemckuil: npobnema PeKOHCMPYKUUU UCX00HbIX popm. In: MOHUTOPUHI OOILIECTBEHHOTO MHEHMUs
2/2001, c. 15.

70 Hobpenko, I0.: Memagopa énacmu. Cit. dilo, s. 64-66.
71  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 205.
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vlastni smrt. Je obdaten neobvyklou silou. Sdm porazi smrtelné choroby nebo zranéni,
zUstava vééné mlad a vécné Ziv. I Pavel Korcagin nékolikrat vstal z mrtvych: prekonal
tyfus, zapal plic, slepotu. Dokonce jiz byl napsan telegram, ze je Pavel mrtvy, ale on
volné prekrac¢oval hranice smrti.

Roman Jak se kalila ocel rozviji motiv obéti sebe sama ¢i ¢asti svého téla pro spolec-
nou véc, motiv v sovétské kulture tradi¢ni, respektive nezbytny. Zatazuje ho i Katajev
vromanu Vpred! (zde si jeden z délnikd, ktefi usiluji o rekord, rozdrti ruku). Obét pod-
trhuje spolu se ztizenymi podminkami velikost a mimoradnost vykonavaného ¢inu.
Pavel prisel v boji o jedno oko a véle¢na zranéni mu v mirovych dobach zpusobila ne-
hybnost a ztratu zraku. Dokaze v8ak prekonat tuto tragédii a navodit dojem, ze i kdyz
nemiize vyjit z pokoje, Zije v ném cely svét: ,Miize byt krutéjsi tragédie nez ta, Ze se
v jednom ¢lovéku slucuje zradné télo, vypovidajici sluzbu, a srdce bolevika, jeho vile
neodolatelné ho vlekouci k praci, do aktivni armady?“”

Ostrovského romanovy pribéh tematizuje tvorbu jako soucast autorova celoZivot-
niho boje za lepsi svét. Na psani hledi Ostrovskij, vzhledem ke svym télesnym indis-
pozicim jako na prekonavani prekazek, jimz zraje a v némz se posiluje. Korcagin, ktery
pie o sob¢, je nejprve odmitdn jako redaktor, protoZe neumi pravopis, nevzdava se
v8ak a rozhodne se napsat povidku na pamatku boji v obc¢anské valce. Tvorba je vy-
licena jako boj a nadlidsky vykon: ,,Psat, aniz ¢lovék vidi napsané, je tézké, ale nikoli
nemozné... Ve, co napsal, musil si slovo za slovem pamatovat.“”?. Odevzdané rukopi-
sy, k nimzZ Pavel dostal dobrozdani, se ztrati, veskera prace prichdzi nazmar (Korc¢agin
v tom vidi dilo ,v$ude sedicich parazitt“). Zavére¢na bitva o text a jeho prijeti se rov-
nd fatdlni bitvé o hodnotu, tj. uzite¢nost sebe sama. Osud knihy rozhoduje o Pavlové
osudu: ,,Bude-li rukopis strhan, bude to jeho posledni soumrak. Bude-li nezdar jen
¢astecny, ktery se da prekonat dal$im sebevzdélavanim, zaatoci znova.“” Pavel se muci
otazkami: ,Ud¢lal jsem vSe, abych se vyrval z zelezného kruhu, abych se vratil na fron-
tu prace, aby byl muj zivot uzite¢ny?“”* Kladné ptijeti pak znamena navrat do pracovni
fady, coZ se rovna navratu do Zivota.

Kor¢agin navozuje az monstrézn{ dojem (coby Pavel Svorcagin se po desetiletich zjevi
v romanu Omon Ra). Jeho zmrzacena télesnd schranka vsak paradoxné koresponduje
s télesnym titanstvim sovétskych hrdind, nebot je dikazem totalniho vitézstvi idey nad
hmotou (,Jakmile jde ¢lovék za ideou, dokdze vsecko.”). Zivot se Zivi pouze viili, jde
vlastné o zivot bez téla. Kor¢agintv zivot obecné je koncipovan jako trnita cesta muced-
nika zijiciho s bolesti a nedbajictho na ni. Pavel si od titlého mladi tvrdé péstuje ,,ocelové“
télo, nete¢né viici bolesti. Jiz jako sedmnactilety je obdivovan zdravotnickym personalem,

72 Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 359.
73 Tamtéz,s. 369.
74  Tamtéz,s. 371.
75  Tamtéz,s. 372.
76 Tamtéz,s. 148.
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kdyz s bezmeznou trpélivosti snasi prevazy. Sténd pouze tehdy, kdyZz omdli, pti plném
védomi nikdy ani necekne. Tim, ze nedbd o télesnou bolest, se Pavlovo prozivani zcela
rozchdzi z poetikou literatury 20. stoleti. Ta naopak na nemoc hledi jako na ,brutdlni
preruseni kazdodennosti, racionalniho zptsobu uvazovani®, na presah k transcendentnu
a existencialni stav, ,,dovolujici bytosti aspon na okamzik ucitit byti“””.

Paralelné k obraziim svétce vybavuje Ostrovskij svého hrdinu aureolou jediného
spravedlivého. Pavel nejenze piekonava prekazky, ale je odolny i vii¢i véemoznym svo-
diim. Jeho vylu¢nost spociva v tom, Ze k sobé musi byt tvrdsi nezli ostatni. Paklize
Kor¢agin vhledem k vyvoji spolecenskych trendii sam priznava, Ze je tieba opustit tvr-
dost (,,nyni je ¢as, aby byla odvrzena zbytend tragika, bolestna operace pri vychové
silné vile“’®), na néj osobné to neplati, dale se pridrzuje své privodni askeze. V romanu
jsou napiiklad vylieny dvé zrcadlové scény vecirkii mladeze (zrcadlovy princip je pro
strukturu socrealistického textu popisujiciho bipoldrni svét vcelku charakteristicky).
Na prvnim Pavla zldkaji divky pod heslem ,kde je psdno, ze se komsomolec nesmi
bavit®, ale mladik vidi pouze maloméstackou zhyralost, pitomost, hazard a necudnost.
Do hfi$ného prostoru vstupuje jako Orfeus do podsvéti, a dokonce odsud skute¢né od-
vede divku, aby zachrdnil jeji nevinnost. Nasleduje druhy, ,,spravny“ vec¢irek na pocest
svatby dvou soudruhii. Ten probiha zcela bez jidla a piti pfi ¢teni vzrusujicich aryvka
z rtiznych knih a zpévu bojovych pisni. Ve svété retusovanych novych lidi se soukromé
svatky neslavi, slavi se jen svatky statni a tryzny.

Piibéh o napraveni h¥iSnika

Model zivotni drahy ,,prekovani® (pfekovani citti, myslenek, zvyki) tézi z hagio-
grafického schématu napraveni hfi$nika a jeho cesty ke spase a svatosti. V hagiografii
je vSak prerod vzdy momentdalni, kdeZto v socrealistickém kanonu se motiv promény
rozrista do celého syzetu, i kdyz se zaznamenatelnym momentem obraceni. Okamzik
prerodu pfindsi vnuknuti identity hrdinovi, osvobozeni pravého ,,ja“ pretvoreni anti-
hrdiny v hrdinu, trosky v optimismus vyzatujiciho ¢lovéka. Tvrdost zlodéjska se ma
pretavit v ipornost adernickou.

Angazovana literatura tu na rozdil od prvniho pfipadu stale jesté predklada osud
»obycejnych lidi® kteti byli obrdceni na pravou (socialistickou) cestu. Schéma rady ta-
kovych vypravéni — mlady chuligan se se pod vlivem kolektivu pracujicich nejen na-
pravuje, ale vy$vihne se mezi uderniky, pochopitelné s vychovnym ptispénim stranické
organizace - se li$i jen prostfedim a profesi postav.” Signifikantni je, Ze momentem
prerodu startuje permanentni zdokonalovani lidské osobnosti.

Ovsem jen nékteré postavy oplyvaji vlastnostmi, které znamenaji potencial pro
konverzi. ,Boj o ¢lovéka® (tj. snaha pfesunout postavu z neutralniho pasma do pasma

77 Hodrova D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 650.
78  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 321.

79  Zahradka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti. (Literdrni proudy a osobnosti). Cit. dilo, s. 117.
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pozitivniho) probiha jen mezi kladnymi a neutralnimi postavami. Na konci ptibéhu
zpravidla ,,zistava neutralni pasmo vylidnéné a postavy jsou srovnany na nesmiritel-
nych protipdlech kladnych (,uvédomélych® a presvédcenych) a zapornych (anti-ideo-
vych)... Pohyb z neutralniho pasma do pasma postav negativnich je pouze minimélni,
nebot obé okrajova pasma operuji s atributem ,danosti“ (tzn. predurcenosti ¢lovéka
pro zaujeti takto hodnoceného stanoviska).“*” Ani v romanu Jak se kalila ocel neza-
znamenavame zadného hrdinu, jehoz Zivot by mél sestupnou tendenci. Nanejvyse se
mize u pozitivniho hrdiny projevit fale$nost této pozitivity a postava je odhalena jako
slZzikomunista®“. Z hrdin zprvu nesympatickych nebo nejednoznac¢nych se zpravidla
nakonec vyklubou trockisté.

Prvni podminkou pro proménu je sebekritika, nejuslechtilej$i moralni princip so-
vétského ¢lovéka. Pro ,kajicnika® ziistava naruc spole¢nosti vzdy oteviena jako vyraz
radosti ze ,zachranéného clovéka®, projev ,nového, nesentimentalniho, ¢inorodého
humanismu*’. Jedinec se vSak nezachranuje coby neopakovatelna individualita, nybrz
s tim, Ze az vyroste (doslova i obrazné), bude pracovat (¢lovéka nelze ztratit jako pra-
cujici jednotku).

ou

nKanaloarméjci

Specifickou odnoz dané literatury tvori texty vzniklé na pocest oteveni Bélomot-
ského kanalu. Kanalu, ktery si vzal Zivoty tisicti déInikii a nikdy plné neslouzil plano-
vanému ucelu. V oficialni propagandé mél vSak byt projekt triumfem sovétské civiliza-
ce. Jeho spusténi bylo provazeno mohutnou informac¢né-agitaéni kampani.

17. srpna roku 1933 stavbu na $est dni navstivila skupina sto dvaceti spisovatelil
a umélci vcele s Gorkym, svezla se na nedokon¢eném kanalu a rozmlouvala s délniky
ve vybranych ligrech (zd¢astnili se naptiklad A. Tolstoj, M. Zo$¢enko, V. Ivanov, V. Sk-
lovskij, I. IIf a J. Petrov, V. Katajev a dalsi).*? Mnozi spisovatelé pak ptispéli do Sestiset-
strankového opusu Staliniiv Bélomot'sko-baltsky kandl, Déjiny budovini. (Benomopcxo-
Banmutickuii kanan umenu Cmanuna. Mcmopus cmpoumenvcmea, 1934). Solzenicy-
nem byla kniha oznacena za nejvétsi ostudu ruské literatury.®® Kolektivni prace nad
knihou byla zdmérem. Svédectvi jednoho autora, byt sebevyznamnéjsiho, nestacilo pro
vérohodny popis tak zdsadni udalosti.

80  Schmarc, V.: Novd skutecnost - fikéni svéty dramatu socialistického realismu v Sesitech Divadelni Zat-
vy 1948-1952. Dostupné z: http://cl.ff.cuni.cz/sorela/nova skutecnost04.htm [Citace 9. 2. 2010]

81  Podle socialistické dogmatiky i kritika ,nabyla v sovétské socialistické skute¢nosti predevsim smys-
lu konstruktivniho. Kritika neni nastrojem trestu, vyrazem odvrzeni, vyfizeni“. Machonin, S.: Pozndmky
k nékterym zdsaddm socialistického realismu. Cit. dilo, s. 249.

82  Platonovreagoval napsanim kritické, ba vysmésné staté O socialistické tragédii (O coyuanucmuuecxoii
mpazeduu, 1934, vyslo 1993).

83  Oseunuxos, W.: bBenomopcko-banmuiickuii kanan umenu Cmanuna. Vicmopus cmpoumenscmea
1931-1934 2e. Dostupné z: http://old.russ.ru/journal/kniga/98-05-09/ovchin.htm [Citace 11. 2. 2011]
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Publikace byla vénovéna 17. sjezdu strany. Svym pojetim (kolektivnost, aktualnost)
vitézné hldsala pfipravenost sovétskych spisovatelt slouzit bolSevické véci a bojovat li-
terarnim dilem za dilo Lenina a Stalina. Vznikala podle pfedem daného planu, kdy
kazdy autor dostal pldn celé knihy s pfesnym popisem svého tikolu. Spisovatelska vy-
prava na Bélomorkanal se stala soucasti boje proti ,literarnosti (,,mureparypuinna®)
a v kone¢ném disledku i metodou prevychovy samotnych autort.®* O autorském ko-
lektivu dila se jinde psalo jako o ,,prvnim literdrnim kolchoze®. Psani se tu pfirovnava
ke kolektivizovanému zemédélstvi — soukromé vlastnictvi mélo byt zruseno, a to i sou-
kromé vlastnictvi duchovniho charakteru.®

Kniha vy$la v precizni Gpravé v sérii ,,Déjiny tovaren a zavodt“ vydavané Gorkym.
Sama o sobé¢ predstavovala umélecky artefakt, jakysi pomnik budovateliim a jejich
vidctim. Fotografiemi ji doprovodil A. Rod¢enko. VyZzadovalo se, aby v den otevieni
kanélu byla publikace jiz ptipravena. Casovy odstup mezi udalosti a jeji historiografii
se tak snizil na minimum.* To je ostatné typické pro totalitni rezimy, jez ihned pisi
svoji vlastni historii a zakladaji vlastni tradice.

Gorkij v uvodni stati Pravda socialismu (ITpada coyuanusma) psal o kulturné-hos-
podarské ¢innosti strany, ktera dfive polodivokou agrarni zemi rok co rok obohacuje
grandidznimi projekty, ¢iny ,.ctia slavy®, ,state¢nosti a hrdinstvi®, v ,nasi zemi“ ovSem
uz zcela béznymi.*”

Sovétskd propaganda vsak interpretovala stavbu kanalu nejen jako stvrzeni sovét-
ské ,,zazracnosti®, ale i jako ,prvni svétovou zkusSenost prevychovy nenapravitelnych
zlo¢inctl a politickych neprétel praci“®®. K. Simonov pozdéji ve svych pamétech psal, ze
Bélomotsko-baltsky kandl vnimal jako humanitarni skolu uré¢enou k proméné $patnych
lidi v dobré, béznych zloc¢incti v budovatele pétiletky.®” I jini pozorovatelé vyjadrovali
své dojmy prostiednictvim slov jako ,humanita“ a ,lidskost®, jez spocivaji ve vznesené
praci na napravé clovéka, v ,,péci a vytvoreni téch nejlepsich podminek pro pracujici lid.
Jakakoli jind lidskost a humanita je 121 Obdivovali napaditou lagrovou ,,pedagogiku
OGPU*, dosahujici nejlepsich vysledkd. Mytus vytvoreny kolem Bélomoiského kanalu
svédci o kultu organizace. Gorkij o stavbé mluvil jako o vitézstvi ,,kolektivné organi-

84  Kueitn, VI.: Benomopkanan: numepamypa u nponazanoa é cmanutckoe epems. Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/nlo/2005/71/k114.html [Citace 9. 2. 2011]
85  Tamtéz.

86  Kueitn, V.: Benomopkanan: numepamypa u nponazanoa é cmanurckoe spems. Cit. dilo.

87 36 coBerckux mmcareneit. benomopcko-banmuiickuii kaman umenu Cmanuma. Vcemopus
cmpoumenvcmea (dppaemenm). Dostupné z: http://lib.ru/DIALEKTIKA/belomorkanal.txt [Citace
9.2.2011]

88  Wikipedie.ru., heslo: Beromopcko-banruitckuit kanan. Simonov v poemé Pavel Cernyj vyjmenova-
VA: ,BaIIOTYNKIY, CIIEKY/IAHTBL, LIy/lepa, GapMa3OHHBI, LIMApPb, KOHTPaGaHAUCTHI, KOHOKPA/bL, LIITaHa",

89  Figes, O.: Septem: soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. Beta-Dobrovsky & Sev¢ik, Praha 2009, s. 194.
90  Wikipedie.ru., heslo: beromopcko-bantuiicknit xkana. [Citace 9. 2. 2011]

147



zované energie” lidi nad Zivly, o ,,druzném naporu® tisicti ,,riznorodych jednotek“. Véc
organizace prace zavisela na schopnostech velebenych vedoucich kadra. Ti vystupovali
v socrealistické literature i jako demiurgové kolektivu, organizovali, koho ke komu pfita-
dit, aby se podnitila pracovni disciplina, fungovala kontrola a vzajemna vychova.

Kapitoly knihy nesou patetické nazvy jako ,Zemé a jeji nepratelé” (,Crpana u
ee Bparu”), ,Tempo a kvalita“ (,Temnsr n kauectBo) ¢i ,Dobit tfidniho nepfitele®
(»Jobutp kmaccosoro Bpara“). V knize se stiidaji biografické ¢rty o cekistech, budo-
vatelich, brigadach vyporadavajicich se se zahale¢i a podvodniky a také védecko-po-
puldrni ¢rty napiiklad o nerostném bohatstvi Karélie. Soubor konéi utopickou vizi
Moskvy konce 30. let popsané jako ,,socialistické Benatky“. Hlavni mésto coby raj vlahy
a svéZesti je spojeno kandly s péti moti, zdobi je nes¢etné fontdny a parky.” Jako jedina
se stylisticky odli$uje povidka M. Zos$¢enka ,,Ptibéh jednoho prekovani® (,,Vicropus
OfiHOJT HepeKoBKU ), vypravéna oc¢ima ctrndctiletého chlapce. Déj je ale tendencni.
Zos¢enko se mél vyjadrit v tom smyslu, Ze na kandlu vidél opravdovou proménu, hr-
dost budovatelt, ktefi diive stavéli zivot na lenosti a podvodu.

Ke stavbé Bélomorského kanalu se vaze i silné angaZzovana poema Konstantina
Simonova (1915-1979) Pavel Cernyj (IIasen Yepnuiti, psana 1933-1937, vydana 1937),
basniktv debut. Spisovatel se od ni pozdéji distancoval jako od prili§ zjednodusujici
a nezahrnul ji do svych sebranych spist.

Vypravéni opét sleduje standardizovany d¢j. Mlady odésky delikvent Pavel Cernyj
(dalsi z charakteristicky tficetiletych hrdint literatury tficatych let) se dostava do lagru
(od mote Cerného k moti Bilému). Zprvu se odmitd do prace vibec zapojit, oviem
pod vlivem otcovské péce Cekistil se vnitfné zlomi, stane se vykonnym pracovnikem,
spolehlivym , kanaloarméjcem® (podle , krasnoarméjec®), nakonec i rekordmanem. Na
svém tseku se proslavi, ziska titul ,,hrdina®“. Vrcholem jeho biografie je moment, kdy
o ném pisi v ¢asopise Perekovka (redlné vydavaném).

Na stavbé Pavel roste v mnoha rovinach. Fyzicky - z nemytého, zarostlého, poteto-
vaného mladence za¢ne vyzarovat ohromnd fyzickd sila (také proto, ze v lagru ,hodné
jedl®, vzepne se jeho Siroka hrud tak, Ze o hlavu prevysi ostatni), upravenost, ba krasa.
Socidlné - po pasivité nasleduje iniciativa, pak prevzeti vychovatelské role a nakonec
i funkce vedouciho brigady. Mentdlné — Pavel se pousti do feSeni inZenyrského tko-
lu, kdyZz vymysli zlepsovak, ponoti se do mysleni a lituje, Ze mu na to jeho vzdélani
nesta¢i (mentalni rast provazeji intelektudlni pfiznaky: tvar se zachmufi, na cele se
objevi vrasky, Pavel si hryze nehty). Moralné - hrdina se stava ¢estnym, bojuje proti Isti
(brigady si navzajem schovavaji naradi). Osobné se postavi proti reverzni vychovatel-
ské tendenci, kdy zlodéjska kapa délaji z prichozich usoplenct své poskoky, pri¢ini se
k likvidaci neptizptisobivych vézii. Na strané rezimu se utkd s nepritelem.

Boj s nepritelem je dikazem pravosti Pavlovy metamorfézy. Odstranéni nepftitele
je jadrem kazdého socrealistického dila. Jak poznamenava J. Dobrenko, v démologii

91  Mupomkus, A.: [Tucamenu, cmpoumenu, yekucmot. Dostupné z:
http://www.slovosfera.ru/bookreview/belomorcanal miroshkin.html [Citace 9. 2. 2011]
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totalitni kultury na kazdého hrdinu ptipadd nepfitel, bez néjz hrdina neodhali svou
hrdinskou podstatu. Motiv byva nékdy rozveden az k jakémusi dvojnictvi mytickych
bratti, kdy jeden tvoria druhy ni¢i.”? V souladu se syZetovymi schématy socialistického
realismu prinasi Pavel v boji s neptitelem obét, je ranén nozem. Vytrpénym zranénim
dokazuje hrdina svou novou zeleznou vili: nic nepfiznd a pracuje i ptes bolest. Jako by
se zde opét vracel gastévovsky idedl ¢lovéka coby automatu bez citu: Pavla nic nezasta-
vi, nic neciti a jen dédl a dal synchronizované kope.

V poemé pozorujeme zasadni véc - stird se rozdil mezi lagrovym a nelagrovym
svétem. Svétlagru je beztfidnim svétem pracovnich brigad, tderniki, norem a vykont,
hesel ,,stihnout®, ,,nezpomalit tempo®, ,dohnat a pfedehnat®, ,,doba si zada“ apod. Ka-
nal se kope za zvukii orchestru, jak bylo obecné bézné. Oba svéty jsou stejné podnétné,
v mnohém je svét uvniti tdbora dokonalej$i (ostatné i Solzenicyntv Jeden den Ivana
Denisovice obsahuje pasaz, kdy ma vézen Suchov radost z préce, kterd jde od ruky).
I svét tabora je vylicen v oslavném vypravéni o pionyrskych dobyvatelich nehostinnych
kon¢in, o prvnich hrdinech, ktefi se postavi nelitostné prirodé, ba dokonce o rytitich
bojujicich s drakem s narustajicimi hlavami (zdludnd karelska hlina je vykopana, ale
pres se navali zase zpdtky). Prace v mrazu pod tficet stupii navic dodava vykontim
punc nalezité vyjime¢nosti. Vnéjsi svét mimo lagr se uplné vytraci, hrdina si vibec
neuvédomuje, zZe je véznén.

Pavlovo védomi dospiva do bodu vnitfniho ptijeti vnéjsi ,,pravdy®, jeho Zivot ziska-
va smysl v podilu na velké spole¢né véci (¢ehoZ spole¢nosti vylicené antiutopickou li-
teraturou musely dosahovat mucenim ¢i operaci): ,, Tbl ZOXOZMIIb O IYHKTA, 4TO HE K
yeMy BopoBath? / Jlo myHKTa, [MiiuH, 1o myHKTA. bbiBao, 3a HOUb HaMaloCh, / CHUMY
Camory ¥ TPeCKOM Iajalo Ha KpoBaTb.// VI gymaio: croxHeurb, I1aBes, OCTaHeMIbCs
nerta ropcrka / Jla KOpoTKas MaMsATb B YY)XKUX IYCTHIX KOLIeAbKax. / A fpyrue
OCTaBAT B MaMsATh pasHble Maruuroropcku, / Iloesga mox semenio, fupuxabib B
obmakax.

Na konci pribéhu existuje jen Pavel a prace (hrdina citi pfimo ,,fyzickou vasen pro
praci®), Pavel a ukol, Pavel a perspektiva lepsi budoucnosti. Ji se za¢ina vSe podrizovat.
Pro ni se hrdina méni z prudkého chlapce nemysliciho na nasledky svych ¢int v ovla-
dajiciho se ¢lovéka, ktery vi, Ze nemutiZze dat prichod svému hnévu, protoZe by si znicil
»drahou® budoucnost (nesmi napriklad protivnika zabit): ,,Bepxo, ®enop Vcand! Tyt
npuyyHa nHaA. / Crapoil TBOe KpOBbIO IMAyKaTbcsA He Xo4y. / I — MO/momoit; Thl —
CTapBlIii; He 3HAIO KOTZA, HO 3HaI0 — / Te6st T1y60Ko 3apoIoT, a st BBICOKO B3jedy!

V poemé Pavel Cernyj je svym zplisobem popiena vieobecnd prevychovatelnost,
coz koresponduje s preddefinovanym rozlozenim postav v pasmech pozitivni — neut-
ralni - negativni. V ramci komunistického axiomu, ze vinu na zkazenosti ¢lovéka nese
$patné socialni prosttedi, Ize lepsiho ¢lovéka zformovat jen ze socialnich obéti. Pavel

92 Jlo6penxo, 10.: Memagopa enacmu. Cit. dilo, s. 41.
93 CumoHOB, K.: [Tasen Yepnouii. CoBeTckuit mucaTenb, Mocksa 1938, c. 62.

94  Tamtéz, s. 54.
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byl nalezencem, vyrustal v détském domové. Nestalo se jeho vinou, ze nenasel hned
pravou cestu. Uz v minulosti se touzil zménit, ale nedokazal to, az blahodédrné podmin-
ky v lagru mu to umoznily. Pavel nevstupuje do déje jako postava veskrze temna, ale
jako ¢lovék mezi dvéma svéty, ktery se neidentifikuje ani s jednim z nich. Boj temnych
a svétlych sil o ¢lovéka demonstruje i pohled na jiného hrdinu poemy: ,,ze tfi ¢tvrtin je
to zamecnik, jenom z jedné zlodéj“.

Literatura danych let ¢asto pracuje s obrazem c¢lovéka — prazdné nadoby, kterou
je mozné ¢imkoli naplnit (Pavel je ,6e3pogHblit”, ,6€30TIIOBHBII, ,,He BEPUBIINIT HIA
B 6ora, HM B 40Xa, HM B Bokaka®®). Hrdina je v klicové scéné poemy konfrontovan
se svym idealnim obrazem, vymalovanym portrétem umisténym mezi rekordmany
a uderniky na desce cti. Evidentné je tu rozpor mezi timto idedlnim ,,dvojnikem* (so$-
nd pdza, vyhruzny pohled, nabéhlé zily) a skute¢nym Pavlem (je zajimavé, Ze postup
zaznamenany v antiutopiich je presné opacny, totiz konfrontovat ¢lovéka s obrazem
jeho ponizeného, zdeptaného ja a tak zlikvidovat jeho lidstvi). Zda se, Ze usilim rezi-
mu je zaplnit ¢lovéka jim samym v kyZené podobé, naservirovat mu zvenci identitu
standardizovaného typu. V Pavlové novém zivoté ale neni pro pravou osobnost misto —
zUstava pouze Pavlova nova spolecenskd udernicka role, hrdinska prace a snaha model
prevychovy dale replikovat. V tom, Ze jedinec roste v mase, ve vlné, vytraci se jeho
individualni biografie.

Skola prace

Zjevné 12ivé je v poemé Pavel Cernyj vyli¢eno, jak vézné k praci nikdo nenuti, ze je
mu dovoleno travit celé dny na bardku a uzirat se nudou. Trpélivé se ¢eka na chvili, kdy
si hrdina rekne o praci sam. Nicnedélani je vylozeno jako teskna nicota a prace jako
hlubinna lidska ptirozenost. Kdyz Pavel akceptuje tuto pravdu, zméni se i jeho ptistup
k ¢asu. Polehavani nahrazuje shonem, vstava brzy rano, porad nékde pobiha, je nedo-
¢kavy a rozdychtény.

Literatura se vraci k Trockého myslence o militarizaci prace, o gigantické pracovni
armadg, ktera v obdobi vrcholného stalinismu skute¢né vznikla. Gorkij na stavbé ka-
nalu vyzdvihuje zejména masovost (,,masové obraceni®). Kromeé toho, zZe ¢ekisté zekiim
tikaji ,,déti“, mluvi se o nich také ¢isté hromadné jako o ,pracovni sile“ (,,pabcmma®).
Pritom stdle ¢astéjsi je zobrazeni pracovnika jen s holyma rukama, prakticky bez na-
stroju ¢i pouze s primitivnimi pomutickami (na Rod¢enkovych fotografiich vidime ma-
ximdlné palici, lopatu a kolec¢ko). Musi si vystacit jen s vnitfnim zapalem. Opakuji se
pohledy na drobouckého ¢lovéka plahociciho se snéhovou plani v pouhych valenkach.
Na velkych stavbach je tedy dokondna idea ¢lovéka jako ndstroje, pracovni pomiicky.
Lidské télo se skute¢né méni ve stroj, jak se ale ukazalo, nejsou k tomu nakonec zapo-
tfebi Zadna vylepseni.”

95  Cumonos, K.: I[Tasen Yepnuiii. Cit. dilo, s. 17.

96  B. Groys interpretuje Stalinova slova ,,zivot je snazsi, soudruzi, zivot je radostnéjsi“ tak, ze radostnost
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Jako jednu z nejzasadnéjsich Zivotnich zkusenosti li¢i svou ,,$kolu prace” skrze Pav-
la Koc¢agina i Ostrovskij. Coby centralni provéfovaci tikol je v romanu Jak se kalila
ocel popsana stavba lokalni Zeleznice, zdsobujici mésto dfivim pred ndstupem tuhé
zimy. Akci spisovatel nazval ,kaleni ocele” (paradoxné se kali mrazem) a jako tstfedni
metaforu ji pouzil v nazvu knihy. Tradi¢ni bolSevicka Zelezna a ocelova symbolika se
tu rozdifuje na vychovu bol$evickych kadra. Ve 30. letech pronikla do vSech oblasti
spolecenského Zzivota — mluvilo se o ,,zelezné vili viidce a strany®, ,ocelové jednoté*
bolseviki, letcich jako ,,zeleznych lidech.*”

V dané epizodé se koncentruje ve charakteristické pro rané sovétské hrdinstvi.
Pavel na né také jako na ,pionyrské“ vzpomina a ve srovnani s témi, kdo bojuji s zivly
v Magnitogorsku a buduji dilny ,,svétového kombinatu®, se mu zpétné zda stavba lokal-
ky titérna. Nicméné v aktudlnim case jde o tkol veliky a fatalni, o boj na zivot a na smrt
s neprateli (hlad, zima, zaskodnici), jde o objeveni moci planu a jeho navyseni, o esprit
zazracnosti (trat je budovana zbésilym tempem, jehoz jsou schopni pouze komsomol-
ci). Ukol ma ptechodovy a zéroven i vylu¢ovaci vyznam. Kdo ho neunese, nepatii do
spolecenstvi vyvolenych. Na odpadliky, u nichZ Ostrovskij neopomene zminit $pat-
ny ttidni ptivod, se hledi jako na nakazené morem. Pfitom pracovni podminky nevy-
kazuji zadny rozdil oproti lagrovym podminkdm (400 lidi spi na zemi v baraku bez
oken v pustiné lesa ve zmdacenych Satech, které nikdy neuschnou, mésice jsou o ¢océce
a chlebu). I zde je zazitek umorné prace, kterou zbéhové nazyvaji galejemi, na zazitek
duchovni. Prchat komsomolctim nedovoluje sdilend idea a disciplina, k tomu je$té vé-
domi zavazku vici strané a opojeni spasitelskym poslanim vici lidu. Motiv sily ducha
se nazorné opakuje i v pozdéjsi epizodé, kdy Pavel slouzi na sovétsko-polské hranici
a setkdva se s polskym vojdkem - oba mrznou, ale kazdy jinak, protoZe Rus mrzne pro
»SVoji véc“. A 1épe se mu umird, protoze vi, pro co umira.

Budovani lokalky miizeme chépat i jako metaforu vyvoje nahledu na praci v SSSR
obecné (nadSeni - zoceleni — organizace — soutézeni): zprvu nerozli$eny kolektiv pre-
konava nejtuzsi prekazky, kterym privyka a uz o nich ani nemluvi, pak se pracovnici
rozdéli na brigady, takZze se hlavni pozornost upre na zapoleni o to, ktera brigada bude
prvni. Signifikantné pominut je vysledek prace. Z romanu se nedozvime, zda se drivi
skute¢né dostalo k ob¢antim (néjak se prece muselo topit i o dfivéjsich zimdch) a nastal
blahobyt. Jako by toto nebylo viibec podstatné. Charakteristické také je, Ze budouciho
blahobytu se dosahuje skrze totalni nepohodli, vrcholné humanity skrze absolutné ne-
lidské podminky. Tato dialektika, jak jsme jiz vidéli, provazi cely Zivot ¢lovéka v socia-
listickém systému: jedinec Zije chudé, aby mohl Zit bohaté, roste skrze ponizeni, zabiji
proto, aby se pribliZil den, kdy se lidé prestanou navzajem zabijet apod.

nepramenila v praktickém usnadnéni materialniho Zivota, nybrz v néhledu, Ze o to viibec nejde. Samotné
osvobozeni od ,,formalismu’, od ,,strojovosti, od ,,rovnostarstvi“ je zakouseno jako stésti. (Groys, B.: Gesam-
tkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskriptum. Cit. dilo, s. 76-77.)

97  Tiourep, X.: Kenesnas eapmonust. (2ocydapcmeo kax momanvtoe npoussederue uckyccmea). Cit. dilo, s. 40.

151



Reprodukce

Spole¢nym prvkem obou typi biografickych pribéhi je véc reprodukce ve smyslu
pokracovani ideji v potomcich. Z toho vyplyva mimotadnd diilezitost postavy mistra,
pod jehoz vlivem hrdina bud roste, ziskdva dovednosti a védomosti, anebo se pod jeho
ptimym vychovnym ptsobenim lomi smér hrdinova Zivota ze §patného na dobry.

Prahnuti po postavé mistra v sovétské kultute navic vyplyva z ¢asté absence biolo-
gickych otcti coby vhodnych vychovateld. Pavel Korcagin vyristal bez pritomnosti otce
stejné jako ostatni socialisti¢ti hrdinové, a to véetné Stalina. V kontextu totalitni kul-
tury nahrava tato skute¢nost dosazeni jiné dominantni osobnosti na misto otce. Pozice
biologického otce byva v totalitnim staté a jeho angazovaném uméni vyprazdnéna pro
uvédomélé mistry, ale zejména pro vidce, pro ,,otce nas vSech“. V zobrazenich viidce se
zdliraznuji pravé otcovské rysy: prvek permanentniho bdéni a ochranitelstvi, porozu-
mén{ a radcovskych schopnosti.”®

V romanu Jak se kalila ocel se Kor¢aginiiv mistr méni s kazdym novym mikro-
kosmem, podle schémat dobrodruzného roméanu.”” Jméno vidce se tu neobjevuje ani
jednou. Jak piSe K. Clark, Pavel sice nemél Stalina osobné k dispozici, ale roli mistra-
otce supluji jini muzi. Od nich Pavel postupné ziskéva dovednosti a védomosti. Prvnim
jeho ucitelem byl namoinik Zuchraj jako zvéstovatel nového a vzruujiciho Zivota, jenz
Pavla naucil, aby ,,mluvil jasné, srozumitelné, prostou fe¢i®, déle to byli rudi vojaci coby
nova rodina, kteti ho u¢ili pofadku, organizaci a zvladdni emoci. Armada je vylicena
jako lihent masového védomi: ,Pavel ztratil pocit samostatné bytosti... rozplynul se
v mase a jako kazdy vojak zapomnél slovo ,,ja ztstalo jen ,,my* nas pluk, nase eskad-
rona, nase brigdda.*’ Nésleduje studium, kdy si Pavla jeho $kolitelé predavaji se slovy
»Dokoncete zapocaté... Nezastavujte se na poloviné cesty. Hoch je jesté prilis vznétlivy.
Podléha cittim, které se v ném boufi, a zmitani téchto citii ho zahdni stranou."

V Paviu Cerném ztélesiuji postavu mistra lagrovi &ekisté uplatiiujici individu-
alni vychovatelsko-otcovsky pristup. Vzbudi davéru, poskytnou navodny priklad.
Vézen se ma prevychovat prostfednictvim vypravéni o jinych napravenych zlodé-
jich, ptipadné pomoci agitaénich her. Cekisté viak dokonce vykazuji rysy mateiské:
vedouci lagru i ,patnackrat za noc vstava, kdyz mu néco chtéji. Jsou ztélesnénim
starostlivosti: zatimco vézen spi, oni fesi jeho problémy, staraji se o jeho blaho, pre-
mysleji, jak rozvinout jeho talent. Obdobné se o rodi¢ovském piistupu k zekiim roze-
pisuje Gorkij: ,,OHUM Bce eUHOMYLIHO FOBOPAT, YTO OCHOBHBIM I II€PBOHAYAIbHBIM

98  Bilek, P. A.:,PLAKALY SPOLU, PLAKALY RADOSTNE A HRDE* - Emblematické redukce matefstvi
v ideologizovaném prostoru ceské potinorové kultury. Dostupné z:

http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=73 [Citace 12. 3. 2011]

99  Knapk, K.: Cmanunckuii mug o senuxoii cemve. Cit. dilo, s. 91.
100  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 161.

101 Tamtéz, s. 179.
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TOTYKOM K UX HEPEPOKAEHNIO CITYKIIO IIPOCTOE, YeI0BEIeCKOe OTHOIIEHME K HIM
CO CTOPOHBI OPTraHM3ATOPOB PaboThL, mpeacTaBureneit [T1Y, rBapauu mponerapuara,
JIOfeN OKEeNesHOW [NUCUMIUIMHBL M TOW IIOPasUTENbHOM JyIIEBHOW CIOXXHOCTMH,
KOTOpasi JaeTCsl JINIIb B Pe3y/IbTaTe TsOKEIOTO M IIMPOKOTO XKUTECKOTO OIBITA, B
pesy/IbTare [IMTEIBHOTO OOIIEHIS C ,COLMATbHO-OIIACHBIMHU , ¢ 6€CCO3HATeIPHBIMIU
U CO3HATe/IbHBIMM Bparamu mponerapuara.® Je ziejmé, ze ideal predstavuje pro to-
talitni rezim dospélé dité, jehoz védomi se snadno ovlada, piisobi na néj povéry, myty,
podrizuje se suverénni sile statu.’’® Na ném maze byt Siroce uplatniovana metoda ,,cuk-
ru a bice®.

Prabéh zivotni drahy hrdint je ovlivnén tfietapovosti klasického vychovného ro-
manu, zahrnujiciho ucednictvi, cestovani a mistrovstvi. Kolobéh musi pokracovat,
prevychovany prevychovava druhé. Zakladem socrealistického textu je permanentni
vychovatelsky proces. (Na pocatku 20. let se pfitom pro $ifeni revolu¢ni myslenky pou-
zivala spide metafora plogného rozliti se ¢i jakési virové infekce.) Pavel Cernyj se otcov-
sky ujima nejslabsiho ¢lena brigady. Pavel Koréagin ve zralé etapé zivota také prebira
mistrovskou roli: upoutdn na ltizko zaklada krouzek mladeze, jez k nému dochazi jako
k néjakému mudrcovi (svétci).

Vychovatelsky proces se prendsi i do partnerskych vztaht. Pfes v§echna pravidla
socialistického zptsobu Zivota se i Pavel Kor¢agin Zeni. Ovsem teprve aZ kdyz nemiize
aktivné pobyvat ve vnéj$im svété. Drfive to neslo, nebot Pavel si pfednostné vyty¢il
ideové zavazky: ,,Byl bych $patnym muzem, kdyby sis myslela, Ze musim nejprve patfit
tobé a ne strané.“’; ,Dal jsem si slovo, Ze nebudu obletovat dév¢ata dfiv, dokud nezni-
¢im burzousty na celém svété. ! apod.

Pavlovo manzelstvi je vSak koncipovano na mistrovsko-uc¢ednické bazi: ,Rozhodl
jsem se, Ze se nas$ svazek uzavird do té doby, dokud nevyroste$ ve skute¢ného naseho
¢lovéka, a ja ho z tebe udélam.“¢ Mezi Korcaginem a jeho zenou vladne vztah v podsta-
té rodi¢ovsko-détsky. Svazek je utilitdrné uzavien jako oboustranné vyhodny obchod
(mam mnohé, co ty potrebujes, a naopak). Manzelstvi bez zavazki je predem casové
limitované, ma koncit ve chvili, kdy Zena ,,vyroste® (a bude s to ideové se reprodukovat).
To koresponduje se samotou, do niz je ¢lovék v totalitni spole¢nosti vrhan. Novy svét
ma byt mistem bez trvalych osobnich pout: zak opousti mistra, Zena muze, dité rodice
atd.

V manzelce-ditéti, tedy svém ,,nastupci®, sleduje Pavel zrod nového ¢lovéka a poma-
ha, jak jen mtize: z posluhovacky se Taja stava myckou nadobi, pak ¢lenkou Zenského

102 36 comerckumx mnucateneir. benomopcko-banmuiickuii xanan umenu Cmanuna. Vicmopus
cmpoumenvcmea (ppaemenm). Cit. dilo.

103 Jlo6penxo, 10.: Memagpopa enacmu. Cit. dilo, s. 45.
104 Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 169.
105 Tamtéz, s. 234.
106  Tamtéz, s. 355.
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oddilu a pak ,,ptijde doba, zZe velky zavod, délnicky kolektiv, dokona jeji zformovani“?”.
Vefejny zajem tu ptitom jde proti zdjmu soukromému: ¢im vic Zena vyspivd, tim vice
se muzi vzdaluje, tim je nezavislej$i. Obdobné jako rostouci dité: ,,Byly doby, kdy mu
Taja vénovala vSechny své vecery. Tenkrat bylo u nich vice tepla, mnoho néznosti. Le¢
tenkrét byla jen pritelkyni, Zenou, ale ted je jeho odchovancem, soudruzkou.“?

Ostrovského vypravéni je nazornym prikladem degenerovaného pojeti rodinnych
a socialnich vztaht, zimény jednéch druhymi. Kardindlné se promeéiuje princip na-
stupnictvi. Mizi potfeba mit vlastni déti a v nich zanechat svou stopu. Model replikace
se prosazuje proti fyzické reprodukci. Nastupnictvi se nové neptredava z otce na syna,
ale z uvédomélejsiho na méné uvédomeélého, ze staré na mladou gardu bolseviky, z prv-
ni generace komsomolcii na druhou apod.

Ve 30. letech se ¢aste¢né méni i ¢asova perspektiva. Mimoradny dtraz zacal byt
kladen na prameny a predchudce socialismu, zatimco dfive se pozornost soustredila
na pritomnost, aktualni potfeby pldnu a na budoucnost. Gorkij inicioval vydani kolek-
tivnich sérii Déjiny tovdren a zdvodit (Mcmopus gabpux u 3a60008, 1931), Déjiny ob-
canské valky (Mcmopus epaxcoarnckoit sotinot, 1931), Déjiny mladého clovéka 19. stoleti
(Mcmopus monodoeo uenosexa XIX cmonemust, 1932). Rozvoj zaznamenal zanr kronik
o historii zavodu, které zahrnovaly vyli¢eni nékolika generaci délnickych dynastii.

Historicky zfetel se odrazil v adorovaném propojeni pokoleni. Ve svété zobrazova-
ném v socrealistickém uméni jsou generace propojeny spole¢nou ideou, v rdmci vymé-
ny pokoleni nedochdzi k Zddnym mezigeneraénim tfenicim, jedna generace pokracuje
v dile druhé: revolucionati a hrdinové obc¢anské vélky naplnuji ideje predrevolu¢nich
starikd, jejich déti se stavaji hrdiny prvnich pétiletek. Jejich vnuci pak ve ¢tyficatych
letech bojovniky na fronté a pravnuci v letech $edesatych svédky triumfalnich lett do
vesmiru.

Biografie jedince se harmonicky zaclenuje do celkového déjinného proudu, coz ¢ini
lidsky Zivot svym zptisobem nesmrtelnym. Lidska biografie jako by prekro¢ila hrani-
ce osobniho konce (i po¢atku) a prertstala v jakousi vé¢nou kolektivni superbiografii.
Proto napriklad Koréaginova osobni tragickd budoucnost (slepota, nehybnost, smrt)
neni vnimadna tragicky, protoZe neni v rozporu se svétlou budoucnosti lidstva. Budouci
uspéchy jako by nalezely kazdému uvédomélému clenovi sovétské spole¢nosti nezd-
visle na jeho ptislu$nosti k tomu kterému pokoleni. Vé¢éna je myslenka, spole¢na véc,
nesmrtelny je ¢in.

Vytésnéni biologické smrti z lidskych Zzivoti je pro totalitni kulturu naprosto cha-
rakteristické. V tom se styka s utopickym pojetim svéta — smrt je jedinym omezenim
utopistovy vlady nad svétem. Proto se v centru utopie vzdy naléza boj se smrti.’?

Pritom je ale smrt, obzvlasté ve vale¢nych letech, vSudypritomna. Ostrovskij se
s tim vyrovnava tak, Ze ze smrti ¢ini obét (roman popisuje obfadné pohtby novodo-

107  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 359.
108 Tamtéz, s. 366.
109 Jobpenxko, Y0.: Memagopa enacmu. Cit. dilo, s. 50.
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bych komunistéi-muc¢edniki) nebo uzite¢ny tikol, jimz jedinec prokaze sluzbu spole¢-
nosti: ,Nez ho stacili bili napichnout, hodil si pod nohy granat, a oni umfeli s nim“/*°.
Ze smrti je vytlacen osobni rozmér, jedinci ani jeho vlastni smrt nepatfi. Ostatné ani
Leninova smrt'" neni pojedndna jako smrt, ale jako stimul, ktery masové otvira lidem
oc¢i: ,,Prehlédl jsem tuto cestu... Zahrabal jsem se do hospodafstvi. Ale ted, kdyz za-
hynul nas soudruh Lenin a strana nds zavolala, pohlédl jsem na svtij Zivot a poznal, co
v ném schdzi.“/?

Pravy socrealisticky hrdina se rodi s pocitem apriorni viny. Zivotni draha se pak
prevraci v sérii tikontl ve prospéch spole¢nosti, jimiz se tato vina vykupuje. JiZ osleply
Pavel se pta: ,,Cim ospravedlnim svijj Zivot nyni?“/”*. Nesnese pomyslent, Ze by jen jedl,
pil a dychal. Osobni smrti jako by oby¢ejny ¢lovék mohl od¢init tuto vrozenou vinu,
pokud selhaly ostatni moznosti, a on nemize byt jinak uzite¢ny a nemtizZe se ze své viny
vykoupit praci.

Antibiografiénost

Jak vidime, deklarovand biografi¢nost je zjevné jen zdanliva. Jestlize d&jiny socialis-
mu jsou nedéjinami, strukturou, kterd neznd vyvoj™, podobné je to i s jejich hrdiny. Ti
se bud nevyvijeji viibec, respektive predstiraji jakysi pseudopohyb, vedouci ke kone¢-
nému dojmu stati¢nosti, nebo se pouze jedenkrat ve svém zivoté ,,preklopi® Stejné jako
v déjinach jsou v osobnim zivoté chapany udalosti nikoliv jako zmény, ale jako utvrzeni
statu quo.'”® Popisuje se sice lidsky osud, av$ak ne ve své subjektivité a slozitosti, nybrz
bud jako ptibéh vysledné nivelizovaného, zjednoduseného ¢lovéka nebo jako svédectvi
o hrdinném a zdroven so$ném lidstvi, avSak s cetnymi stereotypy.

V socialistické kultufe poc¢atku 30. let mame navic co do ¢inéni s mytem ,,vé¢ného
néavratu“. Biografie jsou standardizovény az k mytologickym pravzorim a zivot ¢lovéka
predstavuje jen neustalé opakovani ¢ind uz vykonanych jinymi hrdiny stejné kultury
(pod hesly ,,byt jako Morozov®, ,,it, u¢it se a pracovat jako Lenin®, chovat se jako hero-
i¢ti pionyti)*¢. Ve smétfuje k ndpodobé. Ani Pavel Kor¢agin neni pavodni, priznava,
ze ve svém snazeni napodobuje historickou postavu revolucionare Garibaldiho. Také
knihy vznikaji na zakladé modelti a mustrt, kdy knihu C modeluje kniha B, ktera se

110  Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 149.

111  Zatimco v kulturach, které mumifikovaly své mrtvé, se vnimala absolutni jinakost téla zesnulého,...
Leninovo télo se v mauzoleu rekonstruovalo jako Zivé, skute¢né. (Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: roz-
polcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskriptum. Cit. dilo, s. 83.)

112 Ostrovskij, N. A.: Jak se kalila ocel. Cit. dilo, s. 316.

113 Tamtéz, s. 353.

114 Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Cit. dilo, s. 100.
115 Tamtéz, s. 100.

116 Jobpenxko, Y0.: Memagopa enacmu. Cit. dilo, s. 68.
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modelovala podle knihy A. Kazdy autor se u¢i u zkusenéjsiho (vyspélejsiho) autora,
ktery byl také kdysi u¢ednikem, s ,,prvoucitelem” Gorkym. Reprodukuji se literarnich
hrdinové: Pavel Vlasov zrodil Gleba Cumalova a ten Pavla Kor¢agina atd. 7 Uméni tak
skute¢né prestava byt dilem jednotlivce a stava se kolektivnim produktem ttidy.

Obdobné postupy nachazime pravé také v hagiografickém vypravéni, vytvafeném
podle prvovzori (zivoty Borise a Gleba, Feofana Pe¢orského). Jedno dilo je orientovano
na druhé, ve skutcich mnoha dalsich svétcti neni prakticky ¢itelny punc individuality.
Hagiografie coby zanr s vysokym sakralnim statusem navic spocivala na principu pti-
tomného opakovani biblickych prvoudalosti.

Cilem kondni socrealistického hrdiny neni dospét k jedine¢nosti, ale svou neopa-
kovatelnou identitu settit. Zivotni drahu lze chépat jako cestu od sebe, cestu k normo-
vané biografii, k obecnému idealnimu a retuSovanému obrazu. DovrSenim zralosti je
ztotoznéni se se statem. Ctnost ,,nového sovétského ¢clovéka“ spociva v usili prekonat
sam sebe — ve smyslu obéti, hrdinstvi i sebevymazani.

DovrsSeni exraordinarity

V poloviné 30. let v8ak opét probéhla svého druhu revoluce v pojeti idedlniho hr-
diny doby. Postava typu Pavla Korcagina, jenz jako zastupce svého naroda prosel jeho
zasadnimi historickymi boji za lepsi svét, uz nedostacuje. V roce 1934 bylo sovétskym
spisovatelim uloZeno, aby rozpracovali téma ,heroizace“.”® Na scénu ptichazi hrdina
titanické podstaty, i kdyz byl naznacen jiz dfive, s vlastnostmi ohromujiciho lidstvi

7 Y7 x

zejména ve vykonnostnim smyslu. Novi ,,novi lidé“ nebyli jednoduse ,vétsi“ nez drive
kultivovany ,,maly ¢lovek®, byli to ,nejvétsi®, hrdinové neobycejného kalibru.”?
Biografie novych hrdint jiz nemusela nutné souviset s revoluci a ob¢anskou val-
kou, ba ani s budovdnim industrializovaného statu. Oficidlné také nehrali novodobi
hrdinové zadnou roli ve sféfe politiky a vladnuti a stdli mimo spolecenské struktury.
Jejich cilem nebylo zapojit se do spolecenstvi a splynout s nim, ale vydélit se svrchované
individualnimi schopnostmi. Své vlasti byli prospésni jedine¢nymi a neopakovatelny-
mi (nereprodukovatelnymi) ¢iny. Aktivita vychdzela ze samotnych hrdind, ktefi statu
slouzili svou loajalitou a reprezentovali extraordindrni podstatu sovétského rezimu,
demonstrovali vitézstvi humanismu a navenek i velikost, pychu a pfednosti sovétského
¢lovéka obecné.’?” Konkrétné tak ¢inili mnohondsobnym prevysenim vyrobniho pléa-
nu (stachanovci, ktefi jesté opakovali model pozvednuti lidi svym zptisobem podtize-
nych), pfekonanim mezinarodnich rekordu v aviatice nebo ve sportu, cestovatelskymi

117 Clark, K.: The Societ Novel, History as Ritudl. Chicago, 1981, s. 28. Cit podle: [lobpesnko, I0.: Memagopa
snacmu. Cit. dilo, s. 35.

118  Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Beta-Dobrovsky. Seveik. Praha-Plzeii 200, s. 230.
119 Knapk, K.: Cmanunckuii mug o senuxoii cemve. Cit. dilo, s. 77.

120 Tamtéz, s. 83.
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vykony (pokoteni hor a severnich oblasti). Sem patfili lyZafi s rekordy na dlouhé traté,
horolezci, parasutisté. Tito muzové byli realni, ovSem redlni pouze do té miry, jak to
myticky systém totalitnich rezimua dovoluje.

V realité tvotili novi hrdinové vylu¢né spolecenstvi, které pripominalo uzavteny
okruh zvlastni rodiny, kde ti vétsi byli ,otcové® a ti mensi ,,synové“. Nejvyraznéjsim
ptikladem elitniho ,,nového ¢lovéka®, ¢lovéka ,vyssiho radu (,BsIcinero mopsgka“),
byli letci. Letce nazyvali ,,Stalinovymi svéfenci® a je zndmo, Ze Stalin se s nimi ¢asto
setkaval a pasoval se vii¢i nim do otcovské role. Schiizky se Stalinem vnimali mladi
muzi jako moment prerodu. Popisovali, Ze jejich Zivot se jimi stal bohatsi a oni zacali
létat jesté disciplinovanéji. Ve viiddcové pritomnosti jako by rostli a vyspivali. Kazdy let
byl predkladan davim jako boj s pfirodnimi zivly. Letci byli liceni jako lidé netrpélivi,
veseli, odvazni, neinavni, ktefi véechno vydrzi, zaroven jsou viak disciplinovani, orga-
nizovani a obétavi. ! Zpodobnéni danych hrdint je v8ak spise zalezitosti propagandy
a publicistiky nez umélecké literatury.'?

Nové chapani heroismu a individuality se vtisklo také do série dél biografického ob-
sahu s ndzvem Zivot vyjimecnych lidi OKusno samevamenvhoix ntodeti), vydavané v le-
tech 1890-1924 a znovuobnovené v roce 1933 z iniciativy Gorkého.”* Rada viceméné
neznamych spisovatelt psala heroickou biografii nékterého z oficidlnich hrdind. V sérii
o nakladu 40 000 exemplaru se objevily Zivotopisy ¢lent stalinského vedeni, hrdint ob-
¢anské valky (Kotovskij) a dfivéjsich revolu¢nich hnuti (Zeljabov, Michajlov), biografie
védct minulych i soudobych (Lomonosov, Ciolkovskij), umélct (herec S¢epkin, Repin,
Gogol, S¢edrin, Musorgskij), myslitelt (Cernysevskij, Secenov), ruskych historickych
narodnich hrdint (Razin, Pugacev), ale i Zivotopisy zahrani¢nich velikand (Saint-Si-
mone, Ford, Garibaldi). Vznikly Zivotopisy sovétskych hrdint (Kirov, Morozov, Mat-
rosov, Prigorov, Kovalevskaja). Teprve za Velké vlastenecké valky se pristoupilo k ¢isté
patriotickému vybéru portrétovanych osobnosti. Série vychazela pod nazvem Velci lidé
ruského ndroda (Benuxue n100u pycckozo Hapooa).

Dilo jako ,ué&ebnice Zivota”

Tvir¢i metoda socialistického realismu dokonala zménu v chépdni role spisovate-
le, zapocatou v avantgardé, proletatském uméni, dale prosazovanou LEFem a zdoko-
nalovanou RAPPem. Formovani ,,nového spisovatele“ probihalo paralelné k utvareni
»nového ¢lovéka® Jeho vrcholem bylo zruseni individuality spisovatelské. J. Dobrenko
konstatuje uplnou absenci autora v socrealistickém textu jako toho, z jehoz individudlni

121 Tamtéz, s. 84-86.

122 Cnennés, M.: Boiina, sxusuv u nonému // Kax mu cnacanu uwentockunues. — M.: IlpaBpa, 1934.;
Monoxos, B.: Mot svinonnunu céoii 0one — 6om u éce //Kax mot cnacanu uenockunyes. — M.: Ilpasga, 1934.

123 Wikipedia.ru, heslo: )Ku3ub 3amMeuaTenbHBIX TI0TEI
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zkusenosti se rodi spojeni véci a slov.”* B. Groys odvozuje zfeknuti se vlastniho autor-
ského ega ze specifik vnimani skute¢nosti viibec: ,,Pfedmétem mimetického umeélecké-
ho znazornéni tudiz neni vnéjsi viditelna skutecnost, nybrz vnitfni skute¢nost umélce,
jeho schopnost vnitiné se ztotoznit s vili strany a s vali Stalina, splynout s nimi a z to-
hoto vnitfniho splynuti stvotit obraz, ¢i presnéji Fe¢eno model oné skute¢nosti, o jejiz
vybudovani tyto vile usiluji./** To je diitkazem, Ze psychicka proména vyzadovana po
sovétském clovéku skute¢né redlné probéhla.

Spolecenstvi spisovateltl ve své oficidlni verzi predstavovalo harmonicky kolektiv.
J. Drozda spisovatelskou praci 30. let charakterizoval: ,I sdm literdrni zivot tihne ted
k harmonic¢téj$im, sjednocujicim polohdam: Spole¢né ,brigady* spisovateld, jejich za-
jezdy na stavby a do novych kolchozi, do armady a do lodstva, acast na kolektivnich
edi¢nich ¢inech, vesmés vedenych nebo alespon zastiténych Gorkym, ...sjezd spisova-
teldl, konany spontdnné v duchu radosti z jednoty... Jednota ideova, esteticka a orga-
nizaéni.“?¢

Pravé tendencni spisovatele lze pocitat k predstavitelim typu ,nového ¢lovéka®,
jenz se identifikoval s jazykem moci. Jejich literatura velkého ztotoznéni, které nebylo
¢lovéku ulozeno zvendi, ale stalo se jeho vnitfni potfebou. V tomto prizmatu prestal byt
tvirce tviircem ve vlastnim slova smyslu a stal se mezi¢lankem mezi moci a ¢tenafrem.
Jedinym skute¢nym tviircem textu se stala vladnouci moc, jez spisovateliim podle stup-
né jejich ideologi¢nosti udélovala jakési licence k moznostem vyjadfeni. Rozsifily se
vyznani skromnosti fady autort o tom, Ze vlastné nejsou spisovali a Ze je k tvorbé dila
primél ,,akol“ ¢i jakasi ,,vy$si moc®. Tyka se to zejména spisovatelti-samoukd, ktefi bez
znalosti literarni tvorby s tmornou peclivosti popisovali Zivot kolem sebe a ktefi - stej-
né jako vétsina proletaiskych spisovateltl - byli diletanti. Jejich pfipady svéd¢i o tom,
ze vypovédi vznikaly z jakési naivni, ale imanentni potfeby. Nelze si také nev§imnout
projevi nezkalené osobni radosti téch spisovateld, kteti dostali pozehnani k promluvé,
a dokonce transformace jedincti z fad spisovatelt v jedny z narodnich hrdind. Vymluv-
né je historie vzniku roménu Jak se kalila ocel. Casopisy ho zprvu odmitaly tisknout
pro neuvédomeélost jeho hrdint. Situace se radikalné zménila, kdyz byla Ostrovského
biografie publikovana v ,,Pravdé“. V dobé, kdy Ostrovskij umiral na kostni tuberkulo-
zu, dockal se verejného zajmu (o spisovatelové zdravotnim stavu vysilalo rddio, obdivo-
vatelé za nim putovali na chatu v So¢i, kterou dostal od statu apod.).””

Od spisovatel se stale silnéji vyzadovala ucitelskd, formativni funkce vii¢i masam.
V roce 1932 Stalin oznacil spisovatele terminem ,inzenyti lidskych dusi®. Tretjakov

124 Jlo6penxo, 10.: Memagopa enacmu. Cit. dilo, s. 35.

125 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Cit. dilo, s.71.

126 Drozda, M.: Komentaf a poznamky. In: Déjiny ruské sovétské literatury - 2. Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, Praha 1965, s. 421

127  Knapk, K.: Cmanunckuii muc o senuxoii cemve. Cit. dilo, s. 89-90.
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psal: umélec se spolu s védcem musi stat psychoinzenyrem, psychokonstruktérem.’ Na
1. sjezdu sovétskych spisovatelil prednesl J. Olesa navrh ,vytvorit komplexniho ¢lovéka,
ktery by byl vzorem, spisovatel musi byt vychovatelem a u¢itelem“?. Literatura ma orga-
nizovat Ctendfe, vzorovi hrdinové maji vyvolat u mladeze touhu po napodobeni.

V socialistickém realismu se ve vztahu ke ¢tenafi dovr$uji ,avantgardni snahy vyjit
za hranice uméni, z uméni do Zivota za ticelem jeho pretvoreni metodami totalniho
esteticko-politického projektu.“”*° ,Novy ¢tendr” md byt doveden k idealu ,,nového
¢lovéka® pomoci socrealistického uméni, které ho soustavné slechti a udrzuje v urci-
tém zddaném stavu védomi. Vychova se neuzavira do textu, ale vychazi z néj ven. Na
vzorech literdrnich hrdinti vyrutstala celd pokoleni - jini hrdinové v uzavieném staté
ani nebyli k dispozici. I konceptualista D. Prigov ptiznal, Ze v uréité dobé ho zdzra¢né
neporazitelny hrdina romanu Jak se kalila ocel ptivadél k vytrzeni (,B cBoe Bpemst 51
IpoCTO Gpefu 3Tol KHUTroL. ).,

»Novy” realismus

Texty socialistického realismu vydatné napomahaji utvrzovani specifické reality
totalitniho svéta. Nékolikrat jsme se dotkli toho, ze komunismus fungoval vnitfné pro-
tikladné, jinak byl prezentovan ideologicky a jinak se projevoval v praxi. Tento rozdil
bylo nutné ,eliminovat a predstirat, ze ideologie a praxe jsou ve vzdgjemném souladu.
Skutec¢nost je zastoupena fikci.“/*?

K motivu fiktivnosti pfipomeiime teorii francouzského filosofa Jeana Baudrillarda
o simulaci a simulakrech, ¢asto aplikovanou na komunistickou ideologii (v zdpadnim své-
té ale vnimanou jako novinka postmoderny a spojenou s masmédii). Simulakrum bylo
definovano jako ,falesna udalost, ktera jako by odrazi néjakou realitu, ale ve skute¢nosti
zastupuje tuto chybéjici realitu™®, jakasi ,,vyroba reality®, ,,hyperrealismus®. Sovétska ide-
ologie vytvari svét, ktery popisuje, respektive vytvari svét popisem. Veskerd socialisticka
realita byla v tomto smyslu socialistickym realismem, protoze vystupuje jako obraz i pred-
loha sama sebe. Tovarny byly obrazem tovaren, kolchozy kolchozii. Veskera realita byla
sémiotizovana a proménila se v text. Podle M. Epstejna ¢asem v zemi neztistala Zadna jina

realita kromé ideologie. Ideologie materialismu ptivedla SSSR ke zmizeni matérie.’*

128, Jled, 1923, ¢. 1, 5. 202. Cit, podle: T'ontep, X.: Kenesnast rapmonns. (rocyAapcTBO KaK TOTalTbHOE
npoussesenne nckyccrsa). Cit. dilo, s. 34.
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133 Omnurreits, M. H.: [TocmmodepH 6 pycckoti numepamype. ,Bpicinas mkoma“, Mocksa 2005, c. 69.
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V roce 1932 adresoval Stalin spisovatelim direktivu: ,,Piste pravdu.’**. To ale vu-
bec neznamenalo pasivni popis stavu spole¢nosti. Prestoze marxisticka teorie navenek
prosazovala pojeti dila jako odrazu skute¢nosti, vydavani dila za obraz reality (reali-
ta — odraz - dilo) nalezelo do skupiny blamazi socialistického rezimu. Mezi popisnym
realismem zachycujicim stroze ,,objektivni“ realitu a realismem socialistickym je znac-
ny rozdil. Uméni je chapano nejen jako zobrazeni, ale jako budovani Zivota, jako jeho
tvarci transformace. K tomu B. Groyse: ,,Realisti¢nost socrealistického uméni nema
nic spole¢ného s napodobujici podstatou malifstvi 19. stoleti, je to uméni zaméfené
na projektovani budoucnosti./** Uméni tu stoji ,,pred zivotem®. Literatura je tu jistym
predvojem, lidé se v ni pouci i o tom, co teprve nastdava. Ma predstavovat modely zi-
trka, projekty budouciho Zivota, ma ukdzat zitfej$i den v dne$nim. B. Groys oznacu-
je socialisticky realismus za ,realismus snu“. Nevyzaduje se ani realismus, ani utopie
(v obdobi stalinismu mélo slovo utopie negativni odstin), ale jakasi smés existujiciho
a kyzeného."*” Na zavér se tedy opét vracime k ideji propojeni soucasnosti s budoucnos-
ti. Socialisticky realismus, feceno slovy A. A. Zdanova, ,,spojuje zvy$enou pracovitost
a prakti¢nost se Sirokou perspektivou, se stalym zaméfenim vpred, s bojem za vybu-
dovani komunistické spole¢nosti. Sovétska literatura musi umét ukdzat nase hrdiny,
musi se umét podivat do naseho zittka. Nebude to utopie, nebot nas zitiek se pripravuje
planovitou védomou praci uz dnes.“**

V literatufe socialistického realismu se vyrazu ,novy“ uzivalo jako jakési maximy,
mety, v niz jsou zahrnuty vSechny kyzené vlastnosti sovétského socialistického ¢lové-
ka 30. let. ,Novy*“ slouzilo jako synonymum pro ,teprve nyni opravdovy®, ,kladny*
a s postupem doby hlavné ,,velky*

Spolu se zménami ve spolecenské atmosféfe se proménilo i umélecké schéma ten-
denc¢nich literarnich dél. Po romdnech o 1. pétiletce, kde dominuje kult organizace, se
diiraz prenasi z kolektivu na jednotlivce a oZivuje se zanr biografického romanu. Coby
»kladni hrdinové® vystupuji v literatute v zasadé dva velmi zjednodusené typy postav:
hrdinové vychazejici z ,,mylnych® zivotnich pozic, ovsem s potencialem pro konverzi,
jez se v pribéhu vypravéni naplni, a hrdinové ptikladni jiz od détstvi. Vrcholem osob-
niho Zivota a dovrSenim zralosti obou typt je moment tiplného ztotoznéni se statem.

Standardizované biografie vSak postupné prestavaji postacovat a v literarnim ob-
raze ,novych lidi“ se znovu aktualizuji motivy nad¢lovéka. Zpodobnuji se uhrancivi
hrdinové prace a jini vyjime¢né nadani a state¢né lidé, ¢asto redlni. Posloupnost vyvoje

135 Codponos, A. B, Craukesny, H. B.: umamuv u3 pycckoii numepamypot. Cnpasounux. Dostupné z:

http://www.e-reading.org.ua/chapter.php/21751/431/Dushenko - Citaty iz russkoii literatury. Spravochnik.
html [Citace 12. 3. 2011]

136  Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Cit. dilo, s. 45.

137  Trontep, X.: JKenmesHast rapMoHust. (ToCyjapcTBO Kak TOTambHOe mponsseeHne nckyccrsa). Cit. dilo, s. 174-175.

138  Machonin, S.: Pozndmky k nékterym zdsaddam socialistického realismu. Cit. dilo, s. 243.
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ustaleného obrazu ,nového ¢lovéka“ od revoluce do konce 30. let 1ze tedy shrnout do
triady nicitel-stvoritel, bojovnik-pracovnik, rekordman-organizator.

Socrealisti¢ti hrdinové jsou soucasti socialistického ,fikéniho svéta“. Mizeme se
ztotoznit s pohledem B. Groyse, zZe ve skute¢nosti v literatute socialistického realismu
vibec nejde o ,zndzornéni® pozitivnich ¢i negativnich hrdind, nybrz o jejich ,,ztélesné-
ni uméleckymi prostfedky“**. Literarni postavy je tfeba predvést, inscenovat tak, aby
byly srozumitelné ¢tenari. Hrdinové jsou casto stylizovani az na hrané ironie (nékdy
se mluvi az o ,zndsilnénych postavach®). ,Novy ¢lovék® socialistického realismu, jeho
»kladny hrdina® je jen jakousi zddnlivé lidskou bytosti, ,,pseudoc¢lovékem®, nakasiro-
vanou skotepinou s lidskymi rysy. Jak uvidime déle, obsah tohoto pouzdra se v celé
své désivosti vyvalil napovrch v urcitych vrstvach umélecké literatury nasledujicich
desetileti.

139 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Cit. dilo, s. 79.
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Hracky pro déti, 1967

INVERTOVANY OBRAZ

~NOVEHO CLOVEKA” -

OD POSTREALISMU KE
KONCEPTUALISMU

Ideologické ztvarnéni skute¢nosti pfizna¢né pro ruské angazované uméni 20. let
a socialisticky realismus 30. let 20. stoleti prirozené nebylo jedinym uplatiiovanym pti-
stupem ke zpracovani literarni latky. Jako koexistujici k socrealistické poetice vystupuje
tvorba rezimem zavrzenych spisovateli, ktera se ov§em zpétné ukdzala jako pro histo-
rii ruské literatury zasadni, udrzujici kontakt s vyvojem svétové literatury a vyznamné
jej obohacujici. Vyvojovou odchylkouyvoje se naopak jevi byt socialisticky realismus.*
V ramci nezavislé tvorby se predstavuje literatura svobodna, nesluzebna, kterd po ce-
lou dobu Zivotniho cyklu ,,staitniho uméni® narusovala zdanlivé celistvy a jasny obraz
sovétského svéta rozkladnymi trhlinami. Netenden¢ni literatura ztistala prostorem pro
pluralitu, védomi jiné reality, obnoveni tajuplné lidské zkusenosti se svétem. Neztratila
mnohost vyznami, mnohovrstevnatost a originalitu vypravéni.

N. L. Lejderman a M. N. Lipoveckij vydéluji dva zakladni literarni proudy opozi¢ni
vudi socialistickému realismu: tzv. postrealismus a postmodernismus. Odlisuji je na
zakladé zptisobu uchopeni chaosu moderniho svéta. Jestlize se socialisticky realismus
primo orientuje na definitivni pfekondni chaosu pomoci konstrukce nového, prehled-
ného kosmu, postrealismus a postmoderna pristupuji k poetizaci a postizeni chaosu
jako univerzalni podoby lidského byti.? Linii postmoderni (D. Charms, V. Nabokov),
ktera je zaloZena na prijeti chaosu jako normy, jediné modality svéta, mtizeme charak-
terizovat jako groteskni, ironickou a parodickou. Linii postrealistickou (A. Achmato-
vova, M. Cvetajevova, O. Mandel$tam, J. Zamjatin, I. Babel, B. Pasternak, M. Bulgakov,

1 Socialisticky realismus opomijel témata pro 20. stoleti typickd. D. Hodrova je shrnuje: ,,...utkvéle
se vraci téma hledani - zejména hledani identity. Ztraceného domova ¢i jiného mista, ztraceného casu;
s nim uzce souvisi téma bloudéni a s nim spojeny motiv labyrintu (mésta-labyrintu). Téma divadla (svéta
jako divadla, masky), motiv diry a $kviry, prazdnoty, ticha, ¢ekani, téma deziluze, viny a trestu, uzkosti,
$ilenstvi, odcizeni, smrti. Jim vévodi pfibéh ztraty... Namnoze jsou to témata archetypalni, sahajici svymi
koteny k mytu. V dilech 20. stoleti v§ak na rozdil od minulych dob ptibéhy, které z téchto témat a motiva
povstavaji, kon¢i vesmés tragicky — domov neni nalezen, bloudéni nekondi, trest sice nasleduje, ale vina
neni rozpoznana a vykoupena, identita individua ztstava i na konci pfibéhu nejistd, v prostoru i smyslu zeji
$kviry a diry, jimiz nejasné prosvitd jaksi dvojzna¢né poznani, svét se dal skryva za svymi maskami, v laby-
rintu mésta ¢i pusté krajiné se nerysuje cesta ke ztracenému nebo nikdy neobjevnému mistu, oéekdvana
bytost nebo udalost neprichazi.“ Hodrova D. a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Torst, Praha 2001, s. 739-740.

2 Jleitnepman, H. JL., Jlunoserkuit, M. H.: Cospemennas pycckas numepamypa 1950-1990 200vt. Tom 1.
Axagmemus, MockBa 2003, s. 14-20.
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A. Platonov), ktera nerezignuje na vedeni dialogu s chaosem a na hledani smyslu, pak
jako humanistickou a relativizujici.

Neoficialni literatura zahy objevuje sovétsky fenomén ,,nového ¢lovéka®, problema-
tizuje ho a invertuje. Analyza ,pfevracené“ podoby ,,nového ¢lovéka“ ma mimoradné
vyznamnou roli. Jelikoz zcela presny obsah daného pojmu nebyl v sovétském Rusku
nikdy stanoven - ani v ideologickych ani v uméleckych textech — pak pravé texty viici
rezimu kritické, zesmésnujici ¢i znejistujici tento pojem paradoxné zpfesnuji. Parodie
tu slouzi coby interpretace, kdy teprve z invertovaného zobrazeni plasti¢téji vystupuje
obraz ptivodni. Nejpeclivéjsi dekonstrukei fenoménu ,,nového sovétského ¢lovéka“ sice
ve zpétné reflexi provedli az postmoderni konceptualnimi umélci (V. Sorokin, V. Pe-
levin, D. Prigov) v 80. letech, na dotvafeni normy se v§ak uméni ,,spodniho proudu®
podilelo uz ve 20. a 30. letech.

Odklon od socialistického realismu

Bylo ve 20. letech a tim spiSe ve 30. letech viibec mozné osvobodit se z ideologického
sevieni a psat texty ideologicky nijak nezatiZené, mimobézné? Bylo mozné uprostred
invazivniideologie sovétského statu témér zapomenout, Ze se jedince ideologicka stran-
ka jeho socidlni existence neustale dotyka?® Pokouseli se o to napriklad tvtrci z okruhu
OBERIU, jako D. Charms ve svych skecich ¢i lyrice nebo K. Vaginov v roméanu Koz-
I pisert (Kosnunas necns, 1927), vypravéjicim o uzaviené spolecnosti petrohradskych
inteligentt zijicich ,,na okraji soucasnosti, ktera je nezajima“. Snaha udrzet ostrov du-
chovniho Zivota za hranicemi politickych hesel, programi a tendenci byla v$ak takika
marnd.® Literarni dilo, paklize nedemonstruje své pevné (a jak jsme ukazali - falesné)
sepéti se skute¢nosti v ramci marxistické teorie odrazu, ale riiznym zptisobem se od
skutecnosti oddéluje, se v8ak ani tak nemtZze vymanit z dobové reality, z kontextu ji-
nych literarnich dél. Je vzdy zaméfeno na poznani skute¢nosti, na vytvareni modelu
realného svéta (i navzdory tomu, Ze oteviené popisuje svét fiktivni).®

Odklon od konven¢niho (proletatského, pozdéji socialistického) realismu a jeho
zplisobu chdpdni svéta se v neangazovaném umeéni projevuje riiznou mérou: od ostie

3 Dohnal, J.: Vytvdfeni modelu svéta v literdarnim dile a jeho promény v ruské povidkové tvorbé na prelo-
mu XIX. a XX. stoleti. Filosofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2008, s. 181.

4 Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Praha 2007, s. 378.

5 K této otazce vztahl svou ¢tendfskou zkusenost V. Pelevin, kdyz popisoval sviij magicky zazitek z cet-
by Mistra a Markétky: ,,Z14 kouzelna moc jakéhokoliv totalitniho rezimu spociva v jeho predpokldadané
schopnosti zahrnout a vysvétlit vSechny jevy v jejich uplnosti, protoze vysvétleni znamena ovladani. D¢j
pribéhu lze ¢ist jako cestu hrdiny k sobé samému, jako hledani vlastniho j4, identity, to bezprostfedné
souvisi s individualnim védomim. Kniha, kterd vas muze vyvést ze svéta vysvétlenych a pochopenych véci,
osvobozuje vas, protoze rozrusuje jednotu vykladu a tim padem rozptyluje jeho ptvab. Stadi jen jediny
zachvév tohoto pocitu a ¢lovék seznd, Ze vée dosud vidéné byla halucinace.” Cit. podle Glanc, T.: Fantastické
vrstvy védomi. In: Labyrint Revue 11-12/2002, s. 155-156.

6 Hodrova D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 111-113.
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proslovenych pamflet az k balancovani na hrané socrealistického textu (Platonovo-
vo Mote mlddi, Pilnakav Ivan-Moskva). Bezprosttedné po revoluci 1917 vznikaji texty
odsuzujici teorii a hlavné praxi bol$evismu zcela nemetaforicky (Gorkého Necasové
tivahy — Hecsoespemennvie muicnu, publicistické stati uvefejnéné v Gorkého novinach
Novaja Zizii koncem roku 1917, Buninovy denikové zapisky Proklaté dny - Oxaannuie
oHu, 1918), dale klasické antiutopie (Zamjatintiv genialné anticipaéni, i kdyz urcitym
zptsobem jednostrunny svétové prosluly roman My — Mwi, 1920, Jeskyné - Ilewiepa,
1922, Luncovo drama Mésto Pravdy - I'opoo IIpaedui, 1923-24) i jakési ,,paralelni uto-
pie (Cajanovova Cesta mého bratra Alekseje do zemé rolnické utopie — ITymewecmeue
moezo0 6pama Anexces 6 cmpany kpecmosaHckoii ymonuu, 1920, Chlebnikovovy ekolo-
gické utopie, Platonovova Povidka o mnohych zajimavych vécech — Pacckas o mHozux
unmepecHvix seusax, 1922). Ve 20. letech se jesté bohaté rozvijeji satirické zanry, odkry-
vajici ne§vary nové doby a parodujici byrokraticky jazyk (M. Zo$¢enko, M. Bulgakov,
A.Platonov, I. IIfa J. Petrov, jak jsme o nich pojednali v kapitole ,, Prototypy ,Zivého ¢lo-
veéka®“ v angazované proze 20. let). Objevily se i neuhlazené, tragické vypovédi o osu-
dech lidi na vale¢nych polich (Smeleviv roman Slunce mrtvych — Contye mepmeoix,
1923, Babelova Rudd jizda - Konapmus, 1926, povidkovy cyklus V. Ivanova Tajemstvi
nejtajnéjsi - Tatinoe maiinvix, 1927). Na konci 20. let pak uzravaji vypovédi, jez nejsou
zalozeny na pfimé negaci systému, ale naznac¢uji moznosti nestereotypniho pojeti ¢lo-
véka stojiciho tvari v tvar nové dobé (A. Platonov, V. Nabokov, N. Zabolockij).

Prekracovanim literarni normativnosti se Siroce zaobiral M. Zahradka.” Vymezil
nékolik obecnych tendenci, jez naruSovaly utvrzujici se literarni kdnon, zejména co se
tyce vybéru témat a charakteristiky novodobého hrdiny. Nenormativni je predevsim
oteviena problémovost dila, analyticky ptistup necinici si narok na kone¢nou prav-
du, nejednozna¢né uchopeni vztahu jednotlivce a spole¢nosti, déle pritomnost ,,bur-
zoaznich témat“ (lasky, smrti, soukromi, intimity, télesnosti) a vlastné kazda svobod-
nd umélecka stylizace. V podstaté jakékoli tazani autort po hlubinné povaze ¢lovéka,
po smyslu lidského Zzivota obecné, chapani svéta prizmatem absolutni spravedInosti
a obecné lidské moralky mtiZeme povazovat za piekracujici limity angazovaného umé-
ni a jeho zjednodusujicich tezi. DtleZitd je univerzalnost vypovédi, kontext svétové
kultury a otevienost, absence hodnoceni sebe sama jako vrcholu uméni. Charakteris-
tickym znakem zejména postrealismu je obohaceni nejkonkrétnéjsi latky nadosobnim
a nad¢asovym smyslem, slouceni socialnosti a psychologismu se zkoumanim metafy-
zického, srastan{ jeva socialné typickych s transcendentnem. Obraz svéta je modelo-
van jako polylog riznych navzdjem vzdalenych kulturnich jazykt, predevsim jazyka
ryze modernich a archaickych.®

7 Kapitola T¥icdtd léta z knihy Zahrddka, M.: Ruskd literatura XX. stoleti. (Literdrni proudy a osob-
nosti). Periplum, Olomouc 2003. (pfetisk stati: Zahradka, M.: Dogmata a zivy literdrni proces. Vlastnim
nakladem, Olomouc 1992.)

8 Jleitpepman, H. JL., Jlunosenkuit, M. H.: Cospemennas pycckas numepamypa. Kunea 3. B koHue eexa
(1986-1990-vie 200wt). Cit. dilo, s. 99.
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Negace — ambivalence — konkretizace

Pomér mezi literaturou angazovanou a neangazovanou spociva neztidka v prosté
negaci. Tato negace se odviji od protikladnosti stfedni bindrni opozice ve vnimdni
svéta, dvojice kosmos-chaos, jez se realizuje v opozicich podfazenych: zamérnost-zi-
velnost, organizovanost-amorfnost, smysl-absurdno, kultura—ptiroda, centrum-pe-
riferie®, kolektivismus-individualita, stereotyp-tvorba, jednoduchost-slozitost, odpo-
véd-otazka apod.

Specificky zptsob negace predstavuje odlisné hodnoceni stejnych jevi. Néktera
témata normativni a nenormativni literatury zustévaji shodna, naptiklad otazka ma-
teridlni kultury. V literatute o ob¢anské valce a prvnich letech budovani socialismu,
jakoz i v literatufe antiutopického a satirického typu, vystupuji ¢asto hrdinové, kteti
ztratili veskery komfort bydleni, neznaji rozko$ z jidla a vystaci si s jednoduchymi, ¢isté
uzitkovymi vécmi. OdliSnost je v tom, Ze nestandardizovani hrdinové nejsou s to na
rozdil od hrdint normovanych prozit bidu jako podnétnou askezi. Mnohdy nachazime
i naprosto stejné metafory, treba podobenstvi s bfizou jako symbolem nezdolnosti rus-
ké zemé a jejiho lidu, motiv péticipé hvézdy ¢i lapti coby reprezentativnich predmétu
nového a starého svéta. V Katajevové romanu Vpred!lidé v nevlidném prikopé zasadili
brizky, opecovavali je, avSak néjaci ni¢emové je poldmali: ,,Ale ani slunci, ani boufim,
ani ni¢emtim se nepodafrilo vyhubit mladou zelen. Listecky ve vétru zesilily, obraceji
se a lesknou jako détské dlanicky.“? Platonov pise: ,,Sovétské Rusko se podobda mladé
brizce, na kterou se sdpe koza kapitalismu.”* Rozdil spociva v Katajevové patosu, bez
néhoz se socrealistické dilo neobejde, a ve skryté ironii, mnohovrstevnatosti i zdmérné
primitivizaci Platonovové. Katajev déle naptiklad projektuje zahradu ve tvaru péticipé
hvézdy, do jejthoz stiedu situuje michacku betonu, Platonov v Cevenguru piirovnavé
k péticipé hvézdeé lidské télo a ve Stavebni jamé vyhlaguje ,,hvézdné tazeni kolchoznich
chodcti: muzi se rozestavi do péticipé hvézdy a odchazeji do vSech svétovych stran
$itit mezi okolni chudinu viru v kolchoznictvi. Vychozi situace vypravéni jsou totozné:
u Katajeva i u Platonova se déj odehrava na misté, kde ma do roka stat ,socialistické
mésto” / ,,VSeproletarsky dam®.

Inverze se projevuje rovnéz v ambivalenci, v absenci hodnoticiho znaménka vii-
bec ¢i dvojakosti vykladu. Princip relativizace je zdkladnim principem postrealismu,
zaloZeného na postizeni neustale se proménujiciho svéta, otevienosti autorské pozice.
Struktura literarniho obrazu tu predpokladad nejednoznac¢nost autorského hodnoce-
ni a hodnoceni se stava nevyfesitelnym problémem jak pro autora, tak pro ¢tendre.”?

9 Socrealisticka literatura také dba na obraz periferie, ale snazi se ji demonstrovat jako centrum.
10  Katajev, V. P.: Vpred! Prace, Praha 1972, s. 41.
11 Platonov, A P.: Cevengur. Argo, Praha 1995, s. 126.

12 Jleiipepman, H. J1., Iunoseuxnit, M. H.: Cospemennas pycckas numepamypa. Knuea 3. B xonuye eexa
(1986-1990-vie 200w1). Cit. dilo, s. 97, 99.
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Naopak v ¢ernobilé totalitni kultufe neexistuje nic, co by nemélo ideologicky vyznam,
kazdy lidsky pocin je mozné vykladat jako ideologicky spravny, nebo $patny, jako pod-
poru, ¢i zradu celého systému. Sovétskym idedlem je ¢lovék uvédomély, jenz se ve svété
bezpec¢né orientuje pomoci ¢itelné odliseného kladu a zdporu a za kazdych okolnosti
zna spravnou stranu a své neptatele (viz striktni odliSeni chovani rudych a bilych voja-
kit u Furmanova, neomylny kadrovaci instinkt Pavla Kor¢agina, Makarenkova schop-
nost bezpe¢né uhadnout, na co se ktery chlapec hodi atd.).

Hodnotovou ambivalenci se vyznacuje pfedev$im romanovy svét A. Platonova, spi-
sovatele, ktery byva oznacovan za ,nejsovét§téjsiho“ neoficialniho spisovatele.”® Pla-
tonov se sovétskému jazyku v nejvétsi mire ,,podiidil®, ponofil se do hlubin do myto-
logie sovétské kultury. Do jejiho vykladu nevnesl pouze kritiku, ale i urcité znejisténi
a dokazal tak vystihnout psychoideologickou atmosféru ruské spole¢nosti své doby.”
Jeho hrdinové i literdrni obrazy byvaji obojaké podstaty, vse je vyznamové dvojznacné,
respektive mnohoznac¢né. U Platonova nelze ur¢it, zda je chovani novych hrdint v nové
dobé lepsi, nebo horsi, zda dobré, nebo $patné. Z vypravééského partu nevyplyva zadné
hodnoceni, je setfena hranice mezi ironii a patosem.”* Neschopnost rozli$eni mezi dob-
rem a zlem zakldda dobové nezadouci tapavost a nevédomost literarnich postav.

Pro nenormativni literaturu je do tfetice pfizna¢na konkretizace. Tendencni litera-
tura Casto nedédvala prostor popisu béznych potreb ¢lovéka a jeho kazdodenniho byti.
Invertované obrazy jsou oproti tomu ¢asto zaplnény detaily. Zejména antiutopicka dila
promysleji kazdodennost ob¢ana totalitniho statu systematicky a do posledni podrob-
nosti. Neurcitosti obsahu socialistickych klicovych slov se Zivi také pozdéjsi postmo-
derni texty. Popisuji svét, jenz neni slozen ze vzne$enych ideji, nybrz sestavd z hma-
tatelnych véci. Dochazi proto k hypertrofii pfedmétnosti a také télesnosti. Napriklad
V. Pelevin timto zptisobem v romanu Omon Ra fesi proceduralni zélezitosti kosmické-
ho programu. Hriiza spo¢iva pravé v mrazivé konkrétnich detailech postupd, jimiz je
vrcholnd kosmicka my$lenka ruské komunistické utopie uskute¢iiovana.

Antiutopie
Nic necharakterizuje povahu 20. stoleti tak napadné jako fakt, Ze se v ném pravé

negativni utopie stala samostatnym zanrem: ,, Antiutopie jsou ozvénou i odpovédi réto-
rikdm minulého stoleti.’¢ Srovnavame-li literaturu utopickou, k niz tihne socrealistic-

13 Trwourep, X.: ,Cuacmnusas Mockea“ u apxemun mamepu 8 cogemckoti kynomype 30-x 20006. In:
Crpana ¢punocodos. Auapes ITnaronosa: [Ipo6nemsr TBopuectsa“. Hacnenne, Mocksa 1999, c. 170.

14  Hrala, M.: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Cit. dilo, s. 555.

15  Chlupéacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2005, s. 137.

16  P.Ourednik ¢leni antiutopii do péti kategorii: ,,1) Materialismus, resp. priimysl a technologie; 2) Dik-
tatura védci, ,novy ¢loveék®, biologické a genetické manipulace, zanik individualismu; 3) Statni totalita-
rismus, nivelizace, uniformizace; 4) Svét po atomové, radioaktivni, chemické, resp. ekologické katastrofé;
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ky styl, a antiutopickou, i zde nalézdme obdobny pfedmétny obsah. Méni se vsak jeho
hodnoceni. Dobové pfiznaéné fenomény jako soustavnd masova prace nebo spole¢né
bydleni se vykladaji jednou jako jako chmurné, jindy jako radostné, jednou jako kos-
motvorné, podruhé jako entropické.

Jako ndzorny piiklad mtize slouzit motiv obleceni, vidy pritomny jak v literatute
s utopickym ramcem, tak v literatufe antiutopické. Utopie spfada vize o unifikované
oble¢enych lidech s minimalizovanym rozdilem mezi odénim muzi a Zen. Autory an-
gazované literatury fascinuji stejnokroje. Hrdinky a hrdinové budovatelskych romant
chodi v pracovnich mundurech neptili§ rozliSenych podle prislusnosti k pohlavi. Vy-
brané kusy odévi tu vystupuji coby posvatné symboly systému: kosile udernika, cvic-
ky komsomolky, putovni vlajka udernické brigady, rozedrané nepromokavé kalhoty
délnika."”

V antiutopiich naopak kvili jednotné upravé zevnéjsku (u Lunce chodi vSichni
obyvatelé Mésta Pravdy a Rovnosti v $edé, u Zamjatina nosi ,,unify“ s ¢islem) vznika
neptijemny dojem lidu jako armady ¢i trestanecké kolonie. Motiv jednotného oble¢eni
se v invertované podobé vyskytuje rovnéz u Platonova: spole¢ny styl oSaceni urcuje
sdilend bida, obyvatelé ruskych provincii jsou oble¢eni do hadrd, jez sotva zahaluji na-
hotu. Nivelizuji se vnéjs$i muzské a zenské znaky - Zeny nosi muzské vojenské plasté
apod.

Podobné je to s motivem synchronizovana prace. Angazovand literatura velebi
vnéjsi pracovni soulad. Simonov v Paviu Cerném obdivuje, Ze v lagernim baraku na
stavbé Bélomorkandlu jsou si vSichni podobni ,,jako vejce vejci®, Katajev hledi na ko-
pace naverbované na stavbu Magnitogorsku s hrdosti. Platonov na stejné kopace hledi
s hrtizou a jejich préci li¢i jako bezduchou a mechanickou.

Antiutopicka literatura se na pocatku 20. let koncentrovala zejména na kritiku to-
talné proorganizované spole¢nosti, jen podruzné na kritiku odlid$ténosti technické ci-
vilizace. Antiutopicky model Jednotného statu z roménu My jsme predstavili v kapitole
»Prvni varianty ,nového ¢lovéka“ v proletarské poezii (a vybraném kontextu)“. V od-
Fiznutém meésté, kde byla zrealizovéna utopie, se odehravé také Luncovo (1901-1924)
drama Mésto Pravdy. Idea rovnosti pretvorila mistni spole¢nost do inertniho kolektivu,
kde v$e patfi véem, prace je pojimana jako jediny smysl Zivota, kazda ¢innost ma svuj
presné vymezeny ¢as, muzi se bez zarlivosti déli o Zeny a déti jsou vychovavany vsech-
ny spole¢né. Vojakiaim, ktet{ mistem prochazeji, se obyvatelé jevi jako vysinuti.

Platonoviv konec budovatelského mytu

Antiutopicky rozmér, ovsem daleko mnohoznac¢néji interpretovatelny a zdroven
mnohem jasnéji lokalizovany v ruskych realiich, maji Platonovovy prozy prelomu

5) Materialni blahobyt, bezvychodnost zabavy, vymyvani mozka v médiich, zanik mysleni.“ Oufednik, P.:
Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: pokus o vymezeni jednoho Zdnru. Torst, Praha 2010, s. 201-202.

17 Katajev, V. P.: Vpred! Cit. dilo, s, 294.
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20. a 30. let. Zatimco svét jeho Cevenguru jesté lezi na hrané (sektatské) utopie a antiu-
topie a inverze zde probiha ve smyslu svévolného vykladu ideologie a vytvareni al-
ternativni reality, ve Stavebni jdmé se budovatelsky mytus prevraci do dystopie zcela
jednoznaéné. Pti vypravéni o kolektivizaci uziva Platonov podobnych motivi jako ten-
den¢ni romany o kolektivizaci®: vystupuji tu aktivisté organizujici kolchoz, vesni¢ané
se rozdéluji na ty, kteti do ného chtéji vstoupit, a na ty, ktefi se tomu brani, probiha
rozkulad¢ovani, propadd soukromy majetek. Nevidime zde ale zddné radostné zastupy
budovateld, ktefi maji proménit venkov na mésto, pracovniky vykrouzené podle ky-
zeného prototypu délnika, nybrz otupélé vyhublé kopace, kteti jiz po ni¢em netouZi.
Autor vyslovuje kacifskou myslenku: ,,Co kdyz tém lidem ubyva zivota s ptibyvajici
stavbou?“"”

Ukolem kopact je vyhloubit zdklady pro Vieproletéisky dim, kam se maji presté-
hovat v$ichnilidé. Po fadé dni naplnénych monoténnim kopanim jsou ale s praci stejné
daleko jako na zacatku. Piivodné zamysleny tviir¢i ¢in - vzneseni domu jako masy
hmoty, jako plnosti, tedy kosmogonicky akt — se pfevraci ve svij opak: ve zvétSovani
prazdna. Jama, propast ¢i puklina odpovidd mytickym predstavam o samotném chao-
su.?’ Z4dné otdzky nejsou vyfeseny, vie vede k umrtveni mysleni a k plné automatiza-
ci jedince. V romanu slouzi déim-jama coby metafora socialistickych mést jako zméti
nedokoncenych stavebnich projektt i podobenstvi celého socialismu, navzdy rozesta-
véného a nedokonceného. ,Vseproletatsky dim® zistava iluzi, existuje jen ve vidéni
hlavniho inZenyra. V realité se vyskytuje jen ve formé kiilny ¢i ,,organiza¢niho dvora®,
tj. predobrazu lagru.

Oproti cestovatelskému syzetu Cevenguru je v Kotlovanu vie statické, lidé setrvévaij
na misté (jak je v sovétském staté zddouci). Ve vsi jsou predptipraveny rakve pro vsech-
ny obyvatele v¢etné déti. Roman je plny apokalyptickych reminiscenci a scén obétnich
a pohfebnich rituald. Platonovovy postavy témeéf neznaji tradi¢ni kulturu folkléru. Je-
jich svét je svétem bez slavnosti a oslav, nekonaji se svatby, nybrz pouze pohiby, chybi
veseli. Nekonaji se ani trhy, protoze neni zbozi. Chybi vize budoucnosti, panuje pasivi-
ta protagonisti, otrocka psychologie podrfizenosti, pfipravenost na smrt.! Jednotlivci
se slu¢uji do kolektivni postavy (,Kolchoz vy$el na dvir... Takovyho krasnyho koné
ni¢i, byrokrat, myslel si kolchoz.“%?), jejiz ,,kolektivni télo“ vnucuje jedinci své pohyby,
anuluje jeho individualitu a polyka jeho tvotivé sily. Jednim z nejsugestivnéjsich obra-
zt Kotlovanu je tanec kolchoznikt po vyhnani kulakt. Ten ma obdobu v sektafském
»krouzeni“ v obdobi vSeobecné nevazanosti, které v tradi¢nich ritudlech mytickych
spolecenstvi nésleduje po vefejném vyhdnéni dabla. Taneénici se ve stavu jakési da-

18 Napiiklad Zamojského Ldpté (JTanmu, 1929), Solochovova Rozrusend zemé (ITodnsmas yenuna, 1932).
19 Platonov, A. P.: Stavebni jdma. Svétova literatura, 6/1988, s. 44.

20  Eliade, M.: Mytus o vé¢ném ndvratu. (Archetypy a opakovdni). ISE, Praha 1993, s. 13.

21  Chlupécova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 167.

22 Tamtéz,s. 101.
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vové psychdzy dostavaji zcela mimo sebe, ,nemohou se zastavit, i kdyz hudba presta-
la hrat“®. Pohybuji se jako loutky pod vedenim $amana. Platonov motiv manipulace
jesté graduje proménou lidi v nezivé véci. Aby je $lo vibec zastavit, vedeni kolchozu
je prosté povalilo jako klddy a oni padali na zem jako prazdné nohavice. V jiné scéné
naopak vidime hriiznou symetrii fad, v nichz lidé ti$e sedi na rancich a apaticky cekaji
na povely, jakoz i téla spicich délniki unifikovéna natolik, Ze jedno télo nelze odlisit
od druhého. Zivot se redukuje na minimum: na stejnosmérné zvedéni hrudi dechem,
tepani srdce a proudéni krve. Vnéjsi budovatelska linka romdnu invertuje do pfipravy
spolecné kolektivni smrti. Selhavd i civiliza¢ni mytus o pokofeni pfirody. Slunce, které
v Cevenguru svitilo ve prospéch komunismu, je tady zastiené. Obrazy navozuji dojem
holého, ujarmeného ¢lovéka v prazdné krajiné.

Clovék je v Platonovové Stavebni jémé v uréitém smyslu jesté méné clovékem nez
¢islo v Zamjatinové antiutopii My. Zatimco u Zamjatina se mize jedinec vyhfivat
v Dobroditelové lesku, ve Stavebni jameé je od moci zcela odtrzen. Vstupuje do kontaktu
pouze s tlampacem chrlicim ptikazy pro pracovni brigadu.

Platonovtv ndsledujici roman More mlddi (1932) byva pokladan za autortv upfim-
ny pokus o poctivy budovatelsky romdn a ma s timto typem romanu skute¢né mnoho
spole¢nych prvki: reseni aktudlnich problémi sou¢asnosti, princip optimismu, aspekt
budoucnosti, kritiku nepfatel, téma technického pokroku a kolektivizace i standardni
zapletku, kdy mlady proletaisky kladny hrdina plni neprekonatelné vyzvy vyrobnich
ukoltt podporovan hodnou zenou. Budovatelské usili nevede do ztracena, v zavéru ro-
manu se dosahuje hmatatelného vysledku - voda z podzemnich jezer je dobyta, pousté
zavlazeny, odrodilci presvédceni, neptitel porazen, véZ na zabijeni skotu elektrickym
proudem zkonstruovana. Ov8em i zde Ize nalézt indicie, které zpochybnuji optimismus
a upfimnost autorova pritakavajiciho postoje a které navozuji dojem ironie a parodie,
tfeba v pfehnané doslovném opakovani byrokratickych formuli. Realizaci ,velikého
dila“ provazi v Mo#i mlddi tada grotesknich, mnohdy Sokujicich, naturalistickych, az
fantasknich vyjevu.

Nabokovovo odhaleni kamuflaze

Antiutopicky svét jiného typu s nenormovanym hlavnim hrdinou pfedvadi Nabo-
kovtiv posledni roman psany v Rusku Pozvini na popravu (Ilpuenawenue Ha Ka3Hb,
1935-1936). Roman neni bliZze ¢asové ani mistné lokalizovan, nevykazuje zadné rysy
primé ,antisovétskosti® ¢i zjevné nardzky na socrealistickou poetiku. Piisobi jako po-
dobenstvi jakéhokoli totalitniho rezimu namifreného proti nezavislosti a svobodé lid-
ského ducha a pronasledujiciho jednotlivce, jenz prohlédl jeho hry. Vézeni a mésto,
jez obklopuji hlavniho hrdinu, Cincinnata C, jsou jinotajem soudobého svéta, svéta
»Cizoty®, mista vystaveného na jasnych pravidlech, kde kazdy md presné vymezenou
spolecenskou roli a kde ,,...vefejna péce... pronikla do nejskrytéjSich zakouti lidské

23 Platonov, A. P.: Stavebni jama. Cit. dilo, s. 94.
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duse. Cizota ma tvar laskavé vlidnosti, hrejivého tismévu a srdce na dlani. Ovsem je
to jen jedna tvar, za niZ se skryva potmésila zaludnost, ktera jednozna¢né vyzaduje
normované jednéni.**

Cincinnatus C je odsouzen za svoji nepriithlednost, protoze je ,,pro své okoli ne-
pochopitelny, protoze si stale zachovava jakési soukromi uprostfed svéta, ktery zadné
individualni zdkouti duse nepredpokldada“¥. Cincinnatus se saim charakterizuje jako
»jediny mezi vami zivy“, jako jediny, kdo ztstal ,,opravdovym ¢lovékem® ,,ale ted nikde
neni jediny ¢lovék, ktery by mluvil mym jazykem; nebo stru¢néji: nikde neni mluvici
¢lovék; nebo jesté stru¢néji: nikde neni ¢lovéka“®.

Tvarnost vnéjsiho svéta se jevi jako zakamuflovanad, fingovana, klamna. Cincinnata
obklopuji rekvizity, dekorace, masky a figuriny (manzelka, kterd ma roli manzelky,
matka, kterd neni matkou atd.).

Diky své jinakosti dokdze hrdina alespon v ur¢itych okamzicich proniknout za hra-
nice falesného svéta (zminovany motiv $kviry): ,,Objevil jsem v zivoté skvirku v misté,
kde se ho kousek odlomil, nebot tam byl kdysi napojen na cosi ciziho, skute¢né zivé-
ho, vyznamného, obrovitého...“”” V §ir§im kontextu literatury a kultury je zajimavé, ze
Cincinatovo tu$eni ,,opravdovosti®, existence né¢eho zcela odlisného od okolni reality,
se vztahuje k jeho otci. Hrdintv otec je podobné jako v fadé dél A. Platonova charakte-
rizovan jako ,,neznamy tuldk® ndlezejici jinému svétu.

Osud utopie

Pfipomenme, Ze utopie se jako literarni Zanr ve 20. letech 20. stoleti vyvijela v So-
vétském svazu ponékud nestandardné a zfidkakdy se vyskytovala v ¢isté podobé. Dany
typ literatury se ovem ocitl na okraji v celém evropském kontextu a ustoupil své nega-
tivni varianté.?® Utopie prestala byt i ¢tenafsky pritazliva, nebot postrada zapletku, je
zaloZena na popisnosti, reflexi a ,,piplavém rozboru®, utika pred ptibéhem.”

Klasicka utopie se v SSSR preorientovala na sci-fi literaturu (Hay4HO-TexXHMYeCKast
nureparypa), z niz znamé jsou oficialné podporované tituly jako Tolstého Aelita
(Aanuma, 1922), Okunovav Nastupujici svét (Ipsoywsuti mup, 1923), Nikolského Za ti-
sic let (Yepes muicauy nem, 1927), Itinovo Objeveni Rielu (Omxpuimue Puans, 1927).
Zakladni koordindaty utopického Zanru, tj. predstaveni alternativniho modelu spole-
¢enského usporadani, utopicky ¢as a utopicky prostor, vSak nejvyznamnéji deformova-
la utopickd situace vyvolana v sovétské realité. Literarni utopie nemohla popisovat jiné

24 Pechal, Z.: Hra v romdnu Vladimira Nabokova. Univerzita Palackého, Olomouc 1999, s. 77.
25  Tamtéz,s.71.

26  Nabokov, V.: Luzinova obrana; Pozvini na popravu. Odeon, Praha 1990, s. 222.

27 Nabokov, V.: Luzinova obrana; Pozvini na popravu. Cit. dilo, s. 248.

28  Hodrové, D.: Hleddni romédnu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 48.

29  Ouftednik, P.: Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem: pokus o vymezeni jednoho zanru. Cit. dilo, s. 201
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ziizeni nez komunistické. Tak je Cajanovova Moskva roku 1984 Moskvou komunistic-
kou, Platonovovi posetilci z Cevenguru jsou presvédceni, Ze ve svém mésté realizuji ko-
munismus, Nikolskij zobrazuje komunistickou budoucnost svéta. Sovétska civilizace
si pro sebe uzurpovala charakteristické pojeti utopického ¢asu i prostoru: déjiny, jez se
pocitaji od nuly, a uzaviené tizemi, kde lze utopii zalozit (znamy sovétsky mytus o ,,so-
cialismu v jedné zemi®, proména Moskvy v ,,nejkrasnéjsi mésto na svété“ ve 30. letech,
presuny obyvatelstva do neobydlenych kon¢in - myslenka osidleni prazdného tzemi).
Utopie se dale nemohla odehrévat na smy$leném misté (ne-mist¢), jak veli tradice Zan-
ru, protoze v SSSR byl jedinym nélezitym prostorem utopie vlastni, existujici stat. Ten-
to posun ve vnimani prostoru potvrzuje napriklad popularni fantasticky roman Aelita
A. Tolstého. Nositelem utopismu tu neni vzdalené spolecenstvi pozorované hlavnim
hrdinou zvnéjsku, nybrz rusky hrdina cestujici na Mars, kam prenasi model pozemské-
ho usporadani véci: po sovétském vzoru organizuje povstani martanského proletaridtu
proti vykofistovateltim.

Tradi¢ni utopie vzdy promlouvd o pfitomnosti, vétsinou byva jeji kritikou. Jeji ¢as
se od soucasnosti distancuje, je to ¢as, do néhoz Ize snadno projektovat idealné odlisné
usporadani, tedy davnd slavna minulost (Zlaty vék) nebo svétla budoucnost. Jde-li v né-
kterych ptipadech o svét ,nyni®, pak musi byt zdroven ,jinde®. Sovétska literarni véda
nevidi Zanr utopie jako opozi¢ni k souc¢asnosti, ale naopak jako jeji utvrzeni: ,B nur-pe
IPOLITIOr0 Hay4YHO-(aHTaCTIYeCKMIT )KaHp ObLI, KaK IPaBIUJIO, BbIPa>keH B pOMaHe-
YTOINM, B TEOPETUKO-TeXHUYECKOI cxeMe Oymyiiero obmectsa. [...] PanracTnka B
COBETCKOIT INT-Pe Hepas3phIBHO CBA3aHa C pea/bHOI Me4Toil 0 OyAyieM, 160 3epHa
3TOro OyAyIero KpoWTCA yXXe B HacTosAlleM. Medra, poX/ieHHas He pasiazoM
C [IeliICTBUTENBHOCTBIO, @ dYepIaiolas MCTOYHMK VIMEHHO B COLMAaIMCTUYECKON
peanbHOCTI. %0

Postupné se (definitivné pak po roce 1945) ve védecké fantastice objevil pozadavek
tzv. ,nejzazsi hranice™ , Ideologové pozadovali, aby se dany typ literatury zabyval pou-
ze technickymi problémy nejblizsich let, tj. romany se nemohly odehravat ve vzdalené
budoucnosti, a byly proto ve svych predstavach pomérné krotké a de facto se staly pod-
zanrem vyrobniho romanu. Ani sci-fi nefungovala jako predestreni urcité alternativy,
nybrz jako vyli¢eni blaZenosti socialistického zitika, jenZ nastoupi pod vedenim ofici-
alni statni ideologie hned po dnesku.“”

Z&nr utopie se zpravidla déli na utopii klasickou a utopii komickou. Na prvni po-
hled je zfejmé, ze k totalitni sovétské spole¢nosti musela naléhavé promlouvat spise
utopie klasicka (vaznd, ucena). Ta se projevuje jako planovita totalizujici sila, kterd usi-
luje o usporadani spole¢enské harmonie skrze jednu ucelenou teorii, v niz jsou urceny

30  Xpamuenko, M., Posendensp, b.,I'ynanit, H., Benerjknii, A.,Tabenn, M., Lleittnny, A., MuxainoBckuii,
B., Meccep, P.: Pycckas numepamypa // Jlumepamypuas suyuxnonedus 6 11 m., Mocksa 1929-1939. Do-

stupné z: http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/lea/lea-0881.htm [Citace 15. 9. 2010]

31 Adamovi¢, L., Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zittka v socialistickém Ceskoslovensku. Arbor vitae,
Revnice 2010, s. 24.
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vSechny stranky kolektivniho i soukromého Zivota. Tento model tihne k homogenité,
didakti¢nosti, je posedly definitivnosti, aspiruje na trvalé vyreseni vSech problému.
Jeho vyplodem je silné institucionalizovany stat, v némz organizace nahrazuje veskeré
riziko nahody ¢i improvizace (utopie T. Mora ¢i T. Campanelly). Jedinec predstavuje
jednotku v dokonale organizovaném a stratifikovaném systému, jemuz se podrizuje.
Prvorady je zivot celku.

Tomuto modelu se velmi blizi dila socialistického realismu. Ta se, pokud shrne-
me nase drivéjsi vyklady, snazi obsahnout véechny slozky reality, hojné zpracovavaji
téma kultivace urcitého mista, socializuji lidskou intimitu a uvadéji kolektivni postavu,
vyzyvaji k utilitdrnosti. Formalné tihnou k jasnosti, prehlednosti, uzavtenosti smyslu
a k posilovani literarniho tvaru. V neposledni fadé nesou didakticky zdmér

Paralelni utopie — chvala zahalky

V uvahdch o pojeti sovétského statu i v umeélecké literatute 20. let v§ak také nachazi-
me ne nepodstatny vliv utopie druhého typu, ve své dobé alternativni, paralelni. Utopie
komicka, nékdy pojmenovavana satiricko-groteskni, coZ je ale trochu zavadéjici ozna-
¢eni, vytvari situaci opaénou nez utopie vazna: zobrazuje nenucenou spole¢nost bez
pritomnosti jakékoli normy, kde jedinec oplyva neomezenou svobodou a prirozenosti
a muze si délat, co chce (Rabelaisovo ,opatstvi v Théleme®, panovani Sancha Panzy).
Idedlem je Zivot v klidu. Jedinec je ptijiman bez vyhrad.* Literatura tu oproti nové se
formujicimu kdnonu statniho umeéni pokracuje v tendenci dél z prelomu 19. a 20. stoleti,
jez se snazila osvobodit jedince od norem. Blizké tomuto proudu utopie jsou utopie lido-
vé a revolu¢ni tradice, anarchistické® a sektarské vize. Svym zptisobem ztélesniuje dany
druh utopie archetypalni ruské prahnuti po absenci statu (,6e3rocypapcrBeHHOCTS).
Ve spise Stdt a revoluce (Tocyoapcmeo u pesontoyust, 1917) sliboval Lenin pravé tako-
vé svobodné, respektive nevazané zfizeni: stat bez policie, vojakil a s mens$im poctem
ufednikd, v némz budou zit lidé bez zakont a trestd. Jesté ve 20. letech byly nadéje na
postupné odumirani statu po kone¢ném vitézstvi nad nepratelskymi ttidami zivé.

Blizkost komické utopii vykazuji parametry spolecenstvi v Platonovové Cevenguru.
Komunardi tu rezignuji na praci a Ziji jen blizkosti jinych soudruhi. Pfes den se potu-
luji stepi, trhaji rostliny a vykopavaji kofenové plody, které zbyly z lonské urody, vecer
pak uléhaji do travy a usinaji. Jadro platonovovské komuny je anarchistické. Ceven-
gurci maji pottebu vlastniho vykladu pojmu typu socialismus, prace nebo $tésti, témér
sektafsky prahnou po vymanéni se z vlivu statu. Platonoviv idedl zptisobu existence
jedince vystihl v rozsahlé a tvrdé kritické analyze A. Gurvi¢: ,Rozpustit mésto, rozpus-
tit stat a lidi pustit po svété. Lidi nechat bez dozoru.®*. Proti sobé kritik postavil ,,pla-

« v

tonovského“ ¢lovéka a ,,nového sovétského clovéka“. Platonoviv nezidouci typ cha-
y

32 Ainsa, F.: Vzkfiseni utopie. Host, Brno 2007, s. 24-25.
33 Reprezentované Bakuninem a Kropotkinem.

34  Typsuu, A.: Andpeii IInamonos. Kpacuas Hosb, 1937, ¢. 10, c. 216.
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rakterizoval jako ¢lovéka venkovského, ,,blizkého prirodé, svobodného a bez majetku,
snilka®, nalezity typ jako ¢lovéka méstského, ,sevieného zdkonem, poradkem, pravy,
povinnostmi“®.

Platonov stavi svij paralelni model utopie jako prebyvani ¢lovéka ,,jen tak® Pred-
klada koncept antiutilitdrnosti. Obyvatelé¢ Cevenguru vyvijeji fadu ¢innosti bez zjevné-
ho ucelu a uzitku, vyrabéji zbyte¢né véci. Pocituji prebytek ¢asu. Pro ,nového ¢lovéka“
neni naopak pripustné, aby prodléval v zahdlce a ne¢innosti, veskery jeho ¢as je struk-
turovén a beze zbytku zaplnén, jeho konani ma vést k pfinosnému vysledku. Totalitni
systém tim vyjadfuje svou obavu z prazdna, sviij ryze negativni vztah k chaosu.* Jako
ideologicky zavadny pojmenoval Gurvi¢ u Platonova i motiv putovani. Norma spociva-
la v zakotvenosti, respektive pfikovanosti (k méstu, stavbé, kolchozu). Nékteti Platono-
vovi hrdinové ozivaji teprve na cesté — kdezto ,kladni hrdinové“ angazované literatury
a socialistického realismu se volné nadechnou teprve v tovarné.

Vrchol odmitnuti prace coby ujafmeni predstavuje Platonovova povidka Potfebnd
viast (HyxHas poouna, 1937), jez rozlitila Gurvice k nepricetnosti. Hlavni hrdina Jakov
Savi¢ pracoval jako lesni hlida¢, ale praci opustil s tim, Ze proklel dfevo o dfevéné na-
stroje. Pak nastoupil do lakyrnickeé fabriky, ale vydrzel tu jen tfi tydny a s plivnutim na
soustruh i odsud odesel. Poté kopal vykopy na vodovodni trubky, ale za tfi dny pocho-
pil, ze takova préce neni hodna ¢lovéka. Hliné rekl, Ze se k ni vrati, az bude mrtvy. Po-
tom vydaval vodu z cisterny, pti tom vsak stéle snil o tulackém zivoté. Nakonec proklel
veskerou praci, dal se na Zebrotu a ptizivoval se zasadné jen tim, co je ,nepotfebné®. Jen
kdyz Jakov Savi¢ nepracoval, pocitoval svobodu a zachvévy dusevniho $tésti.?”

Popfeni mésta

Idealni spoledenstvi byva v utopii tradi¢né vyliceno na urbanisticko-prostorovém
pudorysu, usili konstruovat lidstvo provazi sen o mésté jako uméleckém dile.

Ne nadarmo ozilo v ruské porevolu¢ni literature petrovské téma nabizejici déjin-
né srovnani obou reformnich obdobi: v povidce Alekseje Tolstého Den Petra ([Jenv
Ilempa, 1918) a jeho nedokonceném historické romanu Petr Prvni (Ilemp Ilepsvii,
1930-1945), Pilnakové povidce Petr velitel (ITemp xommanoep) ¢i v Platonovové no-
vele Jepifariské splavy (Enudanvckue winiosv, 1927). Paralela se neomezovala pouze
na projekt utopickych mést. Berdajev vidél souvislost reforem bol$evickych s petrov-
skymi zejména v potirani religiéznosti a tradic, v pokusu rychle a radikdlné zménit
typ civilizace a vymodelovat zptisob Zivota naroda ptikazy shora. Pfirozené se nabizi
i srovnani osudt tzv. ,malého ¢lovéka®, verbovaného Petrem na praci na megalo-
manskych stavbach, s hrdiny budovatelskych romant rolnického pivodu najatych na
stavby socialismu.

35  Typsuy, A.: Anopeii I[Tnamonos. Cit, dilo, s. 216.
36 Hodrova D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 133.
37  Typsuy, A.: Auopeii [Inamonos. Cit, dilo, s. 217.
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Naruseni klasické utopie shleddvime v Cajanovové (1888-1937) Putovdni mého
bratra Alexeje do zemé rolnické utopie, vizi antiurbanistické a anticentralistické spo-
le¢nosti.*® Cajanov vyslovuje tisnivy strach z urbanizace postradajici lidské métitko,
z gigantickych megastruktur a také obavu z rozpadu rodiny vlivem novych povolani.
Pro Cajanovovu v podstaté rovnéz anarchistickou vizi (propagace ttéku z velkomést,
rozvinuti individualismu, spole¢enské usporadani do malych komunit napojenych na
ptirodu) jsou sice charakteristické hojné urbaniza¢ni detaily, ovSem prevracené do
neméstskych znakt. Moskva se rozpadla na mald méstecka, po stovkach byly strzeny
jeji mrakodrapy. Mésto zbavené primyslu slouzi jen jako centrum setkavéni. Cajanov
v romanu tvrdi, Ze nakupeni méstského obyvatelstva v po¢tu nad 20 000 lidi je pfimo
nebezpe¢né pro demokracii.

V Cajanovové romanu si vidci vytkli ustaveni takové spole¢nosti, v niz by lidska
osobnost na sobé nepocitovala plisobeni statu. Nejostiejsi polemiku vedl Cajanov s bol-
$evickou snahou rozbit rodinu. V jeho Ruské rolnické republice znamena vrchol osob-
niho §tésti Gtulnost domaciho kruhu, coz je v dobovém kontextu skute¢na vyjimka.
Lidé ziji v samospravnych rodinnych spole¢enstvich rozptyleni po venkovskych aglo-
meracich a vénuji se nejprirozenéjsim lidskym ¢innostem: obdélavani pidy, individu-
alni rukodélné praci, umélecké tvotivosti.*

V agronomoveé alternativni utopii ale neexistuje zadna pustina, veskera piida je ob-
délana nebo jinak vyuZita, coz je spiSe motiv utopie klasické. VSudyptitomna je zelen,
krasu dotvéreji lany kvétin, coz odrazi vzitou sovétskou predstavu o méstech jako za-
hradéch a ulicich jako alejich (,,ropoma-caper®, ,ynmuusr-anen®). Ostatné vsechny spi-
sovatele, ktefi ve 20. letech pracovali s vizionafskymi momenty, fascinoval utopicky
axiom, ze mésto — zahrady, sady, parky, pfimé ttidy - dokdze zajistit $tésti obyvatel.’
I Zamjatin spojoval ideu mésta-statu se §téstim: v Jednotném staté lo o to, aby byl lid
ndasilim zachrdnén, nauden §tésti, coz v praxi znamenalo nahnat lidi do mést. Také
rusti konstruktivisté se domnivali, ze vystavba ,,obecnich domt“ mtize podpoftit rozvoj
nového komunistického ¢lovéka.

Mésto problematizuje i Platonov. Ndzvy romant Cevengur, Stavebni jama i Stastnd
Moskva asociuji uzavreny prostor. Toponymum Cevengur je nékdy interpretovdno jako
odkaz ke slovu ,upeBo” - titroba. Cevengur je ptipodobiiovan k déloze: lidé ,,...v Ceven-

38  Podrobné o Cajanovovi viz: Chlupacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova.
Cit. dilo, s. 45-53.

39 Je zajimavé, Ze na jiném misté Cajanov zcela proméiiuje svou rolnickou utopii a dalekou budouc-
nost zemédélstvi spatiuje v Gplném zruseni zemédélstvi. V roce 1928 predpovida priamyslovou vyrobu
potravy a textilnich materialti — misto lant pSenice budou planetu zdobit zahony fialek a razi. (YasHos,
A.: BosmoscHoe Oyousee cenvckozo xossiicmea. In: YasHos, A.: V36pannvie npoussedenus. Mocksa 1981,
c.333-361.)

40  Zpochybnéniblahoddrnosti velkomésta a schopnosti ¢lovéka idedlni sidlisté vytvorit vyslovil jiz Do-
stojevskij v Zdpiscich z podzemi. Mésto je tu naopak pri¢inou zkazy lidstva. Lidé béhaji po ulicich jako
mravenci, aniz by védeéli pro¢, neznaji celkovy smysl.
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guru jsou jak v teplym brise, rychle dozrajou a pak se narodéj se vSema nalezitostma“.
Stavebni jama, centralni prostor stejnojmenného romanu, je nazyvana ,MaTepuHCKas"
(»marka“ znamena déloha). Metaforu délohy miizeme vztdhnout i na cely komunis-
mus a chapat jej jako jakousi utrobu, v niz bude ¢lovék ,,dovyvinut®. Originalni nazev
Stavebni jamy - Komnosan asociuje také slovo ,kotel“ (,xoren®), tedy tavici nadobu.
Platonov prorokuje: ,,...véecko piijde do jednoho organizovaného kotle“?. V prostorech
romanu dochdzi k metamorféze hmoty, k vyvoji Zivota.

Cevengur je sice nazyvan méstem, ale viechny jeho znaky odkazuji ke starému
muzickému svétu. Cevengurské spolecenstvi roste ze sektafské inspirace, mésto ma
charakter stepniho-ostrovniho mista, ,kam nemuzZe vitr ani stat a tam si Ziji spokojeni
svym piatelstvim“?. Na hlavni postavu romanu Sagu Dvanova ktery byl do Cevenguru
vysldn na inspekci, ma prostfedi hypnotizujici u¢inek: zapadne do néj jako do snu.
Neékteré vyjevy v Cevenguru vyvolavaji dojem socidlni psychézy, pedstavuji snad i na-
razku na sektarstvi bolsevické strany.** V dobé¢, kdy romén vznikal, byla v Rusku praxe
i teorie sektarstvi velmi populdrni, pficemz Voronézska a Tambovskd gubernie, odkud
Platonov pochézel, predstavovaly centrum sektarskych komunit. Na jejich tizemi pu-
sobily skupinky evangelikd, starovércti, baptistd, adventistd, chlystii a jinych. Vznikaly
i svérazné vesnickeé sekty, jako naptiklad ,IV. internaciondla Svatého Ducha Jasné Pol-
jany*, jejiz prislu$nici prohlasili svou obec za Novy Jeruzalém a predpokladali, ze se
kolem ného v nedaleké budoucnosti sjednoti celé lidstvo v bratrské lasce.* Jini sektati
bojovali za pokoj prostfednictvim potirani alkoholismu (trezveniki), duchoborci chtéli
svobodu pro zvirata — jejich stoupenci se dajné zaptahali do pluht, aby ulevili dobyt-
ku.* Kdyz doslo v ruském prosttedi k pokusu o utvoreni sektaiského spolecenstvi, Ce-
kal zpravidla ¢leny pospolitosti dlouhy boj se statem, ktery na né nakonec vzdy dosahl,
at se hnuli kamkoli, a porazil je. K vnéjsimu pronasledovani se pridavaly vnitfni rozko-
ly a postupna socialni diferenciace.” I ¢evengurské romanové spolecenstvi je nakonec
rozpraseno neznamymi jezdci.

Platonovovy vize alternativni komuny byly rovnéz ovlivnény rolnickymi utopiemi,
charakteristickymi pro pocatky ruského utopického socialismu a narodovecké uceni.*

41  Platonov, A. P.: C‘evengur. Cit. dilo, s. 408.

42 Platonov, A. P.: Stavebni jama. Cit. dilo, s. 77.

43 Platonov, A. P.: C‘evengur. Cit. dilo, s. 186.

44  Chlupécova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 117-118.

45  EspokmmoB, A.. Cexmancmeo u ,Heseneyp. In: ,Crpana ¢umocopos® Anppes IlmaroHosa.
ITpo6nemsr TBOpuecTBa. Poccmitckas AkafeMus Hayk, MockBa 1994, c. 543-544.

46  Glanc, T.: Ruské vize. Cit. dilo, s. 202.

47  Ywucros, K. B.: Pycckue HapooHvie couuanvHo-ymonuueckue sezeHOvl. VIsgatenncrBo ,Hayka“,
Mocksa 1967, s. 330.

48  Pod vlivem utopickych socialistii - C. H. de Saint-Simona, Ch. Fouriera ¢i R. Owena - se zformo-
valo mysleni Nikolaje Gercena (1812-1870). Gercen spatfoval idedl ¢loveéka v ruském muzikovi a rolnické
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Ideal spolecenského ztizeni byl v tomto pripadé spatfovan v rolnické ob¢iné, na jejimz
zakladé md byt ustaveno spravedlivé spolecenstvi sobé rovnych a kde je vrcholnym
uspokojenim kazdého jedince prace pro obecné blaho a neexistuje soukromé vlastnic-
tvi. Pokud bude kladen dtiraz na tyto hodnoty, ¢eka spole¢nost ,svétla, krasna, dobra
a bohata“ budoucnost.

Oproti nové budovanym sovétskym mésttim je Cevengur méstem s tulackou tra-
dici, vznikl v prabéhu véka jako zastavka pocestnych délnikd, lidi, kteti ,hledaji svou
existenci v dalce*”. Je symbolem otevfenosti a hledaéstvi, atoc¢istém snilkd a roman-
tikél. Koncept Cevenguru je signifikantné neurbanisticky a nebudovatelsky, je v ném
relativizovan sovétsky civiliza¢ni mytus i obecné komunisticky mytus pokroku. Pla-
tonov prevraci princip vzdu$ného kypiciho socialistického mésta a s nim i predstavu
o ,novém ¢lovéku“ jako obyvateli mésta. Cevengur je ,tichy, smutny a stragidelny“.
V méstském prostoru prevlada motiv nekultivovanosti, divo¢iny, zatimco pro ,,nového
sovétského ¢lovéka“ méla byt postavena moderni mésta se $irokymi tfidami a obrov-
skymi obecnimi domy, sidli$té svou jasnou strukturou podnécujici obdobnou prehled-
nost a linedrnost i v lidském mysleni. Vymluvna je i zvukova asociace nizvu Ceven-
gur se slovem Petérburg. Cevengur je jakoby ,zkomoleny Petérburg“!, to znamend
prevraceny obraz ruského utopického mésta, mista krasy a fadu: petrohradské primé
linie jsou nahrazeny zrusenim ulic, zatd¢ckami a zatarasy, fad se proménuje v chaos.
Cevengurské spole¢nost zaznamenévé ptiznaény civiliza¢ni sestup: uzivani slozitych
ndstrojti ¢i uprava jidel jsou zapomenuty, obyvatelstvo prechdzi na sbéra¢skou kulturu.
Vsudyptitomny je motiv travy, ktery je mozné chdpat i jako inverzi pfedstavy o komu-
nismu coby svété se zahony ruzi nebo rajském sadu.

Model ¢evengurského spolecenstvi se ale vyslovuje k obéma zdkladnim modelim
utopie, komické i vazné, kolisa mezi nimi a odrazi ideovy prechod od jednoho typu ke
druhému, jenz v Rusku v dané dobé zjevné probihal. Tento posun v romanu nastava
spolu se zjevenim ,,ostatnich® ,,Ostatni“ - potulni lidé bez domova, ktefi nendlezi ani
do statu (,,...zili tajné — kdyby byli ptili§ ndpadni a $tastni, byli by je znicili lidé, ktefi
tvori obyvatelstvo statu a nocuji ve svych domovech...“?) ani do naroda (,,...internaci-
onalni proletai: ani Rusové, ani Tatafi, zkratka nikdo...“”*) - maji zabydlit Cevengur
vycistény od burzoazie a nalézt v ném trvalé $tésti. Tvari v tvar tomuto ubohému lid-
skému ,,materidlu“ v sobé Cevengurci spatii stranicky predvoj a pociti nutkavost vlad-

ob¢iné. I Dostojevského, znamého svym negativnim vztahem k zdpadnimu kapitalismu, zaujaly socidlné
utopické teorie v Petrar$evové krouzku. Dostojevskij pozdéji zformuloval ideje ,,po¢venicestva“ (mousa —
ptida), myslenkového sméru, ktery navazoval na slavjanofilstvi a usiloval o pfiblizeni se inteligence lidu.

49  Platonov, A. P.: Cevengur. Cit. dilo, s. 213.

50 Tamtéz,s. 267.

51  Zadrazilovéa, M.: Cesta k C‘evenguru. In: Platonov, A.P.: Cevengur. Argo, Praha 1995, s. 445.
52 Platonov, A. P.: Cevengur. Cit. dilo, s. 299.

53  Tamtéz,s. 302.
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nout. Zazni véta: ,Ja prosté chci organizovat ostatni.“**. Signifikantni pro konec ,,volné*“
utopie je pravé sloveso ,organizovat®.

Jina sexualita

Jednim z klicovych postupti vazné utopie je enormni snaha pronikat do intimity
jedince a socializovat ji, coz paralelné ¢ini také totalitni rezimy. Nevazané projevy se-
xuality se na jedné strané trestaji, na druhé strané se sexualita svym zptsobem deta-
buizuje. Sexualitu zbavily pfiznakovosti jiz klasické utopie T. Mora ¢i T. Campanelly:
mladi lidé pred sebou cvici, snoubenci se navzajem predvadéji nazi. Rozdily mezi muzi
a Zenami jsou nivelizovany, a to zejména vnéjskové tak, aby se obé pohlavi navzdjem
prili§ nepritahovala. Hrdinové tenden¢nich romant uzaviraji utilitarni svazky na za-
kladé jakési raciondlni dohody a manzelska laska jim dodava v lep$im pripadé silu pro
spolecenské ukoly.

Antiutopie jako Zamjatinovo My zpravidla li¢i spole¢nosti mohutné regulujici se-
xualitu. V Jednotném staté je tato zalozena na pravidelnosti (pridél sexu na rtizové
lisky, urc¢eny sexudlni den jednou za ¢tyfi dny casové striktné omezeny na 15 minut),
eugenickych opatfenich (matefska a otcovskd norma, Lex sexualis, prohlidky v Sexu-
alnim uradu vlastnictvi, chov déti). Statni systém oplyva snahou racionalizovat néco
tak neracionalniho, jako je touha nebo také proces vzniku uméleckého dila. Spontanni
vzplanuti a svobodné zvoleny a nenahlaseny vztah pak predstavuje seriézni utok proti
normé. Probuzeni va$né ustfedniho hrdiny s sebou prinasi moment prozfeni, prerusu-
je automatismus mysleni.

Platonov nejde na rozdil od Zamjatina cestou omezeni, ale cestou neparadigmatic-
kych sexualnich vztaht. Odli$né pojeti sexuality naznacil jiZ v Povidce o mnohych zaji-
mavych vécech. Vesnické spolecenstvi se tu v jednu chvili nakazi ,,bacilem lasky* a pro-
pada do stavu podobného sektaiskému vytrzeni: , Braronennoe HacTynnmio Bpems...
Tuxo mackanm 1o gepeBHe TOAY Lpyr-apyra. Ho oT aTuX nack He ObUIO HU fleTeit, HU
JICTOMBI, @ TOTIBKO PAfIOCTh, 11 KapKo paboranocs.* Spisovatel pracuje s tabuizovany-
mi homosexualni motivy. Ty mizeme chapat obojace: jako naplnéni vzyvané bratrské
lasky cloveka k ¢lovéku i jako doslovnou a vulgarni realizaci hesla ,,Proletari v§ech
zemi, spojte se“*®. Spise nez Cisté homosexudlni vytvareji vSak ¢evengursti komunardi
zvlastni bezpohlavni spolecenstvi bez Zen*, kde se provozuji zvlastni télesné kontakty:

54  Platonov, A. P.: Cevengur. Cit. dilo, s. 350.

55  IlmatoHoB, A.: Pacckasvi. Tom 6. Im Werden-Verlag. Mocksa-Ausburg 2004, c. 55. Dostupné z: http://
imwerden.de/pdf/platonov_rasskazy tom6.pdf [Citace 1.9.2011]

56  Chlupacova, K., Zadrazilova, M.: Texty a kontexty Andreje Platonova. Cit. dilo, s. 118.

57  Porevolu¢ni experimenty na poli vztahu jednice k rodiné predjimal Vasilij Rozanov (1856-1919) ve spise
Lidé mési¢niho svitu. Metafyzika kiestanstvi (1911), v oddile ,,ti$e neplodnych svatych“. Rodinné ctnosti nic
neznamenaji, sama rodina musi zmizet. Rozanov prorokuje andélskou nepohlavni bytost, ktera neni zadosti-
va a neplodi déti, nazyvd ji ,tietim ¢lovékem®, ,Adamem nového véku*, jemuz je vlastni vyjime¢né prodlou-
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muzi se tisknou ke svym soudruhtim, ale kdyz je nemaji po ruce, mackaji se k zemi
nebo ke zdi, aby se ,,alespon k né¢emu tlacili“. V objeti nehledaji erotické vzrusent, spi-
$e jako by se timto zptsobem pokouseli spojit se svétem, stat se ve chvili objeti soucasti
kosmické jednoty. Prekonavaji slupku své jedine¢nosti a rusi hranici mezi ,,ja“ a jinym
¢lovékem, ja a svétem, rozplyvaji se. Sexudlni akt se Casto spojuje s zivocisnosti, se smrti
(Dvanovovo prvni vyvrcholeni, kdyz se pritiskl k noze koné, zajaty bélogvardéjci, koi-
tus na hrobé apod.). Alternativni eroti¢nost u Platonova lze ale vnimat i ve zcela obecné
roving, jako priznak predapokalyptického stavu svéta, v némz se uz nerodi déti. Kritik
Gurvi¢ shledal u Platonova jako zdvadné i popisy projevi prirozené lidské télesnosti.
Ostre odsoudil erotické scény v povidce Fro, za necistou a patologickou oznacil pohlav-
ni blizkost starych lidi v povidce Stafik a statenka.*®

Jiné télo

Jak jsme vidéli, sovétska kultura problematizuje zdzitek vlastniho téla. Dulezitym
ukolem porevolu¢nich umélct bylo vyfeSeni omezujici predestinace lidské télesnosti.
Proletarsti basnici hledali télesnou dokonalost v propojeni ¢lovéka a stroje. Literatura
20. let sice oplyvala ¢etnymi az naturalistickymi detaily télesného utrpeni, které vak
postupné ustoupily vyretusované podobé ¢lovéka. Z lidské télesnosti byla vypreparo-
vana jeji neesteticka slozka, tj. vedle sexuality i pfijem a zpracovani potravy a starnuti.
Naleziti sovétsti hrdinové na své télo nedbaji v tom smyslu, Ze se na né nezaméruji
a ignoruji rtizna své télesna omezeni, své télo automaticky obétuji. V ,totalitnich“ za-
nrech pak figurovalo télo jako fungujici ,obleceny stroj (nahota byla prakticky vylou-
Cena).”®

Urdity esteticky koncept téla jako soucast konstruktu ,,nového ¢lovéka“ se vytvoril
az ve 30. letech spolu se zlep$enim materidlnich podminek a spocival v télesné ¢istoté
a dokonalosti. Poprvé se pripousti estetizace skute¢nosti viibec. Do poloviny 30. let se
drzi kanon statnych Zenskych figur v pracovnim obleceni a s pracovnim nastrojem
vruce.®V roce 1934 ale Pravda psala: ,,...podporujeme krasu, hezké obleceni, upravené
ucesy a pésténé nehty. Dévcata maji byt pritazliva. Parfém a make-up patti k ,,povin-
nostem* dobré komsomolky. Komsomolci museji byt hladce oholeni.“

Za dotazené zhmotnéni vizualni podoby ,nového sovétského cloveéka® stalinismu
byva povazovano sousosi ,,Délnik a kolchoznice® Véry Muchinové, vzniklé pro Svétovou

vystavu v Patizi 1937. Novy muz a nova Zena, sebejisti a kypici mladim, s postavami kras-

zeni zfeni a vyjime¢na hloubka myslenek. (Glanc, T.: Ruské vize. Revolver Revue 30/1995, s. 186.)
58  T'ypsuy, A.: Anopeii Ilnamonos. Cit, dilo, s. 227.
59  Hodrova D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 650.

60  Tronrep, X.: ,,Cuacmnueas Mocksea“ u apxemun mamepu 6 cosemckoii kynomype 30-x 2000s. Cit. dilo,
s. 173.

61  Tennep, M. 4., Hekpuy, A. M.: Ymonus y enacmu. Visgarenscrso , MUK, Mocksa 2000, s. 255.
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nych statnych proporci, odéni do pracovniho $atu, se soustfedénymi tvafemi pevnych
ryst hledi vpred, muz s kladivem, Zena se srpem. Parova sousosi vzorovych slachovitych
postav vytvarela i nacistickd kultura, na rozdil od sovétského zrovnopravnéni alohy zen
ve spole¢nosti stoji nacistickému soudruhovi po boku vzdy jiny soudruh-muz.®

Nenormativni uméleckd literatura odpovida na krajnosti v pojeti téla ,nového ¢lové-
ka“ zachovanim ptivodni slozitosti vztahu duse a téla, motivem ,,jiného téla“, ozivenim
»kazdodenniho® téla s jeho intimnimi ritualy®?, ale i opa¢nymi krajnostmi: zobrazova-
nim odpudivych stranek lidského téla, slabych, starych i nemocnych hrdint a kone¢né
i brutalnim vyhfeznutim vSech télesnych zvracenosti dokonanym v postmoderné.

U Platonova se télesnost blizi az sttedovékému naturalismu a materialismu. Postavy
si navzajem predvadéji sva téla beze stopy studu, predavaji si ¢ichové i zvukové vjemy.
Kazdodennost provazeji neestetické télesné procesy, popisy traveni a vylu¢ovani, téles-
nych vad a apadku téla ve staii obrazy tlejicich tél. Mladi, krasa a zdravi komsomolcti,
inzenyrd a védci ze Stastné Moskvy kontrastuje s détmi, které se rodi skoro bez kiize,
se scvrklymi neduzivymi tély délnikd. Podle Platonova lze télem zjistovat socidlni pti-
slusnost, télesnd slabost a chybéjici védomi tvori v textu jednotu.®*

Motivy gastronomické a erotické se doprovazeji. Zalezitost jidla oficialni literatura
véts§inou pomiji, ptipadné 1i¢i jeho dfivéjsi nedostatek a dnesni prebytek, popisy fy-
zickych procest spojenych s travenim pak zapovidad. Naopak Platonov se zaméfuje na
oblast bricha (oproti normativni pozornosti k hlavé a rukam: ,,Bficho je bficho - cert
s nim. Clovék viak musi mit pofadnou palici na ramenou.“). Postavy maji potfebu
neustale néco konzumovat, ¢imz ptipominaji déti: neni pro né dulezité, co jedi (hmyz,
travu, hlinu, ,cokoli mékkého, ,lopuchovy likér®), protoze jedi matérii, ,jedi svét,
ptijimaji ho v potravé jako ve svatosti oltarni. Kulaci ve Stavebni jamé vyjadrili lasku ke
svym zvifatim pravé tim, ze je snédli, povysili vybiti a konzumaci dobytka na posvat-
ny akt, prali si, aby timto zptisobem zila milovana zvirata dal v jejich télech (,Muzici
chodili tézce jako kracejici chlévy.“®%), stala se jimi a byla spasena: ,,Bylo nutné ukryt
télo a krev drahého dobytdéete ve svém vlastnim téle a uchranit ji tak pred vyvlastné-
nim.“”” Na posun k antiutopii ukazuje ve Stavebni jamé pravé motiv jidla: kopaci ptiji-
maji potravu jakoby z povinnosti, bez radosti, jedi rutinnimi pohyby.

62 Overy, R.: Diktdtoti. Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Cit. dilo, s. 231.

63 Ve 20. stoleti mtizeme v tematizaci jiného téla - téla tragického, fantastického, mystického, $ileného,
homosexudlniho, snového - spatfovat specifickou reakci literatury na totalitu a jeji Zanry, ve kterych bylo
télo (télo zahrnujici védomi) zapomenuto ¢i zimérné vygumovano, zredukovano.“ Hodrova D. a kol.: ...na
okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 650.

64  Teichgraber, S. I.: Misto tfidniho uvédoméni v mytologické soustavé socialismu. Svét literatury 1998/15,
5.96-104, s. 100.

65  Gladkov, F.: Cement. Statni nakladatelstvi literatury, hudby a uméni, Praha 1953. s. 23.
66  Platonov, A. P.: Stavebni jama. Cit. dilo, s. 86.
67  Tamtéz,s. 86.
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Obrazy ,nizkého téla“ jsou pritom vyvazovany motivy absolutni lehkosti, letu, re-
miniscencemi vizi o ¢lovéku-andélovi: Platonov ptirovnava hrudni ko$ ke slozenym
ktidltim, jejichz pomoci ¢lovék pred tisiciletimi létal.®®

Jiné védomi

Totalitni kultura predpoklada jen jednu spole¢né sdilenou a empiricky zcela pozna-
telnou vrstvu svéta a, fe¢eno s Nabokovem, ,,prihlednost® lidského védomi. To vede
k priizra¢nosti smyslu svéta a lidské spokojenosti. Receno se Zamjatinem: ,Nemdm
v sobé nic, co by prekdzelo usmévu.“® V nenormativni literatute je oproti tomu opako-
vané stvrzovana existence ,jiného svéta“ a ,,jiného védomi®, vyjadrend motivy spanku,
snu, blouznéni, bloudéni i $ilenstvi.

Propaganda a angazovana literatura jako soucast obrazu ,,nového ¢lovéka“ $itily, ze
je bytosti soustavné aktivni a nikdy nespi — ani symbolicky, ani fakticky. Byl rozsiten
mytus, ze v Leninové i Stalinové pracovné v Kremlu osvétluje lampicka viidcovu praci
do rannich hodin.”” V Gladkovové Cementu ma stranicka buiika otevieno nepretrzite,
Ostrovského Pavel Korc¢agin ¢te celé noci stranickou literaturu, podobné v Olesové sa-
tirické Zdvisti pracuje feditel potravinarského trustu den a polovinu noci. Na velkych
stavbach sice mohou no¢ni zvuky délniky opdjet, ba uspavat, ale jak konstatuje Katajev:
»Nebyl to v§ak spanek. Byl to bystry, napjaty polospanek, ktery mohl kdykoli prerusit
a zménit v ¢ilé bdéni”" ,Novy ¢lovék® zije uprostfed neklidného, rugného svéta, z né-
hoz bylo vylouceno ticho.

Motiv spanku je naopak zvyraznén u Platonova. Neni v§ak vniman jako ,napjaty
polospanek®, nybrz jako jakési ,,propadani se do smrti“ ¢i prilezitost uztit ve snu pro-
rocké vidéni. Lid ve své hromadnosti pfeziva ve stavu permanentniho matozného po-
losnu a polobdéni, ve stavu pfimhoutenych o¢i, nicnedélani. Jako by Platonov v ruském
lidu 20. let 20. stoleti uvidél ozvuky Gogolovych ,,mrtvych dusi“?, a ztvérnil je ve vy-
gradované podobé viile k nebyti, totalni Ihostejnosti k Zivotu i ke smrti, souzeni se nad
samotnym faktem osobni existence v tajemném zivoté, do néhoz se ¢lovék ,,tak nemilo-

68  Motiv okfidlenosti byl soucasti ruského viziondfstvi, nejvyraznéji u Suchovo-Kobylina: ,,Celé déjiny
lidstva jsou ve vizi Suchovo-Kobylina procesem osvobozeni ¢lovéka z pout prostoru, jinymi slovy procesem
jeho vchazeni do ducha. Cesta k idedlnimu lidstvi se rovna cesté k andélstvi a okfidlenosti (,,Ptak je po for-
malni strance uz andélem.)... Télo je tfeba odleh¢it ,,az k hranici letu“ Glanc, T.: Ruské vize. Cit. dilo,
s. 205.

69  Zamijatin, J.: My. Odeon, Praha 1990, s. 237.
70  Macura, M.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Prazskd imaginace, Praha 1992. s. 51-52.
71  Katajev, V. P.: Vpred! Cit. dilo, s.194.

72 Pojem ,mrtvé duse” byva vykladan jako metafora o absenci ,,zivych dusi®, tj. nedostatku ¢inorodého
¢lovéka v duchovné umrtvené zemi, jako metafora automatu v lidském kondni. Gogol touZil nasmérovat
dosud automatizovaného ¢lovéka k ¢inorodému mytu, véfil, ze lidskou bytost Ize zlepsit, oteviit ¢lovéku
zaslepené o¢i k prozreni. (Vice: Pospisil, I: Rusky romdn znovu navstiveny. Nauma, Brno, 2005, s. 49.)
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srdné narodil“”. Samoztejmost, Ze ¢lovék je clovékem, se u Platonova zadrhava - z lidi
vegetuji jen zbytky nebo naopak zarodky, zlomky jejich celkové energie. Zivot plyne dal
jen ze setrva¢nosti. Panuje atmosféra v§eobecné iinavy s ob¢asnymi vrcholy vitality, jez
po chvili opét vyprchavaji. Taktka vechny sily Platonovovych hrdini padaji na udrze-
ni samotného Zivota, neexistuji zadné energetické prebytky.

V konceptu ,,nového ¢lovéka“ je poprena veskerd vnitfni sloZitost, spletitost a roz-
pornost. Vzhledem k zastfené povaze Platonovovych postav nenajdeme v Cevenguru
ani ve Stavebni jdmé zadné hrdiny, kteti by na ¢tenafe mohli pusobit coby vzory
vhodné k napodobg, jak bylo v dané dobé pozadovano. Vedle jednoduchosti a ostte
fezanych ryst jim chybi i jednosmérnd zivotni draha. Pohadkové motivy nebo moti-
vy iniciace, zndmé i z dél socialistického realismu, jsou problematizovany. Pfestoze se
u Platonova objevuje napfiklad motiv zachrany sirotka pro vyssi ukol, nebyva tento
ukol naplnén. Osudy hrdind vét$inou nekonéi ziskanim vy$siho poznani, vitézstvim
nad neptateli nebo nad pfirodou, nybrz vytracenim se z pozemského svéta (Dvanov)
¢i sestupem na nizsi uroven byti (proména zbozsténé divky Moskvy v invalidu, ,,jezi-
babu“ s dfevénou nohou v romanu Stastnd Moskva). Uspéch se ani nemtze dostavit,
protoze Platonovovi individudlni hrdinové podnikaji odvézné a skute¢né hleda¢ské
vypravy nejéastéji do smrti a do podsvéti (rybat v Cevenguru, ktery se s touhou po
poznani zasvéti nechal utopit). Zazitek blizké smrti k transcendentu vyvolava napé-
ti mezi svétskym a mimosvétskym zivlem jako v inicia¢nim romanu”™, nevede v8ak
k utuzeni ideové uvédomeélosti. Biografie postav se vzdaluje vzorovym biografiim,
byva plnd navratd, zdrzeni, prekdzek, propadu a kolisani. Platonov promysli moz-
nosti napojeni potomki na predky, coz vyjadfuje reverznim smérovanim hrdint”
(Dvanov sestupuje za otcem do jezera). Takovy postup je naprosto v rozporu s dobo-
vou orientaci na budoucnost. Pfedstavime-li si Sasu Dvanova, vidime postavu zcela
odli$nou od oficidlnich soch a portrétid. Muze nejasnych rysi, tichého a unaveného,
od détstvi neduzivého, ale vlastné az nehmotného, s holyma rukama v takika zebrac-
kém $atu, hlediciho do metafyzické vé¢nosti. Vidime muze po boku jiného muze. Vr-
cholem Sasovy vitality neni pracovni vykon, nybrz ritudlni sebevrazda, jeho cestou
vpred neni cesta ke splynuti se spole¢nosti a jejimi idedly, nybrz cesta zpét, do neroz-
liseného stavu predchazejiciho individualni existenci. Dvanov pochdzi jesté z gene-
race snivci revoluce pozdéji oznacenych za blouznivce a neodpovida nalezitému typu
»nového ¢lovéka-praktika“. Pfitom v$ak je a vnitfné se citi byt bolSevikem” — a pravé

73 Platonov, A. P.: Stavebni jama. Cit. dilo, s. 57.
74  Hodrova D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Cit. dilo, s. 79.

75 'V orientaci na predky Platonov védomé navazoval na uéeni populdrniho ruského filosofa Nikolaje
Fjodorova (1829-1993). Jeho vizionaisky projekt vyzadoval zasadni zmény ¢lovéka, pieorientovani mysleni
od budoucnosti ke vzkfiseni minulosti, prahl po vitézstvi nad biologickymi zakony zivota a navraceni Zivo-
ta v§emu, co zaniklo. Cesta k idedlu vede podle Fjodorova pres piekonani pohlavniho pudu. Filosof nabadal
ke zdrzenlivosti, panickému celibatu, celozivotni askezi a nabizel sebeukojeni ve ,,spole¢ném dile“.

76 Gurvi¢ komentoval Platonovova ,bolSevika“ ,IInaroHOBCcKUii ,60MbIIEBUK  OTAMYAETCS OT
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takovy postup zda se byt podstatou Platonovova ambivalentniho pfistupu, jenz tolik
drazdil literarni kritiky i pfedstavitele statu.

Do jmen Platonovovych hrdint je vetkdna nejednozna¢nost, ba rozpolcenost jejich
vnitfniho ustrojeni. Zéklad ,,dva“ v pfijmeni Dvanov odkazuje k dvojakosti, nejasnosti
identity hrdiny, pfipadnému dvojnictvi. V Dvanovovi existuje cosi ciziho, nezavislého
na ném samotném, coz neni mozné u normativnich hrdindg, kde je v§e pod kontrolou
védomi. V tomto prijmeni se zhmotiuje typickd ambivalence Platonovovych obrazt
hodnotitelnych tak, i opa¢né. Saga Dvanov se muze volné proménovat od ¢lovéka, jenz
souciti s kazdou bytosti, po nelitostného vraha. Pfijmeni hlavni postavy Kotlovanu
Voscev lze odvodit od slova vosk. Hrdina, ktery zpocatku jako by sim svym télem
udrzoval plamen touhy po poznani a pravdé, je nakonec tvarny a poddajny jako vosk.
Vznik sovétskych krestnich jmen a zvyk politické elity davat si novd jména byl veden
zcela opa¢nou motivaci nez zmnozit mozné interpretace, a to zdtiraznit takové vlast-
nosti, jako je pevnost, sila, odolnost, tvrdost (Stalin, Molotov) a potvrdit svou jedno-
znacnou prislusnost k systému.

Vyklady o tvorbé A. Platonova uzavieme poznamkou, ze byl autorovi vycitn i za-
mérny primitivismus, byl oznacovan za ,jurodivého” ruské literatury. Postava jurodi-
vého, blazna v Kristu, tradi¢ni pro ruskou kulturu, se vyznaduje tzv. ,antichovanim®,
prekracuje a obraci bézné normy, demonstruje odmitavy postoj ke svétu, klade drzé
otazky. Jurodivy je zvlastné dvojznaény: ,,Vnéjsimu pozorovateli neni zfejmé, zda se za
chovanim posedlého a nestydy, obnazujiciho se na vefejnosti, skryva svétec, nebo za
chovanim svétce posedly.”” Stfedovéci jurodivi spojovali mystickou religiozitu s pred-
stavami konkrétné materialnimi. Obyvatelé Cevenguru obdobné zhmotiiuji ideje, ne-
jsou s to myslet abstraktné, maji pouze predmétné mysleni (zatimco ,,novy clovék“ mél
mit my$leni pouze ideové), coz Platonov vyuzivé jako prostfedek grotesky. Klasifikace
a logicka analyza se takfka neuskute¢nuji, technické pojmy si vysvétluji predvédec-
ky. Napriklad: ,,To se ptipaluje vzduch od téch jejich bezdratovejch signala. [...] Mévej
holi, at jim ty jejich znaminka popletem.“”® Projevy jurodivého jsou ¢asto zaloZeny i na
oplzlosti. Promluvy z Platonovovych romant jsou prosyceny i timto typem jurodivosti.
Ideologismy se sexualizuji. Muz fika své zené: ,[...] mas$ pfimo giganticky smysl pro
masy! [...] Pojd sem, at taky mtZu vstoupit do tvé organizace!“”®

Pfipomenme, Ze za dal$iho jurodivého ruské literatury byl pozdéji oznacen Vené-
dikt Jerofejev a jeho alter-ego, postava Vénic¢ky z romanu Moskva-Petusky. Jurodivost
se tu rodi z rozjitfeného nitra, alkoholismu, chudoby. Vénicka se pohybuje mezi prosto-
rem ryze profannim a prostorem trascendentna, hovori s andély, vede kazani apod.

MIOAINHHOTO 6OHI)L[IEBI/[K3, KaK CMUPEHNVE OT HEIPUMUPUMOCTY, OTIaAHME OT THEBA, MO/INTBA OT I[e]‘/J[CTBI/[ﬂ,
3HAXapCTBO OT HayKM, paHATU3M OT 06IIEeCTBEHHOTO CAMOCO3HAHMA, HUIIASA CyMa OT pora u3obmnusa.”
I'ypsuy, A.: Anopeti Ilnamonos. Cit, dilo, s. 201.

77 Hodrova, D.: Skryty romdn. In: Smich a bés. Odeon, Praha 1988, s. 12.
78  Platonov, A. P.: Cevengur. Cit. dilo, s. 429.

79  Platonov, A. P.: Stavebni jama. Cit. dilo, s. 55.

183



Bizarni svét Daniila Charmse

Poetika Daniila Charmse (1889-1942), aktivniho ¢lena skupiny OBERIU, vlastnim
jménem Daniila Juvacova, jehoz tvorba pro dospélé, vznikajici za vrcholiciho utuzeni
sovétské totality, byla z maximalni ¢asti za autorova zivota zakdzdna, je také zalozena
na zdtiraznéni bizarni télesnosti. Drasti¢nosti vyjevil jako by Charmsovy historky vy-
padly ze sbirek pozdéjsich konceptualistd, jasny politicky kontext tu ale chybi. Charms
se zfidka uchyluje k oteviené kritice doby, ovSem z vétsiny jeho textu je citit zklamdani
z dehumanizace, vlady I7i a prazdnoty ve véednich dnech stalinismu.®’ Ve své tvorbé dava
priichod univerzalni bolestné tisni hypersenzitivniho ¢lovéka, prahnouciho po harmonii
a svobodé ve spolecnosti, jez neni schopna akceptovat lidskou individualitu.

Spisovatelova zhusténa vypovéd je opakem monumentalismu a snad i parodii sovét-
ského, ba ruského patosu, coz se projevuje i ve vybéru zanrt neobvyklych pro ruskou
literaturu (anekdoty, kratké povidky, skece, jednoaktovky). Pozornost se obraci k béz-
né nevnimanym vécem, podprahovym signaliim, ,,antiudalostem®. Akcentuje se nedéni,
mijeni, absence zépletky, zadrhavéni rytmu. Casto je predstavena skute¢nost banalniho
obsahu. Oficialni kultura ptritom jakoukoli banalitu popirala. Charmsovy groteskni texty
balancujici na hrané smyslu a nesmyslu, reality a fantazie, bdéni a snu nemaji ve své dobé
v ruském prostfedi obdoby. Reprezentuji Zivelnou linii literatury s potfebou svrchované
autorské vypovédi a asilim ¢tenare nikoli vychovavat, ale znovuprobudit, dezautomati-
zovat, narusit jeho stereotypni vnimani, zbavit ho apriornich soudu a pfimét ho ke krea-
tivnimu vztahu se svétem.

Charmsova groteska ma ale tvar grotesky moderni. Ta podle Kayserova vykladu odrazi
svét, ktery pozbyl spolehlivosti, selhaly v ném vSechny kategorie lidské orientace, zdeformo-
valy se prirozené proporce, zhroutil se pojem osobnosti. Pri¢ina takového odcizeni neni zna-
ma a démoni vpadavaji v neidentifikovatelné podobé do vSedniho dne.® Svét kazdodennosti
je neobyvatelny, projevuje se hnusem, chybi v ném jakykoli zachytny bod. Ukti¢end a nervni
spole¢nost nemilosrdné stahuje ¢lovéka na svou odvracenou stranu. Ukazuje jim osklivost
a zivot v ,,nevhodném, nejapném projevu®, probouzi v nich zlomyslnost a brutalitu, Zene je
proti sobé do hadek a zapasu. Zazitky autorovych postav jsou na hony vzdéleny zptsobu
zivota ,,nového sovétského ¢lovéka®, odehravaji se na rubové strané svéta. ,Maly ¢lovék® je
v duchu Gogolové i u Charmse v zajeti vyssich sil: kdyZ chce néco nendpadné schovat, hned
ma za patami straznika, kdyz chce ale nékoho dohonit nebo najit, ocitd se najednou saim
a nikdo mu nechce pomoci. Venku i doma je vydan napospas sérii nestastnych nahod, jez je
zpravidla dozenou k néjaké thoné. Charms ve zhusténé formé rozviji i Cetné motivy z rané
tvorby Dostojevského: lidé Ziji ,,v kouté, protoze nemaji v komunalnich bytech Zadny vlastni
pokoj, jejich pratelé je nepoznavaji a odvrhuji. MiiZe se stat, Ze ¢lovék uz nema viibec kam jit,
je shleddn za ,hygienicky nevhodného“ a vyhozen ve srolovaném koberci do smeti.

80  Kasack, W.: Slovnik ruské literatury 20. stoleti. Votobia, Praha 2000, s. 810.

81  Podle: Drozda, M.: Narativni masky ruské prézy. Od Puskina k Bélému. (Kapitoly z historické poetiky).
Univerzita Karlova, Praha 1990, s. 229.
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Nejsverepéjsiho démona predstavuje u Charmse postava stateny Bdba (Ba6a, 1939),
kterd se samovolné objevuje u spisovatele doma, umira tam a lezi na podlaze s vypad-
lym umélym chrupem zakousnutym do nosu. Bdba neni pouhym vyrazem toho, Ze se
Charmsovi hnusily stateny, coz obsedantné deklaroval, nybrz i projevem ryziho zou-
falstvi: Pro¢ mi az domil leze samo od sebe néco, co nenavidim, a pro¢ je tak obtizné se
toho zbavit? Kdyz se divka Jelizaveta z jednoaktovky Jelizaveta Bam (Enuzasema bam,
1927) dotazuje policistd, kteri ji hodlaji z nezndmych a nesdélenych dtivodu zadrzet
a odvést pry¢, zda jim takové jednani dovoluje jejich svédomi, odpovidaji, Ze tak u¢ini
v souladu se svym svédomim. Ve svété bez moralky nema jedinec odvoldni.

Charms zachycuje soudoby stav svéta jako krizi dorozumivéni. Zatimco socrealis-
ticti hrdinové spolu hovorti za pomoci jakéhosi umélého kodu s replikami jako vystri-
zenymi ze stranickych schtizi, Charms konstatuje situaci véeobecného neporozumeéni.
Jako Nabokovuv Cincinnatus ztratil spole¢ny jazyk s okolnim svétem, i u Charmse se
se stézi domluvi jeden ¢lovék s druhym. Nikdo nikoho neposlouchd, nikdo nikomu
nevyhovi. Jak si posteskne zena z jedné epizody, kdyz zad4 o trosku ohledu, o zastaveni
néjakého neprijemného zvuku vyluzovaného muzem, ktery ji tim tyra: ,,Dospély ¢lo-
vék v pokrocilém véku neni schopen pochopit prostou lidskou prosbu.“®? Béznym zpi-
sobem komunikace je hadka ¢i vyslech. I svadéni se méni v trapnost. Autor se uchyluje
i k nesmyslnym sloviim a kakofonickym skfektim, stylizuje se do primitivnich, infan-
tilnich poloh. Jeho hrdinové ztraceji schopnost logického tsudku, zapominaji zakladni
véci (Povidka o tom, jak lidé zapomnéli, co je dtive: sedm, nebo osm?).

Ré&d postrddd i organizace postav, které pred ¢tenafem defiluji v podobé karneva-
lového reje i s prevleky. Dav jakychsi pololidi tu existuje v chaotickém tékani. Kolektiv
se realizuje coby spletenec a slepenec, je zde rozpracovana fyziognomie fronty a rva¢-
ky (tak typicka pro konceptualismus). K tradi¢nim petrohradskym motiviim hemzeni
a bloudéni pridal Charms totalitni redlie razii v bytech ¢i kasarenské vychovy.

Absolutni vnéjsi kolektivismus vede k osaméni a vycerpani. Zatimco nalezity do-
bovy hrdina je cely den na nohou, Charmstiv hrdina mnohdy ani nevstane, nebot je to
jeho jedina obrana proti béznému dni, na jehoZz pribéh md nepatrny vliv a jenz sestava
z fyzicky i psychicky namahavych tkont, pusobicich jedinci utrpeni. Infarktovy ryt-
mus rychle stiidanych déj ¢lovéka rozbésiiuje. Clovéku se naprosto nedostva ptiro-
zeného rytmu ptirody a 1é¢ivého, hlubokého klidu, o jakém psal Charms v nékterych
svych basnich. Jako odleh¢eni k vé¢nym padiim se v nich objevuje motiv letu, jakoz
i touha z institucionalizovaného svéta uplné zmizet: ,Jednou vesel v temny les a jesté
z néj a jesté z néj nevylez.“s3

Psychické stavy Charmsovych postav jsou za hranou normalnosti, ¢lovék se zapléta
do siti obsesi i fobii. Provazeji ho afekty, ztrata kontroly nad sebou samym. Nenor-
mativni ve vztahu k psychickému profilu ,,nového ¢lovéka“ je autortiv motiv $ilenstvi,
tryzné, demence, lhostejnosti.

82 Charms, D. I: Ctyfnohd vrdna a jiné taskatice. Argo, Praha 2007, s. 50.
83  Glocer, V.: Marina Durnovo. Miij muz Daniil Charms. Volvox Globator, Praha 2005, s. 60.
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Charms oproti konvencim protezuje motiv uzavienych prostor - bytd, nabytku,
zavazadel - symbolizujici nevédomé a skryvané oblasti lidského nitra. Hra se sebou sa-
mym, jako kdyz se jedna z postav zavie do truhly a ¢eka, zda smrt pfijde sama od sebe,
spousti presmyk nékam, kde uz se nevi, co tam miize byt. Dilezity je motiv spanku,
snu a denniho snéni, majicich stejnou vahu jako skutecnost. Ve se prolind (existuje sen
o spanku, ¢lovék se propada z jednoho snu do jiného apod.).

Co se tyce télesnych otazek, je navozena situace nepohody a jakési antihygieny, ne-
chutnych detailti nizkého svéta. Vnéjsi okolnosti vytvéreji pro ¢lovéka samé nepoho-
dIné a krkolomné situace: navstévy musi spat na horni strané sestéhovanych skfini
namisto v posteli, skrz hlavy chodcii prolétavaji mouchy, vyskytuji se lidé takové sily, ze
jsou s to vytlacit si pfedni zuby jazykem apod. Télesné projevy nékdy souviseji s ,,nedé-
nim® jako syZzetovym prvkem, provazeji ,rubové stranky udélosti®, kdy byla narusena
norma a véci vzaly reverzni spad. V jednom pribéhu se ma konat predstaveni, ale cely
soubor se postupné zjevuje na jevisti a zvraci — vystoupeni se kvtli nevolnosti rusi.
Télesnost je tu prudce uvédomovana a provazena bolesti, nasili a morbidita se stupnu-
ji — hrdinové drti jeden druhému obli¢ej o kamen, trhaji si usi apod. Charms je misty
také vypjaté eroticky a krajné otevfeny - Zena pro néj predstavuje predevsim cichovy,
hmatovy a chutovy vjem a jako jiné pozivatiny predstavuje objekt k drcent, hltani, Zvy-
kani.

Brutalitu autor aplikuje i na vypravéni o ,velkém svété, pfesné na Sokujici koncep-
tualisticky zptisob. Ske¢ napsany ku ptilezitosti prvniho sjezdu sovétskych spisovatelt
je v jeho tvorbé ale spise vyjimkou: ,,Olga For$ ptistoupila k Alekseji Tolstému a néco
udélala. Aleksej Tolstoj také néco udélal. / Vtom Konstantin Fedin a Valentin Steni¢
vyskocili ven a zacali hledat néjaky vhodny kimen. Kdmen nenasli, ale nasli lopatu.
Touto lopatou prastil Konstantin Fedin Olgu Fors po drzce. / V tom se Aleksej Tolstoj
vysvlékl donaha, vySel na ulici a zacal fehtat jako kan. A vSichni volali: ,,Hle, fehtd
vyznamny soucasny spisovatel.**

Varovny podtext ma zptisob predvedeni biografie jednotlivych postav. Biografie in-
vertuje do antibiografie. Cely Zzivot ¢lovéka se neuctivé redukuje az k nicoté a totalni
ztraté identity. S alarmujici frekvenci se zminka méni v pouhé konstatovani pric¢iny
smrti ¢i popis okolnosti, za nichz byl ¢lovék naposledy spatfen: ten se zakuckal polév-
kou, toho odvlekl Andél smrti, ten potkal smrt v podobé automobilu, ten byl depor-
tovan do blazince, pro toho si prijelo ¢erné auto a odvezlo ho smérem k Admiralité...
Ze smrti se stava odosobnéna zalezitost, vyprazdnény dramaticky prvek. Ze zdanlivé
humornych historek o smrti z malichernych pficin je citit dobova atmosféra cynického
mizen tisict lidi.

Charmsovo experimentatorstvi graduje az k horizontu, kdy recené je tak odvazné,
ze se proménuje v legraci, je hodnotové az ambivalentni. Typickd je hrani¢nost - ¢aso-
vych usekd, meznich stavi lidského chovani, textové unosnosti, Zivota a smrti, smichu
a place. Postavy, ozivlé automaty, dosvéd¢uji afazii jazykovou, smyslovou i mravni.

84  Xapwmc, [I. V.: Topno 6pedum 6pumeoro. I'nmarorn, Pura 1991, c. 192.
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Postmoderna

Jak patrno, aspekty lidského byti, které oficialni ideologie potlacovala, se do al-
ternativnich uméleckych vypovédi tlacily jiz od 20. let. Naplno se v§ak absurdita so-
vétského svéta vyjevila az v textech postmoderniho razeni ve smyslu postmoderny
jako uméleckého proudu ustavujiciho se na konci 60. let. Bez analyzy dekonstrukce
sovétskych idedli v postmodernim uméni by tvahy o ,novém ¢lovéku“ nebyly tpl-
né, proto se uchylujeme k rozboru tvorby vybranych autort, pfestoze stoji mimo
nami vymezené ¢asové obdobi. Postmoderni literatura reaguje na sovétska ideolo-
gémata kreativné, i kdyz zpracovava namnoze jejich odvracenou stranu (Je potfeba
zminit, Ze na rozdil od generace ,$edesatnika“ snazicich se vzkfisit rané sovétské
idealy®.). Bylo-li cilem rezimu, aby u ob¢anti SSSR doslo ke zvnitfnéni komunistic-
ké ideologie, pak postmoderna po letech tuto ideologii, feknéme, ,,vyvrhuje®. De-
honestaci idealu provedla i tzv. ,nova vlna“ v 70. letech, jez uvedla na scénu novy
typ hrdiny, ponizZeného, nevyznamného obc¢ana lopoticiho se marasmem viednich
breznévovskych dni. Chmurné prézy naptiklad L. Petrusevské dokreslovaly tragic-
ky kolorit rozpadajici se sovétské civilizace. Presto se dale zaméfime na literaturu
odnozi ruské postmoderny, tj. konceptualismu, respektive soc-artu, které jsou vice
nasyceny ideologii a které pritom reprezentuji post-utopicky stav svéta.* Konceptu-
alisté pracuji s hotovymi, i kdyz ¢asto uz prezitymi ideologickymi kddy a $iframi,
a to Casto v citové odtazité, ironické formé. Jsou pfitom ale zaroven ponoreni do hlu-
bin sovétského diskurzu: ,Sorokin mnohokrat zdurazioval, Ze se citi byt sovétskym
spisovatelem ponofenym v sovétském diskurzu, vychazejici ze sovétské zkuSenosti
a sovétskych traumat.“”

Postmoderna prinasi a priori interpretaéni zpracovani sledovaného tématu - so-
cialistické hodnoty krystalizuji skrze relativizaci velkych idedlii a zpochybnéni ves-
kerych hodnot. Postmoderna uz nehleda zadny smysl, vSechny normy ma za pteko-
nané, neexistuje zadna standardni definice mordlky s dvéma pdly mravni ¢istoty,
tj. co je zakdzano a co povoleno. Ve stejné dobé doslo v USA k inflaci véci, komer¢-
niho zbozi - v SSSR zaujaly stejné misto vSednodenni banality ideologické jevy.®
Soc-art je paralelou k americkému pop-artu. T. Glanc jej definuje takto: ,,Soc-art byl
kriticky zaméren ¢tyfmi sméry: ironicky se vztahoval k oficidlni skute¢nosti totalit-
niho statu, na jejimz vyrazovych prostiedcich parazitoval, vymezoval se ale svym
zptisobem i vii¢i americkému a viibec zdpadnimu uméni, nebot jeho prostredky napl-
noval komunistickou tematikou. A v neposlednim pripadé byl kriticky i vuci tradici

85  Jleitpepman, H. JI., Jlumoseuxuii, M. H.: Cospemennas pycckas numepamypa. Kunea 3. B konye sexa
(1986-1990-wvie 200wi). Cit. dilo, s. 89.

86  B. Groys je nazyvé post-utopickym uménim. (Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura
v Sovétském svazu; Komunistické postskriptum. Akademie vytvarnych uméni v Praze, Praha 2010, s. 97.)

87  Glanc, T.: , Trvd to celou vé¢nost!“. In: Sorokin, V.: Fronta. Mala Skdla, Praha 2003, s. 7.
88  Glang, T, Klenhova. J.: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Libri, Praha 2005, s. 253.
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disidentského a undergroundového uméni, které byl soucasti. Nekritizuje se stat, jenz
neni s to své problémy resit, jako v antisovétsky angazovaném realismu.“®*

Autofi k tvorbé vyuzivaji prostfedki oficidlniho uméni a propagandy, reprodukuji
jejich styl, a to nejen v literatufe, nybrz hojné také ve vytvarném uméni. B. Groys titulo-
val vytvarniky-konceptualisty Komara s Melamidem jako nejlepsi Stalinovy zaky, kteti
se zachranuji pred svym ucitelem tim, Ze ,,simuluji projekt, ktery je jesté grandioznéjsi,
nez jaky byl projekt jejich ucitele’. Nadéluji jeviim propagandy estetickou hodnotu,
zahrnuji je do oblasti uméni. ,,Sovétska estetika a ideologie pojaté jako ready-made tu
byly pretvofeny ve svéraznou mytologii, kterou umélec védomé prezentuje eklektic-
kymi postupy.“”! Zptsobem pripominajicim postupy socialistického realismu dochazi
k vyprazdnéni autorské pozice v textu.

B. Groys tvrdi, Ze konceptudlni tvorba vSak neni pouhou parodii na socialisticky
realismus. V danych dilech ,nejde o ,demaskovani® stalinského mytu, o ,demytolo-
gizaci“. Je tomu pravé naopak: Komar s Melamidem se snazi o jeho ,remytologizaci®,
velebi Stalina tak rozhodné, jak by to nedokdzal Zadny umeélec stalinské doby. Jejich
obrazy jsou jakymisi seancemi socialni psychoanalyzy, vynasejici na svétlo mytologii
ukrytou v nevédomi sovétského ¢lovéka, jenz si ji ovsem nepripousti.

Perverze Vladimira Sorokina

Mutacemilidské pfirozenostive spojitostis totalitarismem a odhalenim ,,vnitfnos-
ti kdnonu® v drastickém rozvratu® se zabyval zejména Vladimir Sorokin (nar. 1955).
Nézvy ranych dél dnes slavného spisovatele vyhmatavaji nejbandlnéjsi ptiznaky so-
vétské reality. V roce 1985 vysla v Sinavského ¢asopise Syntaksis Fronta (Ouepedv),
zde byl také publikovan sbornik Prvni pracovni sobota (Ilepeuviii cy66ommuuk, 1984).
V roce 1984 vysel roman Norma (Hopma).

Sorokinova metoda spociva v imitaci jakéhokoli stylu a slohu. V prvni fazi, kdy
texty vznikaly v oblasti uméleckého undergroundu, autor ¢asto reprodukoval styl
socialistického realismu, jenz se v$ak ,,v jednom okamziku prolomi ve sviij rub, vy-
tésnovany a neptipustny potencial pudd,, nizkych sklont a ohavnosti, proméni se
v rozklad a rozpad, v némz dominuji exkrementy, divoka sexualita, zvrhlost a na-
sili...“”*. Pro Sorokinovo vnimani svéta je ptiznacné, ze lidskost lidskych bytosti je

89  Sorokin, V.: Fronta. Mala Skala, Praha 2003, s. 8-9.

90  Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Cit. dilo, s. 103.

91  Glang, T, Klenthova. J.: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Cit. dilo, s. 253.

92 Groys, B.: Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskrip-
tum. Cit. dilo, s. 102.

93  Glang, T., Klenthova. J.: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Cit. dilo, s. 285.

94  Glanc, T.:, Trvd to celou vé¢nost!“. Cit. dilo, s. 5-6, 10.
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oslabena nebo zpochybnéna. Jak pfipomina T. Glanc, Sorokin mnohokrat zdtiraznil
trefnost vyroku $panélského myslitele José Ortegy y Gasseta, ktery ¢lovéka oznacil za
nekoneéné tvarnou bytost, ze které je mozné vytvorit cokoli. Toto ,,cokoliv® Sorokin
ve svych dilech rozehrava. Navozeny $ok nenese jen spolecenskokritickou funkci,
ale md obecnéjsi antropologicky rdz a univerzalnéjsi vyznamy, v¢etné urcité katarze:
»Jaka je podstata ¢lovéka, kudy vedou jeji hranice, existuje pfirozenost, odkud se bere
nelidské v ¢lovéku?“” Sorokin stvrzuje, ze totalitarismus je nedilnou horsi strankou
lidské existence imanentni v lidské povaze od pocéatku déjin®, ale predev$im tlak
totalitn{ spole¢nosti nuti ¢lovéka proménovat se k nepozndni.

Roman Fronta tvori zaznam rozhovori a tlacht osob ¢ekajicich ve fronté na ne-
znamé zbozi (nevi se, co se prodava — snad néco ceské ¢i §védské vyroby -, zda to
prodavaji po jednom, nebo po trech, ¢i nejdiiv po Etyfech a pak po dvou kusech,
v jakém je zbozi stavu: ,Nejdfiv to $lo, pak byly pomackany, vSelijaky“”; ,VSechny
jsou stejny. Ja je vidéL“*®). Cekdni, aniz by se védélo, na co se ¢ekd, miize byt stej-
né dobfe metaforou ke komunistickému futuristickému vektoru $tastnych zitrka.*
Fronta ma podobu zmutovaného kolektivniho téla, hromadného a cykliciho se or-
ganismu amébické podstaty. Zvnéjsku probihaji pokusy ji organizovat a narovnat.
Pritomny jsou samoziejmé i groteské-satirické prvky. Ptijizdi autobus se soudruhy;,
ktef{ maji pravo dostat zbozi pfednostné, jako na Zlaty vék se tu vzpomina na sta-
linismus: ,tenkrat se na stropech nesetfilo - zato ted Setfej uplné na v§em... dfiv
se zleviiovalo - ted je pofad draz a draz“?. Heroické vykony minulosti vstupuji do
kontrastu s rozfedénymi hodnotami soucasnosti: ,Moje nebozka zena jednou na
jate bézela pres Ural po krach, aby neprisla pozdé do fabriky. Autobus se porouchal,
a tak prosté bézela. Tak to bylo! A kdo dneska pobézi!“/’ Stav nepohodlného ¢eka-
ni ¢lovéka ustvavd a drazdi. Prostor je vylicen jako post-utopické mésto, kde neni
trava, jen prach a asfalt, smrad a hluk a ,lidi vzdycky hodné“. Lidské bytosti marné
touzi po samoté, spocinuti a tichu. Jedna zena prosi: ,Nechte mé tady lezet, soudru-
hu.“%2, Mezi G¢astniky fronty panuje nevrazivost (,Burani vesnicky! V$echny bych
je nejradsi postrilela.“%%).

95  Sorokin, V.: Fronta. Cit. dilo, s. 16.

96  Balik, S., Kubat, M.: Teorie a praxe totalitnich rezimii. Dokofan, Praha 2004, s. 24.
97  Sorokin, V.: Fronta. Cit. dilo, s. 22.

98  Tamtéz,s. 23.

99  Obdobné v jiném Sorokinové romanu Modry Spek (I'ony6oe cano, 1999) jde dosazeni né¢eho kyzené-
ho, av$ak nezndmého.

100 Sorokin, V.: Fronta. Cit. dilo, s. 128.
101 Tamtéz,s. 128.
102 Tamtéz,s. 90.

103  Tamtéz, s. 44.
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»Fronta stoji na pocatku nejdrasti¢téj$i verze télesnosti v ruském uméni konce
20. stoleti... Podle Sorokina ruska literatura v minulosti lidské télo redukovala, stejné
jako jidlo a v§echno, co souvisi s pozivanim.“/** Jednomu z ¢ekajicich kape maso z tasky
na kalhoty, lidé piji studené kafe a pojidaji kasi z pfemrzlych brambor.

Z prosté sovétské realie ¢ekani na ndkup vyvstavaji zdvazné skute¢nosti o stavu
¢lovéka, jeho mysleni, schopnosti mezilidské komunikace a trovni spole¢enskych
vztaht. Sorokin podtrhuje vyprazdnénost jazyka: mluva bézi naprazdno, véty ne-
dévaji zadny smysl, fronta je jako fecova kase.”® Castym vypravécim postupem je
hypertrofie pisma, opakovani pasazi ¢i neimérny vycet. Na zavér se déj prenasi do
soukromého bytu, kam se uchyluji dva tcastnici fronty, a fe¢ se rozpousti ve zvucich
pohlavniho aktu. Siroké konotace nese zapisovani potadi jedinct ve fronté do sesi-
tu, vystupovani lidi pod ¢isly (hlavni postava Vadim je 1235). Signifikantni je konec
romanu: jde o podfuk, v obchodé maji inventuru, zena, se kterou se sbliz{ hlavni pro-
tagonista, vyjevi svou skrytou identitu, patfi totiz k ,nim®, k zaméstnancim obchod-
niho domu Moskva.

Fronta mtize mit souvislost i s frontou véle¢nou: utvary fronty se jako by Sikuji, dé-
laji zdbory, taktizuji. Jeden muz, ktery se opil a ztratil, vola jako ve valce: ,Tamhle jsou
moji!“1% Celd akce md charakter nékolikadennich manévri. ,Vojaci“ museji setrvat
v bitvé (odskakuji si pouze kolektivné jakymsi vychylenim fronty, nikoli jejim preru-
$enim), ,,vojsko“ nedbd na dést apod. Navecer padaji zmozeni lidé na lavi¢ky ¢i na zem
a spi jako padli v poli.

Brilantni parodif na styl socrealistickych textd je Sorokinova T¥icdtd Mariina ldska
(Tpuouamas nw6osv Mapunot, psano 1982-1984, v Rusku publikovano 1995), do do-
konalosti dotazeny model hagiografického schématu napraveni hti$nika, pfevraceni
zrubu na lic. Vypravéni o prominentni spole¢nici Maring, vyuzivajici pro osobni kom-
forta prestiz jak kontaktd se stranickymi §pickami (ndkupy ve vybérovych obchodech),
tak paktovani se s disidenty (zboznovani Solzenicyna, knihy Achmatovové, Platonova
na policce), za¢inad v duchu erotické literatury. Pfibéh se prudce ldme v okamziku hr-
dincina ,probuzeni® a nazfeni §patnosti svého dosavadniho zivota a méni se ve vyrobni
roman vrcholici v rozplynuti hrdinky v pracovnim kolektivu. Text nakonec prechazi
do nekone¢ného vyc¢tu novinovych zprav o déni v socialistickém tabore.

Déj postupuje opaénym smérem, nez je u soc-artu obvyklé, Sokujicim momentem
je tu prepnuti kédu smérem od odideologizovaného textu k textu rekonstruujicimu
socrealisticky styl s prvky vychovného romanu. Inverzi vychovného romanu by vlastné
mél byt vychovny antiroman, tedy vychova k htichu, ale ta se zde neuskute¢iuje, ado-

ruji se ctnosti jako ,,trpélivost, smysl pro povinnost, vlastenectvi“?’.

104 Glanc, T.:, Trvd to celou vé¢nost!“. Cit. dilo, s. 17.
105 Tamtéz,s. 18.
106 Sorokin, V.: Fronta. Cit. dilo, s. 230.

107 Sorokin, V.: Tficdatd Mariina ldska. Pistorius & Ol$anskd, P¥ibram 2010, s. 175.

190

Prevraceni a zasvéceni graduje ve scéné pomérné odpudivého pohlavniho aktu Ma-
riny a stranického pracovnika Rumjanceva - s motivem prevleku, protoze partajnik
se ndpadné podoba Solzenicynovi - kdy za zvukd sovétské hymny zaziva Marina svij
prvni orgasmus. Ten ji preklopi do ,nového zivota“ naplnéného ,,spravnymi“ ¢innost-
mi: Marina za¢ind cestovat hromadnou dopravou (oproti predeslym jizddm taxikem),
stéhuje se na ubytovnu, jde pracovat do zdvodu na vyrobu minikompresort. Oble¢ena
ve zbrusu nové modré kombinéze je okouzlena ,,pohadkovou podivanou a zazra¢nou
hudbou stroja“®, stojicich v fadé vzdy po ¢tyrech (!). Z opulentnich vecirka prechazi
na zavodni stravovani, do svéta nastének a souperticich brigad. Po své proméné v ,,no-
vého clovéka“ vidi divka vie jako by poprvé, vyzatuje tplné jiny, radostné vyrovnany
vyraz, po vzoru napravenych socrealistickych hrdint ¢i pfeoperovanych hrdint antiu-
topii se symbolicky zbavuje tizivého bfemene nebo nemoci. Zanik individualniho mys-
leni je vniman jako blahodarny ponor do nerozliseného zivlu. Probihd i ohniova o¢ista,
tolik charakteristickd pro ranou sovétskou poetiku: Marina pali nevhodné fotografie
a knihy. Inverze doznavé ideologické hodnoceni znamych jevi: zatimco dfive Marina
podfimujicimi lidmi v metru pohrdala jako apatickymi, ospalymi ,,ksichty®, ,manud-
ly®, nyni se ji zdaji byt dtivérné blizci.

Slynuti pohlavni tu symbolizuje splynuti s masou, blazenost splynuti s masou je
jako orgasmus: ,,...ano, tam stoji miliény prozarenych lidi, a ti zpivaji, zpivaji, zpivaji
a druzné ji dychaji do tyla, a védi a citi, jak je ji ted dobre, a jsou vsichni radi a zpivaji
jen pro ni: SOJUZ NERUSIMY]... Jak neuvétitelné, a jak uhran¢ivé! Splynula se viemi
a — 0, jaky zazrak! - stali otevrit usta, a pisen, ta nejlepsi z pisni se sama dere z hrd-
la - ¢isté, bez obtiZi a usili vzléta do nekone¢ného blankytu. A vSechno je srozumitel-
né — Gplné vSechno, véechno, a vichni zpivajici jsou si blizci, a hlasy, splynuté v jeden
celek, otrasaji vesmirem.“’*” Doprovodné vychovné besedy Rumjanceva coby mistra
a Mariny coby u¢ednice paroduji nabddavé rozhovory ,tvari v tvar z ideologizovanych
biografickych dél s vyrobni tematikou ze 30. let.

Rumjancevova rétorika je rétorikou ,tribuna lidu“ jako ze 30. let: jako by ani
v 80. letech, v dobé rozkladu, kdy je ,v mdédé na véechno sovétsky nadavat*’, hesla
»nové zit“, ,my jsme novi lidé, uz ne Rusové, ale Sovéti“, vézela stdle v kolektivnim
povédomi. V Rumjancevové promluvé k Mariné koncentruje Sorokin v trividlni formé
celou sbirku kli¢ovych idiologémat: ,Nase pravda je docela jind.; ,, Lid se mylit nemu-
ze. Dvé sté osmdesat miliond lidi se mylit nemdze. A ja s tebou momentalné mluvim
jménem lidu. ,,Starej svét nam prekdzi, jak muze!; ,My jsme budoucnost. ,Proto
Zemé bude patfit nam. ,,Jsme jako jedna rodina“ ,Docasné ubohej zivot®; ,,A do prace
jdou jako ve svatek.“’" Navic do vypravéni Sorokin vklada vzorovou biografii ,oprav-

108 Tamtéz,s. 196.
109 Tamtéz, s. 181-183.
110 Tamtéz,s. 176.

111 Tamtéz,s. 173-176.
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dového ¢loveka® ,,Vysel jsem Skolu, pak primyslovku, pak jsem el na vojnu a techniku
jsem vystudoval dalkové ve fabrice. Byl jsem délnik, mistr, zastupce vedouciho provozu
a nakonec vedouci. No a ted mé udélali predsedou stranicky organizace.!"?

Téma ,,nového ¢lovéka“ neprestalo autora zajimat ani v 90. letech v trilogii Led (/Ieo,
2002), Cesta Bro (IIymv Bpo, 2004), 23 000 (2005), v niz autor pracuje s namétem umeé-
lych lidi, klont. Glancovo vystizeni podstaty kloni, vyslovené v souvislosti se Soroki-
novym dilem, pfitom pfesné sedi na charakteristiku socrealistickych hrdini: ,,Klon je
¢lovék se zménénou lidskosti, ¢lovék, ktery opustil sam sebe a proptjcil potencial vlast-
ni bytosti né¢emu nadosobnimu - nevyzpytatelnosti kolektivniho téla, samovolnému
spadu jazyka, temnotdm rtznych druht nasili. Klon je dokonale nelidsky ¢lovék, ktery

vy

zaroven v nejvy$si mife simuluje lidstvi.“ 13
Pelevinova kosmicka antiutopie

Hlavnim tématem jiného ruského konceptualisty Viktora Pelevina (1962) je vé-
rohodnost existence reality, respektive virtualita realit, téma, které navazuje na kvazi
a pseudo podstatu sovétského totalitniho rezimu.

V Pelevinové prvotiné Omon Ra (Omon Pa, 1993) se ,problém lidského védomi
a jeho kompetence ve vztahu k realité“/* promysli na ptibéhu chlapce, jenz touzi vzlét-
nout do kosmu. Déjova linka kopiruje tradi¢ni schéma biografickych romana socreali-
tického typu: chlapec Omon Krivomazov (jméno mu vybral otec podle zkratky slozek
milice zvlastniho urceni zamérné, aby mu zjednodusil Zivot v sovétskému rezimu), po-
chazejici z prostych pomérd, jde za svym snem stat se kosmonautem, tedy vykonavat
nejprestiznéjsi z prestiznich povolani. Nastupuje na elitni letecké ucilisté Alekseje Me-
resjeva, kde ho vyberou jako adepta na vycvik pro kosmické lety.

Omontv svét ale neni Zddnym rozradostnénym staveni$tém ranych sovétskych hr-
dint. Pelevin zachycuje dobu postindustridlniho Gpadku, kdy si Omon pamatuje pouze
Zivot v setmélych $pinavych norach, opilého otce a lhostejnou tetu, ktera ho vychovava-
la tim, Ze ho strkala do druzin a letnich tabort. Touha vyniknout nebyla stimulovana
vieobecnym entuziasmem, nybrz socidlni homogenitou ve state, ,,jehoZz nesrozumitel-
né, ale désivé pozadavky nutily kazdou skupinu lidi ...napodobovat toho nesprostsiho
z jejich ¢lent”.

Pelevin vychazi ze sovétského kosmického mytu (s Gagarinovym letem jako pozo-
ruhodnym technickym vykonem, s uji§ténimi, ze svét postupuje dobyvanim vesmi-
ru spravné kupredu *¢). Zpochybnuje kosmonautiku jako jeden z viditelnych tspéchu

112 Sorokin, V.: Tficdtd Mariina ldska. Cit. dilo, s. 169.
113 Glanc, T.: , Trvd to celou vécnost!“. Cit. dilo, s. 14.
114  Glanc, T.: Fantastické vrstvy védomi. Cit. dilo, s. 155.
115 Pelevin, V.: Omon Ra. Dokofan, Praha 2002, s. 9-10.

116  Gagarin jako kulturni fenomén. In: Lidové noviny, 9. 4. 2011, s. 28.
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lidského pokroku, invertuje sen o dobyti kosmu, jenz byl triumfalnim potvrzenim
sovétské vylepsené verze ¢lovéka a ovladnuti techniky.””” Mimo jiné autor také para-
frazuje konspira¢ni teorie, ze pred Gagarinem letéli do vesmiru jini. Spisovatel popira
sovétskou védeckost jako takovou - automatiku v sovétském podani podle Pelevina
reprezentuje chlapec - fidi¢ lunochodu - $lapajici v modelu vesmirné lodi na bicyklu
obleceny ve vataku a po povrchu ,Mésice* chodici ve valenkach. Vesmirnd dimenze
lidské existence se nekona.”® Mytus o vitézstvi techniky skoncil - ¢lovék je strojem
pohlcen (permanentné se opakuje motiv uzkého prostoru, kam je ¢lovék nacpan jako
navnada), a ten mu vysava dusi. V romanu v$ak jde i o univerzalnéjsi vypovéd o tom,
¢eho vseho je clovék schopen: ,,...soufadnice sovétského kosmu odkazuji ke zkusenosti
s pobytem v jakémkoli stragném svété.“!?

Romdn Omon Ra je misty ¢istokrevnou antiutopii, v niz Pelevin sny elitniho typu
sovétskych hrdint proménuje na no¢ni muru. Svévolny vycvik letcti probihd ve zpust-
lém lagrovém prostiedi zapadlé vojenské zakladny s vymluvnym ndzvem Zarajsk, kam
nevedou ani elektrické draty. Vybrana skupina chlapcii cvi¢icich se na kosmonauty
je pak uzavtena do tajnych podzemnich prostor pod Rudym naméstim, které nesmi
opustit, jsou jim zde podavany omamné latky, vyslechy probihaji v tajemné cele ¢. 329.
Frekventanti otupuji, jsou konfrontovani s ,mrtvolnou bledosti vlastni tvare. Hloub-
ka asociuje podsvéti a legalizuje vy$inuté jednani vychovateld, predstavuje jakési pod-
svéti/nevédomi socialismu, kde potla¢ované sublimuje. V romanu se opakuje motiv
pohybu nahoru a dolii, ovéem smér se relativizuje ve smyslu presypacich hodin (let
probihd v podzemi apod.). Na antiutopicky prostor ukazuje uz jen to, ze se podava stale
stejné jidlo. V liceni poméru v leteckém ucilisti a pozdéji v pfipravce na vesmirnou misi
rozehrava Pelevin klasicky antiutopicky motiv redukce lidského jedince na ¢islo — pri
ptijmu se vydavaji chlapciim vymeénou za doklady karticky s ¢isly.

Vypravéni karikuje mnoho sovétskych stereotypt i postuptl literatury socialistické-
ho realismu, zejména schémata vychovného romanu, a je nasyceno ¢etnymi literarnimi
aluzemi (Zamjatin, Orwel, Ostrovskij, Makarenko). Zparodovana je role zasvétitele-
mistra. V postavach ,,mistra, uditelt z fad dastojnikd, vidi Omon pravé ,,komunisty“
a obdivuje jejich vlastnosti, obdobné jako Makarenko obdivoval ¢ekisty: ,,Jak jsou ma-

117  Autoti katalogu z vystavy Planeta Eden. Svét zittka v socialistickém Ceskoslovensku cituji z roménu

A. Kolmana Vyhledy do budoucna (1962): ,Kazdy, kdo se mini zabyvat otazkou vlivu planetarnich leti na
¢lovéka, musi predev$im uvazit, o jakého ¢loveka bézi. Tyto vlivy zapusobi zcela jinak na zcela jiné objekty,
pujde-li o ¢lovéka svéta kapitalistického (s mentalitou, ideologii, etikou danou mu vladnouci vykotistova-
telskou tfidou), anebo ¢lovéka socialistického, uvédoméle uskute¢nujiciho humanistické ideje.“ Adamovic,
L, Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zitika v socialistickém Ceskoslovensku. Cit. dilo, s. 73.

118 ,,0d konce padesatych let, kdy zacaly byt vysilany prvni kosmické rakety, miizeme na strankach dét-
skych ¢asopisti pozorovat novy jev, shodny v Sovétském svazu...: zdomacnély vesmir. Kosmos, ohmatany
lidskou technikou, néhle prestal byt rozlehly a neptatelsky, ale stal se Gtulnym mistem, na ilustracich spise
ptipominajicim détské htisté. Adamovic, 1., Pospiszyl, T.: Planeta Eden. Svét zitika v socialistickém Cesko-
slovensku. Cit. dilo, s. 63.

119  Glanc, T.: Fantastické vrstvy védomi. Cit, dilo, s. 155.
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zani, uskoé¢ni a ptitom diikladni!“/’ Jeden z vychovateld, plukovnik Svoréagin, pred-
stavuje reinkarnaci Pavla Korc¢agina: ,,Optimismus tohohle slepého, ochrnutého, k in-
validnimu voziku ptripoutaného ¢lovéka, ktery presto plnil své povinnosti a neprestaval
se radovat ze Zivota, mé ohromoval.“* Vychovava se prikladem, zejména v predmétu
»Sila ducha® tj. prednaskach o kazdodennim hrdinstvi: ,,Jejich povolani bylo hrdinstvi
a vypravéli nam absolutné bez patosu o svém zivoté. Jejich slova byla prosta, jako by je
prondseli od kuchyniského skopku, a proto se sama podstata hrdinstvi zdala vyrustat
z kazdodennosti, z drobnosti oby¢ejného zivota. 2

Naoko pratelsti, ve skute¢nosti zlovéstni tryznitelé vSak neposilaji své svéfence do
zivota jako v tradi¢nim vychovném romanu, nybrz do smrti. Spolupracuji s necitelnym
statem, kterému jako na bézicim pasu dodavaji nevinné détské obétiny - pro kazdého
¢lena posadky kosmické lodi je pfedem nachystana cinova rakvicka. Totalita tu potira
takové posvatné hodnoty, jako je détstvi. Nejzriidnéjsi vsak je, Ze obéti nemaji Zadny
smysl. I kdyz je chlapctim vnukdvéno, Ze nesmrtelnosti dosahnou jediné skrze smrt,
zadna spole¢na ,velka véc” uz neexistuje. Véci se déji jen tak, snad jen z ¢iré perverze
dastojniki ¢i setrvacnosti systému privyklého ztratdm. Pfipomenut je také motiv se-
lekce: pro vysadek na Mésici byli vybrani ptivodné chlapci dva, v§emi testy vSak prosel
lépe Omon, jeho kamarad byl utracen.

Ambice totalitnich rezimu transformovat lidskou osobnost se tu zhmotnuje v pojeti
svéta jako laboratote. Pelevin konkretizuje ideu o ,,vyrobé ¢lovéka“ v redukei osobnosti
na pouhé télo, do néjz se da skute¢né rezat. Manipulace s jedincem dosahuje maxi-
ma. Obét, jez byla dtive pokladana za diikaz opravdovosti ,,nového ¢lovéka®, nevychazi
z presvédceni jednotlivce, ale je ordinovana jako vstupni podminka pro lepsi Zivotni
drahu: adeptiim na studium letectvi jsou po vzoru Meresjeva, respektive jeho literarni-
ho obrazu, ufiznuty nohy. Omon je od amputace osvobozen, ale jen proto, Ze smétuje
k obéti nejvyssi, obéti zivota. Prisaha chlapctl, Ze za svou zemi poloZi zivot tu nemad
charakter symbolicky, ale znamena souhlas k odebrani Zivota kdykoli v budoucnu.
Sovétsky kult zdravého téla se prevraci v mrzactvi. Kdysi si Pavel Kor¢agin zvykl na
bolest stejné jako pozdéji Aleksej Meresjev — frekventanti leteckého ucilisté si vSak na
bolest zvyknout nedokdzi. V jejich pripadé je télesna obét zcela absurdni - bez nohou
je klétani nepusti.

Omon Ra absolutizuje myslenku, Ze dokonalym c¢lovékem je takovy jedinec, jenz
beze zbytku potlacil svou neopakovatelnou osobnost, vlastné sam sebe zni¢il. Omonutv
cil je ,,stat se nebeskym télesem®, vzlétnout nad ,davy délnikd, rolnikd, vojaki a tviréi
inteligence®?*. Chlapci jsou cviceni k tomu, aby se proménili v dokonaly stroj, ktery
po splnéni vesmirného tkolu sim sebe zlikviduje. Postupné automatizuji své pohy-

120  Pelevin, V.: Omon Ra. Cit. dilo, s. 47.
121 Tamtéz,s. 47.
122 Tamtéz, s. 48.

123 Tamtéz, s. 90.
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by - v Gastévové duchu - az zmechanizuji i sebevrazdu: ,,Uspéch celé expedice zavisel
na presnosti véech jeho ukonti a kroki, a kdyby se jen nepatrné zmylil, znamenalo
by to rychlou a nesmyslnou smrt i pro véechny ostatni. Sjoma si to zfejmé velmi bral,
a kdykoli ztistaval sam, cvic¢il dokonce i v kasarenském boxu, aby vSechny své pohyby
dokonale zautomatizoval. Usedal do dfepu, zaviral o¢i a za¢inal pohybovat rty — pocit
do dvou set ¢tyficeti, pak se zacal otacet proti sméru hodinovych rucicek a po kaz-
dych pétactyticeti stupnich predvadél slozité pohyby rukama. Prestoze jsem védél, ze
simulované otevira zamky spojujici prvni stupen se zbytkem rakety, jeho pohyby mi
pokazdé pripomnély scény z hongkongského akéniho filmu. Jakmile tuto manipulaci
dokoncil po osmé, okamzité se svalil na zdda a prudce vykopl nohy vzhuru, aby se co
nejrychleji odstr¢il od druhého stupné.

Pelevin odhaluje simulovanost sovétského svéta (,,Jedinym mistem, kde rakety 1é-
taly, bylo védomi sovétského ¢loveéka.“?%), jenz vsak kruté zasahuje do redlného Zivo-
ta lidi. Kosmicky let chlapcti probiha v maketé lodi ve slepych $achtach moskevského
metra, ovem jejich bolest a smrt je hriizné skute¢na. Svét je zlovéstnou maketou-pasti
pracujici vzdy o néco rychleji nez osamély jedinec se svymi zlymi predtuchami, jenz se
pomoci nedovola.

Prigowviiv ,homo sovieticus”

Texty tfettho vyznamného ruského konceptualisty Dmitrije Prigova (1940-2007)
budeme interpretovat na pozadi teorie o ,homo sovieticus®, rozpracované Zinovjevem
a Tischnerem, jimz termin slouzil jako oznadeni pro obyvatele pozdni vychodoevrop-
ské totality sovétského stfihu. Prigovovy basné z cyklu Bandlni tivaha na téma svobody
(Bananvhoe paccyiderue Ha memy c60600bt, 1990) také — stejné jako Sorokinovy a Pe-
levinovy texty - reflektuji Zivot obycejného ¢lovéka 80. let 20. stoleti a zaroven ironizuji
sovétska ideologicka schémata a nabouravaji hodnoty, jez vytvarely jadro konfigurace
»nového ¢lovéka“. Samoziejmé nelze plné ztotoznit subjekt a objekty Prigovovych basni
s ¢istym reprezentantem ,homo sovieticus®. Jeho postavy obraz ,,malého“ ¢lovéka za-
brednutého do realii své doby paroduji, ale zdroven i naplnuji.’¢

Vzijemny vztah pojmu ,novy ¢lovék® a ,homo sovieticus® je rtizny. Vychozim po-
mérem ,homo sovieticus“k novému ¢lovéku je vztah prosté opozi¢ni. Za celd desetileti
se v sovétském systému nevyplnily porevolu¢ni vize o dokonalejsi a $tastnéjsi lidské
bytosti, nezrodil se mravni ideal, nezavladla dokonald organizace spole¢nosti s bratr-
skymi vztahy. Socialistické budovani hrdinské atmosféry s mytologizovanymi posta-
vami a situacemi vedlo nakonec k prosazeni antihrdiny a antisituace. Prigovovy texty
popiraji zédkladni pilife komunistické moralky. V konceptu ,homo sovieticus® se pre-
devsim rusi ideologicky zasadni ztotoznéni vlastnich zdjmi se zajmy spole¢nosti. Typu

124 Tamtéz, s. 44.
125 Tamtéz,s. 13.
126  Glanc, T., Kletthova. J.: Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Cit. dilo, s. 147.
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»homo sovieticus“ chybi aktivné sdileny pocit tvorby velikého spole¢ného dila, sluzby
vys$$im ciliim. Prigov tuto hodnotu, provéazejici sovétsky budovatelsky étos, ironizuje.
Jeho jedinec Zije jen svymi osobnimi ritudly a mezi nim a moci zeje chladna dalka
(»Bot xeHne canoxok 3anarain.../ [Toka Peitran cnemmn-pasmeman / Tam Ha 3anajze
HepuUIMHTY HOBBIE... '%). Stat sice stdle reguluje osobni Zivot obyc¢ejného ¢lovéka a ten
od néj pasivné oc¢ekava pridély (milosti), nebo podrazy a jinak si Zije svym mimobéz-
nym Zivotem (,,Ieny xypuny crybuna / Ha Mens crpaHa; ,A 3aBTpa — MOXeT ObITh
peurerka.../A MoxxeT ObITb 1 Kyza npoie — / OTKIo4aT Temnyio Bogudky / VI 6yny
TPsI3HBLII HEIIPYINYHBLI 51 / VI SKeHInHe He IPUIIAHYCh ). ,Novy ¢lovék“ naopak pro
blaho komunity obétovaval sdm sebe, pfi¢emz obét nejvyssi byla vnimana jako ur¢ité
stvrzeni jeho skute¢né novosti. V prvni porevolu¢ni fazi ¢lovék v podstaté nic neoce-
kaval.

Pfima negace zfetelné vystupuje v tématu prace. Dominujicim atributem ,nové-
ho ¢lovéka®“ bylo prekypovani energii, netinavnost, vladl stereotyp o radostné, milo-
vané a svobodné praci. Clovék u Prigova pomalu uz ani neptedstira, ze pracuje, navic
jeho pripadnd pracovni ¢innost vede ¢asto k destrukei (viz zndmd basen: ,,Bor npuger
BopionpoBofuMK / VI ucnoptut yHuTas / [a3oBIMK NCIOPTUT Ta3 / DNeKTPUIECTBO
anekTpuk... ). ,Homo sovieticus nejenze nevyviji zadné (pracovni) usili pro nadosob-
ni celek, natoz aby pro néj polozil zivot, jemu se nedostava sily ani k tomu, aby vynesl
odpadky do popelnice. Clovéku tohoto typu zptsobuje pfimo smrtelnou tinavu nikdy
nekoncici série domacich praci (,,Tombko BeiMoents mocyny / Imamp — y>k HOBas TEXNUT
/ Y kaxas Tyt cBobogma“). Rezignovany boj s plytkymi prekazkami krajnim zptisobem
neguje sovétsky kult prace.

Neomezena vitalita ,,nového ¢lovéka® se proménila ve vycerpani ,homo sovietu-
cus®. Z néj zivot vyprchal (,Kax npekpacra Baura >x13Hb! /A Kak IpexpacHa — MbI He
snaeM / ITockonbky Hamra kKoHunmach yxe™). Deklarovany pocit tnavy ale vlastné typ
»homo sovieticus“ polidstuje, ¢ini jej plnohodnotnéjsi bytosti s pestrejsi skalou pocitii
a se schopnosti viibec néjakého existencialniho vnimani sebe sama i svéta.

Dal$i mozny vztah ,homo sovieticus“ k ,novému ¢lovéku® je pojeti ,homo sovie-
ticus” jako smésnohrdinského obrazu ,nového c¢lovéka® ,,Homo sovieticus® jiZ nevy-
znava zadné idedly, jakykoli patos je mu cizi, je zasazen postmodernistickou skepsi ke
vSem hodnotdm. ,Novy ¢lovék® zaziva naopak hypertrofii hodnot a ctnosti. Prigov
pracuje s vyrazy se zna¢nym ideologickym nébojem (,mogsur®, ,,60ps6a“, ,ropgocts
crpansl”), ale uvadi je do kontextu hyperbolizované pfizemnosti a materialni kultury:
hrdinsky ¢in mé vykonat polorozbita pracka, tragédie spociva ve zlomené nasadé od
smetaku apod. ,,Homo sovieticus“ doslova tr¢i ve vSednodennosti. Naopak jakykoli ¢in
»nového ¢lovéka“ spada do mytickych ¢ast pocatku a pretvafi se v heroicky vykon.
»Novy ¢lovék vsednodennost takika neznd, nebot je sdim svrchovanym zakladatelem
»nového kosmu®.

127  Prigov, D.: Bananvroe paccysoenue Ha memy c60600bL.
Dostupné z.: http://lib.ru/ANEKDOTY/PRIGOW/prigov.txt [Citace 15. 12. 2010] (véechny citace)
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Umeélecka literatura li¢i atmosféru zivotnich okolnosti ,homo sovieticus® ¢asto
jako antiutopickou. ,,Homo sovieticus“ je v jedné své vrstvé antiutopickou variantou
»nového clovéka®“. Sem patfi naptiklad odtazité vyliceni lidské masy. Konceptualisté
nejcastéji sahaji k obraztim, v nichZ spoluob¢ané viici sobé navzajem predstavuji pouze
konkurenci na deficitnim trhu. Oproti tomu u ,nového ¢lovéka“ zname motivy ritual-
niho potlaceni ,,ja“ a jeho rozpusténi v ,my“ (zejména u ranych proletatskych basnik).
Zatimco touhou hypersocializovaného ,nového ¢lovéka“ bylo splynout, touhou ,homo
sovieticus® je ,,yemuuuTbcs 6 Ha yacok”. Ustfednim prostorem ,,nového ¢lovéka“ bylo
zejména pracovisté (tovarna, kolchoz) a rozli¢na kolektivni zatizeni, tedy mista hro-
madného tvoreni, zatimco domov oficidlné nabiral podobu jakéhosi holého, pustého
mista. U ,homo sovieticus“ se obnovuje soukromi. Jedinec se uchyluje do prostoru
svych ¢tyf stén, které se mu méni v cely vesmir. Ani tento vesmir vSak neni ¢lovéku
pratelsky. Epizody ,domdci entropie“ naplnuji cely Prigoviv basnicky cyklus. Z kon-
textu texttl vyplyva, Ze model spole¢ného bydleni musel za desetileti selhat, navrat ke
$tastnému soukromi domova vsak jiz neni mozny. Ve svém kazdodennim pocindni se
»homo sovieticus“ stfetdva s vycerpavajicim chaosem. V literatufe vyli¢eny svét so-
vétskych mést breznévovské éry ziskava priznaky predapokalyptického stavu: vse se
rozpada a je tieba to neustale opravovat, z dér vylézaji chtoticka zvirata ($vabi, mik-
robi), ¢as od casu je slySet apokalyptické svolavaci znament (,,...6ecromagHsiit 308 /
MycopocbopouHoii cBsToit MamnHbl ). Atmosféru podsvéti asociuje i prostor moskev-
ského metra: ,,Kak Tspxernno Hapog B Metpo ciut / Kak-To Tymo u 6eccogepxarensHo. ../
Benb 910 B ypoBHE MOTHIL...

Situace hmotného zajisténi miize byt pritom u ,nového ¢lovéka“ a ,homo sovieticus*
obdobna - vSeobecny nedostatek a vynucena askeze — ale pravé hodnotové zcela jinak
vnimand. U Prigova nachdzime téméf shodny namét jako v Majakovského versich z po-
emy Sprdavnd véc o krase kytice z mrkve: ,,...s1 1:001MOJ1 B rOCTH / IB€ MOPKOBJMHKI HeCy
/ 3a 3emenslit XBOCTHUK / Sl MHOTO Baput KoHerT f1a 6ykeToB / HO H0JIblie BCEX JOPOTUX
HapoB / s IOMHIO MOPKOBb [IPArOLIEHHYIO 3Ty U II0T [I0/IeHa OGepe30BbIX ApoB ‘2, Pri-
gov naopak v ,lovu na jidlo“ vyjadFil pocity zmrzaceni lidské dustojnosti: ,Kax 3Bepn
BJIAYNT CBOel cynpyTe / Texymmit KpoBbio )kapKnii Kyc / Tak 51 co CBA304YKOI MOPKOBMI
/ C yausepcama Bookych / Eme my4ok tam, MoxkeT penka / Kapromieukn nakeTuk-pa
/ Emrie 6yThUI0uKa TaM Kpenkoit / UTo6 3aKpyXuach roosa’.

»Homo sovieticus“ mtizeme vykladat také jako druhou, respektive kone¢nou fazi
»nového ¢clovéka®, jeho dalsi vyvojovy stupen, jenz se stal produktem syntézy retusuji-
ciho idealu a skute¢nosti. Naptiklad vytvareni dojmu neustalého boje a mobilizace, jiz
byl ,,novy ¢lovék“ permanentné a dlouhodobé vystavovan, vedlo k apatii a lhostejnosti,
k uzavieni se do sebe. Miizeme Fici, Ze ,novy clovék® jesté ani nevznikl a jiz se zacal
degradovat.

V ,homo sovieticus“ naplno propukly ty projevy lidské pfirozenosti, jez byly v ,no-
vém ¢lovéku” potlacovany, v ném se odhalily jeho hlubiny a dfive neptiznané hrichy.

128 Masxkoscknit, B.: Xopouo. Dostupné z: http://v-mayakovsky.com/horosho.html [Citace 15. 12. 2010]
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U Prigova vidime, jak se obnovuje privatni zona utajeného chovani. Basen ,Korga
TAIKOM sI MYCOP BBIHOCHIL... Vypravi o tom, jak hrdina tajné, aby ho nevidéli sousedé,
vynasi odpadky za plot détské skolky. Citi se pritom jako zlo¢inec, ale presto dané tabu
prekroci. Odpadky vynesené tajné do détské skolky - to je vrchol po$pinéni socialis-
tickych ideald. ,Novy c¢lovék® viibec neznal takovéto pojeti hrichu. O ¢em védél, ze
neni ctnostné, to nepachal, jeho osobnost neméla mit Zadny obsah tajeny pred okolim.
V tomto smyslu mizeme koncept ,,homo sovieticus“ chépat jako rubovou stranu ,,no-
vého ¢lovéka®, zaroven ale i jako zradu pavodni ¢estnosti, pfimosti, prihlednosti. To,
ze jde svym zptisobem o stejnorody koncept v ruznych fazich vyvoje, dosvédcuje i fakt,
ze ,homo sovieticus“ nepfedstavoval zadnou aktivni vzpouru proti rezimu, zddnou
revoltu. Zistaval ¢lovékem manipulovanym, ktery plnil pfikazy a znal své misto v hie-
rarchii systému, byl stéle, obdobné jako ,,novy ¢lovék®, materidlem, latkou, hmotou.

Na zavér mizZeme znovu pripomenout, Ze ,novy clovék® vznikl negativnim vy-
mezenim vici uréitym nezadoucim lidskym, tfidnim a spole¢enskym vlastnostem.
»Homo sovieticus” je ¢dste¢né rovnéz negativem, negativem ,nového ¢lovéka“ Tato
negace by ho méla navratit k poé¢ate¢nimu pozitivu, k pfedrevoluénim hodnotdm (in-
dividualismu, vnitfni sloZitosti, svobodé). Tak to ale neni, protoze ,homo sovieticus®
zil uprostfed uzavienych hranic stejného ideologického systému jako ,novy ¢lovék®
a dusil se ve stejné ,,$taveé”.

Varianty transformace fenoménu ,,nového ¢lovéka“ v postmodernim umeéni jsou
velice pestré, stejné jako jeho antiutopické a alternativni ztvarnéni 20. a 30. let. Vedle
¢istého prevraceni, gradace, hyperbolizace a vyhteznuti potlaceného vyslovuje litera-
tura univerzalni myslenku o amorfnosti lidské podstaty, o jeji obojakosti. Vztazeno
na rusky kontext slovy Ivana Bunina: ,,Lid to o sobé fekl sim. Z nas se da délat jako ze
dreva, jak obuch, tak tfeba i ikona‘ - v zdvislosti na tom, kdo to dfevo opracovavd, zda
Sergij Radonézskij nebo Jemelka Pugacov.“’*” Originalni stylizaci je i zZdmérna primi-
tivizace, vyvazani hrdind z déjinného mysleni, jejich zdiraznénd naivni neschopnost
pochopit, co se kolem nich déje, a vyloZit si to po svém.

Netendenc¢ni literatura zpochybriuje samu moznost promény ¢lovéka v lepsi bytost,
respektive poukazuje na to, Ze totalitnim rezimem prosazovana mechanicka transfor-
mace zvnéjsku neprinasi pozitivni vysledky. Dlouhodoby tlak totalitni spole¢nosti ne-
vede k aktivité jedince, nybrz k apatii.

»Svobodna“ literarni tvorba tuto apatii protrhuje, ¢asto pomoci brutalnich obrazt
a vyrazovych prostfedki. Proti normativni linearité stavi rozvétvenost, proti jednodi-
menzionalnosti existenci jinych vrstev védomi a jinych svéti, proti utilitarismu bezu-
¢elnost. Katarzni pasaze mnoha netenden¢nich dél ukazuji, Ze Zivelnost a spontannost
spolu s nespolehlivosti a setrva¢nosti ,,lidského faktoru® hraji ve vyvoji spole¢nosti vét-
§1 roli, nez by konstruktéfi ,lidskych dusi“ cekali.

129 Bunin, L: Proklaté dny. Argo, Praha 2007, s. 116.
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RESUME

Nase prace dokazuje, ze idea ,nového ¢lovéka“ je kli¢ovd pro poznani ideologickych
vychodisek raného i pozdniho sovétského rezimu, nebot tento rezim si osvojil ambici
totalitnich spole¢nosti zkonstruovat lidskou bytost vyssiho typu.

Myslenka ,nového ¢lovéka® vychazi z kiestanstvi. Reflektovala ji fada ruskych
mysliteld 19. stoleti (Cernysevskij, Gercen, Dostojevskij, Suchovo-Kobylin) a byla sil-
né pritomna v ruském vizionafstvi prelomu 19. a 20. stoleti (koncepce bohoclovéka
a ¢lovékoboha, prométheismus, sektarstvi, filosofie Solovjova ¢i Fjodorova, vize Ciol-
kovského, romény Bogdanova). V prvnich dvou desetiletich po revoluci 1917 zaujala
ruské spisovatele na obou strandch nazorového spektra a pronikla jak do literatury
tendenc¢ni, tak netendenc¢ni.

Pro zkoumani fenoménu ,nového ¢lovéka“ se jako klicové ukazalo byt jeho postave-
ni na styku ideologie, v¢etné propagandy (atributy nového ¢lovéka vyprofilovali hlavné
Bucharin a Lunacarskij), historického naplnéni (zména hierarchizace a zptsobu zivota
sovétské spole¢nosti vedouci az k zformovani tzv. ,homu sovieticus“) a uméleckého
ztvarnéni, kdy kromé literatury hrélo dilezitou roli také vytvarné uméni (plakaty,
tvorba Déjnéky, Pimenova, Muchinové).

Jako termin nebyl ,,novy ¢lovék® nikdy definovan. Zpocatku se za ambivalenci jeho
uzivani v ideologii i literature skryvala véeobsaznost, kdy byly do konceptu ,,nového
¢lovéka® vlozeny absolutni nadéje na ,opravdové lidstvi. Pozdéji byla neexaktnost to-
hoto oznaceni vyhodnd pro proménlivost jeho obsahu podle aktualnich potrfeb rezimu.
Termin ,,novy ¢lovék® jako ,oznacujici ziistaval, jeho ,oznacované® se priibézné me-
nilo. Existence denotatu ziistava sporna.

Literarnévédné vyklady jsou v knize rozdéleny do ¢tyf ¢asti. Prvni tfi jsou fazeny
viceméné chronologicky a vénuji se zejména angazované literatufe, ¢tvrta ukazuje na
alternativni uchopeni ,,nového ¢lovéka“ v literatute ,nesluzebné, ktera vSak paradox-
né prispéla k bliz$i definici toho, jaky lidsky typ mél ,,novym sovétskym c¢lovékem*
vlastné byt.

Jiz proletarska literatura tzv. ,prvni vyzvy“ (basnici vysli z Proletkultu - Kirillov,
Gerasimov, Tichomirov a Kazin, vizionafi jako Gastév a tvirci, pro néz proletarské
uméni bylo epizodou, jako Platonov) ukazuje na protiklady v konceptu ,,nového ¢lo-
véka“. Na protiklad mezi soucasnosti a budoucnosti, kdy se soucasny ¢lovék pouhym
faktem revoluce stava ,jinym clovékem®, jenz vSak sméfuje — skrze pracovni vykon
a osobni obéti - k jesté vyssimu pristimu idedlu. Na protiklad mezi motivy nad¢lovéka
a zboz$téni masy. Na jedné strané vznikd abstraktni obraz ¢lovéka-giganta, opravare
boziho dila a vladce kosmu, rodi se mytizovany typ proletafe coby predvoje lidstva.
Na strané druhé je demonstrovano okazalé rozplynuti ,,ja“ v ,my“. Ukazuje na proti-
klad mezi plosnosti (,novym ¢lovékem® ma byt kazdy sovétsky ob¢an) a vyvolenosti
(vSichni neustale prochdzeji zuzujicim se hrdlem). Proletarska poetika zrazuje samu
sebe v tom, ze deklaruje novost, avak navazuje na vyrazivo ruské avantgardy a ruského
kosmismu. Proména ,starého ¢lovéka“ v ,,nového“ se u proletafskych autorti uskutec-
nuje momentalné, nejcastéji je pouzivana metafora tavby. Do literatury vstupuje pro-
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stfedi tovarny a absorbuje do sebe i ostatni prostfedi. Svét ,nového ¢lovéka“ je ukazan
jako homogenni. Za krajni jsou pokladany predstavy o ¢lovéku propojeném se strojem.
Na Gastévovy vize kolektivu-automatu reaguje Zamjatin a podava anticipa¢ni obraz
entropické totalitni spole¢nosti. Alternativou k proletarskému zmechaniéténi ¢lovéka
je organika lidskych spolecenstvi v ranych fantastickych povidkach Platonova.

Proletatskym uménim naznac¢ené mantinely, v nichZ se méd ,novy ¢lovék® pohy-
bovat, tedy meze vztaht jedinec-préce, jedinec-kolektiv, jedinec-ideologie, blize kon-
kretizuje angaZovand literatura 1. poloviny 20. let. Méni se ideové pozadavky, litera-
tura ma prinaset obraz ,zivého clovéka“, rané vizionaiské koncepty jsou kritizovany.
Vymodelovény jsou ¢tyfi zakladni varianty soucasnych ,novych sovétskych lidi*: bol-
$evik, rudy vojdk, délnik a dité. Jako elitni vynika typ komunisty (v tvorbé Pilnaka,
Serafimovice, Furmanova, pozdéji Ostrovského a jinych), odkazujici k bol§evickému
voluntarismu a nesouci atributy pohadkovych postav, kazatelii a svétcti s monopolem
na jedinou pravdu. Zasadnim tématem literatury daného obdobi byla zkugenost ob¢an-
ské valky (Furmanov, Serafimovic, Babel, basnici jihoruské skoly). Mnozi spisovatelé ji
nazfeli jako jakousi lihen ,,nového ¢lovéka®, prilezitost pro zformovani jeho zakladnich
atributd, tj. tvrdosti, oddanosti, kolektivity. Bojova atmosféra, respektive neschopnost
hrdind pfivyknout mirovému Zzivotu, se prendsi do proz vypravéjicich o obnoveni so-
vétského pramyslu a pocatcich socialistické vystavby. Zasadni pro utvareni literdrni-
ho kanonu postavy délnika je Gladkoviiv roman Cement. Na poli vychovy mlddeze
zlistava magistralni Makarenkova Pedagogickd poema. Piechod od ,starého ¢lovéka“
v ,nového“ se prodluzuje, je ho dosahovano vychovou. Av§ak myslenky o unifikované
»vyrobé“ shodnych jedincti a o ¢lovéku jako ,,suroviné® nezanikaji. Obrazy literarnich
hrdint maji sice byt jako ,,ze Zivota“, av§ak v angazované literatute se zplostuji, psychi-
ka postav se linearizuje. Paralelné se zjednodusuje styl psani, uzavira se okruh umé-
leckych prostredkil a témat. Zesiluje didakti¢nost, ,novi hrdinové“ maji slouzit jako
vzory k ndpodobé. Umélecka literatura do urcité miry ztraci estetickou funkci, ,,novy
autor ma pusobit jako mentor. Clovék je vniman z utilitdrniho hlediska, sam o sobé
nema cenu. Predstavuje jen nositele vnéjsich hodnot. Nesmyslnost nékterych soucasti
ideje nového c¢lovéka vyhmatavaji porevolu¢ni satiry. Podchycuji eugenické momenty
promény, sovétské megalomanstvi (zejména Olesa), poukazuji na formalismus zmén
a rozkladaji jazyk ideologie (Zo$c¢enko), paroduji novou spisovatelskou roli (Ilf a Pet-
rov), zpochybnuji ¢lovéka v roli stvoritele a beztrestnost promény lidské prirozenosti,
kritizuji zhrubnuti mravi (Bulgakov). Mimoradny vyznam pro korekturu dobovych
kli$é maji Buninovy denikové zapisky.

Uméni socialistického realismu otdzky kolem konceptu ,,nového ¢lovéka® znovu
promysli a tento typ modifikuje. V romanech zachycujicich atmosféru 1. pétiletky (Ka-
tajev, Maly$kin) je jes$té na pfedni misto stavén obycejny ¢lovék prichdzejici na stavbu,
aby zde prostfednictvim pracovniho entuziasmu vyspél. Adoruje se organizace kolek-
tivu. Stale castéji se ale objevuji naznaky normovanych biografii sledujicich vzestupnou
zivotni kfivku (a ve své normativnosti pravou biografiénost popirajici). Ve vrcholnych
dilech socialistického realismu (Ostrovskij, Simonov, sbornik k dostavbé Bélomorské-
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ho kandlu) se pak model Zivotni drahy ,kladnych hrdini“ rozdéluje do dvou podob: na
biografické dilo sledujici Zivotni cestu ideové pevné zakotveného hrdiny s nadlidskymi
rysy a dilo postavené na modelu napraveni hfi$nika. Jako jedna z nejdtlezitéjsich se
v tomto obdobi jevi byt postava mistra. Socrealisticka literatura odpovida na nékteré
tézko fesitelné otazky totalitni kultury. Napomdha navodit dojem periferie jako centra,
do propojeni generaci jednotnou ideou a do plnéni nadosobnich ukolu projektuje lid-
skou nesmrtelnost. Z obrazu lidstvi vylu¢uje problematické lidské télo. Ze sovétského
statu napomaha vytvaret utopické misto a z jeho obyvatel obyvatele utopie. Ve druhé
poloviné 30. let se v sovétské kultufe kanon ,nového ¢lovéka® opét méni. Na scénu
slavuje je jejich typizovana prameérnost, ale mimotadné vykony pro vlast (Zivotopisna
série Zivot vyjimecnych lidi). Spisovatel zistavd mezi¢ldnkem mezi moci a &tendfem,
jeho role je pfimo pojmenovana jako ,inzenyrstvi lidskych dusi®. Socialisticky realis-
mus jako takovy lze povazovat za urcité vyboceni z literarniho vyvoje ve 20. stoleti.
Toto uméni svym zpusobem reaguje na existencialni tdpani moderniho ¢lovéka, snima
z ného vnitini neklid.

Posledni kapitola préce analyzuje nenormativni proudy v ruské literatufe vymeze-
ného obdobi a v tvorbé ruského postmodernismu. Zde jsou schémata ,,nového ¢lovéka“
disledné narusena. Nedéje se tak pouze na bazi antiutopie (Zamjatin, Lunc), ale také
v predlozeni alternativnich variant mozného svobodného smérovani ¢lovéka a spole-
&enstvi (Cajanov, Platonov). Hrdinové neangazovanych préz si zachovavaji autenticitu,
dovoluji se soukromé vyklady udalosti, které je obklopuji. Tzv. postrealisticka literatura
se snazi o obnovu lidského potencialu, nerezignuje na hledani smyslu, pfijima pro-
tikladnost lidské existence jako tviréi vychodisko. Postmoderni literatura jde cestou
oteviené parodie na mechanismy i kazdodennost sovétské totalitni spolecnosti i jejiho
uméni (Nabokov, Charms, pozdéji Sorokin, Prigov, Pelevin). Odmita ctnosti vyzado-
vané po ,novém clovéku, zejména odmita prijmout askezi jako blaho, obétovani se
jako smysluplny ¢in a splynuti s celkem jako zivotni metu. Veskeré potlacované stran-
ky osobnosti ,nového sovétského ¢lovéka“ vyvrhuje postmodernti literatura napovrch,
vraci se ke konceptu ,nového ¢lovéka“ jako nadoby, jiz 1ze naplnit ¢imkoli.

Jestlize angazovana umélecka literatura sehrdla vyznamnou ulohu ve formovani
identity ,,nového sovétského clovéka“, pak netendenéni literatura fenomén ,,nového
¢lovéka“ dekonstruovala, ¢imz celistvost lidské bytosti ,zachranila®
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SUMMARY

Our work demonstrates that the idea of the ,new man® is the key to understanding
the ideological foundations of early and late Soviet regime because this regime appro-
priated by totalitarian ambition to construct a human being of a higher type.

The idea of the ,new man® is based on Christianity. It was reflected by a number of
Russian thinkers of the 19th century (Tschernyshevski, Gercen, Dostoyevski, Suchov-
Kobylin) and was strongly present in the Russian visionary turn of the 19th and 20th
centuries (concept of God-man and man-God, Prometheism, sectarianism, Solovyov's
and Fedorov's philosophy, Ciolkovski‘s vision, Bosdanov‘s novels). In the first two de-
cades after the Russian Revolution in 1917 it interested Russian writers on both sides
of the spectrum of ideas and penetrated into both committed and non-committed li-
terature.

In order to examine the phenomenon of the ,,new man® as the key turned out to be
its position at the intersection of ideology, including the propaganda (,new man® attri-
butes were mainly characterized by Bukharin and Lunatcharski), the historic meeting
(the change of hierarchization and the way of life of Soviet society leading to the forma-
tion of so-called ,,homo sovieticus“) and artistic expression, in addition to the literatu-
re, visual art played an important role (posters, Deyneka's, Pimenov‘s and Mukhina‘s
factures).

»New man“ as the term was never defined. Initially, inclusiveness was behind the
ambivalence of its use in literature and ideology, when the absolute hope of ,,real hu-
manity was put in the concept of ,,new man®. Later on, inexactness of this designation
was advantageous for the variability of its contents according to the current needs of
the regime. The term ,,new man® as ,denoting“ remained; its ,denoted was continu-
ously changing. The existence of a denotation remains controversial.

Literary interpretations in the book are divided into four parts. The first three are
arranged more or less chronologically and devoted mainly to committed literature, the
fourth points to an alternative grip of the ,new man® in ,,non-committed* literature
which, paradoxically, contributed to the further definition of what human kind should
actually have been the ,,new Soviet man®.

Already proletarian literature of the so-called ,first call“ (poets come from Prolet-
cult - Kirillov, Gerasimov, Tuchomirov, visionaries as Gastiev and authors, for whom
art was a proletarian episode, as Platonov) shows the contradictions in the concept of
»new man®. In the contrast between the present and the future, when the contempora-
ry man by a fact of the revolution has just become ,,other man, but this is directed -
through work performance and personal sacrifice - even to the next higher ideal, on
the contrast between the motives of superman and the deification of masses. On the
one hand, an abstract image of a man-giant, a repairman of God‘s work and a ruler
of the universe, a mythicized type of proletarian is born as the vanguard type of hu-
manity. On the other hand, a spectacular dissolution of the ,,I in ,we“ is demonstra-
ted. The contrast between the flatness (,,new man® should be every Soviet citizen) and
vocation (everybody is passing through a constantly narrowing sieve). The proletarian
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poetics betrays itself in that it declares a novelty, but it follows the phraseology of the
Russian avant-garde and Russian cosmism. The transformation of the ,,0ld man® into
»new" proletarian writers at the moment takes place, a metaphor of melting is most
often used. The factory environment enters the literature and absorbs into itself other
environments. The world of the ,new man® is shown as homogeneous. Ideas of a man
connected with the machine are considered as extreme. Zamyatin responds the Gast-
iev-Zamyatin‘s collective visions machine and gives an anticipatory image of entropy
totalitarian society. Organics human communities in the Platonov's early fantastic ta-
les are an alternative to the proletarian mechanization of the man.

Proletarian art implied limits in which the ,,new man® is to move, thus limits of in-
dividual relationships individual-work, individual-collective, individual-ideology that
engaged literature of the 1st half of the 20 specifies closer. Ideological requirements are
changing, literature is to bring a painting of a ,,Jiving man®, and early visionary concepts
are criticized. Four basic versions of the current ,,new Soviet people“ are modeled: Bolshe-
vik, red soldier, worker and child. As an elite type of Communists stands out (in Pilniak's,
Serafimovich's, Furman’s, and later Ostrovsky‘s works and others) referring to the Bol-
shevik voluntarism and bearing attributes of fairy tale characters, preachers and saints
with the monopoly on only one truth. A major theme of the literature of the period was
the experience of civil war (Furman, Serafimovich, Babel, South Russian school poets).
Many writers understood it as a sort of incubator of the ,new man®, an opportunity for
the formation of its basic attributes, i.e. hardness, devotion, collectivism. Martial atmo-
sphere or the inability of heroes to become accustomed to peaceful life is translated into
prose telling the renewal of Soviet industry and the beginning of socialist construction.
Essential for the formation of literary canon of the character of labourer is Gladkoy's no-
vel Cement. In the field of youth remains the main Makarenkoy's Educational poem. The
transition from the ,,0ld man® in the ,,new one® is extended, it is achieved by education.
But thoughts of a unified ,,production of identical individuals, and the man as a ,,raw
material“ do not disappear. Images of literary heroes do have to be like ,from the life®,
but they are becoming flatter in engaged literature, psyche of the characters linearizes.
The writing style is simultaneously simplifying, the circuit of artistic means and themes
closes. Didacticism amplifies; ,,new heroes® are to serve as models for imitation. Art lite-
rature to some extent loses aesthetic function; the ,,new author“is to act as a mentor. Man
is viewed from a utilitarian point of view, alone is worthless. He represents only a bearer
of external values. The absurdities of some of the ideas included in the new man are cap-
tured by post-revolutionary satire that takes down eugenic moments of transformation,
the Soviet megalomania (especially Olesha), point to the formalism of changes and break
down language of ideology (Zoshchenko), parody a new writers role (Ilf and Petrov),
question the man in the role of creator and impunity of human nature changes, criticize
coarsening of manners (Bulgakov). Bunin's diary entries are particularly important for
correction of historical clichés.

The art of socialist realism questions about the concept of ,,new man“ then again
develops and modifies this type. In the novels that capture the atmosphere of the first
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Five-Year Plan (Kataiev, Malyshkin). An ordinary man coming into the building,
which is grown through working enthusiasm, is still put on top. The team organi-
zation is adored. Increasingly, however, there are signs of the standard biographies
pursuing upward curve of living (and denying the right biographical characteristics
in its normativity). The top works of socialist realism (Ostrovsky, Simovov. Procee-
dings of the completion of the White Sea Canal), a career model of ,positive hero-
es“ is then divided into two forms: biographical work pursuing the way of life of an
ideologically firmly anchored hero with superhuman traits and a work based on the
model of correct sinner. A character of master seems to be as one of the most impor-
tant in this period. Soc-realistic literature answers some questions difficult to solve to-
talitarian culture. It helps to create the impression of periphery as the center, linking
generations by the same idea and it projects human immortality in implementation of
impersonal tasks. The problematic human body is excluded from the image of humani-
ty. It helps to create a Utopian place from the Soviet state and the inhabitants of Utopia
from its inhabitants. In the second half of the 30°, the canon of ,new man® in the Soviet
culture is again changing. Extraordinary heroes who no longer have much in common
with the revolution arrive on the scene. Their standardized mediocrity does not be-
come famous but outstanding performances for the country rise to fame (biography
series Life of exceptional people). The writer remains an intermediary between power
and the reader, his role is directly called as the ,,engineering of human souls.“ Socialist
Realism as such can be considered to be a deviation from the literary development in
the 20th century. This art in its own way responds to the existential groping of modern
man. It takes internal unrest away from him.

The last chapter analyzes literary works of subordinate currents in Russian literatu-
re of a limited period and literary creation of Russian postmodernism. Here diagrams
of the ,new man* are consistently disrupted, overturned. It does not happen so only on
the basis of Dystopia (Zamyatin, Lunc), but also in presenting of alternative options of
potential free direction of people and communities (Chayanov, Platonov). Heroes of
non-aligned prose retain authenticity, the private interpretations of the events that sur-
round them are allowed. The so-called post-realistic literature seeks to restore human
potential, does not resign to search for meaning, and accepts inconsistency of human
existence as a creative starting point. Postmodern literature follows the way of an open
parody of the mechanisms and everyday life of the Soviet totalitarian society and its art
(Nabokov, Kharms, later Sorokin, Prisov, Pelevin). It rejects the virtues required for the
»hew man, in particular it refuses to accept asceticism as welfare, sacrifice as a mea-
ningful act, and a merging with the total as a life goal. Postmodern literature ejects all
repressed respects of personality of the ,,new Soviet man® on the surface, returns to the
concept of the ,new man®“ as a container that can be filled with anything.

If engaged art literature played an important role in shaping the identity of the ,new
Soviet man®, then non-tendentious literature phenomenon of the ,new man® derecon-
structed, thus the integrity of the human being ,,was saved®.
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