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Predmluva

Pfedkladand publikace si klade za cil pfedstavit kulturni vyvoj
rozsahlého teritoria, jeZ se rozprostira od severni Afriky pres Blizky
vychod a7 do vychodnf Asie. Odbornici z riiznych védeckych a védec-
ko-pedagogickych pracovist, ktefi se dlouhodobé zabyvaji studiem
jednotlivych regiond na tomto teritoriu, predkladaji vysledky svych dil-
¢ich projektt, které jsou vénovany rliznym aspektlm kulturniho vyvoje
civilisaci na Gzemi Afriky a Asie v dlouhém ¢asovém Gseku sahajicim
od starovéku a7 do soutasnosti.

Platformou, kterd umoznila presentovat vysledky multidisciplinarni-
ho vyzkumu vyvoje africkych a asijskych kultur , byl XV. roénik kolokvia
Orientalia Antiqua Nova, které usporadala Katedra blizkovychodnich
studif Filosofické fakulty Zépadogeské university v Plzni v dubnu 2015.
Vérime, 7e predkladana publikace bude uZitecna pro Sirokou zaintere-
sovanou vefejnost a podniti dal$i spoluprdci pfi vyzkumu civilisaci na
africkém a asijském kontinentu.

Lukdas Pecha
editor
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1. KAPITOLA
NABOZENSTVI A JAZYKY



Pavel Cech

Posledni interpretace Prvniho hrichu
Ugaritica Antiqua Nova 6

Adamovi

Pocatek Starého zékona od nepaméti zve — ba laka — z nejriiznéjich
ddvodt k nejriizngjsim vykladim. Minulému stoleti dominovaly vyklady
panbabylonské, integralni, fenomenologické, feministické a dalsi.’
Posledni radikalngé odlind interpretace tohoto tématu vzesla z pera
holandského dua teologl a ugaritologli Marjo C. A. Korpelové a jejiho
emeritovaného ucitele Johannese C. de Moora.? Lze ji nejspiSe oznatit
za srovnavaci ,kanaanskou“®. ,Srovnavaci”, nebot ve tfeti kapitole*
vénuje pozornost podobnym latkdm egyptskym, mezopotamskym,
frénskym a feckym, ale pfedevsim za ,kanadnskou”, nebot zasadnf roli
hraje jejich porozuméni ugaritskym textlim jako typickému pfedstaviteli
kanaanské mytologie.® Kapitoly 46 se poté vénuji ,Reception” — tedy
jiz nétemu sekundarnimu! — této mytologie ve Starém zakoné, ,para-
biblickych” textech a v Novém zékong. Zde bude nejprve predstavena
jejich odvazna a svlidna vize plvodniho kanadnského mytu o potatku
lidské spolecnosti, poté prezentovana jeji diskutabilni mista a na zavér

! Antalik 2005.

2 Korpel — Moor 2014.

3 Se viemi caveat, kterd se k takto (zne)uzivanému adjektivu vazi (viz Cech 2011).

* Similar Motifs in the Ancient World, s. 81-105.

5 The Adamic Myth in the Eastern Mediterranean, s. 5-80. Zda Ugarit patfi do
kanadnského svéta a zda jsou zde zapsané latky mistniho pivodu (M. Dietrich
— 0. Loretz,) jsou dotazy legitimni, nicméné pfesahujici obzor tohoto prispévku.



nabidnuta ¢aste¢nd oprava s vyuZitim dalStho nedavného prispévku
z pera semitisty Richarda C. Steinera.?

Oba badatelé vychazeji z mytu, jenZ byl pisemné zachycen koncem
mladsi doby bronzové (kolem roku 1200 pf. Kr.) v syrském pristavu Ugarit
mistnim klinopisem na tfech tabulkdch. Tedy alespori hypoteticky, nebot
prvni tabulka tohoto jimi postulovaného celku nebyla nikdy nalezena,
druhd (KTU 1.107) je velice fragmentérni a tfeti (KTU 1.100) dosud
nikdo nepovaZoval za pokratovani té druhé. Druhd i tfeti byly, dluzno
fici, nalezeny na stejném misté, v knihovné ,magického” ¢i ,churritské-
ho" knéze, byly napsany stejnym pisafem, patfi do Zanru ugaritskych
myticko-magickych textd,’” kde je paradigmaticky pribéh z roviny boZské
pouZit jako navod ke konani na roving lidské, a sdileji narativ o hadim
ustknuti spojeny s vypocitanim ¢lenl ugaritského panteonu, mezi nimiz
je vysadni pozornost vénovana bohu Choronovi® Od b&Zného hadiho
zarikéni — jeho? jedinym predstavitelem je v ugaritSting KTU 1.179° — se
pfitom vyrazng lisi. Oba texty jsou dostupné v ¢eském prekladu, ktery
v podstaté odréZi soutasné communis opinio."® Zde rekonstruovany
pfibéh se od néj pozoruhodné li$i"" a v kostce zni nasledovné:™

8 Steiner 2007 (pfepis hebrejstiny podle Cech — Sladek 2009, norma E).

7 Nazyvanych pordznu ,historiolae”, ,paramythologique” atd. Byly vicekrat edicné
zpracovany: Pardee 1988; Dietrich — Loretz 2000, 263—402.

¢ Tento blih je zndm predevsim diky ugaritskym textlim, vyskytuje se ale uZ v textech
z Mari, ve foinickych a punskych epigrafech, starozékonni toponomastice, egyptskych
népisech a nemnoha dalSich textech, jako napf. zaklinéni z Arslan TaSe (pro strucny
prehled srov. napt. heslo ,Horon” v DDD, 425n.). Spoleénym rysem je jeho chtonickd aZ
démonicka povaha, coZ milZe byt pricinou toho, Ze se nevyskytuje v ugaritskych liturgickych
textech (podobné jako tfeba blih smrti Mé6tu). Napadny je jeho pomér k viadci ugaritského
panteonu Elovi v obou probiranych textech: v KTU 1.100 je jeho protipdlem, uvedenym
na druhém konci seznamu bohd, v KTU 1.107, jeZ vypocitéava bohy zpravidla po dvojicich,
naopak jeho souputnikem (takovy Ellv stin?). Podle KTU 1.100 byla jeho sidlem — at uZ
geografickym ¢i mytologickym — msd, ,pevnost” (srov. heb. Masada).

9 Cech 2004-2005.

10 Stehlik 2003, 314-323, 328-332.

1" 7e se interpretace prednich badatel(i na poli ugaritském ,pozoruhodné rozchazeji”,
konstatoval jiZ profesor Segert (podle informace prof. Oliveria). Porovnani holandského
prekladu s prekladem 0. Stehlika je pfipojeno v pfiloze.

12 Pfehledné shrnuti online viz http://www.bibleinterp.com/PDFs/Paper_Korpel_De_
Moor.pdf.



Hlavnf bih a stvofitel El bydlel zarovefi v nebi a u pramend Eufratu
a Tigridu, konkrétné na hote Ararat — tato ,vinice velkych bohl” je
predobrazem biblického raje. Proti Elové postavenf rebeloval biih Cho-
ron, byl v8ak odhalen a svrZen na zem, kde, zhrzen, proménil strom
Zivota ve strom smrti (Zadny druhy strom ,poznani dobrého a zlého”
v plivodnim mytu neni) a jal se jej stfeZit ve formé obfiho hada (bib-
licky Livjatan, ugaritsky /tn, fecky Laddn)."Bah €i clovek™ Adam byl
panteonem vyslan, aby tento stav napravil, had jej vSak uStkl a Adam
musel byt za pomoci bohyné slunce Sapa$ zachranén.”® Nasledkem
této epizody ztratil nesmrtelnost a pretrvani lidského rodu je od té
doby zaruceno plozenim.'™ Viyznamnou roli pfi ném pochopitelné hraje
jeho druzka Eva, plivodné zcela pozitivni postava identicka s anatol-
skou bohyni Kubabou-Kybéléa s ,.Zzenou dobré duse” (KTU 1.107 27),
jeZ byla starozédkonnimi autory a redaktory pod vlivem feckych text(
sekundarné dehonestovana.

KdyZ tedy plan A jako Adam Elovi nevySel, uchyli se k vyjednavan.
Konkrétngé —a zde prechazime na tabulku KTU 1.100 — pohrozi jménem
celého panteonu smrti v§ech Choronovych potomk( — hadt, nevrati-li
Choron strom do plivodniho stavu. Ten se zalekne, souhlasi a odmé-
nou je mu misto straZce nove nastoleného fadu. Na zavér se (spésné
smlouvé o hadim vénu. Hrozba fadu se stava zarukou jeho uchovani,”
v§e nakonec dobfe dopadlo a ,smrt byla pfemozena plozenim”.'

Nabizi se otazka, jak je moiné, Ze obecné zndmé prameny se aZ
pod dohledem holandskych badateld spojily v takovy myticky veletok?

13 Zde kon&i déj zapsany na prvni — nedochované — tabulce, rekonstruovany primarngé
podle Historie Filéna z Byblu.

" [Tlhe first humanlike being” (s. 23); ,.the divine being” (s. 25).

15 Podobné Sapa3 v ugaritskych mytech poméhé bohyni Anat dostat z podsvéti
boha Baala (KTU 1.6 iv) a v ugaritské liturgii naopak doprovazi do podsvéti zesnulé
panovniky (KTU 1.161).

6 Adam tedy vyménil vlastni nesmrtelnost za lidsky Zivot véény, podoben
krestanskému spasiteli, onomu ,,druhému Adamovi”.

7 K tomuto motivu ve Starém zakoné srov. Cech 2010 a v pobiblickém judaismu
(zejména postava Livjatana) Sladek 2010.

18 Death is defeated by procreation”.



Hlavni pficinou bude fakt, Ze se odvéaZili prekrocit hranici striktniho
akademického badani, a to hned nékolika sméry. Zaprvé — masivné
rekonstruuji poSkozend mista,'® hlavné v pfipadé KTU 1.107. Napfiklad
ona ,Zena dobré duse” je ve skutecnosti nepfili§ vypovidajici ,,[xxxxxx]
bra duSe” a vd&ci za svoji existenci ,practically certain” rekonstrukci
[atf] tbt npsPodobné pfi ikonografickém vytézovani otiskil specific-
kych petetnich valeckd by stézi nékdo jiny — ur€ité ne editio princeps
— za tfemi krouzky na jednom z nich hledal Zenu reprezentovanou
hlavou s fadry.?!

Zadruhé — dostupné prameny vyuZivaji znatné selektivng. Vratime-li
se k epigrafické roving, typické je ¢teni poSkozenych znakid spiSe ve
shodg s rekostruovanou déjovou linkou neZ s dostupnymi edicemi (napf.
pravé KTU). Napf. hned na 2. fadku KTU 1.107 nettou [°rt. ilm . rbm, ale
lkrm ilm . rbm, ,vinice velkych boh(”, ¢imZ ziskavaji raj, tedy potfebny
locus dgje. Zjevné je to té7 pfi etymologizaci a komparaci vlastnich
jmen. Jméno ,zaporného hrdiny” boha Chorona spravné odvodi od
semitského korene *hrr ,vedro, sucho” a vice ¢i méné presvédtivé
spoji s na prvni pohled disparatni mnoZinou proprii obsahujici ka-
naanské toponymum Hauran,? babylonské teonymum Erra nebo fecké
antroponymum Herakles. PFi exkurzi do egyptské mytologie si vSak
prekvapivé nevsimaji boha Hora (s nimZ egyptsky Choron sdili nejen
jméno, ale i sokoli podobu), nybrZ Horova odplirce boha Seta, jemuz
je Choron podoben svym ambivalentnim charakterem. Podobng pfi
literdrni komparaci vybiraji z jinych dél starovéké literatury ty epizody,
které mohou podpofit jejich rekonstrukci bez zvlaStni snahy vysvétlit ty,
které ji odporuji. Tak na prvni pohled zaujme prekvapivéa blizkost k dé-
jové lince z rané kiestanského midraSe na prvni kapitoly knihy Genesis
Zivot Adama a Evy. Tato skladba spojuje dvé narace o stvofent tim, 7e
druhou, znacné odli$nou verzi uvozuje jako Eviny vzpominky (od A15).

19 Nekorunovanym kralem moderni ugaritské poezie je Baruch Margalit.

20 Korpel — de Moor 2014, 251, pozn. 33.

2 Korpel — de Moor 2014, 67, fig. 25.

2 (Qblast v biblickém Basénu, takovém ,pekle” kanadnské mytické geografie
(del Olmo Lete 19868).

# Korpel — de Moor 2014, 190n.
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Udivujici podobnosti bylo pak dosaZeno vybiranim motiv(l z obou ¢ast,
co? je stéZi obhajitelné.?

Deapelativizace je dalSi —a i v tomto pfipadé an sich zcela legitimni
— specialitou, nebot ugaritsky klinopis neznati bohy ani lidi determina-
tivem (mezopotamské dingir a ld), ani nema velkd pismena pro pro-
pria. TakZe grafémy adm je moZno &ist jak jako apelativum ,Cerveny”,
tak jako antroponymum ,Adam”, grafémy $djako ,pole”, ale také jako
teonymum , Sédu”, atp.

Tim prechazime k dalSimu vyraznému rysu této rekonstrukce — bozi
jsou eklekticky spojovani a ztotozZiovani, nékdy s odkazem na zasahy
biblickych redaktord poexilni doby (jako v ptipadé Heléla ben Sachara
ze 14. kapitoly proroka IzajaSe, jenz ma byt ,nepochybnym” odrazem
plivodniho biblického dabla — Chorona). Tragicky hrdina rekonstruova-
ného mytu — Adam — je pro zménu ztotoZnén se zahadnou postavou
zvanou Sarrugaziz, je7 se mimo KTU 1.107 nevyskytuje ani v ugarit-
ském, ani v jakémkoli jiném starovékém pisemnictvi.A odkaz na prvni
par autofi nachézeji i v ,hfebci” a ,klisng” ze zatatku KTU 1.100.

Z pohledu forméalniho by bylo pfekvapivé, Ze dilo z domu churritského
knéze bylo zapsano na vice tabulkach — takové rozsahlé celky se v uga-
ritSting vyskytuji pouze vyjimecné (Baaldv cyklus, Legendy o Keretovi
a Aghatovi, snad mytus o Reféjcich) a vidy se naSly v domé veleknéze
na akropoli.

V8echny zminéné postupy jsou takfka nutnou dani takto masivni
rekonstrukcl, iz 1ze pfirovnat ke starSim archeologickym rekonstruk-
cim, napr. pravé Masady: doplnéni chybgjicich ¢asti podle dostupnych
paralel, logickych pfedpokladdl a badatelovy preference €i fantazie.
A podobné jako v pfipadé archeologie, i zde je celkovy dojem plisobivy
a teoreticky mlZe odpovidat realité.

Oba autory jsme kritizovali pro nadbytetné vyuZivani vlastnich
jmen, v jednom pfipadé — kromé jiZ zminéného Hora — v8ak mohla byt
propridlnf vytéZnost naopak vetsi a jejim prizmatem vidény déj jesté
bohatsi. Jde o etymologii praméti Evy (hwh), kterou badatelé dvakrat

% (Cesky preklad Josefa Simandla: Sougek (ed.) 1998, 343-363.
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letmo zmini.?Akceptuji pfitom biblickou lidovou etymologii a s ni spo-
jeny vyklad ,praméati vSeho Zivého" (Gn3,20), naopak odmitaji spojeni
s aramejskym hwh nebo syrskym hiwjg ,had” a zejména ,hadi” inter-
pretaci egyptskych grafémi hwv egyptskych hieroglyfickych textech
pyramid. hw je tu soucasti hadiho zafikanf citovaného p¥imo v proto-
kanaansting, proto je tfeba brat v tomto kontextu zminéné aramejské
a syrské ekvivalenty vaing. Ze semitské ¢asti napisl, prvné prectené
R. C. Steinerem,? vybirdme ty, které vrhaji prekvapivé svétlo na nas
prvotni mytus:

Vyrok 235/1: qw rrr‘m hw'm hw: ,Rikd RRR matka hadd, matka
had(": r r rdava Steiner do souvislosti s hebrejskym onomatopoickym
rir ,slina” a povazuje za jméno hada, pfipadné i jeho ustknutf (zdraha-
me se napsat ,syceni”). ‘mhw miZe znamenat nejen ,matka hadd”,
nybrZ i ,matka Zivého" 2" OkamZik principialniho rozhodnuti to byt ne-
musi — opakovani syntagmy beztak napovida, Ze si tu semitsky zafikac
hraje s ob8ma vyznamy. Matka haddl je totiZ zarovel matkou Zivota uz
z toho dlivodu, Ze had je diky svlékanf staré kiize a oblékani nové ne-
smrtelny. Vedle nesmrtelnosti takfikajic absolutni — boZské — jsme tak
konfrontovani se dvéma nesmrtelnostmi relativnimi, ziskanymi jednak
skrze linearni plozeni a jednak skrze periodickou obnovu.? Hadf matka
je tedy takovym ekvivalentem boha Chorona, ,,0tce hadd”.

\yrok 236/5: gbbh 'tj ‘tj bjtj : ,Zatikejte: pojd, pojd do mého domu!”
Zde bychom — v nejlepsi holandské tradici — radi opravili preklad prv-
niho slova na teonymum Kubaba, tedy o€ima holandskych badatel(i na
boZskou hypostazi praméti Evy (egyptsky original méa skutecné k-b-b-h,
coz miZe predéavat jak Steinerovo gbbh, tak kbbh). Bud méa tedy bohyné
Kubaba alias Eva pfijit do domu zafikavace, nebo — a tato interpretace
se holandskyma ocima pfimo nabizi — laka Kubaba kohosi do svého
domu. Vezmeme-li do Gvahy konec KTU 1.100, je tim pozvanym pravé

% Korpel — de Moor 2014, 45; 131, pozn. 111.

% lecha$im be-protokenaanit bekitvej ha-piramidot: skira riSona al toldot ha-ivrit be-
elef ha-$lisi lifnej ha-sfira.

77 Becking 2012.

% K protikladu ,linedmi” versus ,periodicky” (¢i cyklicky) srov. Eliade 1994.

12



Choron.® Zd4 se, Ze Kubaba alias Eva méla s primordialnim hadem
delsi rozhovor a uzsi kontakt, nez ptipousti biblicky text!

Viyrok 281/12: 'ssh qw qgbbh rrr bj. ,Zatikani, vyrok zafikejte: RRR
mné!” | zde se nabizi vyménit ,zafikejte” za Kubabu, kterd tak 7ada
(jisté po Choronovi) hada. Ocitujme naposledy z KTU 1.100 73—74: ,Dej
(mi) tedy hady, plaza dej (mi) tedy jako véno a syna hadiho jako mj
dar”

Protokanadnska zafikanf proti had(im, tento velmi specificky semitsky
pfinos ke stavbé pyramid, se Ctou jako recitace k mytu zachycenému
o tisic let pozdgji v Ugaritu. Do dalSiho ohledavani tohoto koSatého
tématu bude tfeba vnést ur€itou metodologickou kazer, nicméné se
zd4, Ze holandsti badatelé nasli kli¢ od pozapomenutého mytu a zato je
tfeba jim podékovat. | kdyZ, vedeni korektni snahou zachrénit ekvivalent
biblické ,matky v8eho Zivého" pred hadem, vylili s vanickou i... Adama.

Appendix: Srovnani prekladd KTU 1.107

0. Stehlik Korpel — de Moor
Ugaritské naboZenské texty Adam, Eve, and the Devil
(pfeklad z anglictiny autor)

[.Kdo za nds piljde na[ zemi?]

[]
[]

2 bohové velci, baldachyn [ ] [na] vinici velkych bohi?” Viidce byl
vyvysen,
3 [ Jvruce jeho, zbrotilo se potem [vloZili ze]mi do jeho rukou.
¢elo, zéervenal Celo Adamovo se zbrotilo,
4 [ Juhodil, ustknul [ ] pb/hle [had] vypustil slinu, ustkl [ho]! Hle,
hitava tsta! Hle,
5 [ Jvehementng se snaZil uvolnit [zuby] Zravé! Zoufale zkousel (to) uvolnit,
(sta hada. ale Usta hadf
6 [ ]uStknuti nevédeél, nerozumél, jak  [drZela(?)] Nevédél, jak spoutat PoZirace,
odstranit jed ani nerozumél, jak pfemaci jed.
7 [ 1jej jed a zkroutil jej jed. [NaplInil(?)] jej jed, ach, nicitel je]
zkroutil.

2V prekladu O. Stehlika: (Choron:) , Otevfi diim zafikavant, otevfi diim a vstoupim.”
% Holandané svij preklad KTU 1.100 72: ,otevfi dGim, at mohu vejit!” doprovodili
poznamkou: ,The eroticism of the metaphor is evident” (Korpel — de Moor 2014, 264,
pozn. 36).
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8 [Padl do md]lob Sirugazuz, natikal [Padlo majso Sarrugazizovo, nafikal jako
jako hoch hoch
9 [a plakal] jako dit&. Sap$ z nebes [a plakal] jaka maly. Saps z nebes
zavolala: zavolala:
10 [, Ipadljsi[ ]? Prog padl jsido [Hle! Pro¢] jsi padl, ach, mdj pfiteli?]
mdlob, Pro¢ padlo maso
11 Sirugazuzi, a nafikas jalko] hoch, Sarrugazizovo? A (prot) nafikas jako
places jako hoch, places jako
12 [gi]té?" Natikaje odpovedel dit&?” Nato [Sarrugaziz] k jejim slovam:
[Sirugazuz: ] odpovédel, vratil se
13 [ ]dcery 6 §[ap§? ] Pvrosim, odpovéz mi, méa stvofitelko
[Saps:] [Prot j& ke smrti] kra¢im?
14 [ ]atakdélevcelém|[ ]vypravé[ni] [Vr]at se ditto k celé recitaci.
15 [Sapls z nebes zavolala: [ | [Sapl3 z nebes volala, [ ] kvilela.
16 [ ] [Uda!] Chei odikat [Zalozpév(?) ]
[Odpo]vi: ,Jak hotké!
17 ] Horkost se lije z Lo[tana(?) ] hotkost
svéta.
18 [ ] Jeho [ ] knéze zbavil(a) [ ] Jdou bosi.
19 1] [Zapom]nél(?) ruku, zapomnél n[ohul.
SalpSu zakficela] na potopu:
20 [] jejf [ruce(?)] kadete[jeji hlavy, v pla(?)ci
zahotknu!
21 [] [Prog] byl Aldam] vyvysen? [ ]
22 ] [ Hle! Ne[ ]
23 [] [d]at [mi] nékoho, kdo je odsouzen
zemiit. [ ]
24 [] [ ljed[ ]
25 [] []
26 [] []
27 1] [7ena] dobré dusel. |
28 [ ]dopole.Padl| ] Utikej [k boh]ovi Sédu,opalkuj mu:
JAch, Sédu,] ted nasledu;j!
29 [ ]klesl ]Choron [Zvedni(?)] obg hory, ach [boZe! A sestup
do domu] Choronova.
30 [ Jkral [A déllka milos[ti ](?) s tebou.
31 [ ]Choron [ sv]aZ hal[da ], 6 Chorone!
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33

34

35

36

37

38

39

40

4

42

43

44

45

46

47
48
49
50
51
52
53
54

[ ] pobrezi jeho [ .] Shromazdi,
Saps, z hor

[husty mrak,] ze zemé shromazdi
[moc je]du.

Shromézdi, Saps, z hor husty mrak,
ze zemé [moc] jedu.

Z Ust (toho, ktery) ustknul, jed, z Gst
poZirace

[toxin] shroméaZdi. Jed [ ] at
shromazdi jed.

[Shromézdi, Salps, z hor hust[y
mrak,] ze zemé moc
[jeldulshroméZdi.] El a Choron at
shroméazdi jed,

[Baal] a Dagan [at sh]roméaZdi jed,
Anat a Astart

[at sh]romazdi jed, Jarich a ReSef
at shromézdf jed,

[ASta]r a AStapar at shromézdi jed,
Zizzu a Kama$

at shromézdi jed, Malik v AStart at
shromazd jed.

Kosar a Chasis at shromézdf jed,
Sachar a Salim

at shromézdi jed. Shromazdi, [Salps,
z hor husty mrak, ze zemé

[kéZ shromaZ]dis jed, z Ust (toho,
ktery) ustknul, jed, z Gst poZirate
toxin.

[ Inestékala[ ]dala pokrm (tomu,
ktery) ustknul

[ 1(ten, ktery) ustknul, Saps,

[ 1pomazZes kouzelniky

[ Tvden, narodila se

Shromézdi to onrytl’, 6 Chamane!,
[shromazdi, 6 Sa]ps, z hor
[jed,] silu na zemi. Shromazdi jed

2 hor, 6 Sap3, mlhu na zemi.

[ShroméaZdi] jed z dst Hotkého, destrukci
z (st PoZirace.

[Necht otec] shromazdi jed, necht
shromazdf jed.

Necht §ap§ [shromazdi] opar na horéch,
na zemi moc

jedovaltych] rtd. Necht El a Choron
shroméazdi jed,

necht [Baal] a Dagan shromazdi jed,
necht Anat a AStarta

shromazdi jed, necht Jarich a RaSpu
shromézdf jed,

necht Astar a Astapar shromazdf jed,
necht Zizzu a Kama$

shromézdi jed, necht Mélik v AStart
shromézdi jed,

necht |v<0§ar a C[]asis shromazdf jed,
necht Sachar a Salim shromazdi

jed. Shromazdi, Saps, opar z hor, na zemi

jedovaté rty, z st Horkého destrukei,
z (st PoZirae paralyzu chromého.

[P¥ijml]i, vydrazdi fijného samce, bud
horka, vypust krev!

[ Jvypust Zivot!

[ Jopfu nicitele zdravych déti

[ 1j& sadm se poklonim v den, kdy porodis.
[ Tonji/krmi

[ Jvelibozi[ ] poloZi

[ dee]ry lidské Zivotem [porazi(?)] smrt.

[ Jona nezemfe [ ] Ko$ar6t

[ ljidio[ ]
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Maria Galuzina

Jak znicit carodeéjnici

U7 od nejstarsich dob byla magie (egyptsky hg3, akkadsky kassSapatu
/ kiSpu) nedilnou sou¢asti jak naboZenského, tak kazdodenniho Zivota
starovékého Predniho vychodu. Pokud definujeme magii jako ,religi-
6zni chovani, které se snaZi ovlivnit Zivot, zdravi a Gspéch jedince ¢i
komunity“®", tak se nam logicky rozdéli na legitimni (tzv. ,bilou magii”)
a neligitimni (tzv. ,ernou magii.”) O tom, co je bila, a co ¢erna magie,
lze uvaZovat donekonetna, ale i ve starovéku zélezelo hlavné na Ghlu
pohledu. Kazdy m(iZze odlvodnéné ¥ict, Ze na jeho strané je magie bil,
kdyZ magie, pouZivana proti nému, je ta ¢erna. Ale z egyptskych a me-
zopotamskych priklad(i vidime, Ze hranice mezi bilou a ¢ernou magif
neni pfesné stanovena a ¢asto se prekraduje.

PfestozZe se na prvni pohled miZe zdat, e magické praktiky v Egypté
a Mezopotamii jsou celkem odli$né (stejné jako charakter dochovanych
pramen(l), pouZiti figurek demonstruje velmi podobné postupy a princi-
py fungovani — a tim umoZiuje srovnani a vyvolava otazku, jestli tyto
praktiky vznikaly na sobé& nezavisle, nebo byly sdilené a pfendSené
z jedné kultury do druhé.

Hlavnim principem jak egyptské, tak mezopotamské magie byl tzv.
Jprincip prendSeni” (anglicky principle of transference”®), zaloZeny
na tom, Ze magie se jako dynamicka sila pochybuje mezi materialnim
a duchovnim svétem a mlZe ,pfenaset” podstatu a vlastnosti jakékoli

3 Farber 2000, 1896.
% Pinch 20086, 100; Jacq 1985, 9-10 .
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osoby do materialniho objektu — magické figurky. Timto zplsobem se
magicka figurka stava tzv. ,the substitute body” - mentalnim obrazem
¢i modelem toho, koho reprezentuje.® ,Princip pfendSeni” funguje
v Egypté a Mezopotdmii na v8ech rovinach, bud to magické figurky
a sochy, nebo vesebti a modely v egyptskych hrobkach. Pomoci ritualu
Otevirani Ust v Egypté a ritudld Umyvani a Otevirani Ust v Mezopotamii
byl materialni objekt ,0Zivovan” a staval se soutasti kosmu.
Zajimavym bodem, ve kterém se Egypt a Mezopotamie lisi, je extrém-
ni ddleZitost pojmenovani v Egypté a ¢asta anonymita figurek v Mezo-
potamii. Zatimco v Egypté jméno je podstatou bytosti a musi byt nejen
na figurce napsano, ale i vyslovovano béhem ritualu®, v Mezopotémii
figurky ¢arodéjnic jména nemajf a jsou obvykle oznatovany pouze jako
.mUj Carodgj / moje carodéjnice.”® Jména maji jen jasné definovani
nepratelé lidstva (napfiklad, démonické bytosti Lamastu a Pazuzu), coZ
miZe napovidat, Ze na rozdil od Egypta, kde nepfitel musel byt vzdycky
presné identifikovan, v Mezopotamii se za slovem ,Carodéjnice” ¢asto

.,

skryvaji rliznorodé, tajemné a neznamé sily.

KdyZ se podivadme na pfiklady magickych figurek z Egypta, zjistime Ze
se nejCastéji vyrabély z netrvanlivych materidll: z hliny, vosku, dfeva
nebo mékkych kamenl a v Mezopotamii také z tésta, loje ¢i Zivice.*®
JelikoZ tyto figurky byly vyrdbény ke zni€eni béhem ritudlu, materidl
vidy odpovidal zplisobu znigenf: tak, voskové &i dfevéné figurky byly
uréeny k upalent, kdezto figurky z hliny, tésta a mékkych kameni — ke
zniéeni Slapanim, rozbiti na kusy nebo k pohtbivani. Pravé tato skutet-
nost mlZe za to, 7e mame k dispozici velmi malo dochovanych figurek,
z nichZ nékteré byly nalezeny rozbité a musely byt znova sestaveny
archeology.

Egyptské figurky maji vZdy jasny cizi vzhled, obleceni a ates. Nejvy-
raznéjSim rysem ale jsou jejich ruce, zavazané vzadu jako u valegnych
zajatc(i (obrazek 1). Mladsi figurky z Pozdni a Recko-Rimské doby obtas

% Jacq 1985, 59-60.

% Jacq 1985, 49-52.

% Abusch — Schwemer 2011, 301-305 .

% Pinch 2006, 90-103; Abusch — Schwemer 2011, 2.
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Obrazek 1

maji uvnitf kus ,biologického materidlu” obéti (napfiklad vlasy)?,
a nebo jsou propichnuté Sipy — jak ukazuje znama figurka z pafiZzského
Louvru (obrazek 2).

Magické figurky ,€arodéjnic” z Mezopotdmie se dochovaly jen vy-
jimegng, a to ve fragmentarnim stavu (obrazek 3 — figurka z lokality
Tell-ed-Der), ale pravé tyto nalezy pomohly védcim rekonstruovat,
jak tyto figurky bézné vypadaly.® (obrazek 4 — rekonstrukce Daniela
Schwemera.)

% Pinch 2006, 90-91 .

% Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals online: http://www.cmawro.
altorientalistik.uni-wuerzburg.de/magic_witchcraft/witches/ (31. 5. 2015), http://
www.cmawro.altorientalistik.uni-wuerzburg.de/magic_witchcraft/anti_witchcraft_
rituals/ (31. 5. 2015).
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Obrazek 2

Koho tyhle figurky zobrazuji? Jinymi slovy — kdo je nepfitel? Jakmile
si poloZime tuto otazku, vznikne zasadni rozdil mezi Egyptem a Me-
zopotamii. Egyptské prameny miZeme rozdélit na dvé skupiny: prvni
funguje na drovni statu, kde nepfitelem je jakykoliv nepfitel Egypta
a kréle (nejcastgji cizi vladce nebo stat); druhd, mnohem mensi sku-
pinka funguje na Grovni jedince, ktery se potyka s nepfitelem lidské €i
nadlidské povahy. Mezopotamské prameny spadaji vyhradné do druhé
skupiny, a pfitom nepfitel lidské povahy je nazyvan akkadskymi vyrazy
kassapu | kasSSaptu, které prekladdme jako Carodgj / Carodgjnice.
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Obrazek 3

V §irSim slova smyslu pojem “€arodéjnice” oznacuje v mezopotamskych
textech jakéhokoli nepfitele, ktery ohroZuje zdravi a Uspéch nékoho
jiného pomoci magie.® Zd4 se, Ze Carodéjnictvi — konkrétné plisobeni
216 arodéjnice” (akkadsky kas$Saptu lemuttu) — bylo v Mezopotémii
zdivodnénim jakéhokoliv nelspéchu, nezdaru, nemoci &i neStésti.
Z Egypta tolik zprav o ¢arodgjnicich nemame, ale nékolik dochovanych
zatikéni proti ¢arodéjnictvi (egyptsky hmw-r’) popisuji €arodéjnici jako
cizinku z Asie nebo Ndbie.* Tahle vazba je velmi charakteristickd pro
Egypt, z jehoZ pohledu kazdy cizinec je apriori nepfitelem, a je spojovan,
bud’ s bohem Sutechem, jako patronem cizinc{ a cizich zemf, a nebo
s traditnim egyptskym archetypem nepfitele — podsvétnim hadem
Apopem, ktery symbolizuje nefad a chaos a je kazdodenné porazen
slunecnim bohem Re. Apop je nepfitelem a protikladem svétového
fadu Maat — a stejné tak, nepfitelem Maat je kazdy nepfitel Egypta.

Prameny, ze kterych Cerpdme, jsou pro Egypt a Mezopotamii dost
rozmanité. NejstarSim dokladem pouZiti magickych figurek v Egypté je
povidka z papyru Westcar, vypravéjici pfibéh egyptského hodnostére,
ktery pro pomstu nevérné manzelce vyrobil voskovou figurku krokodyla,
kterou nasledné oZivil pomoci magie.*' DalSim jedinetnym prame-
nem je tzv. ,harémové spiknuti“ z doby 19.dynastie, béhem kterého
byl zavrazdén panovnik Ramesse Ill. Ze soudnich dokumentl vime,
% Abusch — Schwemer 2011, 2-6.

“0 Borghouts 1978, 42.
' Pinch 2006, 96-97.
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Obrazek 4

Ze pachatelé byli obvinéni mimo jiné také v tom, Ze se zmocnili knih
0 magii v palacové knihovné a provozovali ¢ernou magii s pouZitim fi-
gurek, zobrazujicich kréle, kterého timto zplisobem planovali usmrtit.*?
NejznamgjSim prikladem egyptské destruktivni magie ale je soubor
tzv. ,proklinacich textl” (anglicky ,Execration texts”) z nibijské pev-
nosti Mirgissa a Memfidské nekropole. V Mirgisse bylo nalezeno cca
350 magickych figurek, popsanych hieratickym pismem. To jsou klasic-
ké figurky viadci Nubie, Libye a Palestiny v podobé valetnych zajatcil
(obrdzek 5). Velmi zajimava je také skutecnost, Ze vedle cizincll se
naslo i nékolik figurek egyptskych zlo€incd a zraded, coZ je pro Egypt
zcela vyjimecné. Tyto figurky byly prokllnany a pak zniceny €i pohtbi-
vany béhem ritualti.** Z Pozdni a Recko-Rimské doby mame nékolik
povidek, které se odvolavaji na pfibéh z papyru Westcar a opakuji
tradiéni motivy. Nejzajimavéjsi v tomto ohledu je povidka o nibijském
¢arodgji, ktery se odvaZil provozovat ¢ernou magii proti faraonovi
#2 Redford 2002, 30—150.

® Pinch 2006, 93; Kriech Ritner 2008, 136—170. https://oi.uchicago.edu/sites/
oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/saoc54_4th.pdf (31. 5. 2015).
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Obrazek 5

Siamunovi a pak byl faraonem (samozfejmé pomoci ,bilé magie”) po-
mstén.* Tato povidka nejen obsahuije jiZz zndmé motivy, jako pomsta €i
motiv ,vraceni kletby” tomu, kdo ji posila, ale také svédEi o znaéném
rozsifeni praktik destruktivni magie v Pozdni a Recko-Rimské dobé.

Hlavnim mezopotamskym zdrojem je korpus akkadskych zafikani
a ritudll proti carodéjim (tzv. ,anti-witchcraft rituals”) s ndzvem
Maglu” (,Burning”), ktery v nedavné dobé zpracovali badatelé Tzvi
Abusch a Daniel Schwemer.* Cely korpus ¢ita cca 100 zafikani, a jeho
standardn{ verze obsahuje 8 tabulek. PfestoZe tento soubor byl roz§iten

# Pinch 2006, 95-96.
% Abusch — Schwemer 2011; Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals online:
http://www.cmawro.altorientalistik.uni-wuerzburg.de/startseite/ (31. 5. 2015).
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na Uzemi celé Mezopotamie, nejvétsi potet tabulek pochazi z Ninivské
knihovny a nékolika soukromych knihoven mezopotamskych knéz(i a 1é-
motivu ,vraceni kletby,” tak i motivu symbolického ,obracenf osudu”
(,reversal of fate.”*) Samotny ritudl Mag/u pravdépodobné vznikl ve
vesnickém prostfedi a na za€atku mél za cil pouze obranu proti zlu
a ,Cerné magii” mistnich ¢arodéjnic. Postupné se ale rozsiFil a rozrostl
do 100 zafikani, coZ pozdéji vyvrcholilo jeho zatlenénim do asyrského
kralovského ritudlu Bit rimki.¥’

Magicky ritual s pouZitim figurek se jak v Egypté, tak v Mezopotamii
skladal ze dvou stejné dlleZitych ¢asti: magickych slov na jedné strang,
a mechanického ¢inu s figurkou na strané druhé. Cilem rituélu byla bud’
ochrana a prevence zla, a nebo ,odvraceni” zla, které se jiZ uskutecnilo,
pomoci rekonstrukce celého incidentu a jeho symbolického ,od€inéni”
¢i ,napraveni” - a tim pAdem “obracenf osudu.”*® V ritulech s pouZitim
magickych figurek manipulace s figurkou musely odpovidat pronese-
nym slovdim, kterd zpravidla d&j popisovala nebo se na néj odvolavala.
Je velmi pozoruhodné, 7e v egyptskych textech instrukce ohledné
figurek bud” dplné chybi, a nebo jsou doplnény na konci jednou vétou,
napriklad: ,Slova musi byt pronesena nad voskovou figurkou Zeny.”#
Mezopotamsky ritudl Mag/u naopak detailné popisuje manipulace
s figurkami a je skute¢nym manudlem pro knéze. Napfiklad: ,Jestlize
magie byla pouZita proti nékomu... udélas figurky ¢arodéje a Carodgj-
nice, dvé z hliny, dvé z tésta, dvé z loje, dvé z Zivice, dvé z vosku, dvé
z cedrového dreva a dvé z tamarySku. Vezmes je a Fekne$ tohle zatikani
trikrat.”

Magicky dgj ritudlu vzdy zahrnuje trojici Ggastnikd: obét i pacien-
ta, postizeného nemoci nebo Carodgjnictvim; nepfitele (Garodéjnici,

% Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals online: http://www.cmawro.
altorientalistik.uni-wuerzburg.de/magic_witchcraft/anti_witchcraft_rituals/ (31. 5. 2015).
" Abusch 2002, 113-162.

% Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals online: http://www.cmawro.
altorientalistik.uni-wuerzburg.de/magic_witchcraft/anti_witchcraft_rituals/ (31. 5. 2015).
“ Borghouts 1978, 20-40.

% Abusch — Schwemer 2011, 301.
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démona, etc); a knéze (egyptsky Hk u, swnw nebo s'u; akkadsky asipu),
ktery musi éernou magii zni€it a obét zachranit. Zasadni rozdily mezi
egyptskym a mezopotamskym textem lze demonstrovat na nékolika
kratkych prikladech. Egyptské zafikani je zpravidla mnohem kratsi
ami’Ze, ale nemusf obsahovat na konci instrukce ohledné toho nad kym
nebo ¢im text musf byt pronesen. Text samotny se vidy odvolavéa na ar-
chetypickou situaci z egyptské mytologie, kde nej¢astéjSimi G¢astniky
jsou biih Re; Re a Apop nebo Isis a jeji syn Horus — a timto zplisobem
ztotoziiuje pacienta s jednim z boh: ,/The crew] stood still, (saying):
Re is suffering from his belly! (.......) If he spends a time suffering from
it, will then the god live on underneath?” ,Let an appeal be made to
the opening of the West Region through the soil. As soon as he has
placed his hand on <his> belly, his suffering will begin to be healed!”
Words to be said over a woman's statue of clay. ™’ Nebo zafikani proti
¢arodéjnici: , Break out, Asiatic woman there,who has come from the
hill country, Nubian woman, who has come from the desert plateau!
Are you a slave woman? Then come as <his> vomit. Are you a noble
woman?Then come as his piss. Come as the slime of his nose, come as
the sweat of his limbs! My arms are over this child — the arms of Isis
are over him, as she put her arms over her son Horus. "%

Mezopotamsky text tradiéné zacind protazi ,jestlize”, za které
nasleduje apodoze ,a pak.” Jako priklad cituji fragmenty z korpusu
akkadskych zafikani proti €arodéjdm, konkrétné standardni rituél pred
Samasem®: , [Ifla man’s head keeps on hurting him, he constantly has
vertigo, his [bod]y keeps causing him pain (.....), then his enemy has
encircled that man with witchcraft...” Déle text podrobné popisuje
kolik a jakych figurek musi byt vyrobeno a jaké manipulace je tfeba
S nimi provést, a pfitom paralelng uvadi text zafikani, které musf byt
pronesen. Velmi zajimava je nejen anonymita ¢arodéjli, ale také to,
Ze jsou na rozdil od Egypta v paru: ,Shamash, these [figurine]s that

5 Borghouts 1978, 51-53.

5 Borghouts 1978, 42.

% Corpus of Mesopotamian Anti-Witchcraft Rituals online: http://oracc.museum.
upenn.edu/cmawro/corpus (31. 5. 2015).
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I am holding up in the presence of your great divinity — Shamash, you
know (them), | do not know (them): (these are) the figurines of the male
and female who are furious with me, the figurines of my warlock and
witch who have performed evil against me, who have buried carved
images of me in a grave, .... (who) have sent me (witchcraft) by means
of any evil...” Po popisu ¢inu ¢arodéje a ¢arodéjnici nasleduje dilezity
motiv ,vraceni kletby”: ,Shamash, [at] your supreme command, which
cannot be changed, | burn them before you, | turn their schemes back
upon them.”

Jestlie cilem téchto zafikani je ,odvraceni” zla a ,vraceni” ho
zpatky, cilem proklinacich textu je dplné zniceni nepfitele. Zatimco
v Mezopotamii se texty proklinaci povahy vztahuji jenom na démony
a zIé duchy mrtvych, v Egypté, jak jiZ vime, hlavné na cizf staty a jejich
vladce. Archetypickou situaci v tomto pfipadg je vitézstvi Re nad Apo-
pem, fadu Maat nad chaosem, které se stava jakymsi precedentem
(anglicky ,divine case precedent”) pro fungovani proklinacich rituald.
Plvodné tato epizoda predstavovala pouze hlavu z Knihy Mrtvych,
ale v Pozdni dobé bylo sestavené celé dilo s ndzvem ,Kniha SvrZeni
Apopa” (anglicky ,, The Book of Overthrowing Apop”), kterd se stala
precedentem pro dal$i ritudly na v8ech drovnich, od chrédmovych po
soukromé.® V/ Recko-Rimské dob& se tento archetyp 3iroce pouzival
v soukromé destruktivni magii, jejiz cilem bylo nékomu uSkodit. Obét
byla ztotoZilovéana s Apopem, a velmi ¢asto pod textem rituélu nasle-
duje instrukce pronaset toto zafikani nad voskovou figurkou Apopa.®
MnoZstvi dochovanych textd poukazuje na skute€nost, 7e se to stalo
mezi Egyptany b&Znou praxi. Cteme, napfiklad, 7e ,toto zafikani méze
byt pouZito proti v§em nepféatellim, muzdm a Zenam, jichZ se tvoje srd-
ce obava.” Jiné zafikani uvadr: ,JestliZe toto zafikani bude proneseno
proti jakémukoliv nepfiteli N, stane se mu néco zIého béhem 7 dni."%
Tak se jednoduchy model: obét — ¢arod&j — knéz rozSituje do sakralni,
kosmické drovng, kde knéz pfedstavuje boha Re, nepfitel — Apopa,

% Pinch 2006, 86-88.
% Jacq 1985, 95-99.
% Kriech Ritner 2008, 13, 190.
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a pacient €i obét — Egypt, a vlastné i cely uspofadany svét, ktery musi
byt zachranén. Krétce si to miZzeme shrnout do nasledujici tabulky, kde
prehledné uvidime, Ze rozdily mezi Egyptem a Mezopotamif nejsou tak
dramatické, jak by se mohlo zdat. Na Grovni sakralni boZsky ¥ad vzdy
bojuje s chaosem, zatimco na Grovni profanni se socialni fad potyka
s nefaddem. | pfestoZe v mezopotamskych proti-Garodéjnickych ritua-
lech neni explicitné vyjadreno, kdo predstavuje fad a kdo chaos, najit
podobné archetypy v mezopotamské mytologii neni té7keé:

Na Grovni ... EGYPT MEZOPOTAMIE
o Bozsky rad MAAT X chaos ME (parsu) X chaos
sakralni _
(kosmos) X Re X Apop h/[ardukv)(T|amat
chaos Bt boufe X had
. socialni vad Egypt X jeho nepratelé asipu X ¢arodéjnice
profanni < s i
(tlovek) X Clovék X nemoc (= sily - Clovék X nemoc (= sily
nefad  chaosu) chaosu / Earodgjnictvi)

Hodné zajimavé je sledovat vyvoj tohoto typu ritualu, protoze v téch-
to dvou kulturach probihal v opagném sméru: v Egypté — od sakral-
niho k profannimu, od Knihy Mrtvych k soukromym ritudllm; zatimco
v Mezopotamii naopak, od profanniho k sakralnimu, od vesnickych
ritudld proti €arodéjnicim a7 ke standardni verzi Maglu, zatlenéné do
kralovského asyrského ritudlu Bit rimki, kde €arodéjnice uZ predstavuje
kosmickeé zlo a sfly chaosu.”

Na zaveér se ale musime vratit k magickym figurkdm a ¥ict nékolik slov
o zplsobech jejich zniceni béhem rituald. Tento proces, jak v Egypté, tak
v Mezopotémii, se tradicné délil na dvé etapy: za prvé, ponizeni, a za
druhé, zniéeni samotné. Zpdsobl poniZeni existovalo velké mnoZstvi
—7d4 se, Ze zaleZelo jen na fantazii knéZstva. NejtastéjSimi vSak byly:
bodnuti a propichnuti figurek, plivani, Slapani®®; v Mezopotamii také
umyvani rukou ¢i celého téla nad figurkami ¢arode;l (dolozeno z rituélu

e

Bit rimki) a polévani figurek rybim tukem nebo dalSimi nepfijemnymi

5 Abusch 2002, 113-162.
% Kriech Ritner 2008, 73—171; Jacq 1985, 98-102.
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substancemi.® Nasledujici etapa zni¢eni se v Egypté a Mezopotamii
liSi. V Egypté figurky nepfatel mohly byt pfibity ke zdi pevnosti, podob-
né jako valecni zajatci (coZ se zfejmé stavalo v nibijské Mirgisse)®,
ale Uplné nejcasté]i byly upalovany a poté pohtbivany — z egyptského
pohledu to bylo nezbytné pro znigenf téla a duse. V Mezopotamii fi-
gurka ¢arodéjnice mohla byt bud’ upélena, coZ znamenalo definitivni
smrt, a nebo pohtbena, coZ znamenalo mozZnost vstoupit do podsvéti,
a skutetné bylo jakymsi ,vyhnanim do podsvéti.” Upaleni se pfi tom
jasné vztahuje na sluneéniho boha Samase, a vyhnani do podsvéti na
a nenf UpIné jasné, pro¢ ¢arodéjnici byla tahle moZnost viibec dana:
mozna zkratka proto, aby mohla pofad zlstat soucasti organizovaného
kosmu.®'

Na zacéatku ¢lanku jsme se pokusili rozdélit magii na ,bilou” (tzv.
ochrannou) a ,€ernou” (tzv. destruktivni), ale postupné jsme si uvédo-
mili, Ze striktni hranice v egyptské a mezopotamské magii neexistuiji.
Uplné stejné metody a magické techniky jsou pouZivany k dosazent
rznych, €asto i naprosto opacnych cil(l. Nezalezi vSak jen na cilu sa-
motném, ale hlavné na thlu pohledu. Magicka figurka je v tomto ohle-
du pouhym prostfedkem k dosazeni cile: sama o sob& neznamena nic.
Jsou to text zafikani a spravné provedeny ritudl, co ji mohou pfemeénit
v mocnou zbran, kterd se ocitne na strané bilé ¢i cerné magie.

% Abusch — Schwemer 2011, 23.
8 Pinch 2006, 93-94.
8" Abusch 2002, 219-247.
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Jana Jirouskova

~Jen mrtva ryba pluje po proudu”
Zvireci tématika v africke tradici

.MCj Zivot je jednotvarny. Honim slepice a lidé honi mne. VSechny
slepice jsou si navzéjem podobné a také lidi jsou si podobni. Trochu
se proto nudim. Ale kdyZ si mé ochocis, bude mdj Zivot jakoby proza-
Ten sluncem. Poznam zvuk krokd, ktery bude jiny neZ vSechny ostatni.
Ostatni kroky mé zahanéji pod zem. Ale tvilj krok mé jako hudba
vylaka z doupéete. .. Bude opravdu nadherné, aZ si mé ochocis.”

Antoine de Saint-Exupéry

Byt ochodeny stejné jako liska z Malého prince Antoine de Saint
Exupéry znamené z hlediska zvitete uzaviit vyhodné partnerstvi s ¢lo-
vekem. Nékterd zvitata se k ¢lovéku pfidala v prdbéhu tisicileti jen kvali
tomu, Ze blizkost lidskych obydli poskytovala snadnou obZivu. Jing si
¢lovék vybral sdm, nebot mu prinéSela néjaky druh prospéchu (maso,
mléko, vinu nebo ovladala ginnosti, ve kterych €lovek nemél prilis velké
$ance). Zivot v subsaharské Africe je dodnes zavisly na mnoha zvifatech
a to jak domécich tak divokych. Zvitata jsou nejen nezbytnd z hlediska
potravin, ale jsou souCdasti mytologie a lidovych vypravéni. Zvifata
podle mnoha legend nautila tlovéka péstovat riizné rostliny, rovnéz
mu pomahaji pfi komunikaci s duchy predk, nékterd jsou symbolem
moci a spolecenského postaveni. Hlavni roli v Gstni lidové slovesnosti
v§ak nehraji zvitata velkych rozmér( a sily (jako napf. slon ¢i Zirafa), ale
stvofeni docela malicka jako napf. pavouk nebo zajic. Témto v celku
nepatrnym stvofenim je diky vypravénim pfisuzovana fada dileZitych
vlastnosti jako napt. chytrost a mazanost.
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Antilopa

Antilopa je oblibenym zvitetem v zapadni Africe, zejména u zemédél-
skych spolecnosti. Podle fady legend ze zépadni Afriky poloblh v podo-
bé antilopy naucil prapfedky dnesnich Afrigand zemédelské techniky.
K nejznamé;Sim patti pribéh od malijskych Bambartl, ktefi pouzZivajf pfi
svych ritudinich slavnostech nékolik typd antilopich masek (seguni,
civara).

Plivod masky segunivysvétluje jeden z bambarskych mytl nasleduji-
cim zplisobem. Za davnych &ast Zil na zemi Civara, polobh a polotlo-
vek, ktery naucil lidi obdélavat plidu. Lidé vSak byli nevdécni, jakmile
sklidili prvni vétsf Grodu, prestali poloboha uctivat. Civara se velmi
rozhnéval a vykopal si hrob vlastni hlavou, ktera se podle bambarskych
predstav podobala ostfi motyky, a sém se v ném pohtbil. Na pamét
Civary lidé pak zatali zhotovovat masky a slavit tancem kazdorognf
svatek seti.8 Tato legenda svédci o tom, Ze dneSni Bambarové vidi
v maskdach seguni stylizované vyobrazeni motyky, kdezto jejich nazev
a forma jasné dokazuji, Ze zékladem je druh mistni antilopy. Ztrata
plivodniho obsahu vedla k tomu, Ze maska predstavujici antilopu civara
se zmeénila v stylizovanou masku seguni, zbavenou uritého smyslu.

V mytu o prvnich zemédélcich m& maska roli prostfednika mezi Bo-
hem a &lovékem. Je nastrojem udobfeni. Clovék vytvari masku jako
podékovani za drodu a pfislib budouci Grody. NemiZe vSak vytvorit
masku podle vlastnich predstav. ProtoZe maska podle jeho predstav by
v sobé neskryvala €itelné sdélovaci znaky pro Boha, ktery ma zarugit
dobrou drodu a tim i dobrou prosperitu celé spolecnosti i v nasledu;ji-
cich letech.

Pavouk

K dal$im velmi oblibenym zvifatlim patfi v zapadni Africe pavouk.

vt

proto véfi, 7e pavouci se mohou setkdvat a hovofit s duchy zemrelych

82 Rupert 2005, 18-22.
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predk. Jejich povést vSak neni bez chyby. Napf. u Akani v Ghané véfi,
Ze pavouk mé sice zvlastni moc, ale neni pfili§ ¢estny a kdyZ je to nutné
dokaze okrast i vlastni rodinu. Podle jedné legendy mél pavouk Ananse
pocetnou rodinu. Rodina obdélavala velké pole jam{. Jeden rok byla
Groda nizka. Ananse mél jamy ve velké oblibé a bal se, 7e mu je jeho
rodina sni. Rozhodl se, Ze své nejblizSi ptibuzné predbéhne. KaZzdou
noc se vydaval na pole a snédl tolik jamd, kolik jen mohl. Jeho Zena se
pak rano divila, kam mizi kazdou noc Uroda. Rozhodla se tuto situaci
vyfesit s mistnim ¢arodéjem. Podle jeho rady vyrobila velkou dfevénou
sochu, potfela i lepem a v noci ji umfstila na pole. Nic o tom nefekla
Anansemu. Ananse stejné jako kaZdou noc vyrazil na pole a jed|
jamy. Najednou si v8iml, Ze na okraji jeho pole nékdo stoji, béZel tam
a vetfelci nadaval. Dokonce do néj zacal busit a kopal a tak se pfilepil
na lep. Rano ho objevila jeho Zena. Velmi se za svého muZe stydéla
a radgji se s celou rodinou prestéhovala pod zem, aby se nemusela
setkavat s ostatnimi zvifaty.®

V jiné legendé pavouk dokonce prokazuje i zndmky ur€ité naivity
aZ hlouposti. Kdysi se pavouk Ananse rozhodl stat se nejmoudfejSim
2vitetem na svété. Obstaral si velky hlinény hrnec s poklici, ve kterém
chtél shromazdit vSechnu moudrost svéta. Chodil od jednoho zvitete
ke druhému a Zadal je, aby fekli néco opravdu moudrého. KdyZ zvitata
néco moudrého fekla, naklonil jim pred Gsta hrnec a pak jej rychle
zavrel, aby moudro neuteklo. Chodil mnoho dnd po celém svétg, a7
jiz nebylo na zemi zvite, které by mu nic nefeklo. Ananse byl unaveny
a chtél se chvilku vyspat. Mgl v8ak strach, Ze mu nékdo hrnec s moud-
rosti ukradne a tak se rozhodl jej vytahnout do koruny vysokého stromu.
Ovézal hrnec provazem, ktery prehodil pfes vétev a tahal hrnec pomalu
nahoru. Hrnec byl té7ky a lano staré. Najednou se lano pretrhlo, hrnec
spadl na zem, rozlétl se na tisice kousk( a Ananse zjistit, 7e v ném nenf
vlibec nic. A tak byl Ananse stejné hloupy jako na zacatku, kdyZ zaginal
s chytanim moudrosti.®

8 Roberts 1994, 91-95.
% Roberts 1994, 33-35.
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Chameleon

Chameleon diky své schopnosti ménit barvu a pfizplisobit se tak pro-
stfedi, ve kterém se vyskytuje, neunikl pozornosti domorodého obyvatel-
stva. V zapadni Africe je spojovan se smrti a netési se velké oblib&. Na
nékterych mistech v Kamerunu po ném dokonce lidé hazi kameny, aby jej
odehnali, nebot je poslem smrti. Podle jedné kamerunské legendy Zili lidé
v minulosti velmi $tastng, neznali nemoci a neumirali. Tento zpdisob Zivota
se jim velmi libil, obavali se v§ak, 7e to tak nebude vécng. Ptali se nejmou-
drejSich lid i zvitat, ale nikdo nedokazal odpovédét a tak nakonec vyslali
dva posly k Bohu, aby jim zjistili, jak bude jejich Zivot probihat dal. Jeden
z posli byl pes, pokud by se vrétil jako prvni, pfinesl by zpravu o tom, Ze
lidé nepoznaji nemoci ani stafi a budou nesmrtelni. Druhym poslem byl
chameleon. Pokud by se chameleon vrétil od Boha prvni, lidé poznaji riizné
nemoci a stafi a budou smrtelni. Pes je mnohem rychlejsi nez chameleon
a tak se lidé t&3ili na pfiznivou odpovéd od Boha. Oba poslové dorazili
k Bohu a ten je s potvrzenim jejich zprav poslal zpét k lidem. Pes bézel
rychle a na zatétku nebylo pochyb, Ze dobghne jako prvni. Cestou vak
uvidél velkou hromadu kosti a masa. Neodolal a v8echno snédl. Spofadat
tak ohromné mnoZstvi jidla ho zcela unavilo a usnul. Spal dlouho a tvrdé.
Chameleon ho mezitim dohonil a do vesnice se dostavil jako prvni. KdyZ
se pes probudil, lidé jiZ znali zpravu od chameleona. Od téch dob nenf
chameleon ve vesnicich vitany a je zahanén hazenim kamen(i.%

Zelva

Zelva je povaZovana za jedno z nejmoudrejsich zvitat. Neni moudra
diky studiu, ale vysokému véku, kterého se miize dozit. Casto je 7adéna
o radu v situacich, které se staly v minulosti a byly Gspg3né vyreSeny.
Ve vychodoafrické mytologii se Zelva ¢asto nazyva jménem Mzee. Je
to svahilsky vyraz pro stary. V jiini Africe véfi, Ze praZelva jménem
Fudukazi dala barvy vSem zvitatlim. V nigerijskych vypravénich je Zelva
mazanym $ejdifem.%

% Blauer 1999, 112-114.
% Blauer 1999, 99.
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Hyena

Hyena je Casto charakterizovana jako zvife vychytralé az Istivé, ale
ve vetSiné pribéhl se jeji snahy miji Gg¢inkem a sama odchazi z boje
jako poraZend. Zdrojem Spatné povésti a tedy i malé oblibenosti hyeny
u domorodych spolecnosti je jeji zaliba pojidat mrSiny. Ne vidy méa tak
Spatnou povést. Napr. u etnika Tabwa ve vychodni Africe je hyena zvi-
fe, které pfineslo na zemi slunce. V Tanzanii je vSak povést hyen stejné
oskliva jako v zapadni Africe, €arodéjnice zde podle lidovych vypravéni
pouzivaji hyeny misto koni jako dopravni prostfedky. Dokonce zde véfi,
Ze kdyZ se narodi dité v noci, kdy je slySet chechtot hyen, je velmi prav-
dépodobné, Ze z novorozence vyroste zlodgj. Vztah k hyendm je velmi
variabilni. RovnéZ ve vychodni Africe existuje povéra, Ze kdyZ ma dité
u sebe kousek hyeniho trusu, bude brzy chodit a tak se vyrabéji amulety
s hyenfm trusem pro déti. U etnika Mansoa se Véfi, Ze se mliZe ¢lovék
proménit v hyenu. Do lidské podoby se nemiZe vréatit, pokud v hyeni
podobg zahil zvite nebo Eloveéka.

Zaver

V traditni africké mytologii se vyskytuje fada zvitecich hrdin(. Ve
vetSi oblibé jsou zvifata slaba ¢i mala (jako je napt. pavouk, zajic,
chameleon). Role jednotlivych zvifat se regionaing lisi. Napt. velice
popularni zajic, ktery je v zapadni Africe symbolem mazanosti, se v ob-
lasti feky Kongo vibec ve vypravénich nevyskytuje a jeho roli zruéného
a mazaného hrdiny pfejimaji rlizné druhy menSich antilop. V jizni Africe
u Khoisan( je zajic naopak povaZovan ze zcela hloupého. Roli chytréka
zde hraje vétSinou fretka.

Velka zvitata jako je slon nebo lev jsou pouze symbolem hrubé sily.
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Jifi Matela

Prostorova konceptualizace
UCI - SOTO a jeji projevy
v japonském jazyce

1 Uvod®

Prostorovéa konceptualizace a jeji projevy v systému jazyka jsou pred-
métem Fady studif, pfedevsim v ramci tzv. kognitivni lingvistiky (napf.
Sinha a Jensen de Lépez, 2000; Talmy, 2007). Mnohé z nich se zaby-
vaji konceptualnimi schématy, jeZ byvaji vyjadfovany pomoci pfedloZek
jako in, on, before a dal3i v anglictiné ¢i ,v", ,za", ,pred”, ,do” a dalsi
v €estiné. Tradiéni modularni pojeti jazyka a mysli disponuje omezeny-
mi explanaénim potencidlem, pokud jde o prostorovou konceptualizaci,
nebot nepredpoklada primé vztahy mezi kognici v mimojazykovém
kontextu a jazykovym systémem. Do zna&né miry to plati i pro oblast
japonskych studii. PrestoZe praci, které usouvztaziiuji jevy jazykové
s jevy kulturné-socialnfmi a buduji ,celostni” obraz japonského vnima-
ni svéta pribyva, rozvoj modernich védnich pfistupl, jeZ se opro§tuji od
ideologicky zatiZzeného diskursu nihondZinron (,teorii japonskosti”), je
stéle v potatcich.

Tento prispévek si klade za cil pfibliZit prostorovou konceptualizaci
v dichotomii ,vnitfntho” a ,vnéj$iho” tak, jak se projevuje v systému
moderntho japonského jazyka. K dichotomii vnitfniho a vnéj$iho se
v japonském kontextu nejtastdji odkazuje skrze pojmy UCIa SOTO.
PrestoZe struktura téchto pojmd ma wvyrazny kulturné motivovany

% Pro prepis japonskych vyraz(i je v celém textu pouZita Ceska transkripce, japonska
jména jsou fazena dle ¢eského Gzu. VSechny preklady i priklady mé vlastni.
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charakter, je nutno zde poukazat i na jiné ne? kulturni zdroje. K tomu se
nabizi aparat modernich kognitivnich véd, jenZ propojuje fyziologickou,
neurobiologickou a psychologickou rovinu lidské existence se socio-
kulturnimi faktory a umoZriuje tak uchopit jak obecné (univerzalni) rysy
¢loveka jako biologického druhu, tak i bohatou kulturni rdznorodost
jednotlivych lidskych spolecenstvi. Japonsky jazyk se potom jevi jako
idedlni prostfedek nahliZeni specifik japonské kulturni konceptualizace
v porovnani s kulturami a jazykovymi systémy odliSnymi.

V nasledujici &asti predstavim UCl a SOTO jako koncepty, jeZ se
objevuji ve studiich nejazykovych, a doplnim je o nastin lexikalnich ob-
sah( vyrazil ucia sotov japonsting. Nasledné nastinim vychodiska pro
pristup k jazykové konceptualizaci z perspektivy kognitivni lingvistiky.
StéZejni ¢asti textu pak bude pfedstaveni vybranych jevi v japonském
jazyce, jeZ se nabizeji pro analyzu skrze vy$e zminénou dichotomii.
Konkrétni manifestace koncepttl UCI a SOTO ve struktufe japonstiny
jsou voleny tak, aby ilustrovaly aplikaci prostorové konceptualizace
v rliznych rovinach jazykového systému. Soutasné je moji snahou zasa-
dit prostorovou konceptualizaci do kontextu gramatické osoby, coZ ma
v dlsledku prispét k zefektivnénf vyuky japonstiny jako ciziho jazyka.

2 Pojmy UCI a SOTO v kontextu japonské kultury

S pojmy UCla SOTO se nejtastsji setkavame pfi popisu japonskych
socialnich vztahl a chovani ve spolecenskych institucich, kde jsou tyto
pojmy vétSinou davany do souvislosti s dal$imi sociokulturnimi kon-
cepty, jako napt. HONNE, TATEMAE, URA, OMOTE atd.® Zminénymi
institucemi rozumime rodinu, Skolu, firmu ¢i jiné pracovni prostredi, z&-
jmové skupiny apod. Sugimoto 2002 se k pojm(m u¢ia soto vyjadtuje
nasledovné:

{...) V odkazovani na piislusnost jedince k urCité skuping se tato
dichotomie uZivé pro odliSenf ¢lend a ne-Elenl dané skupiny. Za-
méstnanci firem pfi rozhovorech s lidmi z vnéjSku ¢asto o své firmé
hovofi jako o u¢i a natrtavajf tak hranici mezi ,my” a ,oni". Clovék

8 Viz napt. Hendry, 1995.
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nemilZe otevieng rozebirat citlivé zaleZitosti v soto, ale mlZe pfi-
mocare narusit divérnost v situacich uci. V kontextu mezilidské
interakce predstavuji aspekty soto vnéjS$i povrchové projevy, za-

timco prvky uciodkazuji k nejniterné;si podstaté a skutetné povaze
daného &lovéka. "

Takto popsana konceptualizace socialniho prostoru pfirozené neni
nécim vylucné japonskym. S mnoha rliznymi ptiklady vnimani koncep-
tudlIni hranice mezi ,internim” a ,externim” (pfipadné ,soukromym”
a ,vefejnym”) se Ize setkat ve vétSing bézné znamych kultur. Konkrétni
konfigurace miZe byt kulturné specifickd, samotna dichotomie vSak
vykazuje znaky kulturni univerzélie. Pro japonské prostfedi je potom
pfiznatné pfedevs§im uZivani oznaceni uc¢i, soto. To ma pfimou souvis-
lost s lexikalnimi jednotkami, tj. s vyrazy ucia soto a jejich lexikalnim
obsahem.

Lexikalni vySetfovani vyrazli ucia soto skrze bézné japonské slovniky
naznatuje, Ze oba vyrazy sice tvofi dichotomii (tj. Ize je vnimat jako
soucasti tého? konceptualniho rédmce), av§ak soutasné vykazuji jistou
asymetrii. NiZe predkladam néstin lexikélnich vyznami vyrazll uci
a soto dle b&Znych slovnik(i japonského jazyka:

vnitfek; uvnitt (uréitého prostoru, napf. pokoje, budovy)
nécipocity [myslenky]; néciopravdové citéni; zevné nevyjadrené nitro
my; nase [moje] spolecnost [firma]
USi (urtitém mnoZstvi); cast (urtité tfidy véci); béhem (Casové daného
rozmezi)
dim; néci diim; maj [nas] diim; domov; domécnost; rodina; [né¢r]
rodina; nécimanZzel [manZelka]
vng, mimo
vnéjsi (prostor, napt. vnéjSi prostor budovy)

jiné misto; nékde jinde; smér ¢i misto vzdalené centru
externi (napf. vyjadreni emoci)

Soto

% Sugimoto 2002, 28-29
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Z vy&tu je patrné, Ze vyraz ucidisponuje bohatSim lexikalnim obsahem
nez vyraz soto. Jeho extenze k vyznamlm <ddm> je také doprovézena
extenzi grafickou — v tomto vyznamu miiZe byt uci zapsan pomoci ¢in-
ského znaku &, oproti primarnimu zapisu .7° U pojmu soto, jen je
standardng zapisovan znakem 41+, kromg& zapisu pomoci fonematickych
abeced podobna graficka extenze nefiguruje. Sémanticky zabér vyrazu
uci je pfimo vazan na sociokulturni zkuSenost. ZkuSenost s koncepty,
jeZ se tykaji ,interntho prostoru”, je pfirozené konkrétnéjsi a bohatsi,
neZ zkuSenost s prostorem vnéj$im. | proto ma vyraz uci ve srovnani
s vyrazem soto SirSi a bohatsi obsahovy plan.

Sociokulturnf zkuSenost sice Ize pokladat za zdroj sémantického obsa-
huvyraz{i uci a soto, nevysvétluje v§ak motivace pro vznik konceptudinich
kategorii (v dané dichotomii) na bazalni abstraktni roving. Sociologicka
¢i kulturné antropologicka literatura tedy popisuje japonské socialni
a kulturnf instituce v pojmech UC/ a SOTO, nepredkladé viak vychodiska
pro primarni existenci téchto pojm v konceptudlnim systému Japoncd.
V tomto ohledu je tfeba se obréatit k jinym teoreticko-metodologickym
zdrojdim. Jako velmi funkéni se zde nabizi pristupy moderni kognitivni
lingvistiky, coby soucasti SirStho spektra tzv. kognitivnich véd.

3 Jazyk jako odraz konceptualizace

Kognitivni pfistupy ke zkoumani jazyka predstavuji jednu ze soucésti
Sirokého spektra modernich kognitivnich véd, jejichZ spolenym cilem je
zkoumani fungovani, podstaty a dlisledkd mechanism{ lidského mysle-
ni, vnimani a chapani svéta v jeho celistvosti. K ¢lovéku pfistupuje jako
k objektu biologickému, fyziologickému, ale souc¢asné také socialnimu
a kulturnimu. Kognitivni védy pak kromé lingvistiky pfirozené sdruzuji
genetiku, biologii, neurovédy, psychologii, kybernetiku, filozofii, socio-
logii, antropologii a dal$i discipliny, jeZ se pokou3eji uchopit lidskou
kognici skrze vzajemné kompatibilni teoreticko-metodologicka vycho-
diska.”" Takto pojimana kognitivni lingvistika se fadi k jazykovédnym

70 \lg vyznamu <vnitfek> se také vyskytuje graficky zapis znakem .
7' 7 rozsahlého spektra literatury na téma modernich kognitivnich véd a jejich
celostniho rémcovani odkazuji napt. k Lakoff a Johnson, 1999 ¢i Feldman, 2006.
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pristuplim , funkcionalistickym®”, v kontrastu k pfistupdm ,formalis-
tickym” (mezi které byvaji fazeny napf. generativisticky orientované
pristupy), a toto zaclenéni s sebou prinasi nemalé dlsledky.

Zde je tedy namisté predstavit néktera zakladni vychodiska kognitiv-
ni lingvistiky, které z tohoto pfistupu ¢ini vhodny aparat pro uchopeni
prostorové konceptualizace v japonském jazyce.

Jednou ze zékladnich charakteristik kognitivni lingvistiky je jeji
Lanti-modularni” postoj k lidskému jazyku a mysli. Mysl nenf nahli-
Zena jako komplex samostatnych kognitivnich moduld, nybr7 jako jev
.gestaltovy”. Jazyk, jako neoddélitelna soucast lidského kognitivniho
systému, pak rovnéZ nenf pojiman jako samostatny modul (v chom-
skyanském ¢i pinkerovském smyslu), zdGraziiuje se jeho propojeni do
SirStho celku mentélnich, kognitivnich a biologickych funkei ¢lovéka.
Funkcionalisticky postoj se pak projevuje v predpokladu, Ze podoba
jazykového systému je dana funkcemi, jeZ tento systém pini. Je to
pravé ,anti-modularismus”, co umoziiuje (a soucasné je predpokla-
dem) zafazeni kognitivni lingvistiky do komplexu kognitivnich véd.
Soutasné |i to také umoZfiuje interdisciplindrné vyuZivat poznatk(
riznych disciplin, jeZ tento komplex spoluutvari.

Jazykovy systém jako soucast SirSiho systému kognitivniho predpo-
kidda sdileni principl a mechanisml s ,nejazykovymi” kognitivnimi
funkcemi (jako je napt. kategorizace, pozornost, pamét apod.). Kognice
jako takova m4 pritom ,vtélesnénou” podstatu, tj. je postavena na
fyziologickych strukturach lidského téla. Konceptualizace, jako jeden
z kognitivnich mechanism(, ma pak nevyhnutelné zkuSenostni zaklad.
| prostorova konceptualizace je tedy vysledkem interakce lidské téles-
nosti s prostfedim, v némz se €lovék nachazi. Univerzalni rozmér lidské
konceptualizace je dan univerzalnosti biologickych predispozic €lovéka
jako Zivocisného druhu, stejné jako univerzaliemi environmentalnimi.

Specifické rozméry konceptualizace jsou pak zplisobeny specifiky
prostfedi, mj. spoleCensko-kulturnich, v nichz je €lovék vystaven
Sirokému spektru zkuSenosti. Skutetnost, Ze jazykovy systém sdili
charakteristiky SirSiho konceptualniho systému ¢lovéka, nabizi pfistup



i k takovym prvkidm lidské kognice, jeZ by jinak byly jen obtiZzné ucho-
pitelné. Kognitivni lingvistika tedy ve své snaze odhalit a vysvétlit
obecné mechanismy a jevy lidské kognice vychazi z predpokladu, Ze
pravé jazykovy systém jako objekt zkoumani miZe slouZit jako odraz
(a do jisté miry reprezentace) kognitivniho systému.

3.1 Konceptualni dichotomie VNITRNI — VNEJSI a Teorie
predstavovych schémat

Tak jako je kognitivné orientovana jazykovéda soucasti Sirokého
spektra kognitivnich véd, je sama kognitivni lingvistika predev§im
souhrnem rlznorodé plejady teorif, jeZ sdruZuji zékladni teoretic-
ko-metodologicka vychodiska nastinéna vySe. Mezi tyto teorie lze
zaradit Teorii konceptudlni metafory (Conceptual Metaphor Theory),
Teorii mentélnich prostorll (Mental Spaces Theory) a pojmové inte-
grace (blending), rGzné varianty konstrukcni gramatiky (construction
grammar) a fadu dal$ich. K nastinu motivaci pro vznik konceptudlni
dichotomie VNITRNI — VNEJSI se pak nabizi aparét tzv. Teorie pred-
stavovych schémat (/mage Schema Theory).

Pfedstavova schémata jsou charakterizovana jako konceptudlni re-
prezentace, jeZ vznikaji abstrakci opakujicich se vzorci nasi kazdodenni
konkrétni zkuSenosti s prostfedim, v némz se nachazime. Utvéreji se
primarné ze smyslové a percepéni zkuSenosti. (Evans, 2007) Prikladem
takového predstavového schématu miZe byt schéma vertikélnosti
(UP-DOWN image schema), jez je motivovano nasi existenci ve fyzikal-
nim prostfedi zatiZeném gravitaci.

Predstavové schéma OBSAHOVANI mé strukturu tvofenou tremi
zakladnimi prvky: VNE, UVNITR a PREDEL. Jeho vznik byva motivovan
riznorodou zku$enosti v nejrangjsich stadiich Zivota jedince. Zakladem
miZe byt pobyt v ohrani¢eném prostoru, interakce s predméty, jez fun-
guji jako nadoby, ale také zkuSenost s vlastnim fyzickym télem, jeZz mé
samo o sobé charakteristiky ,,nadoby”.

Prévé predstavové schéma OBSAHOVANI Ize oznatit za hlavni
zdroj konceptudlni dichotomie UCI — SOTO. Detailni struktura pojm{
UCl'a SOTO v konceptuélnim systému Japoncd je potom prirozené
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specifikovana sociokulturnimi  faktory japonského spoletenského
prostfedi, japonskd sociokulturni specifika tedy motivuji specifické
charakteristiky danych pojmi. Jinak Yegeno, prestoZe univerzalnost
predpoklad pro vznik predstavového schématu OBSAHOVANI zarugu-
je obecnou existenci vnimani opozice vnéjku a vnittku u v3ech lidi bez
ohledu na kulturu, konkrétni konfigurace pojméi VNE a UVNITR v ramci
konceptualniho systému kazdého jednotlivce byvéa vyrazné ovlivnéna
kulturnimi specifiky prostfedi, v ném? se dotytny pohybuje. Sdilenf
kulturnich normativil v rdmci spoletenstvi pak umoZiiuje existenci
prototypové konceptualizace v pojmech UC/a SOTO u &lent japonské
spole¢nosti. Pfipadné odchylky od daného kulturniho prototypu Ize
prisuzovat experiencialni individualnosti konkrétniho &lovéka.

4 Projevy dichotomie UCI — SOTO v japonském jazyce

Jako samoziejmé se jevi, 7e koncepty UCIa SOTO jsou zékladem le-
xikdIniho obsahu vyrazli ucia soto, jak byly tyto pfedstaveny v ¢asti 2.
Cilem tohoto prispévku je vSak predstavit projevy této konceptudlni
dichotomie na riznych rovinach systému japonského jazyka. Z perspek-
tivy kognitivni lingvistiky, jak byla nastinéna v €asti 3, neni prekvapivé,
Ze na tyto projevy Ize vilbec narazit. Konceptualizace socialniho prosto-
ru, jak ji popisuje sociologicka ¢i antropologické literatura, a struktura
jazykového systému je vazéna na jeden a tentyZ provazany a uceleny
kognitivni systém. Pfesto je tato souvztaznost v odborné literature ¢as-
to prehlizena a charakteristika struktury japonského jazyka v pojmech
UCla SOTO byva spide vyjimkou (napt. Makino 1996). Nastin popisu
japonstiny pomoci dichotomie UC/a SOTOv nasledujicim vykladu bude
priibéZné konfrontovén s pojetim kategorie ,gramatické” osoby.

4.1 Slovesa davani a dostavani

Japonstina byva klasifikovana jako jazyk, jenz nevykazuje morfolo-
gickou shodu podmétu s prisudkem, tak jak ji zname z fady evropskych
jazykl. Kategorie osoby sémantického konatele se tedy v japonsting
nevaze na koncovku predikativu. Nabizi se v§ak otazka, zda nem(ize mit
projevy jing, predevsim lexikalni. To se tyka predevsim skupiny sloves

43



davani a dostavani (jap. dZudzu dosi), tj. sloves ageru, saSiageru, jaru,
kureru, kudasaru, morau a itadaku. Obsah téchto sloves je zaloZen na
schématu ramce presunu objektu s priznakem benefice mezi preda-
vajicim a recipientem. Slovesa morau a itadaku profiluji jako podmét
recipienta, tj. maji vyznam <dostat, ziskat, obdrZet>, slovesa ageru,
sasiageru, jaru, kureru a kudasaru profiluji jako podmét predavajiciho,
tj. maji vyznam <dat, vénovat, udélit>. Slovesa utvareji dichotomie
{morau — itadaku}, {ageru — sasiageru}, {kureru — kudasaru}, v nichz
druhy €len je pfiznakovy z hlediska zdvofilosti (viz 4.2). Rozdil v propo-
ziénim obsahu mezi slovesem morau a dvojici ageru, kureru je rozdilem
profilace recipient vs. pfeddvajici v roli podmétu.”? Je vSak nutno po-
psat rozdil v propoziénim obsahu mezi slovesy ageru a kureru.

(1) Purezento o ageta.
.Dal jsem ti/mu/ji/vam/jim darek.”

(2)  Marie-san ni purezento o ageta ne.
.Dal jsi Marii darek, 7e?”

(3) Jan-san wa Marie-san ni purezento o ageta.
.Jan dal darek Marii.”

(4)  Jan-san wa (watasi ni) purezento o kureta.
~Jan mi/ndm dal darek.”

(5) Jan-san wa &ici ni purezento o kureta.
,Jan dal darek mému oici.”

Priklady (1) — (3) ilustruji, Ze sloveso ageru Ize pouzit v konstrukcich
s podmétemv 1., 2. i 3. osobé. Triprvkové pojeti kategorie osoby v kon-
figuraci dle G&asti na komunikagnf situaci vSak nedokaZe objasnit mo-
tivaci uZiti ageru vs. kureru. (3) i (4) vyjadfuji shodné 3. osobu konatele
(podmétu), (3) a (5) maji kromé 3. osoby konatele shodnou i 3. osobu
recipienta.

Jako funkeni se zde jevi nahradit hledisko 1., 2. a 3. osoby hle-
diskem UC/— SOTO. Slovesa ageru a kureru pak lze charakterizovat

72 Sloveso jaru zde ponechdvdm stranou, nebot méa stejny propoziéni obsah jako
ageru.
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nasledovné: je-li recipient pfedavaného objektu konceptualizovan
jako prvek UC, je slovesem davani kureru; je-li recipient predavaného
objektu konceptualizovan jako prvek SOTO, je slovesem davani ageru.
Jak referent 1. osoby v piikladu (4) — <j&>, tak i referent 3. osoby v pfi-
kladu (5) — <mij otec> jsou shodné konceptualizovany jako ,osoba
UCI", a proto je slovesem dévani kureru. Referent 3. osoby v pfikladu
(3) — <Marie> je konceptualizovan jako nendleici do UC/ (tedy spada
do SOTO), a proto je uZito sloveso ageru. V pfipadé, Ze by mluvéi
konceptualizoval Marii jako soutast svého UCI, uzil by slovesa kureru.

Pfesun benefici obdareného objektu se odehrava vidy mezi koncep-
tudlnim prostorem UCla SOTO. Z toho divodu nem(Ze byt konatelem
slovesa kureru referent ,0soby UCI":

(6) *Watasi wa Marie-san ni purezento o kureta.
(int. J& jsem dal darek Marii.)

Konceptualizace sama o sobé vSak neni fixni. Konceptudlni urteni
hranice mezi UCla SOTO je tedy dynamickym procesem, ktery vétSinou
probiha online, tj. v okamZiku promluvy.

(7)  Ci¢i wa purezento o kureta.
,Otec mi dal darek.”

Zatimco v prikladu (5) je referent vyrazu ¢ici, <m(j otec>, konceptua-
lizovan jako ,0soba UCI" (tj. UCI= {ja, mij otec}, SOTO = {Jan}), v pfi-
kladu (7) je stejny referent tého? vyrazu konceptualizovan jako ,0soba
SOTO" (tj. UCI = {ja}, SOTO = {m(j otec}). Tyto pFiklady mj. dokladaji,
Ze uZivani sloves davani je v japonstiné také vyjadfenim tzv. konstrualu
(construal), subjektivni konstruovani objektivné nespecifikované situ-
ace volbou vyrazového prostfedku z nékolika moznosti. V pfipadech
jako (8) je volba slovesa podminéna tim, kterého z rodicd vnima mluvei
v okamZiku promluvy jako ,bliZ§tho” prototypovému centru svého UC!
(Makino 1996, 74);

(8)  Cici wa haha ni purezento o ageta/kureta.
. Tatinek dal mamince dérek.”

45



Konfigurace sloves dévani a dostavani v ramci dichotomie UCI— SOTO
v japonsting plati i v situacich, kdy jsou tato slovesa uZita ve funkci
sloves pomocnych, tj. je-li benefitnim objektem urcita akce:

(9) Jan-san wa tecudatte kureta.
.Jan mi/nam (*mu/*ji/*jim) pomohl.”
(10) Jan-san wa tecudatte ageta.

Jan mu/jiZiim (*mné/*ném) pomohl.”

4.2 Systém ,zdvofilostnich” vyraz

Jak jiZz bylo nastinéno v pfedchozf €asti, néktera slovesa v japonsting
tvoff paradigmata o jednom propoziénim obsahu a rdiznych vyrazovych
(lexikélnich ¢i morfologickych) obsazenich s pfiznaky interpersonaini
zdvorilosti. UZiti téchto pfiznakovych tvarl (jap. keigo) je podminéno
sociopragmatickymi faktory. Pro popis jejich systémové strukturace
vSak opét Ize funkéné vyuZit dichotomie ,,0s0b" UCIa SOTO. Pro ilustra-
ci volim nfZe priklady s paradigmatem slovesa ju, <¥ici>: méSiageru
(pfiznak [skromnost]), ossaru (pfiznak [uctivost]). Komunikacn situaci
je interakce firemni asistentky s externim ndvstévnikem a s vlastnim
nadfizenym, tedy modelova situace, ktera vyZaduje keigo.”

(11) asistentka - host: Okjaku-sama ga oSSatta kedo. ..
.Jak jste fekl..." (dosl. "Jak ctény host rcil fici...")

(12) asistentka - vedouci: Bucd ga ossatta kedo. ..
.Jak jste (mi/ndm) fekl, (pane vedouct,)...”

(13) asistentka = vedouci: Watakusi ga mésiageta kedo. ..
,Jak jsem (Vam) fekla, (pane vedouct,)...”

(14) asistentka - host: Bucé no Tanaka ga mésiageta kedo. ..
,Jak (Vam) pan vedouci Tanaka fekl...”

UZiti skromného vs. uctivého vyrazu neni v moderni japonSting
vazano na objektivizované vlastnosti referentu, jenZ je konatelem
akce, nybrZ je pfedmétem dynamického konstrudalu, skrze néjz mluvei

7% Sipky naznatuji smétovani vypovédi na adresata.
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konceptualizuje konatele interpersondini interakce bud v doméné UCI
(pro skromny vyraz), nebo v doméné SOTO (pro uctivy vyraz).

V prikladech (11) a (12) je konatel (host a vedouci) asistentkou
konceptualizovan jako sou€ast relativniho SOTO. V prikladu (13)
konceptualizuje asistentka sebe jako UC/a vedouciho jako viigi sobg
SOTO. V interakci s hostem ve (14) v8ak hranici mezi obéma domé-
nami konstruuje mezi vlastni firmou (UC/) a externim navitévnikem
(SOTO). Vedouct je v takovém p¥ipadé konceptualizovan jako soucast
UCl a tedy jako referent konatele akce vyjadrené slovesem s pizna-
kem skromnosti.

| v pfipadé téchto tzv. ,zdvofilostnich” vyrazil plati, Ze pro volbu
vyrazového prostredku nenf uréujici 1., 2. €i 3. osoba z hlediska ¢as-
ti na komunikatni situaci, nybr7 konceptualizace skrze dichotomii
UCI1- SOTO0.

4.3 Systém demonstrativ

Systém demonstrativnich vyrazll (jap. SidZi taikei) v japonsting
predstavuje skupinu paradigmat na zakladé gramaticko-lexikalni tfidy
a deiktického obsahu. Z hlediska gramaticko-lexikalni tfidy sem spa-
daji vyrazy jako koko <tady>, kore <toto> (substantivum), kono <tento>
(atributivum), aj. Z hlediska deiktického obsahu tvofi vyrazy v zakladu
tfi paradigmata se specifickym inicidlnim morfémem: ko- (napf.
kore, kono...), so- (napf. sore, sono...), a- (napt. are, ano...). Tato
troji distribuce byva nékdy klasifikovana pomoci tficlenné kategorie:
PROXIMALNI (ko-), MEDIALNI (so-), DISTALNI (a-), z hlediska relativni
vzdalenosti referentu od mluvéiho. | tato skupina vyrazi v8ak primarné
predstavuje objekt subjektivniho konstrudlu mluvéiho, jenz na rlizné
drovni abstrakce a v rliznych textovych funkcich nabyva konfiguraci, jeZ
jsou pro objektivistické ukotveni problematické.

Analyzu strukturace japonskych demonstrativ skrze dichotomii UC/
— SOTO lze provést nasledujicim zplisobem. V prvnim kroku vznika
opozice UCI = {koko, kore, kono...} vs. SOTO = {soko, asoko, sore,
are, sono, ano...}. V druhém kroku je pak oddéleno paradigma so-
od paradigmatu a-. K tomu dochazi diky kognitivni projekci empatie
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s adresatem.”* Trojice paradigmat mé pak ve vysledku nasledujici
strukturaci:

ko-= UCI mluvtiho
s0-= UC/l adresata (SOTO mluvéiho)
a-= SOTO mluvéiho i adresata

4.4 Dalsi pfiklady

Pro analyzu struktury japonského jazyka z perspektivy abstraktni
prostorové konceptualizace skrze UCI a SOTO se nabizi fada dal$ich
ptikladl. Na roviné lexikaIni Ize timto zplsobem klasifikovat napf.
nektera substantiva, jeZ disponuji shodnym propoziénim referentem,
ale odliSnym prostorovym konstrualem. Vyrazy s obsahem <otec>,
<matka>, <manzelka>, aj. ziskavaji odlignou formu pro konstrual UC/
(otec = ¢i¢i, matka = haha, manZelka = cuma, atd.) a pro konstrual
SOTO (otec = otdsan, matka = okdsan, manZelka = okusan, atd.).
Podobné Ize nahliZet na systematizaci uZivani zdvofilostnich osob-
nostnich sufixd u vlastnich jmen, napf. Tard (UCI) vs. Taré-san (SOTO).
Nékterd substantiva se pak v tomto ohledu prekryvaji se strukturaci
L,Zdvofilostnich” vyrazll, napt. <firma> = heisa (UCI) vs. on3a (SOTO).™

UCI a SOTO ovladé také uzivani nékterych sloves. Volba slovesa
s propoziénim obsahem <vréatit se> je podminéna konceptualizaci cile
navratu:

(15) Gogo kaerimasu.

,Odpoledne se vratim (domd).”
(16) Gogo madorimasu.

.Odpoledne se vratim (*domi).”

7 Da se predpokladat, Ze kognitivni projekce empatie se fyzicky realizuje m;.
s (iGastf tzv. zrcadlovych neurond (mirror neurons). Resent skrze kognitivni projekci se
dale nabizi pro pripady tazacich vét s nékterymi slovesy, jeZ jsou analyzovana nize.
K tématu empatie z perspektivy funkéni syntaxe viz napf. préce, jejichZ autorem je
v USA pisobici japonsky lingvista Susumu Kuno.

75 Motivovanost tohoto ,pfekryvani” je pfirozena a zfejmé, s ohledem na nemoduldrni
a ,gestaltovy” charakter kognitivniho systému a jazykového systému v ném.
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Sloveso kaeru predpoklada konceptualizaci cile pohybu jako UCI.
Sloveso modoru predpoklada konceptualizaci cile pohybu jako SOTO.
Podobné uZivani plnovyznamovych sloves iku <jit, jet> a kuru <pfijit,
pfijet> neni vazano na gramatickou osobu konatele, nybrZ na koncep-
tualizaci sméru pohybu: pohyb smérem (s cilem v) UCI = kuru, pohyb
smérem (s cilem v) SOTO = iku.

UZiti nékterych vyrazd, napf. sloves smyslového vnimani ¢i dezide-
rativil v pfisudkové funkci pfedpoklada konceptualizaci vnimajiciho €i
touziciho subjektu jako soutast UCI mluvéiho.

(17) FudZisan ga mieru.
LVidim(e) horu Fudzi.” (*Vidi/*Vidite horu Fudzi.)
(18) Oto ga kikoeru.
SlySim(e) (nejaké) zvuky.” (*SlySi/*Slysite zvuky.)
(19) Kore ga kaitai.
,Chci/chceme si koupit toto.”
(20) Are ga hasii!
1o cheil” (*To chtgjil/*To chce$!/*To (on/ona) chee!)

\ySe predstaveny vycet je ilustrativni a v Zadném pfipadé nenf vycer-
pévajici. Nékteré dal3f priklady projekce dichotomie UCI — SOTO napt.
v inventafi gramatickych partikuli, formalnich substantiv, gramatické
kategorie Casu ¢i mimetického lexika japonstiny predklada Makino
1996.

5 Shrnuti

Priklady strukturace jazykového systému moderni japonstiny
pomoci konceptualni dichotomie UCI — SOTO, které jsem predstavil
v predchozi kapitole, ilustruji G€elnost tohoto typu analyzy. Klasické
tfislozkova kategorie gramatické osoby, jak ji zname z evropskych
jazykd, kde 1. osoba primarné odkazuje k mluvéimu, 2. osoba k ad-
resatovi a 3. k entité mimo komunikacni situaci, nenachazi v popisu
japonského jazyka zadsadni opodstatnéni. | pfesto se o jeji aplikaci na
popis japonstiny néktefi autofi pokouseji (napt. Nitta 1997 na roviné
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zkoumani modality). VyuZiti perspektivy prostorové konceptualizace
a pripadné zavedenf kategorie 0sosa s prvky UC/a SOTO v3ak s sebou
prinasi nékolik vyhod. Jednak nabizi uceleny aparat, ktery je ukotven
v obecnych kognitivnich dispozicich (jeho motivovanost Ize vysvétlit
napf. pomoci Teorie predstavovych schémat, jak jsem nastinil v ¢as-
ti 3.1), a tudiZ méa potencidl byt intuitivng uchopitelny mluvéimi rdz-
nych jazyk(, sougasné pak nabizi deskriptivni aparat, jimZ lze popsat
Siroké spektrdim jevil napfi¢ rovinami jazykového systému (lexikum,
fonologie, syntax, pragmatika, ortografie aj.).

Prvni zminénd vyhoda miZe najit uplatnéni napf. ve vyuce japonstiny
jako ciziho jazyka, kde se v poslednich letech zagina rozvijet aplikace
metod a vysledkd vyzkumd kognitivné orientované lingvistiky. Druha
vyhoda je spiSe teoreticko-lingvistickd. Ma vSak potencidl uchopit
jevy, na nich? formalistické pfistupy selhavaji. P¥i diisledngjsi aplikaci
zde mj. existuje urcity potencial uznat pro japonstinu shodu podmétu
s prisudkem, byt ne shodu morfologickou. Na pfipady se slovesy davani
(viz 4.1) Ize nahliZet jako na konstrukce, v nichZz musi byt vztah [konatel]
— [recipient] v ,lexikalni” shodé se slovesem skrze kategorii OSOBA.
Konfiguraci *[konatel UC/ — [recipient] — kureru/kudasaru by pak bylo
mozZno nahliZet jako pfiklad poruSeni této shody.

Za hlavnf vyhodu prostorové konceptualizace UCI — SOTO v aplikaci
na popis struktury japonského jazyka vSak Ize zajisté oznatit jeji sémio-
ticky dosah. Diky odmitnuti modularity jazyka a mysli, a potazmo téZ
odmitnuti modularity jazyka a kultury, se otevira cesta k celostni ana-
lyze japonského kulturniho bohatstvi v pojmech spolecnych pro jazyk,
spole¢nost, naboZenstvi, uméni a dalsi kulturni instituce. Takova ana-
lyza pak mlZe poslouZit jako model pro kulturné specifické a soutasné

celostni poznavani dalSich jazykd a s nimi spojenych spolecenstvi.
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Mlada Mikulicova

Kniha hodin v Adamove zaveti:
Staroegyptsky motiv v arabském
stredovékem textu

1 Uvod

Pseudoepigraf z okruhu pozdné starovéké a rané stfedovéké mimo-
biblické literatury zvany Adamova zavét obsahuje pozoruhodné schéma
periodicky opakované denni a noéni dvanactihodinové liturgie stvorent.
Takové schéma neni v Zidovsko-kfestanském prostedi typické. Tradiéni
euchologium ukladalo vegerni a ranni chvaly a podle fimskych zvyklosti
posléze i denni intervaly tercie, sexty a nony o devaté, dvanacté a treti
hodiné. Tento model kopiruje kfestanska praxe od rané doby.” SpiSe
neZ dennf faze jsou doloZeny tydenni periody — modlitby na kazdy den
od pondéli do sobotnf vigilie.”

Srovnani s egyptskym procesem hodin v textech nekropoli se snadno
nabizi. MoZnost pfenosu neni zcela vyloutena —i jinde v Zidokfestanské
naboZenské kultufe jsou patrné egyptské vlivy, naptiklad na formulaci
teologie Pentateuchu nebo na strukturu a kult jeruzalémského chramu
skrze sinajsky model. V alexandrijské diaspofe vznikly helénistické
verze hiblické literatury (Septuaginta, Filén, Origenés), nilské adolf
vydalo podivuhodnd apokryfni vypravéni, v Etiopii kolovaly specificky
obohacené parabiblické spisy jako Jeskyné pokladi, Kniha Henocho-
vych tajemstvi, Lefafa Sedek, a také pravé Adamova zavét. Kfestanské
kanonické officium krystalizovalo diky mni§ské mobilité ve vychodnim
Stredomofi s epicentrem ve Skétis.

7% Klement, Stromata VI 40.3. Cernugkova 2012, 172.
7 Divré ha-me*6rot. 4Q 504. Segert 2007, 856-862.
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VSimnéme si bliZe obou textl, abychom je mohli porovnat z hlediska
struktury a obsahu a rozliSit jejich ideové zacileni. Nejprve popiSeme
oba zdrojové texty, pak je srovname za (gelem zaveéru.

2 Horarium v Adamové zavéti

Adamova zavét existuje samostatné v syrské a gruzinské verzi,
zatimco etiopsky a arabsky text je sou€asti kompozitniho souboru
Jeskyné pokladl, kde tvofi spojnici mezi pribéhem Adamovym
a testamentarnim cyklem genealogie predpotopnich patriarchd.
Syrsky text’ je patrné predlohou ostatnich, a¢ nenf zcela identicky.
Je struéngjsi, uvadi jiné pofadi horaria, postradad magicko-ritualni
prvky a rajské reminiscence, je vice biblicky orientovany ve smyslu
Zidovské interpretace. Arabské znéni,”® vsazené do kfestanské Jes-
kyné pokladt, zd@raziiuje teologii viny a spasy, pfiznacnou pro celek
této parabiblické historie, kterd je postavena na prefigurativnim
paralelismu Adama a Krista — vykupitele lidského rodu. Ale i sama
Adamova zavét je shirka, sloZend ze tfi textl — horaria dne a noci,
poutni legendy o0 Adamoveé a Kristové hrobé a liturgického improperia
z velikonogni liturgie. Pochazi patrné z helénistické doby,® podobné
jako napfiklad fecké znéni Starého zakona, kniha Daniel, Makabejska
kronika, nebo kumréanskeé liturgické texty.

Spis je formulovén jako AdamUv odkaz jeho dédicovi, tfetimu synu
Sétovi, ktery jej podle vypovédi textu zapsal a predéval dal$imu po-
tomstvu. Proto m4 alternativni nézev Kniha Sétova. Sdglenf horaria je
vloZeno do rdmce testamentu, urceného k dal$imu predavani. Zasaze-
nim do Adamova pfibéhu je dan univerzalni zamér — pfedat navod ke
komunitni liturgii.

8 Diatiga d® aban Adam, Kmoskd 1907, col. 1319-1360. V paralelnich sloupcich je
uveden syrsky text a latinsky pfeklad dvou recenzi, krat$i a delSf; horarium je obsaZzeno
v delSi textu.

78 Arabsky rukopis ze sinajského kl&Stera sv. Katefiny. Gibson 1901, 1-56. PafiZsky
arabsky rukopis Troupeau 1988. Etiopskéd verze vznikla z arabské predlohy. Edice
Grébaut 1911, anglicky preklad Budge 1927.

8 3.-2.stoleti. Stephen E. Robinson upozorfiuje, 7e oddily Zavéti pochézeji z riznych
dob, s koncovou redakei na konci tfetiho stoleti AD. Robinson 1982, 990.
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Horarium sestava z tfi ¢asti: mudroslovného Gvodu,®" popisu hodin
noci a popisu hodin dne. Text popisu bohosluzby jednotlivych kategorif
stvofeni je strugny: jmenuje hodinu, aktéry liturgie a zp(isob jejiho ko-
nani. V nékolika pfipadech je doplnén aktualizagni vsuvkou pro knéze
bliZe neobjasnéného ritualu, zjevné pochazejiciho z jiného textu. V této
(vaze se budeme vénovat pouze prvni ¢asti odkazu — liturgii stvoreni

podle horaria dne a noci.

Néazev pro liturgii je ,konani hodin noci a dne”. Konani je v jednot-
livych Yadech tvorstva nazvano pozitivnimi terminy, nejtastéji jako
sluzba (‘ibada), nebo zpfesnénim jako bohosluzba (tasmisa), chvéla
(tasbiha), modlitba (salat), vzyvani (du‘d’), oslava (tamgid), treishagion
(tagaddus), prosby (talaba), pfimluvy (tadarru’), jasot (farah), nebo
i negativné: klid (hudd@). Nekdy je vyjadreno misto zvukem aktem:
vystupovani (irtifa’), vehazeni (duchdl), vychézeni (churdg), kligent.

Pocet hodin je stanoven podle duodecimalniho systému. Prvni a po-
sledni hodina jsou liminalni okamZiky soumraku a rozbfesku.®” Liturgii
vétSiny hodin dne konaji andélské kategorie. Z hmotnych jsou jmeno-
vany hvézdy, ptéci, Zivo€ichové a lidé.

Denni liturgie zacina v prvni hoding chvalozpévem (fasbiha) k Bohu.
Ackoli sinajsky arabsky text liturgy nejmenuje, podle jedné ze syrskych
verzi volaji své prosby nebestané, podle jiné syrské a podle etiopské
naopak Adamovi potomci. V druhé hodiné prednaSeji modlitby an-
délé, ve treti nasleduje chvalozpév ptactva. Ctvrta a pata dopolednf
hodina je ¢as ,konani sluzby” nejprve duchovnich bytosti (rghanijin),
pak ostatnich Zivych tvorll (hajawanat). \/ Sesté hodiné horaria, to je

8 Mudroslovny (vod zagind oslovenim ,posly$ synu”, zndmym z biblickych
mudroslovi: ,PoslySte synové nauteni otce” (Sim’d vanim mdsar ‘ab, Pt 4,1; podobné
P¥5,7; 7.34,12; 66,16). | nésleduiici idiomatika je typicka pro Zanr naugeni otce synovi:
,V&z, co je tfeba... Stvoritel mne poucil... dal mi pochopit”. Jmenuje kategorie stvoreni
— zvitata a ptéky, poet hodin noci a dne, andélské fady, jejich schopnosti a dkoly.

8 Sinajsky arabsky text oznatuje hodiny ¢iselnym nazvem: prvni, druhd, a7 dvanécta,
zatimco Mss Paris arabe 68 je uvadi ve formé atributivnich vyrazll, viceméné
synonymnich, jako RozkoS, Radost, Ozdoba, PoZehnani, Pokoj, Krdsa, Svétlo,
Zivot, Dobrodini, Slovo, Vira, Pravda, Posila, Probuzeni, Pevnost, Laska, Nadéje,
Milosrdenstvi, Vzkrisent, Klid, Dobro vSeho stvoreni.
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poledne, pronaseji prosby a pfimluvy cherubové (karaban). Syrské
znéni Adamovy zavéti jmenuje predmét andélskych pfimluv — lidi, ktefi
se dopoustéji nepravosti. V sedmé hodiné se koné vchazeni k Bohu
a odchazeni od ného s modlitbami ,v8eho Zivého". Podle etiopské
verze jsou posly modliteb andélé. Osma a devata hodina jsou opét cha-
rakterizovany vyrazem ,sluzba”, v osmé je liturgie vodnich a svételnych
bytosti (ma’awijan, naranijin), v devaté slouzi andélé, ,ktefi stoji pred
Bohem a trinem jeho slavy”. Desatd hodina je ¢as exorcismu skrze
vodu, nad ni7 vzeSel (tala‘a) Duch svaty, takZe se jeji démoni dévaji na
aték. Na tomto misté je do stru¢ného popisu hodiny, aktéra a dkonu
vsunuta rubrika pro knéze pro zah&néni zlého ducha pomazanim smési
oleje a vody. V jedenacté hodiné zazniva jasavy chvalozpév spravedli-
vych a ve dvanécté pak prosebné volani v3ech lidi.

Nocni liturgie ma elementalni charakter. Zahrnuje chtonni bytosti
a neZivou prirodu — démony, vodni a ohnivé tvory, meteorologické
a vegetatni jevy. Aktivni je i andélsky svét a v zavéru, pred vychodem

.y

slunce i cely stvofeny vesmir, kulminujici v liturgii lidi.

Prvni hodina noci nélezi sluzbé démond, proto, jak pravi rubrika tex-
tu, v této dobé nikomu nemohou $kodit. Druha hodina patti ,velrybam
a velkym vodnim tvorlim”, tfeti sluzb& hlubinného ohné. Hlubina je
nazvana biblickym pojmem Tahém. Jeji enigmati¢nost podtrhuje jeSté
nejasngjsi rubrika o migenf: ,V této hoding at nikdo nemluvi”. Hodina
mlceni je vrcholem apofatické faze. Ve Ctvrté hoding nastupuji serafo-
vé s provolavanim BoZi svatosti. Etiopské znéni tento akt objasfiuje na
zakladé zminky z |zajaSovy vize (6,3) o chvalozpévu seraf(: , provolavaji
Svaty, svaty, svaty". | arabském textu ndsleduje Adamova vsuvka
0 visio beatifica: ,SlySel jsem je v této hoding, kdyZ jsem jesté pobyval
v rdji, nez jsem porusil pfikazéani. KdyZ jsem pak porusil pfikaz, uz jsem
tyto hlasy neslySel, ani jsem neslySel jejich vitfivy pohyb. U7 jsem ne-
spatfil nic z téch svatych véci, které jsem vidal v dobé pfed hfichem.”
Odkaz na slySeni andélskych hlasd pred hfichem a ztratu blaZzeného
stavu je zasadni pro kontext celého spisu Jeskyné pokladd, jehoZ na-
métem jsou d&jiny spasy.
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Poté nasleduje meteorologické sekce kond boute. V paté hodiné je
to sluzba desté — ,vody nad nebem”, v Sesté chvéni a tfeseni mrakd,
které je v syrském znénf nazvano ,plilnotni dés”. V sedmé hodiné — prv-
ni po pdinoci — se sily zemé zklidfujf a rozboufené viny jsou zkolébany.
Zivly umlkaji a usinaji. Arabsky text je op&t doplnén stejnou exorcistni
vsuvkou o pomazani, tentokrat toho, kdo trpf (zkosti a nespavosti.
Druha vsuvka zmifiuje Adamovu vzpominku na réj: ., Kdysi jsem slychal
v této hodiné andgly vod, které jsou na vySing, jejich hlasy a hlugent,
jako hluk lodi a obrovskych koles.” Formulace pfipominé Ezechielovu
vizi nebeského vozu (1,4-9). Syrské verze v této hodiné uvadi pravé
vidéni nebeskych zastupd. Osma hodina zkratkovité charakterizuje
kliceni zarodk( ve skrytosti: ze zavlaZené zemé vzchazi trava. Podle
etiopské verze rasi rostliny a stromy. V devaté hodiné andélé vstupuji
s modlitbami pred Boha. Je to paralelni dkon jako v liturgii dne. Desata
hodina je €as otevieni nebeskych bran pro modlitby véficich. Arabsky
i etiopsky text toto misto doplfiuji lidovou anekdotou o kokrhanf ko-
hout(.% Posledni dvé hodiny noci bohosluzba stvoreni vrcholi jasotem
a aktem pocty, podobné jako v denni liturgii. ,V jedenacté hodingé
zazniva radostny jasot po celé zemi ve chvili, kdy slunce vstupuje do
BoZiho raje. Jeho paprsky vzchazeji na okrsku zemé a jeho svit ozafuje
celé stvoren(.” V nasledujici, dvanacté hodiné lidé konaji zapalnou obét
vonného jasminu. Na v8ech nebeskych mocnostech nastava klid. Timto
aktem se no¢ni horarium vraci na poc¢atek nového dne a zacina jeho
denni forma.

Horarium pfedstavuje den jako ustaviénou bohosluzbu jednotlivych
kategorii stvofeni. Andélské bytosti jsou aktéry tfetiny z nich. Zpivaji
chvalu, vyznani BoZi svatosti, vznaseji pfimluvy, pfedkladaji lidské
prosby, obklopuji Bozf trin. Cas bohosluzby némych tvort — ptakei a zvi-
fat — je v dopolednich hodinach, dkony neZivé pfirody v noci. Zvlastni
misto v horariu méa des&té hodina dne, v niZ BoZi Duch posvécuje vodu
— ocistny BoZi akt zahangjici sily destrukce.

8V koptské a etiopské krestanské liturgii je uchovana notni modlitba ,pfi kokrhani
kohouta”. Martimort 1965, 833—-834.
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3 Horaria staroegyptskych nekropoli

Duodecimalni kultovni rozvrZeni se nachazi v egyptskych horariich
pohtebnich textd. Casové rozpéti doklad saha od poloviny tfetiho
tisicileti a kulminuje v obdobi Nové ¥iSe, kdy byl plivodni systém osm-
nacti dekanovych period rozvrzen do dvanacti no¢nich period, dupliko-
vanych za dne.® Toto rozvrZeni ¢asu na nocni obloze je zaznamenano
v kralovskych hrobkéch jako Kniha o obloze (Nut), Kniha o podsvéti
(Amduat), Kniha noci a Kniha dne. Zminéné texty vSak ukazuji na
sloZit&j8i koncepci ¢asového priibéhu jako mytologicky nahliZzeného
pohybu slunce v prostoru. NejvétSi zajem je v literatufe nekropoli
vénovan Casu neviditelného slunce, putujiciho ,skrytym prostorem”
zapadu (“imn.t). Podsvétni periody zvané ,hodiny” (wnw.t) zakladaji
Zivot v jeho viditelném priib&hu.® S touto zakladni koncepci se podoba
skrytého déni formuluje analogicky k viditelnému jako ustaviény cyk-
lus zjevného a skrytého umirani a oZivovani. Podsvéti je koncipovano
jako obraceny odraz viditelného svéta.® Prostor zaklada slunecni pro-
mény, tedy ¢as.®” Proto jsou jednotlivé periody slunecnf trasy nazvany
mistnim pojmoslovim: komnaty (%.t), jeskyné ¢&i Gtroby (Hnw), domy
(pr), siné (wsH.t). Texty o podsvéti jsou dramaticky vizualni s Gtrzky
popisu, vypraveni, nebo dialogu.

Nocni drama slunce

Kniha mrtvych® z pohtebnich komor krélll a dvoranil ve fragmen-
tarnich vyrocich identifikuje osud zemrelého v paralele k podsvétni
cesté slunecniho Rea analogickou krajinou vod, hor a pou$té. Prochazi
sedmero branami, nazyva jmény jejich strézce (formule 144—147).
V hloubi podsvétni fiSe se kona Usirdv soud (formule 125), po kterém se
zemrely smi stat soucasti Reova doprovodu a s nim vzejit nad svétem
lidf (formule 181-189).

8 Assmann 1995, 35ff.

% \Westendorf 1983, 71.

% Brunner 1954, 141-145; Derchain 1975-76, 153-161; Assmann 2001, 242;
Hornung v nepublikovaném €lanku, ktery cituje Hegenbarth-Reichardt 2006, 22.

% \Westendorf 1983, 71.

% Budge 1898; Faulkner 1972; Hornung 1999.
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Ustalenou verzi téchto starych zaznamd je Kniha o podsvéti (Amduat)
z krlovskych hrobek Nové Fise.® Serial pojednava o dvandcti hodinach
noci, v nichZ slunecni Re proplouvé jednotlivymi branami podsvéti. Ho-
rarium noci méa dvanact oddild, jejichZ nadpis informuje o fazi cesty, jeji
délce, charakterizuje misto, uvadi jméno hodiny a jméno jejiho privod-
ce. Pdsmo je strukturovano ve tfech rovinach: prostfedni vypravi hlavni
déj se slunetni barkou a jeji posadkou, po obou bfezich stoji postavy,
které Cekaji na Relv zasah. K postavam se véze text uvadgjici jejich
jména, pfipadné citace jejich slov — chvalozpévu, pozdravli, Reovych
ustanoveni a vyrokd. Vlastni textova ¢ast sestava z popisnych a na-
rativnich atrzkd vypravéni s diskurzivnimi vsuvkami, zatimco obrazky
predvadsji kontinualni sled udalosti.

V prvni hodiné noci Re se svym doprovodem vplouva zapadni branou
horizontu do podsveéti, oslovuje obyvatele prvniho kraje jako jejich
tvlirce, Zada vstup a doprovod, potvrzuje jejich pravo: ,Setrvavejte
na svych mistech”. Bytosti (,bohové”) rozmanitych podob, lidskych,
2vitecich i kompozitnich se klangji a zpivaji chvalozpév dikd za svétlo
a fad v kraji sil temnoty: ,Tvé slovo je spravedinost (maat) vici tvym
protivniktim, odplata odsouzenym”. KdyZ Re opousti jejich kraj, nafikaji.
Vzorec oZiveni, povolani, jasotu za prichodu a nérku pfi Reové odchodu
se opakuje ve v8ech hodinach. V druhé hodiné barku doprovazeji Ctyfi
dal3f, nesouci znameni skrytého slunce: mésic v Upliiku, skaraba, Usiro-
vu hlavu, rostliny budouci vegetace. Kompozitni bytosti sluzebnikd drzi
zbrang, Zezla a rostlinné symboly a zpivaji hymnus na Reovy promény:
.Setkavas se s Usirem, spocivas v kraji zapadu, vzchazi§ jako Chepre
na vychodg”.

Ve tfeti hodiné Re projizdi Usirovym krajem v doprovodu Usira jako
sokoliho vladce a jako mumie. Zastup na bfehu nese rozmanita zna-
men{ smrti a Zivota, boje a sjednocenf vlady: pahorek, sluneéni oko,
noze, Zezla a koruny. Je tu znameni Sakala — stréZce hrobky a sokola

— pana paldce, stoji tu placky a muZi v hlubokém Uklonu. Ve tvrté
hoding se Re ubira vzhliru na pahorek v hadi barce, taZené po pisku.

8 18. — 21. dynastie. Verzi z hrobky Ramsese VI. popsal Piankoff 1954 a novéji
Hornung 1963. Knihu 0 Amduatu preloZil Budge 1905.
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Jeho posadka ochrancli nese znameni Zivota: hak, anch, slune¢ni oko.
Bytosti na bfehu maji podobu hadich strdzcd s hlavami, nohama a kfi-
dly. V péaté hoding barku tahne dvakrat sedm bytosti se svymi vidci.
Re je oslovuje, oni zdravi: ,Vite] v pokoiji, zafici Re, v Sokarové kraji.”
Vstupuje na pahorek hrobu, na némZ uprostfed kompozitnich strazc

skarab pfedjima zrozenf slunce.

V Sesté hodingé dosahuje hlubiny podsvéti — sarkofagu. Tvofi jej
ochranny had s péti hlavami a spocivéa v ném télo, drZici na hlavé ska-
raba. Re potvrzuje vladu devatera boZstev a krél(l i obéti a obfady knézi
a vybizf je, aby znicili jeho nepfitele chtonického hada Apopa. Zastup
v dolni fadé oZiva Reovym vyrokem a znovu pfijima tkol provazet duse
zemrelych a zajiStovat je obZivou a vodou. Neviditelny had nese Ctyfi
hlavy Horovych syn(, jimZ je potvrzen Ukol poZirat Reovy nepratele.
Dal$i devatero zpola viditelnych hadi je k tomuto tkolu oZiveno a vy-
zbrojeno ohném a meti.

Od sedmé hodiny Re stoji v barce pod pfistfeskem hadiho téla. V Usi-
rové sini kona obfady a mocnymi vyroky pfemaha Apopa. Nepfatelé
leZi spoutani, zatina faze obnovy fadu. Trdnici vliadce Hor je povéren
fidit dréhy dvanacti hvézd a délku hodin podsvéti. Na Usirové hrobé
uz vyrlistd hlava oZiveného. V osmé hodiné Re zastup vlege jeho barku
pousti, jiny stind hlavy Reovych odpdrcd. Bytosti sedici v jeskynich
odpovidaji Reovi nezfetelnym volanim, podobnym ,,bzukotu v&el, narku,
wyti, kvileni a vzdaleného mrugeni”. V devété hodiné dvandct veslafi
prevazi Rea krajem, on jim v sokoli, by¢i a berani podobé zajiStuje chléb
a pivo. Bytosti ziskdvaji odév a stavaji se Reovymi priivodci. Kobry chrli
oheri, aby oz&fily Reovu cestu. Devatero boh( drZi hill a anch Zivota.
V desété hodiné doprovazi Reovu barku znameni jeho denni podoby
sokola a sluneéniho kotouce. Skarab uzZ zveda horizont. Dvoji osmero
drZi anch a Zezlo. Potopené bytosti maji vystoupit z vody, Zeny osvétluji

cestu hadimi lampami.
Jedenacta hodina predjima Reovo vyjiti: rozzafuje se ranni hvézda,

nosi¢i hada dennich hodin se vydavaji do siné vychodniho obzoru. Bilh
se sluncem na hlavé se chape kfidel chodiciho hada, dvanact hvézd

je pripraveno, duSe Reovych protivnik(l jsou potrestany. Ve dvanacté
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hoding sluZebnictvo viete Reovu bérku k otvoru horizontu. Zenské po-
stavy tvori vanek, dennf posédka nastupuje do barky. Had ozafuje obzor
ohném, zastup pozveda ruce k chvalozpévu na toho, ktery pravé zauji-
mé& misto na denni obloze a vydava se ke své svatyni. Slune¢ni skarab
dosahuje k otvoru horizontu, Usta podsvéti se za nim uzavfou.

Slunecni drama je vymezeno ¢tyfmi zakladnimi akty: vstupem Rea
do podsvéti v prvni hoding, v Sesté hodiné obrazem Zivotanosného
spojeni Rea s mrtvym télem Usira, v sedmé hodiné pfemoZenim Apopa
— kontroverzni sily chaosu, ve dvanécté hoding zrozenim slunce na
obzoru. Ctyfi z hodin — prvni, $esté, sedma a dvanacta — jsou klitove.

Horarium dne a noci

Kromé seridlu o podsvéti je v nékterych hrobkach Nové Fise® zlom-
kovité zobrazena jina verze o pouti slunce podsvétim, nazyvana Kniha
noci. Nachazi se na stropé hrobek a je postavena na obrazu nebeské
klenby Nut jako Zeny, ktera polyka slunce, a ono putuje jejim télem
k rannimu zrozeni. V poamarnském obdobi je v krélovskych hrobkéch,
na rakvich a pohfebnich papyrech doloZen jeji druhy dil zvany Kniha
dne, na némz sluneéni cesta Nutinym télem ma protiklad v analogické,
viditeIné, denni cesté vné, podél jejiho téla.* Jako v knize o podsvéti
je noéni i denni perioda slune¢ni pouti rozélenéna na oddily v trojité
linii, s prostfednim d&jstvim sluneéni barky, kterou viece z&stup vedeny
panovnikem. Jednotlivé motivy pouti jsou podobné jako v Amduat,
avSak méné souvislé. Nékteré hodiny chybi, kontury se slévaji. Déni je
chudsi, spiSe stereotypni. Text akcentuje Glohu panovnika Ramsese VI.
a politické symboly kralovské ideologie sjednocené Dvoj Fise.®

% Sethi I. v Osiriu, Merenptah, Ramses IV., Ramses VI.

¢ Ramses VI., Tanis, Userkaf II., Sogenq IIl.

% Popis Piankoff 1954, 389-408.

% Hlavnim hrdinou je vladce Usir, jeho protivnikem zvifeci Sutech, v pozadi figuruji
dvé enneady boZstev, jsou zobrazovany dvé hlavni svatyné Bité a Hierakonpolis, barku
vle€ou cizinci. V nékterych hrobkach byvaji bez kontextu vyobrazeny pravé jen hodiny,
oslavujici panovnika: druha v Dér al-Bahri, Medinit Habu, Taharqové kiosku v Karnaku,
v ramessovskych hrobkéch Tanidy, a také osmé a devata. Cf. Hornung 1999, 124-125.
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Na stropnich malbach v hrobce Ramsese VI. serial za¢ina vyobra-
zenim skaraba vylétajiciho na k¥idlech fadu Maat. Dvojice Zenskych
boZstev Eset a Nebthet zdravi nové zrozené slunce v podobé malého
sokola uprostfed slune¢niho disku a jeho sestup do slunecni barky vita
posadka sedmi. Re se objevuje v zemi obyvatel horizontu, oZivuje lidi,
dobytek, plazy a v8echno, co stvofil. Jeho vzejiti chvali kral Ramses
a vSichni ve ¢tyfech stranach zemé: duse obou nilskych brehi, boZstva
nekropoli (Sakali) i obyvatelé ,lazuritové zemg”.

Krajinu charakterizuji hory, rostliny, obili. V druhé hoding se za jaso-
tu obyvatel zemé rozptyluje temnota, zastupy na obou bfezich zdravi
barku a chranf ji. Nebeska i chtonnf boZstva jsou zobrazena lidskymi,
2vitecimi, €i kompozitnimi postavami. BliZe je charakterizovana Sesta
hodina, v niZ Re vyzyva svou druZinu k zniéeni Apopa. V sedmé hoding,
zvané Radostnd, prochazi ,slava” sluneéniho boha pisetnym bfehem,
kral obstal v Ukladech. Také v osmé hodiné bohové jasaji nad zdolanim
Apopa a vitézstvim krale. V devaté hodiné je nebe v plném jasu a na
zemi klid. Sluzebnici vlecou barku k sluneénimu méstu. Jeho zdi jsou
z médi, Zenci sklizeji bohatou trodu, bohové v pavilonech se raduji.
Re poklidné vjizdi do deséaté hodiny, kdy se nebe rozhofiva, vesla se
zrychluji, barka se bliZi k zapadu. Jedendcta hodina ma jméno Krasna.
SluZebnici pfipeviiuji lano k zdpadnimu horizontu, Ctvefice Sakald do-
provazi slune¢ni disk k Gstdm oblohy. Ve dvanacté hoding Re klesa na
zapadé (umird), provazen zastupem kober a hvézd severu.

Struktura Knihy noci je stejna — cesta barky se odviji v prostfedni
fadg, v horni stoji boZsky zastup, v dolni se odehrava oZivovani slu-
Zebnik(l a hubeni neprétel. Poté, co byl spolknut oblohou, vstupuje Re
prvni branou podsvéti do druhé hodiny. Zastup vedeny kralem vlece
barku, bohové nahote ho vitaji, zatimco dole na vodni hladiné plovou
.Unaveni” a ,Neoblegeni” ¢ekaji na sviij odév. Re je oZivuje: ,Zvednéte
nohy, zméfte brehy”. V tfeti a7 sedmé hodiné se odehravé hubeni pro-
tivnik@, které vede Usir(iv vrah Sutech, zatimco vykonavatelem pomsty
je sokol Hor: ,Provinili jste se proti mému otci Usirovi, avSak j4, slepy,
porazim jeho nepfatele”. Branu osmé hodiny stezi klikata kobra, sokol
a lev. Trlinici Usir promlouvé k zajatcim a obyvateldm zemé: ,Unaveni
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a utonuli, ponofeni v Nilu, dostavate udél, vaSe obétiny z lovu jsou
zakonné, vezmeéte si své obili, slunce je pfed vaSima o¢ima, vitr ve
vaSem nosu.” Lid prohlaSuje: ,Jsme z naSi zemé, z naSeho nomu,
nespachali jsme zlo.” ,K zemi! Ticho!” ,0n je na$ kral! Milujeme
tohoto boha vic neZ v8echny bohy.”* Devéata hodina je pokracovanim
kralovského vyroku, ktery nyni pronasi k zastupdm mluvci. Desatd a je-
dendcta hodina nemaji blizsi popis, kromé poklidnych fad sluzebnikd.
Ve dvanécté hodiné se konda obét k pocté odchazejiciho Rea. Sluzebnici
pozvedaji paze, pred otevienou skfifikou, v niZ sedi skarab — maly Hor,
knéz zapaluje vonné latky. Re vstava na horizontu, vstupuje do ranni
barky v hoding, ktera ,vyzveda Reovu zéf a oZivuje lidi, zvifata, plazy
a vSechno, co stvofil.”

Diptych Knihy dne a Knihy noci predstavuje celou ¢tyfiadvacetihodi-
novou periodu. V Gplném pohledu na cykly viditelného a neviditelného
déni nese zasadni poselstvi egyptskych nekropoli o Zivoté, smrti a ob-
noveném Zivoté. Zatimco sluneéni boZstvo, a tedy i pozemsky panovnik
s nim spojeny, prochazi ustavicnym dennim a notnim procesem umirani
a zrozeni, ostatni duse jsou fazovité a funktné oZivované ke sluzbé na
cesté tohoto pravidelného cyklu.

4 7avér

U pravé predvedenych textl obou literarnich horarif je pozoruhodna
interakce slucitelnosti a neslucitelnosti formalnich a ideovych prvkd.

Obé horaria predvadgji kontinudlni obfad trvale opakovanych cykl{
dvanécti hodin dne a dvanacti hodin noci. Zanrové se jednd o ritudlnf
texty. V Adamové zavéti jsou vyhradné rubriky, zatimco knihy hrobek
obsahujici kromé rubrik také diskurzy v podobg vybidek a aklamativnich
odpovédi. VizualIni reprezentace je v egyptskych textech kli€ova: déni
|e pfedvadéno spiSe neZ popisovano. Adamovské horarium je soucasti
zaveti, zatimco egyptské horarium dne a noci strukturuje kosmologic-
ko-soteriologicky mytus o cesté slunce. Prvni je postaveno na dudlni
paralele (kond v andélské a pozemské sféfe, druhé predvadi trojdilny

% Piankoff 1954, 424.
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serial, v némz je centralni slune¢ni d&j doprovazen hornim pasmem
symboliky boZskych fad a dolni linif usirovského ¢i kralovského mytu.

Obsah je v obou textech velmi rozdilny. Staroegyptsky zachycuje my-
stérium slunce jako proces jeho transformaci a souc¢asné jeho oZivujici
funkci. Narativni motivy jsou plavba, setkavani, boj s protivniky, soud,
obradni predkladani predmétl (obétovani). Ritudlni text je vyrazné dé-
jovy. V horariu Adamovy zavéti je zasadnim tématem oslava Stvofitele,
popsana jako nadvazna liturgie jednotlivych kategorii stvofeni, popis
plsobi staticky. Linie vypovédi je biblickd, s obsahovymi i slovnimi
paralelami v Zalmech nebo zejména v pozdni Pisni tfi mladenct (Dan
3,57-90). Vypovida o opakované kosmické bohosluzbé chval, v niZ se
stfidaji andélé, pfirodni Zivly a lidé. Propojeni andélské a lidskeé liturgie
je v Zidovsko-kfestanské staroveké tradici pevné zakotveno, jak do-
svédtuji kumranské texty (Pisné sobotni obéti 4Q 400-407), Etiopsky
Henoch (Kniha podobenstvi 39, 1-7), pozdné helénisticka Pisefi tfi
mladencd (Dan 3,57-90), nebo jeji obdoba v Perek Sira. Na rozdil od
téchto textd vSak z Adamovy zavéti nevyplyva, jakymi projevy se BoZi
chvala kond. Z liturgické tradice jsou zndmé predevsim soubory Zalmli
a tematickych hymn( (Kristova tajemstvi vtéleni, smrti a vzkfiSent,
treishagion jako trinitarni chvala, breviarium — officium osmi). Tato
zajimavéa porovnani ale nejsou namétem této dvahy.

Odlidny je v obou sledovanych textech pojem boZského. Egyptské
texty podsvéti vypovidaji o nehmotnych skutetnostech hmotnymi
prostredky, vykresluji paralelu mezi timto a onim svétem. V obou se
projevuje bozské, vyjadreno necekanymi kompozicemi lidskych, zvite-
cich a predmétovych prvk( a proménlivosti téchto kompozic. Pohyblivé
stfipky hmotnych obrazd dévaji nahlédnout pojmy duse, trvalosti, po-
kraCovani Zivota. BoZstvi neni €lovéku presainé, je zakddovano v ném
samém, tfebaZe unikd. Slune¢ni aspekt boZstvi, Re, je kvalifikovan
jako ,stvoritel”, ackoli jeho funkce je spiSe oZivovaci. | on sém umira
a transformuje se v nového sebe. Jeho promény se d&ji v sou€innosti
s jinymi, spiSe magicky nez mysticky. Adamova zavét vypovida o Bohu
jako sobéstaéném, nikdy nevidéném Stvofiteli, o ném7 dosvédcuje jeho
tvorstvo. Jeho svrchovanost je divodem liturgie. Chvéla stvofeni je
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dana radem, stejné jako jejich kategorie. Sestoupeni BoZiho ducha nad
vodu k jejimu o€isténi v desaté hodiné dne je pfimérem stvoritelského
aktu, stanovenf fadu. Exorcismus Ize uplatnit aZ po primarnim BoZim
aktu, aplikovat posvécené. Clovék neni partnerem, ale prijemcem.

Smysl obou textl je také rozchodny, tfebaZe oba usiluji o uchopeni
pojmu vééného Zivota. Knihy noci a dne utvrzuji o vétném Zivoté ¢love-
ka (panovnika) v paralelni podsvétni ¥iSi. Vstupovani individualni duse
do jejiho podsvétniho téla je nutné periodicky obnovovat skrz sluneéni
cestu umirani a oZivovani. Dénf i vyrazy jsou symbolické, svédti o ji-
ném ne7 aktualné vypovidaném — tak vyjadfuji pojem duSe a vécnosti.
Terminologie kralovského mytu dava pochopit, Ze vécny Zivot je mozny
ve spojeni s panovnikem, ktery se stava bohem. Adamova zavét chce
ujistit o funkci modlitby a o spojentf liturga s andélskym svétem v BoZi
chvéle. Toto pravidelné liturgické spojeni jednak vyjadfuje jednotu
vesmiru viici Bohu, jednak ukazuje na véény Zivot v biblickém kontextu
prvotniho visio beatifica. Terminologie Adamova dédictvi dava pocho-
pit, Ze Adam-clovék ma svou vlastni hodnotu a funkci, kterd spotivéa
v tom byt s Bohem"”. Kontext Adamovy zavéti ukazuje, Ze Adamovo
prvotni communicatio s andély v BoZi blizkosti sice selhalo pfi svodu
byt Bohem”, ale zavéretna vize prozrazuje pfichod ,nového Adama”,
v ném7 se stane skutetnosti pravé toto communio.

Typizujici prvek dvakrat dvanéctihodinového schématu z egyptskych
textl nekropoli se v kfestanské Adamové zavéti uplatriuje ve shodé
s teologii pfesazného majestatu jediného Boha, jehoZ neviditelna
pritomnost je obklopena a dosvédtovana vSemi kategoriemi stvofeni.
Casova perioda liturgie podtrhuje ustavitnost, tedy végnost, a tedy
smys| byti stvoreného svéta. Je to nebiblicky prvek, moZné prejaty
pravé ze zminéného starovékého zdroje, avSak stdva se modelem
a schématem helénistického reZimu, patrného napfiklad v Pisni tfi
ml&denct nebo v kumranskych liturgifch, a zcela zjevné pak v mniSské
tradici dennfho a noéniho officia, redukovén na tlohu lidské komunity.
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David Rafael Moulis

Judskeé nabozenstvi 8. stoleti pr. Kr.
ve svetle archeologie

Tento prispévek se zabyva judskymi lokalitami, na kterych je mozné
doloZit provozovanf kultu v priibéhu 8. stoleti pt. Kr. Nejvyznamnéjsi
centrem byl bez pochyby Jeruzalém, kde stal Salomouniiv chram,
0 némZ nemd archeologie Zadné zpravy. Dlvodem jsou pozd&jsi
rozséhlé stavebni aktivity na Chramové hote a v okoli. Jen na dvou
mistech (Tel Arad a Tel Moca) byly objeveny zbytky oficidlnich sva-
tyni. Dal$i mésta Judského kralovstvi (Beer Seba, Laki3) svatyné
neskryvaly, presto je pravdépodobné, Ze se v nich nachézely. Kromé
svatyni v kralovskych méstech, existovala i dal$i kulticka mista jako
jsou kultické rohy, soukromé kultické mistnosti, a tzv. svatyné u bran.
Zadné ze dvou zkoumanych mist nevykazuje naprosto totoZnou po-
dobu kultu, 1i8i se architektura i vybaveni. Také v otazce centralizace
kultu na konci 8. stoleti pt. Kr. je prokazatelné to, Ze kultovni mista
nebyl zruSena/zni¢ena stejnym zplisobem.

Architektura oficialnich judskych svatyni

Na dzemi Judska byly dodnes objeveny dvé svatyné z doby Zelezné.
AZdo 2012, kdy byl ohl&Sen nalez chréamu na lokalité Tel Moca (na okraji
Jeruzaléma), byla zndma jen svatyné v Tel Aradu. Aradskéa svatyné pro-
chazi uzZ po desetileti renovacemi, protoZe se nékteré ¢asti po odkryti
ztitily. Vysledkem je velmi ndzorny pfiklad svatyné z kralovské pevnosti.
Oproti tomu je svatyné v Tel Moce odkryta jen ¢astetng, a ackoliv je
jedna ze stran poniéena erozi, jiZ je mozné zrekonstruovat plidorys, ze
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kterého je patmé, 7e se velmi podoba starozakonnimu popisu Salo-
mounova chrdmu a lze jej datovat do obdobf Prvniho chramu.® Jiz ve
3. tis. pt. Kr. se objevuje tzv. anatolsky megaron (nékdy oznacovan jako
severosyrsky typ) se sloupovou otevienou halou, vestibulem a hlavni
mistnosti. Tyto chramy (véetn& Salomounova chramu) mély tfi hlavnf
¢asti predsin, chramovou lod a velesvatyni. Znamé jsou predevsim
z mist Tel Tayinat (10. ¢i 9. stoleti pf. Kr.) v dneSnim Turecku a z Ejn
Daréd (13.—10. stoleti pf. Kr.) v Syrii.%

Severosyrska svatyné se tfemi hlavnimi prostory byla zbudovana
také v judské Tel Moce.¥ | tady je nutné hledat plvod architektury
daleko za hranicemi Judského kréalovstvi. V Tel Aradu je vSe ponékud
jinak. Taméj8i svatyné se sklada z nadvofi, chramové lodi a vyklenku
(velesvatyng). Tento vyklenek neni samostatnou mistnosti, je to mala
nika v zadni sténé chramové lodi. Zasadni architektonicky rozdil mezi
chramy v Jeruzalémé (i Tel Moce) a Tel Aradem je takovy, Ze megaron
mél chrdmovou lod orientovanou na délku a v Aradu to bylo na §itku
(vchod byl v jeji delSi strang). Tento typ domu zde stavéli Kanaanci jiz
v mladsi dobé bronzové a jeho hlinény model byl objeven v kanaanském
spodnim mésté pod judskym pahorkem. Do domu i do chramové lodi
se vstupovalo del$i sténou. Pfed svatyni bylo zdmi ohrani¢ené nadvofi
s postrannimi komorami, ¢imZ bylo docileno pidorysu, ktery je znam
jako typicky izraelsky diim o Ctyfech mistnostech.® Aradsky chramovy
okrsek je prototypem architektury, ve které splynula lokélni aradské
a typickd judska (izraelskd) architektura.

0 existenci dal3ich oficidlnich svatyni se vedou dlouholeté dis-
kuze. Mezi diskutovana mésta patfi Beer Seba a Lakis. Laki§ byl po
Jeruzalémé druhé vojensky nejvyznamnéjsi judské mésto, které jako
hlavni centrum Judska v oblasti Sefely podléhalo primé kralovské kon-
trole. Proto i zdejSi kultické misto muselo byt v souladu s oficidlnim

% E-mailové korespondence se S. Kisilevitzovou.

% Bible History Daily, Searching for the Temple of King Solomon, (online).

¥ E-mailové korespondence se S. Kisilevitzovou.

% Vice k typologii a podrobnostem o ,izraelském domu” viz Faust — Bunimovitz 2003,
22-31.
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Hospodinovym kultem.® Indicii, Ze zde takové misto existovalo, je
LakiSsky reliéf, na kterém jsou znazornéni asyrsti vojaci, ktefi vynaseji
kadidelnice.

Obdobné situace nastala v Beer Sebg, kde 7adné svatyng z doby
Zelezné nebyla odkryta, presto je podle Z. Herzoga mozné identifiko-
vat misto, kde stavala. Teoreticky zde mohla stat svatyné jiz v dobach
krale Davida, za jehoZ vlady bylo vybudovano opevnéné mésto. Konec
svatyné je spojovan s vladou krale ChizkijaSe, jenZ nechal postavit
mésto vrstvy Il. Jedna z novych budov této vrstvy byla pojmenovana
podle svého umisténi jako ,zahloubena budova”, ktera kopirovala
misto judské svatyné z predchozi vrstvy Ill. Budova byla zapu$téna do
hloubky 4 metr{ a pfi jeji stavbé byla ponitena vSechna predchozf stra-
ta. Tim doSlo k rozebrani svatyné i velkého obétniho oltare. Orientace
zahloubené budovy byla vychod—zépad a navic byla situovéna v centru
mesta. U budovy se nachazi velké omitnuté nadvori z vrstvy lll, které
vybizi k predstave, 7e na ném staval zminény olta¥. Pozd&jSi hasmo-
nejska svatyné vyuZila plivodni polohy potencidlni judské svatyné,
respektovala orientaci vychod—zapad. Zejména se zachovalo plvodni
posvatné misto, které se nezapomina a jeho charakter se zachovava
po generace.'®

Neoficialni kultovni mista

V LakiSi byla odkryta kultickd mistnost s Cislem 49, kterd se na-
chazela v sousedstvi pozdgjsi helénské svatyné. Mald jednoducha
mistnost s lavicemi na obgtiny byla pdvodné datovana do 10. stoleti
pf. Kr. Identifikace mista byla vzhledem k nalezu malého ,rohatého”
kadidlového oltare, hlinéného stojanu, dlitbovych misek a jinych nadob
velmi snadnd.' Celkovy pocet kompletnich kultickych nadob dosahl
¢isla 46. DlleZitym faktem je to, Ze zde nebyly objeveny Zadné soSky
¢i cokoliv, co by reprezentovalo uctivané bozstvo. Podle Y. Aharoniho
leZelo na podlaze /n situ pod sutinami a popelem ze zficeného stropu.

% Na'a man 1999, 405.
10 Herzog 1981, 120-122.
07 Dever 1990, 138.
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Do mistnosti se veSel omezeny potet véficich — dvé a7 tfi osoby. V bliz-
kosti byla nalezena kulticka stéla, ktera mohla byt spole¢né s mistnosti
soucasti vétsiho posvatného aredlu.’® Kritici, jako je D. Ussishkin
a |. Finkelstein, se domnivajf, Ze jde o stavebni navéazku z kdysi zniené
judské svatyné a proto je predstava o kultické mistnosti mylna. Pfed-
méty z 9. €i 8. stoleti pf. Kr. byly uloZeny do jamy, ktera byla zastavéna
béhem budovani velkého nadvofi na konci 8. stoleti pf. Kr.'%

V Beer Sebé archeologové objevili rozmanity soubor artefaktd
s egyptskym vlivem. O plvodu predmétl Ize jen spekulovat, protozZe
neni jasné, zda patfily cizim obchodniklim z Egypta, nebo zda byly
majetkem judského obyvatelstva. Nedaleko vstupni brany byl objeven
dobfe zachovany kadidlovy oltaf a jeSté vice nalezdl vydaly trosky
jednoho z izraelskych dom( z doby Zelezné. Mezi koralky, amulety,
pStrosim vejcem, glazovanou miskou, keramickou soSku ptaka, hlavou
z barevného skla, spodni ¢asti miniaturni sfingy, kosténou hubici ke
kadidlovému oltaFi, patfily i bronzové predméty (ucho od nadoby se
zviteci hlavou, bygek, dvojitd egyptskd koruna, a egyptska bohyng).
Véletkové pecetitko v asyrském ¢&i babylonském stylu bylo vyrobeno
ve zdejSim regionu a nese motiv boZstva, pfed nimz stoji prosici ¢lovek.
Podle klinopisného textu se jednd o dar, ktery vénoval néktery z kral(
Transjordanska nebo Syrie."® V jamé, ktera byla vykopéna v ulici pred
izraelskym domem, byla nalezena kolekce dalSich drobnych artefaktd.
Opét se jednalo o koralky a amulety, malého sokola (boha Hora), zdo-
benou dlitbovou misku a z nedaleké mistnosti pochazela mald bronzové
sfinga. V obytnych domech byly odkryty keramické zoomorfni nadoby
a zviteci figuriny, které byly spojeny s ndboZenskymi ritualy.'® Artefak-
ty z Beer Seby jsou do poétu i do stylu ojedin&lym néalezem. V kanaén-
ském obdobi by takovy nélez nebyl nikterak vyjimecnym, nebot tuto
oblast Egypt ovladal, ale i v pozd&jSim obdobi probihaly obchodni ¢i
kulturni kontakty Beer Seby s Egyptem.

102 7evit 2003, 214-218.

103 Finkelstein — Silberman 2006, 272—273.
104 Aharoni 1972, 119-125.

105 Aharoni 1972, 126.
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Pobliz Beer Seby le7i lokalita Tel Chalif, na niZ byla objevena kultic-
k& mistnost, jeZ byla soutasti izraelského domu. Nejdfive se jednalo
0 béZny doméci prostor, ktery byl a7 pozdéji proménén v kultickou mist-
nost s lavicemi po obvodu.'® Mistnost zde v biblickém Riménu byla
vybudovana a uZivana Zenami od 9. stoletf pf. Kr. a7 do roku 701 p¥. K.,
kdy bylo mésto zniéeno a vypaleno Sinacheribem.'” Ke kultickym ar-
tefaktlim, které byly vykopany, patfi terakotova hlava Asery, keramicky
podstavec od kadidlového oltare, dva vapencové bloky (stély) a kdmen
slouZici jako symbolicky obétni stll. Toto kultovni misto slouZilo jako
privatni svatyné majitele domu.'® Jak je mozné, 7e misto existovalo aZ
do roku 701 pf. Kr. a pfeckalo ChizkijaSovy reformy? Odpovéd mizeme
nalézt v soukromém charakteru kultické mistnosti, v niZ se nemusely
konat zapalné obéti. Obétiny se predkladaly na obétni stlil a zavrSenim
ritudlu bylo paleni kadidla. Na takové prostory se ChizkijaSova kulticka
reforma nevztahovala, protoZe byla zaméfena na krélovské oficialni
svatyng.'®

Obétni a kadidlové oltare

Velké obétni oltéfe, které stavaly na nadvofich pred chramy, byly
jejich nezbytnou soucasti k palenf obétin. Aradsky obétni oltaF byl po-
staven podle starozakonnich pokynl (Ex 20,24—26) z neopracovanych
polnich kamen spojenych hlinou. Jeho vySka po odkryti byla 1,5 metru
nad podlahou. Tento rozmér ovS§em zahrnuje dvé stavebni faze a oltar
vzdy méil piblizné tfi ¢tvrté metru (ve druhé stavebnf fazi byla zvySen
okolni terén a proto byl dostavén i oltaf). Nebyly u ného nalezeny zna-
mé rohy, o kterych se piSe v Bibli (Ex 27,1-2) a které zndme z oltér(
z Beer Seby, Megida, Gatu a Ekronu. ProtoZe byl olta¥ zakryt zeminou
v podobeg, v jaké prestal byt pouZivan, byla nalezena i svrchni deska
z kfemene a sadrové kanalky na odvedenf krve. Na desce jsou patrné
stopy po pouZivani kovového roStu, na ktery se umistovalo maso. Je

% Borowski 1995, 151.

" Borowski Tell Halif, May 2010 (online).
% Borowski 1995, 151-152.

% Borowski 1995, 152 a Lowery 1991, 158.
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Obrazek 1. Rohaty oltaF z Beer Seby (rekonstrukce z pivodnich
kamenti, Izraelské muzeum, Jeruzalém), foto: autor.

proto moZné, Ze a7 tento roSt, mohl mit ony rohy. Jejich prakticky tcel
uz dnes neni zndm, ale slouZily ke znehybnénf neposlusného obétova-
ného zvitete, nebo na nich stél kovovy rost.""® Ten byl nutnym kompo-
nentem pro paleni obéti a odkazuje na ného i MéSova stéla, nalezena
v Moabu.™

Na nédvori svatyné v Tel Moce byl odkryt oltar o pfiblizné vySce
1,4 metru a ani on nemé rohy. Byl zhotoven ze tfi vrstev neopracova-
nych polnich kamen( jako oltat v Tel Aradu. Severovychodné od ného
se nachazela odpadni jama, kterd byla vypInéna rozbitymi kultickymi
predméty, keramikou, popelem a celou Yadou kosti mladych kulticky
gistych zvifat.

Ugebnicovy priklad rohatého oltate pochazi z Beer Seby z vrstvy |l
(obrazek €. 1). Pozdgji byl rozebran a nékteré z kamend byly pouZity

"0 Fowler 1984, 183.
""" Coogan — Exum — Stager 1994, 338.
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pii vystavbé vefejnych staji a skladisté za vlady Chizkijase.""? Nekteré
kameny s rohy byly zabudovany do zaklad{ stavby, u jednoho z nich
musel byt roh odstranén, co? je dikazem toho, 7e obyvatelé Beer Seby
tyto stavebnf prvky jiZ vice nepovaZovali za posvatné. Dal$i kameny pd-
vodem z obétniho oltafe byly skryty v rampé nedaleko méstské brany.
Objevené kameny tvofi zhruba jen polovinu plvodniho oltafe. Konec
vrstvy Il je spojen se Sinacheribovym tazenim v roce 701 pr. Kr.'™ Na
jednom z dochovanych kamen(l olt&fe je vyryté klikata ara, ktera je
spojovana se starovékym symbolem plodnosti —hadem, ktery byl podle
Knih kralovskych'* uctivan i v Jeruzalémé a zndm jako Nechu$tan.'™®

Kromé velkych obétnich oltarl se vyuZivaly i mensi kadidlové oltare.
Dva takové byly nalezeny na schodech pred aradskou velesvatyni,
v mistech, kde byly plvodné uzivany. Na jejich horni ploSe je prohlu-
befi, v niZ byly zachovény zbytky spaleného organického materidlu.
Dodnes nebyla provedena analyza a badatelé se pfou, zda jde o zbytky
Zivogisného tuku, nebo kadidla."® Z toho, co vime o téchto oltafich, je
vice neZ pravdépodobné, Ze slouZily k paleni kadidla a jejich jedinym
icelem bylo vytvofit vonny oblak pro knéze, ktery vykondval obfady
v chramové lodi. Kadidlo pfed Hospodinem zapaloval knéz kazdé rano
a veCer, aby pro Hospodina navodil pfijemnou atmosféru."” V Judsku,
Izraeli a v asyrském Ninive se nalezlo vice nez ¢tyficet pét vapencovych
kadidlovych oltar( a pres tficet z nich mélo rohy."® Kadidlo bylo paleno
rovnéz v keramickych miskach na dutém podstavci. Tyto kadidelnice
byvaji zdobeny okvétnimi listky lotosu. Ne vidy |ze jednoznacné Fici,
zda skutecné takovyto pfedmét slouZil jako kulticky.""® Kadidelnice byly
nékdy nalézany v asyrskych triinnich salech z 8. stoleti pf. Kr., kde slou-
Zily jako topeni a proto M. D. Fowler navrhuje v nékterych pfipadech

% Halpern 2009, 355.

% Herzog 2010, 176-177.

4 2Kr 18,4.

5 Aharoni 1974, 4-5.

& Aharoni 1967, 247 a Dever 2012, 259.
7 Cushman 1999, 115.

8 Gittlen 2002, 109.

19" Grutz 2005, 5-6.
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aplikovat tuto teorii i na ndlezy v dne$nim Izraeli.'’® Jedna kadidelnice
byla objevena u svatyné v Aradu a totozny okvétnimi listky dekorovany
model se nasel i v Tel Moce.™' Dal$i dvé jsou vyobrazeny na jiz zming-
ném lakigském reliéfu v kralovském palaci v Ninive.'?

Kultické stély

Jeliko? je oficidlnf judsky kult povaZovén za anikonicky, jedinym
pripustnym objektem, ktery pfipominal Hospodinovo jméno, mohla
byt kulticka stéla. V Judsku a Izraeli je se stélami potiZ v tom, Ze ne-
obsahuji 7adné texty, ani antropomorfni ¢i zoomorfni vyjevy, a proto
jsou zdejsi stély némé. O jejich skutetném Gcelu mlze napovédét jen
kontext nalezu. Ze starovékého Pfedniho vychodu je zndmo, Ze stéla
mohla slouZit jako hraniéni kdmen, zékonik, smlouva, ¢i misto, kde se
projevilo boZstvo. Kromé jedné stély z LakiSe, pochazeji dvé z Tel Aradu.
Opracované a zaoblena 90 centimetr(i vysoké maceva se zbytky cerve-
né barvy byla poloZena na boku v centralni ¢asti aradské velesvatyng.
Tam stavala pfinejmensim ve vrstvé IX a pravdépodobné i ve vrstvé X.
Jeji poloha a opracovani jsou diikazem toho, Ze jde o kultickou stélu,
k niZ se symbolicky ubiral zajem véficich. O plvodu kamene toho nelze
prili§ zjistit a C. F. Graesser nabizi mozZnost, Ze mohlo jit o starou stélu,
vztyéenou jako paméatnik Hospodinovi za to, 7e pomohl k vitézstvi zdej-
§i vojenské posadky.'? Druhd aradska stéla je zahalena tajemstvim,
nebot byla odkryta zazdéna pod omitkou v zadnf sténé velesvatyné
a vefici o ni neméli ponéti. Bud byla starou stélou, kterd uZ nebyla
pouZivana, ale vzhledem k posvatnému charakteru ji bylo nutné uloZit
v nejsvetejSim prostoru, nebo slouZila paralelng s prvni stélou.

B. Halpern nejprve spojuje dvé stély a dva kadidlové oltafe s Zen-
skym (ASerou) a muZzskym (Baalem) boZskym aspektem. Kazda stéla
méla svilj kadidlovy oltdt. Podle Halperna byla Hospodinovi uréena
vetSi stéla ve velesvatyni a velky ob&tni oltaf na nadvofi. Mensi stéla

2 Fowler 1984, 184.

2 Kisilevitz 2013, 38—40.
2 Herzog 2002, 58.

% (@raesser 1972, 52.
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reprezentovala Baala a ASeru zastupoval (nedochovany) dfevény kil.
ASefe a Baalovi patfily dva vapencové kadidlové oltafe, schované
pod zeminou na schodech do velesvatyng.' Tato teorie nemd pfilis

zastanc( a jejf autor se zfejmé nechal inspirovat pisemnymi materialy
z 8. stoletf pf. Kr., o kterych bude e¢ dale.

Zoomorfni a antropomorfni artefakty — lidova vira

Pestra Skala predmétd, kterym bude nyni vénovan prostor, se da
rozdélit do dvou zékladnich skupin. Na pFevladajici antropomor-
fni soSky (jezdce na koni, ASery, neboli judské sloupcovité figuriny)
a antropomorfni artefakty. V lidové vife v Judsku stale pfetrvavaly
staré kanaéanské a lidové tradice, které lidé mohli volné provozovat
v domécnostech, nebo v soukromich (rodinnych) kultovnich mistech.

Napriklad na nadvofi chramu v Tel Moce byla na ploSe o rozloze
1x1,5 metru pohézena rozhitd keramika, vEetné &tyr figurin (dvé ant-
ropomorfni a dvé zoomorfni), které maji typické vypouklé ogi, dlouhé
brady, velké nosy a vlasy, které pfipominaji dredy. Obé hlavy majf sty-
lizované vousy. Ploché kulaté pokryvky hlavy jsou typické zejména pro
egejskou oblast, ale byly nalezeny i v Chirbet Qeyiaf&, Bét Sednu a na
dal8ich mistech Judska i Izraele. Na zoomorfni soSce Ize jen tézko roz-
poznat, o jaké zvife se jednd. Materidl vSech ¢tyf figurin je zdejsi, i kdyz
plivod (inspiraci) pfedmétl je nutno hledat v okoli Egejského mote. Tyto
soSky se v Judsku i Izraeli zagaly hojné objevovat a7 v dobé Zelezné Ilb
(prevazné v soukromych budovéch a v hrobech) a na Tel Moce predméty
prekvapiveé pochazeji ji7 z doby Zelezné lla. Ze stejného obdobi pochazi
i podstavec ke keramické misce s tlapami a ocasy dvou Ivii anatolské-
ho typu.'® V8echny kultické pfedméty (figuriny i ritudini nadoby) byly
zamérné rozbity a posypany popelem. Posléze byly v 8. stoleti pt. Kr.
i s oltd&fem zavezeny hlinou. Kisilevitzova pfipousti, Ze by tato udalost
mohla byt spojena s ChizkijaSovou reformou.'?

12 Halpern 2009, 88.
1% Kisilevitz 2013, 41-43.
1% Kisilevitz 2013, 44.
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Obrazek 2. Jezdec na koni (bez blizSich adajt, Rockefellerovo
muzeum, Jeruzalém), foto: autor.

V Judsku je nachéazen antropomorfni artefakt, jehoZ interpretace je
velmi nejista, pfesto byva spojovéan s kultem a dokonce je davan do
pfimé souvislosti s Hospodinem — valecnikem.'? Jde o tzv. jezdce na
koni (obrazek €. 2). Posledni takové nalezy pochézeji z okoli chrédmu
v Tel Moce. Zdali je tato interpretace spravna, je jen tézko ovéfitelné.
Z kontextu nélezu se zd, 7e by predmét mohl byt skutetné pouzivan pfi
ritudlech v rdmci lidovych praktik. Také v Aradu byl v malé komofe na
chrdmovém nadvori nalezen zlomek této soSky. U mnoha jinych jezdci
neni zndmo misto objevu. Z Mésta Davidova v Jeruzalémé pochazi
soSka kong, ale bez jezdce a i tento typ pohanské soSky byva asociovan
s Hospodinem.

K soSkam Zen je obecné nutno zminit, Ze mohou mit nékolik funk-
cf. Pokud byly nalezeny v hrobech, §lo o prosty dar mrtvému. Casto
jsou nalézany rozbité a ve vétsing pfipadl je objevena pouze hlava.
Pokud ma byt soska kultickym predmétem, byla k ritudldm zapotfebi

127 Uehlinger 1997, 152.
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celd a lidé se i symbolicky dotykali, coZ dokladaji ohlazené plochy na
hlavé ¢i ve spodni ¢asti téla. Tyto ASery (téZ judské sloupcovité figuriny)
vydala kultickd mista, jeskyné a mista u vody. V pfipadg, Ze byly sosky
uzivany k magickym ritualdm, byvaly zamérné poSkozeny €i spaleny.
Posledni funkci ASer bylo jejich vyuZivani béhem ritudlu zasvéceni, kdy
byla soska nesena za spodni ¢ast (sloupec). SoSky jsou Casto nalézény
mimo jakykoliv kontext, na svazich pod lokalitami ¢i v mistech, kde se
promichalo nékolik vrstev, a proto je téZké hovofit o jejich pfesné data-
ci ¢i plivodni funkci. Nachazené osamocené hlavy vyvolavaji dojem, 7e
mohlo dochazet k jejich sekundarnimu uzivani, které mélo jiny acel.'?

Z typologického hlediska Ize podle vétSiny soSek z Mésta Davidova
v Jeruzalémé konstatovat, 7e jsou a7 na drobné vyjimky charakteris-
tické pro Judsko.™® Téla soSek byla modelovana ruéné, zatimco hlavy
byly ¢asto vytladovany do forem, které se rovnéZ zachovaly (obrazek
¢. 3). Jen v Jeruzalémé bylo dodnes nalezeno vice jak 2000 ASer, ale ne
vSechny jsou kompletni. V Aradu byly nalezeny fragmenty z 23 soSek
(13 hlav a 10 &), v Beer Seb& 43 a v Laki3i 29 Aser. Aradské sosky
mély pdvodné velikost od 25 do 90 cm a na tfech z nich jsou stopy
po Cervené barve.'® ASery se obecné objevovaly od 10. stoleti pf. Kr.
az do perského obdobi, ale nejvétsi mnozstvi nalezli pochdzi z 8. sto-
leti pr. Kr. Kult ASery je opét projevem starych lidovych praktik, které
byly pro obyvatele neoddglitelnou sou€asti Zivota, zejména v oblasti
plodnosti.™

V roce 1990 byla na trhu se starovékymi pfedméty v Jeruzalémé
zakoupena terakotova soSka z mista Tel Bét Mirsim (nachézi se mezi
Hebronem a Beer Sebou). Soska je judského ptivodu a pochazi z konce
8. nebo potatku 7. stoleti pt. Kr. Dvé postavy, muZ a Zena sedi na triinu
a opéradla jsou tvorena sfingami. Vousaty muZ je vétsi, sedi v popfedi
ve stfedu triinu a svoji $itkou zabira vétsinu prostoru. Zena stoji v poza-
di za muzem. Sfingy maji v tomto vyjevu stejny vyznam jako cherubini

12 Kletter 1996, 82.

12 Gilbert-Peretz 1996, 29-37.

130 Kletter 1996, 95 a147.

" E-mailové korespondence s R. Kletterem.
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Obréazek 3. Hlava bohyng plodnosti — ASery a forma na jejich
vyrobu (Judsko, 8. stoletf pf. Kr., Muzeum zemé Izraelské, Tel Aviv),
foto: autor.

a tak Uehlinger nabizi moZnost, Ze jde o vyobrazeni Hospodina a jeho
druzky ASery. BIizsi kontext nalezu neni archeologlim zndm, a proto je
tfeba tento vyklad povaZovat za jeden z moznych.'

Epigrafické nalezy zminujici Hospodina

Cenné epigrafické nalezy pomahaji pochopit otazku bozského paru.
Pro oblast Pfedniho vychodu byl takovy par naprosto béZnou soutasti
kultického Zivota a ne jinak tomu bylo podle dochovanych textd v Jud-
sku. Toto pojeti je vysledkem lokalniho nabozenského mikrosystému.
Nedaleko Lakise v misté Chirbet el-Qom byl do hrobky ve skéle vytesan
text, ktery paleografické priizkumy datovaly do 2. poloviny 8. stoleti
pf. Kr. (obrazek €. 4). Pozoruhodné na ném je, Ze i na tomto relativné
kratkém textu je zminén Hospodin (Jhvh a jeho ASera):'®

132 Uehlinger 1997, 150-152.
13 Zevit 1984, 39-40.
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Obrézek 4. Sejmuty napis z Chirbet el-Qom (Izraelské muzeum,
Jeruzalém), foto: autor.

. 1 Uri-Jahd, velitel, toto napsal:
2 PoZehnan budiz Uri-Jahd pri Jhvh
3 a od jeho neprdtel, pii jeho (=Jhvh) asere, jej zachrari... "%

Jind lokalita Kuntillet AdZzrud s jedinou sidelni vrstvou z 8. stoleti
pt. Kr. se nachézi na obchodni stezce, ktera vedla z Gazy do Elatu a byla
spravovana Judskem. Archeologicky vyzkum odkryl vedle brany budovu
0 dvou mistnostech s omitnutymi lavicemi a n&pisy na sténach, mezi
nimiZ se objevila jména Hospodina a Baal, kterad dopliiovala poZzehnani.
Tato struktura byla interpretovana jako mald svatyné."® Do8lo zde k na-
lezu dvou keramickych zasobnic (oznadovany A a B), na kterych jsou
napisy a kresby postav. Kresby mohou znazoriiovat Hospodina a ASeru,
o nichZ piSe dochovany text. Uehlinger si povSiml, Ze text je napsan
pres postavu, jako by nebyla dileZita a proto od plvodni teorie, Ze je

13 Antalik — Cech — Dusek — Mynarova 2014, 212.
135 Dever 1990, 140.
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zde vyobrazen Hospodin, upustil. Pfesto nepopira, Ze samotny napis
jednoznacné hovofi o boZském péaru.'®

Petrograficky rozbor materialu prokazal, Ze je jeho plivod v okoli Jeru-
zaléma. Na nadobé A jsou ztvarnéni dva korunovani muZi (napdl ¢lovék
a napdl lev), poloodéna Zena hrajici na lyru, tele, sajici mléko matky,
dva kozoroZci okusujici kef, lev, dal3i tfi zvifata a text oznacovany jako
pozehnani. Na nadobgé B, je pét postav, které uctivaji boZstvo, krava,
kozoroZec, lev a lucistnik."” Podle W. Devera hrajici Zena z nadoby B
sedi na triinu, ktery je stylizovanym Ivim trlinem spojovanym s ASerou,
a proto zdej$i kult oznacuje za polopohansky, kde byl kromé vedle Hos-
podina a ASery uctivan je$té Baal.'®

Na textu ze z&sobnice A je zminén Hospodin s apelativem samarsky
a jeho ASera:

....2 pri Jhvh samarském a pii jeho asere. 1%

Na zé&sobnici B se dozviddme o Hospodinu témanském (doslova
Hospodin jihu):

., 1] pro Jhvh témanského a jeho aSeru....”'*

Transreligiézni fenomén nebyl ni¢im neobvyklym. Dochazelo v ném
k uctivani stejného Hospodina pod rlznymi apelativy." Jiny takovy
ptiklad byl objeven v judském misté zvaném Chirbet Bét Lej, kde je
psano o Hospodinu, Bohu Jeruzaléma:™?

.JHVH je Biih celého svéta
Patri mu judskad zemée, Bohu Jeruzaléma™'*

% Uehlinger 1997, 136—146.

¥ Edelman 2010, 96-97.

% Dever 1990, 144-148.

% Antalik — Cech — Dugek — Mynarova 2014, 183.

“ Antalik — Cech — Dusek — Mynarfova 2014, 184.

M Antalik 1996, 134.

# Niehr 2010, 31.

“ Vlastni pfeklad autora z anglictiny. In: Becking — Dijkstra — Korpel — Vriezen
2001, 37.
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Zavérem

Centralizace judského kultu je spojena s padem severniho Izraelského
kralovstvi. Nasledovalo zniteni svatyni severniho kralovstvi a posléze
i téch judskych. Nenasilné ¢astecné demontovani svatyni v Tel Aradu
a Tel Moce je datovano pfiblizné do roku 715 pr. Kr., kdy vl&d! Chizkijas.
Svatyné nenesou ndznaky vypaleni ani nasilné destrukce, které by
zpUsobila likvidace mist tak, jak je popisuje Stary zakon. Neexistuji ani
znédmky po Sinacharibové invazi, coz je dokladem toho, Ze u7 v této
dobé byly svatyné mimo provoz." Herzog(v revizni priizkum zjistil, Ze
aradska svatyné byla pouZivana pouze ve dvou sidelnich vrstvach XI
a X, coZ znamena, Ze se tomu tak délo jen v malé €asti 8. stoleti pf. Kr.
Chram se nepouZival plivodné predpokladanych 350 let (od 10. stoleti
pt. Kr.), nybrz méné nez 50 let.'®

V Judsku jsou zndma Ctyfi kultickd mista, ktera byla na konci 8. sto-
letf pt. Kr. prom&néna vlivem reformy (Tel Arad, Beer Seba, Laki a Tel
Moca). Kultické zmény se tykaly jen oficidlnich kralovskych svatyni
a zdéa se, Ze nebylo presné definovano, zda maji byt (plné zniteny, nebo
jen vyfazeny z provozu. V Beer Sebé byl oltaf rozebran, ale v nedalekém
Tel Aradu a v Tel Moce byly oltéfe zavezeny zeminou a zakonzervovany.
Samotnym svatynim byly sniZeny zdi a rovnéZ byly zasypany. Chizkijas
nemél| striktni pravidla pro svoji reformu, stejné jako kdysi nebyla
pevna pravidla pro to, jakou podobu ma mit kult a jak maji vypadat
napriklad oltafe a i v kralovskych méstech, kde byly oficialni svatyng,
neni nouze o nejrliznéjSi pohanské predméty, které lidé béZné pouZivali
k n&boZenskym rituallim a nemohli se jich pod vlivem kultu Hospodina
tak jednoduse vzdat.'®

" Herzog 2002, 67.
% Herzog 2002, 49-51.
% Herzog 2010, 169-199 a Herzog 2002, 178.
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Marie Peterkova Hlouchova

Rostliny zhozsténeé ve slunecnim
kultu egyptské Staré rise

Staroegyptské nabozenstvi prostupovalo vSemi oblastmi Zivota
obyvatel nilského Udoli a bylo dosti ovlivnéno prostfedim, ve kterém
tito lidé Zili. Egyptané samozfejmé vnimali ostry pfedél mezi Grodnym
(dolim a nelrodnou pousti, byli si védomi dtleZitosti Nilu a jejich
pozornosti neusla ani télesa, které vidéli kazdou noc a kazdy den na
obloze. Tyto pfirodni déje pak reflektovali v ndboZenskeé roving, co? je
patrné napfiklad na zobrazenich bohyné nebeské klenby Nuty, jejiZ télo
se klene nad postavou boha zemé Geba, a mezi nimi spotiva jejich
otec Su, bih spojovany se svétlem a horkym vzduchem. Po téle bohyn
Nuty se ve svych dvou barkach, denni a notni, plavi sluneéni blih Re
(obr. 1). Jedné se tedy o kosmografické zobrazent, o pfevedeni redIného
svéta do naboZenského pojeti. Kromé toho do ndboZenskych predstav
pronikli také rlizni zastupci fauny a fléry, ktefi byli spojovani s mnohymi
aspekty egyptskych boZstev. V podstaté jiZ od nejstarsich dob je dolo-
Zeno uctivani posvatnych zvitat, ktera byla chapana jako ba néjakého
boha, tedy jako jeho pozemské vtéleni nebo manifestace.

Napt. kocka byla spojovana jednak s bohyni Bastetou, a jednak diky
tomu, Ze (to¢i na hady, s hlavnim sluneénim bohem Reem, ktery mu-
sel noc co noc bojovat s hadem Apopem, ztélesnénim v3eho ne-fadu
zvaného isfet. Ucta k posvéatnym zvitattim byla velmi oblibend zejména
v prvnim tisicileti pf. n. |.

Kromé zvitat se Ize v egyptském naboZenstvi setkat také s rliznymi po-
svatnymi rostlinami nebo stromy. Zastupci flory vSak oproti posvatnym
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zvitatim méli ponékud jinou funkci. SpiSe neZ projevem boZstev se
stavaly jejich atributy.' Jen velmi maly pocet rostlin byl v Egypté
zbo78tén pfimo. V prvni Yadé se jednalo o lotos a dale o jednu rostlinu,
jejiz identifikace je dosti obtiZzna, a proto se o ni mluvi jako o rostling
wng (obr. 2). Obé zminéné rostliny se jako zboZsténé objevily jiZ ve
Staré ¥i8i (cca 2700-2180 pr. n. I.) a shodou okolnosti byly spojeny se
slune¢nim kultem.

Prispévek se tedy bude vénovat ndboZenskému vyznamu lotosu
a rostliny wng a ¢asové se omezi na obdobi Staré YiSe. Je v3ak
také nutné zahrnout i nékteré prameny z Rané dynastické doby (cca
3150-2700 pf. n. |.). PrestoZe lotos hral vyznamnou roli v ndboZen-
skych pfedstavach v podstaté po celou dobu existence staroegypt-
ské civilizace, u rostliny wng tomu tak neni. Ta je doloZena pouze
ze dvou uvedenych obdobi. Srovnani symbolickych roli obou téchto
rostlin miZe prinést vysvétleni toho, pro¢ zrovna dvé uvedené rostli-
ny Egyptané zboZstili, na zékladé teho byly spojovany se slunecnim
kultem nebo z jakého dilvodu se s rostlinou wng setkdme pouze
v nejstar$ich obdobich. Metodologicky se vychazi zejména z Textd
pyramid, nejstar$iho souboru staroegyptskych ndboZenskych textd.®

7 Zibelius 1977, 659-660.
%8 Pro preklady Textd pyramid viz napt. Faulkner 1969; Allen 2005 nebo Carrier 2009.
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Obrazek 2

Tyto texty se poprvé objevuji aZz v pyramidé panovnika Venise na
konci 5. dynastie (vladnul priblizné ve 24. stoleti pr. n. |.), nasled-
né je pouZivaji panovnici a nékteré kralovny dal$i 6. dynastie (cca
24 -22. stoleti pf. n. |.). Texty pyramid jsou rozdéleny na jednotliva
fikani, kterych je dnes okolo 800 a jeZ se dale déli na paragrafy.'®
Vyzkum prezentovany v tomto ¢lanku se pak zaméfuje na studium jak
primarnich, tak i sekundarnich zdroj(i a snazf se vyhledat a analyzovat
doklady pro jednotlivé rostliny (viz niZe). Pramenna béze je vak dosti
nevyrovnand, lotos se objevuje mnohem &astéji.

Lotos

Ve starovékém Egypté se vyskytovaly tfi druhy lotosu, resp. spravngji
by se mélo hovofit o lekninech.' V egyptologickém badani je vSak za-
Zité pouZivani pojmu lotos a tento konsensus bude v pfispévku dodrZen,
avsak s védomim, Ze nejde o zcela presné oznateni. Z nabozenského
zaSpiCaténymi okvétni listky, s listy na okrajich hladkymi a s naslad-
lou viini. V mensi mite se lIze setkat i s lotosem bilym, lat. Nymphea

%9 Viz Allen 2013. Odkazuje-li se tedy na né&jaké fikani TextG pyramid, pouZiva se
anglickd zkratka PT s ¢islem prislusného Tikani a nékdy, pokud je to nezbytné, pridava
se i ¢islo paragrafu. Zminény Gzus je dodrZovan i v tomto pfispévku.

150 Pommerening — Marinova — Handrickx 2010, 14.
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lotus, jehoZ okvétni listky jsou oproti modrému lotosu zakulacené
a listy vroubkované. Ani jejich viiné nenf stejna: bily lotos voni ostfe
a silné. Po vpadu perskych vojsk do Egypta v roce 525 pf. n. I. se ke
konci 6. stoleti p. n. |. dostava do Egypta jeSté jeden druh lotosu: lotos
ofechonosny, zvany ¢erveny nebo indicky, v latingé Nelumbo nucifera,
ale ten s ohledem na chronologické vymezeni bude v tomto prispévku
ponechan stranou.™ Staff Egyptané si zfejmé byli rozdili mezi jednotli-
vymi druhy lotosu védomi, coZ zfejmé bylo reflektovano i v jejich jazyce.
Modry lotos nazyvali ssn, pfipadné sssn, a bily nhbt.™? Kromé toho,
Ze lotosy byly okrasnymi rostlinami, na8ly i praktické vyuZiti v kazdo-
dennim Zivoté: pouZivaly se pro vyrobu vonnych masti, také v |ékaFstvi
a v neposledni fadé nékteré jeho ¢asti mohly slouZit jako potrava.

Ve staroegyptském slunecnim kultu hral vyznamnou roli lotos modry.
Jeho kvét se s vychodem slunce otvira, sleduje pout tohoto télesa po
obloze, a kdyZ slunce zapadéa za obzor, opét se uzavira. Nutno podotk-
nout, Ze bily lotos reaguje na slunce obracené: otvira se se zapadem
slunce a s rannim rozbfeskem se zavird. Chovani modrého lotosu je také
hlavnim ddvodem, pro¢ jej stafi Egyptané spojili se slunecnim kultem.
Navic stfed jeho kvétu je zbarven doZluta, coZ mohlo Egyptandim pfipo-
minat Zluté slunce na modrém nebi. Modry lotos byl spojovan s motivy
znovuzrozeni slunce a zesnulych, dale s rannim svitanim, a diky tomu
i s regeneraci a novym Zivotem. Podle jedné staroegyptské kosmogonie
hral roli i p¥i stvoreni svéta, kdy z vod nehybného pra-oceanu vystoupal
pra-lotos a na ném se poprvé mélo objevit slunce. Lotos se objevuje
v souvislosti s mnozstvim boh(, napt. s boZstvy slune¢niho cyklu: Che-
prim, Reem a s Atumem. S lotosem se Ize setkat také u dalSich bohd,
napt. u lheje, boha hudby, u rlznych forem sokoliho boha Hora nebo
také u Hapiho, spojovaného s nilskymi zaplavami, a u memfidského
Ptaha, patrona femeslInikd. Vyskytuje se také v souvislosti s nékterymi
bohynémi: u matefské Esety, patronky Dolniho Egypta VadZety, pfipad-
né u kravi bohyné Hathory, které byla spojovana s nebesy, laskou nebo

151 K lotosu ve starovékém Egypté podrobnéji viz Weidner 1985.
152 Podle Pommerening — Marinova — Handrickx 2010, 28. Hannig vSak uvadi ssn jako
vyraz pro oba druhy lotosu a nAbt pro lotosové Zezlo. Viz Hannig 2006, 831 a 446.
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Obrazek 3

hudbou. Bohem modrého lotosu byl v§ak Nefertem (obr. 3), mladistvé
boZstvo rodiciho se slunce, ktery byl i valeénickym bohem a ochrdncem
zesnulych. V pozdéjsi dobé byl davan do souvislosti s parfémy, vonny-

mi mastmi a oleji, coZ ma jisté souvislost s prijemnou vini modrého
lotosu.™

Jesté je nutné podotknout, Ze ackoli je lotos doloZen ikonograficky
a textové, doposud se nepodafilo identifikovat Zadné makrozbytky této
rostliny datované do Staré fiSe."

158 K Nefertemovi viz napf. Morenz — Schubert 1954; Munro 1968 nebo Leitz 2002,
221. K vyskytu Nefertema ve Staré fiSi viz také Hlouchova 2013.
1% Pommerening — Marinova — Handrickx 2010, 17.
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Lotos v Textech pyramid

Zminky o lotosu v Textech pyramid nejsou nikterak ¢asté. Jedna se
zhruba o tfinact pfipadd, i kdyZ ne v kazdém fikani je zfejmé, Ze jde
o lotos, a ne vZdy se vyskytuje ve spojitosti se slunegnim kultem. Je
také nutné rozliSovat, o jaky druh lotosu se jedna. Bily lotos hlavng
jako lotosové Zezlo (nhbt) je zmifiovan v souvislosti s tim, Ze panovnik
pfejima vladu nad Zijicimi."™ Takova Fikéni se vyskytuji v podstaté
ve vSech pyramidach obsahujicich texty. Jeden text se vSak ostat-
nim zcela vymykd. Jednd se o fikani PT 249, jeZ se nachazi pouze
v jediné pyramidé, u panovnika Venise. Umisténo bylo na zapadni
sténu predsing.”™ Kromé dalSiho se v ném uvadi, Ze zesnuly panovnik
je Nefertemem, lotosovym kvétem u nosu Rea, kdyZ vychézi z nebo na
horizontu. Biih Nefertem je zde tedy pfimo spojen s kvétem lotosu,
v tomto pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti modrého, nebot je zde
pouZit vyraz sssn.'™ ProtoZe jak boZstvo, tak i kvétina mély spojitost
se znovuzrozenim, jedna se patrné o metaforické zachyceni toho, 7e
slunecni bih Re vdechuje novy Zivot. Je zde tedy patrna i souvislost
se slune¢nim kultem.

Lotos v soukromych hrobkéach

V nékterych soukromych starofiSskych hrobk&ch se nachazeji vyob-
razeni zesnuych, kteff pfed nosem drZi kvét lotosu, jako napf. v hrobce
Meresanch Ill., vnugky panovnika Chufua, v Gize nebo v hrobce vezira
Mereruky v severni Sakkare. V jinych pfipadech jej mohou pouze dr7et
v ruce, ne pred oblicejem, coZ se vyskytuje napf. v Chufuchafové hrob-
ce v Gize.™ O vyznamu téchto scén vzniklo nékolik teorii. Podle jedné
z nich maji majitelé hrobek lotosovy kvét u nosu proto, Ze lotos mé ob-
sahovat alkaloidy navozujici pfijemné pocity.’™ V této souvislosti bylo
provedeno nékolik analyz. Na zékladé vyzkumu Davida J. Counsella se

% Napr. fikani PT 62, PT 213, PT 224, PT 225, PT, 665A, PT 674.

% Piankoff 1968, 28.

5 Allen 2013 II: PT 249.

% \lyskytu téchto scén a jejich typovému roztfidéni se vénovala Gabi Pieke. Viz Pieke
2006.

1% Harer 1985; Whitehouse 2009, 45.
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Obrazek 4

ale ukdzalo, Ze lotos takové psychotropni latky neosahuje,’™ a tudiz je
nutné hledat vyznam téchto scén spiSe v symbolickém kontextu. Mohlo
by se jednat o ikonograficky zachycenou pfedstavu, ktera byla zminéna
dfive: podobné jako blih Re v Textech pyramid by mohli i hodnostéfi
vdechavat novy Zivot. Pro srovnani je nutné jesté uvést, Ze scény jsou
mnohem stari neZ textové zachyceni této pfedstavy. Vyskytuji se uz
v hrobkéch ze 4. dynastie (cca 28.—26. stoleti pf. n. I.). Mohla by se
pfipadné nabizet jesté dalsi teorie. V Nové Fisi (cca 1543—1080 pf. n. I.)
byl totiZ lotos pouZivan pro zépis slovniho spojeni m3<-hrw (obr. 4).8
Toto epiteton byva prekladano jako ,ospravedinény”, coZ — zjednodu-
Sené feteno — oznacovalo zesnulého, ktery proSel nastrahami podsvéti
a ktery se ospravedlnil ze svych skutkd pfi poslednim soudu v Sini dvou
Maat.'®. PfestoZe se toto epiteton objevuje az na zatatku Strednf iSe
(cca 1994-1797 pt. n. 1), Ize spekulovat, jestli jiZ zminéné starofiSské
scény nemohou odkazovat k podobné pfedstave. Tento vyzkum je ale
teprve na svém potatku.

Kosmetické nadobky ve tvaru lotosového kvétu

Jesté pro doplnéni dostupnych pramen( pro lotos uvedme, 7e na
nékterych pohtebistich z Rané dynastické doby byly v hrobech objeveny
malé kamenné kosmetické nadobky ve tvaru lotosového kvétu.'s® Zda

8 Counsell 2008, 204-209.

61 GeRler-Lohr 1990.

62 K pojmu m3°-hrw viz napf. Anthes 1954 nebo Beinlich 1980.
8 Petrie — Brunton — Murray 1923, 22.
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se nesporng, Ze lotos byl uZ tehdy spojovan se znovuzrozenim zesnu-
lych. AvSak jestli jiZ v té dobé byl lotos zbo73tén jako blih Nefertem, se
neda urcit. Z tehdejSich pisemnych pramenil o ném neexistuje 74dna
zminka.

Rostlina wng

Druhou posvatnou rostlinou slune¢niho kultu je tzv. rostlina wng,
ktera pfedstavuje jednu z nejzahadngjSich rostlin starého Egypta.
Je doloZena pouze v textech, tzn. jenom jako znacka hieroglyfického
pisma (viz obr. 2). Do posvatné sféry se dostala také diky tomu, Ze byla
spojena s bozstvem, které mélo stejné jméno jako rostlina (obr. 5). Jak
rostlina, tak i blih jsou docela nezndmf a ani badatelé jim nevénovali
priliSnou pozornost.'s*

Wng ve 2. dynastii

S rostlinou wng se Ize poprvé setkat ve 2. dynastii (cca 2930-2700
pf. n. I.). Nékteré kamenné nadoby z té doby nalezené v podzemnich
prostorach nejstarsi Stupfiovité pyramidy nesou napis nswi-bjtj nbty
Wng.'® Krélovské jméno Veneg je zapséno pouze jednou znagkou,
a to rostlinou, jejiZ fonetickd hodnota byla urena aZ na zakladé Text(
pyramid. Nswt-bjtj a nbty jsou dva tituly objevujici se v kralovskych
titulaturach. Nswe-bjtj se preklada jako ,kral Horniho a Dolniho
Egypta”, pricem? doslovny preklad by mél znit: ,Ten, jenZ patff ost-
fici a vcele”. Titul nbty znamena ,0bé pani” a jsou tim minény dvé
ochranné bohyné: VadzZet pro Dolni Egypt a Nechbet pro Horni Egypt.
Oba tituly odkazuji na panovnikovu vladu nad ob&ma sjednocenymi
zemémi. Samoziejmé maji jesté hlubsi a propracovang;jsi symboliku,
ale ta ted bude ponechéna stranou.®

164 K predchozimu badani a problematice psani jména boha Venega viz Peterkova
Hlouchova v tisku.

1% | acau — Lauer 1936, 6, 12, 16, 17; 1961, 53; 1965, 26; Kaplony 1973, Taf. 7/27;
Kahl 1994, 354—355.

1% Podrobngji viz napt. Beckerath 1984, 13-21.
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Obrazek 5
Lze tedy pfedpokladat, Ze népis nswet-bjtj nbty Wng zmifiuje jed-
noho z krall 2. dynastie. Neni jisté, jestli se jednalo o samostatného
panovnika,'® nebo jestli §lo pouze o dal$i jméno néjakého jiného kréle
2. dynastie. Némecky egyptolog Jochem Kahl se domnivd, 7e Veneg
bylo dalSi jméno panovnika Raneba, ktery tim, Ze pfijal do svych
kralovskych jmen oznaceni dvou egyptskych boZstev spojovanych se
sluncem, jenom podtrhl svoji podporu sluneénimu kultu.'® Tato teorie
|e jisté na prvni pohled velmi pfitaZliva, na druhou stranu ale Ize proti
ni spoustu véci namitnout. Kahl totiZ nevysvétlil, pro¢ si Raneb vybral
jméno boZstva, které sice mélo slune¢ni aspekt, ale ve slune¢nim kul-
tu jako takovém nebylo nijak vyznamné. NefeSil ani tu otazku, jak je

mozné, Ze panovnik, ackoli byl povaZovan za pozemské vtéleni sokoliho
boha Hora, mohl mit zcela stejné jméno jako néjaké boZstvo.

167 Viz napt. Grdseloff 1944, 291; Beckerath 1984, 48, 173.
18 Kahl 2007, 14.
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Nabizi se mozZnost, Ze v Rané dynastické dob& nemusela byt jesté
rostlina wng zboZ8téna a Ze tedy kralovské jméno neodkazuje k boz-
stvu, ale pouze k rostliné nebo néjaké predstavé, kterd s ni byla
spojovana. Zajimavé také je srovnani jména Veneg s ostatnimi nbty
jmény, resp. spiSe epitety,'® panovnik(i té samé dynastie: Hip-nbty,
Nj-ntr-nbty, Shm-jb-nbty Prj-m-m3t, Nbty-pr-jb=sn, Hj-shmwy-nbty,
Htp-ntrwy-jm=f. Ani v jednom pfipadé se neodkazuje na Zadné
boZstvo a vidy je néjakym zplisobem podobné Horovu jménu daného
panovnika. Navic se nikdy nejedna o jednoslovné vypovédi, ale vidy
o0 néjakéa slovni spojeni nebo dokonce véty. Kralovské jméno Veneg je
v tomto ohledu velmi vyjimegné.

Wng v Textech pyramid

V priibéhu dalSich priblizng péti staletf se rostlina wng v pramenech
neobjevuje. Znovu se vyskytla aZ na zatatku 6. dynastie v naboZen-
skych textech, konkrétné ve dvou nebo mozna snad ve tfech Fikanich
Textl pyramid, kde vystupuje pouze ve jméné boha. Rostlina neni
nikdy zminéna samostatné. Prvni z nich, PT 363, § 607, je doloZeno
v Textech pyramid panovnik{ Tetiho, Pepiho ., Merenrea a Pepiho II.,
a také u kralovny Anchnespepi II. V nejstar$im souboru Textd pyramid,

u Venise, v8ak ani jedno Fikani zmifiujici Venega nen.

Zato v8ak do Venisova souboru Textd pyramid, jak jiz bylo zminé&no,
bylo zahrnuto Fikani zmitiujici Nefertema (viz vySe). V prvnim Fikani
rostlina wng vystupuje jako stejnojmenné boZstvo, které je zde oznaco-
vano za Reova nasledovnika. Re mé Venega prevést na druhou stranu
(mysli se nebes). Je v3ak zaraZejici, Ze hieroglyf pro rostlinu wng se
v tomto Fikani vyskytuje pouze v Tetiho pyramidé. U Pepiho I. byla pou-
Zita znacka, jeZ se pouZivala obecné jako determinativ néjaké rostliny.
Jestli v ostatnich pyramidach bylo Venegovo jméno psano pomoci jeho
rostliny, bohuZel neni zndmo, protoZe fikani PT 363 je v téchto pfipa-
dech dochovano velice fragmentarné.

Dal3i Fikani uvadgjici rostlinu wng bylo pouZito ve Ctyfech pyrami-
dach: u Pepiho I., Merenrea, Pepiho Il. a u kralovny Neit. Hovofi se

18 Degreef, osobni sdélent.
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v ném o tom, 7e zesnuly panovnik se ztotoZfiuje s Venegem, ¢imZ jsou
oba oznadeni za syna Reova. O Venegovi se tvrdi, Ze podpird nebesa,
vede zemi a soudi bohy. V prvnich tfech pfipadech je jméno boha pséno
pomaci rostliny wng, ale v poslednim pfipadé byla pouZita zcela jina
znacka ks."® Jedna se o kosténou Spicku harpuny. Nejde tedy vilbec
o rostlinu. Otazkou z{stava, pro€ byla tato znacka pouZita. Texty v Ne-
itiné pyramidé jsou vytesany dosti ledabylym zplisobem, proto by se
dalo predpokladat, Ze femeslnik/ci, ktery/ktefi tesal/i texty v pyramidé
si znacku spletl/i a udélali chybu. Tato problematika v§ak vyZaduje
podrobnéjsi zkoumani.

Poslednim fikanim, kde je pravdépodobné uveden bih a jeho rost-
lina, je PT 6678, pouZité ve stejnych pyramidach jako predchozi text.
Podle amerického egyptologa Jamese P. Allena jsou zde zminéni Ctyfi
Venegové podpirajici nebesa ve &tyfech svétovych stranach.”' Na in-
terpretaci této znacky se v8ak neshoduji vSichni badatelé. Ackoli jsou
evidentni nepatrné rozdily, znacky velmi pripominaji rostlinu wng,
a proto by se dalo souhlasit s Allenovou interpretaci.

Identifikace rostliny

Identifikace toho, o kterou rostlinu se jednd, je velmi obtiznd, i kdyZ
by jisté pomohla odkryt minimalné Venegovu souvislost se slunetnim
kultem. Z botanického hlediska se na prvni pohled mliZe jednat témef
o cokoli: nenf ani jasné, zda jde o celou rostlinu nebo pouze o jeji ¢ast,
jestli znacka zachycuje poupé nebo rostlinu jiZ ve stadiu dospélosti.
Pro urceni rostliny wng mohou trochu napovédét zminky v Textech
pyramid. Podle toho, co bylo zminéno vySe, by se mohlo jednat o rost-
linu, kterd néjakym velmi vyznamnym zplsobem reaguje na slunce,
podobné jako modry lotos. A na zakladé toho, Ze Etyfi takové rostliny
mély podpirat nebesa, by se dalo usuzovat na néjaky relativné vysoky
a silny druh. PfestoZe se zcela stejna znatka pozdéji jiz neobjevuje,
nékteré mladsi ikonografické prameny by téZ mohly byt nd&pomocny pfi
identifikaci rostliny wng. Dalo by se uvaZovat o tom, Ze se m{Ze jednat

170 Collombert, v pfipravé.
71 Allen 2005, 394.
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0 poupé néjakeé rostliny, napr. lotosu nebo papyru. Pokud by skutetné
$lo 0 poupé, znamenalo by to, Ze bih Veneg byl mladistvym boZstvem,
podobné jako Nefertem. Je nutné vzit v potaz také tu moznost, Ze znat-
ka zobrazuje dospélou rostlinu s protahlym kvétenstvim.

V tom pripadé by se dalo uvaZovat napfiklad o rostliné rodu Kni-
phofia, kterd je v soutasnosti pomérmé oblibenou zahradni rostlinou,
a to zejména diky jejim barvam. Existuje nékolik druhd této rostliny
a ty se vyskytuji ve Zluté, zeleng, oranZové nebo Cervené barve, coz by
jisté mohlo implikovat slunce. Rostliny rodu Kniphofia dorlstaji vysky
60-150 cm.

V soutasnosti nékteré jeji druhy rostou divoce na Gzemi dne$niho
Sudanu a Etiopie.'” Dalo by se tedy spekulovat o tom, Ze ngjaka po-
dobné rostlina se mohla ve starovéku vyskytovat i v nilském Gdoli a se
zménami klimatu odsud vymizela. Nicméné ale 7&4dnd rostlina tohoto
druhu ze starého Egypta doloZena neni. Zajimavé v3ak je, 7e se ji lidové
fika Kleopatfina jehla.

Na zakladé podobného kvétenstvi by v Gvahu mohl pfichédzet i Cirok
dvoubarevny, lat. Sorghum bicolor, ktery se dnes péstuje jako obilo-
vina v mnoha oblastech po celém svétg. Symbolicky vyznam €iroku je
doloZen pro merojskou Nhii,' av§ak pro stary Egypt se zatim nepo-
dafil prokazat. Na egyptském dzemi byl Cirok objeven v Nabté a v oaze
Farafra. Makrozbytky byly datovany do obdobi cca 8000 BP a ukazalo
se, 7e se jedna o divoky €irok, Sorghum arundinaceum,” ktery se vak
spiSe podoba traving. TakZe se zdd, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
nelze rostlinu wng ztotoZnit s Cirokem.

Pfesnému ur€eni rostliny wng mohou napomoci hieroglyfické
znacky zaznamenané na tfech artefaktech, které jsou v soucasnosti
vystaveny ve shirkach Egyptského muzea v Kéhife. Na nedokonéené
¢asti nepravych dvefi hodnostare Centiho,'”® na boéni strané sarkofagu

72 http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/details.php?langue=an&id=191836
(26.5.2015).

3 Fuller 2014, 170-172.

% Lucarini 2006, 463.

%5 Journal d'entrée 72135. Manuelian 2002.
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Anchnespepi lll. a na jedné plaketce z doby vlady Pepiho Il. je rozpo-
znatelnd znacka pro papyrus (w3d) s listy ve spodni ¢asti, podobné jako
u rostliny wng. O identifikaci této rostliny nemdZe byt pochyb, protoze
v poslednich dvou pfipadech byla pouZita pro z&pis jména bohyné

vrvs

wng je vlastné papyrovym poupétem.

Zaver

Jak bylo mo7né vidét, ve Staré ¥iSi byly se sluneénim kultem spojeny
dvé hlavni rostliny, které byly zéroven zboZ$tény. Prvni z nich, lotos
modry, je pomérné dobfe znama kvétina a jeji vyznam se udrZuje po
celou dobu existence staroegyptské civilizace. Spojeni lotosu se
znovuzrozenim je reflektovéno jak v kralovskych, tak i nekralovskych
pramenech. V panovnickém prostfedi je jesté zdliraznéna i spojitost
s vladou.

Oproti tomu druhé rostlina, wng, se v pramenech objevuje pouze
v prvnich dvou velkych obdobich sjednoceného statu a jenom v prame-
nech kréalovské provenience. Ve vétsing pripadl se vyskytuje personifi-
kovana v podobé stejnojmenného boha. Zda se, 7e rostlina wng zfejmé
zobrazuje poupé papyru. Stale ale neni jasné, pro¢ se v pozdéjSich ob-
dobich nevyskytuje ani rostlina, ani boZstvo. Z{istavé otazkou, jestli to
|ze pfikladat na vrub fragmentarnosti dochovanych pramend, zménam
v naboZenskych predstavéch a v jazyce, pfipadné jinym faktoriim, které
stale zlistavaji skryty. BohuZel v8ak za soutasného stavu pramend
nelze najit uspokojivé odpovédi.
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Michaela Smiejova

Emonska proklinaci desticka:
Defixiones jako fenomén

Tzv. proklinaci desticky jsou pro nas jako magickd praktika
zajimavé predevS§im ze dvou dlvodd: PovaZujeme je jak za epig-
raficky, tak archeologicky zdroj poznani. Druhym dlivodem je, Ze
nam vice nez kterakoli jina praktika ukazuji na mySlenf lidi v antice.
Tento druh proklinani pfiSel do fimské ¥iSe z vychodu. Velmi oblibena
byla tato praktika v Recku, kde tyto destitky nazyvame katadeopot.
Do Itélie se zfejmé dostala v priibéhu druhého stoleti pred Kristem,
jelikoZ nezndme starSich nalez{l."”® Latinskym desti¢kdm dnes fikdme
defixiones. Na zapad se zfejmé poprvé dostavaji s profesionaly,”” na-
sledné se pak Sifi mezi lidmi. A¢ byl tento fenomén velice oblibeny, sta-
le se jednalo o zakazané konani. Stejnou situaci vidime i v Recku, kde
magie byla postavena mimo polis a byla povaZovana za antisocialni.’”®

VétSina kleteb je pséana na olovéné desticce za pouZiti stylu. Tyto des-
ticky jsou pomérné malé, €asto byvaji sloZené a propichnuté Zeleznym
htebikem, jedna se o jakysi druh fixace. Prikladem tohoto konani mlze
byt destitka s oznacenim DT 49,"® ktera byla objevena v Athéndch.
Kletby se obvykle skladaji pouze ze seznamu jmen, obgas za vyuZiti

%6 Tato informace vychdzi z mych statistik podle Urbanové 2014.

7 Velmi zajimavym nalezem dokladajicim existenci profesiondl(l v tomto oboru je
,poklad” z Tell Sandahannah, kde bylo nalezeno veliké mnoZstvi tzv. voodoo panenek,
které stejné jako desticky jsou vytvareny z olova a jsou svazany (ruce, nohy). Vice
informaci v Gager 1999, fig. 23.

178 Petropoulos 2008, 4.

7% Audolent 1904.
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magickych proklinacich formuli.’®

Tento zplisob proklindni obvykle délime podle situace, ve které byl
pouzit. Recké proklinaci destitky byly uZivany predevsim na zaleZitosti
okolo I&sky, soupefeni ve sportu nebo préci, nebo u soudnich proce-
s0."8" Pravé posledni zmifiovany zplsob patfi k nejroz8itenéjSim v Italii.
Destitka z Emony sem patfi taktéz.

Obvykle byvaji ulozeny ve vodé, hrobu nebo svatyni. Zndme velké de-
pozity kleteb ze studni na athénské Agofe, predevsim z obdobi Fimské-
ho."™ Velmi €asté je i uZiti Cerstvého hrobu, napt. v PGM je zaklinadlo,
které doporucuje uloZit destitku proti vozatajovi do hrobu nékoho,
kdo zemrel predtasné.' Mrtvé télo mohlo byt brano také jako jakysi
svédek kletby.' Pokud se jedna o svatyng, ty byly oblibené pfedevsim
v provinciich, prikladem miZe byt Aquae Sulis nebo Uley v Britanii, ¢i
Mogontiacum v Germanii Superior.

Zaznamenala jsem 72 proklinacich desticek z Italie, pokud nepoti-
tame pravé tu emonskou, kterd obvykle byva zafazovana do Pannonie
Superior."™® 7 toho 19 je datovéno do prvniho nebo druhého stoleti
naSeho letopoctu.

Colonia lulia Emona

Nyni bych rada uvedla par slov k historii Emony, tedy dne$ni Lublang.
V leto$nim roce Emona slavi dvoutisici vyroci. Ale podle myt(l je mno-
hem star§i. K této oblasti se vztahuje vyprava Argonautil, kdy zde Zil
drak, kterého lason porazil. Tento drak se stal symbolem Lublang.

Na Gzemi dnedni Lublang se rozkladaly dva vojenské tabory doby
fimské. Na zatatku prvniho stoleti naSeho letopottu zde byla ustave-
na Colonia lulia Emona. Podle népisu, ktery zde byl nalezen, mame

18 Prikladem takovychto desticek miize byt DTA 1 nebo SGD 48 nalezené v Athénach,
¢i DFX 5.1.6/1 z Rossdorfu (Germania Superior).

18 Vice v Gager 1999.

8 Jordan 1985, 198-252.

8 PGM IV. 21452240, v prekladu H. Martina, Jr. (v GMP).

* Eidinow 2007, 150.

% Kropp 2008; Urbanova 2014.
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nejzazsi datum mezi druhou polovinou roku 14 a zatatkem roku 15
naSeho letopoCtu. Za Augusta a Tiberia byla vystavéna velké vefejna
budova, mohlo se snad jednat o méstské zdi a véZe. Obyvatelé plvodné
prisli ze severni Italie. Zname jména 30 rodin, které zde sidlily, z tohoto
¢isla 13 bylo pravé ze severni Itélie.

Emona za fimské FiSe fungovala od 1. do 5. stoleti. Plan mésta byl
pravidelny s cloacou. Kolem mésta vedly hradby s véZemi a dvéma
pfikopy, z nichZ jeden byl naplnény vodou. Velmi diileZitou spojnici byla
feka Ljubljanica, spojend s boZstvy Laburem a Aequornou.'®

Proklinaci desticka z Emony

Kletba z Emony byla objevena roku 1911 pod vstupem do domu,'
ktery je oznacovan jako Ddm Oraee, ktery nese €islo VI.'® Jméno dal
tomuto domu oltaf (obr. 1),'® ktery se zde naSel a ktery je datovan do
druhého stoleti naseho letopoctu. Nese tento napis:

ORAE(AJE/ EX IMP(ERIO)/ M(ATRI?) D(EORUM?) M(AGNAE?)/ L(IBENTIS)
A(NIMO) P(OSUIT)™® nebo ORAE(A)E/ EX IMP(ERIO)/M(ATRIS?) D(EUM?)
M(AGNAE?)/ L(UCIUS) A(---) P(---).1%!

Stale se diskutuje o tom, co presné ma Oraea znamenat. Podle
Cuntze se jednd o jméno otroka, respektive otrokyng, kterd darovala
tento oltar'® To v8ak zfejmé nebude pravdou, jelikoZ se toto jméno
nachazi na zatatku napisu, chybf tedy jiné celé jméno darce.’® Druhym
nazorem je, Ze se jednd o zkomolené prizvisko Mater Magna:'** Oreia.
To pochazi z fryZského oznaceni pro ,Matku hor’, fecky Meter oreia.
Pokud je druhy nazor spravny, mlZe to naznacovat, Ze tabulka byla

=)

5 Zupanek 2010.

8 Cuntz 1913, 204.

8 Schmid 1913, 104-114.

18 Dnes se nachézi v Museum of Ljubljana pod inv. €. 83.
% Selem 1980, 198; Cuntz 1913, 204; AlJug |, 73-74.

o Sasel Kos 2010, 248; RINMS 21 = AlJ 162.

% Cuntz 1913, 204.

% Selem 1980, 198.

+ Sasel Kos 2008, 690.
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Obrézek 1

zamy$lena pro Mater Magna Oreia. To m{Ze byt velmi zajimavé, jelikoZ
jedinou dal3f lokalitou zasvécenou Mater Magna, kde byly objeveny
proklinaci desticky, je chram /Isidy a Mater Magna v Mogontiacu. Zde
bylo objeveno na 34 destitek. Chram byl vystavén za vlady Vespasiana,
jak nam doklada monumentalni napis s dedikact.’® Bohyng byla v Rimé
velmi dobre zndma jiZ z konce tretiho stoleti pfed nasim letopoctem.'®

Za béinych okolnosti by kletba byla objevena ve vodé nebo pod
oltafem, jak je tomu v Mogontiacu. To, Ze byla objevena v domé, je
tedy velice nezvyklé, predevsim jelikoZ si podle dispozice a pldorysu
mizeme byt jisti, Ze se nejednd o chram. Z Italie zndme jen jeden je-
diny dal$i pfipad uloZeni v domé, ov8em jedna se o Domus Liviae na
Pallatinu. Tamni kletba je datovéna do prvni poloviny prvniho stoleti.'¥

1% Vice v: Gordon 2013; Chalupa 2011.
1% Chalupa 2011, 238.
19 Urbanova 2014, 349.
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Obrazek 2

Konkrétni misto uloZeni je pod vchodem do mistnosti 52—56'%, jak
|ze vidét na planku (obr. 2). Jednalo se rovnéZ o vstup ze severnf stra-
ny do celého domu.'® Destitka byla objevena v nejspodnéjsi vrstve,
prekryta vrstvou uhlikd, pozdstatku po pozaru.2® V mistnostech 48, 52
a b6 ved! kanal pro odvod de$tové vody. V mistnosti 53 se nachazela
jama o rozmérech 1,4 x 1,4 m, na jejim dné se nachazely artefakty
augustovského obdobi. V mistnostech 55 a 56 byly objeveny mince
z pozdgj8ich obdobi, konkrétné Constans, Konstantin Il. a Valentinian |.
Podle Schmida byly mistnosti 52—56 zbudovany v augustovském obdo-

bi (obr. 3). Konec této faze je uréen pozarem z roku 238.2"

1% Cuntz 1913, 205.
199 Schmid 1913, 105.
20 Cuntz 1913, 205.
0 Schmid 1913, 114.
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Obrazek 3

Rozméry desticéky ¢ini: 55 mm na vy$ku, 58 mm na $itku v horni
¢asti a 67 mm v dolni. Tloustka kovu se pohybuje mezi 2,5 a 3 mm.
V levém dolnim rohu byla desticka ponitena, jak Ize vidét na obr. 4.
Povrch pfednf strany byl podle Cuntze leStén. Misty jsou vidét mensi
prohlubeniny vzniklé pozdgji, pravdépodobné pozarem.?% Zadni strana
nebyla lesténa.2®

Text je ve formé kurzivy (obr. 5); podle Cuntze se jednad o pompej-
skou kurzivu, kterd datuje desticku do obdobi raného cisarstvi.2%
Kurziva byla uZivana pro kaZdodenni potfebu, vznikla z kapitalek
a uZivali ji pfedev8im obchodnici, ale také ji bylo pséano v soukromé
korespondenci, privatnich dokumentech, ale také ji nalezneme na
mnoha destitkach. Antickd fimska kurziva byla uZivana do tfetiho

22 Cuntz 1913, 205.
28 7 Cuntz, 1913. BohuZel fotografie zadnf strany neni uvefejnéna.
204 Cuntz 1913, 206.
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Obrazek 4

stoletf, byva ji pfezdivano pompejské podle mnoha nalez(i z Pompeji
a Herkulanea.?® Na desticku bylo psano pevnym, ale pruznym néstro-
jem.% Qbvykle byl uzivan bronzovy stylus k psani kleteb do olova,?”’
jak to také navrhuje PGM, kdy je doporuovano, aby bylo vzato olovo
z trubek s chladnou vodou a z toho pak vytvofena desticka, na kterou
se napiSe bronzovym stylem...2® Proto si myslim, Ze tim n&strojem byl
pravé bronzovy stylus.

Urbanové a Kropp datujf destic¢ku do druhé poloviny prvniho stoletf.?®
Ja bych rad8ji volila prvni polovinu, kvili kurzivé a pfedevsim naleziim

z mistnosti, kde byla nalezena a faktu, Ze to bylo v nejnizsi vrstvé. Proto
myslim, Ze i defixio je augustovska.

25 Marcos 2014,13.

26 Cuntz 1913, 206.

27 Gager 1999, 4.

28 PGM VIl 396-404, v prekladu R. F. Hocka.
29 Urbanova 2014, 363; Kropp 2008, 8.2/1.
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Obrazek 5

Nyni k textu samotnému.

Transkripce:2'

C(aius) Volusius Maximus, Firmi Optati Proculus, Virotouta,
Constans, servi atque publicius Porcius Munitus, Clodius Dexter,
Tullius Secundus, Cornellius Priscus, quicumaque adversary(ii) sunt
omnes.

Preklad:

C(aius) Volusius Maximus, Firmi Optati Proculus, Virotouta,
Constans, otroci a také publicius Porcius Munitus, Clodius Dexter,
Tullius Secundus, Cornellius Priscus, a vSichni (mi) nepratelé.?'"

Tato kletba je oznacovéna za justiéni.?'? , Anglické terminy ‘judicial
prayers’, pozdgji prayers for justice’, byly uvedeny Henkem Versnelem
(Leyden) pred 30 lety,” jak uvadi Gordon.”"

Jedna se o seznam pravdépodobné osmi lidi — sedmi muzi a jedné
Zeny. Pouze jeden muZ ma kompletni nomenklaturu, pak jsou zmifiovani

210 Text prevzat z Urbanova 2014, 363.

2" Oponenti, rivalové atd.

% Kropp 2008; Urbanova 2014.

% Gordon 2013, 266. Konkrétni rok vydéni je 1986.
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tfi otroci a &tyfi propusténci. Jméno Volusius je zmiflovano Cuntzem
na jiném nalezu z Emony,?™* konkrétné CIL Il 14354". J& nalezla jesté
jednu stélu s kompletnim jménem Volusiovym z Dalmécie, konkrétné
z Vavarie: HD034393.7'% Funeréalni stéla je datovana do prvniho stoleti.
Firmi optatije spojovano s otroky, pfipadné propusténci. Obvykle nejsou
tato oznaceni tak blizko u sebe, ale existuji i vyjimky, jako je ILJug0163,
kdy mezi tato dvé slova je postaveno pouze et. Jméno Virotouta je
keltského plvodu.?’® Jméno by mélo znamenat ,muz?"’ z kmene”. Neni
pochyb, Ze se jedna o jméno Zenské. PotiZ je se jménem Publicius, kde
¢tenf nenf jisté. Podle Cuntze se jednd o jméno obecniho otroka.?'®

Prvni tfi ¥adky jsou Gmysingé podtr7ené na jejich zacétcich a pod
CO ve jméné CONSTANS. Jejich Gmysl je zfejmy, jelikoZz v mis-
té dotyku s pismeny jsou pod nimi. RovnéZ rozmezi mezi Fadky
je zhruba stejné. Zfejmé byly vyhotoveny kvlli malym rozmérdm
si byl pisatel jisty, Ze se vejde. Mezi slovy jsou malé mezery.
Vytvorila jsem typologii pismen za pouZiti kresby Cuntze. #'®

0 je velice zajimavé, jelikoZ u tfi typl je zkfizeno dole, u jednoho
typu pak nahote. Na Yadcich 5 a 6 vidime Gplné rozdilny typ s otevfe-
nou spodni ¢asti. Pro £jsou zde uZity dvé rovnobézné linie. Rozdil mezi
Aa R je v delsi linii, kterd je u A vtoCena dovnitf. KdyZ se podivame
na posledni typ VU, uvidime jistou podobnost s £, ale je vice zato-
¢eno, jako kdyZ je psano ve spéchu. V textu nalezneme nejméné dvé
ligatury: O a Pve slové OPTATI a Use Sv SECUNDUS. Cim si nejsem
prili§ jistd, je B, které neni typické kurzivni, spiSe se podobé A nebo R,
moznd i ligatufe s 7. MiZeme v3ak vzit v Gvahu i podobné vypadajici B
zDTM 1 nebo DTM 29.220

214 Cuntz 1913, 208; stejné tak AlJ 198. Fotografie je k vidéni v Heidelbergské databézi
pod oznatenim FO08657.

215 Epigraphische Datenbank Heidelberg.

26 Je uvedeno na napise z Nemausis (Nimes) z prvniho stoleti: CIL XII 3802.

27 7de v Zenském tvaru, tudiz ,Zena”.

8 Cuntz 1913, 207.

% Cuntz 1913, 207.

2 Blansdorf 2012.
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Obrazek 6. Typologie pismen

Velmi problematicky je tfeti fadek, zviasté pak jeho druha polovina.
Podle kreshy, kterou publikoval Cuntz, a mé typologie, je zfejmé, 7e se
zde nachéazf vice pismen, ne7 je ve slové PUBLIUS. Podle mého nazoru
je moZné, Ze se nejednéd o jedno slovo, ale o dvé. P je viceméng jisté,
problém nastava u druhého znaku, ktery je na L prohnuty Spatnym
smérem, doprava, coZ se u tohoto pismene nikde nevyskytuje. Dal3i
mozZnosti jsou E nebo |, ale ani jedno se nezda vhodné, zvI&$té pro ne-
obvyklou délku. Dal$im znakem je I, nasleduje V/U a S. Proto povazuji
za pravdépodobné, 7e se zde setkavame se slovem PIUS. Druhd &&st by
znamenala jméno. Je vice moZnosti ¢teni. Cuntzovo B?' mliZe byt A, B
nebo R. Také je zde moZnost, Ze s nasledujicim znakem tvori M. Konec
slova je opét jasny: ICIUS. Podle mého nézoru je velmi pravdépodobné
jméno BRICIUS, latinizované keltské muzské jméno.?2 To by zname-
nalo, 7e proklinanych nenf osm, ale devét. Ctenf tretiho fadku by tedy
bylo: SERVI ATQUE PIUS BRICIUS.

21 Cuntz 1913, 207.
222 Napf. biskup Bricius z Tours (ca 370—444) ; Delamarre 2004, 234.
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Mapa 1. Pannonie
Prispévek k diskuzi: kam patfi Emona?

KdyZ jsem se poprvé dostala k této destitce, narazila jsem na maly
problém. Ve vétsing epigrafickych a lingvistickych knih se uvadi desticka
z Emony mezi pannonskymi. Ale pfi hledani na internetu jsem zjistila,
Ze ostatnimi byva Emona Yazena do italského Regia X. Proto jsem se
rozhodla udélat malou studii na toto téma s pfihlédnutim k desticce.

Podle Sasel Kos Emona nikdy nepatfila do Pannonie administrativné,
naopak byla roku 41 pfed naSim letopoctem inkorporovana do ltalie
s Galii Cisalpinou.?Z Hlavnim dokladem této teorie je hranitni kdmen
z Bevke, ktery byl objeven roku 2001 v koryté Feky Ljubljanice.

23 Sael Kos 2012, 80.
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Mapa 2. Italie

Nese tfi napisy, prvni je napsan z vrchu: FINIS. Na obou stranach
jsou pak dalSi dva napisy: AQUILEIEN/SIUM a EMONEM/SIUM. Pod-
le mého nazoru se jedna o velmi dlleZity argument, jelikoZ zde neni

uveden nazev jiné provincie, proto obé mésta patfi do jedné administ-
rativni jednotky.?

Na druhou stranu pak mame dva velice vyznamné historické zdroje:
Claudia Ptolemaia a Plinia, oba zmifiuji Emonu dvakrat. Avsak z jejich
popisu se zda, 7e spiSe je Emona do Pannonie prikladana z hlediska
geografického, nez administrativniho.?2

Nyni bych rada pfednesla par mySlenek zohlednujici defixio. Za
prvé, pokud by opravdu byla desticka z Emony pannonskd, jednalo by
se 0 nejstarsi vyuZiti této praktiky v této provincii, v Italii by byla iz

2 Sagel Kos 2002, 374-378.
5 Sasel Kos 2012, 83.
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jedenactou. Pro lepsi pfedstavu se mliZete podivat na statistiku a jeji
zobrazeni na mapé (Pannonie: mapa 1; Italie: mapa 2). Uvedeny jsou
pouze prvni dvé stoleti.

Druhou destickou z prvniho stoleti v Pannonii je ze Savarii, kultovniho
centra. Datovana je do flavijského obdobi. Je jisté, 7e byla inspirovéana
Italii a orientalnimi kulty, uZ jen faktem, Ze byla objevena v Iseu.”
Zbylé Cty¥i desticky pochdzeji z druhého stoleti.

Datace (AD) Pannonie Italie
1. stoleti 2 10

1.-2. stoleti - 2
2. stoleti 4 7

Za druhé, je velice zvlaStni umisténi desticky v domé. Teoreticky
je mozno spojit jeji pfitomnost s odvodovym kanalem v mistnos-
tech 52 a 56, ale ani to neni zvykem, aby byl pouZit kanal u vstupu
do domu. Dal3i moZnosti je spojeni s majitelem domu, jak tomu
zrejmé je u fecké IL 997 ze Ctvrtého stoleti pfed naSim letopo&tem,
nalezené v rdmci industrialni zény athénské Agory. Podle Younga bylo
zamy$leno ubliZiti kovati, ktery v tomto konkrétnim domé pracoval 2%
Na druhou stranu pak mlZeme spojovat tento ddim spiSe s boZstvem
neZ majitelem, v tomto pfipadé se jednd o Mater Magna Oreia.
Poslednim faktem je, 7e desticka je psana kurzivou. V8echny ostatni
pannonské destitky jsou psany kapitalkami. V Italii je v prvnich
dvou stoletich kurziva ji7 béZné uZivana, napf. na proklinaci desticce
z Altina.?® Podle mého nézoru je velmi dileZité zohlednit tento fakt
v pro-italské teorii. Kurziva byla sou€asti tradicni fimské Skolni vyuky.
Pokud se jedna o provincie, zde potkavam kurzivu od druhé poloviny
prvniho, ale daleko spise ve druhém stoleti.?

~N

% Barta 2012,167.

7 Young 1951,223.

28 Desticka z Altina je datovéna do prvniho stoleti.

29 | desticek z Mogintiaca psanych kurzivou neméme konkrétni dataci, proto jsou
vSechny zde nalezené desticky datovany obecné od zaloZeni chrdmu.

~N
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Zaver

Proklinaci desticka z Emony je velice zajimavym objektem zkoumani,
je ovSem velice dlileZité uvaZovat o takovychto artefaktech nejen jako
o epigrafickych, ale i archeologickych zdrojich poznani. Zda se mi, 7e
mnoho profesional{ na toto zapomina a zaméfuji se vyhradné jen na
jednu ¢ast. Ale obvykle datujeme podle kontextu, jelikoZ je to spolehli-
v&j$i neZ analyza pisma. BohuZel Dim VI, kde byla destitka objevena,
byl zkouman pred vice nez sto lety, tudiZ je jen velice obtizné mluvit
o archeologickém kontextu. Na druhou stranu ndm to dava prostor pro
vlastni inovaci.

Rada bych propojila tuto konkrétni desticku s kultem Mater Magna,
JelikoZ jeji oltéF byl nalezen ve stejném domég, ackoli je datovan o sto-
letf pozdgji. Kontinuita kultovniho mista je pfeci velmi dobfe zndmy fakt

Radsgji bych potvrdila Cuntzovu dataci do raného cisarstvi, nez poz-
dg;si teorie o druhé poloving stoleti. Fakt, Ze leZela v nespodnéjsi vrstvé
pokojd, jejichZ stavba zapogala v augustovském obdobi, a 7e spolu s ni
v téchto mistnostech byly nalezeny i dalSi artefakty ze stejného obdobf,
je podle mého dobrym dokladem.

Velmi dlleZita je i ma nova typologie pismen (znakll) a zaméfeni se
na tfeti fadek, kdy jsem navrhla nové ¢teni. Jméno, které jsem navrhla
je keltského plivodu, stejné jako jediné Zenské jméno na seznamu.

V Itélii bylo doposud objeveno na 72 desticek a ja doufam, Ze jsem
dokéazala, Ze tu emonskou je nutné pocitat jako 73., podle datace, mista
uloZenf a druhu uZitého pisma.
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2. KAPITOLA
POLITIKA A DEJINY



Michal Habaj

Spravni reformy Kambysal .
v obdobi 530-525 pred n. I.

Uvod

Kambyses Il. dostal ve starovékych narativnich pramenech prostor
predevsim diky své vypravé do Egypta v roce 525 pred n. I. Na trin vak
nastoupil uz v roce 530 pfed n. I. Téchto necelych pét let, které uplynuly
mezi jeho nastupem na trlin a vypravou do Egypta dodnes predstavuji
jistym zplisobem zéhadu. Z pramen(i jasné nevyplyvd, zda reformoval
zdédény stat nebo jen navazoval na politiku svého otce. V podstaté
jedinou skutecnosti, kterou mizeme o Kambysovi v tomto obdobi Fici
s jistotou, je, Ze se musel vénaovat rozsahlym vojenskym pfipravam.
Vychazime z faktu, Ze velké perské vojenské vypravy vyZadovaly dlouhy
¢as. Vime, 7e Déreiovym taZenim do Recka predchazely nékolikaleté
pripravy: po nedspéchu prvniho z taZeni, vedeného Mardoniem v roce
497 pred n. I., trvalo rok, nez probéhla potfebna obnova lodstva, vojska
a diplomaticka pfiprava nového taZeni; po Marathdénu trvaly perské
pripravy tfi roky a presto se vyprava neuskutecnila, protoze vypuklo
povstani v Egypt&.2%° Xerxovi, synovi Déreia, trvaly pfipravy na taZe-
ni mimo perské Gzemi dokonce &tyfi roky.?" Dodejme, Ze z perskych

20 \jychazime z Hérodotovy zpravy (7.1), 7e Dareios pFipravoval vpravu proti Rektim
hned po netispéchu pfi Marathdnu. Ve zpravé vSak zazniva Hérodotlv fekocentrismus,
v ramci kterého popisuje vélku proti Rekdm jako hlavni cil perské politiky. Jsme velmi
mélo informovani o ostatnich ¢astech FiSe, abychom mohli posoudit, nakolik toto
Hérodotovo tvrzenf o Dareiové zajmu o Recko odpovida realité.

Z1 Hdt. 7.20.
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vojenskych vyprav zaznamenanych v pramenech se z pohledu komplex-
nosti a rozsahlosti jevi Kambysova vyprava jako jeden ze t¥f nejvétSich
vojenskych projektd v dgjinach Staroperské fiSe vibec.?? Lodstvo
a pésivojsko v takovém rozsahu prameny dokumentu;f jen pfi Dareiové
vypravé proti Skythtim v roce 513 pred n. |. a Xerxové vypravé do Recka
v roce 480 pred n. |. Jestlize Kambyses spustil svoji vypravu uZ &tyfi
roky po nastupu na triin, zdd se pravdépodobné, Ze se orientoval na
egyptsky projekt od pogatku svého viddnuti. Pro nas z uvedenych faktd
vyplyva zakladni otdzka. Pohltilo vedeni vojenskych pfiprav Kambysa
natolik, Ze ponechal organizaci zdédéného statu dplné beze zmén?

Na otazku se v naSem pfispévku nesoustfedime komplexng, ale zamé-
fime se jen na Kambysovy mozZné zasahy do sprévy fiSe. Vzhledem na
skromnou pramennou bazi budeme vychazet hlavng z indicii, které nam
poskytuji anti€ti historici, Behistunsky napis a babylonské klinopisné
materialy administrativniho charakteru. P¥i praci pfedstavuje hlavni pro-
blém urcenf chronologie reforem perské spravy, nebot Kambyses vladl
a Dareiem ., a jeho moZné reformy tak do velké miry splyvaji s Ciny
téchto dvou muzl. Prameny ndm poskytuji indicie, které vypovidaji
0 organizaci spravy za Cispiovcd, tedy za viady Kyra a Kambysa, diky
¢emuZ mizeme jesté do znacné miry odliSit EiSpiovskou organizaci od
Déreiovy reorganizace fiSe, ale vymezit v ramci ¢iSpiovské organizace
Kambysovy kroky od Kyrovych, predstavuje jen tézko feSitelny problém.
Vzhledem k témto problematickym okruhdim shrneme nejdfive v naSem
pfispévku indicie, které mame o CiSpiovské organizaci fiSe, a nasledné
se budeme vénovat vymezeni Kambysovych potencidlnich reforem od
zékladd spravni organizace, které zavedl u7 jeho otec Kyros Il.

Koteny satrapialni spravy za CiSpiovc(

Ve svém slavném a mnohokrét citovaném traktaté o Déreiovych
spravnich reformach Hérodotos uved|,? 7e Dareios usporadal spravni
obvody, ur€il jim mistodrZitele a dariové povinnosti. Do jednotlivych

%2 Habaj 2014.
23 Hdt. 3.89.
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dafiovych obvod{ zorganizoval vice narod(, které za viady Kambysa
posilaly tribut samostatné. Hérodotos jesté doplnil, Ze PerSané na-
zyvaji tyto spravni obvody satrapie. Kofeny satrapialniho zfizeni vak
vznikly jiz v €asech Dareiovych predchlidci a z pramen( jasné vyplyva,
7e Cispiovci svou ¥isi neorganizovali jako volny spletenec vazalskych
krajin, ale kontrolovali ji prostfednictv[m vytvérejici se perské admini-

strativy. Prvky satrapiélniho zfizenf za Cipiovc( shrneme do ¢ty bod.

(1) Cigpiovci ovladali néktera podmanénd Gzemi prostrednictvim
satrapd. V Behistunském népise se sice neobjevuje ani jednou termin
satrapie, ale dvakrat se v ném nachdazi termin satrapa, a to satrapa
Baktrie a Arachosie.?* Kromé toho je v textu pfipominany i Dareidlv otec
Hystapés, jako spravce v Parthii. Neni sice oznateny jako satrapa, coZ
zfejmé souvisi s faktem, Ze se jednalo o Déreiova otce,? ale charakter
jeho Cinnosti odpovida ¢innosti baktrijského a arachoského satrapy.
Kromé satrapd z Behistunského népisu zndme jesté z babylonskych
dokumentli a Hérodovych Déjin tfi spravce provincii: Gébrya, Oroita
a Mitrobata

V kréatkosti nyni nacrtneme povinnosti a funkce prvnich satrap(.

V pfekladé toto oznaCeni znamena ,,ochranci kralovstvi” nebo ,,ochran-
ci provincie”. Prévé od oznaCeni tohoto provingniho spravce odvodili

234 Behistunsky népis=DB §38; 845.

%5 Namisto tradi¢niho oznagent, jakym jsou v textu uvedeni Dadarsis a Vivana ,md;j
poddany, satrapa krajiny XY” je celkem logicky v ndpise uvedeny jako ,mdj otec”.
Hérodotos (3.70) ho oznatil jako hyparcha, ale ne Parthie, ale Parsy, coZ se v zasadé
nevyluguje, nebot oba prameny pfipominaji Hystaspa v jiném obdobi.

2% G6bryas/Gubaru vystupoval v babylonskych tabulkach s titulem bél pihati
(Kuhrt 1988, 125). Oroita Hérodotos oznatoval jako hyparcha a Mitrobata nazyval
archontem (3.120) a té7 hyparchem (3.126). T. Petit sice Mitrobata jako satrapu
zamitnul (1990, 41-42), nebot archeologické vyzkumy z jeho pohledu nepotvrdily,
Ze by Daskyleion velikosti, lidnatosti ¢i vyznamem predstavovalo centrum satrapie
(181), sdm si vSak uvédomoval, Ze pisemné satrapii v patém stoleti dosvédgil
i Thakydidés (8.6; 8.9). Ktésias F9(8) jeste pfipomind dva satrapy, a to Spitaka jako
satrapu Derbikdl a Megaberna jako satrapu Barkan(. V Ktésiové podani je Kyros
postavil do funkce na smrtelné posteli. O jejich osudech se vice nedozvidéme
a relevantnost této informace je spornd, nebot odpovida vyslovené Ktésiové verzi
o posledni Kyrové vypravé proti Derbikim.
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fe€tl autofi oznateni ,satrapie” pro provincii spravovanou satrapou.
Ve staroperskych pramenech se pfitom termin ,satrapie” neobjevuje
vlibec, setkdvame se v nich vyhradné se satrapou, takie s terminem
navazanym na osobu a ne na Uzem{.?¥ Satrapové z Behistunského na-
pisu spojuji dva jmenovatele. Prvnim je jejich etnicky plivod. VSechny
tfi text pfedstavuje jako PerSany spravujici rozsahlou provincii. Druhym
spoleCnym jmenovatelem je jejich zodpovédnost za jimi spravované
Gzemi. Zatimco do jinych vzboufenych krajin Dareios vyslal rlizné
vojenské velitele, problémy v Baktrii, v Arachosii a v Parthii v textu Be-
histunského napisu fesi mistni satrapové. Z pramentl také vyplyva, Ze
JiZ CiSpiovsti satrapové disponovali znatnou autonomii prezentovanou
vlastnim vojskem. Baktrijsky, arachosky i parthsky satrapa porazili pod-
le svédectvi zachovaného na Behistunském népise povstalce se svymi
vojsky rekrutovanymi ze spravovanych provincii. Sirokou autonomii
vidime i ve spravovani Oroita, spravce lénie a Lydie. Podle Hérodota
prerostla po Kambysové smrti jeho sprava v zapadni Malé Asii dokon-
ce do samovlady.?®® Do prace satrapy vidime pomérné detailné také
diky babylonskym chramovym archivim. Gébryas, babylonsky satrapa,
prerozdéloval pidu, staral se o dodavky pracovnich sil na stétnich
projektech, o zasoby pro krélovsky dv(r, pdsobil jako soudce a dostaval
zpravy o mrtvych a uprchlych chrdmovych otrocich.?® | dalSi satrapové

MR

zfejme TeSili podobné zéleZitosti.

(2) Cispiovci spojili historické kraje do vétsich spravnich celkd.
Jednd se sice jen o hypotézu, ale pocatky vyvoje Sirsi spravni admini-
strativy miZeme teoreticky vidét opét v Behistunském népise ve tfech
pfipadech. Prvni pfiklad poskytuje povstani v Sagartii.?* Dareios proti
nému vyslal perské a médské vojsko pod velenim Méda Tachmaspadu.
Ten povstani potlacil a pisafi Behistunského népisu uzavfeli celou
udéalost konstatovanim, Ze se odehrala v Médii. Sagartie podle toho
v néjakém smyslu zapadala do médské spravy. Druhym pfikladem je

pfipad Parthie a Hyrkénie. Obé& dvé krajiny povstaly, ale v textu jsou

57 Pro vyvoj pojmu satrapa/satrapie a jeho vyznamu srv. Klinkott 2005, 28-30.
28 Hdt. 3.126.

29 Dandamaev 2006, 376-377.

20 DB §33-34.
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uvedeni jen Parthové, zatimco o Hyrkédnech v ném nenf ani zminka.?*!
Vysvétlenim by mohlo byt pravé zaclenéni Hyrkanie do vétsiho sprav-
niho celku s centrem v Parthii. Treti priklad spojeni rozliénych celki
se v textu objevuje pfi povstani v Margiané.?”? To potlacil baktrijsky
satrapa Dadarsis, z tehoZ by mohlo vyplyvat, 7e Margiana patfila
do SirStho celku spravovaného pravé z Baktry.?® Zaclenéni Sagartie,
Hyrkéanie a Margiany do vétSich celkli je zfetelné i z jejich absence
v seznamech ovladanych krajin, vyhotovenych Dareiem a Xerxem. 24

%1 DB §35-36.

%2 DB §37-38. Tento argument vychazi ze staroperské verze textu napisu, kde dsek
vénovany udalostem v Margiané uzavira konstatovanim, Ze dané udalosti se odehréaly
v Baktrii. V akkadské verzi se v8ak uvadi, Ze udalosti se odehraly v Margiané a v Baktrii
a v aramejské verzi jsou dokonce uddlosti lokalizované do Margiény. Oznateni krajin
v textu npisu tak nemusi prozrazovat spravné rozdéleni fiSe, ale mize vychazet ze
zaZitych oznadeni. Vogelsang by naptiklad pridélil z geografického pohledu Margianu
k Parthii a ne k Baktrii (1992, 127). V na8i argumentaci ddvame prednost staroperské
verzi, nebot na rozdil od jinych pouZitych jazykd mohl byt jeji tvlrce citlivéjsi
v geografické terminologii, kdyZ népis z perského pohledu nesl i politické poselstvi.
%3 Plati to v8ak jen za podminky, Ze Margidna nebyla soutasti Baktrie uZ pred
zatlenénim do Staroperské fiSe. Margijsti povstalci si zvolili v Behistunském népise
velitele a nevedl je krél legitimizujici se svym krélovskym plvodem (DB 838), takZe
v Margiané zfejmé chybéla monarchicka tradice, ale na druhou stranu ani v Baktrii
nemame dlkazy o rozvinuti sttu pred zatlenénim do Staroperské ¥i§e. Margianu
a Baktrii spojil podobny kulturni vyvoj (Lyonnet 1986, 82, 86) a archeologické nalezy
dokumentujici urbanizagni vyvoj nejprve poukazuji na to, Ze Baktrie podobné jako
Margidna jesté jen stéla pred rozvinutim statniho zfizeni. (Dandamaev 1994, 43).
Podobné i Diakonoff tvrdil (1961, 75), Ze organizované stani Gtvary se ve Stfedni Asii
rozvinuly aZ po jejim pripojeni do Perské fiSe. Na rozdil od toho Masson (1959, 135) na
zakladé vyvoje zavlaZovaciho systému a pevnosti predpokladal vznik statu v Margiané
uZ pred zatlenénim do Staroperské iSe a v pfipadé Baktrie dokonce hovofil o Baktrijské
Fi8i. MoZny kulturni a hospodaFsky rozkvét Baktrie jeSté prfed obdobim perské nadvlady
naznatil i Vogelsang (1992, 273-4). Upozornil na to, Ze uz v prvni poloviné prvniho
tisicileti se sidlisté v Kyzyl-tepe rozkladalo na 30 hektarech a samotna Baktrie zabirala
okolo 120 hektarG. Pritomnost rozsahlych sidlist, pevnosti a zavlaZovaciho systému
bezpochyby jsou pfedpoklady vzniku existence statu, ale v Baktrii ho jeSté definitivng
nedokazuji, srv. Briant 1984. V&tsi spravni jednotku, zfejmé s centrem v Bakte,
naznatil i Ktésias F9(8); F13(12). Margianu v daném kontextu vSak nepfipomind. V nasi
argumentaci vychazime z perské verze Behistunského népisu a na jejim zakladé se
Margiéna zda byt soucasti vétsf satrapie s centrem v Baktte.

244 DB 84; XPf (Xerxv kralovsky napis z Persepole).
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(3) Za Cispiovcil se objevili satrapialni Grednici. Kralovskym sprav-
clim asistovali, alespori v ptipadé Oroita ¢i Gobrya, kralovsti pisafi i
kralovsti pokladnici.® Ustanoveni kralovskych pisaft ¢i pokladniki
zrejmé probihalo hlavné v oblastech, kde je$té neexistoval centralni
zplisob vlady, administrativni tradice a zavedend pisafska kultura.
Kyros ¢i Kambyses mohli v krajinach s pisarskou tradici s&hnout po
lokalnich lidech, znalych mistniho prostfedi. Pfiklad poskytuji Kyrovy
reformy v Lydii, kde persky vladce urtil za spravce Sard Per§ana Tabala,
ale pokladnici svéfil Lydovi Paktyovi.?*

(4) Vyvoj statni pisar'ské administrativy zagal za Cigpiovcd. Dareios |.
kontroloval Fi8i prostfednictvim pisafské agendy, kdyZ pisafi zazname-
navali pohyb osob, pfijem, a nebo vydej davek. Pisafska administrativa
v§ak nefungovala ve vSech krajinach. V Babyl6né Per§ané mohli na-
vazat na chrdmovou administrativu, ale napfiklad v Parse byli nuceni
rozvinout rozsahly statni aparat, jehoZ fungovani a existenci odrazeji
v obdobi Déareia persepolské fortifikaéni tabulky. Klinopisny dokument
YOS 7,187 naznatuje, Ze tento statni pisarsky aparat vznikal uz v ¢a-
sech Dareiovych predchlidcl. Z dokumentu se dozviddme, Ze do mésta
Matnanu, které miZeme identifikovat jako mésto Matanna, leZici na
severozapad od Persepole,?” povolal nékdo z Kambysovych lidi 40
babylonskych pracovnikil navazanych na chram Eanna v Uruku. Méli
pracovat na polich ¢i zahradach v jeho paldci. Po pfichodu do Parsy jim
byly zabezpedeny davky a da se predpokladat, Ze o nich ziistal zdznam

%5 Kralovsky pisaf je dolozeny na Oroitové dvofe u Hérodota (3.128) a krélovsky
pokladnik v Babylong napt. ve Starém zékong (Ezd. 1.8).

%6 Hdt. 1.153. Paktyova Gloha u Hérodota jako i v Plitarchové spise O Hérodotové
zlomysinosti 20 se dé vyloZit dvojim zplisobem. Podle jedné verze se sice mohl stét
spravcem pokladnice, ale podle druhé dostal za dlohu jeji transport do Babylénu.
Srv. Briant 2002, 882. Priklanime se k jeho Gloze spravce pokladnice, nebo pokud by
bylo tfeba poklad prevézt, tak se zda pravdépodobnéjsi, Ze by danou tlohu Per§ané
svafili franci, ktery by m&l vojenské kompetence a znal by divémaiji zazemf vznikajici
tiSe jako Lyd. Paktyova Uloha se tak jevi logictgjsi v lokalnim kontextu a z Hérodotova
textu té7 nevyzniva, Ze by se pripravoval na odchod. V takovém smyslu chéapal
Paktyovu tlohu i Balcer 1995, 62.

27 Pro identifikaci a polohu mésta (€i vesnice) srv. Henkelman — Kleber 2007,
166-167.

125



podobny pozdéj$im persepolskym archivnim zaznamdm.?® Pocatky
statni administrativy, znamé z persegolskych fortifikatnich tabulek, tak
mohou sahat ke Kambysovi, resp. k CiSpiovcim.

Kyros nebo Kambyses?

Na predchazejicich fadcich jsme shrnuli fakta a indicie, které nam
davaji jistou predstavu o vytvafeni satrapialni spravy pfed obdobim vla-
dy Déreia I. Nyni nas ¢eka narotngjsi Gloha zauvaZovat nad tim, které
z uvedenych krokd mGiZzeme pripocitat Kambysovi. Postupovat budeme
podle vySe naznacenych bodd.

(1) Satrapové se objevili uZ za Kyra, to je jedna z méla jistot, kterou
pfi vyzkumu satrapiélni spravy mame. Prostfednictvim zaznam{ baby-
lonské chrdmové administrativy jsme informovani, Ze Kyros ustanovil
v roce 535 pred n. I. za spravce Babyldnie a dzemi za Eufratem, tedy
nesmirng rozsahlého Gzemfi shodného priblizné s Novobabylonskou Fisi,
Gdbrya, ktery vydrzel ve své funkci celé obdobi Kambysovy viady.?*® Od
Hérodota zase vime, Ze i Oroites, ktery spravoval ze Sard Lydii a [6nii,
byl do své pozice jmenovan za Kyrovy vlady.® Kdy se stal Mitrobatés
spradvcem v Daskyleiu, jasné neni.®' Podobné nevime, kdy nastoupili
do svych funkci satrapové z Behistunského napisu. Mohli nastoupit za
Kambysa, ale faktem zlstava, 7e Kambyses ve vyuZivani satrapli ve
sprave fiSe jen navazal na politiku svého otce.

(2) PYi spojovani historickych regionl do vétSich spravnich celkli je
jistot v porovnani s pfedchazejicim bodem méné. NemiZeme vylougit,
Ze nékteré historické krajiny mohly byt soucasti vétsich celkd u? pred
zatlenénim do perského soustati, mohl je tam zaclenit také Kyros, ale
je moiné, Ze nékteré z nich preved| pod spravu vétSich celkd pravé

%8 Henkelman — Kleber 2007, 170. Tento pfedpoklad je pravdépodobny, nebot kdyZ
vznikl administrativni dokument v Uruku, odkud byli pracovnici vyslani, musela o nich
existovat i dokumentace pfi prijezdu, nebo z Uruku odesli na zakladé rozhodnuti
7 Pérsy.

%9 Kuhrt 1988, 128.

%0 Hdt. 3.120-127.

51 Hdt. 3.120.
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Kambyses. Jedna Xenoféntova zpréva naptiklad naznacuje, 7e Hyr-
kénci nepatfili po dobu Kyrova Zivota do Zadného vétSiho spravniho
celku.? Na druhou stranu vime, Ze to byl pravé Kyros a ne Kambyses,
kdo stravil podstatnou ¢ast své vlady na vychodé fiSe, a celkem logicky
tak vyzniva predpoklad, Ze pfi pacifikovani Stfedni Asie a vychodnich
provincii spojil nékteré oblasti do vétSich spravnich celkd, aby ulehgil
jejich organizaci. Naznacovaly by to i zpravy z Xenoféntovy Cyropaedie
a Ktésiovy Persiky, které popisuji, jak Kyros na smrtelné posteli svéfil
pod spravu mladSiho syna Bardiji €tyfi historické kraje, které v daném
kontextu predstavuji jednu velkou satrapii.?®

(3) O arednicich satrapidlni administrativy vime bezpetné uz z Ky-
rovych €astl. Navic z pramenl vyplyva, 7e Kyros posiloval kontrolu
v jednotlivych regionech instalaci vojenskych posadek. Z obdobi vlady
zakladatele ¥iSe vime napfiklad o posadce ve Fokaii,?®* &i o pevnosti
Kyrapolis, zaloZené na severovychodnich hranicich ise.?® Kambyses
tyto posadky udrZoval a je mozZné, 7e sam zfidil dalSi. Z textu Behistun-
ského népisu se dozviddame o dvou posadkach v Arménii dislokovanych
v pevnostech Tigra a Ujama,? o pevnosti v Ekbatané?’ ¢i pevnosti
Sikajauvati$ v Médii.2® Text napisu pfipomina jesté dvé pevnosti v Ara-
chosii.?®® Navic postupné rozSifovani pevnosti a posadek dokumentuje
jejich Siroké rozsifeni na konci Sestého stoleti, pficem? tento trend
pokracoval a desitky posadek jsou doloZené i z dalSich obdobi.?® Podle
Xenofdnta se tyto posadky zodpovidaly pfimo kralovi a nezavisely na
postupné se tvoficim satrapidlnim systému kontroly a vybéru davek.
Vylohy posadky vSak musel snaSet region, kde byla posadka umisténa,
pokud se uZ jednalo o satrapii, tak za né zodpovidal satrapa. Xenofén

%2 Cyr. 4.2; Xenoféntovy zpravy jsou viak nejednou v Cyropaedii anachronické.

%3 Xen. Cyr. 8.7; Ctes. F8(8).

%4 Hdt. 1.165.

%5 Arr.4.3.

%6 DB §827,28.

%7 DB 832.

%6 DB 813.

%9 DB 8845, 47.

%0 Pro podrobny vypotet doloZenych perskych posédek srv. Tuplin 1987, 235-241.
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jesté zpravu podtrhl tvrzenim, Ze systém takto funguje i za jeho Zi-
vota, navic tuto zpravu uved! ve dvou svych dilech, takZe se zda byt
relevantni. !

V Cyropaedii jesté doplnil, Ze Kyros zfidil tyto posadky po celé i,
coZ by mohlo znamenat, Ze Kambyses u? pfi jejich instalovani nemusel
byt aktivni. Zfizovani posadek té7 dava smysl po ovladnuti krajiny, resp.
po potlaceni mistniho povstéani. Po dobu Kambysovy vliady neméme do
jeho egyptského tazeni Zadné zpravy o povstani a ¥isi, kterou zdédil,
ovladl jeho otec, takZe se zda, Ze Kambyses jen udrZoval zfizené posad-
ky a aZ Dareios zatal s instalaci novych.??

(4) Ziizeni statni pisarské administrativy v regionech, bez adminis-
trativni tradice. V tomto bodé vidime nejvétsi prostor pro Kambysovu
aktivitu. Kambyses se po dobu svého regentstvi nad Babylonii v obdobi
539/538 pred n. I. divérme seznamil s chrdmovou administrativou a zda
se pravdépodobng, 7e ji zaved| na svych majetcich v Pérse, €imz poloZil
zaklady pozdgjSi statni pisarské administrativy zndmé z Déreiovych
¢asd. Opét se v tomto bodé vynoruji i protiargumenty. Kambysiv otec
Kyros totiz zacCal vystavbu Pasargad, které se zdCastnili pracovnici
z celé ise, a miZeme predpokladat, Ze se vedla néjaka forma zaznami
0 jejich poctech a davkéach, které jim byly vydany. Na druhou stranu je-
diny dokument, vySe vzpominany YOS 7,187, ktery naznatuje existenci
podobnych zédznamd, jaké zndme z obdobi panovani Déreia . z Perse-
pole, pochdzi pravé z Kambysova obdobi a tyké se pfimo kralovského
majetku v Parse.

Struény zavér

\ySe uvedené postrehy ukoncime konstatovanim, Ze navzdory malé

pramenné zakladné si jisty obrazek o Kambysovych dpravach spravni-
ho aparatu udélat miZeme. Zjevné kontinualné pokracoval ve spravni

%1 0 posadkach, jejich rozsifeni za Kyra a nezavislosti na satrapidlni moci srv.
Cyropaedia (8.6); o nékladech na posadky srv. Oikonomikos (4.3). K analyze
Xenoféntovy vypovédi a jeji historické relevantnosti srov. Tuplin 1987, 167-234.

%2 \/icero pevnosti z obdobi Dareiovy vlady, nachéazejicich se v Pérse, zlistalo zazna-
menano na persepolskych tabulkach, napf. PT 3; PF 1812, 1972, 1973, 1974, 1975 atd.
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politice svého otce bez radikélIngjsich zasahd. Kral spravoval své zemé
prostfednictvim osobné vybranych lidi. V nékterych oblastech, at uz
strategickych, nestalych nebo z jiného dlivodu citlivych, Kambyses
ustanovil své spravce — satrapy, popfipadé vyuZil téch, které uZ do
funkce dosadil jeho otec. Podobné jako jeho otec nékteré mensi celky
slucoval (anebo jestlize tak ucinil jiz Kyros, tak je zanechal sloutené
jako napt. I6nii a Lydii), nebo je podfizoval pod vétsi celky (nap¥. Sagartii
k Médii) a vytvérel tak, zfejmé kvili zjednoduSeni kontroly nad vybérem
tributu, administrativni celky, které se pIné pretavily do Dareiovych
spravnich a dafiovych reforem. Nejrozsahlej$i Kambysovou reformou
mohlo byt postupné zavadeéni pisafské administrativy i v regionech,
kde neméla tradici. Faktem v3ak zllstavd, Ze je jen téZké si predstavit,
Ze by Kyros, ktery sém zagal s vytvarenim satrapif, tuto oblast spravy
opomenul. Proto se zd4, 7e ve spravé Kambyses jen navazoval na svého
otce a satrapidlni organizaci zanechal bez vyraznéjSich zmén, protoZe,
jak jsme zmifiovali v Gvodu, jeho vétSinovou pozornost si vyZadaly
vojenské pfipravy. Zaroveli miZeme na zakladé naSeho shrnutf indicif
konstatovat, Ze sice pfi vyhodnoceni indicif z(stava jen maly prostor na
Gvahy o Kambysovych spravnich reformach, definitivné se pfi nasem
stavu poznanf vylougit nedaji.
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Daniel Sichan

Vyznam Vesetu v mocenskeé ideologii
egyptskych panovnikii na pfelomu
17. a 18. dynastie®*:

Uvod

Staroegyptsky Veset (egyptsky Wsst, fecky Théby) je pravem
povaZovan za archeologickou lokalitu prvofadého vyznamu. Pfitom
potatky jeho existence byly na zakladé dostupnych informaci spise
skromné a srovnatelné s fadovymi soudobymi provinénimi centry.
Nejstarsi pfitomnost Elovéka v oblasti Vesetu je doloZena od paleo-
litu, v historickém obdobi Veset pIné vstupuje do béhu d&jin v Archa-
ické dobé (asi 3000—2686 pt. n. |.) a poté zejména v dobé Staré YiSe
(asi 2686—2125 pt. n. I.), kdy na jeho Gzemf vznikaji prvni sakralni
a patrné i sekuldrni stavby, jsou vytvafeny mistni boZské kulty a tr-
valé osidleni. | kdyZ v dobé Staré ¥iSe Veset na svou déjinnou chvili
jesté pravdépodobné gekal, jeho lokalni vyznam nelze v tomto obdobi
zcela podceniovat, jak doklada pfitomnost personifikovaného boZstva
vesetského kraje na tzv. triddé panovnika 4. dynastie Menkaurea,
nalezend v (dolnim chramu jeho pyramidového komplexu v Gize,
ktera je mistrovskym dilem svého druhu.?*

%3 Tento vystup vznikl v rdmci projektu ,Zaniklé civilizace a kulturni vyvoj soucasnych
narodnich spolecenstvi” podprojektu ,Rétorika moci panovniki 18. dynastie v ramci
jejich zahraniénf politiky”, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
z prosttedkl Specifického vysokoskolského vyzkumu na rok 2015.

%4 \/Itkova 2007, 36—-42.
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Veset v pribéhu déjin do pocatku Nové fise

K prvnimu vyznamnéjSimu politicko-kulturnimu vystoupeni Vesetu
doSlo béhem tzv. Prvni pfechodné doby (asi 2160—2055 pf. n. |.), ktera
je podle pramend mimo jiné charakterizovana oslabenim centralni
panovnické moci a ndarlistem moci a vlivu lokalnich elit, které mezi
sebou vedly oteviené tvrdé boje o ziskani moci a kontroly oblasti
kolem jejich mocenskych center. Jednim z téchto center, které se
béhem této neklidné doby transformovalo v dlleZity regiondinf a na-
konec i unifikatni bod celého Egypta, byl pravé zminény Veset.?s

Dilvody k tomu, Ze se Veset ze spiSe obycejného provinéniho sidlisté
povznesl na ,hlavni mésto” na konci Prvni pfechodné doby a na pocat-
ku Strednf ¥iSe (asi 2055—1650 pf. n. I.), tzn. ve druhé poloving 11. a na
pocatku 12. dynastie, milzeme spatfovat predevsim v jeho zemépisné
poloze, jejiZ prednosti byly nepochybné provéfeny jeho obyvateli popr-
vé (a jak uvidime, ne naposledy) pravé béhem véleénych stretdl béhem
Prvni pfechodné doby. Dostatecné logistické zazemi Vesetu, bezpetna
vzdalenost od nepfitele a dobra hajitelnost pravdépodobné patfily mezi
ty faktory, na jejichZ zakladé se lokalni egyptskéa elita a z ni nasledné
vzesli drZitelé egyptského trlinu rozhodli zvolit Veset jako svou rezi-
denci. BohuZel doposud nebyl z této doby na Gzemi nékdejSiho Vesetu
takovy komplex objeven. Nejstarsi stavbou tohoto typu na lokalité je
palac Amenhotepa Ill. (asi 1390-1352 pt. n. |.) z 18. dynastie, odkryty
a zkoumany v Malkaté na zapadnim bfehu Nilu.2®

/ména Vesetu v sidlo lokalnich a pozdé&ji cely Egypt ovladajicich
panovnik{ s sebou pfinesla i ddleZité zmény ve vyvoji tohoto centra
a jeho regionu. Z nejlépe dochovanych zmén je nutné zminit prede-
v8im zaloZeni panovnické nekropole na zapadnim brehu Nilu a vytvo-
fenf (€i zdGraznéni) kultd nékterych mistnich bozstev v misté dnesniho
chrémového komplexu v Karnaku, které ziskaly postupem &asu na
celostatnim vyznamu. Presto, Ze se panovnici 12. dynastie rozhodli
vybudovat novou rezidenci kdesi pobliZz dnesniho Listu na memfidské

%5 V|ckova 2007, 42—46.
%6 Baines — Malek 1996, 84-85.
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nekropoli v severni Casti Egypta, kde se také nechdvali pohtbivat,
vznikla tak tradice, kterd jisté napomohla k nasledujicimu rozkvétu
Vesetu a pfedurcila ho stat se strategickym bodem v budoucich ne-
klidnych ¢asech.

Takové nadeSly béhem tzv. Druhé prechodné doby (asi 1650—1550
pf. n. I.), kdy byl Egypt nucen branit se postupné vlivu obyvatel pre-
dovychodniho plvodu na severu v oblasti nilské delty a na jihu proti
kermskym Nabijctim, ktefi patrné ovladali nilské Gdoli aZ po Elefantinu
na 1. kataraktu. Egypt se tak na rozdil od Prvni pfechodné doby, ktera
byla zapfitinéna predevsim vnitropolitickymi, hospodarskymi a ekolo-
gickymi problémy, ocitl ve zcela bezprecedentni situaci, kterou zpliso-
bila kombinace vnitropolitickych potiZi s infiltraci podetného mnoZstvi
cizich obyvatel do egyptské delty z oblasti Syropalestiny jiZ v priibéhu
Strednf Fise.?

Pfevzeti moci na severu predovychodnim obyvatelstvem v Cele
s jeho elitami (v pofectélé formé zvanych jako ,Hyksésové”), presidleni
egyptského dvora zpét na jih do Vesetu, omezeni pristupu vesetskych
panovnik{ k surovinovym zdrojlim na severu a na jihu, zmenseni egypt-
ského Gzemi a ohroZeni suverénni moci egyptského panovnika a elit
signifikantné ovlivnilo i vnitropoliticky vyvoj v Egypté a v neposledni
fadé i postaveni samotného Vesetu.

Veset jako pozadi mocenskeé ideologie
na prelomu 17. a 18. dynastie

Veset (a v logické navaznosti i jeho okoli) se pod vlivem vySe
zminénych faktor( zménilo ve vyjimeéné misto s jedinetnou Glohou
v déjinném procesu, jak bude jeSté ukézano. Pro tuto roli Vesetu beé-
hem tzv. Druhé prechodné doby a na pocatku Nové fiSe Ize do znatné
miry pouZit terminologii z pera slavného €eského historika Frantiska
Kutnara a to konkrétné jeho definici ,regionalniho momentu dgjin”.

Agkoliv jde o termin novodoby, dlleZité je, Ze termin odrdzi vyklad

%7 Bourriauova 2003, 201-233; k politickému postaveni Vesetu na pfelomu Stfedni
ti8e a Druhé prechodné doby viz lllin-Tomich 2014.

134



déjin konkrétniho regionu a jeho centra z politického, hospodarského
a socio—kulturniho hlediska a pokousSi se zachytit, jakym zplsobem
region plsobil na d&jinny vyvoj zkoumaného centra a naopak jak do
vyvoje regionu zasahovalo toto konkrétnf centrum.?® V/ tomto bodu au-
tor zaroven shledava moZnost analogie a potencial v aplikaci novodobé
historiografické metodologie na problematiku d&jin regionu v ramci
starovékého Egypta, zastoupeného zde pravé zminénym Vesetem.

Na rozdil od Kutnarova prikladu, pro jehoZ studium existuje spek-
trum pramend nejrizné8i povahy, kvality a kvantity, se v pfipadé
staroegyptského Vesetu nelze poustét do podobné detailni analyzy
a to diky omezenému mnoZstvi dochovanych informaci. Z&kladnim
problémem v tomto ohledu je o€ividnd nevyvazenost pramenného
materialu pro vySe uvedené obdobi Druhé prechodné doby. Mnohem
vice informaci, pisemnych i nepisemnych, mame k dispozici z Nové
fiSe asi 1550-1069 pf. n. I., béhem které také Veset dosahl vibec
svého nejvétsiho rozkvétu. Navzdory chudSimu rozsahu dochovaného
materidlu se v8ak Druha pfechodna doba mlZe pochlubit dilezitymi
a svym zplisobem z hlediska mocenské rétoriky také jedineénymi
informacemi.

Jde o ojedinélou pisemnou fixaci epitet vesetskych panovnikii
16. a 17. dynastie, které stavi toto mésto do zcela jiného svétla, nez
je tomu v pfipadé jinych soudobych center v zemi na Nilu. V této
skupingé napisti, zaznamenanych na spi$e fragmentarnich pamatkach,
dokladajicich stavebni aktivitu téchto panovnikd jak v samotném
Vesetu, tak i na okolnich lokalitach, je velice €asto zminén pravé
Veset a to ve velice pozoruhodnych souvislostech, které nejsou pro
jind mocenské centra z Egypta doloZena témé¥ viibec, nebo ve zcela
odli¥ném kontextu. V této souvislosti stoji za zminku, Ze se vesetsti
vladci mohli nechat inspirovat podobnou rétorikou silnych lokalnich
vladcl z predchézejici Prvni pfechodné doby.?®

Priklad Vesetu je z pohledu zminéného ,regionalniho momentu
d&jin” v souvislosti s vlastni mocenskou sebeprezentaci vesetskych

%8 Kutnar 1997.
%3 Franke 1990.
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panovnik Druhé pfechodné doby v d&jinach Egypta vskutku ojedinély
a to i pres prokazanou existenci mnohem starsich kultovné—spravnich
center. Rozdil mezi nimi a Vesetem spociva podle autora pravé v je-
dinetném propojeni panovnickych pfidomk{ s touto lokalitou, které
bylo ptirozenou vyslednici politického vyvoje Egypta b&hem Druhé
pfechodné doby. DoloZena pisemna propojeni egyptskych panovnik(
s konkrétnimi stfedisky ze starSich dob svym charakterem nedosahuiji
takové hloubky jako v pfipadé vesetskych panovnikil Druhé pfechodné
doby.?° Tento vztah vyjadfuje jakési ,vyznani loajality” téchto panovni-
k@ viici Vesetu, ktery se diky své geografické poloze a predchozi d&jinné
Gloze stal skuteCnym opé&rnym bodem v neklidné epoSe. Timto ziskal
Veset jako konkrétni geograficky bod novy kvalitativni rozmér a regio-
nalni egyptSti panovnici z ného vytvofili politicko—kultovni centrum jimi
ovladaného Gzemi, ¢imZ Veset ziskal | jakési nepsané pravo na pfiznani
v(idéi role v pozdgjS$im osvobozovacim boji a na uznanf jeho vladcil jako
pravoplatnych legitimnich nastupc mocensky vyznamnéjSich panov-
nikli z dob Staré a Stfedni fiSe. Na nasledujicich fadcich jsou uvedeny
zminéné dochované pridomky, které vztah lokalnich egyptskych vladcd

k Vesetu dostatecng ilustruji.

Panovnik WadZchau Neferhotep IlI. (kolem 1630 pf. n. 1.7) je titu-
lovan jako ,ten, ktery je milovdn Vesetem”, jako ,vildce vitézného
Vesetu" a opakované zmifiuje Veset jako ,mé mésto” #" Panovnik
Mentuhotep (datace nejistd) uvadi: ,jd jsem panovnik ve Vesetu,
toto je mé mésto"?* a panovnik DZedneferre Dedumose Il. (datace
nejista) ma pridomek , milovany Vesetem" .** 7 doby vlad Neferhotepa
ll. a Mentuhotepa je doloZen i termin , vitézny/mocny Veset" ?”* Co
se tyka samotné vladarské titulatury, tak je doloZeno trlinnf jméno
jednoho z panovnikd, které znélo ,moc Reova, kterd zachrariuje Ve-
set"?’s (jméno SechemreSedwaset; datace nejista) a které explicitné

70 Helck 1975; Ryholt 1997; Redford 1997.
7" Ryholt 1997, 160.

72 Ryholt 1997, 160.

73 Ryholt 1997, 156—157.

774 Ryholt 1997, 306.

75 Ryholt 1997, 305.
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odraZi problematické obdobi, kterym toto mésto a cely region v té
dobé prochéazely. Titul , vitézny viddce Vesetu" uZival také posledni
panovnik 17. dynastie Wadzcheperre Kamose?’® (kolem 1555 pf. n. |.)
a jeho predchidce Sekenenre Tao (pfed 1555 pf. n. |.) je z pozdgjsi
doby dolozZen jako , viddce jiZniho mésta”, tj. Vesetu.?””

Potéatek Nové fiSe a tedy 18. dynastie je spojen s postupnym vytlace-
nim (¢i s kapitulaci a naslednym volnym odchodem?) predovychodniho
obyvatelstva a jeho elit ze severniho Egypta do prostoru Syropalestiny
a zajiSténim jizni hranice v Nabii za pomoci vélecnych tazeni prvnich
panovnikil dynastie. Slo v podstaté o zavrieni Gspésné osvobozovacf
valky na obou frontach, zapoc¢até na konci Druhé prechodné doby
vesetskymi panovniky. Jinymi slovy lze také fici, 7e dspéSny nastup
18. dynastie na vojenském poli mél své kofeny v Gspés$né politice
poslednich panovnikll 17. dynastie, pochazejicich z vesetského regi-
onu a Ze jeji pfislusnici plynule navazali na jiZ existujici mocenskou
sebeprezentaci a rétoriku, jejichZ zéklady byly poloZeny vesetskymi
vladci 16. a 17. dynastie. Svoji roli zde sehral jisté i fakt, Ze prvni vladci
18. dynastie, Ahmose |. (asi 1550—1525 pr. n. I.) a Amenhotep . (asi
1525-1504 pr. n. |.) byli potomky vladnouci vesetské dynastie zdatnych
a houZevnatych panovnikd konce 17. dynastie (pfedevSim Sekenenre
Taa a Kamose).?8

Vlyznam Vesetu a vesetského regionu se podle nazoru autora mohl
signifikantné podilet i na prokazatelném vyvoji mocenské sebepre-
zentace panovnikd 18. dynastie. Existujici kultovni centrum v dne$nim
Karnaku, které bylo podle doklad{ nejpozdéji od Prvni pfechodné doby
zasvéceno bohu Amonovi (ackoliv po¢atky jeho uctivani nejsou presné
zndmy a mohou sahat i hloubg&ji do minulosti) a také bohu Moncuovi,
jehoZ lokalni vyznam byl zpotatku dokonce vétsi nez Amondv, muselo
byt panovniky na pocatku 18. dynastie vnimano jako jeden z hlavnich
divodl aspésného zachovani samostaného egyptského tzemi s nedo-
téenym panovnickym Gfadem, na coZ mohli oni plynule navazat. Vedle

76 Helck 1975, 82.
77 Gardiner 1932, 85.
8 Ke genealogii viz Dodson — Hilton 2004, 124-128.
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jinych a neméng daleZitych aspektl to byla pravé bo7ské pfizen viici
vesetskym panovnikdm, jejich rezidenci a regionu, ktera jim umoznila
udrzet se a posléze i vytlagit cizi vetfelce ze zemé. Vdétnost panovnikil
Nové fiSe vesetskym bozstviim v ¢ele s bohem Amonem (nejen) za jeho
pfizefi potom nejvymluvnéji zastupuji znaéna stavebni ginnost v chra-
movych komplexech v Karnaku a Luxoru, patficich k nejvétSim svého
druhu na svété a s tim i (zce souvisejici bohata donacni politika téchto
vladcd.

| kdyZ je Amonova pozice na zékladé archeologickych prament ne-
zpochybnitelnd, podle autorova nazoru se zdd, Ze na vyvoj mocenské
sebeprezentace ¢i rétoriky egyptskych panovnikl méla ve Vesetu
a vesetském regionu na prelomu Druhé pfechodné doby a Nové fiSe
nezanedbatelny vliv pfitomnost kultu jiz zminéného boha Moncua.
Uctivani tohoto boha a jeho pozemského vtéleni v podobé byka, coZ
je obzvlasté dulezité, je doloZeno nejen v samotném Vesetu, ale
i v okolnich centrech Armantu, Todu a Medamddu.?’® Autor tuto oblast
pracovné nazyva jako tzv. ,vesetsky okruh”.

Byk jako posvatné zvite boha Moncua (eg. b3 3h; Yecky Bdchis) je
doloZen ji7 od doby Stredni ¥iSe, jako Buchis potom a7 od Ptolamaiov-
ské doby a ikonograficky a7 od druhé poloviny Nové fiSe.?® Je velice
pravdépodobné, Ze pravé na prelomu Druhé prechodné doby a Nové
fiSe mohl bih Moncu nabyvat na vyznamu diky své valegnické podstaté
jako ten, ktery predava svoji silu a schopnosti egyptskym panovnik(im,
coZ bylo v této turbulentni dobé spiSe nutnosti, a soudobi vesetsti
vladci, soudé podle dochovanych pramend, byli vojensky vskutku velmi
aktivni a zaroveri (spg&Sni.?®' Redlné Uspéchy tehdejSich vesetskych
panovnik{ v poli v kombinaci s ndboZensko—ideologickym pozadim tedy
velmi pravdépodobné vedly k propojeni idealu vitézného panovnika
v roving racionalni s nadpozemskym obrazem v podobé silného a ne-
pratele drticiho byka, jenz byl od nejstarSich dob pfimou personifikaci

78 Wilkinson 2003, 204.

20 Wilkinson 2003, 172-173.

%1 K diskuzi o ,vojenské” podstaté vesetskych panovnik(i béhem Druhé pfechodné
doby viz Morenz 2010.
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egyptského vladce.?8? Viytvoreni takového vzoru zcela ur€ité dodavalo
vesetskym vladclim znagné psychologické a ideové podpory, ndsobené
navic oporou v Yadu Maat a ospravedIfiujicim tak konani vesetskych
vladcl v roviné lidské i boZskeé.

\y8e zminéna dloha byka jako pozemské personifikace egyptského
panovnika a soutasné i Zivouciho obrazu boha Moncua a jeho probiha-
jici kult ve Vesetu a jeho regionu mohli podle nazoru autora rozhoduji-
cim zplisobem ovlivnit vytvoreni nového prvku v tzv. Horové jménu na
poCatku 18. dynastie. Tzv. Horovo jméno bylo prvni z péti jmen egyptské
panovnické titulatury, kterd se vytvofila jiZz béhem Staré Fise a ktera
byla z&kladnim ukazatelem egyptského vlada¥ského aradu a zérovei
i individudlIni jedine¢nosti kazdého egyptského panovnika. Tato ,no-
vinka” je poprvé doloZena u tfetiho panovnika 18. dynastie Aacheperkare
Thutmose . (asi 15041492 pf. n. I.), ktery si jako prvni vladce
v déjin&ch Egypta zvolil za Horovo jméno oznaceni k3 nht, termin pre-
kladany vétSinou jako ,mocny byk” (k tomuto oznaeni viz nize).?® Toto
Horovo jméno je potom v pramenech doloZeno aZz do vlady fimského
cisare Claudia (41-54 n. 1.), coZ reflektuje jeho vyznam a podtrhuje
ur€itou kontinualnost, kterd je pro staroegyptskou spoleénost v mno-
ha ohledech charakteristicka. Jedinou vyjimku v rdmci 18. dynastie
tvori panovnice Maatkare HatSepsut (asi 1473—1458 pf. n. |.), ktera si
jako Horovo jméno zvolila oznaéeni ,mocnéa (svymi) ka” (eg. wsrt ksw)
a to snad z divodu jejiho neztotoznéni se se spiSe muzsky vnimanym
obrazem byka a to i pres to, Ze se paradoxné snaZila do znaéné miry

na svych portrétech potlacovat svoji Zenskost.

Autor se pfi interpretaci oznaceni k3 rht priklani k vyznamu ,vitézny
byk"“?® a to na zakladé nasledujicich indicii. Pdvod tohoto jména je pod-

%2 Jako priklad par excellance zde miZeme zminit slavnou tzv. Narmerovu paletu
z doby kolem roku 3000 (K&hira JE 32169), zaznamendvajici patrné moment sjednoceni
Egypta a téma byk( dtogicich na neprétele a opevnén.

83 Tento pridomek si podle dochovanych prament Thutmose 1. zvolil pravdépodobné
bud na samotném po€étku vlady, nebo nedlouho po svém néstupu; viz. napf. Sethe
1906, 82, 87, 88.

24 Schneider 2002, 289.

25 K terminu viz napf. Lorton 1974, 39.
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le autora nutné hledat zpétné v politické situaci Druhé pfechodné doby
a v epitetech vesetskych vladcl (viz vySe). Jak bylo zminéno, béhem
tohoto obdobi se z Vesetu stalo regionalni mocensko—kultovni centrum,
které sehralo jedine¢nou dlohu v celkovém dgjinném vyvoji Egypta.
Spojeni boha Moncua—byka s Vesetem, ktery predstavoval centrum
(Uspésné rezistence a znovudobyti egyptského Gzemfi na prelomu Druhé
prechodné doby a predevsim na pocatku Nové FiSe, tak mohlo vykry-
stalizovat v silny ideologicky nastroj, ktery akcentoval jak ndboZenske,
tak i politické ovzdusi tehdejSi turbulentni doby a ktery se mohl pozdéji
odrazit i v Horové jménu Thutmose |.

DileZitymi a neopomenutelnymi v této mozaice jsou navic jesteé dva
stfipky, které je tfeba pfi celkové interpretaci zvazit a témi jsou jednak
osobni jméno posledniho panovnika 17. dynastie Kamose (eg. k3 ms;
kolem 1555 pf. n. |, viz vySe) a také Horovo jméno druhého panovnika
18. dynastie DZeserkare Amenhotepa . (asi 1525—1504 pf. n. |.), tedy
pfimého pfedchddce zminéného Thutmose |. V pfipadé panovnika
Kamose je moZné jeho jméno preloZit jako ,zrozeny byk” €i snad také
jako ,byk (jej) zrodil”, pficem? slovo byk mize byt reminiscenci na vySe
uvedeného boha Moncua-byka, uctivaného také ve Vesetu. Horovo
jméno Amenhotepa |. potom zni ,byk, ktery pordzi zemé” (eg. k3 w<f
t3w) a opétovné miZe souviset bud s bohem Moncuem-bykem, nebo
v tomto pfipadé miZe jit i o ur€ity legitimizacni nastroj a prihlaseni se
k ,valeénému programu” panovnika Kamoseho, ktery pfedstavuje za-
sadni osobnost z hlediska GspéSného boje proti egyptskym nepfateltim
na severu i na jihu. Sougasné Amenhotep | mohl tohoto ideového prvku
zamérné vyuzit v novém mocenském kontextu.®® Je velmi pravdépo-
dobné, Ze ze vSech zminénych skute¢nostf pfi volbé svého Horova jmé-
na vychazel i Thutmose I, kterého Ize bez vahani oznacit za skute¢ného
zakladatele UspéSnych a zcela prelomovych egyptskych zahraniénich
vyboji Nové Fise.

%5 Informace o zahraniéni politice Amenhotepa . jsou zndmy pfedev§im z napist
v soukromych hrobkach vojaki Ahmose, syna Abany a Ahmose Pennechbeta
z el-Kabu, viz Sethe 1906, 67, 35. Amenhotepovi |. byva také pfipisovan fragmentérni
népis z blokd brény v Karnaku, zmifiujici pfindent tributu z oblasti Syropalestiny, viz
Redford 1979.
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Své vojenské Uspéchy dal Thutmose |. nejoteviengji najevo jednak
vztyGenim stély na brehu Eufratu na severu (jako prvni egyptsky viadce)?’
a v Nabii (dne$nim Stdanu) na jihu?® a také rozsahlou prestavbou
Amonova (i Moncuova) chrédmového komplexu ve Vesetu, presngji
v dnesnim Karnaku.”® Neni také vylouceno, Ze volba nového Horova
jména mohla doprovazet vskutku nebyvalou expanzionistickou politiku
a méla tak manifestovat nové usporadani mocenskych pomér( Egypta
v(i¢i sousednim zemim a predevsim postaveni egyptského panovnika
v jejich ramci. Na zakladé téchto postfehi se tedy autor pridriuje jiz
pouZivané interpretace oznaCeni k3 nht jako ,vitézného byka” a to
v souladu se skutetné (spéSnou dobyvatelskou zahraniéni politikou
prvnich vladcd 18. dynastie.

Zaver

PredloZeny text se snaZi nacrtnout obecngji schéma moZné cesty
komplexniho vyvoje, ktery byl zavrSen pfeménou Vesetu z proving-
niho sidla v unifikatni centrum a hlavni mésto mocnych panovnik(
18. dynastie. Stavajici doklady davaji tusit, Ze samotny Veset a jeho
region se vyznamné podilel na vytvafeni mocenské ideologie a iden-
tity lokalnich egyptskych vladct b&hem neklidného obdobi Druhé
prechodné doby, které se do znacné miry staly zakladnimi stavebnimi
kameny pro ndasledujici nastup mocnych panovnikdl 18. dynastie,
jejichZ pevné kofeny byly zapu$tény pravé zde na jihu ve Vesetu.

VSechny dostupné prameny k tématu a jejich riznorodé interpretace
zde samozfejmé vycerpany byt nemohou, coZ ponechdava jisty prostor
pro nasledné doplnéni dalSich poznatkd v budoucnosti. Text je posta-
ven predevsim na autorove vlastni interpretaci ziskanych dat, ¢imz vSak
neni feceno, Ze jde o zavéry definitivni, ale pouze odrazejici soucasny
stav poznani.

%7 (0 pritomnosti stély Thutmose I. u Eufratu se zmifiuje oteviené pozdgji Thutmose |I.
(asi 1479-1425 pr. n. 1.), ktery dle svych napist feku také prekrogil; viz Sethe 1906, 697.
28 Sethe 1906, 82-86.

%9 K obecnému prehledu stavebnich aktivit Thutmose |. a ostatnich panovniki
18. dynastie v Karnaku viz Baines — Méalek 1996, 90-92.
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Miroslava Surinova

Novy pohlad na pokladnice
v staroegyptskych pevnostiach
z Strednej riSe v Dolnej Nabii

Staroegyptska Stredna riSa je znama hlavne ako zlata doba staro-
egyptského pisomnictva. Architektira z doby Strednej riSe sa zda byt
menej monumentalna nez pyramidy Starej riSe alebo chramy z Novej
riSe. Tento dojem je spdsobeny zlym stavom zachovania stavieb z doby
Strednej riSe, a tym Ze najpdsobivejSia skupina stavieb? z tej doby sa
nachadzala Dolnej Nubii.

Dolnd Nubia je oblast medzi prvym a druhym kataraktom, dnes
na Gzemf §tatu Severny Sudan, ktoré bola Uzko spatd s faraénskym
Egyptom, aj ked jeho priamou sacastou sa stala a7 v obdobf Novej
riSe. V Strednej ri$i Dolna Nubia tvorila vojenské pasmo ¢i narazniko-
vl oblast medzi Egyptom a oblastou kultdry Kerma. Dolnd Nubia bola
pod egyptskou kontrolou aviak bola osidlena miestnym nubijskym
obyvatelstvom, tzv. skupina C, ktoré nebolo ovplyvnené egyptskou
kulttrou.!

Prvi panovnici Strednej riSe, panovnici patriaci do 11. dynastie, sa vo
svojej zahranicnej politike viac sdstredili na oblast Syrio-Palestiny. Do
centra pozornosti sa Dolné Nubia dostdva za panovnikov 12. dynastie.?
TaZenia do Nibie v 12. dynastii zatali na konci vlady Amenemheta .
a pokracovali za vlady jeho ndstupcu Senusreta |, ktory zatal s vystav-
bou pevnosti v Dolnej Nabii v rovinnej oblasti medzi prvym a druhym

20 Trigger 1976, 66—68.
21 Torok 2009, 94.
%2 Adams 1977, 176; Torok 2009, 84; Willems 2010, 92.
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kataraktom.? Tieto pevnosti mali viac-menej pravidelny pravouhly tvar.
Amenemhet II. pokradoval v taZzobnych expediciach, k stavbe pevnosti
v§ak neprispel.”* Je moZné, Ze k mensim stavebnym (pravam v pev-
nostiach doSlo za vlady Senusret Il. Najaktivnej$i bol v Dolnej Nubii
Senusret lll. Do oblasti vyslal niekolko expedicii a nechal vybudovat
pevnosti v oblasti druhého kataraktu.?® Tieto pevnosti maji nepravidel-
ny tvar, ktory bol podmieneny terénom. Senusret lll. bol neskdr v oblasti
uctievany ako boZstvo.2 Poslednym panovnikom 12. dynastie, ktory
vyslal expediciu do Nubie bol Amenemhet I11.%" Za jeho vlady v pev-
nostiach prebiehali len menSie stavebne aktivity.2 Celkovo panovnici
12. dynastie postavili v Dolnej Nabii 13 pevnosti: Ikkur, Kubban, Aniba,
Faras, Serra, Buhen, Mirgissa, Askut, Salfak, Uronarti, Kumma, Semna
a Semna juh. Dalgich pat postavili v oblasti prvého kataraktu a Horného
Egypta, avSak tieto pozname len z pisomnych pramefiov. Najznamejsim
je zoznam pevnosti na papyre Berlin 10495.2%® V dobe 13. dynastie
nedochadza k novym expedicidam do Nubie ani k novym stavebnym
aktivitdm v pevnostiach. K opusteniu pevnosti doch&dza aZ na konci

.....

a niektoré i neskor.

Nubijské pevnosti boli objavené cestovatelmi a badatelmi na konci
19. storocia." Za kratko nasledovali prvé archeologické vyskumy.3
Vyskumy pokracovali na zatiatku 20. storo€ia, hlavne v 20-tych a 30-tych
rokoch do vypuknutia Druhej svetovej vojny.2 Dal$im obdobim kedy
boli pevnosti skamané boli 60-te roky 20. storoCia. Pevnosti boli

28 Trigger 1976, 64—65; Torok 2009, 84.

2% Trigger 1976, 66-68.

2% | eprohon 1999, 52-54; Shaw 1991, 11; Torok 2009, 85—-86.

2% Trigger 1976, 66-68.

%7 | eprohon 1999, 52-54.

2% \ogel 2004, 69-71.

29 Williams 1999, 694-698; Vogel 2004, 61; Adams 1977, 176.

S0 Trigger 1976, 84.

01 Clarke 1916, 169; Monnier 2010,143-147, 154—155; Emery 1959,10.
%02 Dunham — Janssen 1960; Monnier 2010, 143—147.

S Emery 1981, 95; Clarke 1916, 162; Emery, 1959,10; Monnier 2010, 143-147,
154—-155; Reisner 1960, 11-12.
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Obrazek 1. Mapa staroegyptskych pevnosti v Dolnej Nubii,
Strednd risa.

skimané v ramci zachrannej akcie UNESCO.%* Nésledne pevnosti zmi-
zli pod vodami Velkej Asuanskej priehrady. V roku 1996 Derek Welshy
Zistil, 7e dve pevnosti Uronarti a Salfak s stale zachované na hladinou
Nilu, aj ked sa dlho verilo, Ze boli zni¢ené, €o vytvara nadej na ziskanie
novych poznatkov z buddcich vyskumov.*®

Stddium architektdry pevnosti sa v €ase ich objavenia a vyskumu
ststredovalo na defenzivne prvky, hlavne na konstrukciu hradieb. Ar-
chitektdre budov vo vnatri pevnosti nebola venovana velka pozornost.
Ak uZ boli skiimané tak v SirSom kontexte daného typu budovy (B. Kemp
— sypky, C. Vogel — budovy velitelstva). Je to spdsobené tym, Ze nie

%04 Vercoutter — Elhai —Hesse — Karlin — Maley — Vila 1970, v; Vogel 2004, 223-247;
Smith 1995, 25.
%5 Welsby 2004, 103; C. Vogel 2010, 18.
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vSetky pevnosti boli preskimané dostatoéne na to aby sa dali rozoznat
vSetky budovy, na prvy pohlad velkou diverzitou budov a zlym stavom
zachovania pevnosti v rovinnych oblastiach medzi prvym a druhym
kataraktom.3® ZloZita je i identifikdcia funkcie budov. Drobné nélezy
a keramika nie sd spolahlivym indikatorom funkcie, kvoli neskorsej
okupécii a pravidelnému gisteniu vnatornej plochy pevnosti starove-
kymi Egyptanmi 2”

Jednym z moZnych spdsobov skimania architektdry budov v pevnos-
tiach je ich porovnanie s inymi vojenskymi stavbami. Mnohi badatelia
pripdstali, Ze sa Nubijské pevnosti podobaju na iné fortifikacie. Eme-
rymu a Patridgovy pripominali stredoveké hrady v Eurépe.3® Najide-
alnejSie by bolo porovnat ich s inymi staroegyptskymi pevnostami.
KedZe naSe poznanie inych staroegyptskych fortifikacii je pomerne
skromné, je nutné obratit sa na fortifikacie inych starovekych narodov.
V tomto prispevku sa zameriam na porovnanie s rimskou vojenskou
architektdrou. Porovnavaniu staroegyptskych pevnosti v Nibii a rim-
skych pevnosti sa venovali Manassa a Darnell, ktorf sa ale sdstredili
na funkciu a opevnenie pevnosti v zavislosti na povahe nepriatelskej
hrozby > Vo fortifikaciach Strednej riSe videli paralelu neskorimskych
pevnosti s mohutnymi defenzivnymi prvkami, kym neskorSie pevnosti
z doby Novej rie v NUbii pokladaji za paralel fortifikacii z Principétu.
Dokonca pouZivaju i pojem Ndbijsky limes.3'"® Architektdrou budov vo
vnatri pevnosti zo Strednej riSe sa nezaoberali. Ta na rozdiel od ich
tedrie je viac podobna architektdre rimskych taborov z Principatu neZ
neskorimskych pevnosti.

Rimske fortifikdcie st najprebadanejSimi fortifikdciami staroveku.
Hoci by sa mohlo zdat, 7e Rimska arméda bola rozdielna od staroegypt-
skej, obe armédy maji mnoho spoloéného. Obe armédy mali vysoko
rozvinuty administrativny systém a podobnd organizaciu. Struktdra

w

% | awrence 1965, 69.

7 Smith 1995, 54.

%% Emery 1960, 7; Partridge 2002, 130.

%3 Darnell — Manassa 2007, 101-102.

310 Darnell — Manassa 2007, 99, 101-102.
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staroegyptskej armady je zndma aZ zo zaznamov z doby Novej riSe.
AvSak predpokladé sa, Ze sa organizécia armady Strednej rise, i ked sa
jednalo o nestélu armadu, sa vyrazne neodliSovala od jej nastupcu.®"
Staroegyptska armada sa skladala z divizii. Jedna divizia mala 5000
muzov. NajmenSia takticka jednotka mala 50 muZov.*'? Velkost tychto
jednotiek népadne pripomina organizaciu rimskej arméady. Typické
rimska /égia z doby Principatu mala 5300 muZov. Zékladna taktické
jednotka, centuria, mala 80 muzov.*"® Obe armady pouZivali podobné
zbrane: képie, mete, luky a Sipy. Ani jedna nepoznala pusny prach,
ktory je jednym z hlavnych faktorov v zmene fortifikatnej architektdry
v neskor$ich obdobiach. Rimske tabory boli stavané z dreva a zeminy
s kamennymi prvkami. Postupom €asu zaCal previadat kamen. Staro-
egyptské pevnosti v Nibii boli stavané z nepalenych tehal speviiova-
nych drevenymi trdmami a travou halfa. V oboch pripadoch sa jednalo
o lokdlne lahko dostupné materialy.

Prv neZ sa zatneme zaoberat tym ¢o je v oboch typoch fortifikacii
podobné, musime si uvedomit rozdiely medzi armadami a ich ar-
chitektdrou a tak vylGgit budovy, ktoré boli Specifické len pre jednu
skupinu. Egyptania nemali také vyspelé vodovodne zariadenia ako
Rimania, preto nie je mozné v staroegyptskych pevnostiach otakavat
budovy kipelov alebo latrin. Ako toalety Egyptania pravdepodobne
pouZivali prenosné keramické nadoby.®* V egyptskych pevnostiach
sa nevyskytovali vojenské nemacnice, ale tie boli vzacnostou i v rim-
skom prostredi (valetudinaria). Budovy stajni, ktorych identifikicia
i v rimskom prostredi zostdva predmetom debét, v pevnostiach zo
Strednej riSe nendjdeme. K zavedeniu koni do egyptskej armady doslo
totiz aZ v Novej riSi a k zavedeniu jazdy e$te ovela neskor. Na druhu
stranu tzv. pracovné tabory (hnrt ,labor prison”),®' ktoré sa objavuji

31 Pogiatky stélej staroegyptskej armady sd Casto hladané prave v poséadkach
Nubijskych pevnosti, &o spolu s oblubou Egyptanov k zachovavaniu tradicii nasvedéuje
tomu, 7e sa velkost jednotiek nezmenila; Spalinger 2013, 421.

%12 Partridge 2002, 88; Schulman 1999, 165—-167.

%13 Johnson 1983, 17.

314 Vogel 2010a, 49-50; Vogel 2004, 139-140.

%15 Torok 2009, 91.
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na staroegyptskych petatidlach v pevnostiach, nemajt v rimskom pro-
stredi obdobu. Budovy skladisk sa v oboch pripadoch identifikujd tazko.
V rimskom prostredi sa zdd, ze sypky (horrea) plnili i Glohu skladisk.
V Nabii skladiskami (wd3.w) boli pravdepodobne budovy s mnoZstvom
dlhych a tGzkych miestnosti, ktoré st zndme z Uronarti a z Askutu, kde
sa nachadzaju pred hradbami.®® Chramy boli v pevnostiach v Nubii
stavané aZ Novej risi.3" NaboZenské funkcia sa Gasto prisudzuje tzv.
Jlibation places”. Tieto $truktdry st tvorené Styri kanalikmi veddcimi ku
kruhovej nadrzi. Je vSak pravdepodobnejSie, Ze slUZili pri metalurgii 38
V rimskom prostredi n&boZenskd funkciu mala kapla insignif v budove
velitelstva, princiapiach.

UZ na prvy pohlad je zrejme, Ze rozmiestnenie budov v rimskych
taboroch a ani v pevnostiach v Dolnej Nibii nebolo ndhodné. Oba
typy fortifikécii mali vnitornd plochu rozdelend na bloky sdstavou
na seba kolmych a paralelnych ciest. V rimskom tabore hlavné cesty
spajali brany. V staroegyptske] pevnosti taktiez spdjali brany, alebo
v pripade nepravidelnych pevnosti druhého kataraktu viedli stredom
pevnosti. Medzi hradbami a budovami, viedla cesta, ktora obklopovala
celu vnatornd plochu fortifikacie. Rimania ju nazyvali via sagularis,
v egyptskych taboroch je v literattre ¢asto nazyvana poemerium alebo
wall street. Pre Rimanov mala vacsi vyznam. Sldzila k rychlemu presu-
nu vojska vo vnutri tabora. Egyptania ju obCas zablokovali schodiskom
veddcim na vrchol hradieb, pristavenim budovy hradbe alebo neskorsi-
mi stavebnymi dpravami. Na presun egyptského vojska sl(Zil primarne
ochodz na vrchole hradby. V celkovom usporiadani budov vidime dva
opatné pristupy. Rimsky tabor bol planovany do stredu. NajdoleZitejSie
budovy boli umiestnene do centralne ¢asti, velitelstvo priamo do stre-
du. Zostavajtce plochy boli vyplnené barakmi. Egyptania umiestriovali
najdoleZitejSie budovy k obvodného muru a zostavajdce plochy vnatri
boli vyplnené barakmi a menej doleZitymi budovami.

316 \Vogel 2004, 140.

317 Vogel 2010b, 427.

318 Vogel 2004, 142—144; Dunham 1967, 120, 144—145; Wheeler 1961, 115; Dunham
—Janssen 1960, 8.
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Obrézek 2. Porovnanie usporiadani budov: 1 — Uronarti, 2 — Mirgissa,
3 —model typického rimskeho auxiliarného tabora, V — velitelstvo,
V(P) — principia (rimske velitelstvo), V(Pr) — praetorium (obydlie
velitela), B — baraky, S — sypka, L — sklad.

Hlavnou podmienkou umiestnenia velitelstva v staroegyptskych
pevnostiach v Nabii bol priamy pristup k hradbam ' Preto byvali ¢asto
umiestnené do rohu pevnosti. Jedna sa vzdy o najvacSiu a najhonos-
nejSiu budovu v pevnosti. Tato budova sliZila ako hlavé administrativne
centrum a obydlie velitela pevnosti. VSetky zndme budovy velitelstva
mali aj poschodie, ktoré sa vak ani v jednom nezachovalo.*? Architek-
tonicky sa budova velitelstva podobna luxusnym domom zo Stredne; riSe
z Kahunu®' a Abydu.%2 Centrom budovy bola velka miestnost so stipmi,
2vy&ajne v centre stavby. Obklopovali ju dlhé chodby, schodiska a men-
Sie miestnosti identickej velkosti a tvaru. Rimska budova velitelstva,

%19 Vogel 2004, 128; Vogel, 2010a, 42.

520 \ogel 2004, 128; Vogel, 2010a, 42.

21 Kemp 2008, 213-215; Uphill 2001, 29-30.
%22 Kemp 2006 223; Bard 2008, 189.
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Obrézek 3. Porovnanie staroegyptskych barakov a rimskych
barakov (contubernii).

princiapia, bola administrativnym a ndboZenskym centrom tabora. Jej
architektonicka forma, centralny dvor s portikom, bola odvodend od
fora.3® Obydlie velitela, praetorium, bolo oddelené. Tato budova mala
architektonickd formu rimskeho luxusného obytného domu.3** K odde-
leniu obydlia velitela a budovy velitelstva doSlo v dobe republiky, kedy
bolo potrebne oddelit sikromnd a oficialnu sféru. V egyptskom prostre-
di bola funkcia Uzko spata s osobou, ktora ju vykonavala. K rozdeleniu
budov teda nedoslo. Obe obydlia velitelov architektonicky vychédzali
70 sudobej luxusnej architektary.

BeZny vojaci oboch starovekych armad boli ubytovany v omnoho
skromnejSich stavbach. Baraky, v rimskom prostredi nazyvané contu-
bernia, boli v oboch pripadoch dlhé budovy tvorené z totoZnych buniek.
Rimske baraky mali viac menej uréeny pocet buniek. Jeden barak bol
ur€eny pre jednu centuriu, teda pre 80 muZov plus velitela centurie
centuriona. Na rozdiel od staroegyptskych mali rimske baraky na konci
vacsiu bunku, ktora byva interpretovana ako obydlie centuriona. BeZzna
bunka bola tvorend predsiefiou a hlavnou miestnostou, pricom obe
mohli mat rovnaké rozmery, 1 ked bolo obvykleSie, Ze predsien bola
menSia. Hlavnd miestnost sliZila na spanok a odpocinok. Predsien

%23 Johnson, 1983, 104—113; Bidwell 2007, 72—-74.
%24 Johnson, 1983, 132—134; Campbell 2009, 37-41; Bidwell 2007, 56-60.
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sliZila na skladovanie vystroja a pripravu jedla. Jedna bunka sldZila ako
ubytovanie pre 8 vojakov.® Celkovy tvar barakov v pevnostiach v Nubii
je menej pravidelny. Ich tvar bol €asto prispdsobovany tvaru pevnosti.
%26 Poget buniek je taktieZ rozdielny. Zakladnd bunka sa skladala z troch
miestnosti: dvoch identickych izieb a prie¢ne umiestnenej predsiene.
lzby sldZili na spanok a predsiefi pravdepodobne, na zaklade paralely
z uniformnych ubytovni pre robotnikov na lokalite Qasr el-Saga, na
pripravu jedla.*”” Potet muZov v jednej bunke moZeme len odhadovat.
NajlogickejSim sa zda byt 8 muZov na bunku, a to na zéklade velkosti
jednotlivych izieb. Izby nepresahujd rozmer 2 x 5 m. Aby si vojaci nepre-
kézali a aby boli schopni rychlo miestnost opustit idedinym pottom sa
zda byt 4 muZi, pokial pocitame miniméalnu plochu na spanie pre jedného
1 x 1,7m. Potet by sa dal znasobit pouZitim poschodovych posteli, ako
sa to Casto navrhuje pre rimske vojsko. AvSak nemé&me Ziaden dokaz,
Ze by Egyptania poschodové postele poznali. Pri poéte 8 muZov na
bunku, pre najmensie pevnosti Slafak a Askut, skoro totoznej velkosti,
vychadza velkost posadky medzi 48 a 60 muzmi, €o je blizko k 50 muZzom
v zakladnej taktickej jednotke. K tomu je potrebne pripogitat miniméaine
velitela jednotky a pisara, ktory mohli mat samostatné izby. Pokial by
tento poCet naozaj platil, je to a7 zarazajlce, Ze 8 muZov na bunku je
zhodné ako u Egyptanov tam u Rimanov.

Sypky su lahko rozpoznatelné ako v rimskom prostredi tak i v Dolnej
NGbii. U Rimanov to boli pravouhlé budovy s piliermi, ktoré podpie-
rali podlahu, kvoli zniZeniu vlhkosti, a piliermi pri vonkaj$ej stene na
rozloZenie tlaku.®® V Nabii sa jedna o velké budovy s malymi Stvor-
covymi miestnostami a pripadnou vacSiu miestnostou pravdepodobne
na administrativne Géely.*® Jednotlivy bunky boli pravdepodobne
plnene z vrchu.3® Sypky v NUbii (snw.2) st podobné sypkam Kahunu '

@
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Obrazek 4. Navrhované umiestnenie pokladnic.

Skladovali sa v nich prevazne obilniny na vyrobu chleba a piva, ale aj
suSene ovocie.** Spoloénym znakom je posilfiovanie stien na rozloZe-
nie tlaku v sypke.

Otazka identifikécie pokladnic (pr-hd) v pevnostiach zo Strednej rise
v Dolnej NUbii zostavala doposial nevyrieSenym problémom. Slovo
pokladnica alebo titul pisar pokladnice, ¢i straZca pokladnice si zna-
me z mnohych pedati a otlatkov pe€ati najdenych v pevnostiach. Isto
sa pokladnice nachadzali v Uronarti, Askute, Semne juh a Mirgisse,
kde sa okrem slova pokladnica na otlacku vyskytuje i meno pevnosti.
Petate so zmienkou o pokladniciach boli va¢Sinou najdene po celgj
vnatornej ploche pevnosti. V Uronarti bola vagSia koncentrécia v bloku
vedla sypky.3®* V Askute mala byt vacSina otlagkov v juhovychodnej

%32 \ogel 2004, 134, 136—137.
%3 Vogel, 2010a, 42.
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¢asti pevnosti,®* aj ked podla publikovanych grafov rozmiestnenie
vyzerd rovnomerne po celej ploche pevnosti.3® Pokial sa badatelia
pokusali o lokalizaciu pokladnice €inili tak vZdy len v ramci jednej loka-
lity. Carola Vogel za pokladnicu v Uronarti ur€ila blok s najvy$Sou kon-
centraciou otlatkov.*® Av§ak ako v pripade inych budov ani u pokladnic
sa nemdZeme spoliehat na drobné nalezy. Pri pokuse o interpretéciu
nam v pevnostiach zostava mnoZstvo kandidatov. Tu sa k slovu dostava
rimska architekttra. V rimskych taboroch bola pokladnica si¢astou
principii. Jednalo sa o jednu miestnost zvytajne umiestnend v blizkosti
kaple isignif. Ob&as bola umiestnena pod schodisko alebo podlahu ingj
miestnosti a tvorila tak akdsi tajnt komoru. Pokladnice nebyvali velké.
Uskladiovali sa v nich mince uréené na plat vojakov a iné drahocen-
nepoznali mince, v nich uskladiiovali rozmernejSie predmety. V poklad-
niciach uschovévali drahocenné predmety nielen pre vlastne vojsko,
ale aj predmety ktoré boli predmetom luxusného dialkového obchodu
s Nubiou. Preto je nutne hladat vacSie priestory. Rimska paralela na-
znatuje, Ze by sa pokladnice mohli nachadzat vo velitelstve. NajlepSou
lokalitou kde zatat je Askut. Tu sa vo vntri pevnosti nachadzaju len
tri budovy: sypka, baraky a velitelstvo. TaktieZ je to jedna z lokalit,
kde je najviac petati a otlatkov pe€ati so slovom pokladnica. Budova
velitelstva v Askute patri tieZz medzi tie menej komplikované. Je tvo-
rena troma chodbami, centralnou miestnostou, menSou miestnostou
s jednym stipom a dvoma prifahlymi komorami a skupinou 3tyroch
identickych miestnosti usporiadanych v jednom rade. Kazda zo $tyroch
miestnosti méa jeden vstup, tri z prilahlej chodby. Prave tato skupina
$tyroch miestnosti ma paralely aj v pevnostiach v Mirgisse, Kumme,
Uronarti a Salfaku.

V Uronarti a Mirgisse sa skupina Styroch miestnosti nachadza v bu-
dove velitelstva. V Salfaku je umiestnend v samostatnej budove vedla
velitelstva. A v Kumme sa nachadza vo velkej budove v juznom rohu

%34 Smith 1995, 75.
%% Smith 1995, 72-73.
5% Vogel, 2010a, 42; Vogel 2004, 140.
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pevnosti, avSak v Kumme nie je jasna funkcia Ziadnej z budov okrem
sypky, teoreticky by sa teda mohlo jednat i o velitelstvo. Zaujimavé
je, Ze v Kumme je skupina $tyroch miestnosti oddelend od okolia
hrub§im murom neZ st mry vnitornych budov. To naznaguje, Ze bolo
potrebné tieto $tyri miestnosti chranit. V Kumme, Uronarti a Salfaku
méa kazda miestnost zo skupiny jeden vchod z chodby. Zaroveii tvar
tychto miestnosti a miestnosti v Askute je podobny. Jednéa sa o kratke
obdizniky, ktoré pripominajd skor $tvorec. Skupina $tyroch miestnosti
v Mirgisse je troSku odlisna. Miestnosti su viac podlhovasté a vstupy
majl zdajd mat menej pravidelné usporiadanie a pocet. Mirgissa vSak
patri k pevnostiam na plafiach medzi prvym a druhym kataraktom po-
stavenych za Senusreta |., pricom vSetky ostatné spominané lokality
st pevnosti druhého kataraktu postavené za Senusreta Ill. Je teda
mozZné, 7e postupom ¢asu doSlo k menSej zmene stavebného typu
a vacsej Standardizacii. Kvoli tomu, Ze sa tato skupina Styroch iden-
tickych miestnosti nachadza vo viacerych pevnostiach, ich umiestneni
v alebo pri budove velitelstva a posilnenej ochrane skupiny v Kumme
sa domnievam, Ze prave tato skupina Styroch miestnosti sldZila ako
pokladnica. Umiestnenie pokladnice pod priami dozor velitela pevnos-
ti sa zda byt logické a ma paralelu v rimske] vojenske] architektdre.
Velkost by taktieZ zodpovedala. Miestnosti s dohromady vacSie neZ
rimske pokladnice, avSak st omnoho menSie neZ sypky v Nabii, kde
sa uskladiiovalo jedlo a iné nedrahocenné zasoby. Budice vyskumy na
lokalitéch Salfak a Uronarti by tdto teriu mohli potvrdit podrobnejsim
skdmanim danej skupiny Styroch miestnostf.

Z doby Strednej rise moZno pochadza eSte jedna fortifikacia, ktord
je nutné zmienit pri porovnavani s rimskou vojenskou architektdrou:
pevnost vo Wadi al-Hudi. Oblast Wadi al-Hudi bola skiimana Murrayom
v 1938-39,% Fachrym v 1944—1949%8 a tymom Cambridgeskej univerzity
v 1975.%%9 AvSak ani v jednom pripade neslo o archeologické vykopévky.
Jednalo sa len o zbeZzné zmapovanie lokality a jej predbezné datovanie

7 Fakhry, 1952, 1-4.
3% Fakhry, 1952, 1-4.
33 Shaw — Jameson 1993, 84.
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Obrazek 5. Pevnost vo Wadi al-Hudi.

zaloZené na povrchovej keramike.3® Lokalita bola osidlend v Strednej
riSi a Rimskej dobe. V celej lokalite Wadi al-Hudi sa nachadza viacero
stavieb. Niektoré stavby boli datované €isto do Strednej riSe, niektoré
¢isto do Rimskej doby, ale st i také ktoré obsahovali keramiku z oboch
obdobi. Mala kamenna pevnost je na lokalite najvatSou stavbou. Pev-
nost postavend z kameria v dvoch fazach.*' Zvygajne je datovand do
doby Strednej riSe.* AvSak architektonicky napadne pripomina rimske
praesidia vo vychodnej pdsti v Egypte. Bolo by teda lakavé datovat
stavbu do rimskej doby.** LenZe prevazna vacsina keramiky z plochy
pevnosti bola datovana do Strednej riSe. Hlavnym opornym argumen-
tom pre staroegyptski dataciu sd strielne pre lukostrelcov, ktoré st

%0 Shaw — Jameson 1993, 95-96.

%1 Shaw — Jameson 1993, 8889, 91; Vogel 2004, 204—205.

2 Fakhry 1952, 7-12, 14-17; Shaw — Jameson 1993, 86; Vogel 2004, 204—205.
3 Morkot 2003, 249.

w W
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zachované v juznom a zdpadnom mure. Rimske praesidia vo Viychodnej
pusti strielne nemali. Podla popisov by strielne z Wadi al-Hudi mali byt
podobné strielflam Nubijskych pevnosti z doby Stredne; riSe, i ked nebo-
lo publikované Ziadne ich vyobrazenie.3* Vysvetlenim architektonickej
podobnostf by mohlo byt, Ze staroegyptska fortifikacia vo Wadi al-Hudi
bola inSpiraciou pre rimske praesidia.

Skimanie architektdry staroegyptskych pevnosti v Dolnej Ndbii
je komplikovana (loha, kvoli nemozZnosti novych vyskumov, priame;
navstevy vacsiny lokalit a nerovnomerne publikovanych vyskumov
z minulého storoCia. AvSak pri porovnani s architekttrou inych fortifi-
kacii, v tomto pripade s rimskymi, sa da dospiet k novy zéverom. Zda
sa, Ze staroveké armady si boli podobnejSie neZ by sa dalo ¢akat, ¢o sa
odrazilo aj na architektdre. Architektdra budov vo vnatri pevnosti si je
bud velmi podobnd, ako baraky, alebo vychadza z rovnakych principov,
ako sypky a obydlia velitela pevnosti. Rimska vojenska architektdra mi
pomohla i pri vytvoreni teérie o polohe pokladnic v staroegyptskych
pevnostiach zo Strednej riSe v Dolnej Ndbii. Na zaver jeden drobny
detail, ktory dokazuje, Ze i ked vojaci staroegyptskej armady a rimskej
armady boli ¢asovo od seba vzdialeny cez dve milénia, boli v pod-
state podobni. Vo veZi pri brane v pevnosti Mirgissa bola objavena
do podlahy vryta hracia plocha na staroegyptskd hru senet3® Hracia
plocha, sice na inG hru, bola objavena na podlahe rimskeho tabora
v Abu Shaar u na pobrezi Cerveného mora.*® Tieto objavy poukazuj
na to, Ze vojaci oboch arméd sa na hliadkach nudili a chvile si kratili
hranim hier.

34 Shaw — Jameson 1993, 86, 88—89.
% Vogel 2010a, 51.
%6 Sidebotham — Hense — Nouwens 2008, 58.
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3. KAPITOLA

KONTAKTY ZAPADU
AVYCHODU



Ivo Budil

William Winwood Reade
a formovani britskeé afrikanistiky

Podtitul mého prispévku by mohl znit , setkdni viktoridnského inte-
lektudla a socialniho darwinisty s ¢ernou Afrikou a co z toho vzeslo”.
Zatimco rany novovek byl ve znameni ,dobyti Ameriky” se vSemi
geopolitickymi, ekonomickymi, socidlnimi a ideologickymi disledky,
pro potatek moderni doby je charakteristickd smés rasové arogance,
imperialismu, filantropie a vykofistovani, které doprovazely kolonizaci
subsaharské Afriky. Evropska zamotska expanze raného novovéku se
rozséhlych oblasti subsaharské Afriky dotkla na rozdil od jinych konti-
nentd jen nepatrné. Zatimco severni Afrika priléhajici ke Stfedozemni-
mu mofi byla z vétSi ¢4sti politicky oviddana Osmanskou ¥isi, na pobfezi
vychodni Afriky podél Indického ocednu pronikali po staleti arabsti
kupci, ktefi rozvijeli rozsahly obchod s otroky a $ifili islam mezi domo-
rodé komunity. Evropané vybudovali od patnactého stoleti pfedev§im
v Guinejském zélivu fadu obchodnich stanici a ozbrojenych zékladen
umozriujicich zaclenit africké vnitrozemi do atlantického hospodarskeé-
ho prostoru, jehoZ soutasti byl rovnéZ Novy svét. ViytéZeni pfirodniho
bohatstvi Ameriky by bylo bez extenzivniho vyuZiti otrocké pracovni
sily pochazejici ze subsaharské Afriky obtiZzné predstavitelné. Na sa-
motném jiznim cipu afrického kontinentu na misté dnesniho Kapského
Mésta zaloZila v roce 1652 nizozemska Sjednocend vychodoindickd
spolegnost stanici stfezici strategicky ddleZitou ndmorni trasu do Indie.

Kromé politickych struktur, které na sever a vychod Afriky importovali
muslimové, existovalo tradi€ni centrum statni moci v HabeSi. Méstska
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stfediska téZici z dalkového obchodu a imitujici islamské vzory se
rozvijela mezi Saharou a jizni pralesni zonu predevsim podél stfedni-
ho a horniho toku Yeky Niger. Zbyvajici oblasti Afriky ovladali mistni
nacelnici, z nichZ ob¢as nékterému z nich umoznily pfiznivé podminky,
ptihodna prileZitost nebo osobni ambice vytvofit centralizovangjsi
¢i geograficky rozsahlesi politické Gtvary, jejichZ Zivotnost byla ale
vetSinou omezenda. A7 do devatenactého stoleti predstavoval jedinou
vyznamnou vnéjsi civilizaéni silu na plidé Afriky islam, ktery ovliviioval
sever a vychod kontinentu a postupné pronikal do jeho stfedu. Islami-
zace Afriky byla procesem relativné pomalym, ale vytrvalym. Obtizny
a neprostupny terén, tropické podnebi a pfedev§im smrtelné choroby
Evropany od afrického vnitrozemi dlouho odrazovaly. Primyslové revo-
luce, abolicionismus a rivalita mezi zapadnimi mocnostmi, ktera vyus-
tila od sedmdesatych let devatenactého stoleti do nového asertivniho
zamorského imperialismu, v historicky kratké dobé radikalné zménila
politickou mapu a historické osudy ¢erné Afriky.

0d konce osmnactého stoleti stale vice evropskych cestovatell
pronikalo do neprozkoumaného afrického vnitrozemi. Imaginarni
geografie téZicl z legend a dohadl byla nahrazovana konkrétnimi kar-
tografickymi Gdaji. Mungo Park, skotsky Iékar a absolvent univerzity
v Edinburghu, prozkoumal v letech 1795 aZ 1805 povodi feky Niger.
Jeho Cesty do nitra Afriky doséhly znatné popularity. Anglicky kapi-
tan James Hingston Tuckey zemtel v roce 1816 béhem plavby po fece
Kongo.

Richard Francis Burton a John Hanning Speke dosahli roku 1857
brehi jezera Tanganyika. V nasledujicim roce objevil Speke Viktoriino
jezero a v letech 1860 aZ 1863 John Hanning Speke a James Augustus
Grant prosli od Viktoriina jezera podél toku Nilu a7 ke Stfedozemnimu
mofi. Némecky cestovatel Gustav Nachtigal zkoumal v letech 1869 az
1874 Saharu a sddanskou provincii Kordofan.3

Vzhledem k ekonomickému a mocenskému vzestupu Evropy v deva-
tendctém stoleti nebylo rediné, 7e by si subsaharskéa Afrika uchovala
relativni izolaci, do niZ kontinent upadl poté, kdy Evropané a Ameritané

%7 Pakenham 1991.
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ztratili zajem na dalS$i vyuZivani otrocké pracovnf sily. Vlivné obchodni
a financni kruhy by dfive ¢i pozdéji zacalo pritahovat africké pfirodni
bohatstvi. Kolonizace ¢erného kontinentu, kterd od poloviny osmde-
satych let devatenactého stoleti presla do proslulé ,rvacky o Afriku”
(scramble for Africa). Termin ,scramble for Africa” pouZil poprvé Parker
Gillmore v z&¥i 1884 v listu Times.

MuZem, ktery se bezpochyby nejvice zaslouZil o ,otevieni” Afriky
Z&padu se vSemi dramatickymi geopolitickymi dlsledky, byl legendarni
skotsky misiondt, lékar a cestovatel David Livingstone. Tento pfesvéd-
¢eny abolicionista véfil, Ze trojice ,kfestanstvi, obchod a civilizace”
(commerce, Christianity, civilization) pfinesena do Afriky povede k od-
stranéni odpudivého obchodu s otroky, ktery pokladal za nejvétsi zlo
¢erného kontinentu. Jak znamo, David Livingstone tficet let zkoumal
africké vnitrozemi. V roce 1858 objevil jezero Nyasa. V poloving Sede-
satych let devatenactého stoleti ztratil spojeni s vnéj$im svétem a byl
pokladan za mrtvého.

V listopadu 1871 jej ,nalezl” americky novinar pracujici pro New
York Herald Henry Morton Stanley. V této dobé chinin |égici maldrii
a parnik umoZriujici plavby po mistnich fekach odCarovaly zakleté
nitro Afriky. Anglicky cestovatel Vorney Lovett Cameron, prvni znamy
béloch, ktery v letech 1873 aZ 1875 preSel Afriku od pobteZi Indického
oceanu k vindm Atlantiku, hovofil o nevyslovném bohatstvi, jeZ spat-
fil v povodi Konga. V zaf 1876 usporadal Leopold Il. v Bruselu prvni
zemépisnou konferenci o Africe. V dvodnim proslovu krél prohlasil,
Ze je tfeba zahdjit kfiZové taZeni, které by rozsitilo pokrok a civilizaci
do poslednich temnych koutl planety. Pfitomny Ferdinand de Lesseps
oznaCil zvazovanou kolonizaci stfedni Afriky za ,nejvétsi humanitarni
dilo nadeho véku” 3

V' sedmdesatych a osmdesatych letech devatenactého stoleti
zminéna Livingstonova evangelizatni mise fadu mladych Anglosasi
jiz neuspokojovala. TouZili po dobrodruZstvi a vykonani velkého dila,
ale nikoliv s Bibli v ruce. Byli osloveni socidlnim darwinismem, virou,
Ze zékladem existence je rivalita a boj o preZiti, nikoliv ndboZenska

8 Pakenham 1991.
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sentimentalita. Vzorem jim byl Cecil Rhodes. Rudyard Kipling byl jejich
basnikem. Lawrence z Arabie poslednim exemplafem.

William Winwood Reade byl intelektudlem vzeSlym z jejich fad.
Narodil se 26. listopadu 1838 v Murrayfieldu pobliZ Crieffu ve Skotsku
v zamozné rodiné. Mnozf jeho pribuzni pdsobili ve sluzbach Vychodo-
indické spolecnosti. William Winwood Reade zahdjil v bfeznu 1856
studium na Magdalen Hall v Oxfordu. Nedokongil jej. TouZil po lite-
rarni draze. MoZna se chtél vyrovnat svému stryci Charlesi Readovi
(1814—1884), ktery se v této dobé proslavil jako dramatik. V roce 1859
napsal Winwood Reade povidku Charlotte a Myra. Nasledoval romén
z univerzitniho prostredf Liberty Hall, Oxon (1860). ProSel zednafskou
iniciaci. Pravdépodobné tato zkuSenost inspirovala Reada k roménu
Isidin zavoj (The Veil of Isis) zasazeného do svéta archaickych druidd,
Gdajnych predchddct zednafd.3* Kniha znamenala rozchod s angli-
kanskou cirkvi. Zadné z dosavadnich Readovych d&l nemélo Gspéch.

V roce 1859 vydal Charles Darwin studii O pdvodu druhd. Jednim
z nejdiskutovangjSich a nejkontroverzngjSich Darwinovych tvrzeni
bylo to, Ze se €lovek vyvinul z opiciho predka. Pravé tehdy vystavil
francouzsky cestovatel Paul DuChaillu v Londyné tfi vycpané exem-
plare gorily, dosud nezndmého druhu lidoopa, které pfivezl z nitra
Afriky. Rozpoutala se bouflivd polemika ne nepodobnéd pozdéjSim
spordm o ,snézného muze”. Paul DuChaillu mél smiilu, protoZe byl
amatérem a (cozZ bylo jeSté horsi) Francouzem. Byl obvifiovan z pod-
vodu. NaStésti nalezl i zastance, pfedevsim proslulého zoologa Ro-
berta Owena. Romanticky naladény William Winwood Reade pojal
zamér vypravit se na terny kontinent a presvédcit se osobné o exis-
tenci ,monstra”. V prosinci 1862 vyrazil na lodi Armenian do ,srdce
temnoty”. V Gabonu zjistil, Ze Paul DuChaillu zakoupil gorili kiiZe od
domorodc(i na pobtezi. Se zvitaty se nikdy nesetkal. Winwood Reade
pokracoval do Konga ve $lépéjich Livingstonovych. NavStivil Luandu,
dileZité stredisko obchodu s otroky. Bylo mu Ctyfiadvacet let, neumél
arabsky ani Zadny africky jazyk a pouze lamané se dorozumél portu-
galsky. Jeho jedinou zbrani byla puSka na lov kachen, kterou nikdy

3 Reade 1910, vii.
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nenabil. Pochopitelné onemocnél zimnici a nasledki choroby se jiz
nezbavil.

Do Anglie se Winwood Reade vratil koncem roku 1863. Své zazitky
wylicil v cestopise Divokd Afrika (Savage Africa). Byl presvédcen, Ze
existuje jedina cesta, jak integrovat Afriku do svétovych dgjin, a to
prostfednictvim islamizace. Portugalské kolonie upadaji, britské
osady v Evropé stagnuji a pouze francouzské drZavy projevuji jis-
islamského svéta do Kahiry, velké reformni dilo egyptského vladce
Muhammada Aliho by mohlo obsahnout subsaharskou Afriku a civili-
zatné ji povznést. Jestlize by Velka Britanie uzavrela alianci s muslimy
pfi kultivaci Afriky, kontinent by vzkvétal a civilizatné by se v blizké
budoucnosti vyrovnal Eurasii.

Je pfiznatné, 7e Winwood Reade stale sdilel starou Buffonovu
mySlenku z osmnactého stoleti, 7e stfedni, dosud neprobadanéa Afrika,
je tvofena rozséhlou n&horni ploSinou s mirnym klimatem obyvanou
archaickou rasou 7ijici ve skutetném ,zlatém véku” a pfibuznou se sta-
rovékymi Egyptany. Cernosi podle Readova nazoru nejsou samostatnou
rasou, ale degradovanou socialni skupinou, obdobou deklasovanych
tfid Evropy a Severni Ameriky, kterd Zije pouze v pobfeZnich oblastech
Afriky a kterou v disledku otrokdrstvi mylné povazujeme za obyvatele
celého kontinentu.

ZkuSenosti z putovani jej poucily o dlleZitosti |ékarskych znalosti.
Tri roky studoval medicinu v St Mary’s Hospital v Paddingtonu. KdyZ
na podzim 1866 vypukla epidemie cholery, Winwood Reade se pfihla-
sil jako dobrovolnik. Pod pseudonymem Francesco Abati vydal roman
See-Saw (1865), milostny ptibéh odehravajici se ve Florencii. Ctenafi
si knihy nevSimli. Reade zklamané poznamenal: ,Zitra mi bude tficet
let. JiZ vice deset let pisi a pisi a niceho jsem nedoséhl. Absolut-
né niceho. Vice neZ nazorné jsem se presvedcil, Ze mym ddélem je
priimérnost”3%

%0 Reade 1910, xii.
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Nezbyvalo ne7 odejet opét do Afriky. Tentokrat mél Winwood Reade
v Umyslu z(stat na zapadoafrickém pobfeZi a shromazdit zoologické
a etnologické shirky. O jeho sluzby projevil zdjem Andrew Swanzy,
predstavitel vyznamné spoletnosti obchodujici s Afrikou. Patronat
nad dal3i Readovou cestou, kterd zapo€ala na podzim 1868, pfevzala
Kralovské geografickd spoleénost. Winwood Reade pobyval zprvu ve
Freetownu v Siefe Leone. Béhem expedice do vnitrozem{ dorazil a7 do
mésta Falaba, kde byl hostem mistniho panovnika. Chtél proniknout
k pramentim Nigeru. Nahle si vSak uvédomil, 7e je vlastné zajatcem.
Navic trpél postupné Uplavici, neStovicemi a maldrii. Nastésti z Free-
townu dorazil posel se vzkazem od guvernéra, aby byl Reade dopraven
zpét. Domorody kral si nepfal mit s Brity 7adné potiZe a Zadosti vyhoveél.
Pfesto po dvou tydnech stravenych ve Freetownu se Winwood Reade
vydal znovu pres Falabu k fece Niger. Ostatni Britové pokladali jeho
pocinani za pokus o sebevraZdu, ale Reade se nenechal odradit. Nigeru
opravdu dosahl. , Ted jiZ nikdo nemiZe fici, Ze jsem pouhym spisova-
telem, dokézal jsem, Ze jsem muZem cinu i silné mysli,” poznamenal
si.®" Jedinym problémem bylo to, Ze Winwood Reade zapomnél ve
Freetownu sextant. Nemohl tedy Kralovské geografické spoletnosti
doloZit dosaZenou polohu. Tim byl tfeti z vySe zminénych Readovych
atributd ponékud zpochybnén. Stoji za zminku, 7e William Winwood
Reade navstivil rovnéZz Monrovii, hlavni mésto Liberie, zaloZené v roce
1822 abolicionisty jako africké (togisté pro propusténé otroky, a vyjad-
fil hlubokou skepsi k Zivotaschopnosti zminéného statu.

V Anglii Winwood Reade uvetejnil Africky denik (African Sketch
Book, 1873). Dopisoval si rovnéZ s Charlesem Darwinem, ktery fadu
Readovych poznatkl pouZil v Plvodu clovéka. KdyZz vypukla véalka
s ASanty, pfipojil se Winwood Reade v zafi 1873 jako korespondent
listu Times a poradce k ozbrojené expedici vedené generdlem Garne-
tem Wolseleyem. Dom(i se vratil s podlomenym zdravim. Dopisy, které
Reade zasilal do Timesd, vySly kniiné jako Pribéh asantské kampané
(The Story of the Ashanti Campaign). Napsal romén Odpadlik (The Out-
cast, 1875) pojednavajici o perzekuci, kterou v Anglii zakousSel jedinec,

%1 Reade 1910, xx.
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jenz se vzdal ndboZenské viry. Winwood Reade zemrel ve Wimbledonu
v pétatficeti letech 24. dubna 1875 jako spisovatel, ktery nemohl byt
zapomenut, protoZe nikdy nebyl zndmym.

Presto o jednom Readové dile Cecil Rhodes poznamenal, Ze z néj ugi-
nilo to, ¢im se stal. Obdivovali jej George Orwell, Herbert George Wells
nebo Winston Churchill. Sir Harry Johnston prohlasil, Ze by po dosazeni
jednadvaceti let mél povinné dostat jeden vytisk na statni Gtraty kazdy
mladik a divka ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych.®?
0 Winwoodu Readovi se pochvalné vyjadfil samotny Sherlock Holmes
(pravdépodobné jediny literdt, kterého velky detektiv, jenz romany ne-
¢etl, ocenil): , Pékné o tom mluvi Winwood Reade. Tvrdi, Ze jednotlivec
sice je nefesitelna zahada, ale v mnoZstvi se z ného stava matematicka
jistota. Clovék napriklad nikdy nemiZe predvidat, co udéla jednotlivec,
ale mdZe presné uhodnout, jak se zachova urcité mnoZstvi primérnych
lidi. Jedinci se navzajem lisi, ale procenta zistavaji konstantni“*

Ji7 zatatkem Sedesatych let devatenactého stoleti béhem pobytu
v Africe zatal Winwood Reade pfemySlet o univerzalnich dé&jinéch,
ve kterych by na zékladé ugeni Charlese Darwina vyli€il cely pfibgh
¢lovéka od primitivnich pogatkl do zrodu moderni civilizace. Vy-
sledkem byla kniha Mucednictvi ¢lovéka (Martyrdom of Man) z roku
1872. Text je rozdélen do Ctyf rozséhlych kapitol: Vdlka, NaboZenstvi,
Svoboda a Intelekt. \/ €asti oznacené Vdlka Winwood Reade popiso-
val starovekeé ¥iSe a7 do arabské expanze, v NdboZenstvi se zaméfil
na judaismus, kfestanstvi a isldam, ve Svobodé se zabyval Germany,
stfedovékou Evropou, Benatkami, portugalskymi objevitelskymi vypra-
vami, otrokafstvim a abolicionismem a v Intelektu pribliZil zrod Zivota
na zemi, evoluci, vznik ¢lovéka a budoucnost lidského rodu.

Pokrok lidské rasy byl podle Reada dosaZen snahou preZit a vynik-
nout. Kazdy zdravy nérod je nastaven tak, aby v tomto sméru dosahl
co nejvétsi vykonnosti. Evropské mocnosti, Velkd Britanie, Francie,
Rusko a Némecko, by mély zapomenout na vzajemnou rivalitu a spo-
legng realizovat civilizatni povzneseni svéta. Osmanské fise, Cina,

%2 Reade 1910, xlv.
%3 Doyle 2013, 225.
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Maroko, Habe$ a Tibet budou jednou osidleny svobodnymi, pracovitymi
a vzdélanymi lidmi. To nebude moZné bez evropské expanze, kterad ve
skute¢nosti pfedstavuje emancipaci mistniho obyvatelstva. Valka je
proto klicovym ndastrojem dosazeni svobody a pokroku na Vychodg .3
Viktoriansky gentleman, ktery byl jiZ trochu skepticky vii¢i naboZenstvi,
ctil ale tradice a vaZil si vzdélani, byl upfimné presvédten, 7e Velka
Britanie m& mimofadnou historickou Glohu, ale k jejimu naplnéni je
zapotfebi hodné discipliny, kurdze, sebezapteni a ob&as (je-li to nutné)
nasili, nalezl v Mucednictvi ¢lovéka vynikajiciho priivodce dgjinami.
Bylo to kultivované dilo pro budovatele impéria. Pro dne$niho Ctenére,
odchovaného rétorikou ironického véku, je Mucednictvi ¢lovéka tézko
stravitelné. Zastaralost informaci obsaZzenych v knize nebyla vyvazena
mimoradnymi literarnimi kvalitami. Zanrové je dilo obtizng zafaditelné.
Autor nebyl ani historik, ani etnograf (jakkoliv byla jeho erudice obdi-
vuhodnd). Nebyl ani velky spisovatel, i kdyZ musime uvézit, Ze stéZi
dovrsil tficeti let. Ve svych nejlepsich pasaZich pripominad Mucednictvi
Cloveka Canettiho Masu a moc, coZ neni nizko nastavend latka.>®

% Reade 1910, 504-505.
%5 Budil 2015, 858—861.
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Vladimir LiScak

Prvni novovéci misiona¥i v Ciné
(16. stoleti)

Uvodem

V disledku namotni expanze Portugalska a Spanélska ve druhé
poloving 15. stoleti doSlo mezi obéma velmocemi ke spordim o nova
dzemi. Smlouvou z kastilského Tordesillas (Spanélsky Tratado de
Tordesillas, portugalsky Tratado de Tordesilhas) ze 7. Gervna 1494,
podepsanou fakticky na popud Alexandra VI. z valencijského rodu
Borjl (latinsky Alexander PP VI, Spanélsky Alejandro VI, italsky
Alessandro VI, vlastnim jménem Roderic Llancol i de Borja, téz
Roderic de Borja, Spanélsky Rodrigo de Borja, italsky Rodrigo Borgia,
1431-1503, pape? v Rimé 1492-1503), byl svét nakonec rozdélen na
$panélskou (zapadni) a portugalskou (vychodni) oblast vlivu.®®

Mezi Svatym stolcem a panovniky Spanélska a Portugalska byla
uzavfena fada smluv, jeZ na oba krale delegovaly cirkevni spravu a mi-
sionafskou €innost na jejich Gzemich. Spanglské pravo kralovského
patrondtu (Spanélsky patronato regio) bylo schvaleno Juliem Il. (latinsky
lulius PP I, italsky Giulio Il, vlastnim jménem Giuliano della Rovere,
1443-1513, papez v Rimé& 1503-1513) roku 1508, jeho portugalskou ob-
dobu (portugalsky padroado real) potvrdil jeho nastupce Lev X. (latinsky
Leo PP X, italsky Leone X, vlastnim jménem Giovanni di Lorenzo de’
Medici, 1475-1521, pape? v Rimé 1513-1521) roku 1514.%7 Toto pravo

%6 7wettler 1995.
%7 Lach 1965, 230-245.
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zahrnovalo schvalovani a zfizovani katedral, kostell, klaster(i apod.
v rdmci sfér kralovskych patronatd.

Ji# od poloviny 16. stoletf do Ciny sice pFichazeli zejména portugal-
8ti jesuité, avSak vzhledem k malému poctu obyvatel Portugalska®®
musela portugalska vlada brzy vyuZivat misionéfe jinych narodnosti.
PFisluSnici jesuitského fadu z jinych zemi v§ak byli nuceni vstoupit
do portugalskych sluzeb. Na Vychod tak vyplouvali pfes Portugalsko
a museli mit portugalsky pas.®*® Portugalsko nicméné brzy nebylo
schopno Fesit nedostatek knéZi v misiich, a to jak z vlastnich sil, tak
pomoci jesuitd z jinych zemi. Jednou z moZnosti bylo zagit vysilat do
Ciny kn&Zi ze $panélsky mluvicich mendikantskych ¥adt (dominikéni,
frantiSkéni a augustiniani), tedy pod patronaci Spanélského patronata,
a to i proti vili Portugalcd.>®

Systém Spanélského kralovského patronatu vyuZivali zejména $pa-
nélsti frantiSkani, dominikani a augustiniani, pdsobici v Novém svété
a v nékterych zemich obsazenych Spanélskem, predeviim na Filipinach
a Tchaj-wanu. Tim v8ak de facto poruSovali smlouvu z Tordesillas.

Rozdélenf svéta mezi Spanélsko a Portugalsko vysvétluje, prot az do
konce 17. stoleti existovaly dvé oficialni trasy z Evropy do Ciny. Kratsf
trasa zahrnovala ziskani viza a lodniho listku mimo Lisabon, pfimo na
portugalské lodi, ktera plula kolem jizniho mysu Afriky (pozdgjsi mys
Dobré nadgje) a pfistala v pfistavu Goa v Portugalské Indii.Cestovatel
pak mohl pokra€ovat na portugalské lodi do Macaa. DelSi trasa zahr-
novala odjezd ze Sevilly na Spanélskych lodich smérem na zapad. Po
prepluti Atlantiku do Mexika (tehdy Mistokralovstvi Nové Spanélsko,
Spanélsky Virreinato de Nueva Espafia, 1535—1810) bylo nutné prejit
Stredni Ameriku do Acapulca. Zde se cestovatelé nalodili opét na Spa-
nélskou loda pres Tichy oceén pluli na Spanélské Filipiny.®' Dal3f cesta

%8 \/ poloving 16. stoleti bylo Portugalsko se svymi 1,3 miliény obyvatel jednim
z nejfidéeji osidlenych zemi v Evropé.— Standaert, ed. 2001, 309.

%9 Standaert, ed. 2001, 296.

%0 Pred rokem 1600 $panélsti dominikani a frantiskani odchazeli pres Mexiko a snazili
se doplout do jizni Ciny pres Filipiny, a tak obejit portugalské Macao.

%1 Tyto Spanélské lodg, k¥iZujici v 16. aZ poGatku 19. stoleti Tichy ocedn jednou a7
dvakrat roéné mezi Manilou (Filipiny) a pfistavy Nového Spanélska (nyni Mexiko), byly
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z Filipin do Ciny byla plna obtiZi, protoZe Portugalci mohli zatknout
kazdého, kdo se v Macau vylodil bez portugalského viza. Proto se napt.
$panélsti frantiSkani Macau radgji vyhybali a vylodovali se ilegalngé na
pobe? provincie Fu-tien v jihovychodni Cing.%2

Pocatky misionarské ¢innosti v Ciné

Padesat misionafl riznych katolickych Fadd se v obdobi let 1552 az
1583 pokouselo proniknout hloubgji do Ciny, vétsinou pres Kanton:
dvacet pét jesuitl (z nich sedmnact knéZi), dvacet dva frantiskani
(jedendct knéZi), dva augustiniani a jeden dominikan.®? Prestoze
Cina patfila do oblasti portugalského padroada, pokouseli se do Ciny
proniknout i Spangl$ti misiondfi, ktefi jako pfedmosti vyuZivali tehdy
Spanélské Filipiny.®* Nejznaméjsi byly pokusy portugalského domini-
kdna Gaspara da Cruz a navarrského augustiniana Martina de Rada.®®

Gaspar da Cruz (nékdy téZ Spanélsky Gaspar de la Cruz; ¢inskym
iménem Kche-lu-c'3, % 7% Kelizi, * asi 1520, Evora, Portugalsko,
T 5. nora 1570, Setibal, Portugalsko)*® pdsobil v Asii od roku 1548,
kdy se spolu s deseti dalSimi dominikény vylodil v Portugalské Indii.
V letech 1554 a7 1556 plisobil v Malakce a Kambodzi. Na konci roku
1556 doplul na Lampacao (Einsky Lang-paj-caoi & % Langbdizao,
Lang-paj-aoik &1 18 Langbdi‘ao, & Lang-paj-tiaoik & V& Langbéijido,
kantonsky Long4 baak6gaau3), maly ostrov v delté Perlové Yeky za-
padné od Macaa, ktery v poloving 16. stoleti hral vyznamnou Glohu
v ¢insko-portugalském obchodu .3

znadmy pod obecnymi jmény Galedn de Manila, Galedn de Manila-Acapulco, Galedn
de Acapulco, €i Nao de la China. — Viz napt. Sdnchez Sanz 2013; Martin-Ramos 2007.
%2 Mungello 2009, 37-38.

%3 Sebes 1988; Tellechea Idigoras 1993.

%4 Krestanskou misi na Filipinach zahajili augustiniéni (1565), ndsledovani frantiskany
(1577), jesuity (1581) a dominikany (1587). — Standaert, ed. 2001, 295.

%5 (Ostolaza 2006.

%5 Jeden z prvnich kfestanskych misionatd v Cing a autor pravddpodobné prvniho
novovékého popisu Ciny Tractado em que se cotam muito por estéso as cousas da
China. .. —Viz Cruz 1569.

%7 lampacao dnes jiZ neexistuje jako samostatny ostrov, nebot sedimenty ze
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Béhem pobytu na Lampacau Cruz obdrZel povoleni odejit do Kantonu,
kde poté asi mésic kazal.*® Kratké obdobi vyznamu Lampacaa skoncilo
kolem roku 1560, kdy se portugalsky obchod presunul na nové zaloZe-
nou zékladnu v Macau.

Roku 1557 se Cruz vratil do Malakky a odtud v roce 1560 zamifil do
Hormuzu na jihu Persie, kde poskytoval duchovni posilu vojakdm portu-
galské pevnosti. Po tfech letech se pravdépodobné vratil do Indie. Zpét
do Portugalska se navréatil roku 1565, v roce 1569 pomdhal obétem

moru v Lisabonu. Sdm se stal ob&ti moru zacatkem tnora nasledujiciho
roku po ndvratu do kl&Stera v Setdbalu.

Martin de Rada (té7 Herrada; ¢inskym jménem Ma-ting te La-ta
BT /=4 #Miding dé Lads, 6 Te la-tafE+riEDé Lads,
*30. ¢ervna 1533, Pamplona, Navarra, T ¢erven 1578, na mofi ne-
daleko Filipin) byl jednim z prvnich augustiniand, ktefi evangelizovali
Filipiny, a jednim z prvnich misionafd, ktef navstivili mingskou Cinu.
V roce 1560 odeSel jako dobrovolnik do Nového Spanélska (Mexiko).
V Mexiku bylo de Radovi pfidéleno studium jazyka otomi,* kterym
zatal Uspé3né mluvit jiZ po pouhych péti mésicich. Zagal dokonce psat

Nadani a administrativnich schopnosti de Rady si vSimli nejen pfed-
stavitelé augustiniant v Mexiku, ale i jeho nadfizeni ve Spanélsku.
V roce 1565 se zdtastnil expedice na Filipiny, v jejimZ Cele stal baskicky
augustiniansky provincial Miguel Lépez de Legazpi y Gurruchategui (bas-
kicky Migel Lopez Legazpikoa, té7 El Adelantado, El Vigjo, * asi 1502,
Zumarraga, Baskicko, T 20. srpna 1572, Manila, Filipiny). Tato expedice
doplula na filipinsky ostrov Cebu (cebuansky Sugbo) 27. dubna 1565. Zde
navarrsti/baskicti augustiniani de Rada, Andrés de Urdaneta y Cerain
(* 1498/1508, Ordicia/Ordizia, Baskicko, t 3. tervna 1568, Mexiko),

systému Perlové Teky zplsobily, Ze se stal sougasti vétsiho ostrova. Jméno ostrova
je zndmo v mnoha podobéch: Lampacau, Lampacam, Lam Puk, Lanpacan, Lampachan,
Lampchao, Lamapacao, Lamapzan, Lanpetan, Lampago, Lampacao, Lampagao,
Lampacé&o, Lampagéo, Langpetsao.

%8 Borao 2009, 2-3.

%9 Skupina pfibuznych jazykii ve strednim Mexiku (endonymum: Highiu, Natho,
Nanho, N'yiihii, Hiiotho, Hghd, Hitho, Yyhy, Yuhmy, Nyhy, Notho, Nafihy).
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Diego de Herrera (t 1576, Filipiny), Pedro de Gamboa a Andrés de
Aguirre (* 1527, Baskicko, T 1593, Mexiko) zahdjili prvni novodobou
kfestanskou misi ve vychodnf Asii.

De Rada se rychle nautil mistni jazyk cebudnstinu (sinugboanon, si-
nebwano). Na Cebu zlistal aZ do roku 1572 a v d&jinach ziskal pfizvisko
.apostol kfestanske viry na Cebu”. V roce 1572 se stal augustinianskym
regionalnim superiorem®® na Filipinach. Jesté na Cebu zatal studovat
¢insky jazyk, takZe roku 1574 pisobil jako tlumocnik skuping €inskych
obchodnikd, ktefi navstivili Manilu. Dne 26. ¢ervna 1575 de Rada
a mexicky augustinian Jerénimo Marin (&inskym jménem Ma Lin
# Mg Lin, T 1606, Mexiko) doprovazeli delegaci Gredniké do Ciny. Do
pristavu Sia-men (& P Xiamén, historicky Amoy, jihofutiensky £-mAg)
v provincii Fu-tien (Spanélsky provingia de Hocquien) dospéli 5. Eerven-

-----

1575. Po svém névratu de Rada sepsal podrobné posttehy o Ciiianech

a jejich zplisobu Zivota.¥? Tento popis pozdéji velkou mérou pomohl
k uskutecnéni frantiSkanské mise.

Mezitim byla dne 7. bfezna 1575 oficidlné zaloZena augustinianska
Provincie NejsvétéjSiho Jména JeZis na Filipinach (Spanélsky Provincia
del Santisimo Nombre de Jests de Filipinas). Na jeji ptipravé se po
roce 1565 Gcastnil i de Rada. V roce 1578 byl vyslan guvernérem
Manily na Borneo, kde mél urovnat spor v sultanové roding. Expedice
vSak nebyla Gspésna a de Rada na zpatetni cesté onemocnél a kratce
pred pristanim v Manile zemrel.

Portugal$ti a $panélsti jesuité v Ciné v 16. stoleti

Mezi prvnimi jesuity na Gzemi Ciny byl Melchior Niines Barreto
(Ginskym jménem Pa Laj-tuot™ ¥ % Ba Léidud, * asi 1520, Porto,
Portugalsko, t 10. srpna 1571, Géa, Portugalska Indie). Do jesuitského

%0 Superior, predstaveny, je oznaceni feholniho predstaveného v Feholnim institutu,
ve spolegnosti apoStolského Zivota, nebo i obecné oznaceni predstaveného v katolické
cirkvi.

" Boxer — Pereira — Cruz — Rada 1953.

%2 Relagion Verdadera delascosas del Reyno de TAIBIN ... —Viz Rada 1575.
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fadu vstoupil v Coimbfe v bfeznu 1543. V roce 1551 odeSel do tehdy
portugalské Indie, kde ho sv. FrantiSek Xaversky (1506—1552) jmenoval
rektorem koleje v Bacaimu (dne$nf Vasai, severné od Bombaje). Po
smrti FrantiSka Xaverského se roku 1553 stal provincialem Indie a roku
1554 odesel do Ciny.

Jako prvni evropsky misionar navstivil jiho¢insky Kanton, a to dva-
krat (v cervenci a srpnu 1555), aby osvobodil jistého Portugalce Matea
de Brito, ktery tam travil Sest let ve vézeni; v obou pfipadech musel
Nines po mésici odejit. Potfeti pfiSel do Kantonu béhem postu pfed
Velikonocemi roku 1556 a poté pokratoval do Japonska. V &ervnu
1556 se pripojil k portugalské misii v tehdejsi japonské provincii Bungo
(japonsky & 7% &l Bungo no kuni) na vychodé& ostrova Kjusd. Nasleduji-
ciho roku (1557) se vrétil do Indie, kde se stal rektorem jesuitské koleje
v Kéginu 373

Jednim z prvnich jesuitskych misiondf na Dalném vychodg a spo-
lupracovnikem sv. FrantiSka Xaverského, prikopnika této mise, byl
Balthasar Gago (portugalsky Baltezar Gago, * asi 1515/1520, Lisa-
bon, Portugalsko, T 1583, Géa, Portugalskéa Indie). Do jesuitského Fadu
vstoupil v roce 1546 v Lisabonu. 17. bfezna téhoZ roku vyplul na lodi
Sao Pedro na vychod. Svou misionafskou kariéru zacal v Géji a roku

1550 zaloZil jesuitskou rezidenci v jihoindickém Kéginu.

V roce 1552 doprovazel FrantiSka Xaverského a nékteré dalsi jesul-
ty na vychod, v Malakce se viak rozdglili: Frantidek odesel do Ciny
a Balthasar sméfoval do Japonska, kam dorazil roku 1555. Plsobil
v provincii Bungo a v Hiradu (-7 F ¥ Hirado-shi) v prefektufe Naga-
saki zaloZil katolickou komunu, ktera &itala 500 ¢len(i. Mezi konvertity
byli i pFislugnici vysoké 3lechty (japonsky daimjo A 4 daimya; doslova
Lvelké jméno”).

Z Japonska odplul roku 1560 na ostrov Chaj-nan (¢insky Chaj-nan-tao
¥ ¥ & Hdinanddo) v Jihotinském mofi, kde pobyl nékolik mésici
(listopad 1560 aZ kvéten 1561). Kratce pobyl také v Macau (do 1. ledna
1562), kde se jesuité snaZili vybudovat zékladnu pro mise v Japonsku

373 Borao 2009.
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a Cing. V té dob& bylo v Macau na 500 a7 600 Portugalct. Z Macaa
odesSel pres Malakku do Géy, kde pdsobil a7 do své smrti ¥

K prvnim Spanélskym jesuitim a spolupracovnikim sv. FrantiSka
Xaverského ve vychodni Asii patfil Francisco Pérez (té7 Peres,
Pirez apod.; ¢inskym jménem Pchej Laj-s' % 3 B Péi Ldisi, * 1514,
Villanueva de Barcarrota, Extremadura, Spanélsko, T 22. tnora 1583,
Negapatam/Nakappattinam, Indie). Do jesuitského fadu vstoupil
25. ledna 1544 v Coimbte v Portugalsku. Dne 8. dubna 1546 vyplul
na lodi Flor de la Mar a jeho prvni zastavkou byla — jak bylo v té dobé
obvyklé — Géa v Portugalské Indii. Poté pokracdoval do Malakky, kde
roku 1548 zaloZil jesuitskou rezidenci. V roce 1552 byl jmenovén su-
periorem indické misie.

V dubnu 1562 odplul do Kantonu a 28. srpna (€i Cervence?)*”® na-
sledujictho roku (1563) vstoupil do Macaa (in Sinis) s poselstvem
portugalského krale, vedenym Diogem (Diegem) Pereirou (1563—1565
capitdo-mor de Macau)*’s.

V Macau Pérez spolu s Andrém Pintem a Manuelem Teixeirou zalo-
Zil roku 1565 jesuitskou rezidenci (od roku 1594 Kolej svatého Pavla,
portugalsky Colégio de S&o Paulo, téZ Kolej Matky BoZi, portugalsky
Colégio da Madre de Deus) a do prosince 1565 byl jejim prvnim fe-
ditelem. Dne 21. listopadu 1565 navstivil opét Kanton, aby pfedloZil
¢inskym hodnostaflim dvé memoranda psana portugalsky a €insky,
v nich? vysvétloval, kdo je a 7adal o povoleni usadit se v Ciné. Hod-
nostari jeho Zadost odmitli s tim, Ze pro cizince plati absolutni zakaz
trvale pobyvat v Cing. V roce 1568 Pérez odesel zpét do Gay.

André Pinto (Cinskym jménem Pching Tchuo -+t Ping Tud, * asi
1538, Porto, Portugalsko, T 1588, Macao) vstoupil do jesuitského fadu
v G6ji v kvétnu 1557. Na vychodnf misi odjel pres Malakku (1562)
a 28. srpna (&i ¢ervence?) 1563 priplul do Macaa spolu s Franciskem

Pérezem a Manuelem Teixeirou v poselstvu Dioga Pereiry. Na konci

%74 Cieslik 1954; Dehergne 1940.

%5 Jednotlivé prameny se v tomto datu neshoduji.

%6 Capitaes-mores (doslova: kapiténi-majofi) byli prvni zastupci Portugalska v Macau
(v letech 1557-1623), jesté pred zavedenim funkce guvernéra Macaa.
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listopadu 1564 vykonal kratkou navstévu Kantonu. V roce 1569 se
vratil do Gy a roku 1577 odeSel na misi do Japonska, pozdgji ho opét
nachazime v Macau. V roce 1581 doprovézel italského jesuitu Michela
Ruggieriho (1543-1607) béhem jeho kratké navstévy Kantonu. Roku
1584 byl v Macau jmenovan jesuitskym prokuratorem pro mise v Indii
a Japonsku.

Manuel Teixeira (t6Z Emmanuel Texeira, Teixeyra, Tesceira, Texeyra;
¢inskym jménem Tchaj Ma-nuo 3% 5% Tai Mdnuo, * 1536, Miranda do
Doiro, Portugalsko, T 19. bfezna 1590, Gda, Portugalské Indie) opustil
Portugalsko 10. bfezna 1551 a v z&¥i téhoZ roku pfiplul do Gdy. Na
pocatku roku 1552 se zde setkal se sv. FrantiSkem Xaverskym, ktery
se chystal na svou cestu na vychod. Na vychodni misi odjel Teixeira
pres Malakku (1562) a 28. srpna (i ervence?) 1563 priplul do Ma-
caa spolu s Franciskem Pérezem a Andrém Pintem ve vyslanecké
misi Dioga Pereiry. Na konci ledna 1564 odeSel spolu s Balthasarem
da Costa na ostrov /lha do Pinhal, pozdgji zndmy jako Lantau (dnes
Ginsky Ta-jii-San U\l Dayishanf”, nedaleko Macaa (dnes soutést
Hongkongu). Otec Teixeira se také dvakrat Géastnil obchodni mise do
Kantonu (18. listopadu a7 1. prosince 1564 a 21. listopadu a7 zatatek
prosince 1565).

V roce 1565 spolu s Franciskem Pérezem zaloZil v Macau jesuitskou
rezidenci, pozdgji Kolej svatého Pavla pfi katedréle Matky BoZi. Ve
stejném roce byl Teixeira spoluzakladatelem jesuitské katedraly sva-
tého Pavla (portugalsky /greja de S&o Paulo, pozdéji pfejmenované na
katedralu Matky BoZi, Igreja da Madre de Deus). V roce 1835 katedrala
vyhotela a dochovalo se pouze jeji priceli, které patfi k nejvyznamnéj-
§im paméatkam Macaa.>’®

7 Jeho evropské jméno je odvozeno od nejvySSi hory na ostrové, Lantau Peak (té7
Fung Wong Shan, Einsky Feng-chuang-SanJ8\ B \Li fénghuang Shan, doslova ,Hora
fénixd”, 167 Lan-tchou-$any# 88\ Lantéu Shan), 934 m n. m. Ta mé dva vrcholky:
Feng-8an JB\\Li féng Shan, Hora muZského fénixe, a Chuang-8an B\l Hudng Shan,
Hora Zenského fénixe.

8 Ruinas de S&o Paulo (Sinsky Ta-san-pa pchaj-fang K = & i 37 Dasanba Péifang)
jsou sougasti pamatek UNESCO v historickém centru Macaa od roku 2005.
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V roce 1568 se otec Teixeira vratil do Gdy. V letech 1569-1572 byl
rektorem jesuitl v Ké¢inu a 1573—1574 viceprovincidlem pro Indii.*”®

Prvnim jesuitskym biskupem v Cing, respektive v Macau, byl Mel-
chior Miguel Carneiro Leitao (téZ Melchior Nunes Carneiro Leitao;
&inskym jménem Tia Naj-laoE Wit 3 Ji Naildo, 167 Tia Naj-luofim %=
#& Jia Nailuo, v Macau uvadény pod jmény Belchior Miguel Carneiro
Leitdo a Tia Ni-laoE J&.% Jic Nildo, * 1516, Coimbra, Portugalsko,
T 19. srpna 1583, Macao). Do jesuitského fadu vstoupil 14. brezna
1543 v Coimbre a 25. dubna byl vysvécen na knéze. V roce 1551 byl
jmenovan prvnim rektorem jesuitské koleje v Evote (portugalsky Colé-
gio do Espirito Santo), pozdgji slavné univerzity. 23. ledna 1555 byl
jmenovan titularnim biskupem3® v Nikaji (latinsky episcopus titularis
Nicaenus)®' ve funkci pomocného biskupa nové jmenovaného etiop-
ského patriarchy. ProtoZe v3ak brzy nato odjel do Gdy, nemohl byt
vysvécen v Portugalsku (vysvécen byl nakonec aZ 15. prosince 1560).

V breve®® Ex Litteris carissimis z 2. Ginora 1566 byl Piem V. (latinsky
Pius PPV, italsky Pio V, vlastnim jménem Antonio [Michele] Ghislieri,
1504-1572, pape? v Rimé 1566—1572) jmenovan apostolskym admi-
nistrtorem®® pro portugalské misie v Japonsku a Cing. AZ do roku
1567 v8ak pokradoval v misionafské ¢innosti na Malabarském pobrezi

%9 Braga 1949; Wicki 1952.

30 Tituldrni biskup (latinsky episcopus titularis, Einsky ling-sien Cu-tiao%8 47 =
i ingxian zhujigo), ,biskup v krajich nevéficich” (latinsky episcopus in partibus
infidelium), biskup, ktery nespravuje skutecnou diecézi, ale diecézi zpravidla jiz
zaniklou.

%1 Nikaja (fecky Nixaia a latinsky Nicaea) je historické mésto v severozépadni
Anatolii, na Gzemi davné Bithynie, v dneSnim Turecku, které je zndmo predevsim
jako misto konani dvou ekumenickych koncilil starovéké kfestanské cirkve. Soutasné
moderni mésto se jmenuje iznik.

%2 Breve (z latinského brevis, kratky”) je kratky list, kterym papeZ predklada
stanovisko k urgitému problému. Stejné jako papeZské bula se obvykle oznaduje
prvnimi slovy textu.

%3 Apostolsky administrator (latinsky administrator apostolicus, €insky cung-cuo
Su-lisg 2 & 3 z0ngzuo shal) je prelat (méZe to byt kndz nebo biskup) ustanoveny
papeZem, aby jako ordinaf vykonaval spravu nad apoStolskou administraturou, nad
diecézi, kterd nema biskupa, nebo (vyjimetné) nad diecézi, jejiz biskup nemize spravu
vykonavat.

179



v Portugalskeé Indii. Tehdy byl pozvan, aby ptiSel do Macaa, kde jesuité
zridili misii.

Do Macaa pfiplul v Eervnu 1567, a stal se tak prvnim vysvécenym
biskupem v oblasti Ciny a Japonska. V roce 1569 zalozil Nemocnici
pro chudé (portugalsky Hospital dos Pobres, pozdéj$i Nemocnice
svatého Rafaela, Hospital de Séo Rafael) a Svaty diim milosrdenstvi
(portugalsky Santa Casa da Misericdrdia), prvni evropskou charitativni
organizaci v Macau.®* Kromé toho zaloZil nedaleko katedraly sv. Pavla
i leprosarium pro péti o malomocné (Einsky ma-feng ping-jiian i & 7% .
[varianty: i B I, it J8 % F2 maféng bingyuan).’®

Jeho dilo bylo zavr$eno, kdy? pape? Rehot XIIl. (latinsky Gregorius
PP Xlll, italsky Gregorio X/l vlastnim jménem Ugo Buoncompagni,
15021585, papeZ v Rimé 1572-1585) zfdil bulou Super Specula
Militantis Ecclesiae z 23. ledna 1576 Macaoskou diecézi. Prvnim pa-
pezskym kandidatem na biskupa Macaa nebyl v8ak Carneiro, ale Diogo
Nunes de Figueira (latinsky Didacus Nunnez Figueira). Ten nicméng
jmenovani odmitl a nikdy do Macaa nepfijel. Druhym kandidatem byl
Leonardo Fernandes de Sa (Tt 1597), sekularni knéz z Kristova fadu,®
ktery byl potvrzen biskupem Macaa 22. ledna 1578. Do Macaa vSak
priplul aZ v roce 1581.

Do té doby Carneiro tedy slouZil jako administrator nové diecéze
(1576 aZ 1581). PrestoZe nebyl oficialné jmenovan biskupem Macaa,
je povaZovan za prvniho biskupa v Cing a Japonsku. V roce 1577 byl
Carneiro jmenovan nominalnim patriarchou Etiopie (latinsky Patriarcha
Athiopiensis, 1577-1581), atkoli sém tam nemohl odcestovat.®’

%84 Teixeira 1970.

%5 Standaert, ed. 2001, 793.

386 KristQv fad (plnym nazvem Rad rytifli naseho Pana JeZise Krista, portugalsky
Ordem dos Cavaleiros de Nosso Senhor Jesus Cristo) byl pivodem portugalsky
rytitsky fad zaloZeny v souvislosti se zanikem templérd krélem Dinisem . (portugalsky
Dinis | de Portugal, 1261-1325, vlad| 1279-1325) asi v roce 1317 &i 1318 a potvrzeny
bulou Ad ea ex quibus Jana XXII. (latinsky /loannes PP XXII, francouzsky Jean XXII,
vlastnim jménem Jacques Duéze, Jacques Duése nebo d'Euze, 1249-1334, papeZ
v Avignonu 1316-1334) ze 14. bfezna 1319. Kristlv fad pfevzal portugalské majetky
templari a snad i €ast ¢lend tohoto zruseného fadu.

%7 Teixeira 1976, 43-44.
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V srpnu 1568 priplul do Macaa Francisco Cabral (* 1528/1529,
ostrov Sao Miguel, Azorské ostrovy, Portugalsko, nebo Guarda, Portu-
galsko, T 16. dubna 1609, Gda, Portugalska Indie).*® Do jesuitského
fadu vstoupil v Géji v roce 1554 a plsobil tam aZ do roku 1568, kdy
odesel na svou vychodni misi. Nejdfive plsobil dva roky v Macau (sr-
pen 1568 aZ terven 1570). Dne 18. éervna 1570 odeSel do Japonska,
kde pisobil jako superior mise a7 do 8. fijna 1581. KdyZ se Japonsko
stalo jesuitskou viceprovincii, stal se jejim prvnim viceprovincialem
(1582—-15837?).

Poté odeSel do Macaa, kde byl v letech 1583 a7 1584 rektorem
Macaoské koleje (portugalsky reitor do Colégio de Macau) a superio-
rem ¢&inské mise (latinsky superior Missionis Sinicae Societatis lesu).
Roku 1584 zalozili jesuité prvni misii v pevninské Ciné v Shiuhingu (t67
Sauguin, tj. Cao-tching & | % X Zhaoging, provincie Kuang-tung)
a Cabral byl jednim z prvnich misionaft, ktefi zde plsobili (od 21. listo-
padu 1584). V prosinci 1586 Macao opustil a odeSel znovu do Gdy, kde
v letech 1592 a7 1597 plsobil jako provincial Indie (€i Indif, jak se tehdy
pouZivalo).%

Jednim z prvnich $panélskych jesuitti v Cin& byl Pedro Riera (té7
Rieira, Bonaventura, Boaventura, latinsky Petrus de Morales; €inskym
jménem Li Jie-laZL BRFRLI Yéla, * asi 1526, Barcelona, Katalansko,
T 1573, v Indickém ocednu pri ndvratu do Evropy). Do jesuitského fadu
vstoupil 11. bfezna 1548 v Rimé. Dne 25. brezna 1565 odjel na lodi
Esperanga do Gdy. V srpnu 1567 pfijel do Macaa spolu s Juanem
Baptistou de Ribera (té7 Ribeyra; inskym jménem Li Po-laZ& {8 B L7
Bala, * 1525, Xerés (Jerez) de la Frontera, Andalusie, T 23. ¥ijna 1594,
Plasencia, Extremadura). Diego Lainez Gémez de Ledn (1512—1565),
general jesuitského Yadu (1558—1565), jim pfed jejich odjezdem z Ev-
ropy vyslovné doporucil, aby vyvinuli veSkeré Usili pro vstup na Gzemi

%8 Podle nékterych pramen( se narodil roku 1528 na ostrové Sdo Miguel (portugalsky
Ilha de Sdo Miguel) na Azorskych ostrovech, podle jinych roku 1529 v diecézi Guarda
(latinsky Dicecesis Zgitaniensis, portugalsky Diocese da Guarda) na severovychodé
Portugalska.

%9 Da Vita e morte do Padre F.C., ms de JA 49-VI-8 ff. 103—111.

181



Ciny. V ¥ijnu 1568 vstoupili na predmésti Kantonu, kde nejprve 7adali
magistratni Gfedniky o povolenf ke vstupu do mésta, coZ jim bylo od-
mitnuto. Otec Ribera se proto rozhodl tam vstoupit tajné, bez védomi
a schvalenf svych nadfizenych. Av§ak jeho prevoznik ho misto toho
privezl zpatky do Macaa.

Pocatky jesuitské misie a zrod akomodacni metody

Novovéké mise na ¢inské pevniné zataly roku 1582, kdy ital§tf jesuité
Michele Ruggieri a Matteo Ricci (latinsky Matthaeus Ricci, Mattheus
Riccius Maceratensis; Ginskym jménem Li Mao-tou#| 35 & L1 Mddou,
* 6. fijna 1552, Macerata, Pape7sky stat, T 11. kvétna 1610, Peking,
Cina), plisobici v ramci portugalského padroada, ziskali povolenf zfidit
stalou misii v Cao-tchingu (Sauguin) v jizni Cing. Jesuité v dob& Mattea
Ricciho byli prvni, kdo polofili solidni zaklad pro misie v Cinské fisi. Po-
stupovali pres provincii Kuang-tung do stfedotinskych provincii a mést,
Nankingu, Sanghaje (&insky Sang-chaj b & Shanghdi), a Chang-tou
(47t /N Hangzhou) a snazili se dojit do Pekingu. Svym breve Ex pastorali
officio z 28. ledna 1585 dal RehoF XIII. jesuittim exkluzivnf pravo 3ffit
evangelium v Japonsku a Cin& pod patronatem Portugalské koruny. To
jim umoZnilo nezavisle rozvijet svou vlastni misijni metodu.

Pro ,jesuitskou misionatskou strategii” v Ciné byla od po&étku uréujici
akomodac¢ni metoda. Tato strategie byla koncipovana Alessandrem
Valignanem (té7 Valignani, latinsky Alexander Valignanus,
Valignanius; Sinskym jménem Fan Li-anst % % Fan Li'an, zdvofilostni
jméno [FZI] Li-San3r \Li Lishan, * 15. Gnora 1539, Chieti, Neapolské
kralovstvi, T 20. ledna 1606, Macao), nékdej$im novicmistrem Mattea
Ricciho a v letech 1574 a7 1606 jesuitskym apoStolskym vizitdtorem
(latinsky visitor apostolicus, €insky cung-cuo §-¢cha-jlianss FE 47, 2 &
z0ngzuo shichayuan®' pro vychodni Asii 3% Jeho strategie byla pozdji
kreativné zaclenéna do praxe Mattea Ricciho. Nasledujici generace

%0 Text viz Streit — Dindinger — Rommerskirchen — Kowalsky, IV, 1964, 1647.

%1 Apostolsky vizitator je v Fimskokatolické cirkvi papezsky zastupce s prechodnym
poslanim k provedenf kanonické vizitace relativng kratkého trvani.

%2 (0 Valignanovi viz podrobnéji napt. Collani 1997.
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proto a7 do 18. stoleti spojovaly tuto strategii s Riccim a nazvali ji
Ricciho metoda”.

NIV

Valignano, ktery byl ze své dFivéjSi praxe zklaman omezenou mirou
inkulturace japonské kultury ze strany jesuitdl, trval v Cing predeviim
na znalosti ¢inského jazyka. Proto v roce 1579 povolal nékolik jesuitd
do Macaa a nafidil jim zaméfit pozornost vyhradné na studium jazyka.
0 dva roky pozdaji vstoupil z jihu do Ciny Michele Ruggieri a rok nato ho
nasledoval Matteo Ricci. Inspirovéani pravdépodobné japonskou situaci,
oblékali se prvni jesuité v Cin& jako buddhistitti mnisi. V roce 1595, po
témér patnacti letech zkuSenosti, zménili svou politiku a prizpdsobili se
Zivotnimu stylu a etiketé konfucianské elity literatll a Gfednikd. O tuto
zménu se zaslouZil pfedevsim Matteo Ricci.

Nova politika zlstala nezménéna po celé 17. stoleti a pro vétSinu
jesuitskych misionafll se pfistup Mattea Ricciho stal vzorem akomo-
datni politiky. V roce 1597 ho Valignano jmenoval hlavnim jesuitskym
misionafem pro Gzemi Ciny. Ricciho zplisob akomodace na &inské
prostfedi a naboZenstvi spocival — stejné jako u jeho druhl a pokraco-
vatell (mezi nimiZ bylo v dalSich letech i osm pfislusnik(i eské fadové
provincie) — predev§im v dokonalém zvladnuti ¢instiny, ve znalostech
historie ¢inského ndroda, jeho svétskych a duchovnich tradic a v na-
vazovani dialogu s mistnimi u¢enci-literaty. Jiz to byl svym zplisobem
vyrazny Gstupek kfestanské nadfazenosti a uznani €inské vzdélanosti.

Matteo Ricci | ostatni jesuitSti misionafi — ke znatné nelibosti
prislusnikdl jinych teholi pisobicich tehdy v Cing — tvrdili, Ze pfiro-
zend a dévna &inska zboznost, predstavy Cifiandi o Bohu atd. vlastng
v kfestanstvi dochazeji pouze svého dovrseni, Ze kfestanské uceni, at
zjeveng, Ci posvécené tradici, vede k lepSimu chapani jejich vlastniho
duchovniho dédictvi. VSechny pfirozené hodnoty ¢inské kultury mély
byt tudiZz zachovany i v pfijatém kfestanstvi. Mezi témito hodnotami
mél své prirozené misto i davny kult pfedkd a Ucta k filosofovi Konfu-
ciovi. Tento jesuitsky pfistup kladné ocefiovali také ¢insti cisafové jak
z dynastie Ming, tak z nasledujici mandzuské dynastie Cching — a to
jednak svymi toleranénimi edikty (napfiklad z let 1657 a 1692), jednak
celkové priznivym vztahem k cizimu uceni a jeho hlasateldm.
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Ricci byl toho nazoru, Ze vynikajici eticka a sociélni doktrina konfuci-
anstvi by méla byt doplnéna o metafyzické mySlenky kfestanstvi. Hajil
navrat k plvodnimu konfucianstvi, které povaZoval za filosofii zaloZzenou
na prirozeném pravu. Podle jeho nazoru obsahuje ideu Boha. Nakonec
prijal tolerantni postoj k ur€itym konfucianskym obraddm, jako uctivani
predkd a dctu ke Konfuciovi, jeZ brzy byly oznageny za ,,obéanské ob-
fady”. Tato politika byla v kontrastu s tou, jiZ pfijaly ostatni tehdejsi
fady, zejména frantiskani a dominikani. Tyto fady se ukazaly byt méné
akomodativnimi, méné orientovanymi na vzdélance, méng se zabyva-
jicimi védami a méné tolerantnimi vi¢i mistnim ritudinim tradicim 3%

Jednim z prvnich jesuitskych misionatt v Cing byl Michele Ruggieri
(téZ Rogerio, Pompilio Rugiero napolitano, Pompilio de Roggieri,
plvodnim jménem Pompilio Ruggieri, latinsky Michael Rogerius,
Ginskym jménem Luo Ming-tienZE B B Lud Mingjian, zdvofilostnijméno
[ 2P Fu-cchu 18 471 Fucha, * 1543, Spinazzola, Neapolské kralovstvi,
T 11. kvétna 1607, Salerno, Neapolské kralovstvi).*® Pred tim, neZ
vstoupil do jesuitského Fadu (v Rim& 28. ¥ijna 1572), ziskal v Neapoli
doktorat obojiho prava (latinsky in utroque iure), tj. prava civilniho
a kanonického. Po dokonteni obvyklé jesuitské duchovni a intelektu-
alni formace, odjel do Lisabonu, vychozi brany vSech misionard, ktefi
odchazeli v ramci portugalského patronatu do vychodnf Asie.

Zatimco ¢ekal na lod do Gdy, byl v bfeznu 1578 vysvécen na kné-
ze. Brzy po vysvéceni opustil brehy Evropy a vydal se spolu s dalSimi
dvandcti misionafi do Indie, kam pfipluli v z&fi 1578. Mezi nimi byli
napfiklad bl. Rodolfo Aquaviva (téZ Ridolfo, Rudolfo, * 2. Yijna 1550,
Atri, Neapolské kréalovstvi, T 25. €ervence 1583, Cuncolim/Kurikalr
u Gy, Portugalskd Indie) a Matteo Ricci.

Ruggieri zacal okamZité studovat jeden z jazyk(i pouZivanych na
Malabarském pobteii a za Sest mésicl dosahl takové dokonalosti, Ze

% Kolmas$ 1999.

34 Zdvofilostni jméno [¢” Fzi] je jméno udglované v dospglosti vedle vlastniho
osobniho jména. Tato praxe je tradici ve vychodoasijskych kulturach, tedy v Cing
a Cinou ovlivnénych zemich, jako je Japonsko, Korea a Vietnam.

%% 0 Ruggierim podrobngji viz Collani 1994.
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mohl provadét zpovéd ¥ Pravdépodobné toto jeho nadani pro jazyk
ho predurcilo pro zatatek tinské mise. S nékolika spoleéniky Ruggieri
odplul do Macaa na pobrezi Cinské ¥ise. Pristal v tomto portugalském
obchodnim centru 20. ¢ervence 1579 a ihned se zatal ugit ¢insky.
S védomim toho, Ze ho mnozf budou nésledovat, zaloZil Skolu svatého
Martina (italsky /a casa di San Martino, &insky Seng Ma-ting ting-jiian
B 3% 7% 4% |52 Shéng Mdding jingyuan, nebo Seng Ma-er-ting ting-jiian
B35 77 = £ e Shéng M ‘érding jingyuan), prvni $kolu pro vyuku
¢instiny pro cizince.®’

0 néco pozdsji, 7. srpna 1582, priplul do Macaa i Ricci. V jeho dopro-
vodu byl misionaf a mali¥ Giovanni Niccolo (téZ Nicolao, Nicolaus,
Nicola, Cola, * Nole, Neapolské kralovstvi, 1560, T 16. bfezna 1626,
Macao), ktery v Macau zaloZil prvni evropskou malitskou $kolu v Asii
a 0 néco pozdéji (16037?) podobnou Skolu zaloZil i béhem své mise v ja-
ponském Nagasaki. Podle jinych Gdajd odeSel z Macaa do Japonska
jiz v roce 1583 a malifskou akademii (italsky Seminario dei Pittori)
v Nagasaki zaloZil roku 1590.3%

Ruggieriho i Ricciho dmyslem v8ak po celou dobu bylo usadit se nékde
ve ,skutegné” Cing — nikoli pouze v Macau. Ruggieri proto nékolikrét
navstivil Kanton a Cao-tching a navézal uZitegné kontakty s mistnimi
(fady. Stal se tak jednim z prvnich novoveékych kfestanskych misionard,
kteH navativili pevninskou Cinu.®* Po fad& netispg3nych pokust ziskat
povoleni ke zfizenf stalé mise v Cin& bylo nakonec udg&leno v prosinci
1582, a v roce 1583 se Ricci a Ruggieri kone¢né usadili v Cao-Echingu,

%% Malabarské pobreZi v jihozapadni Indii ma dlouhou kfestanskou tradici. Dosud
zde Ziji kfestané, ktefi odvozuji sviij plvod od prvnich indickych kfestand, Gdajné
pokiténych sv. TomaSem. Kfestané sv. TomaSe je nadzev pro rlizné denominace
krestanské cirkve v Indii, zejména na Malabarském pobteZi, uctivajici sv. Tomase. Mezi
prvnimi konvertity byli mistni Zidovsti osadnici i plvodni obyvatelé. — O malabérskych
kfestanech existuje bohata literatura, viz napt. Menachery 1973, Menachery 1987,
Menachery 1998.

%7 Piccinini 2011.

38 Casto se reprodukuje jeho Gdajny portrét daimjoa Ody Nobunagy (4 H 12 &,
1534-1582), ktery je vSak datovany do let 1583—-1590, tedy jiZ po Odové smrti.

% Syy, prvni navitévu Spanélskych misionafd v Cao-tchingu v roce 1579.
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a to na pozvani tehdejsiho prefekta Wang Pchana (E 3 Wang Pan,
Zivotni data nezname), ktery slySel o Ricciho schopnostech matematika
a kartografa. Ricci ztistal v Cao-Echingu a7 do roku 1589, kdy ho novy
mistokral z mésta vykazal.

Pravé zde v roce 1584 Ricci sestavil prvni mapu svéta v ¢insting
v evropském stylu a zahrujici i americky kontinent. Zadny péivodni
vytisk mapy se v8ak nedochoval, dochovalo se pouze Sest verzi
na ryZovém papiru. Mapa nescetnych zemi svéta (Einsky Kchun-ji
wan-kuo Cchiian-tchu % # & B 2 [& Kanyd wangud quantd, italsky
Carta Geografica Completa di tutti i Regni del Mondo) byla vytiSténa
v Pekingu roku 1602.4%

B&hem pobytu v Cao-&chingu vydal Ruggieri v roce 1584 v &insting
katechismus (&insky Tchien-cu Seng-tiao $-lu { K + B # & %)
Tidnzhi shengjiao shilg), prvni ginskou kfestanskou knihu napsanou
Evropanem.”" V letech 1583 a7 1588 vytvofil Ruggieri spolu s Riccim
a ¢inskym laikem Sebastianem Fernandezem (latinsky Sebastianus
Fernandez, ¢inskym jménem Cung Pa-siang$% [ 48 Zhong Baxiang, té3
Cung Ming-Zen%% B 1= Zhong Mingrén, pséno té7 461, $&441=,
zdvorilostni jméno [ zi] Nien-tiang 4T Nianjiang, * 1562, Cina,
t 1622, Chang-tou, Cina) portugalsko-&insky slovnik (&insky Pchu-Chan
cch’-tien (& EFESL) Pd-Han cidicn), prvni slovnik mezi €instinou
a evropskym jazykem, pro néjZ také navrhli systém prepisu ¢inskych
jmen do latinky. BohuZel se rukopis v jesuitském archivu v Rimé ztratil
a znovu byl objeven teprve v roce 1934, diky Pasqualu Mariovi d’Elia
(&inskym jménem Te Li-sienf&+€ & Dé Lixian, * 2. dubna 1890, Pietra-
catella, Italie, T 18. kvétna 1963, Rima, Italie), jesuitskému misionafi
v Cing, sinologovi a misiologovi. Tento slovnik byl nakonec publikovan
aZ v roce 2001.4%

V listopadu 1588 Ruggieri opustil Cinu a odjel do Rima, aby pfimé|
papeZe odeslat poselstvo k ¢inskému cisafi. Ucelem bylo umozZnit

40 D'Elia 1938; Urschel2010.

“0" Ruggieri 1584. Faksimile tisku Borg.Cin 324 z Vatikénské knihovny viz <http://
archives.catholic.org.hk/Rare%20Books/CTJ1/index.htm>. Nahlédnuto 7. 5. 2015.

“02 Ruggieri — Ricci; Witek, ed. 2001.
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jesuitlim dojit do Pekingu a dosahnout pfijeti cisafem. Pfimét papeZe
k navézani diplomatickych stykti s mingskou Cinou se mu véak nepoda-
filo, nakonec se uchylil do Salerna, kde prekladal do latiny konfucian-
ské spisy,* psal poesii v &inéting a vydéaval mapy Ciny.

Matteo Ricci po odchodu z Cao-Echingu v roce 1589 ziskal povolent
usadit se v Sao-kuanu (8 B Shdoguan, v Evropé znamy jako Xaucheo,
Shiuchow, Sao-tou % N Shdozhou) na severu provincie Kuang-tung.
Ve méstd zlstal nkolik let, a protoze Sao-kuan leZel na vyznamné
severo-jiznf trase, podafilo se mu navdazat kontakty s projizdgjicimi
hodnostafi, ktefi mu umoznili pfesunout se na sever, do Nan-changu
(%9 & Ndnchang) v provincii Tiang-si (&insky L 7 & Jiangx Shéng),
Nankingu, a nakonec Pekingu, kam se natrvalo pfestéhoval roku 1601.

V Pekingu se Ricci vedle vlastni misijni prace vénoval predevsim
rozséhlé védecké cinnosti v oblasti matematiky, mechaniky, chemie,
|éka¥stvi, astronomie, geografie a kartografie a v téchto oborech také
hojné publikoval, vétSinou €insky. Ricci byl vibec prvnim Evropanem,
kterému se podafilo dostat se do Zakdzaného mésta. V Pekingu Ricci
zlistal aZ do své smrti roku 1610. Béhem tohoto pekingského obdobi
se mu podafilo pfivést ke konverzi fadu taméjSich obyvatel vEetné
nékterych vysoce postavenych Grednikd. Ricci mél pozoruhodny dspéch
v evangelizatnim dile pro velkou toleranci, ji7 prokazoval kultu, jimZ
Cittané uctivali Nebe, Konfucia a predky.

Jednou z charakteristik raného obdobf jesuitské pritomnosti v Cing
byla nepfima propagace za vyuziti evropské védy a technologie s cilem
prilakat pozornost vzd&lanych Ciiand a presvédgit je o vysoké Grovni
evropské civilizace. Jesuité nabizeli cisafi a dvorskym hodnostarim
evropské hodiny, predstavovali obrazy, které Cifiany prekvapovaly
pouZitou perspektivou, pfeloZili matematické spisy Eukleida z Alexan-
drie*® s komentéafi slavného némeckého jesuitského matematika

3\ roce 1593 vydal preklad Eésti Velkého ucenr (Sinsky Ta-siie A Z:Daxué).
— V: Antonii Possevini Societatis lesv Bibliotheca selecta qua agitur de ratione
stvdiorum in historia, in disciplinis, in salute omnium procuranda. T. |. Roma, Ex
Typographia Apostolica Vaticana, M. D. XClII. (1593), lib. IX: 583.

“04 Eukleidovy Zaklady (starofecky Stoweta Stoicheia), jejichZ autorem je Eukleidés
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a astronoma Krystofa Clavia (némecky Christoph Clavius, téZ Chris-
toph Klau, Christopher Klau, Christoph Clau, |atinsky Christophorus
Clavius, 1538—-1612),% pracovali v Astronomickém Gfadu (Einsky
dchin-tchien-tiensk K B qintianjian)*® v Pekingu, psali knihy o ka-
lendafi (gregorianské reforma 1582),%7 zemédélstvi, technice, tiskli
mapy, které integrovaly vysledky nejnové;Sich objevli svéta.

z Alexandrie (fecky EUxkAeidng o Ahefavbpelc Edkleides ho Alexandreds,
asi 325 pf. n. |. — asi 260 pt. n. 1), byly a7 do druhé poloviny 19. stoleti po bibli
nejvice rozsifenym dilem svétového pisemnictvi. Jeho dilo ndm podava prehled
o matematickych znalostech Rekd ke konci 4. stoleti pt. n. I. Zaklady jsou ugebnici
matematiky, které se sklada z 13 knih. Dnes vime, Ze pochazeji od nékolika autord
a jsou zaloZeny z€4asti na starSich zdrojich.

%5 Clavius 1574, Clavius 1589, Clavius1603a.

406 Ngkdy se preklada jako Matematicky Grad.

407 Clavius 1603b.
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Tomas Matéjec
Z minulosti poznavani Blizkého

vychodu v ¢eskych zemich:
Veleslaviniv preklad Itineraria Sacrae
Scripturae z roku 1592

V roce 1592 vySly z prazské tiskarny Daniela Adama z Veleslavina
(1546-1599) tfi prekladové tituly vénované minulosti biblického svéta,
které potom po vice neZ dvé stoleti ovliviiovaly pohled Eeskojazytnych
¢tenarll na zemé Blizkého vychodu. Byly to jednak popul&rni pfirucka
biblického zemépisu /tinerarium Sacrae Scripturae, to jest Putovani
svatych na vsecku Svatou Bibli obojiho Zakona, jejiz plvodni némecké
znénf poridil sasky evangelicky kazatel Heinrich Biinting (1545—1606)
a kterou do CeStiny preloZil Daniel Adam z Veleslavina sam, dale popis
starovékého Jeruzaléma Vypsani mésta Jeruzaléma i predmésti jeho,
preloZeny rovnéZ Veleslavinem z latinské predlohy sepsané holand-
skym katolickym teologem Christianem van Adrichem (1533—1585),
a konetné souvisly vyklad dg&jin starozakonniho Zidovského néroda
Historia Zidovska na knihy Ctyry rozdélend, preloZeny z némecké pred-
lohy Veleslavinovym spolupracovnikem Vaclavem Placelem z Elbinku
(1556—1604). Z téchto t¥f praci v Ceském prostfedi patrné nejvice
plsobila prvni, ltinerarium Sacrae Scripturae, — a pravé ji chceme
pfipomenout v tomto prispévku.

Autor [tineraria Heinrich Biinting se narodil v roce 1545 v saském
Hannoveru, vystudoval luterskou teologii ve Wittenbergu (magister-
ského gradu dosahl roku 1569) a plsobil pak na nékolika mistech jako
evangelicky pastor: po kratkych angazma ve Wittenbergu a na zamku
Alt Calenberg je od roku 1575 uvadén jako farar v Gronau a v roce 1591
byl jmenovan superintendentem v Goslaru; pro svij pfiklon k nauce
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o0 ubikvité byl roku 1599 propustén z duchovni sluzby a poslednf Iéta
Zivota stravil jako soukroma osoba v rodném Hannoveru, kde také roku
1606 zemrel. Biintingovu literarni ¢innost, co do poCtu vydanych praci
neprili§ velikou, tvofi prevaing spisy, které se svym namétem primykaji
k Pismu svatému a které Ize pokladat za svého druhu pomicky k jeho
ddkladngjsimu studiu. Nejstarsi z nich je /tinerarium Sacrae Scripturae,
poprvé tisténé roku 1581. Nasledujiciho roku byl jako pfiloha k druhému
vydani ltineraria publikovan drobny spisek De monetis et mensuris Sa-
crae Scripturae, pojednavajici o penéZnich jednotkach a mirach zmirio-
vanych v biblickych textech. Roku 1589 vydal Biinting v jednom svazku
tfi dal$i prace: pokus o usporadani evangelnich zprav o JeZiSové Zivoté
do souvislého celku pojmenovany Harmonia evangelistarum, vyklad
o Zivoté svatého Jana Kttitele Vita Sancti lohannis Baptistae a rozsahlé,
témér pétisetstrankové vypsani JeZiSova détstvi nazvané Paedia Domini
nostri lesu Christi. Z¢asti do biblistiky a z&asti do cirkevnich déjin zasa-
huje dal3i spis, ktery Biinting vydal v letech 1590—1591 — chronologicky
prehled svétovych déjin od stvorenf do roku 1591 nazvany Chronologia,
hoc est omnium temporum et annorum Series, ex sacris bibliis aliisque
fide dignis scriptoribus ab initio mundi ad nostra usque tempora fideliter
collecta. OdliSného, ryze déjepisného razu je spis, ktery Biinting vénoval
minulosti svého rodného kraje, Braunschweigische und Liineburgische
Chronica, tiskem vydany v letech 1584—1585. S vyjimkou Chronologie,
ktera byla vydana latinsky, a latinskych pasazi ve spisku De monetis
jsou v8echny Biintingovy prace psany v narodnim, vernakul&rnim jazyce,
tj. némecky.

Bezpochyby nejispésnéjsi z Biintingovych spisli bylo [tinerarium
Sacrae Scripturae. Prvni vydani vy$lo roku 1581 v Helmstedtu a bé-
hem deseti let, jeZ od prvniho vydani uplynuly, do roku 1590, vyslo
u rliznych némeckych tiskafl deset vydani dalich a ve Stockholmu byl
tiStén preklad do Svédstiny. Do roku 1600 vyslo Sest dalSich némeckych
vydani, preklady do geStiny, nizozemstiny a latiny a znovu byl vydan
preklad Svédsky. V dalSim desetileti, do roku 1610, vySla €tyfi vydani
némeckd, nové se objevil pfeklad dansky a znovu byly vydany preklad
nizozemsky a ¢esky. Do roku 1620 vySla dalSi dvé vydani némecka,
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znovu byly vydany preklad nizozemsky a dansky a nové vySel preklad
anglicky. Po roce 1620 uZ dal3i preklady nepfibyvaly, ale i v nasledu-
jicich desetiletich sedmnactého stoleti se objevuji opétovna vydani
némeckd, nizozemska a anglicka a jesté i v osmnactém stoleti, jimz
d&jiny vydavani Itineraria konéi, vy$lo Sest vydani némeckych (posledni
roku 1757) a jedno anglické (roku 1705). BEhem téméF sto osmdesati
let, které uplynuly od prvniho vydani v roce 1581 do posledniho v roce
1757, tak vy$lo celkem tficet tyfi vydani némeckych, dvanéct nizo-
zemskych, sedm anglickych a tfi danska a dvakrat byly vydany preklad
cesky, Svédsky a latinsky.*®

Zajmu tehdejSich ¢tendrl [tinerarium ziejmé vychazelo vstiic ze-
jména tim, Ze vnaselo jisty porfadek do zemépisnych tdajt uvadénych
v Pismu a pfimérené a pristupnym zplisobem zpravovalo o mistech,
jejichz jména byla étenafiim z biblickych nebo jinych duchovnich textd
znamé nebo alespoil povédoma. O mistech spojenych s biblickymi dgji
se tehdejsi ¢tenafi vladnouci vernakularnimi jazyky namnoze dovidali
také z rozmanitych cestopist, nicméné /tinerarium nad né patrné vy-
nikalo prehlednym, systematickym uspofadanim latky a nad nékteré
znich snad i jistou uméFenosti, pokud jde o davkovani informaci posky-
tovanych ¢tenarlim, ani neodrazujic pfiliSnou struénosti a Gsecnost,
ani neunavujic pfebytkem podrobnosti.

Hlavni ¢ast textu /tineraria je sloZena z nevelkych dilgich pojednani
vénovanych vzdy jedné biblické postavé, jakychsi ,persondlnich he-
sel”. Ta jsou sefazena v zasadé chronologicky, takZe v prvnim dilu se
postupné probiraji postavy Starého zékona a v druhém dilu postavy za-
kona Nového. Pozornost se pfitom soustfeduje predevsim na vyznamné
postavy, jako jsou napt. Abraham, Izak, Jakob, Josef Egyptsky, Mojzis,
Samuel, David, Salomoun, Eli43, 1zaia$, Jeremiés, Daniel, z novozakon-
nich napr. JeZis Kristus, Panna Maria, sv. Jan KFtitel, sv. Petr, sv. Jan,
sv. Pavel, nicméné zejména ve starozékonni ¢asti maji své vlastni ,hes-
lo” i Cetné postavy spiSe epizodni, nap. soudce Jiftach (Sd 11,1-12,7)
nebo Saulliv vojeviidce Abner (1 Sam 26,5.7.14-15 aj.). Zafazeny
jsou také postavy pojimané v biblickém textu vice ¢i méné negativné,

“8 Souhrnny prehled zndmych vydani podavé Heijden 2001, 13.
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napt. Gedeonlv syn Abimelech (Sd 8,31-9,57) nebo babylonsky kral
Nabuchodonosor. Néktera hesla jsou vénovana kolektivnim postavam,
napr. andéltim, kteff vyvedli Lota ze Sodomy (Gn 19, 1-23), nebo zvé-
ddm, ktefi byli kmenem Dan vyslani do zaslibené zemé (Sd 18,2-8).
Sva hesla maji i postavy z deuterokanonickych knih, napf. Judit, Tobias$
nebo Juda Makabejsky.

Typické struktura ,hesla” je nasledujicl: V Cele stoji nadpis, ktery
uvadi jméno postavy, ji7 je vyklad vénovan. Pak je uveden struény vycet
cest, které Pismo dané postavé pripisuje, doplnény odhadem vzdale-
nosti, jeZ postava na téchto cestach urazila, a jejich celkovym souttem.
Nasleduji vyklady o mistech, které postava na téchto cestach navstivila.
Tyto vyklady byvaji podle potfeby riizné rozsahlé, od nékolika fadki po
nékolik stranek. Nezfidka se neomezuji na popis dané lokality v tom sta-
vu, v jakém byla v dobg, kdy ji dané postava navstivila, ale pripominaji
také driveéjSi nebo pozdgjsi vyznamné mimobiblické udalosti, které jsou
s danym mistem spojeny, popfipadé naznaCuji promeény, jimiZz misto
proslo v pobiblickych dobach, nebo na zakladé cestopistl popisuji jeho
novodoby stav. Pravidelng se ve vykladech pfipominaji dalSi biblické
déje, které se v dané lokalité odehraly. V nékterych heslech, zvlasté
pokud jsou vénovany vyznamngjSim starozakonnim postavam, napr.
Jakobovi, Josefovi Egyptskému, Samsonovi nebo krali Davidovi, byva
navic pfipojen zavérecny duchovné nauény oddil vénovany ,.alegorii” *®°
totiZ vykladu o tom, v jakém smyslu ta ktera starozékonni postava pred-
stavuje prefiguraci, typus, predobraz JeZiSe Krista.

Jako priklad Ize uvést ,heslo” vénované patriarchovi Abrahdmovi.
Nadepsano je ,Cesty Abrahdmovy”.*"® Nejprve je v ném podan vycet
cest, které Abrahdm podnikl: ze své vlasti, z Uru Chaldejského, vy3el
podle 11. kapitoly knihy Genesis do Charanu v Mezopotamii a na této
cesté urazil osmdesat ¢tyfi némecké mile; z Charanu pak Sel na BoZi

49 .. die Allegoria oder Geistliche Bedeutung...” (Blinting 1587, 3.) Ve Veleslavinové
¢eském prekladu: ... dotkne se také Allegoriae, o duchovnim vykladu nékterych
véci...” (Blinting 1592, 7.)

40 Abrahams Reisen.” (Biinting 1587, 74.) Ve Veleslavinové prekladu: ,Cesty
S. patriarchy Abrahdma.” (Biinting 1592, 99.)
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rozkaz do Sekemu a na této cest& urazil sto némeckych mil; ze Sekemu
odeSel na horu mezi Betelem a Hajem a tato cesta byla dlouha sedm
mil; z hory mezi Betelem a Hajem tahl na jih aZ do Egypta a na této
cesté urazil Sedesat mil atd. — takto se postupné vypotitavaji vSechny
Abrahdmovy cesty a7 do jeho posledni cesty do Hebronu, kde podle
23. a 25. kapitoly knihy Genesis travil sva posledni |éta a zemrel. K to-
muto prehledu cest je pfipojen souhrnny ddaj (,Summa”), podle néhoz
byla celkova délka vSech Abrahamovych cest 449 némeckych mil.

Nasleduje vyklad o jednotlivych mistech. Kratce se pojednéva o Uru
Chaldejském: jeho nazev se spojuje s hebrejskym ‘or, ,svétlo”; podle
Lucencd” pry v Uru Chaldejském pohané uctivali oher (svétlo); tato
modlosluzba byla pry také pficinou, prot Abraham z mésta odeSel.
Néasleduje vyklad o Charanu. Pfipoming se, Ze Charan v pozdgjSich
dobéach naleZel k parthské Fisi a Ze mél svij vyznam pro fimské déjiny:
v bitvé, kterou u ného v roce 53 pred Kristem sved|i Parthové a Rimané,
padl ,bohaty Riman” Crassus.'2 Crassova smrt je popsana v duchu
starovékého podani, doloZeného u Diona Cassia — Parthové ho zajali
a usmrtili tak, Ze mu do hrdla nalili roztavené zlato.*”® Déle se pfipo-
mind, 7e pozdgji patfil Charan PerSantim a v sou¢asné dobé Ze leZi na
Gzemi ovladaném Turky. Na zékladé cestopisnych zprav Biinting popi-
suje zemépisnou polohu a nyngjSi podobu mésta: jeho prijemny vzhled,
znacnou velikost, opevnéni, zmifiuje také vyrobu ,krasnych barevnych
kobercl”, které se ,nékdy dovazeji i k ndm”,*'* a velké skladisté zboZzi,

a1 ... die Gelerten...” (Biinting 1587, 75) Ve Veleslavinové prekladu: ,,... uéeni muzi...”
(Biinting 1592, 100)

412 . der reiche Rémer..."” (Biinting 1587, 75 a 76) Ve Veleslavinové prekladu:
... onen bohaty Rimanin...” (Biinting 1592, 101), resp. ,.... onen znamenité bohaty
Rimanin” (tamt.)

43 _..vnd die Parthen haben ihm zerschmoltzen Goldt in den Hals gegossen / vnd
gesagt / sauff nu Gold / da dir Geitzhals immer nach gediirstet hat / damit du dermal
eins deinen geitzen Rachen voll kriegest.” (Biinting 1587, 76) Ve Veleslavinové
prekladu: ,A Parthové nalili mu do hrdla rozpu$téného horkého zlata, tkouce: Pi
a zer zlato, kteréhozs nicemny lakomée Ziznil, aby jim aspori jednou své lakomé hrdlo
naplnil.” (Biinting 1592, 101)

414 Es gibt alda zimliche grosse hantierung / insonderheit mit schénen geferbten
Teppichen / die daselbst gemacht / vnd hiBweilen auch wol zu vns heraus gebracht
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které do mésta pfivazeji karavany. PFi té pfileZitosti Bunting Ctenafi vy-
svétluje, co slovo karavana znamena: ,.Jsou pak karavany veliké houfy
velbloud(, konf a zvitat, které nesou naklad a pfi nichZ jsou lidé, ktefi
tahnou svétem za obchodem.”*® Zvl&$tni pozornost vénuje Biinting
studné, ktera se pry pobliz Charanu ukazuje a u niZ pry se Rebeka se-
tkala s Abrahdmovym sluZebnikem Eleazarem (Gn 24,15—-28) a pozdgji
také Rachel s Jakobem (Gn 29,9-12). Nasleduje vyklad o samarském
mésté Sekemu, pfitem? je zvIasté pripominana Gloha, kterou Sekem
hraje v jinych starozakonnich textech: je tam situovan pfibéh o zna-
silnéni Jakobovy dcery Diny (Gn 34, 1-31), byly v ném pohtbeny kosti
patriarchy Josefa (Joz 24,32), soudce Abimelech mésto znicil a jeho
zemi nechal posypat soli (Sd 9,45), izraelsky kral Jerobodm je nechal
znovu vystavét a bydlel v ném (1 Kral 12,25), u Sekemu byla studna,
u niz se JeZi$ setkal se Samaritankou (Jan 4,5-26).

Dalsi vyklady jsou vénovany egyptskému méstu Tanis, hofe mezi
Betelem a Hajem, na kterou Abraham vystoupil, mistu, které Biinting
oznatuje jako Hain More (Gn 12,6), a zvlasté méstu Hebronu, ddle més-
tm Gerar a BerSeba a hofe Moria. V zavéru je pfipojeno ponauteni
0 ,duchovnim vyznamu” patriarchy Abrahdma.*'®

Podobnym zpisobem jsou pak usporadany i dal3i vyklady o staro-
zakonnich i novozakonnich postavach. Uvedena struktura pfitom byva
disledngji zachovavéna v ,heslech” rozsahlejsich, zatimco v heslech
kratSich byva castéji vice ¢i méné zjednoduSovana.

werden.” (Biinting 1587, 75) Ve Veleslavinové prekladu: ,Dosti tam veliky handl,
2vIasté na pékné barevné talouny a koberce, ktefiZz se v tom mésté délaji / a nékdy
i k ndm také do t&chto zemi dostavaji a prinaseji.” (Blinting 1592, 101)

#5_Es sind aber Carouauen grosse hauffen Cameel Pferde vnd Thier / die Last tragen
/ dabey viel Leute sind / die irer Kauffenschaffe nach / durch die Lande ziehen.”
(Biinting 1587, 76) Ve Veleslavinové prekladu: ,Jsou pak karovavi (!) velici houfové
mezk{v a velblouddv, ktefiZ t&7ké naklady nosi / pfi nichZ také mnozstvf lidi jest, ktefiz
po svém kupectvi skrze zemi a pfes svét pracuji.” (Biinting 1592, 101)

6 Geistliche bedeutung des heiligen Patriarchen Abraham.” (Biinting 1587, 79)
Ve Veleslavinové prekladu: ,Duchovni vyznamenani svatého patriarchy Abrahdma.”
(Biinting 1592, 106)
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K hlavnimu vykladu sestavenému z ,personalnich hesel” jsou pfi-
pojena Ctyfi relativné samostatnd pojednani: vyklad o délkovych mi-
rach,'” obsirny popis starovékého i soudobého Jeruzaléma,*® vyklad
o rozdéleni kananejské zemé mezi izraelské kmeny*'® a jiz zmifiovany
spisek o penézich a mirach v hiblickych textech.*® Viykladdm prvniho
dilu ftineraria je dale predfazen seznam uZitych pramen(, dedikace,
predmluva evangelického teologa Martina Chemnitze, dvé latinské
oslavné basné a autorova predmluva. DileZitou slozkou Biintingova
spisu byly mapy: z nich trvalou pozornost odborniki i SirS verejnosti
pritahuje zejména trojice alegorickych map — mapa svéta v podobg
jetelového trojlistku (ktery byl erbovnim znamenim Biintingova rodisté
Hannoveru), mapa Evropy v podobé panny, resp. kralovny a mapa Asie
v podobg okfidleného koné. Zafazeny v3ak byly také realngji provedené
mapy zachycujici svét, Afriku a zemi kananejskou ve skutecnych pro-
porcich. Pfipojena byla dale mapa zobrazujici cestu Izraelitd z Egypta
do zaslibené zem&, mapa znazorfiujici cesty apoStola Pavla, plan
starovékého Jeruzaléma a vyobrazeni idedIni podoby jeruzalémského

chramu.*

V zavislosti na Sirokém spektru lokalit, které biblicti autofi ve svych
textech zachycuji, poskytovala Biintingova kniha ranénovovékému

417 _Eine kurze Unterrichtung / wie man die Geometrische abmessung recht verstehen
sol.” ( Biinting 1587, 31-35) Ve Veleslavinové prekladu: ,,0 geometrickém vyméfeni
zemé. Kratka zprava a nauteni / kterak se geometrickému vymérovani zemé dobre
rozuméti ma.” (Biinting 1592, 36—41)

18 Beschreibung der Heiligen Stadt Jerusalem..” (Binting 1587, 35-70) Ve
Veleslavinové prekladu: ,Vypsani svatého a slavného mésta Jeruzaléma...” (Biinting
1592, 41-92)

49 Vber das Buch Josua / ein sehr niitze vnnd Schone Erklerung / von der
Ausstheilung des Gelobten Landes Canaan / wie es vnter die zwelff Stemme Israel
ist ausgetheilet worden.” V magdeburském vydani z roku 1587 je zafazeno (se
samostatnym strankovanim) za prvni dil /tineraria. \Vle Vieleslavinové prekladu: , Traktat
o rozdéleni zemé Kanaan / kterak ta mezi dvandctero pokoleni synilv izraelskych
rozlosovana a rozdélena byla.” (Biinting 1592, 413—-478)

#20 De monetis et mensuris Sacrae Scripturae...” V magdeburském vydani z roku 1587
je zafazeno (se samostatnym strankovanim) za druhy dil /tineraria. Ve Veleslavinové
prekladu: Biinting 1592, 479-530.

“21"Srov. Heijden 2001, 7-14.
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¢tendfi pouceni o nemalé €asti tehdy zndmého Orientu. Nejvice a nej-
ddkladnéji informovala ovSem o Svaté zemi, vedle ni vSak také o mno-
ha dalSich mistech a oblastech starovékého svéta — Egypta (Memfis,
Heliopolis, Tanis, Alexandrie), Syrie (Seleukie, Antiochie, Palmyra,
Damasek), Fénicie (Tyros, Sarepta), Mezopotamie (Ur, Babylon, Ninive,
Susy, Ekbatana) nebo Malé Asie (Smyrna, Efesos, Milétos, Bithynie,
Galatie, Pontos, Frygie, Pamfylie, Kilikie) — a v omezené mife davala
nahlédnout i do vzdalenych koncin Indie nebo Etiopie.

VeleslavinGv preklad z roku 1592 ¢eskym Ctenarlim zpfistupnil oba
dily Itineraria, tj. jeho starozakonni i novozakonni €ast, vEetné pfipo-
jenych pojednani, tedy véetné pouceni o délkovych mirach, obsahlého
popisu Jeruzaléma, vykladu o rozdéleni kananejské zemé a spisku
0 pengézich a mirach zmifiovanych v Bibli. Pro Ceské vydani byly pofizeny
kopie ptivodnich map, v nichZ némecké nadpisy a popisky byly nahraze-
ny ceskymi, a podobné upravené kopie pléanu starovékého Jeruzaléma
a néakresu jeruzalémského chramu, takZe mapovy a obrazovy doprovod
¢eského vydani vérné nasleduje vydani némecké. Prekladatel Daniel
Adam z Veleslavina k ¢eskému vydani pfipojil dedikaéni pfedmluvu,
adresovanou Karlovi Star§imu ze Zerotina a doporutujici Biintingovu
praci ceskym Ctendriim.*2

Pro Ceskojazyéné prostfedi mél Veleslavinlv preklad Biintingova
spisu zvlastni vyznam zejména proto, Ze v ném predstavoval ojedinély
pokus poskytnout ve vernakuldrnim jazyce alesponi €ast poznatkd,
jimiZ v oblasti biblické geografie disponovala humanisticky vzdélana
zapadni Evropa. | v ¢eském prostfedi se sice v priibéhu Sestnactého
stoleti objevovaly cestopisy psané narodnim jazykem a pfibliZujici
¢tenarlim nékteré ¢asti biblického svéta (cestopisy Martina Kabatnika,
Jana Hasi8tejnského z Lobkovic, Vaclava Prefata z Vlkanova), ale Zadny
soustavny spis podobny Biintingovu tehdy v ¢eskojazytném prostfedi
nevznikl ani do ného pfed Veleslavinem nebyl uveden v prekladu. Poz-
dgji na Veleslavinlv pokus v nékterych smérech navazal pdvodni éesky
psany a k jisté encyklopedicnosti tthnouci cestopis vydany roku 1608
KryStofem Harantem z PolZic a BezdruZic, ale ani ten Veleslavinovu

22 Srov. Wildova Tosi 1999.
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praci nenahradil, jak snad mj. dosvédZuje okolnost, Ze o dva roky poz-
dgji, roku 1610, byl Veleslaviniiv preklad Biintingova /tineraria vydan
Veleslavinovymi dédici podruhé.

Déjiny recepce Veleslavinova prekladu v ¢eskojazytném prostfedi
nebyly dosud podrobngji zkoumany, takZe predstavu o nich zatim
midZeme mit jen velmi nelplnou. Zd& se vak, Ze pro predbélohor-
skou Slechtickou a méStanskou kulturu bude v nejednom ohledu
charakteristickd postava jiZz zminéného Kry$tofa Haranta, ktery
Biintingovu praci patrné poznal v nékterém jejim némeckém vydani
a ktery se pritom v néjaké mite seznamil i s jejim ¢eskym prekladem,
pfinejmensim s pfedmluvou, kterou k ni Daniel Adam z Veleslavina
pfipojil.*?® Pro pobélohorskou dobu pak asi bude pfiznatné stanovis-
ko Antonina Koni&Se: tomu ovSem nemohlo uniknout, 7e v textu lze
najit formulace odporujici ugenf katolické cirkve, avSak Veleslavindv
preklad Biintingova spisu, jehoZ nékterych kvalit si patrné vaZil, proto
nezaradil mezi tituly urené k Gplné likvidaci, nybrz mezi knihy, které
po provedeni dilgich zésahd (zacernéni zavadnych mist, doplnéni
nékterych G(dajd) mohly byt ponechany jako dovolend ¢etba, a tak
umoznil dal3f §ifeni Veleslavinova prekladu v geském prostredi.* Ze
se pak skute¢né i ve druhé poloving osmnactého stoleti mohl tento
preklad uplatiiovat jako Ziva soucast Ceskojazytného pisemnictvi,
a to i v katolickém prostfedi, doklada zaznam mil€ického samouka
FrantiSka Jana Vavéaka, ktery jej roku 1782 uvadi mezi knihami, které
proSly jeho rukama a které ¢etl.*”® V lidovém prosttedi se pak kniha
zCasti udrzela je$té i v devatendctém stoleti, jak mj. dokladaji pfipis-
ky v jednom z dochovanych exemplaFi.*%

“23Srov. Racek 1973, 38 a 179; Kopecky 1979, 92; Kopecky 1988, 208.
424 Konids 1749, 348-355.

25 Vavdk 1908, 40.

#%6 Taich 1996, 179.
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Lukas Rybar

Kaukazska Albania a jej obchodny
vyznam pre Europu v obdobi staroveku

U? od staroveku prebiehali medzi Eurdpou a Aziou gulé obchodné
styky, ktoré sa realizovali prostrednictvom tranzitnych obchodnych
ciest. Eurdpski a azijski obchodnici vyuZivali tieto cesty na prepravu
tovarov. DéleZitd dlohu v tranzitnom obchode zohrévali kriZovatky
obchodnych ciest. V kontexte eurdpsko-azijského spojenia medzi ta-
kéto (zemia patrilo aj Zakaukazsko a v rdmci neho oblast Kaukazske;j
Albénie.*”

Zakaukazsko bolo (zko spojené s vyznamnymi obchodnymi cestami
(ako napriklad zndma Hodvabna cesta) uz v obdobi staroveku. Podla
nazoru azerbajdZanskej historigky S.B. ASurbejli karavanové cesty tu
existovali uz v 2. tisicroéi p.n.|.*?® Cesty spajali oblasti Kaukazu s kraji-
nami starovekého vychodu ako Egypt, Asyria, Perzia a iné. Viychodné Za-

%27 Historicka oblast, ktora je v sti¢asnosti si¢astou AzerbajdZanskej republiky. Hranice
Kaukazskej Albanie sa v ramci jeho historického vyvoja menili. AzerbajdZansky historik
19. storotia A.K. Bakichanov povaZoval Gzemie Kaukazskej Albanie za neskorSie
tzemie Sirvanu a Dagestanu. Ako prvy exaktne zadefinoval jeho (ich) hranice takto:
,Oblast Sirvénu je na vjchode ohranicend Kaspickym morom. Na juhozépade riekou
Kura, ktord ju oddeluje od oblasti Mugan. Na severozapade riekou Ganich (Alazani)...
dalej na severe Kaukazskym chrbtom... aZ k toku rieky Darvaj, ktora (sti do Kaspického
mora." Hranice Dagestanu definoval takto: , Dagestan na vychode hranici s Kaspickym
morom, na severe s riekou Terek, na zapade s kabardinskym a osetinskym krajom, na
juhozapade s Gruzinskom a na juhovychode so Sirvanom.” Bakichanov 1991, 11-12,
13. Neskar, hranice tohto Gzemia podobne vymedzil aj rusky orientalista V.V. Bartold.
Bartold 2003, 571.

28 ASurbejli 1990, 13.
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kaukazsko je z antickych diel zndme pod ndzvom Albania (alebo Kaukaz-
sk Albania).**® Staroveki anticki autori vo svojich zapiskoch spominaju,
Ze cez tto oblast prechadzali vyznamné cesty veduce na vychod do
Azie. V kaukazskej oblasti sa krizovali cesty zo severu na juh a z vy-
chodu na zapad. D6leZitd dlohu tu zohravali priesmyky Porta Caspicae
a Porta Caucasicae,*™ cez ktoré prechadzali kupecké druZiny.*' Tieto
horské prechody spominaji viacerf anticki autori aj v stvislosti s vo-
jenskymi pochodmi & presunmi kmeriov.**> Okrem tychto priesmykov
vyznamn( tranzitnd Glohu zohravalo Kaspické more. Prvy grécky autor,
ktory zanechal spravy o Kaspickom mori (Mare Caspium) bol Hekataios
z Milétu.® 0 nieco neskor sa o Kaspickom mori zmienil grécky historik
Hérodotos. Ten o fiom napisal: ,...Kaspické more je more samostatné
a s inym morom nesdvisi. To more totiZ, po ktorom sa plavia Gréci, spolu
s morom za Heraklovymi stipmi|Gibraltar], nazyvanym Atlanticky, ako aj
Cervené more, sti dohromady jedno more. Kaspické more je samostat-
né more a plavbou na veslici je dihé pétnast dni plavby a v najSirSom
mieste je Siroké osem dni plavby... Zapadni stranu Kaspického mora

#29 Podla Strabdna Albania je Gzemie, ktorej na juhu hranici s riekou Kura a tiahne
sa od Kaspického mora po Kolchidu. Strabon 1964, 467. Podla nazoru niektorych
historikov — geografov, (izemie Albanie na severe a severozapade susedilo s Alaniou
a krajinou Sarmatov, na zépade s Ibériou (Gruzinskom) a Arménskom, na vychode
s Kaspickym morom a na juhu s riekou Kura a Araks, €o potvrdzuji aj pramene (Plinius
Starsi, Mojzi§ Chorenaci, Mojzi§ Kagankatvaci a i.). Neskor Albania bola zndma pod
arabsko-perzskym nazvom — Arran. Reza 2012, 32, 36.

30 Kaspicka brana a Kaukazska brana boli vSeobecné geograficko-historické pojmy,
ktoré pouZivali uZ staroveki autori na oznatenie kaukazskych priesmykov. Tie spajali
severné Uzemia Kaukazu s juznymi. Z toho vyplyva, 7e uZ v staroveku toto miesto
zohravalo doleZitd dlohu v rdmei obchodného tranzitu medzi Eurpou a Aziou. Pozn.
autora.

1 Jirousek — Braun 1980, 7.

%2 Napriklad Flavius losephus, napisal, Ze prechod ovladal hyrkansky kral a taktiez, 7e
tento prechod nechal uzavriet Zeleznou branou Alexandros (Alexander Velky). Flavius
losephus 1992, 224. Okrem neho Kaspickd brénu spominaju aj dalSi anticki autori
(Paulus Orosius, Themistios, Martianus Felix Capella). Pozri: Alijev 1986, 51, 53, 54.
#33Grécky geograf a historik Zijdci v 6.-5. storogi p.n.I. Okrem Kaspického mora (Mare
Caspium) uviedol aj spominant Kaspicki branu (Portas Caspias). Klausen (ed). 1831,
92-93.
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uzatvéra Kaukaz..." 3 Azerbajdzansky historik S. Velijev z Hérodotovych
slov usudil, 7e u7 v 5. storo€f p.n.l. bola na Kaspickom mori rozvinuta
moreplavba a s tym spojeny aj obchod.”® Okrem toho predpokladal,
Ze na pobreZi Kaspického mora museli existovat nejaké pristavy (napr.
v Usti rieky Volga a Kura).®® Dal$i azerbajdzansky historik z 19. storotia
A K. Bakichanov poznamenal, Ze obyvatelia ¢iernomorskych gréckych
miest Tanais, Fanagoria ¢i Hermonassa nadviazali obchodné kontakty
s roznymi narodmi Kaukazu.*’ Tieto staroveké mesta sa Zivo zapjali do
tovarovej vymeny s Perzskou risou cez izemie Kaukazu a Cierneho mora
po starych karavanovych cestach.*® Z&padné pobreZie Kaspického
mora vratane zemia Albanie tak s velkou pravdepodobnostou mohlo
byt zapojené do tohto obchodu. Dal$im antickym autorom, ktory hovorf
0 existencii obchodnej cesty smerom zo Strednej Azie cez Kaspické
more, Albaniu a7 k Ciernemu moru, bol grécky geograf Strabén. Ten
v svojom diele poznamenal: “..cez Hyrkaniu preteka rieka Ox [Amudarja]
a Oks a vlieva sa do mora... a mnoZstvo indickych tovarov prepravuji
cez riu do Hyrkanskeho mora [Kaspické more], odtial ich prepravujii do
Albénie, cez rieku Kir [Kura] a potom ich privéZajii do Euxeinos Pontos
[Cierne more].” #2 0 nieto neskar rimsky historik Plinius Star$i napfsal:
. ..v ¢ase boja Rimanov v Arménii upttala sprava, Ze z Indie sa do-
pravili tovary k rieke Baktria, viievajicej sa do Oxu a po tejto rieke do
Kaspického mora, dalej po rieke Kyros [Kura) k miestu, z ktorého je péat
dni cesty k Pontu” *° Existenciu tejto cesty potvrdzuji aj slova dalSieho
rimskeho autora Gaia Julia Solina: ,, ..za osem dni sa podarilo prejst
Z Indie do Baktrie k rieke Daliera, ktora sa viieva do rieky Ox, potom ku
Kaspickému moru a odtial cez Kaspik preniknut k rieke Kir, ktord tecie po
hranice Arménska a Ibérie[Gruzinsko]. Od rieky Kir za viac neZ pat dni je

#3% Hérodotos 2003, 94.

% Velijev 1983, 23.

% Velijev 1983, 23.

%7 A K. Bakichanov taktieZ poznamenal, 7e sa tu ,zachovalo mnoZstvo gréckych
pamiatok.” Bakichanov 1991, 32.

“% Rostovcev 2010, 30.

%39 Strabon 1964, 482.

#0 Plinius Starsi 1974, 59.
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mozné prejst k rieke Fasis [Rioni]... Je dokdzané na zaklade tejto cesty,
Ze je moZné z Indie do Pontu prejst po vode."*' Zo slov spominanych
autorov je jasné, Ze uZ v obdobi staroveku cez (izemie Albanie viedla
obchodnd cesta, ktord spajala Eurpu a Aziu po trase: rieka Amudarja
(Ox), Kaspické more, rieky Kura (Kir), Rioni (Fasis) a Cierne more.

Na prepravu tovarov sa v tej dobe vyuZivala aj cesta popri zédpad-
nom pobreZi Kaspického mora, ktora spéjala severné oblasti s juhom.
Dokazom su slova Strabdna, ktory zanechal opis tejto cesty (a jej
vzdialenosti), vedice] zo severu od Kaukazskych hor cez Kaspickd
branu. Dalej viedla popri zdpadnom pobreZi Kaspického mora smerom
na juh do Perzie. Strabén tdto cestu opisal takto: , Ku krajine Partov
patri Komisena a Chorena, tak ako aj vSetky oblasti po Kaspickd branu,
po Rag a krajinu tapirov , ktord predtym patrila Médii... Od Kaspickej
brany po Rag, podla slov Apollodora, 500 stadii a do hlavného mesta
Partie — Hekatompila — 1260 stadii..." *? Aj tato cesta sa vyuZivala na
obchod, o znova potvrdzuji slova Strabdna, ktory napisal, Ze kmene
.Horni aorsovia” obyvajice Cast severného a zapadného pobreZia
Kaspického mora viedli karavanovy obchod na tavach s indickymi a ba-
bylonskymi tovarmi, ktoré ziskavali vymenou od Arménov a Médov.**
Okrem Strabdna sa s opisom tejto cesty mozZeme stretnt u antickych
historikov Platarcha a Corniela Tacita v stvislosti s vojenskymi pochod-
mi cez Kaukaz. Platarchos v Zivotopise Caesara poznamenal, Ze samot-
ny Ceasar po vojne s Partmi ,....mal v imysle prejst cez Hyrkaniu nahor
popri Kaspickom mori a Kaukaze, obist Pont a vtrhnut do Skytie...”.***
Tacitus zanechal taktiez kratku spravu o tejto pobreznej ceste smerom
20 severu na juh. Opisal ju v8ak ako problematickd najmé z dévodu
letnych pasatnych vetrov’ *® V oboch pripadoch sa velkou pravde-
podobnostou jednalo o td istd cestu, ktora sa vyuZivala na obchodné
acely.

“1 Alijev 1986, 92.

#2Strabon 1964, 486. Okrem toho Strabén viackréat vo svojom diele spomenul, Ze tato
cesta sa ¢asto vyuZivala na prepravu.

3 Strabon 1964, 480.

#4 Platarchos 2008, 676.

#5 Tacitus 1975, 253.
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V polovici 1. storo€ia p.n.l. sa o toto Uzemie intenzivne zacali zauji-
mat Rimania. Svedgi o tom vyprava rimskeho velitefa Pompeia, ktory
v roku 65 p.n.l. uskutocnil vojensku vypravu do Albanie. Zmienky o tej-
to vyprave pochadzaji najma od Plitarcha.*® Hoci prvoradym ciefom
Pompeia bolo prenasledovanie pontského krala Mithridata, podla
historika A. Kudrjavceva sa okrem toho ,, ..Pompeius pokusal presku-
mat znamu obchodnu cestu, cez ktort bolo moZné nadviazat kontakty
s Indiou a Prednou Aziou. Nadviazanie obchodnych kontaktov so se-
vernym Kaukazom a oblastami juhovychodnej Eurdpy a Predkaukazska
cez hory Kaukazu a Prikaspicku cestu bolo pre Rim velmi délezité"
Je tak moZné predpokladat, 7e Rimania mali zdujem aj o obchodno-
-hospodéarske ovladnutie tejto oblasti. Plinius Star$i zanechal spravu
rimskeho cisara Claudia (41-54 n.l) o projekte Seleuka, ktorého
cielom bolo spojit Cierne more s Kaspickym morom prostrednictvom
kandla.*® Kontrola obchodnej cesty, ktora spéjala zépad s vychodom
by bola pre Rim z hospodarskeho a politického hladiska vyhodna.
Podla nazorov niektorych historikov, cesta veddca cez Kolchidu, Ibériu
a Kaukazskd Albaniu bola najbezpecnej$im spojenim Rima s vychod-
nymi krajinami.**® Neskor Rimania (zemie Albanie opakovane ,navsti-
vili”, o ¢om svedtf latinsky napis na skale pod horou Bojukda$ v Go-
bustane, objaveny v roku 1948. Tento néapis pochadza z obdobia vlady
cisdra Domicidna (81-96 n.l.).*® Pogas archeologickych vykopévok
v Mingacevire®' bolo objavené velké mnoZstvo fibdl s prie€nym emai-
lom, ktoré sa radia medzi rimske vyrobky z obdobia 2. az 7. storo€ia.*?
Podla vysledkov vyskumu, archeoldgovia predpokladaj, Ze to mohlo
byt v staroveku vyznamné centrum obchodu v Albanii. Anticky geograf
Klaudios Ptolemaios vo svojom diele vymenoval 29 miest Albanie,
46 Platarchos 2008, 1004—1006.

#7° Kudrjavcev 1982, 46.

8 Pachomov 1940, 30.

- D7iddi 1981, 70.

0 | atinsky nadpis znie: ,/mp Domitiano Caesare Avg Germanic L lulius Maximus
> leg XIl Ful" V preklade: , Vidda Domicidna Cézara Augusta Germanskeho, Lucius
Julius Maximus, Centurién X/l Bleskovej Légie”. ASurbejli 1964, 28.

%1 Mesto v sttasnom AzerbajdZane na brehu rieky Kura.
2 ASurbejli 1957, 163.
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medzi ktorymi sa nachddzalo sidlo Mamechia ¢i Cabala (Gabala).*®
V pripade Mamechie sa pravdepodobne jednalo o staroveké sidlo
Samacha.®* Tento fakt potvrdzujd aj archeologické vykopavky nedale-
ko dne3nej Samachy, kde sa naslo mnozstvo antickych predmetov.®
Okrem toho, potas archeologickych vyskumov tak v Samache (1958),
ako aj v Gabale (1966) sa naslo mnoZstvo striebornych minci.**8 Sved¢i
to 0 tom, Ze u? v starovekom obdobi Mamechia (Samacha) a Gabala
boli hospodarskymi strediskami, v ktorych sa viedol medzinarodny
obchod. Popri nich sa tu nachadzali aj dalSie vyznamné sidla ako
Adiabla, Baruca a iné.**’ Tieto sidla mohli pravdepodobne zohravat
sprostredkovatelski Glohu v eurépsko-azijskom obchode.

Od rimskeho prieniku do Zakaukazska zatala Albania nadobddat
vyznamnejSiu Glohu v medzindrodnom tranzitnom obchode. Spravy o ob-
chodnej ceste cez rieku Ox, Kaspické more a dalej na zpad zanechali aj
cestovatelia z Dalekého vychodu. Cinsky historik Sim-Sian poznamenal,
Ze ¢inski obchodnici vo velkom vyvazali rozne tkaniny smerom na zapad
po uvedenej trase.**® Dokonca aj antickf autori spominaju, Ze sa z vycho-
du na zapad dovéazali ¢inske tovary ako hodvab, hodvabne latky, korenie,
aromatické prisady, slonovéa kost, fajansové a porcelanové vyrobky a iné
tovary.*® Ked7e vacSinu vyvazanych tovarov tvoril hodvab, této trasa sa
stala zndma ako ,,Velka hodvabna cesta”.*®

3 Ptolemaeus, Claudius 1562, 184.

%4 Ruska historicka K. V. Trever vyjadrila pochybnost v otézke presnej lokalizécie sidiel
menovanych Ptolemaeom (okrem sidla Cabalaca). KedZe nazvy miest sa v priebehu
historického vyvoja stéle menia, nie je mozZné na toponymickom zéklade jednoznacne
stotoZnit vtedajSie nazvy danych sidiel s dne$nymi. Trever 1959, 137.

%5 ASurbejli 1990, 18.

5 Alijarly 2008, 99.

%7 Ptolemaeus, Claudius 1562, 184.

%8 Mamedov 2005, 20.

% A3urbejli 1990, 20.

%60 Rusky orientalista V.V. Bartold poznamenal, Ze potom ¢o sa otvorilo obchodné
spojenie medzi Cinou a Eurdpou cez Uzemie Partskej rise, hlavnym tovarom
dovazajlcim sa do Eurépy bol hodvab, v starovekom Rime znamy pod nézvom sericum
(pravdepodobne prebraté z niektorého vychodného jazyka: Einsky — sy, kérejsky — sir,
mongolsky — sirkek). Bartold 1911, 46.
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Existuji vSak aj iné nazory vo vztahu vyuZivania obchodnej cesty cez
izemie Albanie a Kaspické more. Rusky historik V. V. Bartold vyslovil
pochybnost o tom, ¢i obchodné cesta cez Kaspické more a Albaniu bola
v tomto obdobi skutoéne vyuZivana.®®' Usudil to zo slov Theofana z My-
tilénu, ktory ndm zanechal podrobny opis Albanie.*s* Ten poznamenal,
Ze v Albanii sa nezaoberaji plavbou po mori, pretoZe neprinasa Ziadny
(zitok.*s® Okrem Theofana neefektivnost plavby po Kaspickom mori po-
tvrdzuji slova rimskeho geografa Pomponia Mela, ktory Kaspik opisal
ako burlivé more bez pristavov, kde sa dejd ,morské divy”, a preto ho
moreplavci malo navstevuji.**Aj napriek tymto tvrdeniam u historikov
previdda nazor, 7e Albania a Kaspické more boli v obdobf staroveku
intenzivne zapojené do medzinarodného obchodu.

Neskorsim dokladom o existencii ciest veddcich cez Gzemie Albanie
je Peutingerova mapa (lat. Tabula Peutingeriana).*® T4 sice vznikla az
v druhej polovici 13. storogia, ale bola vyhotovena pravdepodobne na
zaklade Agrippovej mapy zo 4. storoia.*® Mapa znazorfiovala predo-
vSetkym cestnl siet Rimskej riSe a sltZila na vojenské acely. Oblast
Albanie a Kaspického mora nie je zobrazena (plné presne, no doklad-
nej$im Stldiom mapy je moZné vidiet, 7e aj cez toto Uzemie viedli cesty,
ktoré sa vyuZivali tak na vojenské ako aj obchodné Gcely.

Uzemie Kaukazskej Albanie nestratilo svoj obchodny a tranzitny
vyznam ani v obdobi vlady perzskej dynastie Sasanovcov (224—652).
Za ich panovania sa sem z vychodu dovéZal ¢insky hodvab, korenie,
slonova kost, vzacne druhy dreva a iné tovary, ktoré sa potom dalgj
vyvézali cez Cierne more a Byzanciu do Eur6py.*’ V tej dobe sa o toto

%1 Bartold, V.V. 1924, 11.

%62 Dielo Theofana z Mytilénu sa nezachovalo, no do urgitej miery z jeho diela cerpal
grécky geograf Strabén, ktory jeho meno v svojom diele Geografia spomenul. Pozri
dielo: Strabon 1964, 468, 477, 497, 499, 521, 579.

%63 Bartold, V.V. 1924, 11.

%4 Alijev, K.T.-0. 1986, 87.

%65 Kompletna mapa je dostupnd aj v elektronickej podobe na webovej stranke, [cit.
04-05-2015]: <http://www.euratlas.net/cartogra/peutinger/index.html>.

% Capek, 1992, 341.

%7 ASurbejli 1957, 163.
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Uzemie zacala zaujimat aj Byzancia. V priebehu 3. a7 7. storo€ia viedla
so Sasanovskou riSou neustaly boj o ovladnutie tohto strategicky
a hospodarsky vyznamného Gzemia.*® Stiperenie oboch ri$ vSak vyraz-
ne nenarusilo tranzitno-obchodnd dlohu Kaukazskej Albanie.

%8 K byzantsko-sdsanovskému stperenie na Kaukaze pozri: Greatrex — Lieu 2002, 373.
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Summary

Asia and Africa represent a vast territory which in course of their
long historical development displays an astonishing range of local
cultures and traditions. The individual cultures were often linked
together and their interaction could have many forms. The civilizations
that flourished in various regions of Asia and Africa during the long
historical development of that territory exhibit a wide range of cultural
traditions that are evident in various types of sources: in texts of
economic, administrative, literary, religious and scientific nature as
well as in three-dimensional objects such as tools, utensils or works
of art.

Ancient Asian and African civilizations have been a traditional object
of the scientific research which enabled the specialists to outline
the main features of individual local cultures as well as to compare
cultural traditions of Asian and African countries with those of other
regions of the world. The present developments that heavily influence
not only the Asian and African countries today, but have also an
impact on the future of this territory root firmly in the local cultural
traditions that are often traceable in the distant past. Therefore, the
detailed and complex study of the history of ancient Asian and African
civilizations within the context of their contacts to other cultural areas
can contribute greatly to a better understanding ot the modern history
of Asian and African countries.
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The monograph Vybrané aspekty kulturniho vyvoje Asie a Afriky
[Selected Aspects of the Cultural Development of Asia and Africa]
presents the results of 15 specific projects of scholars who are studying
various aspects of the development of the material and intellectual
culture of Asia and Africa during the long time span reaching from
the Antiquity until modern times. Members of the team represent
several scientific institutions from the Czech Republic as well as from
Slovakia. Among scholars who participated in the research projects,
we find historians, archaeologists, linguists, and other specialists.

The book is divided into three chapters devoted to following subjects:

1. Religion and languages
2. Politics and history
3. Contacts between West and East.

We hope that this book will be useful for those who are interested in
the historical development and the rich cultural heritage of Asian and
African countries.
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