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Predmluva

Prispévky vydané v predkladané publikaci jsou zaméfeny na zkou-
mani rozliénych aspektl vyvoje kulturnich tradic v oblasti, ktera zahr-
nuje rozsahla dzemi na asijském kontinentu a v pfilehlych regionech
severovychodni Afriky. NejvétSi pozornost je vénovana naboZenskym
tradicim, které se projevuji v nejrliznéjSich oblastech Zivota; od lido-
vych obycejl spojenych s uzavirdnim siiatku, pfes odraz naboZenskych
predstav v jazyce aZ po uctivani boZstev a duchd. Stranou vSak ne-
zlistaly ani otazky souvisejici s materialni zakladnou, z niZ vyrdstaji
koreny duchovnich hodnot. Cilem publikace je demonstrovat Sirokou
Skalu a rozmanitost projevil ndboZenského citéni, které predstavuji ne-
odmyslitelnou soucast kulturniho vyvoje starych civilisaci na asijském
a africkém kontinentu.

Jednotlivé prispévky, které shrnuji vysledky dilgich vyzkum( badate-
|G z mnoha pracovist v Ceské a Slovenské republice, byly presentovany
na XVII. rocniku kolokvia Orientalia Antiqua Nova, které uspofadala
Katedra blizkovychodnich studif Filosofické fakulty Zapadoceské uni-
versity v Plzni v dubnu 2017. V&fime, Ze predkladana publikace bude
uZitetnym zdrojem informaci i inspirace pro Sirokou zainteresovanou
vefejnost a podniti dalSi spolupraci pfi vyzkumu starych asijskych a af-
rickych civilisaci.

Lukas Pecha
editor



Obsah

PERAMIUVE oo 3
1. KAPITOLA. MATERIALNI ZAKLADNA .....ccccoeoen 6
Sergio Alivernini

The Management and Uses of Water Resources

in Mesopotamia at the End of the Third Millennium .................... 7
Pavel Kral

Relikty opevnénych sidlist v okoli Mosulu .........ccc.ccoevevveiiveicien 23
Jakub Marsalek

Potatky zemédglského osidleni Tibetu .......cocooovoveveveviccee 46
Martina Buckova

Migratné prady v Oceanii. Realita a fikcia o pévode

obyvatelov POIYNEZIE ... 69
2. KAPITOLA. PODOBY NABOZENSKEHO CITENT ..o 80

Marie Ondrickova
Rytmické nastroje typu ,idiofony” z Blizkého vychodu

— Levanty, Mezopotamie, Egypta, Anatolie a [ranu ...................... 81
KateFina Saskové

Svatek akitu v novoasyrském obdobi ..o 102
David Rafael Moulis

Ruseni svatyni v Judském krélovstvi:

archeologické doklady z 10.—8. stoleti pf. Kr. ..o, 122



Pavel Cech
Ugaritica Antiqua Nova 7: Pisafské tendence

ve staroveke Syropalesting ..........cooceevoeericeieeeeeee e 136
Alexandra Pastorekova

Kto je ten Riman? Rimsky cisér a jeho kult v Egypte ................. 146
Tom4s Retka

Fenomén Sugnanské svatby ... 161
Stépan Kuchlei

Duchové KambodZi — Ziva tradice .........cccoocveiveiviiiiccc 170

Lucie VinSova
Sakralni a kralovskd Khmerstina .......ooveeeeoeoeeeeeeeeeeeeeeen 178

Admira Deli¢
Hidden legacy: Fatima bint ¢Abbas al-Baghdadiyyah

and female scholars of ISlam .........cccoooovoeeviiecce e, 186
Martin Klapetek

Muslimské minority v Evropé jako reprezentanti jinakosti ......... 204
Lukas Vetrovec

Salaf, salafija, salafismus: vnitfni a vngjsi perspektivy .............. 221
SUMMANY e 263



1. KAPITOLA
MATERIALNI ZAKLADNA



Sergio Alivernini'

The Management and Uses of Water
Resources in Mesopotamia at the
End of the Third Millennium?

1 Procedures relating to earthworks

The role of irrigation management in the development of the
first urban societies in Mesopotamia is still an important topic of
discussion among philologists, archaeologists and historians. Since
the mid-twentieth century, the development of the Mesopotamian
civilization has been seen as being intrinsically linked to the building
of water-related infrastructure (dams, canals, etc.) in order to “tame”
the environment. Therefore, earthwork projects and the building of
reservoirs, dams and canals became crucial in the development of
society and the survival of cities at the end of the third Millennium.
The majority of the available documentation stems from the end of the
third Millennium, in the so-called Ur Il (or Third Dynasty of Ur) period
(2112—2004 BC). This period, which is also called the Neo-Sumerian

' The author wishes to wholeheartedly thank the “Gerda Henkel Foundation” for the
opportunity to develop this research project. Special thanks also go to Petr Charvat
and Luka$ Pecha for inviting me to present my recent research findings. In particular,
paragraph 1 presents a study that is currently in press (see bibliography), while
paragraph 2 presents some hints regarding a study that is currently in preparation by
the author (see footnote 31).

2 The abbreviations used in this article are listed on the “Cuneiform Digital Library
Initiative” (CDLI) web-site, accessed on May 25" 2017, http://cdli.ox.ac.uk/wiki/
abbreviations_for_assyriology. Moreover, the following abbreviations are also
used in this article: AS: Amar-Suena; IS: Ibbi-Sin; S: Sulgi; $S: Sa-Sin, which, when
followed by numbers, indicate the year, month and day of the reign (YY/mm/DD)



Period, encompasses the reigns of five kings from the same family who
succeeded to the throne of Ur, the southernmost of the Mesopotamian
cities:

Ur-Namma;
Sulgi;
Amar-Suena;
Sa-Sin;
[bbi-Sin.4

The administrative activities of the Third Dynasty of Uris documented
by means of a large number of textual records, especially of an
economic nature, resulting from the primary role which bureaucracy
played in the administration of every level of the State. There are,
more or less, 100,000 known texts from this period but probably
there are also hundreds of thousands of additional items kept in the
museums of the world, or which have yet to be excavated. More than
the 95 % of the documentation is of an administrative nature and
records all those aspects linked to the management and organization
of the Empire: production units (mills, fields, orchards, etc.), accounts
of cattle numbers, the labour-force and goods, food assignments to
workers, letter-orders and so on. Among these texts, we find several
documents describing the building and repairing of canals or their
components. These works would have required the use of different
materials (in accordance with the type of facility to be built), with the
most important definitely being earth. We can see this, for example, in
the case of Aleppo 2071 (S 48/x/-):*

3 Atthistime, the city of Eridu, which lies more to the south, was probably in a marshland
area, and was, with all probability, only utilized as a sanctuary to the god Enki.

* While the order of succession of these kings is certain, there are doubts as to the
relationship between them, apart from the paternity of the first towards the second.
Michalowski 2013, 316—317 proposed that the third king, Amar-Suena, was the son
of Sulgi's brother and that the fourth and fifth were sons of Sulgi but from different
wives.

5 QOther texts recording the use of earth for building and repairing canals or their
components are, for example, Syracuse 276 (AS 8/-/-) or UTI 4 2463 (SS 4/xii/-).



Obverse: Obverse:

10 gurus u, 2-3e, 10 workers for 2 days

i, %En-lil -la,-ka in the Enlil canal

sahar si-ga piling up earth

ugula Gu,-TAR the supervisor is Gu,-tar
kisib A-kal-la seal of A-kal-la
Reverse: Reverse:

iti ezem-¢Sul-gi Month 10

Seal: Seal:

mu Ha-ar-8i Ki-mas*ba-hul Year: Harsi and Kima$ were destroyed
Seal: Seal:

[A’-kal-la] [A’-kal-la]

[dub-sar (?)] [scribe]’

dumu Lugal-le,-mah-e]’ son of Lugal-[e,-mah-e]’

As already noted by Civil,® works involving earthmoving can be
divided into sahar si-ga “to pile up earth”, sahar zi-ga “to remove earth”,
sahar Su-ti “to collect earth”, sahar Su bal-a “to transport earth”. We
must also add ba-al-la “to dig”, and $u / Su luh...ak “to clean (the
bed of a watercourse)”. These activities were necessary when building
irrigation canals (pa, / pa, or i), banks (e), tanks and reservoirs for
water control (kab,-ku, or a-ga-am), barrages for waterways (a-igi),
dams (gis kes,) and mud walls (im-DU,-a).

The procedure followed when preparing an earthwork included the
following steps:’

1. Survey for the collection of raw data;

2. Calculation of the total work (in terms of the number of workers
to be paid);

3. Calculation of the cost of the work.

6 Civil 1994, 115.
7 Alivernini (in press).



More than other items, the information that is most important for
administration purposes is, of course, the final one: the total cost of
the work.

The first step in the process was to conduct a survey to gather the
basic information needed for the work, i.e. the quantity of earth to
be moved. About twenty texts that specifically measure the amount
of earth to be excavated come from the city of Umma. We can divide
these documents into two main types.

Type 1:3

* The measurement of the length (gid,), width (dagal) and depth
(buru,);

e The calculation of the total volume (sahar-bi x sar'®), which
results from the product of the length, width"" and depth
recorded in the preceding line;

The total sum of the lengths™ (Su-nigin, x gid,);

e The total sum of the volumes (sahar-bi x sar);

e (Other administrative information (such as the kind of work, the
place, the supervisors etc.).

Type 2.8

e The measurement of the length (gidz) and volume of the earth
to be excavated for every unit of length (which is highlighted in
the expression x sar-ta);

8 See Civil 1994, 116, where these formulations are discussed and examples are
provided.

® See, for example, BPOA 7 2445 (unknown date).

10 QOr "kin-bi x sar”.

""" |n three texts belonging to this type (SAT 2 210 [S 39/-/-], MVN 16 961 [SS 6/-/-]
and CUSAS 3 1513 [unknown date] the width is recorded only in the first set of
measurements as it is constant throughout the text (2 nindan [12 meters] in SAT 2
210, Y2 nindan [3 meters] and 2 ku$ [1 meter]in MVN 16 961 and 1 %2 nindan [9 meters]
in CUSAS 3 1513).

12 Sometimes, this information cannot be recorded. See, for example, Syracuse 459
(S 46/-/-).

13 See, for example, AAICAB 1/3, Bod. S 157 (unknown date).
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e The calculation of the total volume of earth to be excavated
(sahar-bi x sar'#), which results from the product of sar and the
length recorded in the preceding line;

* The total sum of the lengths'™ (Su-nigin, x gid,);

The total sum of the volumes (sahar-bi x sar);

e (Other administrative information (such as the kind of work, the

place, the supervisors etc.).

Once the total volume of the earth had been calculated, the second
step was to calculate how many workers were needed to complete
the work. This calculation was based on a number representing the
daily amount of earth to be excavated by one worker. In the case of
Ur lll, this number was fixed in accordance with convention by the
central administration in order to predict and manage the expenditure
on labour. The daily amount of earth to be excavated by one worker
was 10 gin,,'® that is 3 m*(or 7}z gin,,"” 2.25 m?, depending on the type
of land). Even this quantity is recorded in the texts. See, for example,
MVN 21 150 (SS 5/viii/-).

1 Or "kin-bi x sar”.

15 Sometimes, this information cannot be recorded. See, for example, SNAT 398
(AS 8/-/-).

16 For extensive information on cuneiform metrologies, see Powell 1987-1990.

"7 It is worth pointing out, however, that, in Ur Ill documentation, other three work
norms also appear: 5 gin, (1.5 m% in MVN 16 1337 (S 42/xiii/-) and @POA 71711
(S 46/-/-); 13 gin, (3.9 m?) in OLP 17-70 n. 52 (AS 1/-/-) and BPOA 1625 (SS 3/-/-); and
6 gin, (1.8 m?) in BPOA 6 1538 (AS 5/-/-).
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Obverse: Obverse:

5/6 sar kin sahar-ra 15 m? of earthwork

gurus-e 10 gin,-ta the workers' work is 3 m® per (day)
a, lu, hun-ga, work of hired-men

i.-d,-sal -la Su-luh ak to clean the bed of the canal of Idsala
ugula Ur-lugal the supervisor is Ur-lugal

Reverse: Reverse:

kiSib Da-da-ga seal of Da-da-ga

Seal: Seal:

iti e,-iti-6 Month 8

mu us,-sa “Su-*/Suen lugal-e Year after year: So-Sin, the king of Ur,
bad, mar-/tu mu-du, built the martu wall

Seal: Seal:

Da-da-ga Da-da-ga

dub-sar scribe

dumu Ur-nigar " Sus, son of Ur-nigar , the high official

In order to calculate the number of workers needed to construct an
earthwork, the ancient scribe had simply to divide the total volume by
the coefficient representing the daily amount of earth to be excavated
by one worker:

Total Volume = Coefficient = Number of Workers

At this point, the scribe knew exactly how many workers would be
needed to complete the earthwork.

To calculate the total cost of an earthwork, the scribe had now to
simply multiply the number of workers by the number representing the
amount of daily barley that these workers received. We know, from the
texts, that every worker was usually paid in the region of ca. 6 litres of
barley per day." This information is recorded in several texts. See, for
example, BPOA 1 971 (AS 2/-/-):

'8 For a general overview of the payment of workers in the Ur Ill period, see Waetzoldt
1987 and Sallaberger 1999, 308.
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Obverse:
5 sar kin sahar

a, lu, hun-ga, 6 sila-ta

a-Sa, a-gestin

ugula Lugal-e,-mah-e
Reverse:

kisib Lugal-e,-mah-e
Ses Lugal-*%kiri

mu ‘Amar-‘Suen lugal-e / Ur-bi,-
lum* mu-hul

Seal:
Lugal-e,-mah-e
dub-sar

dumu Lugal-ku,-ga-ni

Obverse:
90 m? of earthwork

the hired-man’s work is paid at the
rate of 6 litres per (day)

in the field a-gestin

the supervisor is Lugal-e,-mah-e
Reverse:

seal of Lugal-e,-mah-e

brother of Lugal-*kiri;

Year: Amar-Suena, the King, destroyed
Urbilum

Seal:

Lugal-e,-mah-e
scribe

son of Lugal-ku,-ga-ni

Now, the scribe had all the information needed to calculate the total
cost of the project, just by multiplying the total number of workers by
the amount of daily barley that these workers were to receive.

Number of Workers x Daily Barley = Total Expense of the Project

It must be stressed that the sequence described above is assumed
by reference to administrative texts that show only the data: we do
not have texts showing how the actual calculations were made or how
the measurements were taken. Evidence of calculations is uncommon
in Ur lll documentation. After the calculations had been jotted down,
they were probably erased by the scribe because “Good scribes never
shows their working”.'® What the Sumerians show us is only the final
results of all the operations, as described, for example, in Princeton 2

466 (S 47/-/-):

19 Robson 2008, 78.
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Obverse:
95 sar kin sahar
|d,-sal-la"' ba-al-la

a, lu, hun-ga, bi 6 sila,-ta

$e-bi 11.2.0 gur

kisib Lugal-e,-mah-e
Reverse:

Seal:

Inim-“Sara, i.-dab,

mu us,-sa Ki-ma§" ba-hul
Seal:

Lugal-e,-mah-e

dub-sar

dumu Lugal-ku,-ga-ni

Obverse:
1710 m?® of earthwork
to dig in the centre of Idsala

hired-man work is paid at a rate
of 6 litres per day

the total amount of barley is
3,420 litres

seal of Lugal-e,-mah-e

Reverse:

Seal:

Inim-“Sara, takes charge of

Year after year: Kima$ was destroyed
Seal:

Lugal-e,-mah-e

scribe

son of Lugal-ku,-ga-ni

In this tablet, for example, just three pieces of data are recorded:

e the total volume of the earth to be excavated (95 sar, i.e. 1,710 m®);
e the amount of daily barley that these workers received (6 sila,,

i.e. 6 litres);

e the total cost of the project in terms of the cost of barley (11 gur
and 2 bariga, i.e. 3,420 litres)

In any case, with these data it would have been impossible to
write the tablet, since, without the number of workers, it would have
been impossible to calculate the total amount of barley required.
This means that the scribe had made the calculation before writing
the document. Let’s try to imagine the procedure that lies behind this
tablet: once the scribe knew the total amount of earth to be excavated,
he needed to calculate the number of workers. Then, the first step
was to divide the total quantity of earth to be excavated (1710 m?)

14



by the quantity of earth to be excavated by each worker (which was, as
mentioned before, fixed by convention: 3 m? for each worker?). In this
way the scribe arrived at the number of workers needed to complete
the earthwork:

1710 +3=570
Now, in order to calculate the total expense in terms of barley, the

scribe had simply to multiply the total number of workers by the daily
amount of barley received by these workers (6 litres).

570 x 6 = 3,420 litres, which is exactly the total quantity of barley
recorded on the tablet.

From an administrative point of view, we do not know anything
about the person or people who were endowed with the authority to
commission, i.e. to order, a new hydraulic project. As already identified
by S. Rost, the dominant theory that claims there was a centralized
irrigation management plan during the Third Dynasty of Ur has not
been established with an absolute degree of certainty;?' comparisons
made on an ethnographic basis, combined with different points of
view in relation to the archaeological and epigraphical documentation,
lead the author to assert that “/t is also evident that irrigation can be
organized in many different ways and thus centralized management
is just one possibility. In addition, many ethnographic case studies
provide evidence for varying degrees of centralization as is seen when
the state government only organizes a certain aspect of irrigation
such as water distribution”.?? In any case, we need to highlight the
fact that the interrelationship between irrigation management and
political power in Mesopotamia is thought to have been so important
that the development of a centralized political dominance must have
been accompanied by a comprehensive system of control in relation to
water resources.”

% See footnote 17.

2 Rost 2011, 212-213.

2 Rost 2011, 213.

% De Maaijer 1998, 57; Hruska 1988, 27; Renger 1990, 38—39.
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2 Transportation via waterways

The canalization system was not only important for cultivation.
The Tigris and Euphrates, along with their tributaries and canals,
represented more than just a means of irrigating crops for people who
lived along their banks. They also served, in fact, as the major highways
of Mesopotamia, with the inhabitants of this region developing their
own local types of watercraft. Maritime activities, both on the rivers
and on the sea, were an essential part of Mesopotamian economy
in the third Millennium BC. Mesopotamia, due to its alluvial nature,
was a region lacking in significant natural resources, such as metals
and stone, the only exception being date palms and trees. With
the development of civilization, the importation from neighbouring
countries of those resources not locally available, as well as trade
via waterways, played a decisive role in the Mesopotamian economy.
As described by M. Rice, “the two rivers themselves were the most
expeditious and direct means for trade to flow from the Gulf, up
through Sumer proper, onwards towards the Mediterranean into what
was to become Assyria, travelling further north still, into Anatolia
and to the west across the Upper Sea, possibly as far as the distant
Cyprus”.* Moreover, M. De Graeve points out that “the riverboats
were occasionally a symbol of royalty and were sometimes used for
religious purposes, but they were more often an indispensable method
of transportation both for armies during campaign and for the local
population in trade and other daily activities” *

In the Ur Il period the traffic along waterways was very extensive
and we can divide it into two types:

e transportation by sea;
e inland traffic, making use of the two rivers and the canals.

With regard to transportation by sea, we need to state that if
a Mesopotamian scribe from the third millennium BC had been asked

% Rice 1994, 266.
% De Graeve 1981, 186.
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which countries lay alongside the Lower Sea (the Arabian Sea), he
would undoubtedly have answered with a triad of names: Dilmun (the
Bahrain archipelago), Magan (part of what is now Oman) and Meluhha
(probably placed on the west coast of the Indus Valley).? In exchange
for copper, tin, lapis lazuli, ivory and timber, Mesopotamia exported
manufactured goods (textiles) and perishable commodities (barley,
dates and sesame oil).

Furthermore, in the Ur Ill period inland traffic along the two rivers
and canals was even more extensive than by sea.

Ship voyages are documented, for example, between Drehem and
Sagdana, Umma and Nippur, and between Girsu and Susa.? In addition,
a collection of documents from Girsu concerning boats of various
capacities travelling from the Girsu / Laga$ province to the capital
Ur provides concrete evidence in relation to how the province’'s taxes
were actually collected.”

All these trips are recorded in several texts and we can often
reconstruct the routes followed by the ships, the watercourses that
were used and even the stops the ships made along the routes. See,
for example, the following text (SNAT 495 — SS 4/-/-), which records
a round trip between Umma and Nippur:?

% Leemans 1960 and Heimpel 1987, 1988 and 1993.

7 Lafont 2010, 174-178.

% Sharlach 2004, 86-90; Lafont 2010, 169-174.

% For a reconstruction of the routes in Umma province, see Steinkeller 2001.
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Obverse:
15 gurus u, 6-3e,

J Y
Umma“-ta kar-$e, zi, ninda ga,-ga,
kar-ta u, 6-Se,

ka i, KA-sahar-ka-$e, ma, gid,-da
u, 1-3e, ka i, KA-sahar-ka-ta

Nibru“-Se, ma, diri-ga

u, 2-8e, Nibru* ma, ba-al-la
u, 2-8e, Nibru“-ta

ka i, KA-sahar-ka-Se, ma, gid,-da

u, 2-3e, ka i, <KA>-sahar-ka-ta
Reverse:

ki_g -
kar Umma“-Se, ma, diri-ga

erased line
ugula A-gu

kiSib nam-3a,-tam Lu,-kal-la

mu bad, mar-tu ba-du,
Seal:

Lu,-kal-la

dub-sar

dumu Ur-nigar " $us,

Obverse:
15 men for 6 days

carrying flour (and) bread from Umma
to the quay (of Umma)

for 6 days from the quay

to the inlet of the Kasahar canal,
towing the boat (upstream)

for 1 day from the inlet of the Kasahar
canal

to Nippur, floating the boat
(downstream)

for 2 days unloading the boat in Nippur
for 2 days from Nippur

to the inlet of the Kasahar canal,
towing the boat (upstream)

for 2 days from the inlet of the Kasahar
canal

Reverse:

to the quay of Umma, floating the boat
(downstream)®

erased line
the supervisor is A-gu

Seal of the administrative office of
Lu,-kal-la

Year: martu wall was built
Seal:

Lu,-kal-la

scribe

son of Ur-Nigar, the high official

% This translation is taken from Steinkeller 2001, 58.
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Moreover, we should highlight the fact that canals were also
used not only to link major centres in different provinces, but also
agricultural fields and village within the same province.®' See, for
example, ITT 35102 — AS 7/vi/-, which records the thirty-day trip of
a boat from the village* of GiSnimbar du,-a to Girsu:

Obverse: Obverse:

30 gurus u, 30-3e, 30 workers for 30 days

GiSnimbar du,-a-ta from Ginimbar du,-a

Gir,-su“-Se, ma, Se gid,-da to Girsu, towing the boat (upstream)

ugula Ur-mes the supervisor is Ur-mes

Reverse: Reverse:

gir, Ur-bad.-dab,-ra via Ur-bad,-dab_-ra

blank space blank space

iti ezem-‘Dumu-zi month 6

mu Hu-hu-nu-ri ba-hul Year: Huhunuri was destroyed
3 Conclusion

To sum up, the administrative procedures relating to earthwork
projects included several operations. These operations ranged from
the calculation of the volume (by means of measurements taken
on site in relation to the length, width and depth of the earth to be
excavated) to the calculation, through the use of a constant, of the
number of workers and, consequently, the expense to be incurred in
terms of barley. This system had two functions: the provision of both

3t An article regarding ports, harbours and routes in the province of Girsu / Lagas at
the end of the 3rd millennium is currently in preparation by the author.

% This centre is defined as “village” (e,-duru,) in AAfO 24 pl.17 Truro 1 (8 36/-/-). The
same text also records that this village is in the Girsu / Laga$ province since it lists
fields measured at Girsu (rev. iv, 7-8: a-8a, gid,-da / Gir,-su“); in rev. i, 1, one can
read 0.0.4 2 % gan, ez—dvuru5 // Gignimbar du,-a. This centre also had fields (see, for
example, MVN 06 482 [S 40 /-/-]) and warehouses (see, for example, MVN 12 371
[AS 7/vi /-]).
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irrigation channels and navigable waterways. The building of new
canals and the restoration of old ones thus represents one of the most
important tasks undertaken by the inhabitants of Mesopotamia, with
the water system being decisive in relation to guaranteeing economic
prosperity.
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Pavel Kral

Relikty opevnénych sidlist
v okoli Mosulu

Uvod

V okoli Mosulu se nachdzi cela fada lokalit, které skryvaji obrovsky
potencial pro vyzkum. V této studii se zaméfime na ty lokality, u nichz
lze doloZit relikty fortifikaénich systémd. V dvahu budeme brat jak
lokality, které maji pozlistatky opevnéni patrné v terénu, tak i lokality,
u nich? jsou stopy fortifikace doloZitelné jen pomoci vyprahlostnich i
plidnich pfiznakd na satelitnich snimcich. V centru nasi pozornosti je
oblast, kterd ma pfiblizné tvar kosoCtverce o stranach 60 km, v jeho?
stfedu je Mosul (Priloha 1). V této oblasti Ize identifikovat 12 zaniklych
sidlist, ktera byla vybavena opevnénim.®

Cilem této studie je kratce predstavit jednotlivé lokality, z nichZ né-
které dosud nejsou v odborné literatufe popsany. Déle je rozdélime do
skupin a budeme hledat jejich podobnosti €i rozdilnosti.

1 Extremné velké lokality

NejvétSimi lokalitami, které zaroveri maji nejvyrazngjsi relikty opev-
néni, jsou tfi zaniklé asyrské metropole — Kalach (dne$ni Nimrid),
Dar-Sarrukén (dnesni Chorsabad) a Ninive, které je dnes pohlceno
zastavbou Mosulu. V8echna 3 mésta proZila svij vrchol béhem po-
slednich staleti novoasyrského obdobi.

% Vlychédzime zde z vyzkumu, ktery byl proveden v rdmci doktorského studia. Jeho vy-
sledky byly shrnuty v disertacni préaci Krajina v zazemf asyrskych metropoli (Kral 2016).
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Ninive (Pfiloha 2) bylo bezkonkurenéné nejvétsi. Dosahovalo rozlo-
hy 750 ha a méstské opevnéni bylo 12 km dlouhé. Kalach (Pfiloha 3)
i Dar-Sarrukén (P¥iloha 4) byly zhruba poloviénf (360 a 320 ha). Presto
se jednalo o vyjime&na mésta, kterd svoji rozlohou prevySovala ostatni
sidlisté. Jejich opevnéni je dodnes dobfe patrné v terénu.

Velké asyrské metropole zde uvadime spiSe pro Uplnost. V odborné
literatufe jim uZ byla vénovéna znatna pozornost. Neplati to vSak
o lokalité Salamija (Pfiloha 5), kterd také dosahuje nezvykle velké
rozlohy. Dobrfe viditelné opevnénf vytvéfi uzavreny aredl o rozloze 160
ha. Nazev ziskala lokalita podle vesnice, kterd v soutasnosti zabira
¢ast Uzemfi uvnitf pozlstatk( zaniklé fortifikace.3* Velkou nezndmou
je datace a pdvodni jméno tohoto sidlisté. Soucasti mésta je néko-
lik tellli, ale opevnéni by snad mohlo byt pozdgjsi. Ibn Challikén nas
informuje o tom, Ze tamni mésto ve 13. stoleti zpustlo.®® Zda hradby
pochézeji z isldmského obdobi, nenf jasné. Postaveny mohly byt u7
dfive, snad v sasanovské dobé.®® V této oblasti bychom ale mohli
hledat také novoasyrské stfedisko Chalzi®’ ¢i vyznamné staroasyrské
centrum Nurrugum, které doby! viddce A$Suru Samsi-Adad I. Je to viak
pouze jedna z hypotéz, kterou nelze bez terénniho prizkumu dolozit.®

2 Velkeé lokality se stopami opevnéni

Do kategorie velkych lokalit fadime v3echna sidliSté, kterd |ze chapat
jako lokalni stfediska. Jejich rozlohy se pohybuji od 23 do 35 ha. Pouze
Balavat ma vyjimecnych 64 ha. BohuZel zndme dataci jen u nékolika
z nich. U zbylych musime stafi lokalit odhadovat podle nepfimych na-
znakd, jako je stav dochovani lokality ¢i vztahy s okolim.

Balavéat (Pfiloha 6), starovéké mésto Imgur-Enlil, se nachazi 28 km

jihovychodné od Mosulu a mé poziistatky ¢tvercového opevnéni pa-
té pfedevSim na starych satelitnich snimcich CORONA a leteckych

% Krél 2016, 146.

% |bn Challikén 1843, 16.
% Kral 2016, 146-147.

% Postgate 19721975, 64.
% Kral 2016, 146-147.
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fotografiich. V reliéfu krajiny jsou stopy hradeb znatelné jen mirnymi
vyvySeninami. Hlavni tell byl archeologicky prozkouméan a poskytl nam
tak kromé slavnych kovovych vrat pfedevsim chronologii osidleni tohoto
mista. Opevnéni se v8ak vézZe jen k novoasyrskému obdobi. Mésto ma
zhruba ¢tvercovy plidorys o strandch cca 800 m, takZe cela opevnéné
plocha mé rozlohu cca 64 ha.*®

Dabtina Tepe (Pfiloha 7) se rozkladd na soutoku nékolika vadi asi
40 km zapadné od Mosulu. Kolem mensiho tellu (1,58 ha) se rozprosti-
ra doIni mésto (33,3 ha) s naznakem rozpadlého opevnéni na severni
strané. Stopy osidlenf jsou i mimo ohrazené Uzemi. Nenf vSak jasné,
zda jsou soudobé s opevnénim. Pokud ano, znatné by se tim zvySil vy-
znam daného sidlisté. Dataci lokality samotné nezname, ale vzhledem
k vyraznému radidlnimu systému komunikaci a napojeni na nékteré
datovatelné lokality v okoli pfipada v dvahu predevsim datace do rané
doby bronzové, tedy do 3. tisicileti pf. Kr.%

Zatim bezejmennd lokalita nesouci kddové oznateni TBLTO14+FBT029*
(Priloha 8) se ty&i na levém bfehu Tigridu asi 20 km jizné od Mosulu.
Plivodni podoba sidli$té nenf zcela jasna, protoZe ¢ast mozna podlehla
eroznim procestim spojenym s posuny fiéniho koryta. Lokalitu dnes
tvori velky tell s dolnim méstem na jizni strané (7,2+21,8 ha). Stopy po
opevnéni jsou velmi nevyrazné. Pouze na jizni strané je patrny naznak
linie valu. Porovndme-li texturu lokality na snimcich CORONA s jinymi
zaniklymi sidlisti, zjistime, Ze by se mélo jednat o pozlistatky néjakého
star§iho mésta. Na zakladé pisemnych pramend pfedpokladame v této
oblasti existenci novoasyrského mésta Chalzi, ale vzhledem ke stavu
dochovani lokality by mohlo jit spiSe o mésto Nurrugum, které bylo
vyznamné ve staroasyrském obdobi.? To je vSak jen jednou z moznost,
nebot mésto Nurrugum byva hledano i na jinych mistech v okoli Mo-
sulu.® Pro stanoveni jist&jSich zavér( by bylo potfeba provést terénni
% Krél 2016, 74; Oates 1974, 173—175; Postgate 1976-1980a, 66-67; Tucker 1994,
107-109.
0 Kral 2016, 112-113.
# TBLT = Tell, Big, with Lower Town;, FBT = Flat, Big, by Tell.
“ Kr4l 2016, 145-146.
8 Ziegler 2004, 20-21.
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prizkum. Absence vyraznéjSiho systému cest, kdy k lokalité sméfuji
prakticky jen dalkové trasy, by mohla naznatovat napojenf na dalkovy
obchod.

Mimoradné dochovanym sidlistém s opevnénim je Tell Chamira
(Priloha 9). Najdeme ho asi 3 km pred prlismykem mezi pdsmem ne-
vysokych hrebend asi 40 km zapadné od Mosulu. Uprostfed opevnéné
plochy se nachazi tell, ktery byl zjevné citadelou tohoto mésta, jeho?
rozloha ¢itala asi 26 ha. Hradby maji ¢astecné linearni charakter. Na
lokalité je doloZena pfitomnost novoasyrské keramiky,* coz vypovida
o dataci celého sidlisté. Nasvédtuje tomu i textura doiniho mésta.*

AZ zarézejici podobnost s charakterem Tell Chamiry nalezneme
u lokality Telul al-Mu‘ibadi (P¥iloha 10). RovnéZ jde o tell s opevnénym
dolnim méstem, jehoZ plocha dosahovala cca 26 ha. Stejnd je i datace
do novoasyrského obdobi®® a poloha v mistech, kudy vedla délkova
trasa vedouci k Tigridu a pfipadné na sever k Ninive. Podivame-li se
do pisemnych prameni z novoasyrské doby, zjistime, Ze nékde v téchto
mistech by se mélo nachazet provinéni centrum Iséna.” Zda je jim
Telul al-Mu‘ibadi, Tell Chamira, nebo pfipadné jina lokalita, vSak bez
terénniho priizkumu nelze jisté fici.*®

Prakticky cely obvod opevnéni lze zdokumentovat také u sidlisté
Tar'uz (Pfiloha 11). Tvar opevnéni i pfitomnost malého tellu uvnitf
mésta pfipomina dvé pfedchozi novoasyrska sidlisté. Také jeho rozloha
(23 ha) je podobna. Ale radialni systém komunikaci, které v nékterych
pripadech vedou k mensim lokalitdm, jeZ lze interpretovat jako slu-
Zebné osady, dava tusit odliSny charakter tohoto mista. Také textura
lokality na snimcich CORONA ukazuje, Ze by mohlo jit o star$i mésto,
snad z rané doby bronzové. Snad se jedna o néjaké lokélni stfedisko,
které Zilo z obhospodatovani okolnich plani.*

# Directorate General of Antiquites 1970, 238.
% Kréal 2016, 149.

% Directorate General of Antiquites 1970, 250.
" Postgate, 1976—1980b, 173.

8 Kral 2016, 142-143.

8 Krédl 2016, 128.
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3 Malé opevnéné arealy

V celé zkoumané oblasti byly nalezeny pouze dva relikty malych
opevnénych areall. Ani jeden z nich dosud nemd jméno. VEtSi z nich
dostal kddové oznaceni TSLT055+FBT084% (Priloha 12), které naznacu-
je, Ze se sklada z malého tellu a dolntho mésta (0,57+3,25 ha). Nachazi
se v rodné pléni asi 25 km jihozépadné od Mosulu. Od tellu vychazi
do poli hvézdicovita sit Gvozovych cest. Stopy dolniho mésta €i spise
vesnice se nachazeji na severovychodni strané pahorku. Z téZe strany
se nachazi pravouhlé ohrazeni. O existenci ochranné zdi vypovidaji
vyprahlostni a pddni pfiznaky patrné na satelitnim snimku CORONA.
Dvé jasné linie dlouhé 205 a 186 metr(i spolecné s tellem uzaviraji
prostor, ktery zahrnuje také zénu bez znamek osidleni. Interpretace to-
hoto sidliSté neni dosud jasna. Mohlo by snad jit o opevnénou vesnici,
jeji? obyvatelé se branili pred kotovniky ze stepi. Uzké Gvozové cesty
a celkovy kontext lokality naznacuji, Ze by mohlo jit o sidliSté z post-
-asyrského obdobi, snad z éry sdsanovské ¢i islamské."’

Stejnou dataci predpokladame u lokality FBIO65% (Priloha 13), jejiZ
charakter je ale znatné odliSny. Nenachazi se v planing, ale na skalni
terase u Velkého Zabu, a také nema vlastni systém komunikaci. Shod-
né s pfedchozi lokalitou je vSak to, Ze o existenci opevnéni vypovidaji
svétlé linie na satelitnich snimcich CORONA. Pouze na nich je vidét
obdélné ohrazeni o stranach 110 x 90 m. Osidleni bylo v8ak i mimo
opevnénou plochu, takZe celkové rozloha mohla byt asi 2,4 ha. Jako
nejpravdépodobnéjSi se jevi moZnost, Ze Slo o néjaky druh kontrolni
stanice na dalkové cesté. Mohlo jit o tzv. chan, jejichz existenci v se-
vernim Irdku zdokumentoval Aurel Stein. Stav lokality a jeji textura
nasvedcuji dataci do islamského obdobf.®

Jako malé opevnéné objekty vypadaji Gtvary, které se projevuji pou-
ze vyprahlostnimi &i pldnimi priznaky na satelitnich snimcich CORONA

5 TSLT =Tell, Small, with Lower Town; FBT = Flat, Big, by Tell.
5 Krél 2016, 148.

52 FBI = Flat, Big, Isolated.

5 Kral 2016, 147-148.
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(viz Pfiloha 12 — FSC029%). Mohlo by jit o né&jaké opevnéné dvorce,

které tvori shluky, a jejich rozloha je jen nékolik stovek metril ¢tverec-
nych. NejspiSe jde o stavby z isldmského obdobf.%

Shrnuti

Zminéné relikty opevnénych sidlist v okoli Mosulu Ize rozdélit do tfi
skupin (Pffloha 14). Prvni z nich jsou mimoradné velké lokality, které
spojuje nejen vysoka rozloha, ale také umisténi citadely na okraji
mésta. RovnéZ tvar opevnéni mé zcela ¢i prevazné linearni charakter.
Ninive, Nimr(d (Kalach) a Salamiju navic spojuje fakt, Ze se nachézi na
brehu Tigridu. Pouze Chors&bad (Dar-Sarrukén) lezi dale od vyrazného
vodniho zdroje. Snad je to proto, Ze byl zaloZen uméle v dob& rozmachu
asyrské Fise, kdy bylo moZzné zasobit mésto jinymi zdroji, nez jen témi,
které bylo mozné ziskat v bezprostfednim zazemi mésta.

Dal3i skupinu lokalit tvofi Dabina Tepe a Tar'uz. V obou pfipadech
je datace nejistd, ale snad jde o lokaIni stfediska, kterd v rané dobé
bronzové ovladala okolni plané. V obou pfipadech je citadela uvnitf
opevneéné plochy a od mésta vychazi do okolni krajiny radialni systém
cest, ktery v nékterych pfipadech vede k lokalitdm, které mohly byt
sluzebnymi osadami daného centra.

Treti skupina je ponékud nesourodd, ale pfesto existuji faktory,
TBLT014+FBT029, Tell Chamira i Telul al-Mu’ibadi jsou mista, ktera
le7i na strategickych bodech z hlediska dalkovych cest. Jejich rozloha
se pohybuje v fadech desitek hektar(. Opevnéni danych lokalit ma
¢astecné linearni charakter. Pouze Balavat ma zcela linearni plidorys.
Snad je to zplisobeno faktem, Ze se jednalo o dlleZité misto, které bylo
vyuzivano jako obCasna rezidence asyrského krale ASSurnasirpala Il.
pii prestavbé Kalachu a také bylo vyznamnou stanici na dalkové tra-
se.% Citadela zminénych mést je zpravidla umisténa uvnitf opevnéné
plochy. TBLTO14+FBT029 mé sice hlavni tell na okraji, ale moZnd je
% FSC = Flat, Small, in Cluster.

% Krél 20186, 150.
% Postgate 1976—1980a, 66—67.
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to zplisobeno polohou na behu eky. Cast lokality, ktera obklopovala
hlavni tell, totiz mohla podlehnout erozi pfi posunech fitntho koryta.
Balavat, Tell Chamira i Telul al-Mu'ibadi pochazeji z novoasyrské doby.
Stari opevnéni TBLT014+FBT029 bohuZel nezname, ale je moZné, Ze je
starsi.

Zbyvaijici 2 malé lokality spojuje kromé malé rozlohy pouze fakt, 7e
jsou snad z post-asyrského obdobi. TSLT055+FBT084 je ale snad byva-
lou zemédélskou osadou v pléni, zatimco FBIOGS je nejspiSe stanici na
dalkové trase pres Velky Zab.

V okoli Mosulu v minulosti jisté existovalo mnohem vice opevnénych
sidlist. Napfiklad Tell Billa ¢i AbG Maria byly vyznamnymi asyrskymi

centry. Do dneSnich dob se ale jejich opevnéni nedochovala, nebo
stéle jeSté cekaji na své objevent.

Summary

The relicts of fortified sites in the Mosul area can be divided into
four groups. The first of them could be named as extremely large
sites. Their fortified areas reach usually hundreds of hectares and the
main citadels are located at the edges of the cities. The city walls are
absolutely or mainly linear. Nineveh, Calah (Nimrud) and Salamiya are
situated on the bank of the Tigris river, only Dur-Sharruken (Khorsabad)
is placed far away from large water resources.

We can see as second group two sites — Dabuna Tepe and Tar'uz.
It is not known yet to which period these sites date back. However,
they have features of local centres which controlled the plains of
northern Mesopotamia in the Early Bronze Age. Both sites have citadel
inside the fortified area and their radial system of hollow way cut the
surrounding landscape. Some ways lead to smaller sites which could
be possessed by the centres.

The third group is rather heterogeneous. Nevertheless, there
are some connecting elements. First of all, the sites Balawat,
TBLTO14+FBT029, Tell Khamira and Telul al-Mu'ibadi are placed on
strategically important points of long-distance communications.
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The extents of reach tens of hectares. Their fortification systems
have partially linear character, only Balawat has a square form. This
exception can be explained as a result of special status of the city. It
was used as occasional residence of the Assyrian king Assurnasirpal
II. during the rebuilding of the city Calah and it was also an important
station on a long-distance route.”’ The citadels of the mentioned sites
are located inside the fortified areas. The site TBLTO14+FBT029 has
a citadel on the edge, but it can be caused by river erosion of the
northern part of the site. Balawat, Tell Khamira and Telul al-Mu’ibadi
date back to the Neo-Assyrian Period. The age of site TBLT014+FBT029
is probably older, but we still miss reliable information of a field survey.

The last two fortified sites have only few in common. They
have small extent (couple of hectares) and they date back to the
Post-Assyrian Period, probably to the Sassanian or Islamic Era. The site
TSLT055+FBT084 is perhaps an extinct peasant settlement, whereas
the FBIOBS looks like a ruin of a station on long-distance route across
the Great Zab River.

There were certainly more fortified sites in the Mosul area, for
example Tell Billa or Abu Maria were important Assyrian cities. Their
city walls however did not survive to the present day or they were not
found yet.

% Postgate 1976-1980a, 66—67.
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Prilohy

Pt¥iloha 1: Mapa okoli Mosulu
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Pfiloha 2: Ninive (CORONA DS1039-2088DA035, 28. Ginor 1967)
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Ptiloha 3: Nimrad (Kalach) (pfevzato z: Kral 2016, 258)
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P¥iloha 4: Chorsabad (Duar-Sarrukén) (pfevzato z: Kral 2016, 256)
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Ptiloha 5: Salamija (pfevzato z: Kral 2016, 271)
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Ptiloha 6: Balavat (prevzato z: Kral 2016, 236)
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Ptiloha 7: Dabiina Tepe (pfevzato z: Kral 2016, 237)
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P¥iloha 8: TBLT014+FBT029 (pfevzato z: Kral 2016, 271)

38



Ptiloha 9: Tell Chamira (pfevzato z: Kral 2016, 270)
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P¥iloha 10: Telul al-Mu'ibadi (pfevzato z: Kral 2016, 269)
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Ptiloha 11: Tar'uz (pfevzato z: Kral 2016, 259)
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Ptiloha 12: TSLTO55+FBT084 (pfevzato z: Kral 2016, 273)
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Ptiloha 13: FBIO65 (pfevzato z: Kral 2016, 272)
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Nazev lokality

Ninive

Nimrdd (Kalach)
Chorsabad (Ddr-Sarrukén)

Salamija

Balavat (Imgur-Enlil)
Dabina Tepe
TBLT014+FBT029
Tell Chamira

Telul al-Mu'ibadi

Tar'uz
TSLT055+FBT084

FBIO65

Rozloha (ha) Datace (opevnéni)

750
360
320

160

64
35
29
26
26
23

3.75

1(2,4)

novoasyrské obdobf
novoasyrské obdobi
novoasyrské obdobi

sasanovskeé a islamské
obdobf, téZ staroasyrské ¢i
novoasyrské???

novoasyrské obdobi
rand doba bronzov4???
staroasyrské obdohi???
novoasyrské obdobi?
novoasyrské obdobi?
rana doba bronzova???

sasanovské ¢i islamské
obdobi???

islamské obdohi???

Ptiloha 14: Srovnani lokalit s opevnénim
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Jakub Marsalek

Pocatky zemedeélského
osidleni Tibetu

Sirsi region historického Tibetu, predeviim jeho hlavni €ast, Tibet-
ska nahorni ploSina, je jednou z nejvySe poloZenych oblasti svéta se
stalym lidskym osidlenim. V&tSina oblasti se nachazi ve vySkach nad
3000 m n. m. a znacna ¢ast Tibetské nahorni ploSiny dokonce pfesahuje
nadmorské vysky 4000 metrd. Takovéto extrémni polohy vytvareji fadu
prekazek pro dlouhodobgjsi lidskou pfitomnost. O to pozoruhodnégjsi
je skutecnost, Ze archeologické nalezy dokladaji prinik zemédélského

osidleni do Tibetu jiz v pomérné raném obdobi, kolem roku 3000 pF. n. I.

Je hned nutno upozornit, Ze Tibetem zde nebudeme rozumét pouze
dnesnf Tibetskou autonomni oblast. Historicky — a rovnéZ z hlediska
geografického — k Tibetu patfi i Gzemi severngjSi ¢inské provincie
Qinghai. Déle proto budeme pro vymezeni pojmu Tibet pouZivat jed-
noduché kritérium, které nerespektuje stavajici spravni celky, nicméné
méa smysl| ve vztahu k problematice prehistorického osidleni regionu:
oblasti leZici nad 3000 m n. m. budeme oznatovat jako Tibet, dzemi
pod touto vySkovou hranici budeme Fadit k okolnim regiondm (&insky

severozapad, jihozapad atd.).

Stanoveni takovéto vySkové hranice je smysluplné z toho ddvodu,
Ze je to pravé vyska, kterd je hlavnim faktorem znesnadriujicim lidské
pronikani do Tibetu. Z ni vyplyvaji dvé zasadni prekazky, které musely
prehistorické lidské skupiny postupujici na Tibetskou nahorni ploSinu
prekonat: 1) nizké teploty, 2) hypoxie, tedy nedostatecné zasobeni
organismu kyslikem.
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Problém, ktery pro pobyt lidi ve vysokych polohach predstavuji nizké
teploty, je na Tibetské nahorni ploSiné ve vySkach nad 4000 m n. m.,
kde se dnes primémé rocni teploty pohybuji mezi —2° a —4° C, jesté
umociovan Spatnou dostupnosti paliva. PloSina predstavuje pfirodné
pomeérné jednotvarnou oblast o obrovské rozloze, kterd se rozklada
v délce zhruba 2000 km ve sméru vychod — zapad a Sifce kolem 1000 km
od severu k jihu (obr. 1). Co se tyce vegetatniho pokryvu, jeji vychod-
ni a jihovychodni ¢ast pokryvaji alpinské louky, zatimco v podstatné
sus§im zapadnim Tibetu prevlada alpinska stepni vegetace s minimem
strom( ¢i dokonce keri.> Pravé nedostatek dfevin vhodnych jako palivo
ztéZuje a v minulosti ztéZoval pobyt lidi v tomto chladném prostfedi.®

0dlisna je ovSem situace v oblastech na jihovychodnich, vychodnich

a severovychodnich okrajich néhorni ploSiny, které jsou pro pocatky
zemédelského osidleni Tibetu klicové. Tato Gzemi, nachazejici se

% Brantingham et al. 2013, 416.
% Madsen 2016, 25-27.
8 Rhode 2007a, 216; Rhode 20164, 38.
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v nadmorskych vySkach 1500-4000 metrdl a hlavné na jihovychodg
a vychodé vystavena pisobeni monzund, protinaji Uzka a pomérné
strmymi srazy lemovana Gdoli velkych ek, pramenicich na nahorni plo-
Siné vesmeés ve vySkach nad 4000 metr(.%" Tato idoli predstavuji jediny
mozZny pfistup na Tibetskou nahornf ploSinu z niz8ich poloh. Na jihu
jde o Gdoli Brahmaputry, v némZ se dnes koncentruje lidské osidleni
Tibetu;% spojnici z ploSiny do niZe poloZenych oblasti dnesnich jiho-
zapadnich &inskych provincii Yunnan a Sichuan jsou Gdoli fek Salwin
(Nujiang), Mekong (Lancang) a Dlouhé feky (Jinshajiang), protékajicich
oblasti Chamdo na jihovychodé Tibetu; na severovychodg, v provincii
Qinghai, potom tdoli horniho toku Zluté feky a jejiho levobrezniho
pritoku, feky Huang, umoZiiuji na ploSinu pfistup z regionu ¢inského
severozapadu, zahrnujiciho Gzemf{ dne$nich provincii Gansu a Qinghai.
V téchto tdolich se vyskytuji pralesni a kfovinaté porosty, které se
v zavislosti na nadmorské vySce a zemépisné Sitce riiznf od tropickych

pralest v nizkych polohéch na jihu a jihovychodé pres horskeé jehlitnaté
lesy aZ po izolované alpinské porosty dfevin na severovychodg.®

V minulosti se ov8em vegetatni pokryv v Tibetu mohl znacné liSit
od dnedniho stavu. V obdobi tzv. klimatického optima mezi 6. a 3. tis.
pf. n. |, kdy panovalo vihéi klima a teploty se drZely zhruba 1-3° C nad
dnednim priimérem,® zfejmé byly lesni porosty na jihu, jihovychodé
i severovychodé — a to nejen v ddolich, ale i na ploSing — rozsiteng;si
neZ dnes.% Jejich vyrazny Gpadek zhruba po roce 4000 pf. n. |. pravdépo-
dobng zapfitinily zhorSujici se klimatické podminky souvisejici se zmé-
nami v rezimu monzund,® néktef badatelé vSak uvazuji i o disledcich
lidské ginnosti.”

8" Madsen 2016, 26.

82 d'Alpoim Guedes 2015, 2; d'Alpoim Guedes et al. 2013, 256.

8 Madsen 2016, 26; Dong Guanghui et al. 2012, 24; Miehe et al. 2008, 196; Miehe
etal. 2009, fig. 1.

8 d'Alpoim Guedes 2015, 2; Madsen 2016, 30.

% Rhode et al. 2007a, 216; Rhode et al 2007b, 602; Rhode 2016b; Brantingham et al.
2013, 426; Madsen 2016, 27.

% Rhode et al. 2007b, 602; Herzschuh et al. 2010; Madsen 2016, 27.

8 Miehe et al. 2008; Miehe et al. 2009, 132-133; Madsen 2016, 27.
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Priinik lidi do Tibetu vyZadoval adaptaci na chladné podminky, tedy
predevsim osvojeni si pokro€ilych technologif vyroby odévd, na nahorni
ploSing potom jeSté vyvinuti strategif, jak feSit Spatnou dostupnost
dfeva na otop.®

Prvni z uvedenych dovednosti se pravdépodobné rozvinula v pro-
stfedi nositelll kamennych mikrolitickych industrii, které se rozsifily
v chladnych obdobich posledniho glacidlniho maxima a zejména
pak mladiho dryasu (cca 10 900-9600 p¥. n. I.) v severni Cing: fada
mikrolitickych nastrojt mohla slouZit pfi vyrobé odévi.%® Tyto lovecké
populace si v prostfedf chladnych stepf a pousti roz§itenych po severni
Cin& na sklonku pleistocénu zfejmé osvojily i strategie prefiti za niz-
ké dostupnosti dfevéného paliva.” Kli€ovy vyznam mohlo mit vyuZiti
suSeného trusu byloZravcd, které je na severovychodnim okraji Tibetu
ojedinéle doloZeno jiz pro 7. tis. pf. n. I.”" Na Tibetské nahorni plosiné
$lo predevsim o trus jaka a je moingé, Ze jeho uZiti k topeni bylo po-
sléze jednim z podnéti pro domestikaci tohoto zvitete.”” Misto a doba
domestikace jaka ovSem z{stavaji nejasné a prestoze néktefi badatelé
uvazuji na zakladeé vyse zminéného Ustupu lesl o pocatcich pastevectvi
v Tibetu jiz mezi 7. a 4. tis. pf. n. ., genetika a kosterni nalezy kladou
domestikaci jaka spiSe do 3. a7 2. tis. pf. n. 1.7

Pro rané zemédélské osidleni, které se soustfedovalo v Gdolich na
okrajich regionu s lepSi dostupnosti dfeva, ale domestikace jaka nebyla
tak vyznamna jako pro pobyt na vy3e polozené ploSing. V pfipadé zemg-
délstvi v souvislosti s nizkymi teplotami vyvstava jiny problém: otazka,
do jakych nadmotskych vySek bylo mozné péstovani obilnin, konkrétngé
prosa druh( Setaria italica a Panicum miliaceum.

% Rhode et al. 2007a; Rhode 201643, 38.

% Yi Mingjie et al. 2013; Rhode 2016a, 37-38.

70 Rhode 20163, 38.

7' Rhode 2007a, 216; Rhode et al. 2007b, 606—607.

72 Rhode et al. 2007a, 218-219.

3 Miehe et al. 2008, 196—197; Miehe et al. 2009, 145; Meyer et al. 2009.

74 Qi Xue-bin et al. 2008; Blench 2009, 12; Lasa Qugong 1999, 237-238; Flad a Yuan
Jing a Li Shuicheng 2007, 190-191.
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Neékteré neolitické lokality na severovychodg a jihovychodé regionu,
které poskytly doklady vyuZiti prosa (pfedevsim druhu Setaria italica)
uz kolem roku 3000 pt. n. |., se nachazeji az ve vySkach tésné nad
3000 m n. m., co? plati pfedevsim o niZe podrobngji diskutované lokalité
Karuo v oblasti Chamdo na jihovychodg (srov. obr. 1).”° Péstovani prosa
je pfitom dnes moZzné do vySek kolem 2000 m.”® Podrobnd mapa nik
vhodnych pro riist prosa, kterou vypracovala Jade d'Alpoim Guedes,
ukazuje, Ze zatimco v soutasnosti nenf mozné péstovani obou druhi
prosa v SirSim sousedstvi Karuo, oblast vhodna pro pé&stovani prosa
druhu Setaria italica se priblizuje k lokalité pfi zvySeni teploty 0 1° C
oproti dnesku, pfi zvySeni o 2 stupné se posouva do jeji tésné blizkosti
a pri teploté 0 3° C nad dnednim priimérem se jiZ Karuo ocita v oblasti
mozného péstovani tohoto druhu prosa, byt na samém jejim okraji.”’
To miZe odpovidat situaci na sklonku klimatického optima pfed rokem
2500/2000 pf. n. |. Naproti tomu se nezda, Ze by v okoli lokality nékdy
bylo mozné péstovani prosa druhu Panicum miliaceum.’

......

betu s doklady vyuZiti obilnin, lidska pfitomnost ovSem ji7 naréZela
i na druhy zasadni problém, ktery vedle nizkych teplot predstavuje
prekazku pro pronikani do Tibetu: na hypoxii, tedy nedostate¢né okys-
licovani organismu zplisobené nizkym tlakem a nizkou koncentraci
kysliku ve velkych nadmorskych vyskéach. Chronicka hypoxie zésad-
nim zpdsobem ztéZuje pobyt lidskych populaci ve velkych vyskach,
mimo jiné tim, Ze sniZuje fyzickou vykonnost, coZ zvySuje narotnost
opatfovani potravy; mimoto zplsobuje vétsi détskou Umrtnost kvili
niz8i porodni hmotnosti, ¢imZ jsou ohroZovany reprodukéni schop-
nosti populace.” Fyziologickd adaptace himalajskych skupin na tyto
problémy, kterd zahrnuje sniZzenou produkci hemoglobinu, rozsiteni
plic a zrychlené dychani, je mezi vysokohorskymi populacemi svéta

75 d'Alpoim Guedes et al. 2013, 257; Lu Hongliang 2016, 13.

76 Madsen 2016, 30.

77 d'Alpoim Guedes 2015, 5; Chen Fahu et al. 2015, 249; d'Alpoim Guedes a Manning
a Bocinsky 2016, fig. 2.

78 d'Alpoim Guedes 2015, 5.

78 Aldenderfer 2012, 345—-347; Madsen 2016, 28.
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nejlplnéjsi 2 Z&sadnf otazkou, kterou v souvislosti s osidlenim Tibetu
fesi pfedevsim genetika, pak je, kdy se tato adaptace vyvinula a jak
dlouha doba byla nutna na jeji vyvoj.

BohuZel, v tomto ohledu se vysledky jednotlivych genetickych studii
velmi 1i8i: odhady se pohybuji mezi dobou pred fficeti tisici lety na
strané jedné a zhruba tfemi tisici roky (2750) na strané druhé.®' Takto
rozporuplné vysledky Ize zfejmé vysvétlit nékolika zpdsoby. Jednak je
pomémé pravdépodobné, Ze genetickd vybava pro toleranci k hypoxii
se predavala v kontaktu mezi rlznymi migraénimi vinami do Tibetu
¢i/a vztahy mezi jiZ adaptovanymi populacemi ve vy$Sich polohach
a skupinami v polohach niz8ich.® Mimoto k selekci variant dvou gend,
které jsou zodpovédné za toleranci v(i¢i hypoxii, mohlo dojit v riznych
obdobich a za riznych podminek. Pro na3e tcely je podstatné, Ze gene-
tickd adaptace na hypoxii se zfejmé mohla zacCit vyvijet jiz v pomémé
malych vySkéach kolem 2500 m n. m., coZ je obecné uvadéna hranice
vyskytu problémd s hypoxii.® Jak jsme jiz zminili, je to pravé tato vys-
kovéa droveri, do niZ patfi tdoli na severovychodnich a jihovychodnich
okrajich Tibetské ploSiny, v nichZ se objevuji nejstarsi alespon tastecné
zemédélska sidliste s

Podobné rozporuplné jsou vysledky genetickych vyzkumd i ohledné
pronikani jednotlivych vin populaci (¢i presnéji gentl) do Tibetu. Gene-
tickych studif tibetskych populaci je znaéné mnoZstvi a je moZno fici,
Ze genetika do urité miry nahrazuje stéale nedostatecné archeologické
poznani regionu. Pfes zminénou rozporuplnost vysledkl prece jen
lze vytknout urcité body, na nichZ se vétSina studii shoduje a které
zde ve stru€nosti shrneme. Za prvé, je zfejmé, Ze existovalo vice vin
§iteni lidi ¢i genl do Tibetu, pficemZ nejstarsi snad mohou byt dato-
vany jiz do doby predchazejici poslednimu glacialnimu maximu, tedy
do obdobi pred 20-30 tis. lety. V&tSina je ovSem a7 postglacialniho
8 Aldenderfer 2012, 360-364.

8 Brantingham a Rhode a Madsen 2010, 1467; Aldenderfer 2011; Aldenderfer 2012,
359-360, 365-367; Barton 2016, 5.
% Rhode 20163, 35.

8 Madsen 2016, 28; Rhode 2016a, 34-35.
8 K tomu srov. i Madsen 2016, 28.




data, mezi nimi i viny oznacované jako ,neolitické” a kladené zhruba
mezi 4. a 1. tis. pf. n. 1.% Za druhé, pres velkou genetickou diverzitu
soucasnych himalajskych populaci, tyto vykazuji nejvétsi genetickou
pfibuznost s populacemi nachazejicimi se dnes severng, vychodné

a jihovychodné od Tibetu
To, Ze hlavni migraéni proudy po konci posledni doby ledové sméfo-

valy do Tibetu ze severu a vychodu, potvrzuji i archeologicka zjistént,
k nimZ nyni obratime pozornost. V centru naSeho zajmu budou pocatky
zemédélského osidleni Tibetu, které |ze datovat do 4.-3. tis. pf. n. I.
V této souvislosti je zasadni otazka, zda bylo pronikani zemédélstvi do
vyS8ich poloh Tibetu spojeno s novymi migracnimi vinami ¢i zda na-
opak §lo o prejimani nového ekonomického systému starSimi mistnimi
populacemi; nejprve tedy musime ve strutnosti nastinit problematiku
starStho osidleni Tibetu, ktera je ddle7ita i vzhledem k vy$e zminéné
otdzce doby a mechanismu vzniku fyziologické tolerance v{ci hypoxii.

Dosud se vede rozsahla debata o pfitomnosti lidi na Tibetské nahorni
plosing ji7 pfed obdobim posledniho glacidlniho maxima, tedy pred vice
neZ 20 tisici lety; k této debaté prispivaji i rozporupIné vysledky gene-
tickych vyzkumd, které jsme zminili vys$e.®” Resent otazky pfitom zt&Zuje
efemérni charakter lokalit, které Casto pfedstavuji pouze povrchové
shluky artefaktti, datované jenom typologicky.®

Doklad( lidské pritomnosti pfibyva po konci posledniho glacidlniho
maxima a predevsim v raném holocénu. V této dobé se do vySSich po-
loh $i¥f mikrolitické industrie ze severnf Ciny, které jsme letmo zminili

% Gayden et al. 2007; Gayden et al. 2009; Wang Binbin et al. 2011; Barton 2016, 5;
Madsen 2016, 28; Rhode 20164, 34.

% Kang Longli et al. 2010; Gayden et al. 2007; Gayden et al. 2009; Madsen 2016, 30;
Rhode 2016a, 34.

% Aldenderfer a Zhang Yinong 2004, 16-19; Aldenderfer 2006, 361; Brantingham
aGao Xing 2006, 395, 402; Brantingham et al. 2007; Aldenderfer a Olsen a Brantingham
2008;Aldenderfer 2006; Aldenderfer 2011; Aldenderfer 2012, 349-352; Brantingham
et al. 2013, 414; Madsen et al. ned.; Barton 2016, 5-6; Lu Hongliang 2016, 12-13;
Madsen 2016, 29-30;Rhode 2016a, 36-37; srov. i Marsalek 2015, 173.

8 Predev§im Brantingham et al. 2013, 414; Rhode 2016, 36-37; k nespolehlivosti
typologie pro datovani industrii v Tibetu srov. Hudson a Olsen a Quade 2013, 13.
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vy$e.® Jak jiz bylo uvedeno, rozvoj t&chto industrif je zfejmé odrazem
piné adaptace na chladné stepni prostfedi a vyvinuti dovednosti
nutnych pro prinik do vysokohorskych oblasti. Je ov§em pomérné
pravdépodobné, Ze mikrolitické lokality na severovychodnich okrajich
Tibetské nahorni ploSiny a posléze i na ni — a7 v nadmorské vySce
kolem 4300 m® —, které vétSinou maji charakter shluki kamennych
artefaktl, nékdy s ohnisti, odrézeji pouze kratkodobé priiniky vysoce
mobilnich lovcd z nizSich poloh. Tyto priiniky snad byly z&asti motivo-
vany snahou ziskat nékteré zdroje z ploSiny.®" Jednim z nich mohl byt
obsidian nachazejici se ve vySkach nad 4000 m a distribuovany na
vzdalenosti stovek kilometr(.®? Rozvoj sité distribuce této kamenné
suroviny ovSem posléze miZe naznacovat stale lep$i obezndmenost
s topografif nahorni ploSiny a pravidelné pohyby lidskych skupin po ni
mezi 7. a 4. tis. pr.n. [.%

V tomto obdobi , mezi 7 a 4. tis. pf. n. |, zfejmé lidské pfitomnost
predevsim na severovychodnich okrajich Tibetu zatala byt ponékud
dlouhodobgjSiho charakteru. Lokality v této oblasti, v okoli horniho
toku Zluté Feky a jiZzné od jezera Qinghai v nadmoFskych vyskach kolem
3000 m, poskytly vétsi mnozstvi rliznorodgjSich nalez(i a na nékterych
Jiz existuji kulturni vrstvy.%* Nejlépe je zndma lokalita Jiangxigou 2
jizné od jezera Qinghai ve vySce 3312 m n. m. (obr. 1). Ta byla osidlena
zhruba mezi roky 7300 a 3000 pt. n. |.%5 a podafilo se na nf zachytit
mnozstvi mikrolitickych a GStépovych kamennych néstrojd, stejné jako
silné fragmentarni pozlistatky lovenych divokych zvifat, pfedev§im
kopytnik.®

% Hou Shizhu 1991, 26-33; Aldenderfer a Zhang Yinong 2004, 24—26; Brantingham
a Gao Xing 2006, 402; Madsen et al. ned.; Rhode 20163, 37.

% Brantingham a Gao Xing 2006, 403; Brantingham et al. 2013.

% Brantingham et al. 2013, 414; Rhode 20164, 38.

% Perreault et al. 2016.

% Brantingham et al. 2013, 415.

% Rhode 20163, 38.

% Podle novych dat dokonce asi 8000—1000 pf. n. I. (Hou Guangliang et al. 2016, 61).
% Rhode et al. 2007b, 603—-606; Hou Guangliang et al. 2016, 55-56.
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Pronikéani nositell mikrolitickych industrii do vy$Sich poloh a dlou-
hodobgj$i charakter jejich pfitomnosti na okrajich Tibetu v obdobf
klimatického optima mohly byt podle nékterych nazorl zplisobeny
i tlakem zemédélskych kultur rozvijejicich se v niZe poloZenych oblas-
tech severozapadni Ciny, tedy dnesnich provincii Gansu a Qinghai.?’
Potatky péstovani prosa spadaji na vychodnich okrajich provincie
Gansu jiz do doby kolem roku 5800 pf. n. I., vétsi rozvoj zemédglstvi
zaloZeného na péstovani vySe zminénych druhl prosa Setaria italica
a Panicum miliaceum nicméng za¢ina aZ po roce 5000 pf. n. |. a zhruba
po roce 4000 pt. n. |. dochézl k expanzi zemédélského osidleni kul-
turniho komplexu Yangshao, charakterizovaného typickou malovanou
keramikou, na severozapad, aZ po horni tok ZIuté feky a po jeji pFitok
feku Huang v provinciich Gansu a Qinghai.* Pfimym pokracovanim této
zemédglské expanze bylo Siteni severozapadnich neolitickych kultur
Majiayao (cca 3200-2600 pf. n. I.), Banshan (2600—-2300) a Machang
(2300-2000 pt. n. 1), které se zformovaly na zékladé yangshaoské
kultury Xiyin (Miaodigou 1), po severozapadnim regionu. Nositelé
téchto kultur, pro néZ byla typickd malovanad keramika navazujici
na yangshaoské vzory, zrejmé hlavné kvili demografickému tlaku
v niZe poloZenych, pro zemédglstvi nejvhodngjSich oblastech regionu
pronikali ddolimi Zluté feky a jejich pfitoki aZ do vysokych poloh
kolem 2500 m n. m.;* tam pak doSlo k jejich intenzivnim kontaktlim
s mistnimi kofistniky.

Vztahy mezi lokalnimi nositeli mikrolitickych industrii v polohach nad
2500 m n. m. a niZe existujicimi zemédeélskymi kulturami se zfejmé usta-
vily pomérng zéhy. O tom vypovidaji nélezy na vySe uvedené lokalité
Jiangxigou 2, kde se snad jiZ po roce 5000 pf. n. I. objevuji hrubé kera-

vvo

mické stfepy pokryté otisky Siiliry zfejmé mistni provenience — pficemz

¥ Brantingham a Gao Xing 2006, 408; Brantingham et al. 2013, 426-427.

% Barton et al. 2009; Zhang Dongju et al. 2010; Bettinger et al. 2010; Zhang Zhongpei
2005, 44; Xu Yongjie 2010, 133; An Chengbang et al. 2006; prehledng Marsalek 2015,
73-77,100.

% An Chengbang a Feng Zhaodong a Tang Lingyu 2004; An Chengbang et al. 2006;
Liu Fenggui et al. 2010, 421-422; Dong Guanghui et al. 2012, 28; Dong Guanghui et
al. 2013a, 2541; Dong Guanghui et al. 2013b, 3; prehledné Marsélek 2015, 102—-113.

54



vy o

ov8em Siilirova vyzdoba je zjevné ovlivnéna yangshaoskymi kulturami
— a do doby kolem roku 3500 pf. n. |. je datovéan zlomek importované
malované keramiky typické pro yangshaoskou kulturu Xiyin (Miaodi-
gou I), kterd v t& dob& pronikla k hornimu toku Zluté feky.'® Jiangxigou 2
zfejmé nebylo svym charakterem v oblasti ojedinélé, jak naznatuje to,
Ze zlomky hrubé keramiky byly zachyceny i na dalSf blizké mikrolitické
lokalité.”" Kolem roku 3500 pf. n. I. se zacala keramika v Jiangxigou
pouZivat ke zpracovani prosa rodd Setaria a Panicum, coZ ptedstavuje
zatim nejstarsi doklad vyuZiti prosa ve vyskéach nad 3000 m." To ovSem
neznamend, Ze proso nutné muselo byt péstovano pfimo v okolf lokality;
mozZna bylo ziskdvano sménou s niZe sidlicimi populacemi.

K jesté tésnéjSim kontaktlim pozdsji ved! prinik kultury Majiayao
do Gongheské panve na hornim toku Zluté feky — jizn& od Jiangxigou
— v nadmorské vySce kolem 2500 m. Gongheska panev byla jiz dfive
osidlena lovecko-shéraéskymi skupinami, jak dokladaji starsi mikroli-
tické lokality.'® Odrazem t&sné interakce mistnich kofistnik(i se zemé-
délskymi imigranty zde pak zjevné je skupina lokalit tzv. typu Zongri
(obr. 1). Na eponymni lokalité datované do obdobi vySe zminénych kultur
Majiayao, Banshan a Machang, na které bylo zachyceno 18 sidlistnich
jam a 222 hrobd, se nejspiSe setkdvdme s doklady koexistence dvou
plvodné odlisnych lidskych skupin.’™ V pohfebnim ritu se vyskytuji
jednak pohtby v nataZené poloze na zadech, ktera byla typicka pro vyse
uvedené zemédglské kultury €inského severozapadu, pfevazuji ovsem
pohtby ve zcela nezvyklé poloze na bfiSe, které Ize pravdépodobné
spojovat s plvodnim mistnim obyvatelstvem.'® To je$té podtrhuje
skute¢nost, Ze podle analyz izotopd v lidskych kostech byla strava

10 Rhode et al. 2007b, 605; Brantingham a Gao Xing 2006, 401-403; Hou GuangLiang
et al. 2015; Hou Guangliang et al. 2016, 55, 61-62.

100 Aldenderfer a Olsen a Brantingham 2008.

12 Hou GuangLiang et al. 2016, 55, 61-62.

103 Aldenderfer a Olsen a Brantingham 2008; Hung Ling-yu a Cui Jianfeng a Chen
Honghai 2014, 68.

10+ Qinghai Tongde xian Zongri yizhi fajue jianbao 1998, 385; Hung Ling-yu a Cui
Jianfeng a Chen Honghai 2014.

1% Qinghai Tongde xian Zongri yizhi fajue jianbao 1998, 387—-389; Chen Honghai a Ge
Sangben a Li Guolin 1998, 400—-401; Hung Ling-yu 2011, 78-80.
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jedincd pohtbenych na zadech zfejmé zaloZena na prosu, zatimco ve
stravé osob pohfbenych na bfiSe zpocatku pfevazovalo maso; pozdgji
ovdem i ve stravé druhé uvedené skupiny dochdzi k nardstu podilu
prosa.'®Podobné dichotomie se projevuje i v keramice, v jejimZ ramci
se v menSim mnoZstvi setkdvame s jemnou nacervenalou keramikou
zdobenou sloZitéj$imi ¢erné malovanymi vzory, kterd byla typicka pro
severozapadni neolitické kultury a bud byla na lokalité vyrabéna zemg-
délskymi imigranty €i importovana z niZe poloZenych oblasti; pfevazuji
ovSem jeji hrubSi napodobeniny zjevné mistni provenience Zlutavé ¢i
Sedavé barvy pokryté jednodusSimi vzory malovanymi tmaveé cervenou
barvou, predevsim klikatkami (obr. 3:4-6)."” Mezi kamennymi nastroji
zfejmé navazuji na starsi mistni tradice mikrolity (62 kusd), nové se
objevuji brousené néstroje (70 kust).'® V oblasti horniho toku Zluté

1% Cui Yaping et al. 2006; Hung Ling-yu 2011, 78-80; Hung Ling-yu a Cui Jianfeng
a Chen Honghai 2014, 69.

107 Qinghai Tongde xian Zongri yizhi fajue jianbao 1998, 389-394; Chen Honghai a Ge
Sangben a Li Guolin 1998, 399-401; Hung Ling-yu a Cui Jianfeng a Chen Honghai
2014, 70-73.

1% Qinghai Tongde xian Zongri yizhi fajue jianbao 1998, 395—-396.
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feky je uvadéno padesat podobnych lokalit, které dosahuji aZ do vySek
kolem 3000 m n. m.'®

Je tedy zfejmé, 7e v §iri oblasti horniho toku Zluté feky na severo-
vychodé tibetského regionu doslo k dlouhodobym interakcim mezi
kofistniky sidlicimi ve vétSich vySkach a nové pfichozimi zemédélci
Sificimi se po niZ8ich polohach; po prvnich kontaktech spiSe déalko-
vého charakteru v 5. tis. pt. n. |. vedly priinik zemédélskych kultur do
vy38ich poloh a velmi tésny styk s mistnimi populacemi k akulturaci
a neolitizaci druhych zminénych. Zde je tfeba upozornit, Ze zatimco
pfimy zésah prichozich zemédélskych kultur zfejmé pfili§ nepfesaho-
val 2500 m n. m., tedy arbitrarni hranici problém( s hypoxif,' lokality
pravdépodobné odrazejici akulturaci starSich mistnich populaci zasa-
huji aZ do poloh nad 3000 m.

NejstarsSi sidlisté usedlejSiho neolitického charakteru v nadmotské
vySce nad 3000 m se ov8em ve stejné dobé — kolem roku 3000 pf. n. |.

10 Srov. prehled v Chen Honghai a Ge Sangben a Li Guolin 1998, 407-410, tab. 1.
"% Hung Ling-yu a Cui Jianfeng a Chen Honghai 2014, 68.
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— vyskytuje na jihovychodé tibetského regionu. Jde o jiz zminénou
lokalitu Karuo, nachazejici se u feky Lancang (horni tok Mekongu)
v oblasti Chamdo ve vySce 3100 m n. m. Sidli§té je datovano zhruba
mezi roky 3000—2000 pr. n. 1."" Zd4 se, Ze v pribéhu této doby vyvoj na
lokalité sméfoval k vétsi usedlosti: star§im fazim naleZeji predevsim
jednoduché polozemnice s ohnisti, zatimco z nejmladsi faze pochazi
komplex tfi zahloubenych objektdl se st&nami obloZenymi kameny,
ktery vedouci vyzkumu rekonstruuji jako rozséhlesi patrovou stavbu
pfipominajici soucasnou tibetskou architekturu.!? Co se tyCe obZivy,
je doloZeno vyuZiti prosa druhu Setaria italica a novéji — a v mensi
mite — i Panicum miliaceum,"™ otazkou z(istavé pritomnost domesti-
kovanych prasat;"* vyznamnou a mozZna pfevazujici ¢ast obZivy oviem
stale poskytoval lov a sbér." Ohledng toho, zda proso bylo péstovano
v okoli lokality, panuji ur€ité pochybnosti, nicméné ve prospéch této

"' Changdu Karuo 1985, 150; Aldenderfer a Zhang Yinong 2004, 29-30.
"2 Changdu Karuo 1985, 31-37; Aldenderfer a Zhang Yinong 2004, 28.
3 d'Alpoim Guedes 2015, 4.

" Changdu Karuo 1985, 168; d'Alpoim Guedes 2015, 4.

"5 Changdu Karuo 1985, 160-166; d'Alpoim Guedes 2015, 4.
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predstavy svedci vyskyt drtidel a predevsim brouSenych Zacich noZil
(obr. 4:1);"6 nelze ale vyloucit, Ze ¢ast obilovin, pfedevsim proso dru-
hu Panicum miliaceum, jehoZ péstovani zfejmé v okoli lokality nikdy
nebylo moZné, bylo ziskdvano sménou s niZe poloZenymi oblastmi.'’

Plivod sidlisté v Karuo je otazkou. Je lakavé hledat plivod mistniho
neolitu v niZe poloZenych Gdolich na zapadé provincie Sichuan a na
severozapadé provincie Yunnan, odkud je oblast Chamdo pfistupna.
Do uvedenych oblasti se kolem roku 3000 pt. n. I. $ifilo péstovani
prosa a dali neolitické prvky diky préniku a vliviim jiZ diskutované
kultury Majiayao z ¢inského severozapadu.'® Prvky pfibuzné Karuo,
predevsim vySe zminéné Zaci noZe (obr. 2:5), stejné jako tvary keramiky
a jeji vyzdobu rytim a vpichy (obr. 2:3), nachazime predevsim v oblasti
Xichangu pobliZ feky Yalong v zapadnim Sichuanu v nadmofrské vysce
1500—1800 m."® Problémem je, Ze podle kalibrovanych radiokarbono-
vych dat by tamni neolitické lokality mély naleZet nejdfive poloving
3. tis. pf. n. 1.'"®a byt tak podstatné mladsi nezli pocatek osidleni
v Karuo. Tomu odpovida i to, Ze vyzdoba pasem vpichl pod okrajem
misek, kteréd se vyskytuje na mistnich lokalitach (obr. 2:3)"" i v Karuo
(obr. 2:1, 2),"2v Karuo néleZi aZ nejmladsi fazi, datované do 2. pol.
3. tis. Podobné tak neolitické lokality v severozapadnim Yunnanu
— predevsim Haimenkou'? — vykazujici podobné neolitické prvky ndle-
Zeji zfejmé aZ druhé poloviné 3. tis. a moZné az jeho konci.'*

V (ivahach o charakteru vztah( mezi Karuo a prévé diskutovanymi nize
poloZenymi oblastmi je tfeba vzit v potaz, Ze nadmotska vyska, v niz se
"6 Changdu Karuo 1985, 102—114.

7 d'Alpoim Guedes 2015, 8.

"8 d'Alpoim Guedes 2011; Hung Ling-yu a Cui Jianfeng a Chen Honghai 2014, 75;
Flad 2013, 132; Han Jianye 2012, 28-30; d'Alpoim Guedes a Manning a Bocinsky
2016.

"% Changdu Karuo 1985, 151; Han Jianye 2012, 31; srov. Hein 2016, 7677, fig. 4.
12 Hein 2016, 76.

21 Hein 2016, fig. 4:11; Sichuan Xichang shi Henglanshan xinshigi shidai yizhi
diaocha 1998, tab. 4:4.

122 Changdu Karuo 1985, tab. 75:1Ib, Vb, tab. 76.

12 | ju Li — Chen Xingcan 2012, 249-250.
12 | ju Honggao et al. 2016, 66.

59



-----

problém{ s hypoxif a je otdzkou, zda by v pfipadé fyzického postupu
z nizSich poloh mély zemédelské populace dostatek ¢asu k adaptaci
na ni.'”® Zrejmé pravdépodobngsi by tedy bylo pfevzeti neolitickych
prvkl z niZ8ich poloh mistnimi vysokohorskymi skupinami; jak jsme
ovSem vySe ukazali, prestoZe styky mezi Karuo a pravé diskutovanymi
oblastmi zjevné existovaly, niZe poloZené neolitické lokality jsou mladsi
a zatim tedy nelze vyloucit ani Sifenf vlivli z Karuo do niZe poloZenych
adoli.

Jak jsme ov8em jiz zminili, ve stejné dobé, kam spada potatek
osidleni v Karuo, a ve velmi podobnych nadmofskych vySkach neo-
litické kultury existovaly na severovychodnim okraji Tibetu. Skupinu
lokalit typu Zongri — a je$té vySe poloZené lokality typu Jiangxigou 2
— v uvedené oblasti navic kromé znalosti prosa druhl Setaria italica
a Panicum miliaceum spojuje s Karuo fada dal$ich podobnych prvkd.
| v Zongri se setkdvame se Zacimi noZi analogickymi typlm zndmym
z Karuo (obr. 4:3); v Zongri i v Karuo se vyskytuji mikrolity, byt v Ka-
ruo neslo o pocetnou slozku kamenné industrie;'?® dal$imi Stipanymi
kamennymi nastroji nalezenymi na obou lokalitach jsou tenké sekery
s fapem (obr. 4:3, 4).'” Podobnosti pozorujeme i v technologickych
charakteristikach keramiky — keramika v Karuo byla vyrabéna z hliny
ostfené piskem a vesmés nedokonale vypalovana do gerné, Sedé,
pozdgji ervenavé a Zlutavé barvy'® — jeji typové skladbé, stejné jako
vyzdobé klikatkami, pricemZ ovSem v Zongri je vyzdoba malovana
(obr. 3:4—6), zatimco v Karuo ryté (obr. 3:1-3)."? | z Karuo je ale zndma
jedna nadoba zdobena terné malovanymi klikatkami.™®

1% Srov. i Aldenderfer 2012, 367—-368.

1% Changdu Karuo 1985, 85—-101.

121 Changdu Karuo 1985, 64—65, tab. 47:5, 48:7, 9, 10, 12; Qinghai Tongde xian Zongri
yizhi fajue jianbao 1998, 396, tab. 31:4.

2 Changdu Karuo 1985, 145.

12 Hung Ling-yu a Cui Jianfeng a Chen Honghai 2014, 75; Marsalek 2015, 179-181.
Srov. i Li Yongxian 2014.

%0 Changdu Karuo 1985, 123, tab. 65:12. Ke vztahlim mezi Zongri a Karuo i Han
Jianye 2012, 31.
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Nelze tedy vyloucit, Ze pfinejmensim ¢ast neolitickych prvki v Karuo,
vetné obilnafstvi, ma plivod na severovychodé Tibetu. Kontakty mezi
hornim tokem Zluté Feky a tdolimi na hornich tocich fek na tibetském
jihovychodé by se mohly realizovat pfes ablast na vychodé Tibetské na-
horni plosiny zapadné od horniho toku ZIuté feky. Toto Gzemi se nachézf
ve vySkach nad 4000 m, nicméné lidské skupiny na severovychodnich
okrajich Tibetu, akulturované styky se severozapadnimi neolitiky, byly
pravdépodobné na pobyt v takovychto vySkéch jiz adaptovany; mimoto
topografie oblasti jim mohla byt dobfe zndama diky vySe zminéné a jiz
dlouhou dobu predtim existujicf siti distribuce obsidianu z nalezist na
ploSiné. Pfesny charakter vztahll mezi Zongri a Karuo je otazkou, nic-
méné ekonomické a kulturni podobnosti mezi obéma oblastmi, stejna
doba objeveni se uvedenych prvkd a analogické vysky, v nich obé
kultury existovaly, jsou napadné.

Zaver

Je pravdépodobné, Ze nositeli ranych neolitickych kultur Tibetu,
které se kolem roku 3000 pt. n. |. objevily v Gdolnich oblastech na se-
verovychodnim a jihovychodnim okraji regionu v nadmorskych vyskach
zhruba 2500-3300 m, byly starS$i mistni populace, které prevzaly neo-
litické prvky diky tésnym a intenzivnim interakcim s niZe existujicimi
zemédélskymi kulturami. Vzhledem k tomu, Ze rané neolitické lokality
se nachazeji pfesné ve vySkové drovni mozné zaCinajici adaptace na
hypoxii, Ize predpokladat, Ze jejich tvirci jiZ byli tomuto problému pfi-
zplisobeni; naproti tomu pIné zemédglsti imigranti na severovychodé
regionu zfejmé pronikali pouze pod hranici problémd s hypoxii. Na
jihovychodé Tibetu zatim spolehlivé doklady kontaktd s niZe poloZe-
nymi oblastmi kolem roku 3000 p¥. n. I. chybi. Vzhledem k podobnosti
fady prvkd hmotné kultury se severovychodnim Tibetem tedy nelze
vylougit, Ze plivod neolitickych prvk( na jihovychodé je tfeba hledat na
severovychodg; pfinejmensim existence urcitych kontaktd mezi obéma
oblastmi se zda byt velmi pravdépodobna.
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Martina Buckova

Migracné pridy v Oceanii. Realita
a fikcia o povode obyvatelov Polynézie

Oceadnia je geografickd oblast, ktord sa rozprestiera v Tichom ocedne.
Tvoria ju stovky ostrovov, z toho 789 obyvanych. Deli sa na Melanéziu,
Mikronéziu a Polynéziu. Vo svojej Stadii sa budeme zameriavat najma
na najvychodnejSiu ¢ast Ocednie — Polynéziu. Desatrocia sa viedli
spory o tom, odkial pochddzaji obyvatelia Zijlci v tejto éasti Oceénie.
ESte v 19. storoti sa hypotézy o pévode Polynézanov opierali 0 nesys-
tematické Udaje, ktoré zozbierali laici, misionari a amatérski etnografi.
Prvé tedrie boli polozené na velmi plytkych zakladoch. Casto vznikali
len na zéklade nahodnej podobnosti slov, v ktorej videli jasny dokaz
na podporu svojej mylnej tedrie. Napriklad za dokaz, Ze Polynézania
pochadzaji z Egypta, pokladali ndhodnl zhodu v pomenovani sinka,
ktoré v maorij¢ine a tahitgine znie ,ra”, rovnako ako v egyptskom
jazyku oznacovali sinko slovom ,Ra” alebo ,Re”. Dokonca jeden
z misionarov posobiacich na Novom Zélande, Samuel Marsden, priSiel
s tedriou, e Maoriovia st potomkami stratenych Zidovskych kmefiov.™!
Na svoj ¢as prekvapujlco triezvu hypotézu o pdvode Polynézanov
sformuloval v polovici 19. stor. Ameri¢an Horatio Hale. Podla neho
predkovia Polynézanov prisli do Pacifiku z Mol(k cez FidZi, Tongu a Sa-
mou. Naopak Percy Smith a Abraham Fornander zastavali nazor, Ze
Polynézania pochadzaji z Indie. Ako dokazy uvadzali nahodné zhody
niektorych slov, alebo dokonca ddajni pritomnost buddhistickych
a brahmanskych prvkov v polynézskej kulttre.'2 V tridsiatych rokoch

31 Krupa 1988, 14.
132 Fornander 1880.
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20. storocia, americky etnolég Edward S. C. Handy, na z&klade $tddia
polynézskych mytov priSiel s tedriou, 7e v Polynézii sa uskutognili dve
migracie. Neuviedol odkial' mala prist prva, ale druha podfa neho
sa, Ze tvrdenie, Ze migratné viny boli dve, je pravdivé, pretoZe mnohé
polynézske mytoldgie spominajd, Ze ked prisli ich predkovia na niek-
toré z ostrovov, ostrovy neboli pusté, ale tam Zilo nejaké obyvatelstvo.
Napriklad v havajskej mytoldgii ich volaji Menehune a zaujimavy je
fakt, e ich popisovali ako velmi malych. Zial archeologické doklady
z Polynézie o tomto obyvatelstve zatial nemame, ale v Indonézii, kde
sa tieZ spominajd v mytoch malf [udia, sa v roku 2003 nasli na ostrove
Flores kostrové pozostatky tzv. Homo floresiensis. Antropol6govia
prisli s tedriou, Ze sa jedna o samostatny druh Homo. Doteraz sa vedd
spory o tom, €o je to za druh. Priklariajd sa k nazoru, Ze kostry vykazuju
podobnosti skér s Australopitekom. Kostry a néastroje, ktoré sa nas-
li, maju okolo 20 000 rokov."® KedZe migracné pridy sa pohybovali
v Oceénii zo z&padu na vychod, je moZné, 7e v mytoch sa zachovala
spomienka na skutoénych davnych obyvatelov tychto ostrovnych krajin.

Prvé seri6znejSie informacie, ktoré sa zaoberajd povodom st¢asného
domorodého obyvatelstva Polynézie, mame vSak a7 od profesionalnych
lingvistov, okolo roku 1950, ktori sa na zaklade skimania jednotlivych
jazykov, ktorymi sa hovorf v Ocednii, pokusili urgit stupefi ich pribuznos-
ti a spologny povod.

Na konci 19. storo¢ia sa zatina v Oceénii archeologicky vyskum.
Za celkom prvého archeoléga, ktory podnikol vyskum v Ocednii, sa
povazuje Julius Von Haast, ktory v roku 1872 zatal s vyskumom na
Novom Zélande. Systematickejsi archeologicky vyskum sa zacal aZ
po roku 1889, kedy bolo na Havajskych ostrovoch zaloZené Bishopovo
muzeum. No trvalo eSte velmi dlhy ¢as, kym archeol6govia nasli doka-
zy, na zaklade ktorych by sa mohli vyjadrovat k tomu, ako prebiehalo
osidlovanie Oceénie.™

13 Handy 1927.
13 https://australianmuseum.net.au/homo-floresiensis (10. 5. 2017).
135 Barker 2010, 214.
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V Styridsiatych rokoch 20. storo€ia vznikla popularna teéria o amer-
ickom pbvode Polynézanov. Jej propagatorom bol nérsky badatel Thor
Heyerdahl. Vyvolala velky zaujem u laickej verejnosti. Heyerdahl v8ak
v podstate len vzkriesil tedriu, s ktorou priSiel davno pred nim, v roku
1803 Spanielsky misionar na Filipinach Joacgim M. Zufiga, v knihe
Historia de las Islas Philipinas.’® Zatial ¢o vSetky dovtedajSie tedrie
hovorili v prospech povodu obyvatelov Polynézie zo zépadu, &i u? z Ciny,
Indie, Egypta, Heyerdahl sa usiloval dokazat, 7e predkovia Polynézanov
sa pristahovali do Polynézie z vychodu, z Juznej Ameriky. Heyerdahl bol
taky zanieteny, Ze na potvrdenie svojej tedrie si postavil plt Kon-Tiki a so
Sesttlennou posadkou, unasany vychodnymi vetrami a morskymi pradmi
predviedol, ako mohli obyvatelia Peru dosiahnut polynézske ostrovy. Tato
plavbu po ocedne opisal v knihe Kon-Tiki, ktora sa stala bestsellerom.'?
Polynéziu podfa neho prvi osidlili prislusnici neznameho europoidného
naroda, ktory sa pristahoval do Ameriky zo severnej Afriky a usadil sa
v bolivijskom Tiahuanacu. Odtial sa kvoli nezhodam €ast z nich vydala
na plavbu smerom na zapad a tak sa dostali do Polynézie. Legendarny
bieli muZi podla rozpravania Inkov po sebe zanechali obrovské zricaniny
pri jazere Titicaca.'® Je zaujimavé, Ze rovnako u Inkov aj u Polynézanov
sa vyskytovali rozpravania o obyvateloch a vladcoch zeme, ktorf ne-
boli ako domorodci, teda tmavych vlasov s tmavSou pletou, ale mali
svetlli plet a mali brady ako belosi. Toto je naozaj zaujimavy fenomén,
pretoZe napriklad na Novom Zélande, €lenovia najvy$Sej spologenskej
vrstvy, z ktorej pochadzali kilazi a nacelnici, boli skutotne vzhladovo
odli$ni od beZzného obyvatelstva. Mali brady, velké nosy, na rozdiel od
domorodcov, ktori takmer nezarastajd a maji skér mongoloidné nosy.
Dokonca na Havajskych ostrovoch povaZovali za svojho predka boha,
ktory sa volal Lono a opisovali ho ako muza bielej pleti so svetlymi vlas-
mi a bradou. V roku 1779 ked pristal na ostrove Hawaii na najvacSom
z Havajskych ostrovov Cook s posadkou, Havaj¢ania sa domnievali, Ze
sa im vratil biely boh Lono, ktory podla mytov vyplaval na more smerom
na vychod a slibil, Ze sa raz vrati na plavajlicom ostrove pocas sviatku
1% Suggs 1966, 183.

137 Heyerdahl 1955.
1% Heyerdahl 1955, 14.
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Makahiki, usporadiivanom na jeho pogest. Domnienka, Ze ide skutotne
0 boha Lona, bola umocnena aj tym, Ze zhodou okolnosti Cook pristal na
ostrove Hawaii v ¢ase tohto sviatku, na pobreZi Kealakekua, ktoré sa
povazovalo za posvétné miesto, kde stél chram tohto boha.™® Zaujimavé
je, 7e ked Inkovia po prvy raz videli Pizarra a jeho druZinu, povaZovali ho
rovnako za bieleho boha Virakotu, ktory slibil, Ze sa raz vrati. Heyerdahl
ako argument v prospech svojej teérie uvadzal jednak legendy o biel-
ych predkoch, pravidelné juhovychodné vetry, priaznivé morské prady,
rozSirenie sladkych zemiakov, cukrovej trstiny. LenZe tieto argumenty
vonkoncom nemohli obstat, pretoZe pasatové vetry sa pravidelne na
dihsie obdobie obracajd, sladké zemiaky nie s vobec peruénskeho
povodu, ale ich zrejme priviezli Spanieli. Hoci medzi $irokou verejnostou
ziskal velki popularitu, je celkom prirodzené, Ze takéto argumenty vo
vedeckych kruhoch nenasli pochopenie. Jeho nelspech u vedcov ho
v8ak neodradil, a v roku 1956 podnikol expediciu zameran( na vys-
kum Velkonoéného ostrova. Tito vypravu a migratné tedrie sivisiace
s Velkono&nym ostrovom podrobne opisuje v knihe Aku-Aku, ktoré je
Citatelsky velmi pUtava, ale po vedeckej strdnke nemé jednoznatni hod-
notu.'® SnaZil sa dokézat, 7e obrovské sochy moai st dielom peruan-
skych pristahovalcov. Hoci sa Heyerdahlove knihy stali bestsellermi,
dodnes sa vedecké kruhy k jeho tedridm stavaji odmietavo.

V Case prichodu prvych Eurépanov na ostrovy nebolo mozZné po-
mySlat na systematicky archeologicky vyskum, pretoZe Polynézania
to pokladali za poruSenie tabu a verili, Ze by privolali hnev mftvych
predkov. Z tychto dovodov sa prvé vyskumy polynézskej predhistérie
dostali takmer do vyhradnej zavislosti od domacich mytov a legiend.™!

13 The Kumulipo. A Hawaiian Creation Chant, 23-25.

1% Heyerdahl 1960.

W Treba v8ak podotknit, Ze Polynézania si velmi starostlivo z generécie na generaciu
Ustnym podanim odovzddvali genealdgie svojich predkov, ktoré €asto siahali niekolko
storo¢i do minulosti, mnohé siahaju az k prvym predkom, ktorf osfdlili dany ostrov.
Mnohé myty spominajd vyznamnych polynézskych moreplavcov, ktori podnikali
dialkové plavby, napriklad Rata, ¢i Kupe — podfa mytov vodca vypravy, ktora osidlila
Novy Zéland, ¢i Hotu Matua, ktorého vyprava poloZila zéklad osidlenia Velkono&ného
ostrova.
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Ked sa po druhej svetovej vojne zacal dokladny vyskum v jednotlivych
oblastiach Oceéanie, narazali archeoldgovia na potetné zhody nastrojov
a roznych predmetov s artefaktmi objavenymi na Taiwane a prilahlej
gasti Ciny. No najjasnejsim dokazom pohybu predkov obyvatefov Oce-
anie st archeologické nélezy tzv. lapitskej keramiky. Na zaklade tychto
nalezov a lingvistickych zaverov sa dospelo k zaveru, 7e za domovinu
obyvatelov celej Ocednie mozno povaZzovat ostrov Taiwan a prilahlé ob-
lasti pevninskej Ciny, odkial sa okolo roku 3000 p.n.l. zagala diaspora
smerom na juho-vychod.'*?

Vznikd tu otdzka, preco tito oblast opustili. Odpoved treba hladat
v udalostiach, ktoré sa odohrévali koncom neolitu a za bronzovej doby
v severocinskych rovinach. Neolitické kultdry od rieky Chuang-che do
istej miery ovplyvnili neskory juho€insky neolit, hlavne v hrnCiarstve.
Pritomnost tohto vplyvu poukazuje na hospodarsku rozpinavost sever-
nych kultdr. Z tohto moZno usidit, Ze v severoginskych dedindch rastol
poCet obyvatelstva a od pogiatkov €inskych historickych dejin na konci
tretieho tisicrocia p.n.l. sa zatala mohutna expanzia na juh, ktora pod-
porila vznik migrdcif z tejto oblasti. V tomto zmatku sa zacali pustat
na Pacifik skupiny, z ktorych sa neskor vyvinuli Polynézania. Neboli to
hromadné jednorazové plavby na velké vzdialenosti. Migracie smerom
na vychod trvali postupne niekolko storodi. Existuji dve tedrie, ktoré
davaji odpoved na to, po akej trase tieto etnika postupovali. Podla
tzv. severnej cesty sa vydavali z Ciny na vychod cez more na Filipiny,
odtial cez otvorené more do Mikronézie a odtial rovno do zapadnej
Polynézie na Samou alebo Tongu. Podla tzv. juznej cesty napredovali
na vychod cez Indo€inu, na blizke indonézske ostrovy, Sumatru, Javu,
Sulawesi a iné menSie ostrovy a potom popri pobrezi Novej Guiney
do Melanézie. Juzna trasa sa javi ako jednoduchsSia, pretoZe je tam
mnoZstvo ostrovov, na ktorych sa mohli zastavit a vzdialenosti medzi
nimi si omnoho menSie ako v pripade severnej trasy. V prospech
juZnej trasy hovoria aj nélezy lapitskej keramiky, ktor charakterizuja
typické okrihle nadoby, v hornej ¢asti zdobené jednoduchymi rovno-
beznymi ¢iarami, rozne $ndrovité vzory a krlzky. NajstarSie nalezy tejto

2 http://www.teara.govt.nz/en/photograph/1766/lapita-pottery (20. 4. 2017).
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keramiky mame prave z Taiwanu, z obdobia okolo roku 3000 p.n.l.,
a potom s jej nalezy smerom na juhovychod na Filipinach 2000 p.n.l.,
v Melanézii, je zaujimavé, 7e sa nachadzaju len v pobreznych oblas-
tiach melanézskych ostrovov, to znamena, Ze ju vyrabali ludia, ktorf
sa tu nemienili usadit, ale po kratkom odpo€inku sa chystali znovu
vydat na more. Nélezy lapitskej keramiky zo Salamtnovych ostrovov
st z roku 1400 p.n.l. a dalej smerom na vychod na Vanuatu a FidZi
okolo 1000 p.n.l. a na prvé polynézske ostrovy Tonga a Samoa, kde su
datované na rok 1000 p.n.l.

Podla tejto tedrie predkovia Polynézanov dosiahli najzapadnejSie po-
lynézske ostrovy zhruba pred 3000 rokmi. ESte tisic rokov po prichode
predkov Polynézanov na Tongu a Samou sa tu vyrabala a pouzivala tato
keramika. Postupne prestala byt zdobenéd a na zaCiatku nasho leto-
pottu jej vyroba celkom mizne. Z inych oblasti Polynézie hrn€iarstvo
nepozname vobec. Nevieme z akého dovodu ju prestali vyrabat. Podla
niektorych nazorov pri€inou jej zaniku bol nedostatok vhodnej hliny.
Podfa iného v novej vlasti keramiku nepotrebovali, lebo priroda im
poskytovala predmety, ktoré ju nahradzali. Napriklad na pitie a usklad-
flovanie potravin ¢i inych predmetov pouZivali nddoby z kokosovych
orechov, kalebasy, pletené koSe, drevené nadoby atd. Od osidlenia
najzapadnejSieho cipu Polynézie — Tonga — Samoa, po osidlenie po-
sledného polynézskeho ostrova — Nového Zélandu trvalo 2000 rokoy,
pretoZe Novy Zéland bol osidleny aZ okolo roku 1000 n.l. Postupne sa
predkovia Polynézanov vydavali z Tongy a Samoi na objavné plavby
smerom na vychod. Nevie sa, na aky podnet ich plavby pokratovali da-
lej na vychod, do ostatnych Casti Polynézie. Existuje niekolko hypotéz,
a moZno povedat, 7e kazda obsahuje €ast reality. Impulzom k novym
plavbam za dtelom najst vhodny neobyvany ostrov mohla byt hustota
osidlenia. Ako poCet obyvatelov rastol, ubtdalo pddy a pribtdalo vojen.
Skupiny porazené vo vojne sa zrejme davali na Gtek po mori a hladali
prihodnejSie prostredie. Beznym javom bolo, Ze porazeny nacelnik so
svojimi stpencami bol nateny ostrov opustit a hladat si novy domov.
Jednoducho ich posadili do €Inov a nechali napospas moru.
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Z Tongy a Samoi postupoval migraény prid do centrélnej ¢asti Poly-
nézie na Markézy 200 n.I. (2500 km). Tie sa stali migratnym centrom,
odkial boli osidlené Tahiti, Cookove ostrovy a Tuamotu, okolo 350 n.l.
a okolo roku 450 n.l. sa migracny prad vydal z Markéz na sever a osidlil
Havajské ostrovy (3700 km). Poslednym ostrovom, ktory bol osidleny
obyvatelmi pochadzajlcimi z Markéz, bol Velkonoény ostrov (3600 km)
v roku 800-1000 n.l. Posledna neosidlend oblast Polynézie zostala
na juhozapade, kde leZi Novy Zéland a prifahlé malé ostrovy. Tie boli
osidlené z Tahiti okolo roku 950—1200 n.l. (4200 km). Nevieme, ¢o hnalo
Tahitanov do tohto nezndmeho a odlahlého kdta Polynézie. Je v3ak
velmi pravdepodobné, 7e to nebola ndhodné plavba, lebo v Pacifiku ne-
prevladaju vhodné vetry, aby zahnali zablideny ¢In od Tahiti k Novému
Zélandu. Nastroje a ozdoby, ktoré si so sebou priniesli, potvrdzuji fakt,
Ze to musela byt dopredu pripravena a premyslena vyprava. Nemame
dbkazy o tom, Ze by sa boli na Novy Zéland dostali prasata a sliepky,
ktoré pozndme z mnohych inych polynézskych sdostrovi. Je v8ak moZng,
Ze ich pojedli uZ pocas plavby, alebo vyhynuli na Novom Zélande, kde
si usadlici vacésmi cenili mou."® Cestovatelia si doviezli psa, ktory sa
udrZal aZ do prichodu Eurépanov. Psy sa dobre uplatnili pri love moy.

Migréacie Polynézanov a ich predkov sa uskutoCiiovali na obrovskych
morskych priestranstvach. Polynézania boli vyborni moreplavci.
Archeologické pamiatky po Polynézanoch sa na$li dokonca aj na
ostrovoch, ktoré si celkom zretelne na hranici obyvatelnosti. Plavby,
ktoré predkovia Polynézanov uskuto€nili, st naozaj obdivuhodné, ked
si uvedomime, 7e museli prekonat po mori stovky a7 tisice kilometrov
bez mozZnosti doplnenia zasob pitnej vody a potravin. Tieto odvéine
plavby svedCia o tom, Ze zruénost a moreplavecké znalosti prehis-
torickych migrantov boli na vynikajicej Grovni. Popri nich vyzerajd
plavby Vikingov, Rimanov a Feni€anov velmi skromne, najma ak si uve-
domime, Ze Polynézania sa zvacSa plavili proti prevladajicim vetrom
a morskym pridom.'* Prdvom sa nazyvaji Vikingovia juznych mori.
V skutotnosti dokdzali ovela viac ako severski Vikingovia. Podnikali

% Moa bol obrovsky nelietavy vtak podobny pstrosovi, emu alebo kazuérovi. Stal za
zakladnou zloZkou potravy novych pristahovalcov z Tahiti.
' Suggs 1966, 65.

76



plavby na vzdialenosti niekolkych stoviek, ¢asto a7 tisicov kilometrov,
ktoré v tom obdobi rozhodne neuskuto€nil Ziadny iny narod na svete.
Polynézania nemali v dispozicii Ziadne moderné navigatné pomdacky
ako kompas a mapy. Orientovat sa vedeli vdaka dlhému pozorovaniu
prirody a no¢nej oblohy. V8etky pramene sa zhodujd v tom, Ze kurz
urtovali podla hviezd. Samoanci ur€ovali polohu podla trojhviezdnych
zoskupeni. UdrZiavanie spravneho kurzu lode mal na starosti muz, ktory
leZal na dne €Ina a sledoval no¢n( oblohu.™®

Iné navigatné pomacky boli cyklicky sa meniace vetry podla rocnych
obdobi, znalost morskych pradov v €ase, ked oblaky zakryvali oblohu,
ktoré identifikovali podla farby vody. Blizkost zeme urgovali pomocou
vtakov, podla zvuku vinobitia, nakopenych oblakov, ktoré sa vfSia nad
ostrovmi alebo pachu zeme, ktory nevycviteny nos Eurdpana tazko
zachyti. Ked sa Polynézania vyberali na dlhSie plavby s Gmyslom osidlit
novy ostrov, brali si so sebou v3etko potrebné na zaloZenie nového
Zivota. V €Inoch uskladriovali rozliéné druhy potravin a sadenice rastlin,
ktoré by mohli na novom ostrove zasadit. Okrem rastlin so sebou brali a
doméce zvieratd, psy, sliepky a o3ipané a ako nevitani pasaZieri s nimi
cestovali jasterice a krysy. O dobrej vybavenosti ¢Inov svedtia mnohé
archeologické nélezy. Napriklad vykopévky na Havajskych ostrovoch
a Markézach jasne dosvedtuju, 7e tu pristali dobre vystrojené vypravy,
¢o sahlasi s povestami rozSirenymi v celej Polynézii, podla ktorych iba
svedci aj existencia velkych ¢Inov. Takéto €Iny uréené na dlhé plavby
mali oproti bezne pouZivanym velké rozmery, beZne okolo 30 metrov.
Pozostavali z dvoch trupov, ktoré boli spojené priestrannou palubou,
kde boli sta7ne s plachtami. Na palube bol umiestneny aj pristreSok
a v zadnej €asti ohnisko na pripravu jedla. Na takomto ¢lne sa mohlo
plavit aj Sestdesiat [udi. Ak iSlo o planovanu vypravu, kde bol predpo-
klad dlhSieho pobytu na mori, snaZili sa na plavbu pripravit tak, Ze sa
dIhi ¢as pred plavbou snaZili obmedzovat v jedle a piti. Na lodiach
sa viezli Zeny aj deti a v3etko, €o potrebovali k zaloZeniu novej osady
na ostrove. Zakladnou potravou pocas plavieb boli plody chlebovnika,

% Kramer 1902, 259-260.
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banany, sladké zemiaky, kokosové orechy a konzervované potraviny,
ako suSené banany, strihané a petené plody pandanu zabalené do
bananovych listov, suSené ryby a makkyse. Okrem toho im more denne
poskytovalo dostatok ¢erstvych ryb, ktoré si na ¢Ine piekli na ohnisku.
V bambusovych naddobach mali uzavretd pitnd vodu a aby ju schladili,
tahali ju v mori na povrazoch.

Mnohé polynézske myty hovoria o ddvnej pravlasti, ktord zaroven
povazuji aj za miesto, kde odchadzaji duSe mftvych, ktor( kedysi
obyvali tieto etnikd. Myty sa zhodujd v tom, 7e leZala niekde na zépade
a bola v davnych ¢asoch ich domovom. Na stostroviach Tonga a Sa-
moa ju volaju Pulotu, ¢o je zjavne ekvivalent slova Burotu (samoéngina
a tongancina nema B ani R) a v melanézskej mytoldgii oznacuje rovnako
pravlast aj zahrobny svet, CiZe tu je zrejmy spologny pdvod tychto my-
tologickych predstav. V ostatnych ¢astiach Polynézie sa vola Hawaiki,
“Avaiki, Hawai’i atd., po hlaskovej zmene je to vlastne ostrov Savai‘i,
ktory je najvacsim ostrovom archipelu Samoa (polynézske jazyky okrem
samoantiny nemajd s, tak bud vypadlo alebo ho nahradili H). Cize oby-
vatelia velkej €asti Polynézie si spominajd na skutocny ostrov, ktory bol
jednym z vychodiskovych pre dalSie osidlovanie. Pri tychto plavbach sa
vynara otazka, ¢i je moiné, Ze by sa boli dostali do styku s obyvatelmi
Ameriky. Zrejme tu treba kladne odpovedat. V oblasti archeol6gie sme
na pevnejSej pdde, ale aj tu treba byt opatrny. Na juhoamerickom
pobreZi sa naSlo vela polynézskych predmetov. NajzaujimavejSie su
obsidianové hroty o$tepov (mata), ktoré sa nasli v prehistorickej in-
dianskej hrobke na pobreZi Chile. Métraux upozornil na to, 7e obdobné
hroty sa vyskytujd na Velkono&nom ostrove v tisicoch a namornici €i
inf navstevnici Velkonoéného ostrova ich vela odniesli do Chile v prie-
behu poslednych pétdesiatich rokov. No mnohé predmety, ktorym sa
pripisuje polynézsky pdvod, vyvolavaji pochybnosti. Ak aj priSlo ku
kontaktom Polynézanov s americkymi Indidnmi neboli také potetné, 7e
by vyraznejSie ovplyvnili obe kultdry. Lingvistické, archeologické a et-
nografické Udaje jednoznacne potvrdzujd pévod predkov Polynézanov
v Juhovychodnej Azii a vylutujt americké vplyvy.
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Marie Ondfickova

Rytmickeé nastroje typu ,idiofony”
z Blizkeho vychodu — Levanty,
Mezopotamie, Egypta, Anatolie a Iranu

VySe predstavené téma se pokusi pojmout problematiku nastrojt,
jejichz acel ¢i funkce ne vidy byla zcela jasnd, ale diky specifickym
vlastnostem se zafadily do kategorie hudebnich néstrojil ze skupiny
rytmickych nastrojti. Na zékladé archeologickych a pisemnych zprav se
zamyslime nad tim, jakou dlohu ve starovékém svété plnily. Rytmus
nesouvisi pouze s hudbou, ale Ize ho vnimat vSude okolo nas, protozZe
co se nedgje v pravidelnych €asovych intervalech, mliZe byt odsouzeno
k zaniku. Vezmeme-li v Gvahu napfiklad zakladni Zivotni funkce, jako je
pravidelné dychani €i srde¢ni tep, nebo zamyslime-li se nad pfirodnimi
cykly souvisejici s roénimi obdobimi, pak vSichni si dokazeme predstavit
disledky, pokud se posune napfiklad zimnf obdobf, nebo pokud velmi
dlouho pretrvavaji vysoké teploty nad ramec léta. A co se tyka stfidani
svétla a tmy, kolik z nds ma problémy s posunem letniho a zimniho
¢asu uméle vytvoreného administrativni byrokracii za Gcelem Gspory
elektfiny, které se stejné nepotvrdily. A takto bychom mohli pokracovat
dale. Ale zpét k naSemu tématu.

Jsou to pravé rytmické aktivity spolecné s gestikulaci a vokalizaci,
které se davaji obcas do souvislosti s rozvojem lingvistickych center.
JiZ u ranych druh Homo, jako napfiklad Homo habilis a moina i Homo
rudolfensis, shledava lan Morley rozvinuté artikulaéni Gstroji schopna
tvofit jednoduché vokaly. Pfedpoklady pro radostné rytmické podupa-
vani vidi dokonce jiz u mladSich druhl australopitékd.'®

1% Morley — Cross 2008.



V takto Casné etapé lidskych dgjin vznikaji zprvu neuvédomélé
opakujici se aktivity, které se v dalSim vyvoji zménily na cilené pro-
dukované, zpotatku pouze jen prostfednictvim hry na lidské télo, jako
je dupani, tleskani, a k nimZ se pozdgji pfidala také hra na nejjedno-
dussi pfedmeéty z drobnych materiald, co by kamink{, semen, pisku,
stfipkli umfsténych tfeba v kokosové skofapce, lasture, tykvi nebo jiné
skorapce. O idiofonech fekl profesor Richard Dumbrill toto: , /diofond
bychom si méli valZit a ctit je, protoZe jsou predky veskerého svetového
hudebniho dédictvi”'¥ Zaéneme od nejjednodussich, tj. hrou na lidské
télo, a budeme pokracovat konstrukéné propracovangj$imi, jako jsou
chrastidla, sistra, klapagky, cimbaly i zvonce rliznych velikosti a tvar(.
Informace o mnohych z nich se dochovaly v pisemnych &i ikonografic-
kych pramenech. To se tyka vétSinou nalez( s ritualnimi &i symbolickymi
Ucely spjatymi s konkrétnimi boZstvy. Jiné jsou predmétem diskusf, pro
jaky z&mér se vyrabély. Spekuluje se o praktickych ¢i dorozumivacich
(celech nebo dokonce mohly slouZit jako hracky.

Néstroje si rozdélime podle jednotlivych typl a podrobnéji se zamg-
fime na jejich vyznam. Hra na télo jiZ byla pfedstavena a jak je vidét
z rliznych reliéfd pochdzejicich z blizkovychodniho regionu, nadale
pretrvava, i kdyZ hudebni nastroje byly ji7 na vysoké konstrukéni drovni.
To doklada napfiklad reliéf z Karatepe ze severni Adany z Turecka, 8 re-
liéf krale ASSurnasirpala Il. BM 124550, z roku 865 pf. n. I., s tangicimi
a tleskajicimi knéZimi odénymi ve Ivi kiZi a obraz kréle ASSurbanipala
s pocetnym doprovodem, kde kromé hrajicich instrumentalistl s nejriiz-
néjSimi hudebnimi nastroji je tu nemala skupina Zen a déti uzavirajici
cely pochod rytmickym potleskem (pfiloha 1).'*

0d nonverbélnich zvukovych vyrazovych prostfedkl pristoupime nyni
ke konkrétnim idiofonlim. Za nejstarsi z oblasti Blizkého vychodu se
povaZuje zdobny opasek a kastanéty z kosti nalezenych na Gzemf dnes-
niho Izraele v jeskyni Yoni Mugaret al-Hamam v pohofi Karmel. Opasky
byly pojmenovany jako ,tanecni nahrdelnik* ¢i ,tanecni koralky".

W Dumbrill 2007, 3.
% Collon 2008, 55.
1% Burgh 2006, 65.
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Vzhledem k jejich akustickym vlastnostem je Hans Hickmann zafadil
mezi audiovizuaIni predméty.™ Pochdazeji z doby kamenné z obdobi
natufské kultury pravdépodobné z roku 11 000 aZ 9000 pf. n. |. Hrob,
ve kterém byly tyto chrastivé pfedméty nalezeny, patfil pravdépodobné
Zené majici, soudé podle ur€itych znakl, vy$si spoletensky status.
. 1ato konkrétni Zena mohla predstavovat prominentni postavu na-
tufské komunity a souc¢asné byla pohfbena se symbolickymi atributy
odpovidajicimi jejimu statusu.”'®" K neméng vyznamnym patfi i jakési
chrastitko z roku 4200 pt. n. |. nalezené nedaleko Aksaray v Turecku.
Archeologové tento artefakt zafazuji mezi hracky z rané doby bronzové.
Je ozdoben drobnymi ornamenty a obsahuje nékolik kulatych kamin-
kd. Vzhledem k jeho zvukovym kvalitdm jej Ize pfifadit k idiofonickym
nastrojiim.'? Jesté tvarové Citelngjsi je chrastitko nalezené v Kiiltepe
v Kane$ Karum v Turecku (pfiloha 2), jehoZ stéfi se datuje do roku
4000 pt. n. 1"

Chrastidla zoomorfniho charakteru a chrastidla typu
~kolacéova krusta”

Prechdzime k nélezlim, které néktefi odbornici zafadili mezi druh
rytmickych nastrojd, ackoliv je jejich vyznam ne zcela jasny. V Uru
na misté oznacovaném jako Digdiggah archeologové odkryli velké
mnozstvi keramickych pfedmétl ve tvaru lentilky s okraji pfipominaji-
cimi kolagovou krustu s drobnymi jilovitymi kulickami uvnitt. Artefakty
s ¢isly BM 116869, BM 116529, BM 116868 maji primér okolo 7 cm.
K jejich vyrobé se vyuZilo jilu. Na stejném misté se vyskytovaly také
vytvory zoomorfniho charakteru, coZ odpovida ranédynastickému ob-
dobf, ze kterého pochazeji. Casté je tu zpodobn&ni vept nebo driibeze

¢i velblouda.

150 Braun 2002, 51.

151 Braun 2002, 51, 52.

192 https://www.dailysabah.com/history/2016/08/26/archeologists-discover-4200-
yr-old-rattle-in-central-turkey [on line]2017[15.5.2017].

158 http://www.hurriyetdailynews.com/centuries-old-baby-rattle-among-kultepe-
findings.aspx?pagelD=238&nID=70582&NewsCatlD=375 [on line]2017[15.5.2017].
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Nazord komentujicich (el popisovanych artefaktd je nékolik. Ri-
chard Dumbrill se pFiklani k nazoru, Ze se jedna o détskou hracku,’™
stejné tak jako Stefan Bertham, ktery ¥ika: ., Keramicka chrastidla s tva-
rovanymi okraji napinénd kulickami byla pro déti a batolata.” " K vySe
jmenovanym je$té pridéme Alexandra Tamma zabyvajiciho se stejnymi
artefakty nalezenymi v franu. Tyto nalezy pfipominaji vice tvar koule
oproti artefaktlim z jizni Mezopotamie. Ve svém €lanku jesté odkazuje
na dal$i odborniky, ktefi sdili tentyZz nézor."® S mySlenkou mézeme
souhlasit, ale také polemizovat, zvia$té pokud nemame k dispozici
jasné dlkazy. Chrastidla povéSena nad postylkou nové narozenych déti
jsou fenoménem novoveku. Z historie a také u pfirodnich narod vidime,
Ze se dité nosilo u téla matky, ktera jej timto zpdsobem chrénila. Svého
malého potomka odloZila a7 poté, co se sama odebrala na loze. Oviem
opét z dlivodu ¢astého kojeni jej méla vedle sebe i béhem spani. Tud(Z
pravdépodobné nemélo vlastni postylku ¢ kolébku z dlivodu tésné
blizkosti s matkou. To, Ze novorozenci neméli vlastni loZe, mohlo mit
i jiny diivod a to ten, Ze z ngj dité velmi brzy vyrostlo a postylka by se
tak stala nepotfebnou. Prostf lidé starovékého svéta si nemohli dovolit
s ¢imkoli plytvat. Pokud se matky ocitly v nebezpeti, pred kterym byly
nuceny prchat, rychleji dité privazaly k t€lu a zaroveil mély obé ruce
volné pro dalSf nezbytnosti, pfipadné starsi déti.

Velmi pravdépodobny je vyznam ritudini ¢i naboZensky neboli
apotropaicky. Usuzovat tak Ize ale jen na zakladé analogie z jinych
oblasti, kde je doloZeno, Ze chrastivy zvuk pfi rdznych naboZenskych
obfadech zahanél zlé démony. Toto je doloZené u rytmickych nastrojt
z Egypta a ¢asteéné u Chetitd, ktefi ndm zanechali naptiklad sistra
a cymbaly.

Idiofon typu ,sistrum”

PfestoZe si sistrum spojujeme predevsim s Egyptem, za jeho koléb-
ku se povazuje vétSinou Mezopotéamie, ale nevyluéuje se ani plivod

154 Dumbrill 2007, 7.
155 Berthman 2003, 298.
1% Tamm 2013, 140.
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v subsaharské Africe.' Pro tuto variantu hovofi tradice Saman( tohoto
kontinentu, kde nadéle pretrvava vymitani démon( prostfednictvim
samozvucnych nastrojl, a tato aktivita tu mohla probihat jiZ od pravé-
ku. Museli bychom ale vice patrat v archeologickych i jinych zdrojich,
abychom tuto domnénku potvrdili €i vyvratili.

A tak se zaméfime na Mezopotamii, protoZe odtud Ize Cerpat
z ikonografickych pramend. Jeden z nich je vyzdoba velké bygi lyry,
ktera se sklada ze ¢tyf registrd. Na dvou z nich jsou zvifeci hudebnici
drzici v ruce sistrum (pfiloha 3)'® a jiné chrastidlo (pfiloha 4). Jeho
existenci potvrzuje i pecetni véalecek z akkadského obdobi, s postavou
drZici nastroj v ruce.' Pisemné prameny nabizeji jen pfiblizny pfeklad
urcitych termind, ze kterych mdZe vyplynout, Ze se jedna o idiofonicky
nastroj. Uri Gabbay odkazuje na pojem me-ze,, akkadsky manzd. PSD
termin me-ze, preklada jako ,druh bubnu”. Spolu s dalSimi typy bub-
n se o ném docitame ve skladbé , Prokleti Akkadu”, z niZ citujeme:
.....aspolecné s bubny ub[meze a lillis]......... Sem a lillis a bronzovych
Sem|] bubnui se rozléhaly ke sluchu Enlilovi stejné jako Iskurovi.” Jina
citace: ,/na MEZE siparri tazzamur” ,, ty péjes piseri za doprovodu bron-
zového manzd bubnu v den dplriku” "' Pracujeme zde také s terminem
Sem/halpallatu, které mozna souvisi se slovesem hialu ,tfast”, ,svijet
se”, majicim spolecny slovni zaklad s hebrejskym hil €ili ,tfepetat
157 Ziegelmeyer 2016, 379.
1% https://www.google.cz/search?q=Ur+Lyre+with+decoration&client=opera&hs=
nE4&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiGh808ov7TAhUCuBQKHa
xdCCUQsAQIJA&biw=1536&hih=794#imgrc=n6yeSDVvice8TM [on line] 2017 [citovano
20.5.2017].
199 https://www.google.cz/search?q=lyre+from+Ur+with+decoration&client=opera&
hs=PFP&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi8IZqwp_7TARXDPhQK
HSFwCTUQsAQIJA&biw=1536&bih=794#q=lyre+from+Ur+with+decoration&tbm=
isch&ths=rimg:CcTahFhn-brNIjjsCC4LenkkTxyzKfCgNv54oHphRBgYBLgBTPCJyz9kyR7
2ew0dgsGab0x0_1liwRgbswsuiaoAf41CoSCewllLgt6eSRPET-
rDTIZyotjKhIJHLMp8KA2_1ngRe0BsJPLpx0QqEgmgemFEGBjouBE_1iHOhP3ftnioSC
QFMBInLP2TJEfbdi0SbwU GDKhIJHvZ7DR2CwZoRCSdZlyb7NIsqEgnrTHT-LBGrmxE8
E1J998091i0SCTCy6JqgB_1jUET-rDTIZyotj&imgre=UadlyltigcCHxM [on line] 2017
[citovano 20.5.2017].
180 Gabbay 2008, 28.
161 CAD M1, 239.
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se”."%? Podobny nazor sdili také Richard J. Dumbrill, ktery jej pfimo pre-
klada jako , sistrum”. Podle CAD se jedn& o ur€ity druh bubnu zapsany
také ve formé SEI\/I (AB, x ME.EN a SI.IM), coZ Ize obCas prepsat také
jako SE M6 Zapls se naleza v nejdelSi dochované sumerské skladbé
0 obnove chrdmu Eninnu pro méstského boha Ningirsua,'® sepsané na
hlinénych vélcich oznatenych A a B (A 18.18)."% Oporou je ndm zde kli-
nopisna tabulka UET 3 0508 z Ur 111, ze které &teme 2**SEM. ZABAR,
akkadsky siparru €ili bronz, kde se objevuje ve funkci determinativu ¢i
pfidavného jména a vyplyvéa z néj, Ze nastroj je bronzovy. Hovori o tom
sumersky text ,Svatba Martu" na fadce €. 60: iri-a Sem zabar zi-ig-
za-ag [...-zal, jehoZ preklad je: ,ve mésté bronzové Sem bubny hlucné
znély." 1 Vlyskytuje se i na fadce 201 opét v hymnické skladbé , Prokleti
Akkadu”, v niZ se Tika: Sem,zabar “iSkur-gin, $ag,-ba mu-na-an-du, ,, coz
znamena ., bronzové Sem bubny se rozléhaly po dobu sedmi dni a sed-
mi noci kviili Enlilovi stejné tak jako kvdli ISkurovi.”"® Pro Gplnost je$té
pfipomeneme, 7e text tabulky pfeloZené Leonem Legrainem se datuje
do obdobi viady krale Ibbi-Suena (Sina).

Pak tu mame také sumersky termin UB, (AB, x SA) ktery se mlZe
Cist i jako SEI\/I a UB, (AB, x ME.EN) take jako SEI\/I V akkadsting se
vyskytuje ve tvaru uppu ktery CAD preklada jako maIy buben. 69

Srovnavame-li tvrzeni pana prof. Richarda J. Dumbrilla a informace
uvadéné v PSD a CAD, jednoznatné ndm souhlasi, Ze se jedna o urgity
druh rytmického néstroje. Zadny zdroj ale neuvadi, ktery z téchto poj-
mi predstavuje typ idiofonu. Autofi odbornych slovnikli hovoti pouze

182 (Gabbay 2008, 28.

16 CAD/H, 41.

18 Hrugka 2000, 3, 4.

18 http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.2.1.7&display=Crit&charenc=
&lineid=t217.p1#t217.p1 [online] 2017 [citovano 18.5.2017].

18 http://cdli.ucla.edu/search/archival_view.php?0bject!D=P136830 [online] 2017
[citovano 18.5.2017].

187 http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.7.1&display=Crit&charenc=
geirc&lineid=t171.p7#t171.p7 [online] 2017 [citovano 18.5.2017].

'8 http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.gi?text=t.1.7.1&display=Crit&charenc=
geirc&lineid=t171.p7#t171.p7 [online] 2017 [citovano18.5.2017].

16 CAD UV, 185
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0 bubnu. Buben patfi do skupiny membranofond, coZ ovSem jednoznat-
né nemusi vyvracet moznost, Ze néktery z nazvll predstavuje néjaké
chrastidlo. Ur€itou indicii mdZe byt i souslovi: iri-a Sem, zabar zi-ig
za-ag,"? které znamend: ,vytvaret hluk bubnem z bronzu” nebo ., vy-
tvaret ramus bronzovym bubnem.” \/ sumersko-akkadské literarni tra-
dici je moZné nalézt jeSté nékolik termind, které se vztahuji k bubniim,
které teme napriklad ve skladbé ,Spor motyky s pluhem”. 7 analyzy
sumerskych a akkadskych zapis( plyne, Ze pfi rliznych naboZenskych
obfadech se hralo na mnoho rlznych nastroji typu ,buben”. Nelze
fici, ktery patfil do skupiny idiofonickych néstrojl, a uZ vilbec nelze
jednoznaéné urgit, ktery z nich, pokud vilbec, patfil mezi chrastidla a co
se povazovalo za sistrum. Tim, Ze se rytmickych nastroji v pisemnych
pramenech vyskytuje vétSi mnozstvi, Ize se domnivat, Ze nékteré z nich
mohly vykazovat rysy idiofond, ackoliv se oznacovaly jako ,buben”.
V pfipadé téchto nastrojll je traditni evropska klasifikace hudebnich
nastrojli zcela nedostacujici, protoZe tu splyvaji membranofony a idio-
fony v jeden typ nastroje, tzv. ., buben”, o jehoZ podobg, tvaru a zvuku
se mlZeme jen dohadovat.

Jinak je tomu se sistry v Egypté. Kromé hojnych reliéfnich zobrazeni
spolecné s hieroglyfickymi zapisy mame i k dispozici fadu pfimych
archeologickych nélez(, a to nejenom sister, ale i dal$ich hudebnich
nastrojl. Ur€ité naznaky chrastidel shledavame jiz v archaickém obdo-
bi Nakkady I, agkoliv tento pfedpoklad stéle vzbuzuje fadu otazek.™
Nejstarsi potvrzeny nélez nastroje typu ,, sistrum” pochézi ze 6. dynastie
z doby vlady kréle Tetiho (pfiloha 5)."72 Ze Staré fiSe mame také pisem-
ny zaznam v podobé st €i sescheshet. Jeho onomotopoisticky plivod
se odvozuje od slova naos neboli ,svatyng”.'® Sistrum se vyrabélo

70 http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?searchword=l=zi-ig-za-ag%20p=N%
20a=rumbling@noise&amp;charenc=gcirc&amp;sortorder=textno&header=brief
[online] 2017 [citovano18.5.2017].

" Ziegelmeyer 2016, 379.

72 http://www.metmuseum.org/art/collection/search/5438977sortBy=Date&amp;
ft=musical+instruments&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=2 [on ling] 2017 [citovano
20.5.2017].

173 Ziegelmeyer 2016, 384.
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z fajansu a podobalo se malé svatyni na kratké tycce. Uvnitf této malé
svatyné byly malé disky zajistujici zvuk. Nové oznaceni pro popisovany
kultovni predmét prichazi aZ s 18. dynastii v podobé tvaru shm, fone-
ticky sechem, a jde o specialné ohnutou kovovou obru¢ s vodorovnymi
tyCkami s drobnymi chrastivymi krouzky vydavajici zvuk pfipominajici
Sumeéni nejrlizng;Sich rostlin, zejména papyru. Oba typy néstrojd nesou
podobiznu bohyné Hathor. Je zajimavé, Ze jak pro sistrum, tak i pro
Zezlo se v hieroglyfech objevuje stejny termin. Snad kvilli podobé obou
predmétl."’ , Vznik sistra souvisi pravdépodobné s obiadnym potid-
sanim lotosovymi kvéty na pocest bohyné Hathor, za jejiz formu bylo
povaZovano. V architektufe tvoli motiv Hathofina sloupu ....sistrum
symbolizovalo také uspokojeni hnévu boZstev, respektive znovuzroze-
ni" ' Ritudly s timto chrastidlem nesouvisely pouze s bohyni Hathor,
ale i bohy, jako je Amon, Eset nebo Bat, ktera v pozdgjSich dobach
splynula s bohyni Hathor.'”

Pokud se zaméfime na archeologické nélezy, dochovaly se z mladSich
obdobi nékteré sochy se sistry v rukou, napfiklad socha Tutanchamona,
jako blih Ihej (syn bohyné Hathor a blih hudby uctivany v Dendete)
z roku 1332 a7 1323 pf. n. ., z 19. dynastie chramového hudebnika
a pévce jménem Nehy z doby 1250 a7 1200 pf. n. |. a z 26. dynastie
mame k dispozici kralovské sistrum princezny Nitogerty (pfiloha 6)."”

Dalsi oblasti, kde sistrum méa bohatou tradici, je oblast Anatolie.
Typové bychom je mohli charakterizovat jako kombinaci s35t 1 shm.
Z nalezenych artefakt(l vyplyva, Ze na jejich vyrobu byl pouZzit kov, ale
obtas jsou konstrukéné propracované;si oproti sistrim z Egypta z ob-
dobi Nové fiSe. V Anatolii byla sistra objevovana spole¢né se soSkami
bohyi. Takové bylo nalezeno napfiklad v Horoztepe pobliz Alaga Hoyik
z doby chetitské YiSe naleZici do 3. tis. pf. n. |. (pfiloha 7)."”¢ Podle

" Ziegelmeyer 2016, 384.

%5 Vlerner — Bare§ — Vachala 2007, 432.

%6 \lerner — Bare§ — Vachala 2007, 133.

7 http://www.flickriver.com/photos/mharrsch/321744124/ [on line] 2017 [citovano
20.5.2017].

78 https://www.google.cz/search?g=Alaca+hoyuk+sistrum&client=opera&hs=Zil&
source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjJ-_-awf7TAhVFXRQKHYDTD1E4FBD
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nékterych odbornik{ knéZi pouZivali chrastidla a recitovali zafikavadla,
kterd méla odrazit zlo od chetitského kréle. Chrastivé nastroje tu jsou
také davany do souvislosti s pogasim, vzdyt Sumivy zvuk desté velmi
pfipomina zvuk drobnych kaminkd v néjaké skofapce. ,, Vidim souvislost
mezi chrastidly a bohem pocasi, moZna proto, Ze zvuk desté pripomina
2vuk chrastidel.""®

Ozvu€na drivka — klapacky

Do skupiny samozvuénych instrumentl patfi také ozvuéna dfivka €i
ozvucné hlilky. Dlilkazy o nich nachazime v Egypté, protoZe na jedné
z hrobek priblizné 5000 let staré mame k dispozici zobrazeni venkov-
skych zemédglcl, ktefi tleskaji kratkymi dfevénymi hdlkami v rdmci
ritudlu spojeného s oslavou Urody. Jeden zapis na reliéfu uvadi , muzi-
ciruj, pokud pracujes”. Tento reliéf zobrazuje lisovani vinné révy. Tady
se néktefi odbornici domnivaji, Ze tukani na ozvuéna dfivka, které bylo
nékdy nahrazovéno tleskani rukama, pomahalo pracujicim na polich
ulehgit si fyzicky naroénou préci.’®

Jsou tu ale také i jiné funkce spojené s témito nastroji. Hlky spolu
s tancem byly pouzivany na obranu proti nepratelskym duchtim a staly
se soutasti pohrebnich rituall. Misto hilek nékdy jako alternativa
slouZily opét tleskajici dlang. K dispozici tu jsou vytvarna zobrazeni
smutecnich scén. Jednou z nich je napfiklad hrobka hodnostafi Mere-
ruky a Neferhotepa ze Sakkary ze 6. dynastie doprovozené slovesem
mah, co znamena tleskat. N&stroj typu cymbal, khw, se objevuje
v Nové Fisi jako alternativa k tleskajicim rukdm. O ozvucnych hilkach
¢teme v Textech pyramid jako o maiawt. Rovné se oznaCovaly jako
mah a zaoblené byly aw. Pokud ozvu€na dfivka byla vytvarovana do
podoby rukou neboli klapagek (pfiloha 8),'®' zapisy uvadi tvar aaw

8BQgGKAE&biw=1536&bih=794#imgrc=gnLzgSq6WrwA3M [on line] 2017 [citovano
15.5.2017].

179 Schuol 2004, 120-122.

18 Blades 2005, 160.

81 http://www.metmuseum.org/art/collection/search/5468407sortBy=Date&amp;
ft=musical+instruments&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=8 [on line] 2017 [citovano
15.5.2017].
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nebo aya.' Dochovaly se ndm z pfelomu 12. a 13. dynastie z let 1900
az 1640 pt. n. 1.8 a podle tvaru patfi do klapacek rovnych. Zaoble-
né typu aw se dochovaly z obdobi Nové fiSe z el-Amarny, 1353 aZ
1336 pt. n. I. K jejich vyrobé byly pouZity kly hrocha.'® Z uvedenych
informaci plyne, Ze tu dlleZitou rituélni funkci zastavaly tleskajici
ruce, které byly nahrazovany cymbély, ozvucnymi dfivky nebo jejich
propracovangjsi vyfezavanou podobou lidskych rukou €ili klapatkami.
VSechny uvedené nastroje mély takovou dlohu, ktera byla pro staré
Egyptany velmi dlleZita. Jeden zépis z Textu rakvi fika: ,Eset a Neb-
thet hraji na cymbaly, aby zesnuli mohli slyset jejich hlasity zvuk” '®

Cymbaly = Cinely, Cinelky

Nastroje oznatené jako cymbaly ze starovékého svéta se daji
pfirovnat k dneSnim €inellim ¢i poklicim. Vyrabély se z kovli a mély
riznou velikost. | tady mame artefaktli tohoto typu pomérné dost.
V jakych lokalitach na Blizkém vychodé byly objeveny? Jednou z nich
je napriklad oblast Anatolie a doba vzniku téchto kovovych gineld
sahaji aZz do obdobf chetitské fise do let 2300 aZ 2000 pr. n. |."® Bo-
haty nalezovy fond z novoasyrského obdobi nachazime i v Nimrudu
(Asyrii), v Izraeli, a to v Megiddu,' a mladsi varianty z helénského
obdobi v ASkelonu.' O egyptskych cymbdlech jsme hovofili vyse
vzhledem k jejich velmi Gzké spojitosti s ozvuénymi dfivky. Mezi cym-
baly jsme si troufli zafadit i pfedmét, ktery byl jako dar pfinesen kréli
Salmanasarovi Ill., viddnoucimu v letech 858 a7 824 pf. n. I, od krale

18 E|-Shahawy 2005, 63.

18 http://www.metmuseum.org/art/collection/search/5468407sortBy=Date&amp;
ft=musical+instruments&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=8 [on line] 2017 [citovano
15.5.2017].

18 http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/32.5.2a,b/ [on line] 2017 [citovano
15.5.2017].

18 E|-Shahawy 2005, 62.

18 http://www.metmuseum.org/art/collection/search#!/search?material=Cymbals&
perPage=20&sortBy=Relevance&sortOrder=asc&offset=0&pageSize=0 [on line] 2017
[citovano 15. 5. 2017].

187 Braun 2002, 110.

18 Braun 2002, 239.
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z Haméthy (pfiloha 9),'® jehoZ jméno Urhillina ¢teme v luvijskych
hieroglyfech. Artefakt pochazi z 9. st. pf. n. |. Do této kategorie na-
strojli je zarazujeme kv(li vysoké podobnosti s reliéfnimi zobrazenimi
z Egypta. Zajimavy je i napis na jedné z poklic. Tvarové podobny ar-
tefakt z keramiky nachazime i v iranu, na jeho? povrchu je zobrazeny
kfiz a motiv kozoroha, jeden z typickych prvk{ pro tuto oblast. Stafi

nalezu odpovida roku 3000 pf. n. .

Zvonce

Zvonec je tvofen ze dvou Easti. Jedna predstavuje télo kdnického
nebo valcovitého tvaru a druhd ¢ast byva hudebnimi odborniky ozna-
¢ovana jako srdce, jehoZ Uderem o télo vznikne pronikavy zvuk. Za
ur€itych okolnosti mohou byt i melodickymi nastroji a sefadime-li je
podle velikosti, vytvori ténovou fadu — zvonkohru, kterou ale nepredpo-
kladame ve starovékém svéte, i kdyZ vyloucit ji GpIné nem(izeme.

Archeologické nalezy zvonci jednoznagné neodkazuji na hudebni
kontext. Zvonc( rliznych velikosti na Blizkém vychodé nachazime vétsi
mnoZstvi ve srovnani s jinymi hudebnimi artefakty, a to z toho divodu,
Ze byly soutasti koriskych postrojl, zejména v Asyrii. Mnohé z asyr-
skych reliéfli domnénku podporuji. Zde si mizeme pfipomenout napfi-
klad reliéf krale ASSurbanipala BM 124 852, 7 novoasyrského obdobi,
z roku 645 pr. n. |, kde je zobrazen velice detailng kifi panovnika pfi
honu na Ivy. Také mame ndlezy z Nimrudu (Kalchu) ze Severozapadniho
palace, a jednim z jejich objevitelli byl Austen Henry Layard, a z Ninive
z Jihozapadniho paléce, které objevil Hormuzd Rassam.'® PrestiZ koni
v priibéhd riznych bojl a loveckych aktivit mliZze byt jedno z vysvétleni
hojného mnoZstvi zvonctl. Jakéa jind Gloha mohla jeSté néleZet témto
predmétlim? Ozvucny privések pro dobytek nelze dokazat, vzhledem
k tomu, Ze jakékoliv zobrazeni, at jiZ z oblasti jizni ¢i severni Mezopo-
tamie, nepotvrzuji tuto hypotézu. Pokud jde o jizni Mezopotamii, tam
se nam dochovaly zvony pochézejici ze 2. tis. pt. n. I. Nalezy mame
také ze severovychodniho ranu z lokalit Amalsh a Tarbis. Vzhledem

18 Britské muzeum; archiv autorky.
19 Dumbrill 2007, 108.



k charakteristickému tvaru predpokladame stejny Géel. Casové patii
piblizné do roku 1000 pf. n. I. Nalezovy fond téchto druhd zvoncd uza-
vira oblast Syropalestiny z 2. tis. pf. n. I.

Idiofon typu ,chrastivy zvonec”

Z doby 7elezné Il alll, z 9. az 8. st. pf. n. |., mame zvl&$tni typy zvonci
s oznatenim , chrastivy zvon”."®" Byly vyrobeny z bronzu a nékteré z nich
mély tvar granatového jablka. Misto nélezu je Tepe Giyan na severovy-
chodé Luristanu, v Irdnu.’2 Nalezeno jich zde byla celé fada a u vétsiny
vidime kozoroha coby dekoraci (pfiloha 10)."® Kromé kozoroha nékteré
artefakty maji na silném kovovém poutku i jiné Zivo€ichy.Tvarové by-
chom jej mohli zafadit do idiofonickych nastrojl a kozoroh jako zdobny
prvek vypovida o zoomorfnim charakteru konkrétniho predmétu. Vzhle-
dem k tomu, Ze artefakty pochézeji z franu, z oblasti s rozsahlym poho-
fim Zagros, kozoroh je typicky Zivogich zdejsi fauny dnes i v minulosti,
a proto se nelze divit, Ze se odrazil i v mytologii ¢i symbolice Zivoti
lidi obyvajicich tato mista. Néktefi odbornici se domnivaji, 7e kozoroh
byval v minulosti spojen pravé s destém,'** a protoZe i u Chetitll vidime
propojenost chrastidel s po¢asim, neni vylouceno, 7e zvuky, které tyto
nastroje vydavaly, mély pfivolat nebo naopak odvolat dést.

Zaver

Néastroje idiofonického charakteru jsou dalSi z Yady velice zaji-
mavych artefaktl, z nichZ nékteré zdanlivé pdsobi jako jednoduché
hracky, a proto je tfeba mit na zfeteli, abychom se vyvarovali jedno-
duchého zavéru, ktery vyplyva z kontextu moderni doby. Mentalita
lidi ve starovéku se mohla velice odliSovat od na$i. Jejich vnimani

91 http://www.metmuseum.org/art/collection/search#!/search?material=Idiophones
&g=bells%20from%20iran&perPage=20&sortBy=Relevance&sortOrder=asc&offset=
0&pageSize=0 [on line] 2017 [citovano 17.5.2017].

19 Muscarella 1988, 274.

19 http://www.metmuseum.org/art/collection/search/326593?sortBy=Relevance&
amp;what=Idiophones&amp;ft=bells+from+iran&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;
pos=8 [on line] 2017 [citovano 17.5.2017].

1% Avner — Horwitz-Kolska 2016, 5.
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svéta neexistovalo bez viry v nadpfirozeny svét, jako pdvodce veske-
rého dént, at pozitivniho, nebo zIého. Pravidelné rituély byly sougasti
kaZzdodenntho Zivota. Od nejjednodussich zafikavani aZ po kazdorotni
svatky konajici se ve vSech méstskych Gtvarech. Byly tu oslavy po-
hrebni, ritudly spjaté se setbou a sklizni, svatky spjaté s novolunim
¢i oslavou boha Slunce a moZna bychom takhle mohli pokra€ovat.
Hovofime obecné v souvislosti celého blizkovychodniho regionu.
Samozfejmeé se tyto ritudly v detailech v rliznych oblastech lisily, ale
zaroven se inspirovaly navzajem, o ¢em7 svédg¢i nastroj typu ,Sist-
rum”, majici Siroké uplatnénf v jizni Mezopotamii, Egypté a Anatolii.
Chrastidla vypadajici jako hracky nalézame téméf vSude — v Asyrii,
Anatolii, lranu i jizni Mezopotamii & v Levanté. O ritulnich Ggelech
nastrojl , typu buben” se docitdme v nékterych hymnickych skladbéch
a vidime je na rliznych obrazech. O tom, Ze néjakéa chrastidla se po-
uZivala jako hracky, pisemné i ikonografické prameny mi¢i. Dikazy
pro tyto hypotézy je nutné stale hledat, abychom je mohli potvrdit.
Pravé samozvucné nastroje mohou byt klicem k odemknuti tajemstvi
rliznych rituall, protoZe se zde pfedpoklada jejich vyrazny podil, pres-
toZe nékde mame dlkazl vice a jinde méné.

93



Prilohy

Ptiloha 1: ASSurbanipalilv orchestr

Ptiloha 2: Chrastitko z Kiiltepe
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Priloha 3: Mezopotamskeé sistrum

Ptiloha 4: Mezopotamské sistrum
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Priloha 5: Sistrum naos
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Ptiloha 6: Sistrum princezny Nitogerty

Priloha 7: Anatolské sistrum
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Pt¥iloha 8: Rovné klapacky
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0dgsGab0x0_TiwRgbswsuiaoAf41CoSCewlLgtbeSRPET-rDTIZyotjKh
[JHLMp8KAZ_1ngRe0BsJPLpx0QgEgmgemFEGBjouBE_1iHOhP3ftni
0SCAQFM8InLP2TJEfbdi0SbwUGDKhIJHvZ7DR2CwZoRCSdZIyb7NIs
qEgnrTHT-LBGrmxE8EIJ998091i0SCTCy6JqgB_1jUET-rDTIZyotj&
imgre=Ua4lyltigcCHxM> [on line] 2017 [citovano 20.5.2017].
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https://www.dailysabah.com/history/2016/08/26/archeologists-disco
ver-4200-yr-old-rattle-in-central-turkey [on line] 2017 [15.5.2017].

https://www.dailysabah.com/history/2016/08/26/archeologists-disco
ver-4200-yr-old-rattle-in-central-turkey [on line] 2017 [citovano
12.5.2017].

http://www.hurriyetdailynews.com/centuries-old-baby-rattle-amon-
g-kultepe-findings.aspx?pagelD=238&nID=70582&NewsCat|D=375
[on line] 2017[citovano 12.5.2017].

http://www flickriver.com/photos/mharrsch/321744124/ [on line] 2017
[citovano 20.5.2017].
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Katefina Saskova

Svatek akitu v novoasyrském obdobi

Slavnost nesouci nazev akitu je doloZena v mnoha lokalnich ka-
lendafich celé Mezopotamie od 3. tisicileti pf. n. I. a7 do 2. poloviny
1. tisfcileti pt. n. |. PfestoZe zvIasté ve starSich studiich a slovnicich
obgas figuruji jeho vcelku jednoznatné definice, uchopeni a zmapo-
vani tohoto svéatku je znacné slozité. Vedle pochopitelného vyvoje
béhem zhruba dvoutisicileté tradice se objevuji riizné lokalni odchyl-
ky ¢i zvlaStnosti plynouci z charakteru hlavniho bozského aktéra €i
aktéri nebo ze spojeni tohoto svatku s dalSim ritudlem €i oslavou
dal$i udalosti. K témto komplikacim se pak pfidavaji jesté dalsi,
totiz fragmentarnost a nerovnomérné rozlozZeni pramend, kdy napfi-
klad mame relativné dobfe doloZené oslavy v urcité lokalité pouze
z jednoho obdobi, z jinych v8ak prameny chybi, nebo médme slavnost
doloZenou pouze zminkou v textu vztahujicim se primarné k jinému
tématu. Abych toto komplikované a rozsahlé téma zUZila, budu se
vénovat pouze slavnosti akitu doloZené v asyrskych pramenech, které
se vztahuji k situaci v asyrskych méstech 1. tisicileti pf. n. I.

1 Lokality, v nichZ jsou oslavy akitu dolozeny

Oslavy svatku akitu jsou v novoasyrském obdobi doloZeny ve vSech
hlavnich kultovnich centrech Asyrie, ale také v nékterych méné vy-
znamnych méstech. V textech jsou v souvislosti s vétSinou téchto mést
vyslovné zminény oslavy akitu €i existence bit akiti, chramu ureného
pro tuto slavnost, v pfipadé dalSich lokalit se sice termin akitu vyslovng
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neobjevuje, ale na zékladé rliznych indicif |ze povaZovat konani téchto
oslav za pravdépodobné.

1.1 ASSur

Na prvnim misté je tfeba zminit oslavy hlavniho asyrského boha
ASSura ve mésté ASSuru. ASSurllv hlavni akitu byl slaven v prvnich
11 dnech' mésice nisannu a je doloZen pomérné dobre.'® Zda se, 7e
akitu byl pod babylénskym vlivem v ASSuru zaveden jiZ ve stfedoasyr-
ském obdobi,'” kdyZ panovnik Tukulti-Ninurta |. (1244-1208 pf. n. 1)
dobyl Babylén a odvezl Mardukovu sochu do ASSuru, kde zlistala
priblizné 100 let."® S Mardukem se zfejmé se Asyrie dostaly i oslavy
akitu, které byly pdvodné slaveny pravé s Mardukovou sochou.'® Po
vraceni Mardukovy sochy do Babyldnu byly oslavy pfizpdsobeny asyr-
skému prosttedi a hlavni Glohu pfevzal A8Sur. DalSi doklady pochazeji
aZ z obdobi vlady kréle Sinacheriba, kdy v8ak také doslo k uréitym zmé-
nam v rdmci oslav, které byly vice pfizplisobeny svému babylénskému
vzoru.2%V této dobé byl AsSurllv svatek akitu slaveny v mésici nisannu
vyslovné spojen oslavou Nového roku,?' agkoliv takové spojeni neni
vzhledem k babylénskému vzoru vylou€eno i v pfedchozich letech,
a Sinacherib také zbudoval novy bit akiti za hradbami A$Suru.?? Podle
Sinacheribovych slov se bit akiti jiz kdysi mimo ASSur nachazel, pozdéji
v§ak bylo jeho misto zapomenuto a oslavy akitu a Nového roku probi-
haly uvnitf mésta.?®
1% Pongratz-Leisten 2015, 421; Cohen 1993, 307.

1% Napf. Cohen 1993, 307-308 a 423—424; van Driel 1969, 145-146; Menzel 1981a,
55-57; Pongratz-Leisten 2015, 416-426.

197 Johnson a Cancik-Kirschbaum 2013, 139; Cohen 1993, 418. Srov. Pongratz-Leisten
1997, 245-246.

1% Grayson 1975, 176: iv 5-13.

% Cohen 1993, 418-420.

% Menzel 1981a, 23. Viz té7 niZe.

201 Napf. SAA XII 86: 5-6.

22 Napt. Grayson a Novotny 2014, Sennacherib 160: 2; Sennacherib 174: 3;
Sennacherib 175: 8-9; SAA XII 86: 14 a 15. Prlzkumy pozlstatkid této stavby jsou
shrnuty v publikaci Haller a Andrae 1955, 74-80.

203 Napr. SAA XI1 86: 56, 14—16. Zapomenuty bit akiti viak zfejmé stal na jiném mistg,
neZ jaké pozdgji zvolil Sinacherib, nebot pod jeho chrdmem Zadné poziistatky starsi

N =
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Soucasti oslav bylo procesi bohil na vozech do bit akiti 2. nisannu®
a procesi z bit akiti”® snad také sném boh{® v bit akit?™ a jejich
hostina.?® V dobéch pred Sinacheribem, kdy oslavy probihaly uvnitf
mésta, je s akitu také spojovano procesi do zahrady.”® Procesi do
zahrady mohlo byt i soutasti pozdéjSich oslav, nebot pravé Sinacherib
tento star$i prvek zmifiuje a ve stejnému napisu piSe, Ze obklopil za-
hradou a ovocnym sadem i novy bit akiti2'® Obradiim byl pochopitelné
jako nejvyssi ASSurlv knéz ptitomen krél, ktery hral béhem slavnosti
zasadni roli 2"

Druhy svatek akitu boha ASSura se konal zfejmé o pll roku pozdg-
ji na pocatku mésice tasritu.”? \/ pramenech se sice akitu vyslovné
neobjevuje, ale intenzivni kultovni €innost v ASSurové chrédmu?'® na-
znacuje konani néjaké vyznamné slavnosti a v textu SAA X 98 se pise
o vyjitl AS8ura, Mullissu a dal$ich boZstev a jejich prevzeti mista kdesi
jinde 3. tasritu. Vychozi ani cilové misto zminéno neni, ale vzhledem

budovy objeveny nebyly (Cohen 1993, 425). Néktefi badatelé vSak existenci bit akiti
za a$Surskymi hradbami ve stfedoasyrském obdobi zpochybiiuji (van Driel 1969, 58).
204 Menzel 1981a, 55; Menzel 1981b, T 72 -T73: 16™-21".

25 Nézory na den konani zpatetniho procesi se rlzni. Podle S. Parpoly byl ASSur
jiz 3. nisannu nebo dokonce v podveder 2. dne zpét ve svém chramu (1983, 324),
podle van Driela 4. dne (1969, 145), objevuje se vSak i 7. (Cohen 1993, 405-406) ¢i
8. nisannu (Cohen 1993, 424).

26 Naptiklad v napisu SAA Il 3: 1. 2'—8" Sinacherib jmenuje bohy bit akiti. Bohové
(Castnici se aktu jsou vyjmenovani rovnéz v textech VAT 13596: i 1'-14" (Menzel
1981b, T 72), KAV 49ii 11°nn (viz Parpola 1983, 324) a BM 121206: v 1'=16" (van Driel
1969, 86-87).

27 Andrae 1938, 39.

28 Van Driel 1969, 86-89: vi 1'-22". Svétek je dokonce nékdy nazyvén isinni geriti
(viz niZe).

29 SAA XII 86: 6; Menzel 1981a, 23.

210 Grayson a Novotny 2014, Sennacherib 168: 34-35. Zahrada kolem bit akiti je
zmingna i v literdrnim textu Podsvétni vize asyrského prince (SAA Il 32: 1. 24) a jeji
existenci potvrdily rovnéZ archeologické priizkumy (Andrae 1938, 39-40, Abb. 19 a 20).
2" Holloway 2002, 71.

212 Ohledné druhého ASSurova akitu viz napf. Annus 2002, 90; Cohen 1993, 307 a 328;
Parpola 1983, 324. Dvé ASSurovy oslavy akitu jsou pravdépodobné rovnéZ proto, 7e
i babylénsky Marduk slavil akitu v mésicich nisannu a tasritu.

213 Viz van Driel 1969, 90-91: vii 9', vii 12" a vii 16"; Menzel 1981b, T 75: 126" a 28"
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k prevzeti mist Ize uvaZovat o chrdmech, nejpravdépodobngjsi se tedy
zd4 ASSuriv chrdm Esarra a bit akiti?'*

Doklady vztahujici se k ASSuru rovnéZ uvadgji, Ze 13. dne mésice
ajaru se konala slavnost akitu bohyngé IStar v bit akiti uvnitf mésta.?'s
Procesi k slavnosti akitu se zd€astnila také boZstva A$Sur, Mullissu,
Ninurta a Adad a sougasti slavnosti byla bohatd hostina®'® a snad také
cesta na voze.?"”

1.2 Ninive

V dal3i z asyrskych metropoli, Ninive, je doloZen pfedevsim svatek
bohyné IStar z Ninive. Existence bit akiti v Ninive je poprvé doloZena
snad za vlady Sargona Il. ¢i Asarhaddona, autorstvi napisu, ktery hovori
o stavbé €i rekonstrukci této budovy, je bohuZel vzhledem ke znatnému
poskozeni nejasné.?’® Sargona Il. v8ak jako stavitele bit akiti v Ninive
uvadi také ASSurbanipal.?® Pravé diky tomuto panovnikovi zndme
rovnéZ datum konanf slavnosti akitu bohyné IStar z Ninive, 16. dne
meésice tebétu, i dalSi podrobnosti, napfiklad Ze bohyné béhem procesi
cestovala na voze a Ze panovnik byl této slavnosti osobné pfitomen.?20
V népisu souvisejicim s rekonstrukci Itafina bit akiti ASSurbanipal
uvadi, 7e se tato stavba nachazela uvnitf mésta.”?' \V bit akiti z(istala
I$tar, v textech vztahujicich se k této slavnosti obfas nazyvana také
Mullissu,?? pfinejmensim aZ do 21. tebétu.? V dals$im népisu ASSurba-
nipal zase piSe, Ze po obétech v chrdmu Emasmas a obfadech v bit akiti
jel v procesi béhem svatku na voze taZeném zajatymi vladati Elamu

214 SAA X 98:6-13.

215 Van Driel 1969, 88—89: vi 24'-25". Srov. Menzel 1981a, 257.

218 Van Driel 1969, 88—89: vi 25'nn. 13. ajaru bylo do A$Surova chrdmu dodéno 7 litr@
vina (SAA XII 80: r. 10°).

217 Van Driel 1969, 88—89: vi 42'.

28 |eichty 2011, 297. Bit akiti IStar v Ninive se zfejmé tykd i poSkozeny text
Esarhaddon 55, v ném7 se v3ak jména Asarhaddona dochovalo.

219 Thompson 1931, 35—-36: v 38—42.

20 SAANII'7: 10-16. Viz té7 Cohen 1993, 335-336.

21 Thompson 1931, 35: v 33—34. Srov. Cohen 1993, 403.

22 Napt. SAANII7:11.

23 Van Driel 1969, 149.
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a jednim arabskym kralem, ¢emuz prihliZela nejen boZstva, ale také
asyrska armada.?* Je pravdépodobné, Ze tyto udalosti byly soucasti
oslav bohyng I$tar/Mullissu v mésici tebétu.?®

ASSurbanipal rovnéz v jednom textu uvadi, Ze do bit akiti bohyné
IStar v Ninive nechal vstoupit ASSura a Mullissu a uspofadal jejich
radostnou slavnost.??8 Z tohoto textu tedy vyplyva, Ze v dobé ASSurba-
nipalovy vlady vyuZival IStafin bit akiti také bih ASSur se svou druzkou
Mullissu, ovS§em jeho déd Sinacherib v napisu z roku 690 pf. n. |. uvadi,
Ze v Ninive nechal nedaleko Nergalovy brany, patrné severné od ni za
hradbami mésta, postavit jiny bit akiti??’ ktery nazval ESahulezenzag-
mukam, ,Dim radosti a potéSeni pro oslavy zacatku roku”.??® Z nazvu
budovy je zfejmé, Ze tato budova méla slouZit k oslavé Nového roku,
v némz hrala hlavni roli boZstva A$8ur??® a Mullissu, a krél, jak piSe,
se jich kaZdorotné atastnil. V jinych népisech Sinacherib (ale i jin
panovnici) spojuje pocatek roku vyslovné s mésicem nisannu,”° je
tedy pravdépodobné, Ze i tyto ninivské oslavy se konaly v tomto mé-
sici, ale protoZe text Zadny termin neposkytuje, mohlo se také jednat
o jiny mésic.?®" Je v8ak otézkou, jak, pfipadné zda vibec, byl tento bit
akiti pouzivan poté, co Sinacherib o nékolik let pozdéji vystavél novy
ASSurllv bit akiti v AsSuru.??

2

IN]

* Luckenbill 1927, 320.

25 Pongratz-Leisten 1997, 249.

226 Thompson 1931, 36: v 33 —vi 11.

221" Frahm 2000, 76—77; Frahm 2008, 17. Srov. Cohen 1993, 424.

28 Grayson a Novotny 2012, Sennacherib 37.

29 Ohledné moznosti ASSurovy svatyngé v Ninive viz Menzel 1981a, 120-121;
Holloway 2002, 65.

20 Napf SAA XII 86: 5. Viz té7 nize.

#1 Frahm 2000, 76.

%2 Jemozné, 7e byl tento projekt opustén jesté pred dokoncenim, a proto A$Surbanipal
pozdgji rekonstruoval starsi chrdm bohyné IStar (Grayson a Novotny 2012, 22; Frahm
2008, 17).

IN]
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1.3 Arbela

Oslavy akitu se konaly rovnéZ ve mésté Arbela, kde byly sougasti
kultického kalendafe zdejSiho nejvyssiho boZstva, bohyné IStar z Ar-
bely.* Chram pro slavnost akitu IStar z Arbely se nachazel v neda-
lekém mésté Milgia a nesl jméno E.GAL.EDIN.Z* ZvIastnosti je, Ze
IStar z Arbely byla béhem svatku akitu, kdy dlela ve svém bit akiti,
nazyvana Satru.® Tato bohyné zfejmé, podobné jako A$Sur, slavila
svatek akitu dvakrat v roce, 1épe zdokumentovany je vSak ten ko-
nany v meésici u/alu. Pfesné datum slavnosti, 17. den mésice ulilu,
uvadi kral Asarhaddon v souvislosti s pfestavbou bit akiti ve mésté
Milgia.?®® Soucasti oslav byly obéti v bit akiti®” a Asarhaddon?®
i jeho syn ASSurbanipal,®® kazdy pfinejmensim jednou, spojili aktu
v Arbele s oslavou vitézného névratu z vojenského taZeni, které
doprovézely valegné ritudly — jizda na voze se zajatci?*® a triumfalni
vstup do mésta (erab a/i).*" Priibéh byl tedy podobny jako AsSurba-
niplova oslava akitu bohyné IStar v Ninive.22V Arbele by podobné
valetné oslavy mohly mit dlouhou tradici, nebot svéatek Pani z Arbely
slaveny v Milgie zmifiuje i epicky text tykajici se tazeni Salmanassara
Il. do Urartu.?®

V mésici addaru se pravdépodobné konala druhda slavnost bohyné
I$tar z Arbely.?* V jednom textu, bohuZel velmi poSkozeném, AsSurba-
nipal piSe o slavnosti akitu kralovny bohyni konané v mésici addaru,

23\ textu SAA Il 8 je tato bohyné ztotoZnéna s bohyni Nanaiou.

24 Streck 1916, 248-249: 6-9.

25 Napt. SAA XIII 149: 1-2. Viz téZ napr. Menzel 1981a, 113; Parpola 1983, 158—159.
2% | eichty 2011, Esarhaddon 54: r. 20-39.

27 Tamtéz: . 30-34. Obéti Satru jsou uvedeny také v dopisu SAA X 205, ktery byl
snad napsén v mésici u/dlu roku 670 pr. n. |. (Parpola 1983, 158).

28 SAA X 254: 4-5'. Viz té7 Parpola 1983, 192—-193. Detailll procesi se tyké dopis
SAAXIII 149. Viz té7 Cole a Machinist 1998, XV; Pongratz-Leisten 1997, 249.

29 Streck 1916, 320—-323: 5-11.

20 Tamtéz.

21 SAA X 254: 4.

%2 \iz Pongratz-Leisten 1997, 249-250.

23 SAANIT: 1. 27-28.

24 Annus 2002, 90; Pongratz-Leisten 1997, 246.

N
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o niZ van Driel uvadi, Ze by mohlo jit o I$tar z Ninive,® mohlo by v8ak
jit také o bohyni IStar z Arbely. Nic bliz§iho v§ak nevime.?6

0 akitu referuje rovnéz ¢astecné poskozeny dopis SAA XIII 153,
v némz se piSe o procesi bohyné Parisat-palé, jedné z podob bohyné
I$tar,2¥’ do jejiho bit akiti 24. dne nezndmého mésice. Text kon¢i po-
Zehnanim krali, snad Asarhaddonovi ¢i A$Surbanipalovi. V publikaci
SAA XIII je tento dopis zafazen mezi dopisy z Arbely, ale dal3i zdroje
uvadeji v souvislosti s touto bohyni rovnéz mésta Ninive a AsSur.2®

1.4 Kalhu

V Kalhu probihaly hlavni oslavy roku v mésici ajaru,?*® kdy byl
4. ajaru slaven posvatny sfiatek (qursuf?® boha Naba s jeho choti
Ta8métu. Po ném néasledovala cesta Nablia do zahrady,?" kde lovil
divoké byky,® a po vykonani obéti vyjizdka na voze.”® Posvatny
sfiatek probihal v prostorach Nabliova chramu Ezida, které byly
v textech, zejména v dopisech, oznatovany jako loZnice (bit ersi).2>
P¥imo v souvislosti s posvatnym sfiatkem se termin akitu neobjevuje,
nicméné soucasti Nablova chrdmu byly kromé hlavnich svatyni obou
boZstev také relativné soukromé prostory ve tvaru jejich zmen3enych
replik, v nichZ se tyto obfady mohly odehrévat,?® a administrativni
text ND 4318 jmenuje mezi mistnostmi chramu také bit akiate.”® To

25 \an Driel 1969, 149. Také Cohen 1993, 342 a 426.

%6 ASSurbanipal zmifiuje rovnéz slavnost (isinnu) v mésici abu (Streck 1916, 112—113:
15nn), o niZ se van Driel (1969, 149) domniv4, Ze jde o akitu.

27 Krebernik 2003, 338.

%8 Fales a Postgate 1992, 237; Krebernik 2003, 338.

%90 prlibghu informuji texty SAA IIl 14 a SAA XIII 56, 70, 78 a 134. Viz té7 Oates
a Oates 2004, 119-123; Nissinen 1999, 97-99; Menzel 1981a, 98—101.

20 SAAXIII78: 10. Bozstva spolu setrvala az do 10. ajaru (SAA XIII 70: 6-10).

%1 SAA XIII78: 15-17; SAA XIII 70: r. 1-2. Vychézku do zahrady zmifiuje i SAA Il 14:
r. 16-32.

%2 SAAXIIN70: 1. 3-4.

%3 SAAXIINT78: 18 —r. 5.

24 SAAXIII56: 16; SAA XII1 78: 9; SAA XII1 70: 8.

%5 (Qates a Oates 2004, 221. Také B. Menzel povazuje tento svatek za akitu(1981a, 193).
%6 Neumann 2014, 250; Schmitt 2012, 91. Postgate pfedpokladd, Ze podobné
prostory byly také soutasti Nabiova chramu v Dar-Sarrukénu a v As$uru (Neumann
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by znamenalo, Ze se uvnitf Nabtiova chrdmu v Kalhu nachazely dva bit
akiti, jeden Nabddv a druhy Tasmétin, slouZici zfejmé zaroven i k je-
jich posvatnému sfiatku. To ostatné potvrzuje i dopis SAA XIII 134,
v némi se piSe o bit akiti Sa Nabd a bit akiti Sa Tasmétu.?>” Soutasti
obfadi v Kalhu byly rovnéZ obéti za kralovskou rodinu®® a poZzehnani
krali.2s

Dopis SAA XIII 130 pojednavé o slavnosti garitu bohyné TaSmétu
konané v bit akiti, béhem niZ byly bohyni predloZeny obéti a poté nésle-
duje poZehnani krali.?® Text v§ak neobsahuje Zadny ¢asovy (daj a nenf
tedy jisté, zda se vztahuje k oslavam v ajaru. Pokud nikoliv, znamenalo
by to jesté dalsi slavnost akitu pofaddanou v Kalhu, ktera se snad mohla
vztahovat pouze k bohyni Ta¥métu.

Podle textu SAA XIII 78, ktery pojednava pfedevsim o posvatném
sfiatku v mésici ajaru, se podobny obfad mohl odehravat také v mé-
sici Sabatu,®' tentokrat vSak dokonce mélo jit o dvojitou svatbu €i
zasnoubeni (hasadu/hasaddu)®? Naba s TaSmétu a Béla s Béltiou.??
Belem je zfejmé minén Marduk,?* ktery se po boku svého syna Nabila

2014, 250; srov. Schmitt 2012, 91-92). Viz té7 Robson 2015; Menzel 1981a, 93; Oates
a Oates 2004, 123.

%1 R 7'—8". Existenci bit akiti ptimo v chramu naznatuje také zde nalezeny objekt
ND 4304 nesouci text ,piiprava obéti — qaritu boha Nabda” (Menzel 1981b, 101%;
Livingstone 1989, 41).

26 SAA XIII 56.

%9 SAAXIII70: 1. 6-7.

%0 Podle B. Menzel (1981a, 119) se tento dopis vztahuje k Ninive, jeho pisatel byl
¢lenem v8ak chramového personalu Nabliova chramu v Kalhu (Baker 2001, 842). Viz
té7 Oates a Oates 2004, 121; Cohen 1993, 427.

%1 R.16-17. Viz téZ Cohen 1993, 312 a 337.

%2 Podle Parpola et al. 2007, 36, jde o svatebnf slavnost ¢i o zasnuby.

%3 P Lapinkivi uvazuje, Ze v mésici Sabatu se konalo pouze zasnoubeni Nabia
s TaSmétu, zatimco vlastni siiatek probihal o nékolik mésich pozdgji v ajaru (Lapinkivi
2004, 246). Dalo by se tedy ocekavat, Ze po zasnoubeni bude nasledovat rovngz
svatba Béla s Beltiou. Text SAA VIII 232: 6 skutecné takovy ritudl 26. ajaru zmifiuje,
ten je ale opét nazyvan hasadu, nikoliv qursu. Neni vSak jisté, Ze se text vztahuje ke
Kalhu (viz Hunger 1992, XI).

%4 \iiz Menzel 1981a, 104.
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objevuje i v dalSich textech z Kalhu,?% kde mél také svoji svatyni.”®

1.5 DalSi mésta

Z méné vyznamnych lokaci probihaly oslavy akitu zfejmé rovné? ve
meésteé Kurbail. Dopis SAA X 339 hovofi o procesi boh(, v némz je nesen
také odév krdle (kuzippu), coz se podle textu opakuje kaZdorotné. Poté
nasleduje poZehnanf krali. Text nezmifiuje nazev svéatku ani boZstvo,
pro né7 se slavnost konala, je vSak pravdépodobné, Ze $lo o slavnost
akitu hlavniho boha Kurbailu Adada.?’

Patrné pro stejné bozstvo?® byl podle dopisu SAA | 264 z obdobi
vlady Sargona II. zbudovan bit akiti také ve mésté Isdna.?® Nic bliz§iho
v§ak bohuZel nevime. O dal§im svatku akitu —opét boha Adada, tento-
krat z mésta Kilizi — vime alespori tolik, 7e procesi do bit akiti se konalo
6. dne mésice ajaru.?’

Poslednim méstem na periferii, v némz je v novoasyrském obdobi do-
loZen svatek akitu, je Harran. Text SAA X 338 nas informuje o procesi
do bit akiti, jeZ se konalo 17. dne snad v mésici ajaru?" a krél zde byl
podobné jako v pfipadé procesi v Kurbail pfitomen pouze symbolicky
prostfednictvim svého odévu, ktery za ného pfijal poZehnani boZstva.?”?

%5 Napt. SAA 1110: 6. Tento dopis by se snad dokonce mohl vztahovat k akitu, stejné
jako dopisy SAA 1111, 112 a 113. Tyto texty jsou v8ak velmi poskozené, nedochovalo
se v nich jméno 7adného boZstva ani nazev mésice a akitu snad zmifiuje pouze
SAA1113: 5. Viz té7 Oates a Oates 2004, 121.

26 \/ dopisu SAA XIII 134: 1. 11 je zminén bit Marduk.

%7 Parpola 1970, 213; Pongratz-Leisten 1997, 246 a 247.

%8 Text jméno boha neuvadi, ale stfedoasyrsky kral Salmanassar I. piSe o stavebnich
pracich na chrému boha Adada (Grayson 1987, 204: iii 16'-17) a Adad zde byl zfejmé
uctivan i v novoasyrském obdobi (Schwemer 2001, 611).

%9 SAA | 264.

20 SAA XIII 189. Viz té7 Pongratz-Leisten 1997, 246.

2 Mésic v textu uveden neni, ale S. Parpola jej odvodil na zakladé dalSich tdaj
uvedenych v textu (1983, 262; 1993, 274). B. Pongratz-Leisten jeho Gvahu pfijima
(1997, 246), M. Cohen naopak piSe o ,nespecifikovaném mésici” (1993, 426). Sinlv
prichod do bit akiti 17. dne je uveden rovnéz v textu SAA | 188: 7-10, nazev mésice
se v8ak nedochoval.

272 SAAX338:13—-r. 2.
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Jiny dopis, tentokrat z obdobf viady Sargona Il., informuje o obétech
v bit akiti a opét obsahuje pozehnani krali.?”® Bit akiti v Harrdnu zmi-
fuje také ASSurbanipal v souvislosti se stavebnimi pracemi na chra-
mech v tomto mésté”* a v jiném napise pise, Ze uchopil ,ruce Sina
a Nuskua”,?® coz je formule bézné pouZivana pro Gc¢ast panovnika na
slavnosti akitu.?’®

2 Co se slavilo?

Se slavnosti akitu jsou v odborné literatufe ¢asto spojovany dalsi
kultovni udalosti, které jsou mnohdy prezentovany jako pevna soucast
oslav, v novoaysrském pojeti svatku se s nimi vSak setkdvame pou-
ze v nékterych pripadech, nékdy znatné ojedinélych. Castetné by to
mohla vysvétlovat fragmentarnost a netiplnost pramend, nicméné jevy

spojované s akitu se ob&as v kultickych kalendafich pfislusnych boZstev
objevuji, ovSem v jiném obdobf.

Vedle terminu akitu,”’’ ktery je ostatné jen zfidka pouZivan samo-
statné a vétSinou se vyskytuje ve spojeni se slovem bitu jako oznaceni
specialni stavby pro tuto slavnost, se v souvislosti s pobytem v bit akiti
objevuje velice asto termin garitu (i qgeritu/gerétu),”® ktery oznacuje
slavnost €i slavnostni hostinu.?’® V souvislosti s akitu bohyné I3tar je

73 SAA1188.

774 Streck 1916, 290-291: 23.

75 Streck 1916, 152—153: x 78.

78 Spojenf ,uchopit ruku boha XY" je chdpano jako opis toho, Ze panovnik doprovodil
boZstvo do bit akiti (Cohen 1993, 404 a 424).

77 Nejednoznacné jsou i preklady tohoto terminu uvadéné v rliznych slovnicich:
.(novorotni) svatek” (AHw., 29), ,svétek vitgzstvi” (Parpola et al. 2007, 3), ,kulticka
slavnost (...), od stfedobab. obdobi €asto slavena na Novy rok” (Black et al. 1999, 10),
.novoro¢ni svatek” (Tinney et al. 2008, akiti [FESTIVAL]).

78 Napt. Grayson a Novotny 2014, Sennacherib 160: 2; Sennacherib 167: 15;
Sennacherib 173: 8-9; Sennacherib 174: 3; SAA XII 86: 6; SAA XIIl 147: 11; SAA XIII
130: 8.

79 CAD Q, 240. Tento termin se vSak mliZe se vztahovat ke svétské (napf. Leichty
2011, Esarhaddon 1: vi 49-50) i k sakrélni sféfe. V ramci kultu pak Ize rozliSit rizné
typy geritu: mensi, sponzorované jednotlivci, a velké vefejné slavnosti (Ermidoro 2015,
151; Parpola 1983, 81), které jsou v textech &asto spojeny s procesim bohi do bit akiti.
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v jednom textu uveden také termin emas.?®
2.1 Akitu a novoro€ni oslavy

S oslavou akitu je nejastsji spojovan potatek nového roku spolu
s oslavou prichodu jara a sém termin je nékdy pfekladan jako oslava
Nového roku. Jak je v8ak z predchoziho vyEtu patrné, v ramci Asyrie
se slavnosti akitu v rliznych lokalitach odehravaly s vyjimkou nékolika
meésicll po cely rok ve v8ech rocnich obdobich, atkoliv je pravdou, Ze
v prvnich dvou mésicich spadajicich na jarni obdobf byly slaveny po-
mérné casto.

Jak ukazuji novoasyrské doklady, v 1. tisicileti pf. n. |. v Asyrii za€inal
rok vZdy v jarnim mésici nisannu, oznatovaném jako prvni ¢i potatecni
mésic,”' a prekryval se tedy se slavnosti akitu hlavniho asyrského
boZstva v ASSuru, pfipadné snad také alespori po néjaky ¢as béhem
Sinacheribovy vlady s AsSurovou slavnosti v Ninive. Shoda je vSak
pravdépodobné zplsobena tim, Ze slavnost akitu boha ASSura byla
silné ovlivnéna oslavami boha Marduka konanymi ve stejnou dobu
v Babylénu,?? kde byla soucésti oslav v nisannu také oslava pfichodu
nového roku, a 7e babylénského plvodu byl rovnéZ v této dobé pou-
Zivany kalendar. ZvIasté patrné jsou snahy o pribliZeni babylénskému
vzoru béhem vlady krale Sinacheriba, kdy se objevuji tendence ASSura
Mardukovi nadfadit a pozménit Mardukovu dlohu b&hem davné bitvy
proti sildm chaosu popsané v Eniima eli§.”®

Tyto vefejné geritu byly pevné stanoveny v lokalnich kalendéfich (Parpola 1983, 81;
srov. Ermidoro 2015, 149-151) a snad je Ize povaZovat za synonymum terminu akitu
(Pongratz-Leisten 2015, 392—393). Viz té7 Menzel 1981a, 21-23, a van Driel 1969,
161-162.

20 Van Driel 1969, 88—89: vi 23'. K slovu emas viz taméz, 107.

%1 Asarhaddon v nékolika ndpisech uvadi, e Novy rok byl slaven v 1. mésici (Leichty
2011, Esarhaddon 1: vi 58; Esarhaddon 2: vi 31; Esarhaddon 3: vi 11°), kterym byl pravé
nisannu (napf. tamtéZ, Esarhaddon 34: 11"; Grayson a Novotny 2014, Sennacherib 167:
13; SAA X 48: 1. 8). Sinacherib slavnost zammukku spojuje pfimo s mésicem nisannu
(SAA XII 86: 5).

%2 \iz napt. Pongratz-Leisten 1997, 245.

3 Sinacherib v jednom ze svych ndpis uvadi, Ze branu nového bit akiti vyzdobil
obrazem bitvy proti Tiamat, misto Marduka zde vSak byl v ele mladsich boh(
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Zda se tedy, Ze kromé ASSurovych jarnich oslav akitu ostatnich
boZstev Asyrie s novoroénimi oslavami nesouvisi.?* Problematicka je
v8ak v tomto ohledu nasledujici paséZ obsaZena ve zpravé jednoho
ninivského astrologa: ,Addaru a ulllu jsou zacatkem roku, jako jsou
zacatkem roku nisannu a tasritu.”?® Tento vyrok naznacuje, Ze asyrsky
rok mél nikoliv jeden, ale hned ¢tyfi zacatky, a badatelé se s nim vy-
rovnavaji rliznymi zplsoby. Jedni tvrdi, Ze jde o vysvétleni ke kalendéfi
v prestupném roce,?® jini jej bez bliz§iho vysvétleni povazuji za doklad
oslav akitu boha AsSura dvakrat v roce?®’ a dal$i v ném vidi vysvétlenf
pro srovnani starsiho asyrského kalendare s tim, ktery byl pouZivan
v novoasyrském obdobi.?

Pokud tedy pfijmeme interpretaci, Ze jde o vysvétleni ¢i srovnani béz-
ného kalendare s neobvyklou €i starSi situaci, zdstavaji nam zde i tak
dva pocatky roku, spadajici podle znéni zpravy béZné na mésice nisan-
nu a tasritu.?® V prvnich dnech téchto mésicl se skute¢né odehravaly
slavnosti akitu statniho boha ASSura. Také néktera dalSi boZstva sla-
vila akitu dvakrat v roce, nikoliv v8ak nutné pfesné po Sesti mésicich.
M. Cohen tyto parové slavnosti vysvétluje jejich plvodem v oslavach
jarni a podzimni rovnodennosti v Uru ve 3. tis. pf. n. |, které v§ak byly
zahy prejaty do kalendart dalSich mést a svou vazbu na rovnodennost
vice €i méng ztratily.®

vyobrazen ASSur (Grayson a Novotny 2014, Sennacherib 160). V Asyrii byly dokonce
nalezeny kopie Enitima eli§, v nichZ je Mardukovo jméno nahrazeno ASSurovym
a mésto Babylén AsSurem (Lambert 1997, 77-79). A$8urovo jméno je zde zapisovano
znaky AN.SAR, ke ztotoznéni As3ura s Ansarem viak pileZitostné dochazelo jiz drive.
Ve dvou dal3ich asyrskych textech (SAA Il 34 a 35) je Marduk dokonce predstavovan
jako zlo€inec, ktery se proti ASSurovi/AnSarovi vzboufil, byl uvéznén a souzen, a to
primo nedaleko bit akiti.

%4 Viz 167 Cohen 1993, 417.

% SAAVII165:5—r.1.

% Parpola 1983, 187.

¢ Annus 2002, 90.

28 Johnson a Cancik-Kirschbaum 2013, 144. Srov. Frahm 2000, 76.

%9 Je mozné, Ze ve starSich obdobich mohl byt mésic tasritu mésicem pocateénim
(Frahm 2000, 76).

20 Cohen 1993, 400nn.

[SEESEEEN
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KaZdopadné tedy v pfipadé akitu nejde (s vyjimkou ASSurova svatku
v mésici nisannu) o zacatek roku jako takového, kalendarniho, jako spi-
e 0 vyznamny meznik v kultickém roce konkrétniho chrdmu ¢i boZstva,
ktery byl nékdy rozdélen na dvé ne nutné stejné dlouhd obdobi. Jediné
tak Ize vysvétlit, Ze rlizna boZstva slavila svatek akitu v rliznych obdo-
bich, a to dokonce i v rdmci jednoho mésta. Ostatné svatek akitu nebyl
vidy slaven v prvnich dnech mésice a jen obtiZné si Ize predstavit, Ze by
novy rok zacinal v jeho poloving &i dokonce na jeho konci.

S novoroénimi oslavami bylo v Babylénu spojeno uréeni osudu pro
cely nasledujici rok. ' Vzhledem k tomu, Ze byly novorogni obfady
mésice nisannu v ASSuru ptejaty z Babylonu, dalo by se predpokladat,
Ze podobny ritudl probihal také v ASSuru. V asyrském prostfedi ASSur
skute¢né urtoval osudy?® a v jeho chrdmu se nachézel parak Simati,
triin ¢i stupinek osud,® ovSem obfady spojené s uréenim osudi se
konaly jiZ v mésici Sabatu, nebyly tedy soucasti slavnosti akitu spojené
s novoro&nimi oslavami.?

2.2 Akitu a posvatna svatba

Jako soucast svatku akitu je nékdy uvadén rovnéz ritual posvatného
sfatku (qursu),® v 1. tis. pf. n. |. konany se sochami boZstev ve speci-
alnich chramovych prostorach. V asyrském prostfedi |ze ovSem tento
ritudl spojit pouze s oslavami boha Nablia a TaSmétu v Kalhu, které
se konaly v mésici ajaru, a s jistymi pochybnostmi i se svatkem kona-
nym v témZze mésté v mésici Sabatu, kdy byli vedle Nab(ia a TaSmeétu
zapojeni také Bel a Béltiia. V A8Suru je v8ak ritudl posvatné svatby
mezi AS8urem a Mullissu doloZen v mésici $abatu, tedy mimo AsSurllv
svatek akrtu.2%

%1 Cohen 1993, 448.

%2 Napt. SAA XI186: 11. Podle népisu Grayson a Novotny 2014, Sennacherib 158, byl
ASSur drZitelem tabulky osudd. Viz té7 George 1986.

2% | eichty 2011, Esarhaddon 60: 22b —33a.

2% Menzel 1981a, 54; Annus 2002, 73-74.

2% Viz Neumann 2014, 251; Nissinen 1999, 96.

2% Annus 2002, 72—-73; Nissinen 1999, 95-97.
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2.3 . Triumfalni” akitu

V novoasyrském obdobi Ize rozlisit jeSté takzvané triumfalni akit,?
spojené s oslavou Usp&Sného navratu z valeéného taZeni. Vedle boz-
stva v nich hral zasadni roli také panovnik, ktery se pfed pfihliZejicim
vojskem zdcastnil procesi na voze tazeném nejvySe postavenymi valec-
nymi zajatci, a soucasti oslav byly dalSi obfady souvisejici s vojenskym
Uspéchem. Tyto triumfalni akitu se odehravaly v ramci oslav akitu dvou
podob bohyné I3tar, IStar z Arbely a IStar z Ninive, je jich vSak doloZeno
pouze nékolik.2®

/da se tedy, 7e svatek akitu slaveny kazdorocné IStar z Arbely a IStar
z Ninive byl sice nékdy spojen s triumfalnim vjezdem panovnika do
mésta po GspéSném ukonceni valecného tazeni, ale jednalo se spiSe
0 zvlastni, nikoliv pravidelné pfileZitosti.

3 Shrnuti

Shrneme-li pfedchozi poznatky, Ize na zakladé velmi kusych dokla-
dd Fici s jistotou pouze tolik, Ze tento svatek byl vyznamnou sougasti
kultického kalendéate, slavila jej rlizné boZstva v nékolika asyrskych
méstech, nékterd z nich dokonce dvakrat v roce, a spoleCnym rysem
oslav tohoto svatku byl pobyt hlavniho oslavence v bit akiti, ktery se
v nékterych pfipadech nachazel za hradbami sidelniho mésta boZstva,
Jindy v8ak byly prostory vyhrazené pro tuto slavnost situovany uvnitf
mésta, nékdy pfimo v chrdmu pfisluSného boZstva. Vedle vlastniho po-
bytu v bit akiti je vétSinou uvadéno rovnéz slavnostni procesi do a z bit
akiti a v nékolika pfipadech hraje vyznamnou roli také pobyt v zahradg.

Oslavy tohoto svatku jsou pro riiznd boZstva doloZeny ve vétSing
mésicl asyrského kalendate a slavnost akitu se netykala pouze hlav-

niho méstského boha, ale v nékterych méstech ji v rlznych terminech
slavila i dal$i boZstva, ktera méla ¢asto svij vlastni bit akiti. Vzhledem

%7 Viz Annus 2002, 90nn; srov. Pongratz-Leisten 1997, 249-252.

2% Annus uvadi nejméné pét (2002, 90-91), Parpola pise o dvou a zaroveri tvrdi, Ze §lo
0 vzacny jev, toto sdélenf se vSak tyka pouze IStar z Arbely (1983, 193). Podobny obfad
snad naznacuje i literarni text SAA Il 17: 1. 27-28.
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k pozornosti, ktera je témto oslavam v textech vénovéana, se mizeme
domnivat, Ze se jednalo o hlavni svétek (Ci jejich par) kultického kalen-
dare konkrétniho boZstva, jehoZ hlavnim smyslem bylo potvrzeni boha
v jeho pozici v ramci méstského i statniho pantheonu a rovnézZ v jeho
Gloze boZského ochrance mésta, statu i panovnika, ktery byl oslavam
pritomen bud osobné, nebo symbolicky, a jemuZ boZstvo béhem svatku
pozehnalo.

Lokalni podoby pribéhu tohoto svatku byly riizné, pficem7 v nékte-
rych pripadech byly oslavy akitu spojeny s oslavou dalSich udéalosti,
napfiklad s posvatnym siiatkem boZského paru, s novorotnimi oslavami
¢i ndvratem z valetného taZeni, a to pravidelng, nebo jen pfi zvlastnich
piileZitostech. S oslavou pfichodu nového roku vSak Ize prokazatelné
spojit pouze svatek akitu boha AsSura slaveny v mésici nisannu, jehoz
priibéh vak byl ovlivnén tradici spojenou s hlavnim bohem Babylénu
Mardukem. Zcela jisté v3ak nelze ztoto7nit svéatek akitu s oslavou
Nového roku obecné. Ani krél nebyl na kaZdé z oslav vidy osobné
pfitomen, mnohdy je pouze informovan o tom, Ze slavnost probghla,
a pisatel zpravy mu tlumoti poZehnani boZstva.
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David Rafael Moulis

Ruseni svatyni v Judském kralovstvi:
archeologické doklady z 10.-8. stoleti pr. Kr.

Odstranénf oltarl a svatyni se v Judsku podle starozdkonniho textu

v 8. a 7. stoleti pt. Kr. Prvni generace biblickych archeologd véily,
Ze se jim podatfilo potvrdit obé dvé faze kultickych reforem. Jednim
z takovych badateld byl Jochanan Aharoni, ktery se zaslouZil o odkryti
mést, jakymi jsou napFiklad Laki$, Beer Seba anebo Arad (obrazek &. 1
— mapa). Archeologické nalezy z poslednich let v8ak poodhaluji
ponékud odlisny pribéh ndboZenskych zmén, které se z vétsi Casti
udaly nejpozdgji v priibéhu 8. stoleti pr. Kr.

Chirbet Qeiyafa

Prvni naznaky judského kultu byly identifikovany na lokalité Chirbet
Qeiyafa v Sefele. V této studii se budeme drZet interpretace Josefa
Garfinkela, ktery ved| zdej8i archeologicky vyzkum v letech 2007-2013
a misto oznatil jako typicky judské. K tomuto zavéru dospél na zakladé
interpretace mistni architektury a zaroveri diky absenci artefaktl vy-
kazujicich cizi kulturni vlivy.2" Na Qeiyafé byly vykopany celkem tfi na

29 Odstranil posvatna navrsi, rozbil posvatné sloupy, skacel posvatny kil, na kusy
roztloukl bronzového hada, kterého udélal MojZis a jemuZ aZ do onéch dnii Izraelci
palili kadidlo; nazvali jej Nechu$tan.”

300 ,V osmém roce svého kralovani, jesté jako mladik, se zacal dotazovat na slovo
Boha svého otce Davida a ve dvandctém roce zacal ocistovat Judu a Jeruzalém od
posvatnych navrsi, posvatnych kdld a tesanych i litych model.”

0 Vice viz Garfinkel a Ganor 2008, 2—-10.
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Obrazek 1

sob& nezavislé kultické mistnosti (budovy C3, C10 a D1) z konce 11. a7
pocatku 10. stoletl pt. Kr. Dvé z mistnosti odkryl tym archeologtl v tésné
blizkosti vstupni brany, a proto nesou oznacent jako tzv. svatyné u bran,
které slouZily Siroké vefejnosti a lidem pravé pfichazejicim do mésta.

Treti posvatny prostor byl nalezen v izolaci od svatyni u bran ve vel-
kém soukromém domég, coZ naznaduje, 7e ho vyuZivali obyvatelé tohoto
komplexu, pravdépodobné ¢lenové jedné rodiny.3? V mistnostech byly
objeveny naptiklad kamenné stély, obétni stlil, nddrzka na vodu, Glitbova
véza, bazaltovy oltar, tzv. modely svatyni (z vypalené hliny a vapence)
a celd fada keramickych néadob. VétSina predmétl byla nalezena
in situ, av§ak rozbita, nebot misto bylo nésilng zni¢eno (obr. €. 2) a tim
zanikaji nejen naboZenské prostory, ale na nékolik staleti i veSkeré
osidleni Chirbet Qeiyafy.3® Nepratelské dobyti mésta, které doklada
velké mnoZstvi objevenych zbrani, ndm nedovoluje toto misto zafadit
mezi mista, kterych se dotkla nafizend naboZenska reforma.

%2 Garfinkel a Ganor 2012, 54-58.
%3 Garfinkel 2017, 3-36.
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Obrazek 2

Tel Moca

Z pohledu Ustfednf otazky tohoto prispévku doSlo v roce 2012 k zasad-
nimu nalezu ve starovékém vyznamném administrativnim centru v Tel
Moce na zapadnim okraji Jeruzaléma. Nalezen zde byl chrdm severo-
syrského typu (tzv. megaron), jenz byl zbudovan mezi 10. a 9. stoletim
pt. Kr. Pdvodné se vedouci zdejSiho vyzkumu Shua Kisilevitzova domni-
vala, 7e svatyné byla z neznamého dlivodu pfestavéna a existovala aZ
do 6. stoletf pf. Kr. Podle nejnovéjSich vysledki se na misté chramu po
prestavbé nachazela verejnd monumentalnf budova s oznagéenim 500,

kterd uz jako svatyné neslouZila.®

Na lokalité byl odkopan ¢astecné erodovany svatostanek, ktery se
skladal z hlavni chramové lodi, velesvatyng, nadvofi s ob&tnim oltafem
a odpadni jdmou a kultického vybaveni v podobé keramickych nadob.
V3e bylo nalezeno in situ bez stop po poZaru nebo po nasilném zniceni
mista. Z toho lze vyvodit, Ze svatyné byla zdmérné zruSena, ¢astetné
rozebrdna a zakonzervovana i s jejimi ostatnimi ¢astmi pod vrstvu

3 Kisilevitz 2015, 149, 156.
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Obréazek 3

zeminy. S podobnym typem ukonceni kultu se setkdme jeSté pozdgji
v Tel Aradu. Jaky byl podnét pro zruSeni kultu v Moce na konci 9. stoleti
pt. Kr., zstava otevienou otazkou, nicméné se jedna o prvni doloZzenou
zménu v judském kultu, kdy dochazi k vyrazeni chrdmu z provozu, ale
neni zcela odstranén. Mésto Moca bylo pro Judské krélovstvi vyznam-
né nejen jako skladisté, nebot zde archeologové objevili velky potet sil,
ale i jako regionalnf kultické centrum, které se prekvapivé nachazelo
pouhych 5 kilometr od Chrdmové hory v Jeruzalémé. Nedaleko oltare
na nadvori byly nalezeny dva zoomorfni (kong) a dva antropomorfni (lid-
ské hlavy) fragmenty soSek, jez mohly pivodné patfit k sobé a tvorily
dvé kompletni soSky. Tento typicky pfedmét pro dobu Zeleznou je znam
jako jezdec a kuri a jde o nejstarsi nélez tohoto typu v oblasti Judska
(obr. &. 3).3% Navzdory obtasnému vyskytu keramickych soSek v kultic-
kych prostorech, kde se vyskytuji jako soukromé predméty pfinesené
do mist véficimi, miZzeme zdej$i kult oznatit jako oficialni Hospodindv.
Sodky jezdce a koné neznazoriiuji Z4dné boZstvo a mohou v lidovém
kultu slouZit k manipulaci s okolnim svétem, nebo pfedstavovat vlast-
nost zvitete, napfiklad silu kong. Pozdgji uvidime, Ze i judské pilifové
figuriny (dale jen JPF)*® jsou nachazeny v okoli svatyni a Ize je také

%5 Kisilevitz 2015, 156—159.
%06 Sosky jsou zndmé také pod nédzvem ASery, €i soSky bohyngé plodnosti.
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spojovat pouze s lidovym kultem, ktery navazoval na staré kanaanské
tradice, zejména na venkové mimo hlavni mésto.3”

Tel Lakis

Necelych 60 kilometr{l jihozdpadné od Jeruzaléma se nachazi pozi-
statky mésta Lakis, které bylo administrativnim a vojenskym centrem
Sefely. Z tohoto diivodu bylo m&sto v roce 701 pf. Kr. obléhano a doby-
to asyrskymi vojsky pod velenim krale Sinacheriba. Je$té pfed témito
udalostmi se v LakiSi udaly nabozenské zmény. Nejdfive byly uloZeny
do pfedem vykopané kruhové jamy kultické pfedméty, o kterych David
Ussishkin tvrdi, 7e musely patfit k vétSi svatyni Lakise.3® Zatim ne-
byl u¢inén nalez, ktery by definitivné potvrzoval existenci takového
svatostanku, nicméné soubor nalezenych artefaktl, mezi nimiz byl
vapencovy oltar, ¢tyfi kadidelnice, fragment stély, keramické kalichy,
lampy, dalsi kultické nadoby a popel ze dfeva hovofi ve prospéch
existence chramu .3 Aharoni tyto pfedméty odkryl v roce 1968 a do-
mnival se, 7e nalezl kultickou mistnost (€. 49) i s jejim vybavenim.3'0
Béhem let 1973 az 1994 bylo misto znovu zkoumano Ussishkinem,
ktery v zavérecné zpravé uvadi, Ze prostor s oznatenim 49 je tvofen
soustavou zdf z rliznych obdobi a ta nikdy netvofila jedinou mistnost.
Navic si archeolog povsiml, Ze predméty neleZely na podlaze, ale byly
opatrné uloZeny v rliznych drovnich v jamé, jejiZ tvar kopirovaly, a déle
byly skryty pod vrstvu zeminy, jako chrdm v Moce. Nad prostorem byl
kolem roku 760 pt. Kr. postaven Paldc C, coZ ndm umoziiuje datovat
uloZeni pfedmétl do jamy a zanik predpokladané svatyné pred tento
rok, kdy v Judsku vI&d| kral Uzijas.3"

V' LakiSi pokratoval vyzkum v letech 2013-2016 pod vedenim
Garfinkela, od roku 2017 ho pfevzala nastupujici generace hiblickych
archeologli (Felix Hoflmayer a Katharina Streit).*'2 BEhem sezdény v roce
%07 Mazar 1979, 151-152.

% Ussishkin 2004, 76 a 105-109.
% Aharoni 1975, 26.
0 Aharoni 1975, 26.

' Ussishkin 2004, 76.
12 Viice o projektu viz https://tracingtransformations.com.

W W W w
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2016 byla nedaleko vnitfnf brany odkryta z ¢asti dochovana svatyné
u brény. Vznik objektu nebyl zatim datovan, oproti tomu zruSenf svato-
stanku je diky nalezu otisku pedetitek se jménem Gfednika, nebo peceti
typu lemelech (z hebrejStiny ,urteno kréli”), datovatelné do 8. stoleti
pf. Kr., €ili do obdobf viady krale Chizkijase.*"® Uvnitf svatyné byly ob-
jeveny dva mensi ¢tyfrohé oltare (podobny rohaty typ zndme napfiklad
z Beer Seby, Megida a pelistejského Gatu), misky, lampy, kultické
podstavce a jiné keramické nadoby. Predméty byly uZivany v 8. stoleti
pt. Kr. aZ do doby, neZ byla svatyné zruSena, a to odliSnym zplsobem,
od doposud (vySe) popsanych forem. Rohy z oltafe byly osekany a do
velesvatyné byla umisténa kamenna deska s otvorem ve stfedu — toa-
letou. Ta nebyla nikdy pouZivana, ale méla symbolicky desakralizovat
posvatny prostor.®'* Pfes provedeny proces, ktery miizeme oznacit jako
naboZenskou reformu, nebyla svatyné zcela demontovéana a snad i zde
mélo svdj vyznam ponechani prostoru v tastetné pdvodni podobg,
avSak skryté pred zraky obyvatel mésta, nebo pfichozich obchodnikd,
vojaki a dalSich lidi.

Nyni, kdyZ byly predstaveny kultické predméty z jamy (mistnost ¢. 49)
a ze svatyné u brany, mohlo by se zdét, 7e tyto dva nélezy k sobé patfi.
Takovou mysSlenku nelze podpofit dataci, jelikoZ predméty v kruhové
jamé byly davno skryty pod novou budovou, zatimco svatyné u brany
jesté existovala. Navic, svatyné u brdny obsahovala svoje vlastni vy-
baveni a obé mista od sebe déli znacna vzdalenost. Kultické pfedméty
Z jdmy skute¢né mohly patfit k centralni laki§ské svatyni, kterd mohla
byt zcela rozebrana pod vlivem naboZenskych zmén, nebo mohla byt
odstranéna pfi prestavbé mésta v pozdgjSich dobdch, ¢i jeji pozlistatky
stéle Cekajf na odkryti.

Tel Beer Seba

Ani na napadném telu na okraji Negevské pouSté archeologové
Zadny svatostanek nenasli, ale podobné jako v LakiSi existuji indicie,
Ze mésto svoji svatyni mélo. KdyZ mésto v letech 1973-1974 zkoumal

313 |srael Antiquities Authority, online.
314 |srael Antiquities Authority, online.
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Obrazek 4

Aharoni, nasel velky ob&tni oltaf s rohy.3"® Respektive oltaf sestavil
z plivodnich kamend, které byly sekundarné pouZity na jinych vefej-
nych stavbach. Precizné opracované kamenné kvadry se archeologlim
nepovedlo najit vechny a je otazkou, kolik kvadri nebylo nalezeno.
Dnesni rekonstrukce oltéfe (obr. €. 4), jak je prezentovana v Izraelském
muzeu v Jeruzalémé, vychézela z podoby jiného oltare. Konkrétné se
védci nechali inspirovat vySkou a rozméry oltafe odkrytého v Aradu.
Tento oltar, tak jak byl odkryt, také jiZz zndmym Aharonim, nikdy svému
elu v této vySce neslouZil, nebot je tvofen dvéma vrstvami. Jeho
vySka byla v prvni stavebni fazi pfiblizné poloviéni, a ve druhé stavebni
fazi, kdy byly zvySeny podlahy okolo oltafe, doslo k jeho ¢astetnému
zasypani a nasledné byl zvySen tak, aby byl nad Grovni terénu, a aby na
ném mohli knéZi ob&tovat.®'® BeerSebsky oltar byl v misté po nalezeni
sestaven v niz8i podobé tvofenou jen dvéma fadami, na kterou bylo
zapotfebi méné kvadrli s minimalni absenci plivodnich kamend.

315 Aharoni 1974, 2 .
%16 Herzog 2002, 54-55.
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Kvadry z oltafe byly objeveny ve zdech verejného skladisté, které
bylo postaveno v priibéhu 8. stoleti pr. Kr. za krale ChizkijaSe jako sou-
¢ast ,vojenskych” projektl spojenych s hrozbou asyrské invaze. Dalsi
kameny byly nalezeny jako vyplii rampy za méstskou branou. U jednoho
z nich byl odstranén roh, aby mohl byt pouZit jako prah.®" Badatelé si
kladou otazku, zda mohl takto velky obétni oltat existovat samostat-
né bez svatyné a kde vilbec staval. V kralovském mésté, jakym byla
Beer Seba, Ize svatyni obdobné jako v Lakii pfirozend predpokladat.
Ze'ev Herzog uvadi, Ze je mozné v severozapadni ¢asti pevnosti takovy
prostor s dostatetnym prostranstvim pro dvdr, oltaf i svatyni nalézt.
V téchto mistech byla objevena &tyfi metry hluboké dira, kterd méla byt
vykopdana pres Ctyfi pfedchozi sidelni vrstvy tésné po rozebranf svatyné.
Ze by zde svatostanek skutetné mohl stavat, je dano i faktem, Ze typic-
k& orientace pro starovéké chrdmy vychod — zapad byla respektovana
také pozdéjsi stavbou v téchto mistech znamou v angli¢ting jako house
of cellars.3'® Chronologie velkého obétniho oltafe klade jeho vznik do
9. stoletf pt. Kr. a jeho rozebrani a uZiti materidlu na nové stavebni
projekty bylo zasazeno do 2. poloviny 8. stoleti pt. Kr., kdy vlad| krél
Chizkijas.%

Tel Arad

Archeologicky nejvyznamngjsi lokalitou, na niz byla jiz v 60. letech 20.
stoleti objevena svatyné s nadvofim a velkym obétnim oltarem, je Tel
Arad, ktery lezf nedaleko Beer Seby na okraji Negevské pousté. Mésto
proslo nékolika fazemi pfestavby, z vesnice se stalo pevnosti, administ-
rativnim a hospodafskym centrem, kde sidlila vojenska posadka. Uvnitf
vojenské pevnosti byla v 1. poloving 8. stoleti pf. Kr. zbudovéna svatyné
s malym vyklenkem — velesvatynf (obr. €. 5), v niZ byla za oponou nebo
dvefmi umisténa kulticka stéla. Pfed svatostankem bylo nadvofi pro
omezeny poCet véficich, velky obétni oltaf postaveny z polnich neo-
pracovanych kamen{ s velkou kamennou deskou a kandlky ze séadry

817 Aharoni 1974, 62-63.
%18 Herzog 1981, 120-122 a 194 a Herzog 2010, 176.
819 Aharoni 1974, 2.
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Obrazek 5

na odvadéni krve z obétovaného masa.?® Svatyné zde existovala pou-
hych 30-50 let a zanikla kolem roku 715 pr. Kr.32'Aharoni se domnival,
Ze zde v 60. letech minulého stoleti objevil doklad dvou kultickych
reforem, pfi nich? byl z provozu odstaven nejprve velky obétni oltar
a samotnd svatyné dale fungovala aZ do obdobi viady krale Chizkijase,
kdy byla také zruSena.®? Herzog proved| po Aharoniho smrti revizni vy-
zkum Aradu, pfi némZ doSel k odliSnému zavéru, Ze svatyné jako celek
zanikla b&hem jedné viny reformy.

Za jakych okolnosti byl zruen aradsky kult, miZzeme urgit pravé
z doby, kdy k udalosti doSlo. Ve 2. poloving 8. stoleti vladl v Judsku
kral Chizkijas, ktery byl ohroZovan Asyfany. Z tohoto divodu nechal
zabezpectit nékterd judskéd mésta a jejich obyvatele (napt. Jeruzalém)
a nechal postavit skladisté (Beer Seba) pro piipadny vpad nepfatel.
K tomu je zapottebi centralizovat vojenskou silu, vliv ,venkovskych”
knéZi a ekonomiku do hlavniho mésta — Jeruzaléma, aby byl dostatek

0 Herzog 2002, 61.
%21 Herzog 2002, 50.
%22 Aharoni 1968, 18-23.
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penéz na nové stavebni projekty, a aby byla zajisténa veskera kontrola
nad spravou statu. V tomto okamZiku byla svatyné béhem jedné faze
vyfazena z provozu, doSlo ke sniZeni jejich zdi, nékteré kultické pred-
méty byly opatrné uloZeny na podlahu (kultickd stéla) ¢i ke schoddim
do velesvatyné (kadidlové oltafe) a vSe bylo zasypano vrstvou zeminy.
Velky obétnf oltaF byl ponechan v plivodni podobg, jen z ného byl se-
imut Zelezny ro8t, jehoZ stopy byly po odkryti patrné. Styl, jakym byla
provedena zdejsi kulticka reforma, doklada, Ze zde bylo pamatovéano na
posvatny charakter mista i vybaveni, a proto nebyl svatostanek nikdy
zcela odstranén. V Aradu je vice neZ kdekoliv jinde moZné spatfit, s ja-
kou opatrnosti byla svatyné rusena. Napfiklad jiZ zmifiované kadidlové
oltare byly nejen poloZeny na bok prostfedniho schodu do velesvatyné
a s celou svatyni zasypany, ale navic, protoze tyto schody byly ve druhé
stavebni fazi skryty pod nové zvy$enou Grovni terénu, byly pro kadi-
dlové oltéfe v této podlaze udélany ptesné diry. KdyZ v roce 701 pf. Kr.
Asyfané mésto dobyli, svatyné jiz neexistovala, nebot na jejich zdech
nejsou zadné stopy po ohni, &i formé nasilného zniceni 3

Také v Aradu byla nalezena jedna soSka jezdce a koné a nékolik
fragmentd JPF, coZ byly jiz zminéné soukromé predméty. Absence
jakychkoliv jinych ikonickych predmétli dovoluje zdejSi kult oznacit za
¢isty Hospodindiv.

Reforma nebo pfirozeny vyvoj?

Z biblického textu, ktery byl a7 do nalezu svatyné v Aradu jedinym
materidlem, ze kterého se dalo pfi rekonstrukci reforem vychazet,
vyplyvalo, 7e Zadna svatyné by ani nalezena byt neméla. VSechna
posvatna mista i oltdfe mély byt zniceny. Ze ziskanych dat a jejich
interpretaci predpokladame, 7e byl prikaz ke zruSeni kultickych mist
dan ChizkijaSem. To, jakym stylem byly jednotlivé svatyné zruseny,
bylo v rukou kazdého spravce mésta, velitele, nebo jiné zodpovédné
osoby. Proto je zcela pochopitelné, 7e autor textu, respektive pisar se-
dici v Jeruzalémé, ktery nas o udalostech zpravuje, nemohl mit prehled

%23 Herzog 2010, 169-199.
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0 kultickych zménach napfic celym Judskym kralovstvim. Jestlize je
stale nejvhodnéjSim ,reformatorem” kral Chizkijas, jak do kontextu mii-
Zeme zaradit svatyni z Mocy, ktera byla zruSena a zasypana minimalngé
o stoleti dfive? MZe to byt doklad pfirozeného vyvoje kultu v Judsku,
ktery mohl trvat nékolik staletf, a to aZ do konce 8. stoleti pr. Kr., kdy se
odehrala naprosta vétSina kultickych zmén? Abychom na tuto otazku
umeéli odpovédét, bude zapotfebi mnohem vice archeologickych dat.
Nezbyva ne7 doufat, Ze nalezy svatyni z poslednich let v Moce a LakiSi
budou brzy doplnény dalSimi stfipky do mozaiky, kterd ndm pomUze
pochopit podobu ndboZenského kultu na Gzemi dnesniho Izraele.

Zavérem

Na z&vér je mo7iné shrnout poznatky ve zkoumané oblasti takto.
V Moce, Lakisi a Aradu byla kulticka mista, nebo kultické predméty do-
slova pohtbeny pod vrstvou zeminy. Vysvétleni mohou byt riiznda, avsak
nejsou podloZena silnymi argumenty. Napfiklad Christoph Uehlinger
tvrdi, Ze mista mohla byt preventivné rozebrana, aby nedoslo k jejich
zniéeni a znesvéceni nepfateli — v tomto pripadé Asyrany.®* Lisbeth Frie-
dova s touto myslenkou souhlasf a navic doplfiuje, Ze se pocitalo s jejich
budoucim obnovenim.*® Ani jedna z moznosti nezni pfili§ presvédtive,
nebot moZnosti ke znovuvybudovani nebo rekonstrukcei svatynf po zaniku
hrozby nepratelského vpadu bylo dostatek a ochranéni kultickych mist
tim, Ze se rozeberou, nedava pfili§ velky smysl.* Badatelé se nebrani
tomu, Ze by doSlo k naboZenskym reformam, jen za nimi vidf odli§né prici-
ny. Z Beer Seby navic méme doklad absolutniho rozebranf oltate (pfipad-
né i potencidlni svatyné) a pouZiti kamend na jiné stavby. Toto provedeni
je jasnym signalem, Ze kameny ztratily svilj posvatny charakter a byly
obyCejnym stavebnim materialem. V LakiSi byl prostor svatyné u brany
symbolicky, ale velmi demonstrativné znesvécen poloZenim toalety na
nejposvatngjsi prostor velesvatyng, coZ je mozné povazovat za silngsi
rovinu desakralizace, neZ by bylo samotné rozebrani svatostanku.

%24 Uehlinger 2005, 279-308.
5 Fried 2002, 437—-465.
% Vfice viz Moulis 2015, 33-42.
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Archeologické doklady kultickych zmén na vySe popsanych lokalitach
nam umoZfiuji pochopit, jak se tyto reformy judského kultu odehravaly
v praxi. Nalezy, které neustale pfibyvaji, pomahaji osvétlit také to, jak
bylo k reformam pfistupovano. Je zfejmé, Ze v kazdém mésté probihaly
podle individualniho pfistupu, ktery nebyl nikterak pfisné kontrolovan.
Stav doposud objevenych nalez(i nenasvédtuje tomu, Ze by byla
v Jeruzalémé stanovena pfesna pravidla, kterymi by se fidila vSechna
judsk& mésta, v nichZ existovaly svatyng, nebo v nichZ byl provozovan
oficialni kult. Pravé diky tomu je moZné postupné rozkryvat naboZensky
Zivot obyvatel Judska a hledat pri€iny zmén v kultu mimo hlavni mésto

tohoto krélovstvi — Jeruzalém.
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Pavel Cech

Ugaritica Antiqua Nova 7: Pisarske
tendence ve starovékeé Syropalestiné

Centrum, Ci periférie?

Tuto otézku jsme si s kolegy ,.syropalestinology” kladli b&éhem zkou-
mani a prekladani starovékého syropalestinského pisemnictvi ¥’ aniz
bychom se explicitné dostali o mnoho dal, nez k vyjadreni editorky
k prvnimu svazku z téchto zkoumani vze$lého, ktera si ,pfedstavuje
pisemnictvi Syropalestiny jako integralni, byt odliSnou sougast pisem-
nictvi starovékého Predniho vychodu” (Mynétova 2011, 16). Tento dluh
se pokusi do urcité miry splatit nasledujici Gvahy, v krat8i formé jiz
prezentované jinde (Cech 2016); ostatné podobné splatila svij dluh
i Jana Mynarovéa (2015).% Soustfedime se pfitom na druhou &ast
Gvodni otazky a na formalni, nikoli obsahové okolnosti, jeZ jsou s pi-
semnictvim Levanty spjaty. Ctyfi typické rysy zkusime na zavér prevést
na spoletného jmenovatele.

%21 Projekt Centrum ¢i periférie? — Déjiny a kultura Syropalestiny (3000 — 300 pr: n. 1.),
podporovany GA CR, probghl v letech 2009-2013. Jeho vysledkem je fada Starovéké
pisemnictvi Levanty 1-6.

8 \/ ramci pokracujictho paleografického vyzkumu amarnskych tabulek. BohuZel
se obavame, Ze Uvodni teze ,(E)pistolary documents addressed to Hazor were also
discovered, illustrating the importance of the Old Babylonian cuneiform tradition in
the southern areas of the Levant” neni nosnd. Chasor totiZ patfi k ,jiznim oblastem
Levanty” jen diky zmince v knize Soudci a sougasné geopolitické situaci; ve druhém
tisfcilet pt. Kr. byl naopak nejzazsi vyspou amorejského kontinua, zkratka bodem,
kde souvisly klinopisny svét konil (jak ostatné uvadgjf i ji citovani Horowitz, Oshima
a Sanders 20086, 12n. a pfedev§im s. 65).
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1. Jednou z nejznaméjSich inovaci, vzeSlou ze starovéké Syropales-
tiny (Ci prinejmensim od jejich obyvatel), je souhlaskové pismo, které
predava pomoci zhruba tficeti znakd mluveny jazyk jednoznagnou for-
mou: co znak, to foném. NaSe civilizace zvykla tento vynalez opévovat
jako obrovsky pokrok od predchézejicich pisemnych systémd, které
umozriovaly ziskat gramotnost jen Gzké vrstvé preduréenych po letech
driny. Tomuto communis opinio je poplatny i klasicky pohled na nejstarsi
uceleny korpus téchto nélezdl ze sinajského poloostrova, jen7 vynalez
glorifikuje jako dilo genialniho a vysoce vzdélaného knéZského pisare.3?
Oproti tomuto kodifikovanému postoji ostfe vystoupila Orly Goldwasser
(2006; 2010), jez ze svého egyptologického dhlu pohledu demonstrovala,
Ze novy pfsemny systém vznikl nepochopenim a prostym zjednoduSenim
ad absurdum egyptského hieroglyfického pisma. Tento ,vynalez” také
dovedné zasadila do SirSich souvislosti, k ¢emuZ si vypdj¢ila termin
disruptive innovation od predniho sou¢asného profesora ekonomie Clay-
tona Christensena.® Ten jim popisuje ,proces, béhem néhoz se urity
produkt nebo sluzba zprvu uchyti jako jednoduché aplikace na okraji trhu
a poté nednavné $plhéa timto trhem nahoru, aZ vyfadi zabéhlou konkuren-
ci” 3 Odhlédneme-li od sice platnych, ale s tématem nesouvisejicich vy-
hrad,*¥ novy vynélez prosté ,0sekal” egyptsky polyvalencni systém (kde
znak mlZe vyjadfovat ur€ity sémanticky celek, logogram i sylabogram)
na jedinou — fonemickou — Groveni. Pfejal za timto (€elem Uzky korpus
znak(i, vesmeés Egyptany podle akrofonniho principu pouZivany pro zapis
cizich jmen. Toto zjednoduSeni — &i pfimo koruptela — zabéhlého ,,pro-
duktu” inovativné stanavilo pomér znaku a jeho moznych ¢tenina 1:1.

%9 Tak Anson Rainey v prvnim odmitnuti ¢lanku O. Goldwasser (2010). Dostupné
online: http://www.biblicalarchaeology.org/scholars-study/who-really-invented-the-
alphabet%E2%80%94illiterate-miners-or-educated-sophisticates/ (ndhled 31. 7. 2017).
30 http://www.claytonchristensen.com/ (ndhled: 31.7. 2017).

%1 Cituje jej Orly Goldwasser v rdmci své prvni repliky Ansonu Raineymu
(http://www.biblicalarchaeology.org/scholars-study/who-really-invented-the-
alphabet%E2%80%94illiterate-miners-or-educated-sophisticates/, nahled 31. 7. 2017).
382 7aprvé: nové pismo neni, strictu senso, (sou)hlaskové, ale slabitné s nevyjadienym
vokalem (Gelb 1952, 147-153). Zadruhé, nelze vyloutit, Ze z pocatku bylo dokonce
logoslabigné, tedy Ze nékteré znaky pouZivalo k vyjadfeni celého slova (nejvétsim
exponentem této teorie je Brian Colless 1988; 1990; 1991).
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Je pozoruhodné a typické zaroveri, Ze pravé toto primitivni ,pismo
pro masy” ekala zafna budoucnost, zatimco sofistikovangjsi systémy,
vznikajici v klinopisné oblasti, z{istaly viceméné naZivu jen tak dlouho
jako jejich rodili mluvei. Rizné dopliikové hieroglyfy (od masivng rozsi-
fenych luvijskych aZ po okrajové pribéhy téch urartejskych a novoasyr-
skych), inovované klinopisy (ugaritsky v dobé ugaritské a persky v dobé
perské) a slabiéna pisma z Byblu &i Kypru takové Stésti nemély.

Tento poznatek je moZné zobecnit a timto prizmatem pak vidét i dalSi
novinky, zvyky a Gchylky syropalestinské periférie. VBtSi pocet jevli
stejného typu ndm pak umozni generalizovat a pribliZit se tak typické
argumentaci kruhem.**

2. Zajimave se tato snaha o ,umravnéni” klinopisu odrédzi na vzdalené
severozapadni klinopisné periférii, jeZ se postupné stala klinopisnym
centrem sama 0 sobé — v chetitské Chattusi. Znak PI, majici fadu ¢tenf
(wa, we, wi, wu atd.), byl v cizich slovech zapisovan s nasledujicim
vokalem ve funkci fonetického komplementu: PI# pro wa, PI¢ pro we
atp., stejné jako v Emaru. Pro vlastni chetitStinu platilo podobné pra-
vidlo: G-wa pro wa (Gordin 2015).

3. Listenwissenschaft je typicky produkt klinopisného curricula
(Hruska 2005). Potfeba zapisovat v§echny jedine¢nosti (redIné i irediné)
a pochopit klinopis — a snad i svét — timto induk&nim, nominalistickym
zplisobem vyprovokovala koryfeje oboru k dalekosahlym Gvaham
(Landsberger 1926; vod Soden 1936). | v Levanté (Emaru, Ugaritu a jin-
de) byly mezopotamskeé klinopisné seznamy poctivé kopirovany a trado-
vany. Takrka vSadepfitomna je v8ak tendence tamnich pisafli pfidat
preklad do svého, ,srozumitelného” jazyka — at uZ je jim eblajStina,
churritstina, ugarit§tina, nebo kanaanstina.®* Nejprve (v rané dyna-
stické Eble) interlinearné (Pettinato 1982), pozdgji ve vlastnim sloupci,
jak nas ugi priklady z Ugaritu (Huehnergard 1999), Afeku (Rainey 1975;

33 Zaroveni spécham podotknout, 7e tato generalizace bude spodivat na minimu
priklad(l a nesnazi se hlasat, Ze jiné periférie jsou tendenci, jeZ vypozorujeme, prosty.
3% Tim nechceme tvrdit, Ze uz vychodosemitska , periférie” nekonala stejné, kdyz
k seznamu znakil pfidala sloupec s akkadskymi ekvivalenty. Zjednodusujici vyraz
.kanaansky” popisuje celek riznych dialekt v oblasti jizni Levanty (Cech 2011,
270-273).
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1976) a Askelonu (Huehnergard a van Soldt 1999). Tato obdivuhodné
a pro studium doty&nych jazyk( cennd inovace je vak zarovefi znam-
kou slabosti — nejen znak sam, ale i jeho sumerské a / nebo akkadské
¢teni uZ byly jen obtizné srozumitelny. TakZe pivodni, ,intelektudini”
pomlcka, kdy se znak zapsal pod sebe tolikrat, kolik ¢teni mél (au-
tor na mysli), musela byt pozdgji rozsitena pridanim sloupcl nejen
s ,glosami” (Iépe snad spelingem) téchto ¢teni, ale i jejich preklady.
Kupfikladu takzvany Slabikéar® byl ve stfedobabylonské dobé rozsifen
v fadé perifernich oblasti (vedle Emaru, Ugaritu a Chattuse i v A$Suru)
na Slovnik® pfidanim akkadskych prekladd (Ci spiSe ekvivalent).®*®
Jen v nejzapadnéjSich z nich — Chattusi a Ugaritu — toto roz$itenf po-
kraCovalo a slovnik byl rozsifen o sloupce s doméacimi jazyky — v prvnim
ptipadé chetitStinou, ve druhém o churritStinu a dokonce i tvrty jazyk,
ugaritStinu. Na rozdil od dne$nich multilingvnich slovnikli je tedy ten
ugaritsky ctyfjazyény (Gi, chcete-li, znako-trojjazyény) znamkou jazyko-
vé nedovzdélanosti jeho autorl (Ci spiSe uZivatell). Jeho cilem neni
vychovat multilingvni spole¢nost, ale pochopit nepochopitelné rozliéné
vyznamy klinopisnych znakd. Nenf divu, Ze nejvétsi profesional mezi
ugaritskymi pisafi se specializoval pravé na seznamy znakd, bez jakych-
koli pridanych sloupct (van Soldt 2000; 2008).

4. Dalsi priklad nas zavede do specialni, feknéme prakticky ori-
entované kategorie mezopotamské Listenwissenschaft, do svéta
omindlnich shirek. At uZ se vénuji vysvétlenf tikaz(i kosmickych (Enuma
Anu Enlil), terrestridlnich (Summa alu), patologickych (sakikku), nato-
logickych (Summa izbu) €i jinych, sdileji stejnou strukturu: protaze po-
pisujici pozorovany (nebo i prosté vydedukovany) jev se mlZe vicekrat
opakovat, protoZe nas pozorovani okolnfho svéta ugi, Ze stejny ominalni
jev mize — vlivem mnoha dalSich okolnosti — ohlaSovat rlizné udalosti
budouci. Ty jsou pak zachyceny pomoci rozlinych apodézi. Tato po-
lyvalence vytetné odpovida polyvalentnimu ¢teni klinopisnych znaki

%5 Tuto nalezovou situaci hodnoti Veldhuis (2014, 232) nasledovng: ,Neni tedy
jisté, Ze by text byl zndm v Babylonii, ackoli dava smysl, Ze tomu tak bylo.” Agkoli
pripoustime, Ze neexistence evidence neznamena evidenci jejich neexistence, pfijde
nam naopak pravé tato dichotomie pro opozici centrum (Babylonie) versus periférie
smysluplna.
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z pfedchazejiciho prikladu. A7 dokonald znalost kontextu prozradi, které
¢teni — at uZ znaku, nebo budoucnosti — je to pravé. Levantsti pisafi
pochopitelné vérné kopirovali mezopotamské originaly. Nicméné pravé
v Ugaritu, patrné pod vlivem nikterak kategorického imperativu mit
naboZensky relevantni literaturu zachycenu ve svém klinopise, vznikla
kratka verze Summa izbu na jediné, nepfili§ dobfe zachované tabulce
KTU 1.113. Jak predchozi ptiklady davaji tusit, i zde byla ona polyva-
lence véstnych znameni — €i, pohledem z druhé strany, multiplicita
predpovézenych udalosti — redukovana na racionalni ratio 1:1.

5. Posledni ptiklad je paleografického razu. Ukazuje se, 7e znak for-
movany tfemi kolmymi vrypy (at uZz es v mezopotamském, nebo / ¢i
u v ugaritském klinopisu) byva relativné ¢asto zapsan s nadpocetnym,
¢tvrtym vrypem. V Emaru dokonce ziskal distinktivni funkci, kdyZ v se-
znamech boZstev odlisil numericky symbol boha Sina (tfi vrypy alias 30)
od jeho ideogramu vyjadfujictho sumerské ¢teni EN:ZU. V Ugaritu
Etvrty vryp — stejné jako Ctvrty jazyk ugaritskych seznamil — neslouZi
Zadné sofistikovanosti. ZvySena mira redundance jej chrani od podob-
né zapisovanych znak(, at u7 sameku nebo tsade. Opét konstatujeme
zvySenou snahu o jasné oddéleni rozdilnych entit.3%

Zaver

Zkusime-li vymezit inovativni periférii*¥ naSeho materiélu, pro Eblu
je Mari centrem, ptikladem a ucitelem. V mlad$i dob& bronzové vynika
jednotna, vysoka pisemna kultura tradovana v Emaru rodinou Zd-Ba'la,
kdy?Z ji porovname s bohatosti tradic a jejich rozvijenim v Ugaritu. Emar,
situovany v ohybu Eufratu, byl svou pisemnou kulturou soucésti Me-

zopotamie, zatimco svym etnolingvistickym sloZenim typickou zapadni
churritizovanou periférii (Pruzsinszky 2003). To, snadnd dostupnost

3% Pod vlivem panelového dotazu ,,How transferable are problem-specific solutions”
jsem se zamyslel nad tim, zda mohli ugaritSti pisafi prevzit redundantni &tvrty vryp
od svych emarskych kolegii (Cech 2016). To zéistavé nefalzifikovatelnou hypotézou,
prestoZe nize roli Emaru obecng zdGraziuji.

337 Na lingvistické roviné ma hlavni zasluhu na zdomacnéni tohoto terminu a jeho
aplikaci na Syropalestinu Karel Petracek (1989).
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a politicka situace na konci doby bronzové z néj udélaly centrum, od-
kud se Zanry i konkrétn{ skladby mezopotamské literatury distribuovaly
dal na zapad — do Ugaritu, Chattuse a dal$ich destinaci (Cohen 2003;
2007). Podobnym prostfednikem mohla byt na jiznim okraji Levanty
Gaza. Lze tak soudit z role, kterou hréla pfi dorutovani amarnské
korespondence,®® jeji bronzové vrstvy vSak zlistavaji archeologlim
nedostupné. OvSem, hodnota zminénych ,ugilist” vynika predevsim na
symbolické Grovni; ve skuteénosti byl nepochybné stejné dilezity, ne-li
ddleZitgj8i import Zivych center pisemnosti, tedy imigrace mezopotam-
skych uéencti na strané jedné®* a vyuka domécich pisafl v zahranici na
strané druhé. Nejstarsi zprava tohoto druhu hovoff o studijnim pobytu
eblajskych student(l v Mari. Udéalost jejich ndvratu dala jméno jednomu
celému roku.

Zadny z vy$e uvedenych prikladt neni sém o sob& dostatetnym
diivodem k zobeciiujicim zavértim. Také Rekové vytvofili svoji abecedu
nepochopenim té prejimané; zvlastni sloupce se svym jazykem
pfidavali i Babylénané, Chetité, Kassité. Nicméné jsou-li vidény
pohromadé, tusime za dilem levantskych pisaf snahu ne o orientaci
v mezopotamském zmatku, nybrZ o jeho odstranéni, jeZ poskytne podle
jasnych pravidel 1:1 racionalizaci védy a demokratizaci kultury ne-li
masam, tak alespoii §irsim vrstvam. Tedy pokrok? Ci naopak degradace
védy a nivelizace kultury, jejiZ nasledky nejsme po konci mezopotamské
civilizace iz schopni dohledat a docenit?*® Z endogenniho pohledu
tehdejSi spolecnosti tento proces snad nejlépe vystihuji anglické, do
cestiny taktka nepreloZitelné fraze jako ,don’t worry” a ,easy-going”.

%8 Goren, Finkelstein a Na‘aman (2003, 306; 323-325) zjistili, Ze fada tabulek
odeslanych od nejriiznéjsich ,kanadnskych” viadct je uhnétena z gazské hliny. Jinymi
slovy, kdo nechtél, nebo si nemohl dovolit viastni pisafské oddéleni a potfeboval
faraonovi néco sdélit, tak se odebral do tohoto egyptského spravniho centra a vyuzil
klinopisnych sluzeb tamniho pisate. Takové centrum mohlo byt smérodatné i v otazce
pisemnostf jiného druhu.

%39 Konkrétné k Ugaritu srov. van Soldt 2000.

%0 \Wtetné se sledovani mezopotamské kultury ,v ilegalité” vénuje Jifi Prosecky
(2015). A neméng vytetné obhajuje sloZitost a polyvalenci klinopisu Irving Finkel
(2010).
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Vratme se na zaver k tezi prof. Christensena. Po stovkach let na
periférii tehdej$i spolecnosti expanduje podvratna inovace hlaskového
pisma trhem nahoru do Mezopotémie, aby klinopisu zasadila rozhodu-
jici ader: minnama ina Sipirti akkadattu 1a tasattarma la tusebila?>

%1 Kéravy dotaz novoasyrského krale Sargona Il. na Zadost pisafe Sin-idinna, zda smi
sva hlaseni psat aramejsky: ,Proépak mi nechces psat a posilat zpravy v klinopise?”
Text vydany v fadé Cuneiform Texts 54:10, novéji editovany a preloZeny v fadé State
Archives of Assyria XVI|,2.
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Alexandra Pastorekovéa

Kto je ten Riman? Rimsky cisar
a jeho kult v Egypte

2. september roku 31 pred Kristom predstavoval pre Egypt zlom. Po
namornej bitke pri mise Actium priSiel o svoju samostatnost a stal sa
jednou z provincif rozrastajicej sa Rimskej riSe. Rimska flotila vedena
Octavianovym®Z generalom Marcom Agrippom porazila lodstvo Marca
Antonia a egyptskej panovnicky Kleopatry, ktorf sa vzapati stiahli do
Egypta.®*® Ked 1. augusta roku 30 pred Kristom Octavian vtiahol do
Alexandrie ako vitaz, obaja si dobrovolne vzali Zivot, aby sa vyhli trestu
70 strany vitaza.

Octavian stravil v Alexandrii len niekolko mesiacov, aj tak potas
svojho pobytu poloZil zaklady spravy novej provincie, ktord s menSimi
zmenami pretrvala nasledujice 3 storotia.*** Sém Octavian sa vo

2 Cisar" Augustus, rodnym menom Gaius Octavius, prijal po adopcii svojim strykom
Gaiom luliom Caesarom prave jeho meno, ale pIné znenie mena, Gaius lulius Caesar
Octavianus, nikdy oficidlne nepouZival. Neskor si podobu mena upravil na /mperator
Caesar Divi Filius. Cestné meno Augustus (,Vzneseny”), pod ktorym je znamy ako
prvy ,cisar”, prijal na navrh senatu aZ v roku 27 pred Kristom. Jeho kompletné meno
po roku 27 pred Kristom sa tak zmenilo na Imperator Caesar Divifilius Augustus. Pre
zjednodusenie je meno Octavian v ¢lanku pouZivané pre udalosti pred rokom 27 pred
Kristom, pre udalosti po tomto datume je uvadzané meno Augustus. V texte s mena
vSetkych rimskych cisarov udavané v ich skratenej a najpouzivanejSej podobe.

%3 Viac o konci vlady Ptolemaiovcov a bitke pri Actiu: Wellner 2011, 359-363.

%4 Pravny status Egypta medzi rokmi 30-27 pred Kristom je pomerne nejasny.
Niektoré pisomné pramene naznacuj, Ze status provincie dostal kratko po pripojenf
k ri8i v roku 30 pred Kristom a v roku 27 pred Kristom bol len potvrdeny senatom.
Niektori badatelia sa priklariaji k nazoru, Ze provinciou sa oficidlne stal aZ v roku 27
pred Kristom a v medziobdobi tu Octavian vl&dol ako absolutisticky monarcha, pretoze
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svojom vlastnom Zivotopise chvali, Ze ,Pripojil Egypt k ri8i rimskeho
naroda.”**V minulosti bol Egypt oznatovany ako tzv. cisarska provincia,
teda provincia, ktora podliehala priamo cisarovi, bez akejkolvek
pravomoci senatu. Senatori sem mali povoleny vstup len s priamym
cisarovym povolenim. Odborna verejnost sa v3ak vo svetle najnovsich
poznatkov, predovietkym z pisomnych pramefiov, ktorych pocet je vSak
pre t(to dobu v porovnani s dvoma nasledujicimi storotiami pomerne
obmedzeny, priklaia k nazoru, Ze provincia Egypt nemala Ziadne
privilegované postavenie a pre rimsku spravu predstavovala len jednu
zo Standardnych vychodnych provincii. Aj ked Gradnym jazykom
zostala gréctina, ako v celej vychodnej €asti riSe, k vyraznym zmenam
dochadza v administrative, ako aj v ekonomickej sfére. NajvysSie drady
boli obsadené rimskymi obéanmi z jazdeckého stavu. Do ¢ela provincie
bol postaveny prefekt (Preafectus Alexandreae et Aegypti), priamy
zastupca cisara, ktory vo svojich rukach kumuloval civilnd aj stdnu
moc. Vojenska sprava provincie bola v ruk&ch predstavitelov armady.
Uzemno-sprévne rozdelenie na 30 nomov s centrami v metropolach
boli prevzaté od Ptolemaiovcov. Na ¢ele kazdého nomu stél stratégos,
menovany centralnou spravou v Alexandrii. Ako vo vSetkych svojich
provinciach, aj tu Rimania vyberali dane a vymeriavali ich na zaklade
censu, viac ¢i menej pravidelného stitania obyvatelstva** a na zaklade
epikrisis, postupu, ktorym sa stanoval pravny status obyvatela.3¥
Z&kladnou dafou bola dari z hlavy (/aographia), ktort odvédzali vSetci
muZi vo veku 14—65 rokov. Rimski obC¢ania a ob¢ania poleis (3, neskor
4 privilegovanych gréckych miest: Alexandria, Naukratis, Ptolemais
a Antinoopolis) od nej boli oslobodeni. Rimania zaviedli tieZ niektoré
Uplne nové dane, a to predovietkym na vzacne komodity ako papyrus,
olej &i textil. Dal3f znakom rimskej doby bol rozvoj liturgif — povinnych
sluZieb. V obmedzene] miere sa objavujd uZ za vlady macedénske;

v tomto ¢ase eSte nemal pravomoc vytvorit z dobytého Gzemia provinciu bez sthlasu
senatu. Viac: Capponi 2005, 10-12.

% ResGestae 27.

% Viac o cense a daniach: Capponi 2005, 83-96, 123—155; Capponi 2011, 18-27;
Bowman 1986, 76-77.

%7 Viac o epikrisis: Palme 2001, 380.
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dynastie, ale napIno sa rozvinuli aZ v rimskom obdobi (predovsetkym
v 2. a 3. storo¢i po Kristovi) a postupne prebujneli do takej mieri,
Ze sa pre obyvatelstvo stali nelnosné a [udia utekali z miest, kde
boli povinni ich pInit3* Od 1. storogia po Kristovi méZeme sledovat
vyrazny narast stkromného vlastnictva pddy s priamou podporou
$tatnej spravy. Octavian ponechal v Egypte uzavrety mincovy sys-
tém, mince razené v Alexandrii obiehali vyhradne v provincii a pre
potreby zahraniéného obchodu ich bolo potrebné zamenit za prislusna
zahrani¢nd menu. Tento systém bol zruSeny aZ Diocletianom, ktory
nechal v roku 296 uzavriet alexandrijskd mincoviiu. Zavedeny bol
taktieZ novy julidnsky kalendar®* V provincii boli zanechané tri légie
(ich potet bol postupne redukovany na jednu s podporou pomocnych
zborov). Viac ako ochrana vonkajsich hranic sa arméada podielala na
udrZiavani poriadku vn(tri provincie, kedZe predovsetkym v Alexandrii
dochadzalo k ¢astym nepokojom. Armada tieZ dozerala na vyber dani
a bezpeénost obchodnych ciest. Provincia Egypt mala pre Rimsku riSu
predovietkym hospodarsky vyznam. Antické pramene uvadzajd, Ze na
prelome letopoCtov pochéddzala aZz 1/3 obilia smerujiceho do Rima
prave z tejto provincie a byva preto niekedy oznatovana ako ,Obilnica
Rima" %% Prave z tohto dvodu bol Egypt strategickou provinciou. Ten,
kto ovladal Egypt mohol vyhladovat centrum riSe. Egypt poskytoval aj
dalSie velmi Ziadané komodity ako papyrus, textil, sklo a niektoré druhy
kameiia ako porfyr a Zula. Tazil zérovei z dialkového obchodu s Indiou
a Cinou. V pristavoch na pobrezi Cerveného mora kotvili lode nalozené
hodvéabom, korenim, perlami ¢i parfumami. Karavany ich prepravovali
k Nilu, po ktorom putovali do Alexandrie, a z nej do vSetkych oblastf
Stredomoria. Egypt bol rozhodne jednou z najvynosnejSich provincif
Rimskeho impéria.

NemoZeme vSak tvrdit, Ze by §lo aj o jednu z najpokojnejsich pro-
vincif, ¢o spdsobovala narodnostnd rozmanitost jej obyvatelov. Na
spolo¢enskom rebritku najvysSie postavenou, aj ked pocetne najmenej

%8 Viac o liturgidch: Bowman 1986, 69; Capponi2005, 65-81.
9 Viac k julianskemu kalendéru v Egypte: Herklotz 2007, 305-317.
%0 | ewis 1983, 15.
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zastlpenou, skupinou obyvatelstva boli rimski obéania. Rimania usade-
ni v Egypte boli vatSinou obchodnici, legionari a vojenski veterani, ktori
sa usadzovali predovSetkym v oblasti Fajjimskej 0dzy.®' Podliehali rim-
skemu pravu, boli oslobodeni od danf aj liturgii a neboli obmedzovani
v pohybe po provincii. O nie¢o nizSie stali obyvatelia 4 vy§Sie menova-
nych poleis. Jednalo sa o potomkov gréckych obyvatelov, taktieZ oslo-
bodenych od dani a liturgif, ktori mohli vlastnit pddu. Z pohladu rimske;j
spravy boli vSetci ostatni potomkovia Grékov usadenych v Egypte rovni
Egyptanom, teda najnizSie postavenej spolocenskej skupine. Tvorili
k osade, ktord obyvali. Etnick( rozmanitost dopliiovala silng Zidovské
komunita usadena prevazne v Alexandrii. TeSila sa pomerne rozsiahlym
privilégiam, kvoli comu sa dostavala do €astych sporov s Alexandrij-
¢anmi.®? Ostatné narodnosti tvorili len nepatrny zlomok obyvatelstva.
Rimska sprava spo€iatku vyrazne obmedzovala zvézky a presuny medzi
jednotlivymi skupinami obyvatelstva, ziskat rimske ob¢ianstvo tak bolo
pre Egyptana temer nemozné.®?

Z nérodnostného zloZenia krajiny je zrejmé, Ze sa jednalo o provinciu,
ktord sa vyznatovala tieZ ndboZenskou pestrostou. Rimska sprava sa
v tejto oblasti ukézala ako velmi tolerantnd a obyvatelov v ich viere
nijak neobmedzovala, vnimala ju totiZ ako prostriedok udrZania pokoja
medzi obyvatelami. V mnohych ohladoch ju dokonca podporovala.
KedZe Egypt bol Rimanmi vnimany ako krajina so starou a tajuplnou
nabozenskou tradiciou, jasne si uvedomovali, Ze najlep$im spdsobom
ako zabezpecit pokojné zaglenenie krajiny do svojej rise je nijak neob-
medzovat obyvatelstvo v tradiCnej viere.

%1 Viac k rimskym obtanom v Egypte: Lewis 1983, 19-25.

%2 Egyptski Zidia sice museli platit dane, bola im v$ak udelen sloboda vyznania
a urtitd forma samospravy na ¢ele s Radou starSich. To bol jeden z hlavnych dévodov
sporov s Alexandrijcami, ktorym Octavian zrusil vlastni mestski radu. K velkym
narodnostnym nepokojom do8lo v rokoch 38, 41, 70-tych rokoch 1. storocia €i v obdobi
rokov 115—117 po Kristovi, kedy bola Zidovska komunita v Egypte temer vybita. Viac
o postaveni Zidovskej komunity: Caponni 2011, 44—47; Lewis 1983, 25-31.

%3 Socialna situdcia sa vyrazne zjednodusila po roku 212 po Kristovi, kedy cisér
Caracalla vydal edikt Constitutio Antoniniana, ktorym udelil rimske obgianstvo temer
vetkym (rozumej muzskym) obyvatelom rise.
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S prichodom Octaviana nastal v Egypte dotasne pomerne nestahilny
stav. Octavian sa jasne vymedzil vo¢i Ptolemaiovcom a ich vnima-
niu panovnika ako boha. Zaroven jednoznacne vyjadril svoj odpor
k tradicnym egyptskym kultom. Vedel, aki moc, a to nielen naboZenska,
ale aj civilnd, mali v obdobi predchadzajicej dynastie egyptski kiazi,
predovsetkym Ptahov velkiiaz z Memfidy a odmietal to akceptovat.
Jednou z prvych veci, ktoré vykonal, bolo to, 7e zbavil kiiazstvo rozsi-
ahlych majetkov, odiial mu rozsiahle privilégid, ktoré uZivalo za vlady
Ptolemaiovcov a ustanovil nad nim Statnu kontrolu. Odmietol navstivit
posvatného byka Apida v Memfide a vzdat mu hold, nenechal sa tiez
tradiéne korunovat za panovnika memfidskym velkiiazom. Tym, Ze zrusil
panovnicky kult Ptolemaiovcov jasne ukazal, Ze sa nepovaZuje za ich
nastupcu. Hold v8ak vzdal pamiatke Alexandra Velkého, navstivil jeho
hrobku a do jeho rakvy nechal vloZit zlaty vavrinovy veniec.%* Postupne
sa vSak jeho postoj k tradiénému egyptskému naboZenstvu zacal menit,
¢o koreSpondovalo s rozvojom ciséarskeho kultu v ostatnych vychodnych
provinciach riSe. Jednalo sa o pomaly proces, v ktorom vyznam-
nd Glohu zohrali, a nie prekvapujlco, kiazi tradiénych egyptskych
boZstiev. Jednym z najddleZitejSich krokov bolo zostavenie titulatary
nového panovnika podla vzoru egyptskych faraénov.*® Octavian tak
poloZil zaklady vymedzenia pozicie rimskeho ciséra, ktoré s mensimi
zmenami prevzali vSetci jeho nastupcovia. Jednym z hlavnych dévodov
k zmene Octavianovho ndzoru bola pravdepodobne snaha o legiti-
mizéciu v ofiach miestneho obyvatelstva. V narodnostne rozmanitej
provincii muselo byt postavenie cisara a jeho boZskost zrozumitelhda
pre vSetkych jej obyvatelov. Preto sa obraz cisara-boha rozvijal
v niekolkych rovinach. Uctievanie panovnika ako boha malo v Egypte
tisfcroént tradiciu. Egyptsky faraén bol bohom takpovediac od pod-
staty. Bol Zijacim bohom, vtelenim Hora, prostrednikom medzi fudmi
a boZstvami, garantom poriadku maat3® a ochrancom krajiny. Octavian
a jeho nastupcovia postupne prijali ikonografiu faraénov, atak ich na
stenach chramov moéZeme najst v tradicnych faradnskych pézach ako

%4 Suetonius, Divus Augustus 18.
%5 Viac k problematike titulatdry rimskych cisarov v Egypte: Grenier 1987, 81-104.
%6 Janak 2005, 107-109.
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Obr. 1: Grandiorotova socha Augusta v podobe egyptského faraéna.
Egyptské mazeum, Mnichov. Foto: autorka.

obetuji boZstvam €i zabijaju nepriatelov (obr. 1). Ako bolo spomenuté
vy$Sie, Octavian sa rdzne diStancoval od kultu Ptolemaiovcov a odmi-
etol naviazat na jeho tradiciu. Chcel v8ak byt zrozumitelnym aj pre oby-
vatelstvo gréckeho povodu. V Egypte bol preto spajany s boZstvami ako
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Zeus Eleutherios (,Zachranca”) alebo Helios. Cisar Nero bol na rozdiel
od neho stotoZfiovany s ochrannym boZstvom Alexandrie, Agathos
Daimonom. Privlastiiovat si boZské pocty vSak bolo v Rime po Caesa-
rovej smrti nepripustné. Predstava Zijlceho cisara-boha bola v o€iach
Rimanov rdhanim. Cisar sa boZskych poct mohol dockat rozhodnutim
senatu aZ po svojej smrti, ako sa to stalo v pripade Augusta alebo Clau-
dia.®’ Inak sa v3ak k cisarovej boZskosti pristupovalo v provinciach.
Pre lepSie pochopenie cisarskeho kultu v Egypte je doleZité pozriet sa
na to, ako fungoval kult v inych provinciach.

V roku 29 pred Kristom poziadali obyvatelia provincie Mala Azia
a Bitynia Octaviana o0 moZnost zasvatit jemu a bohyne Rome svétyriu.
Cisér ich Ziadosti vyhovel, a v Pergamone a Nikomédii tak vznikaj
prvé svatyne cisarskeho kultu. Svétyne stali vidy na najprestiznejSom
mieste v meste a na ich stavbu boli pouZité najkvalitnejSie materialy.
Ako kriazi cisarovho kultu posobili miestni obyvatelia z vy$Sich
spologenskych vrstiev. Predstavitelia lokalnych cisarskych kultov tvo-
rili snem (Koinon), ktory riesil otazky sivisiace s kultom. Cisarom boli
v provinciach preukazované boZzské pocty uz v priebehu Zivota. Zapadné
¢asti riSe zakratko nasledovali vychod a dalSie miesta kultu vznikali
v Lugdune®®v Galii (Ara Romae et Augusti, 12 pred Kristom) ¢i v Oppide
Ubiorum®® v Germanii (Ara Ubiorum, 7 pred Kristom).* Rimska sprava
vyuZivala cisarsky kult v provinciach ako nastroj Sirenia romanizécie
a jednoduchy spbsob, ako si udrZat lojalitu miestnej elity. Kult tu
mohol mat roznu podobu. Prvou z nich bol kult provincialny, ustanoveny
a spravovany organmi Statnej spravy. Druhd, municipialna forma,bola
spravovana a financovand organmi miestnej samospravy s posvatenim
Statnej spravy. Poslednou formou bolo stkromné uctievanie bez
inStitucionalneho zastreSenia, o ktorom sa vSak dochovalo pomerne
malo dokladov, prevazne v podobe modlitieb a prisah na osobu cisara.®'

%7 Vlynimkou bol cisér Caligula, ktory sa sém vyhlasil za Zijlceho boha, €o bolo jednou
z mnohych pricin jeho nésilnej smrti.

%8 Dnesny Lyon.

%9 Dnesny Kolin nad Rynom.

0 Pfeiffer 2012, 83-100.

81 Pfeiffer 2012, 83—100.

w  w
S
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Na zé&klade dochovanych pramefiov tykajicich sa kultu cisara
v Egypte vyvstdva mnoZstvo otdzok. Komu mal byt uréeny? Kto ho
zriadil a financoval? Jednalo sa o kult provincidlneho alebo muni-
cipidlneho charakteru? SldzZil k legitimizacii panovnika? Kto fungoval
ako kniazi tohto kult? SIGZil kult ako prostriedok romanizacie krajiny?
Prispel k postupnej municipializacii Egypta? Aj ked sa zd4, Ze otézok je
viac neZ odpovedi, mnohé z nich je moZné na zéklade dne$ného stavu
poznania zodpovedat.

Pre cisarsky kult v Egypte je charakteristickych niekolko znakov.
Na rozdiel od ostatnych provincii tu nefungoval Koinon a cisar tu
bol vidy uctievany bez bohyne Romy.3? Svétyne cisérskeho kultu
boli samostatné, verejne pristupné stavby, presny opak chramov
tradiénych egyptskych boZstiev, ktoré boli pre vacSinu ludi uzavreté.
Zo zboru knazov cisarskeho kultu boli vylGéeni kiazi tradicnych
egyptskych boZstiev. Ako kiiazi (neokoroi) posobili mestski Gradnici
pochédzajici z miestnej gréckej elity.® V kazdom meste existoval
drad najvys$Sieho mestského kiiaza, a aj ked sa tento Grad v pramefioch
objavuje a7 od polovice 2. storotia po Kristovi, existujd naznaky, 7e
mohol vznikndt uZ za Augusta. Vieme tieZ, Ze Grad bol v 2. storoci po
Kristovi dedi¢ny a pomerne financne nakladny, preto ho mohli zastavat
len najmajetnej$i predstavitelia mesta. VSetci kfazi v provincii
podliehali Najvy$Siemu kiiazovi Alexandrie a Egypta.*®* Nejednalo
sa 0 naboZenskd, ale vyhradne administrativnu funkciu, akysi Statny
dohlad nad fungovanim chrdmov a kilazskych zborov. Fungoval tie7
ako prostrednik medzi obyvatelmi a egyptskymi kilazmi. Podobne ako
v pripade najvy$Sieho mestského kiiaza, aj tento Urad je doloZeny aZ
od 2. storocia a zdd sa, 7e bol zriadeny aZ za Hadriana, aj ked niektori
badatelia sa domnievajl, Ze mohol vzniknat uZ v polovici 1. storo€ia
po Kristovi. Zastavali ho vyhradne rimski jazdci menovani cisarom, pre
ktorych bol stcastou profesijne] kariéry (cursus honorum).

%2 Jednym z hlavnych ddvodov mohol byt fakt, Ze provincia nepodlieha rimskemu
senatu, ale priamo cisarovi a sentori sem mali zakézany vstup (Pfeiffer 2012, 95).
%3 Pfeiffer 2012, 87.

%4 Pfeiffer 2012, 91.
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Svatyne cisarskeho kultu boli samostatné stavby, aj ked ¢asto stali
v blizkosti chramov egyptskych boZstiev. Jednalo sa o vidy stavby
grécko-rimskeho typu, ktoré stali na prominentnych miestach a na
ich stavbu boli pouZité najkvalitnejSie dostupné materialy.3® Zda sa,
Ze v kaZdej metropole, centre nomu, stala minimélne jedna cisarska
svatyfia. V niektorych mestach mame doloZené tieZ samostatné sva-
tyne ciséra Hadriana (Hadrianea). Pre svatyne mame vSak aj doklady
v men§ich osadach. V pfsomnych pramefioch sa objavujd pod rozlignymi
nazvami: templum, aedes, temenos, naos, kaisarion, caesareum,
sebasteion, augusteum a pod. Okrem samotnych svatyi boli cisarovi
zasvatené aj mensSie kaplnky alebo oltare. Pomerne problematicka je
otazka ich zakladania a financovania, nedochoval sa totiZ ani jediny
edikt, ktorym by Statna sprava nariadovala zriadenie niektorej z tychto
svatyn. Nazory badatelov sa v tejto otazke znacne rozchadzajud. Niektori
sa priklanaju k nazoru, Ze zriadenie a financovanie kultu aj svatyn
prebiehalo z iniciativy rimskej spravy. Vieme totiz, Ze najvyznamnejSiu
svatynu, td v Alexandrii, dostaval a vysvatil samotny prefekt. Ich opo-
nenti zastavajl nazor, 7e iniciativa vychadzala skér zo strany miestneho
obyvatelstva, v snahe zavdatit sa Rimu. Ich nazor podporujd pisomné
zmienky na niektorych papyrusoch.

Svétyne cisarskeho kultu plnili niekolko funkcii. Primarnou funkciou
bolo uctievanie cisara v podobe sochy, na ktorej boli vykonavané ritualy
podobne ako u sdch egyptskych boZstiev (umyvanie, prezliekanie, péle-
nie kadidla, predkladanie obeti a pod.). S Gplnou istotou nie je mozné
doloZit, ¢i tu bola uctievana vzdy len socha vladnuceho cisara alebo
aj jeho predchodcov. Nélez podstavcov pre 14 soch s menami roznych
cisarov v najposvatnejsSej Casti (nau) Augustovho chrdmu v Karnaku
by mohlo potvrdzovat skér druhd moznost.*®Ako uZ bolo zmiefiované,
napriklad cisar Hadrian, velmi obltibeny medzi obyvatelmi Egypta, mal
samostatné svatyne, Hadrianea. Kedze svatyne boli verejne pristupné,

%5 Vagsinou sa jednalo o najkvalitnejSie miestne materidly, v pripade Karnackej
svatyne bol vSak pouZity aj mramor, ktory musel byt importovany, kedze na Gzemf
Egypta sa prirodzene nevyskytuje.

%6 Jednd sa vSak o ojedinely nélez, ktory doteraz nebol kompletne publikovany. Dve
z nich patrili Augustovi, tri Claudiovi (Pfeiffer 2012, 83—100).
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obyvatelia mohli vstupovat a7 do nau a k noham sochy panovnika
ukladat svoje Ziadosti, priania a staznosti. VV dobe roznych vyznamnych
vyroci spojenych s cisarom a jeho rodinou, predovsetkym pocas oslavy
cisarovych narodenin, sa tu za pritomnosti stratéga konali obete
a zahajovali sldvnosti, ktoré ich sprevadzali.®” Chramy vSak neplnili
len naboZenskd funkciu, boli zaroverl vyznamnymi administrativnymi
centrami. Na ich priecelia boli vyvesované edikty a nariadenia, boli tu
menovany mestski dradnici a dochadzalo tu tieZ k otvaraniu zavetov.
Zda sa teda, 7e zohrali déleZitG Glohu pri municipializacii krajiny.

Archeologicky mame dolozené 3 svétyne, z pisomnych pramefiov
pozname mnoho dalSich z celej oblasti chory. Pre vSetky chramy je ty-
pické, Ze §lo o stavby grécko-rimskeho typu. NajzndmejSou, najvacSou
a najhonosnejSou bola svétyna v Alexandrii*®® (obr. 2). V pramefioch sa
objavuje pod rozliénymi menami: Caesaris templum, Caesareum mag-
num €i Kaisaros neds. Jeho stavbu zahdjila uZ Kleopatra s Umyslom
venovat ju Caesarovi, dokongil ju v8ak aZ prvy prefekt Cornelius Gallus
a zasvatil ju Octavianovi v roku 29 pred Kristom. Chrém sa ty¢il na
vyvySenine nad pristavom v najzapadnejSej ¢asti kralovskej Stvrte a bol
dobre viditelny z mora. O vzhlade okrsku vieme pomerne mélo. Jed-
nalo sa o pravouhly temenos, do ktorého viedlo schodisko z pristavu.
Vnitorna zastavba sa s najvatSou pravdepodobnostou podobala ofi-
cidlnym stavbam neskorej rimskej republiky (napr. Pompeiov portikus)
so stiporadim po stranach a chrémom a dal$imi stavbami uprostred.
Okrem hlavného chrdmu sa tu mala nachédzat tiez kniznica a zelené
priestranstva. Pred okrskom boli vztyéené 2 obelisky, ktoré tu stali a7
do 19. storoc€ia, kedy boli prevezené do Londyna (tzv. Kleopatrina ihla)
a New Yorku. Problematika zriadenia a financovania vystavby tohto
chrdmu bola zmiefiovana vysSie. Podla toho, kto stavbu zasvétil sa zda,
Ze za fiu zodpovedala oficidlna Statna spréva.

%7 gast stratéga na fungovani cisérskeho kultu by mohla naznatovat, 7e na
zriadovani a fungovani sa podielala $tatna sprava. Viac o cisarskych sviatkoch:
Herklotz 2007, 318-332.

%8 Svatyfiu ako prvy zmieriuje Strabén (17,1,9). Najpodrobnejsi popis sa zachoval
u Filéna Alexandrijského (LegGai, 149-151). Viac: Herklotz 2007, 267—272; Capponi
2011, 55-56.
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Obr. 2: Caesareum v Alexandrii. Podla: McKenzie, Judith. 2007. The
Architecture of Alexandria and Egypt 300 BC — AD 700. New Haven
and London: Yale University Press.

Dal$ia svatyiia bola objavena pred juznou veZou 1. pyléna chramu
v Karnaku (obr. 3). Nachédzala sa teda mimo okrsok Amonovho chramu,
¢im sa vyclefioval z prostredia egyptskych boZstiev.*®® Bola skimana
uz v 1. polovici 20. storogia, bohuZial vysledky z jej vyskumu neboli
dodnes publikované. Nepozndme presne ani datum vzniku stavhy,
ani jej vysvatenia. Ako najpravdepodobnejSia sa javi moznost, Ze bol
postaveny kratko po roku 29 po Kristovi, kedy prvy prefekt Cornelius

%3 Nie je jasné, Ci o jej umiestneni rozhodol ten, kto ju zriadil, ¢i uZ $tatna sprava
alebo miestne obyvatelstvo, s cielom zabezpetit jej ndvStevnikom neobmedzeny
pristup, alebo ju egyptski kiiazi sami odmietli nechat postavit v posvatnom okrsku.
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Obr. 3: Prvy pylén Amonovho chrdmu v Karnaku, preq JuZnou
veZou ktorého povodne stal Augustov chram. Archiv Ceského
egyptologického Ustavu.

Gallus potlaCil povstanie obyvatelstva v tejto oblasti a demonStroval
tak jasne, pod koho kontrolou sa Gzemia nachadza. Na zakladoch
starSieho ptolemaiovského chramiku vznikla malé grécko-rimska stav-
ba (8 x 14 m) na nizkom pédiu, zo strany pristupovej cesty dostupna
schodiskom. Stavebnym materidlom boli hlinené tehly, doplnené
mramorovymi architektonickymi prvkami (objavena bola mramorové
korintskd hlavica stipu). Zaujimavy nalez sa podarilo objavit v nau
svatyne. Jednalo sa o bazy 14-tich cisarskych sdch signované menami
cisarov Augusta, Tibéria ¢i Claudia.

NajjuznejSim z dochovanych chramov cisarskeho kultu je Augustov
chrém na ostrove Filé (obr. 4). Filé leZiace nedaleko 1. nilskeho katarak-
tu bolo ddleZitym naboZenskym centrom a patnickym miestom. Augus-
tov chrdm sa nachddza v severnej Casti ostrova, za chramom bohyne
|zis. Viyskumy tu prebiehali uz na konci 19. storo€ia. Podla dedikacného
napisu na dochovanom architrave bol chram zasvateny v roku 13/12
pred Kristom prefektom P. Rubriom Barbarom. Aj v tomto pripade
sa jedna o maly podiovy chram typu in antis z lokdIneho pieskovca
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doplneného o Zulové korintské stipy. Pred chramom sa nachadzalo
dldZdené nadvorie s obetnym oltarom. Ani u tejto svédtyne nie je
jasné, kto jej stavbu inicioval a financoval, va&sina odbornikov sa vSak
priklafia k nazoru, Ze sa jednalo o aktivitu miestneho obyvatelstva, aj
ked zbytky architrdvu by mohli naznagovat isty podiel rimskej spravy.

Ostatné svétyne cisarskeho kultu pozndme len z pisomnych
pramefiov. Viyznamn( funkciu pinil chrém v Oxyrhynchu, ktory fungoval
a/ do zaCiatku 5. storo€ia po Kristovi, kedy bol zrejme zmeneny na
krestansky kostol. Existoval tu tieZ samostatny chram cisara Hadriana,
ktory mesto osobne navitivil. Dal3ie chramy stali v mestach ako Ar-
sinoe (Fajjimska oéza), Hermopolis Magna, Lykopolis, Antinoopolis,
Bubastis, Filadelfia ¢i na ostrove Elefantina.®’®

V rimskom Egypte teda fungovali 2 kulty ciséra. Jeden, v ktorom
vystupoval ako tradiény egyptsky faradn, Zijici boh, garant poriadku
maat a blahobytu krajiny, zobrazovany na stenach egyptskych chramov
obetujici miestnym boZstvam. A druhy, v podobe rimskeho ciséra so
samostatnymi chrdmami a kilazskym zborom, nadvézujtci na kulty v inych
provinciach a urgeny vietkym obyvatelom provincie. Povaha tohto kultu
vak bola v mnohych rysoch odli$né od inych provincif. Cisar tu nebol
nikdy uctievany spologne s bohyfiou Romou, fungovanie kultu neriadil
provinény snem (Koinon) a nemal ani vyhradne provinény ani municipial-
ny charakter, zahriiuje totiz rysy oboch. Alexandrijsky chrdm a kult s nim
spojeny bol iniciovany a fungoval s oficialnou podporou Statnej spravy,
zatial €o chramy v chore boli pravdepodobne zriadované a financované
miestnou samospravou, ktorej dradnici €asto fungovali ako kiazi tohto
kultu. Fakt, Ze vyznamn( Glohu v kulte zohraval stratégos, Gradnik meno-
vany Statnou spravou, v§ak mbZe naznatovat zapojenie Statnej spravy do
spravovania kultu. Podobne ako v inych vychodnych provinciach tu bol
vladnuci cisar uctievany uz pocas svojho Zivota, v Rime boli boZské pocty
udelené len niektorym z nich a to vyhradne po ich smrti. Aj ked sa niektori
z cisérov Casto zdrahali tieto pocty prijat, v provinciach ich tolerovali. Je
vSak zrejmé, Ze aj napriek v3etkej snahe rimskej spravy nasiel cisarsky
kult u miestneho obyvatelstva len mald odozvu.

%0 Viac o tychto svatyniach: Herklotz 2007, 276-282.
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Obr. 4: Mapa ostrova Filé. Augustov chram v severnej asti ostrova.
Podla: Verner, Miroslav — Bares, Ladislav — Bfetislav Vachala. 2007.
Encyklopedie starovekého Egypta. Praha: Nakladatelstvi Libri.
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Tomas Retka

Fenomén Sugnanskeé svathy

Sugnanci tvofi jednu z tzv. pamirskych skupin, jejich? pFislusnici jf
na (zemi dne$niho TadZikistanu, Afghanistanu, Péakistanu a Ciny."
Pro tyto obyvatelé horskych oblasti pohofi Pamir se v sou¢asné dobé
ustalilo pouZivani etnonymu Pamirci. Tento etnonym vSak nezaStituje
jednu homogenni jazykovou ¢i etnickou skupinu, ale nékolik riznych
podskupin, které sdileji podobnou kulturu, uZivaji relativné blizké jazyky
a vyznavaji spoletné naboZenstvi (ismécilia).*”? Spoletny koncept pa-
mirstvi tedy sdileji dil¢i etnické — jazykové podskupiny. Jedna se o tzv.
Sugnance, Vachance, Rusance, 13kasimce aj.3”

Hlavnim tématem tohoto textu je popis a analyza fenoménu tzv. Sug-
nénské svatby. Jak jiZ bylo vymezeno vy$e, Sugnanci nejsou jedinou
skupinou, kterd byva oznacovana jako pamirska. V nékterych kontextech
se sice hovofi o tzv. pamirské svatbg, nicméné je mozné konstatovat,
Ze toto oznaceni je pomérné zobecriujici a zjednodusujici. PrestoZe jed-
notlivé pamirské skupiny sdileji nékteré velice podobné kulturni rysy,
v mnoha aspektech se vSak od sebe odlisuji. Tato skutegnost je spjata

1 Problematikou pamirskych skupin v TadZické republice se zabyva napfiklad Ivan
Ivanovi¢ Zarubin (Zarubin 1960), Frank Bliss (Bliss 2006), Tofir Kalandarov (Kalandarov
2004) aj. V Sirsim kontextu se k otdzce pamirského osidleni vyjadfuji napfiklad
Hermann Kreutzmann (Kreutzmann 2003), Libor Du$ek (Dusek 2016) aj.

%2 Bliss 2006, 90—193; Retka 2010, 253-261 aj.

3 Horak 2005, 142; Retka 2010, 253-261; Bliss 2006, 101 aj. Toto déleni v§ak neni
jednotné, jednotlivi autofi se ve vymezovani pamirskych skupin mohou ve svych
textech od sebe odliSovat.
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nejen s pomeérné izolovanymi lokalitami, ve kterych jednotlivi Pamirci
Ziji, ale také ¢asto s diametralng odliSnym historickym vyvojem.®* Po-
jem pamirskd svatba je tedy moZzné chapat jako zjednoduSujici nalepku,
kterd Casto zastfeSuje rdzné tradice a ritudly spojené se svatebnimi
rity obyvatel Pamiru. Popfipadé se miZe jednat o synonymum k poj-
mu Sugnanska svatba, nebot Sugnanci tvofi nejpotetnéjsi a v mnoha
ohledech nejvyraznéjsi (z hlediska sebeprezentace) pamirskou skupi-
nu.¥® Cilem tohoto textu neni komparace svatebnich ritli jednotlivych
pamirskych skupin, byt k dil&im srovndvanim se autor ve vyjimegnych
pfipadech bude uchylovat. Hlavnf rovinu by méla pfedstavovat otézka,
jakymi sméry se fenomén Sugnanské svatby vyviji a jaké aspekty tento
vyvoj ovliviiuji. Autor se tedy zaméfi na srovnani ,tradiéni” podoby
daného fenoménu (jak ho zndme z popist cestovatell a vyzkumnik(
konce devatenéctého a zacatku dvacatého stoleti*’®) s podobou, ktery

méa v soucasné dohg.*”’

%4 0 vlivu geopolitického rozdéleni Pamiru mezi jednotlivé staty (pfedev§im
TadZikistan — jeden z nastupnickych statl SSSR a Afghénistan) pojednavé napfiklad
publikace Libora Duska Troji tvar Vachanu (Dusek 2016).

% Tento predpoklad je vSak platny pouze v kontextu TadZické republiky, tedy
v lokalitg, kde autor tohoto textu realizuje svij dlouhodoby antropologicky vyzkum.
Napfiklad v Cing a v Pakistanu Sugnénci neiji, pokud by se v téchto zemich pouZil
pojem pamirska svatba, byl by nejspiSe chapan jako ekvivalent pojmu vachdnska
svatba.

%6 Popisem tradiéni podoby Sugnéanské svatby se zabyva napfiklad Ivan Ivanovig
Zarubin (Zarubin 1960) ¢ Tofir Kalandarov, ktery vychézi i postfehli danského
distojnika a cestovatele Olufsena (Kalandarov 2004, 270-282).

%7 Informace tykajici se soutasné situace v tadZickém Pamiru budou vychazet
predevsim z dat, kterd autor ziskal v prib&hu svého opakovaného terénniho vyzkumu.
Tento vyzkum probiha (s prestdvkami) od roku 2006. Pro tento text jsou klicové
postfehy z vyzkumu z roku 2014 (4 mésice), v pribghu kterého autor studoval na
Institutu humanitnich nauk (soutast tédZické akademie véd) Sugnansky jazyk.
Pokud nenf uvedeno jinak, veskera pouZita transkripce Sugnanského jazyka vychazi
z poznatkii ziskanych na této instituci. Kromé studia Sugnanského jazyka se autor
vénoval i vyzkumnym rozhovorlim na dané téma a v neposledni fadé mnoha hodindm
z(Eastnéného pozorovani.
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Zakladni pojmy

e Xun¢i¥® —Zenich, ve smyslu Zenich na svathé

e Xismlnj —Zenich, ve smyslu ,mdj Zenich” — budouci manzel

¢ Niwenc —nevésta, ve smyslu nevésta na svathé

e Xismenz —nevésta, ve smyslu,,ma nevésta” —budouci manzelka
e Sir—svatha

Faze svatebniho procesu

Svatebnf ritual u Sugnancti neprobtha pouze v ramci jednoho dne,
nybrZ se jedna o kontinudlni rituainf proces, jehoZ jednotlivé faze mo-
hou trvat nékolik tydnl aZ mésic(l.3® Cely proces Sugnanské svatby se
v soutasné dobg sklada z nasledujicich fazi:

e Tilaptow — proseni o nevéstu

e Xexi¢id — setkani budoucich pfibuznych

e Kuxn — platba za nevéstu

e Siir —vlastni svatebni obrad

e Xixsalem —ndavStéva Zenicha v domé rodic nevésty

e Kalzined —n4vstéva rodic nevésty v dome Zenicha

e Wamen saliim yod — Saldim nevésty — navstéva nevésty
v domé svych rodic®

%8 Znak X je v Sugnanské abeced& pouzivdm pro souhlasku Ch — tedy Xungi (Cti
Chunti), Xexicid (Chechigid) atd.

3 Napfiklad autofi publikace Pamir: priroda, istorija, kultura konstatuji, Ze pamirské
svatba je svazéna s fadou obyCejli a obfadd (MamadSerzodsojev a Nazardod 2007, 32).
%0 Toto vymezeni jednotlivych fazi se miZe u jednotlivych autorl Castecng odliSovat.
Urcité podobnosti je mozné vysledovat i pfi porovnani pribéhu svatby vachanské. O teto
problematice se zmifiuje Libor Dusek, ktery konstatuje, 7e svatba u Vachanct probiha
nésledujicimi fazemi: ilgag— zasnuby (u Sugnanci tilaptow), ptukdin(u Sugnanct xexicid),
perg vendek— pét dni pred svatbou prichazi otec Zenicha pfinést dary pro nevéstu (oblegent,
boty a $atky), sup ketak— pecent chlebovych placek, gust pecak— porazka a pfiprava masa
na svatebnf hostinu, sepreZuevn— zkraSlovani nevésty a Zenicha, idghanz lokpar— oblékani
nevésty, $oni lokper —oblékani Zenicha, nikoh— formalni stvrzen sitatku (u Sugnanca niko),
meher — slozent platby za nevéstu (u Sugnancti kuxn — predchézi viak viastni svatbé sur),
chas slum — den po svatb& navitivi Zenich matku nevésty (u Sugnanct je faze xixsalem
—netyka se vSak pouze navstévy tchyng, ale i tchana) (Dusek 2016, 166—168).
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Tilaptow — proseni o nevéstu

Svatebni proces zatina fazi tilaptow. Otec, star$i bratr nebo jiny
vazeny pribuzny Zenicha pfichazi do domu budouci nevésty a zada jeji
pribuzné (rodice), aby ji provdali za jeho syna (bratra atd.).*' V nékterych
pfipadech nedochdzi pouze k tilaptow v domé rodicli nevésty, obgas
miZe nastat i situace, 7e Zadajici navStévuje i dalsi pribuzné nevésty,
aby jim budouci siatek posveétili. K této situaci dochazi predevsim v pfi-
padg, Ze tito dal3f pribuzni predstavuji vyznamné osobnosti dané lokality
(napriklad starostové obcf atd.). Rodina nevésty mliZze vyslance Zenicha
odmitnout, i opakovang. V soucasné dob& miva tilaptow spiSe sym-
bolicky vyznam. Novomanzelé jsou jiz pfedem domluveni, Ze se chtgji
vzit, poZadaiji tedy rodice, aby zorganizovali tilaptow, kde se symbolicky
domluvi. Na druhou stranu v8ak néktefi informanti hovofi i o tom, Ze
stale miZe dochazet ke sfiatk(im, které jsou domluveny pouze rodi¢i no-
vomanZell, ktefi do vybéru svého budouciho partnera nemohou hovofit.

Xexi¢id — setkani budoucich pfibuznych

vy s

V pfipadé aspésného tilaptow nasleduje faze xexicid. Nékolik vy-
branych vazenych pfibuznych Zenicha se vypravi do rodiny nevésty.
Zenichovu rodinu pfi této fazi zastupuji pouze mui, jedna se o skupinu
priblizné deseti nejblizSich a nejvazné;Sich muzskych pribuznych, ktefi
zastupuji cely sviij rod (vesnici).*®2 Rodina nevésty je zastoupena i Zen-
skymi pfibuznymi. Jedna se o prvni verejné pfihlaSeni se k budoucimu
pribuzenskému svazku mezi rodinami Zenicha a nevésty. Jedna se tedy
o prvni projevy budouciho vztahu, ktery Sugnanci oznatuji pojmem
Quda (vzajemny ptibuzensky vztah mezi rodici Zenicha a nevésty).

%1 Kalandarov zmifiuje, 7e k fézi tilaptow se vazi dalsi dva dlleZité pojmy. Jedna
se 0 duzdakupursi a guftugu. Oba tyto pojmy se pouZivaji pro oznacenf situace, kdy
zastupci Zenicha prichézeji do rodiny nevésty a 7adajf o jejf roku (Kalandarov 2004,
271). Rozdil vSak je v denni dobg. V pfipadé duzdakupursi pfichdzeji pibuzni Zenicha
ve vecernich hodinach (aby si sousedi nevsimli pfipadného odmitnuti), oproti tomu
duzdakupursi probiha v priibéhu dne.

%2 Drive s sebou predstavitelé rodiny Zenicha prinesli ovci, maso a 80 lipjosek (mistni
chlebové placka) (Kalandarov 2004, 272). V soutasné dobg se od této praxe ¢astecné
opousti, zastupci Zenicha sice stale sebou pfinaseji lipjosky, ale ovci a maso jiZ nenosi.
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Podobné jako pfi tilaptow, se ani xexicid novomanzelé nedcastni.

NovomanZelé se spolu potkavaji az pfi vlastni svatbé (sar).
Kuxn — platha za nevéstu

Zajimavy aspekt svatebniho procesu je platba za nevéstu. Informanti
se shodujf, 7e k urcité platbé ze strany rodiny Zenicha skute¢né dochéazi,
ale 7e forma a vySe této platby neni zdaleka tak vysoka, jak je tomu
u pasteveckych skupin (napfiklad kalim u Kyrgyzti). Sugnanci platbu za
nevéstu oznatuji pojmem kuxn. Kuxn v8ak neni pfesnym ekvivalentem
platby za nevéstu, jedna se spiSe o darovani vybavy nevésté, nebot
kuxn si neponeché rodina nevésty (jak je tomu u kyrgyzského kalimu),
ale nevésta si ho odnasi do své nové domacnosti (v pripadé patrilo-
kalnich Sugnanci tedy do rodiny Zenicha), popfipadg se spottebuje
v priibéhu svatby (v pfipadé potravin).

Asi tyden pred vlastnim svatebnim ritudlem pfinasf otec Zenicha do
rodiny nevésty kuxn v priblizné nasledujicim sloZent:

7 kusl kol — latka

2 kusy Sol — velky 3al

1 kus tfurak — prihledny $al, slouZici jako z&voj
40 kg masa (guxt)

20 kg ryZe (birinj)

1 beran (bucak)

Tyto polozky (sloZeni) kuxn jsou konstantni, miZe vSak dochézet
k urgitym rozdilim tykajicim se mnoZstvi a poctd jednotlivych surovin.
Jednotlivé poloZky kuxn jsou pouZity rodinou neveésty na pripravu svat-
by (pohosténi), latky si nevésta odnasi do své nové domécnosti.

Siir — vlastni svatebni ritual

Priibéh svatebniho dne — liminélIni faze ritualu®®
Od réna svatebniho dne dochdzi k pfipravé novomanzell na vlastni
svatebni ritudl. Tato pfiprava probiha oddéleng, vidy v domé rodici

%3 Inspirativni mize byt nahliZet na dané fazi pohledem Victora Turnera, tedy
prostfednictvim konceptl prechodovych ritudlt (Turner 2004, 95-105).
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jednotlivych novomanzel(i. Autor tohoto textu mél mozZnost pozorovat
priibéh svatebniho ritudlu z pohledu €lena skupiny (pfibuzni, ptatelé
atd.) Zenicha, tato pasaZ se tedy bude tykat pfedevsim této roviny
problematiky.

Sartaro8idn

JiZ od réna je Zenich ritudlné pfipravovan. Proces pfipravy Zenicha
byva v Sugnanstiné oznatovan jako sartarosdn. Tento pojem vychazi
z tadZickych slov sarhlava a torostn holit. Informantka Shalo hovotila
o skute¢nosti, Ze dfive byly vSem Zenichlim v den svatby oholeny nejen
tvare, ale i hlava. Tento zvyk do sou€asné doby pfetrvava predevsim
v symbolické rovingé. Mladi muZi se nékolik dni pred svatbou neholi
a v den svatby tedy mivaji pInovous. Tento plnovous je vSak v rdmci
sartarosun obradné oholen. Vlasy holeny ji7 nebyvaji, dochazi pouze
k symbolickému zastfizeni G¢esu. Po oholeni vous( a zastfiZeni vlasi
nastava faze pripravy svatebniho oblegent. Zenich je oblékan vefejng,
za doprovodu hudby* a tance svatebnich hostl. Z hlediska kontextu
symbolického prostoru pamirského domu, sedi Zenich na Cestném
mist& na barnexu, muZi sedi v jeho okolf. Zeny a d&ti sedavaji na tzv.
Zenském misté — Cirizak. V prlibéhu pfipravy Zenicha byva pfitomen
i mistn{ chalifa.

V' rdmci sartarosdn Zenich nevykonava Zadnou aktivitu. Tento den
Zenich nic nedéld, podle informantl se mé jako car® (tadZ. $ah, Sugn.
§3). Veskeré aktivity spojené s touto fazi pfipravy na svatebni obfad
(myti, holeni, stfihani, oblékénf atd.) zajiStuji Zenichovi nejblizZsi pratelé,
kteff v priibéhu dne vystupuiji v rolich Zenichovych priivodcl a svédkd.

Po realizaci sartarosdn dochazi k pozvolnému presunu Zenicha
a jeho doprovodu do domu nevésty, kde probih& vlastni svatebnf ritul.
Zenichilv doprovod je sice potetn&jsi neZ pfi predchozim xexicid, nic-
méné i pfi vlastni siir je Zenich doprovazen pouze muzskymi pfibuznymi

%84 Muzikanti hraji na bubny a zpivaji: Imriiz ¢i riz? Sar-tiroSon! (Co je dnes za den?
Dnes stfihejte hlavy!) (Kalandarov 2004, 278). Poznamka: veskeré texty pisni uvadi
Kalandarov v Sugnanském i ruském jazyce. Autor tohoto textu pfi pfekladu do eského
jazyka vychazel z ruské verze pisné.

%5 Kalandarov pouziva pro Sugnénsky termin $o rusky ekvivalent knjaz, tedy kniZe
(Kalandarov 2004, 280). Lze se vSak setkat i s ekvivalentem car.
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a prateli. Zeny zdistavaji v domé Zenichowych roditi a odekévaji prijezd
novomanzeld. Pfichod Zenicha a jeho doprovodu do lokality nevésty je
doprovazen hrou na bubny a zpgvem So muborak bod! (At je pozehnan
na kniZete/cara) a nasledn& So daromad xona-ye! (Do domu pichazf
kniZe/car). Po vstupu privodu (v poradi chalifa, Zenich, jeho svédci,
muzikanti z vesnice Zenicha a poté vSichni ostatni) do domu nevésty
zatinaji muzikanti z vesnice nevésty hrat a zpivat Xus omadi, yor
memoni mo! (Bud vitan hoste drahy!).3%

Vlastni svatebni ritudl probitha v domé rodic( nevésty a trva priblizné
tfi hodiny. Pribéh rituélu zajiStuje chalifa (z vesnice Zenicha), ktery po
ur¢ité dobé hrani a veseli prerusi déj a zacne se svatebnim ritudlem
niko, po kterém se Zenich a nevésta stavaji manzeli.* Ke konci svateb-
niho ritualu se nevésta louti se svymi pfibuznymi a symbolicky opousti
diim svych rodi¢t a odchazi do svého nového domova (do domu rodicti
Zenicha).®8 Z domu nevésty prlivod odhazi v pofadi: chalifa, nevésta
v doprovodu jedné z Zen (&iniwerz), Zenich, muzikanti, kte zpivaji Soyi
mo dar safar-e (KniZe/car nas jde) a za nimi vSichni ostatni.

Xixsalem — navstéva Zenicha v domé rodici nevésty

Po tfech dnech od svatebniho ritualu se Zenich sam vraci zpét do
domu své nevésty. Prichazi pozdravit své nové pfibuzné a potvrdit
tak vzajemny pfibuzensky vztah. Manzelka se ke svym rodi¢dm mize
vypravit na navstévu aZz mnohem pozdgji.

Kalzined — navstéva rodi¢i nevésty vdomé Zenicha

Priblizné po tydnu od svatby prichazi rodice nevésty do domu Zeni-
cha. Cilem této ritudlni navstévy je pozdravit své nové pribuzné (zeté
a quda) a setkat se se svoji dcerou. V priibéhu této navstévy dochazi
k ritudInimu myti hlavy nevésty, ktera si celou dobu od svatby své vlasy
nemyje. Z diivodu tohoto ritudintho Ukonu je kalzined nékdy oznacovan
ruskym terminem glavomojka.

%65 Kalandarov 2004, 280.

%7 Kalandarov 2004, 281.

%8 Zde se nabizi ¢asteénd paralela s Coulangesovym popisem antické obce (tedy
patri-lokéIni a -linedrni spolecnosti) (Coulanges 1998, 40—47).

167



Wamen saliim yod — sallim nevésty

Po 1-2 mésicich od vlastni svathy (sdr) Zad4 nevésta svou novou ro-
dinu (manZela a jeho rodice), zda mliZe jet navstivit své rodice. Do této
doby by nevésta neméla samostatné opoustét lokalitu (vesnici) svého
manzela. A7 po prvni ritudIni navstéve svych rodic se pro nevéstu opét
symbolicky otevie cesta k jeji plivodni roding.

VySe uvedeny popis jednotlivych fazi a procesh pfedstavuje spiSe tra-
diénf pojeti Sugnanského svatebniho ritu. V sou¢asné dobé jsou sice sta-
le jednotlivé faze vétSinou dodrZovany a napliiovany, ¢asto vSak dochazi
k jejich rdiznym modifikacim, v pribéhu kterych se aktéfi snazi naplnit ale-
spoii symbolickou rovinu dané tradice. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim
kazdodennf i sakralni Zivot pamirskych Sugnénct je ekonomickd i kulturnf
orientace na Ruskou federaci. Tento aspekt se projevuje v urcité rusifi-
kaci Sugnanskych tradic.®® Jako priklad Ize uvést skutetnost, 7e vedle
traditni Sugnanské svatby v pamirském domé probiha i naslednd oslava
v restauraci (nevésta méni tradiéni ¢ervené obleceni za evropské bilé
Saty). DalSi rovinou je i skuteénost, 7e mnozi mladi lidé v dnesni dobg Ziji
mimo Pamfr, pfedevsim v Rusku. Do své plvodni lokality se vraci pouze
na nékolik tydn v roce (nékdy i po nékolika letech). Svatebni ritualy jsou
tedy ovlivnény i touto skute¢nosti. N&ktefi informanti hovoili napfiklad
0 tom, Ze mladf lidé se potkavaji v DuSanbe ¢i v Moskvé, dohodnou se,
Ze se chtéji vzit a své rodice prostrednictvim modernich komunikatnich
technologif Zadaji, aby prvni faze svatby zrealizovali bez nich. Tito mig-
rujici novomanzelé pfijizdéji ,,pouze” na vlastni svatebni obfad sdr, po
kterém se opét vraci do lokality, ve které majf praci. Z tohoto hlediska
tedy nelze na fenomén Sugnanské svatby nahliZet pouze v rovinég tradice

a rituall, nybrZ je potfeba zohlednit i rovinu transnacionalni a migra¢nf.

% Tento predpoklad se tyka pouze Sugnancd, kteti Ziji na tzemi Tadzické republiky.
Sugnanci Zijici na tzemi Afghénistdnu samozfejmé rusifikace svych tradic a kultury
piili§ nepocituji. V tomto ohledu je moZné na danou problematiku nahliZet
i prostfednictvim diskurzu kolonialismu a kulturnich zmén, kterd je kolonidlnim
(v tomto pfipadé ruskym) ¢i neokolonialnim plisobenim nasledng vyvolavana. Tento
vztah kultury centra a periferie fesi napfiklad Homi Bhabha, ktery hovofi o ur€ité
hybridizaci kultur (Bhabha 2012).
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Stépan Kuchlei

Duchové Kambodzi — ziva tradice

Vira v duchy je po celé KambodZi neoddglitelnou soutasti kazdoden-
niho Zivota. V tomto prispévku bych rad pojednal o nékterych z mnoha
duch, strasidel a ptizrakli Kambodzi a jejich aspektech. Dale bych rad
uved! nékolik pfiklad(i, a stejné tak dikaz(i toho, Ze tato vira nenf pouze
soutastf kulturnich zvyklosti, folklérem €i historkami pro déti, ovem je

.,

Zivouci, vyvijejici se tradici.
Nabozenstvi v Kambodzi

Jesté neZ pristoupim k prikladdm a ,klasifikaci” duchd a nadpfi-
rozenych bytosti v Kambodzi, rad bych zminil néco méalo ddleZitého

0 ndboZenstvi v této zemi jihovychodni Asie.

Kromé kratkého obdobi vlady ultralevicovych Khmer Rouge
(1975-1979) je jiZ od 13. stoleti statnim naboZenstvim théravadovy
buddhismus, k némuZ se hlasi cca 95 % obyvatel Kambod7i, i kdyZ po-
zlistatky brahmanskych praktik, hinduismu, animismu®® i vira v duchy
a rlizné nadpfirozené bytosti a temné sily jsou zcela zfetelné a Siroce
roz§itené;*" at jiz lidé véri v cokoliv (a zde musime zminit kfestanské
a muslimské mensSiny), v pfipadé krize ¢i nemoci se bézné obraci na
Sirokou paletu nadpfirozenych sil, které mohou obyvat mnoho riiznych
mist, v€etné jeskyni, letitych strom{, kamen(, stejné tak tél zvirat
i lidf.

%0 Buswell 2004, 105.
%1 https://en.wikipedia.org/wiki/Buddhism_in_Cambodia.
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Khmerové véfi v nezbytnost tyto bytosti a sily ctit, prokazovat jim
respekt a nabizet obétiny ve formé pokrmu, ¢erstvého ovoce, vonnych
ty€inek i jinych pfedmétd, jinak zatnou désit a Skodit, pfipadné mohou
zplisobit nemoci, nestésti i smrt (napf. véfi, Ze duchové na cestach
a silnicich jsou duchy obéti dopravnich nehod, coZ je v Kambod?i jedna
z nejcastgjsich pricin amrti*$2).3% Napr. lidé, ktefi byli za Zivota hamizni,
lakotni, se stanou po smrti tzv. hladovymi duchy (pret)*** s malymi
(sty a obfim Zaludkem, tj. nikdy nebudou syti, a je povinnosti jejich
potomk( jim doddvat, ob&tovat stravu (to se ovSem, jak se obecné véfi,
netyké zdmoznych, nebo téch, jimZ rodina obétovala — prostfednictvim
mnicha — velkou ¢astku, ti si mohou dostate¢nou potravu zajistit na
onom svétg’®), obzvlasté pak béhem z jednoho z nejvyznamnéjSich

o

khmerskych svatkd, Ptum Ben, ,,Dne predk{” %

Duchové, démoni, blZci, Carodéjové, [écitelé a jini

A nyni bych jiZ pfistoupil k zakladnimu déleni mnoha druhl duchi
a nadprirozenych bytosti v KambodZi. Na prvnim misté bych zminil
kmauc (coZ jsou duchové obecné, duchové zemrelych), nék ta (biz-
ci-ochranci)®” a kmauc I6n (duchové lidi, ktefi zemreli nasilnou nebo
nepfirozenou smrti, ¢i spachali sebevrazdu) &i bejsat (duchové, Zijici
ze $piny a vykal(, schopni na sebe brét rlizné zviteci i lidské podoby).
Déle pretf™® (prétové, hladovi duchové), a pryjej (prastafi duchové,
obyvajici letité stromy €i jeskyné). Arak, zIi démoni, ktefi promlouvaji
skrze rup arak, Zzenské médium.®*® Pryjej krold, duchové Zen, jei ze-
mfely béhem porodu.*® Prolan mejbé jsou duchové predkd, ™" mreri

%2 http://www.worldlifeexpectancy.com/country-health-profile/cambodia.
%% Buswell 2005, 107.

%% Buswell 2005, 21.

%% Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 2.

%% Harris 2005, 138.

%7 Harris 2005, 69.

%% Buswell 2005, 21.

%9 Harris 2005, 76.

“0Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 2.

01 Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 2.
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konvyja duchové-ochrénci rliznych zvitecich druhd, mnean pte, laskavi
ochranci domdcnosti.* A tento vycet stale neni kompletni.

Pro Sirokou paletu nadpfirozenych bytosti existuje také Siroka paleta
lidi, 1éCitell, vésted, hvézdopraved atd., jejichZ specializaci je vyvola-
vani ¢i zahanéni duchd, vésténi budoucnosti, vyklad znameni aj. Prvnim
prikladem, jejZ bych rad zminil, je krd kmaj (Saman, égitel; taktka vZdy
muz), jenZ pfipravuje talismany, amulety, 16 nemoci, naléza ztracené
veci, pfipravuje lektvary, zahani zIé sily atd. Rup arak, medium pfi ko-
munikaci se zlymi duchy arak béhem suen arak,*® obfadi konanych
béhem ledna &i inora, jsem jiz zminil. A¢4, liturgik, je dlileZitou osobou
kambodZské pagody: ma na starosti spravu chramu a jeho bézny pro-
voz, a je také jakymsi prostfednikem mezi mnichy a ,laickym” svétem,
sanghou a vesnitany, a je také zodpovédny za organizaci, pfipravu
a patficny prbéh slavnosti, ceremonii i uctivani predkd. Thmup, €aro-
d8j, muz specializovany na éernou magii, miize — i za Gplatu — zplisobit
nemoci, ¢i proniknuti noZe nebo jiného ostrého predmétu do téla obéti,
coz plisobi velké bolesti &i i smrt. Haur je astrolog a kri tyjej jasnovidec
— schvaluji stavby, investice, podnikéni, zasadni rozhodnuti, cesty.**
Lidé véri, Ze jsou schopni predpovidat budoucnost; uréuji Stastné i ne-
Stastné dny pro urcité tkony (napf. necestovat mezi polednem a jednou
odpoledni, stejné tak jako plinoci a jednou hodinou ranni, jelikoZ to
je ¢as urceny duchdm; v onom Case se stava velké mnoZstvi nehod,
coz lidé pfisuzuji pdsobeni zlych mocnosti*®), urCuji mnoho i béznych,
kazdodennich Gkond: kdy, kde, jak — obzvlasté jedna-li se o svatby,
rizné slavnosti atd. Také udileji mnoZstvi kazdodennich rad s ohledem
na plsobeni ,zlych” €i ,zahrobnich” sil, napt. nedoporucuji sazet bana-
novniky nedaleko domd, jelikoZ lidé véfi, Ze se po listech bananovnik(
mohou duchové snadno dostat do domu.*®

4

=]

2 Harris 2005, 76.

% Harris 2005, 76.

%04 https://en.wikipedia.org/wiki/Buddhism_in_Cambodia.
%5 Vingové 2010, kapitola Ghosts, 2.

%% Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 2.
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Priklad K6 Kmau¢

Jak jsem jiZ zminil, virav duchy a nadpfirozené sily nepatfi v Kambodz-
ském krélovstvi do sféry pohadek a mytl, ale je naprostou sougasti
kazdodenniho Zivota, Zivouci, vyvijejici se tradici. Proto bych nyni rad
zminil priklad z vlastni zkuSenosti, kdy bylo v Phnom Penhu dne 22. listo-
padu 2010 ve velké tlacenici na uméle navr§eném ostrové, na soutoku
fek Tonlé Sap a Mekong, jménem K¢ Pit (Diamantovy ostrov) uslapano,
kratce po velkém koncertu popularni hudby béhem Vodniho festivalu,
347 lidi a na 755 bylo zranéno.*” Nésledujiciho vetera byl k vidéni,
pred vétSinou dom ve mésté, poloZeny talif s ryZi a vonnymi tycinkami
jako obét mrtvym, pravé zrozenym duchlim, kmauc Ién, ,stvorenych”
nasilnou smrti na Ko Pit. JelikoZ vétSina obéti byli velmi mladi lidé,
moji studenti z univerzity, kde jsem toho Casu prednasel, nékolik dni
poté po setméni nevychazeli a vétSina verejné projevovala své obavy
0 svou bezpetnost s odkazem na viru, Ze by se novi duchové tragicky
zemrelych nactiletych mohli pokusit zabit i je, coZ je podle rozsifené
viry jediny zplisob, jak pfestat ,byt” duchem a ,pfedat” (dél dalsim.*%®
V reakci na tuto udalost Khmerové zagali ostrlivku, kde se ono nestésti
stalo, fikat K6 Kmaug, Ostrov duchd.

Z tetnych bytosti, straSidel, démond, bizki a prizrakdi khmerského
folkloru, lidovych vyprévéni a mytologie, jsem vybral ptiklad Ab, jejz

bych zde rad podrobngji popsal.
P¥iklad Ab

Ab je notni Zensky duch, populami v lidovych pribézich po celé
jihovychodni Asii, zndmy také jako krasue (thajsky), kasu (laosky),
ma lai (vietnamsky), penanggalan ¢i hantu penanggal (malajsky),
leak, palasik, selag metem, kuyang, anton, poppo nebo parakang
(v Indonésii) a manananggal (na Filipinach).*%

407 https://en.wikipedia.org/wiki/Phnom_Penh_stampede.
%8 Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 2.
‘9 https://en.wikipedia.org/wiki/Krasue.
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Ab jsou mnohdy popisovany jako mladé, tasto i pohledné divky
(nékdy vSak i jako oSklivé stateny), ovSem takovy vzhled maji pouze za
denniho svétla. Za noci se jim oddgli hlava, krk, srdce a vnitfnosti od
téla, 0 a tak Ab poletuje nocf a vyzafuje pritom zelené (jindy namodralé
svétélko*"), az ndm mUzZe pfipominat svétlusku (nékdy, kdyz je v nebez-
peci, mlZe — na chvili — své svétlo vypnout).*?

Ab se musi vEas, do svitani, vratit ke svému t&lu, jinak zemre. Také
by zahynula, pokud by jeji télo (¢i jeho zbytek) nékdo schoval ¢i spalil.
Pres den se Ab strani lid a svétla, nema rada ruch mésta, proto se
vyskytuje jen na venkové. Casto se o Zenach podivného chovani tika,
7e jsou Ab; lidé se jich boji, snaZi se jim & deldimu kontaktu s nimi
vyhybat, zarovefi se ale také boji je urazit. KdyZ takova Zena zemfe,
vesniéandm se vétSinou ulevi.*™ Lidé ji vétSinou vidi |état nizko pfi
zemi; Ab dési obyvatelstvo notnimi vykfiky, Eenicha a hleda dtim, kde
pravé Zena rodi, snazi se ubliZit ditéti &i jej pozfit (tak se vysvétluje dmr-
ti novorozenc(), proto lidé potom, co se narodi détatko, zvou kri kmaj
do domu, aby ohnivym kruhem, kouzly a zaklinanim zabezpecil postel
roditky i cely dim. Ab mdZe také byt chycena kri kmaj, &i alespofi jf
miiZe zabranit vstup do urgitych mist. Kdy? je krd kmayj silny, mize Ab
premoci, a ta, pokud chce prezit, must slibit, Ze jiZ nebude lidi obtéZovat
¢i jim Skodit. "

Ab poletuje za noci, vidy hladovéd; nékdy Gtoti na domaci zvé &i
driibeZ, a kdyZ doji, otira si Gsta od krve do $atd, pradla zanechaného
pres noc venku. KdyZ je najezend a spokojend, navraci se k télu.4’

Nejlepsi obranou proti Ab je obehnat dtim trnitymi vétvemi, jeliko?
se Ab obava, 7e by se svymi visicimi vnitfnostmi mohla o ostny zachytit,
a mohla tak byt dopadena, popfipadé rozzutenymi vesnitany upale-
na. Rika se také, 7e kdyZ vidime Ab letét, stati zahdknout nase oba

10 http://seserak.blogspot.cz/2005/12/sorcery-in-cambodia-little-perspective.html.
A1 https://en.wikipedia.org/wiki/Krasue.

12 Vingové 2010, kapitola Ghosts, 4.

3 http://seserak blogspot.cz/2005/12/sorcery-in-cambodia-little-perspective.html.
14 Vingové 2010, kapitola Ghosts, 5.

#15 Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 5.
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ukazovatky, a to zplisobi, 7e Ab spadne.#'s Néktefi lidé véi, 7e se Ab
stane Zena, ktera studovala magii a kouzla, ov§em vétSinou prevazuje
nézor, 7e je Ab d&dignym povolanim, kdy stara Ab plivne do sklenice
vody a tu da vypit jedné ze svych dcer ¢i vnucek. Potom, co pfeda své
magické schopnosti na jinou rodinnou pfislusnici, zemfe.*”

Na jidelnitku Ab bychom nalezli pulce, vykaly, odpadky, mriiny, men-
strua€ni krev, krev po porodu, krev zranénych a mrtvych, ov8em nejvetsi
lahtidkou je placenta (proto je nutné, aby po porodu placentu pfibuzni
novorodicky vzali a zakopali hodné hluboko, jen tak bude v bezpe¢i pred
Ab).#8 Diky této Zivotospravé je lehce uvétitelng, 7e se o Ab ¥ika, 7e
voni velmi nevabné. A co miZe setkani s Ab zptisobit? Nejb&znéjsimi
symptomy jsou nemoci, nestésti a Spatna pamet.4®

0 pivodu Ab se vypravi nékolik povésti. V nejb&Znjsi verzi jejiho
pfibéhu se pravi, Ze kdyZ v dobé oslabeni Khmerské FiSe Siamci pora-
zili khmerské vojsko a zabrali dzemi, byla domluvena svatba khmerské
princezny a mocného siamského Slechtice. Princezna byla sice proti, ale
musela se podfidit. Méla v3ak pomér s obycejnym siamskym vojakem.
KdyZ byli milenci pfistiZeni, byla princezna odsouzena k upéleni zaZiva.
Khmersti zafikavaCi a Carodgjové, kri kmaj, byli povazovani za velmi
mocné; zoufala princezna poprosila na posledni chvili kri kmaj o kouzlo,
které by ji ochranilo pred plameny. Krd kmaj souhlasil a prones| zafika-
ni, ov8em neZ zatalo pdsobit, néjaky ¢as to trvalo, a plameny hranice
jiz mezitim pohltily taktka celé télo princezny, proto zlstala jen hlava
a vnitfnosti. Alespof €ast z ni tedy preZila, byla v3ak prokleta, nemohla
ani 7it, ani zemfit, a musela aZ do konce svych dnil existovat jako Ab.*2

Jindy se vypravi, Ze byvala Carodgjnici, ovSem byla neSikovna,
a $patné zvolenym ¢i pronesenym kouzlem oddélila své télo od hlavy.
Lidé také Easto v&fi, 7e se Zena stava Ab za své htichy v minulém Zivots
(napt. kdyZ zamérné potrati €i spacha sebevrazdu).

#18 Vingovd 2010, kapitola Ghosts, 5.

A7 http://seserak.blogspot.cz/2005/12/sorcery-in-cambodia-little-perspective.html.
#18 Vinovd 2010, kapitola Ghosts, 4.

419 https://pjcoggan.wordpress.com/tag/black-magic/.

20 http://seserak.blogspot.cz/2005/12/sorcery-in-cambodia-little-perspective.html.
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N&kdy se lidé pokousi o racionalni vysv&tleni pivodu povésti o Ab,
a tvrdi napt,, Ze se jednd o svitivy plyn metan, vychazejici na polich
z rozkladajici se organické hmoty, €i o druh za naci svitivych, fluores-
cencnich hub.#!

V Kambodzi a predeviim v Thajsku je postava Ab velmi populamf
a vystupuje v dnesni kultute velmi ¢asto, nejen v mnoha hororovych
filmech, ale také v telenovelach, komediich ¢i komiksech.*?

21 https://en.wikipedia.org/wiki/Krasue.
‘22 https://en.wikipedia.org/wiki/Krasue.
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Lucie VinSova

Sakralni a kralovska khmerstina

Cilem mého pfispévku bylo nastinéni socio-lingvistického profilu
khmerské spolecnosti, se zvlaStnim zaméfenim na sakralni a kralovsky
jazyk, tedy na terminologii, specifické jazykové vyrazivo a ustélena
ritudIni i profanni slovni spojeni, jaka pouZivaji buddhisti€ti mnisi
a kralovska rodina v Kambodzi. Pro tento pfispévek byly pouZity ze-
jména autentické materialy nasbirané béhem mého dlouhodobého
pracovniho pobytu v hlavnim mésté Kambodzi, béhem let 2009-2011,
pfi studiu s buddhistickymi mnichy v tamgjsi pagodé Wat Botum. Pro
zjednoduseni jsou fonetické prepisy khmerskych slov a jazykovych
obratil prizplisobené ¢eskému ¢tenafi.

Oficialni jazyk KambodZe je khmerStina patfici do austroasijské
(monkhmerské) jazykové rodiny. KambodZské pismo, jehoZ ukazky se
budou v tomto ¢lanku objevovat spolu s Ceskymi pfeklady a fonetickymi
prepisy, je odvozeno z pisma pallavského, které se zrodilo z pisma
Brahmi, a béZné pouziva 33 znaki pro souhldsky a 25 pro samohlasky.*?
Predmét naSeho zajmu, tedy kambodZsky jazyk a jeho pouZiti napfic
khmerskou spole¢nosti, je pevné spjat s nejrozsitengj$im naboZenstvim
v Kambod7i, théravadovym buddhismem. Thérevadovy buddhismus
historicky vychazi z palijského kénonu ster, a tato skutetnost se velmi
silng promitad do slovniku vy$Sich vrstev spolegnosti, zvla$té pak do
slovniku kralovské rodiny a mnichl. V mnohych pfipadech je pfibuznost

mezi piisluSnymi khmerskymi slovy a jejich palijskymi a sanskrtskymi

23 Buswell 2005, 21.
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ekvivalenty vice neZ patrnd.*?

Jednim z nejvyraznéjSich sociolingvistickych aspektd khmerského
jazyka je jeho pfisné strukturovana hierarchickd podstata, zaloZena
predevsim na spolecenském plvodu mluvéiho a adresata. Socidlni
postaveni, majetkové poméry, gender, vék a vzhled se tak automaticky
stavaji podkladem pro vybér traditné ustanovenych slov, slovnich spo-
jeni a osobnich osloveni. Tento princip hierarchizace udava pravidla
korektnosti nejen v oblasti jazyka, ale je i zakladem vSech spoleCen-
skych Gkond. Nejvice patrné je tato skutetnost na prikladu pozdravd.

Spravny vybér pozdravu patfi mezi zakladni pravidla etikety.*”® Pla-
katy vyobrazujici zakladni zdravici pozice mdZeme vidét ve Skolach,
v pagodach i na vefejnych prostranstvich. Pfi pozdravu se sepnou ruce
(gesto modlitby) a umisti se do patfiéné pozice, jez se dle spolecenské-
ho postaveni posouvé od hrudniku aZz po horni okraj ¢ela. Pozdrav je
doprovazen (iklonou, jejiZ podoba je taktéZ uréena mnozstvim respektu,
ktery prisluSnému €lovéku prokazujeme. Jedince, ktefi jsou na stejné
spolecenské drovni s nami, ¢i na Grovni nizsi, zdravime pouze velmi
¢lenové kralovské rodiny jsou zdraveni Gklonou velmi hlubokou (nékdy
dokonce s poklekem), s rukama spjatyma v horni oblasti ¢ela. S vybé-
rem jazykovych vyrazli je to v khmerské spole¢nosti velmi podobné.
Khmersky slovnik nabizi celou $kélu termint a slovnich spojeni, které
pouzivdme s lidmi rlizného spolecenského a majetkového postaven.
Tyto terminy se tykaji zejména zdvofilostnich frazi, zajmen, b&znych
sloves, sloves popisujicich télesné procesy, nazvil véci osobni potfeby,
¢asti téla, atd. A to nejen kdyZ nékoho oslovujeme pfimo, ale i pokud
o nékom hovotime ve tfeti 0sobg.*”

Nejzajimavé|si priklady slov nabizejici ukazky napfic celym spektrem
spolecnosti nalezneme u sloves oznadujicich bézné €innosti, jako na-
priklad sloveso jist:

24 Harris 2005, 69.
25 Smith 2007, 220.
426 Smith 2007, 220.
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& [si:] jist, Zrét, mluvime-li o zvitatech ¢i velmi chudych venkova-
nech. V minulosti b&Zny vyraz mezi venkovany. Dnes ma trochu
vulgarng;si nadech.

iwew [dZra(s)] jist, vulgarni vyraz, ktery je pouZivan i pfi Zertovanf
mezi lidmi podobného postavent.

i [fum] jist, papat, plivodné pouZivano s malymi détmi, dnes
v$ak b&Zny vyraz, hlavng mezi mladymi lidmi v Phnom Penhu.
PouZiva se s vrstevniky stejného spoletenského postaveni.

w [houb] jist, béZné pouZivano na venkové mezi lidmi podob-
ného véku a postaveni. Na rozdil od & [si:] nelze pouZivat, pokud
mluvime o zvitatech.

witme [boripho:] jist, pouZivano s osobou nizsi spolecenské pozi-
Gien [pisa:] jist slovo vyjadtujici respekt vici osobé, kterd je na
mirné vy$3i spoledenské pozici nez mluvei. Doporucuje se pouzi-
vat s lidmi starSimi a s lidmi, které nezname osobné.

fangritn  [pisackroja] jist, pouZivd se s vySSimi dredniky
a s nadrizenymi.

ggues [to tu:l tizjan] jist, pouZiva se, pokud vysoce postaveni
(fednici mluvi o sob&. Doslova by se preloZilo obdrZet dar jidla.
ggm [to tu:l] obdrZet, ss|tizjan] dar, jidlo jakoZto dar.
gupnentigns [tu:l prea ri;jadz ti;jon] jist, pouZiva pouze krél, po-
kud mluvf o sobé samém. Doslova: davéd se na védomi, Ze jeho
kralovska vysost plijima dar jidla.

{suanes [trunsaoj] jist, v pripadg, Ze bézni lidé mluvi o kréali, €i
k nému.

wocane [se:p saoj] jist prijimat-pojist; wnws [saoj] prijimat
potravu ¢i napoj (mluvime-li o kréli) v kombinaci s swn [se:p]
pojist (mluvime-li o duchach predkd nebo tzv. hladovych
duchéch). PouZiva se, hovofime-li o duchach predkd, bozich €i
tzv. hladovych duchéch eisi [bra:(ie)t].

ma [Can] jist, ve spojeni s buddhistickymi mnichy.

Zaméfme se v8ak nyni na mluvu, jeZ pouZzivaji vyhradné buddhisticti
mniSi v Kambodzi. Buddhisti¢ti mnisi se tradicné t&si velmi vysokému
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postaveni a respektu od vech sociélnich vrstev obyvatelstva.*”’ Jgjich
specialni slovnik je v mnohém podobny kralovskému, a jimi pouZivana
slova maji v nékterych pfipadech zjevny palijsky a sanskrtsky plivod.
Abychom si demonstrovali, do jakych detailG se mniSsky jazyk lisi od
jazyka laického obyvatelstva, uvedme si nékolik konkrétnich pripad(
tykajicich se zajmen a klasifikatord.

ar

Mnisi totiZ pouZivajf rliznd zajmena pro oznaceni prvni osoby singulé-
ru, ja, a to podle toho, zda o sobé& mluvi s osobou laickou, €i s ostatnimi
mnichy. A tak ze sanskrtu odvozené #sn[a:tma] j@ mnich, je pouzivano,
mluvi-li mnich o sobé s béZznymi lidmi (skr. atman ma pdvodné mnoho
vyznam(, mezi nimi i napt. duse, duch, dech (dychat), jednotliva duse
Jednotlivce, princip Zivota a citéni), zatimco ggam [kifom kuna:] €i
genzam [kifom prea karuna:] (kde mam [karuna:] znamend slitovani,
soucit), pouzivaji mnisi, pokud mluvi o sob& s ostatnimi mnichy (ze skr.
kardna, slitovani).

V khmerském jazyce se pfi udavani pottu (lidi, zvitat, kust, predmétd)
pouZivaji tzv. klasifikatory. V pfipadg, Ze pocitédme kusy velkych zvitat,
pouZijeme napriklad slovo hlava, zatimco v pfipadé, Ze udavame pocet
rostlin, stromd, ¢i jakychkoli véci podlouhlého tvaru, pouZijeme slovo
vyjadtujici kmen, stvol*”® Pfi udavani po¢tu mnichd se vSak pouZiva
slovo 4 [ank], jenZ znamend mimo jiné télo, fyzickd cast, a mlze byt
taktéZ pouZito pfi udani podtu ¢lend kralovské rodiny, ndboZenskych
soch a bohll (ze skr. driga, ¢dst téla, télo, koncetina, ¢dst). A tak dva
mniSi bude doslova: snresigjiiss [lo:k sonkh pi(r) ank], kde @i [pi (r)]
znaci Cislovku dva.

DalSi velmi dleZité slovo, které se musi za€lenit do mluvy, hovorime-li
o mniich, €i k nim, je slovo &ug [nimun(t)], coZ doslova znamené pozvat
(mnicha). V béZné feti se vSak toto slovo pouZiva pokazdé, kdyZ mnichovi
pokladame otazky, davame instrukce, €i i obecné se vSemi slovesy
popisujicimi pohyb. Tak napfiklad vyzyvame-li mnicha k tomu, aby jedl,
fikéme: &wgwa [nimun(t) €an] ,Prosime Vds, mnichu, jezte!” (Pouze
mluvi-li laik na mnicha ¢i o ném). Chceme-li se mnicha zeptat, kam jde,

27 Smith 2007, 220.
128 Smith 2007, 65.
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ptame se: sanrgugigiam ? [loak nimun(t) tow na:] , Prosime Vés, mnichu,
kam jdete?" Zadame-li mnicha, aby si stoupl, zvIa3té pfi nabozenskych
udalostech, méli bychom pouZit velmi zdvofilé a dnes ji7 archaické:
ryuBus(ed [soum nimun(t) tron]; kde ww [soum] znamend prosit, Zddat
(mnicha); a 1g¥ [tron] forma, tvar, vykonat, provést ikon (zvIdste béhem
formalnich udélosti) (o mnichovi ¢i kralovi).

Jak bylo jiZ nékolikrat feteno, mniSsky jazykovy kodex pokryva i ty
nejmensi detaily kazdodenniho Zivota. Pro dokresleni zde uvadim dalsi
zajimaveé terminy sakralni khmerstiny.

wing [dZonhan], jidlo (jen pro mnichy).

e Imw [wika:l], ¢as po dvandcté hodiné, doba, kdy maji mnisi
zakdazano jist (pouZivano pouze ve spojeni s mnichy).

e s [Can] jist (pouze pro mnichy), toto slovo je také zéklad pro
slova pita koufit.

e uigéw [ha:rutai(e)] srdce, vile, cit (ze skr. hard).
f4 [san] spat (pouze pro mnichy).

e gian [thou lao] byt tlusty (pouze pro mnichy).

Zde e takté? zajimavé zminit, Ze se v mnohych pfipadech oznaceni
drive limitované pouze na oblasti sakralni a kralovské khmerstiny,
zatala posledni dobou pouZivat v urgitych védeckych oborech jakoz-
to odbornd terminologie. Napfiklad slovo sw& [tho:mani:], je7 dfive
oznacovalo pouze mnichovu ¢&i kralovu Zilu ¢i tepnu, je nyni taktéz
|ékarské oznaceni pro plicni tepnu. Podobné sanifisi [lo:het] termin, jenz
tradiéné oznaCoval kralovu €i mnichovu krev, je nyni taktéZ odborny
termin a pouZit v kontextu lékafstvi znaci hemoglobin.

Kralovska khmerStina je zaloZena na téméf identickém principu,
a jednotlivé slovniky se dokonce navzajem v mnohém prekryvaji.
Ve vétSiné pfipadd se k terminu, jejZz pouZivaji mnisi, jen prida dalsi
slovo, jako napfiklad s [prea], vysost, majestat, skvély nebo ns
[ri-jod?], krélovsky. Clenové kralovské rodiny uZivaji urtité terminy,
a to v zavislosti na svém postaveni, pfiemZ nejvétSich jazykovych
privilegii se samozfejmeé t&si kralovi nejblizsi pfibuzni, zvlasté pak jeho
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manZelka. Nicméng, jediné vrchni mnich ma pravo pouZivat veskeré
terminy ve stejném znéni jako s&m kral. Kral mu v8ak k tomu musi
dat oficidlni pisemny souhlas.*® V nékterych pfipadech se krélovské
terminy pouZivaji v krasné literatufe a poezii pro navozenf vznesené i
romantické atmosféry. Uvedme si zde nékolik prikladi z kralovského
slovniku a porovnejme je s ekvivalenty, pouZivané laickou vefejnosti:

e msww [prea Ca:j] krdlovsky odraz (v zrcadle), majestatni kréliv
stin. (wew [6a:j], nékdy psano jako s [¢a:ja:] znamend odraz,
stin, pdvodné ze skr. chaya, stin, odraz. nispfigs [koridZa(k) €lo(s)]
Je vyraz pouZivany verejnosti (repi [koiidZa(K)] zrcadlo; w2 [Clo(s)]
odraz, obraz v zrcadle). '

e msman [prea niesa:], majestatni (pivabny) kraliv nos. V jiné
verzi pesian [prea niesika). Oba terminy vzesly z pal. a skr. nas,
nasika, nos. Tento termin se také pouZiva v literatufe pfi popisu
ptivabného nosu né¢i milé, i mluvi-li se o svddivé vini milenky.
Pro porovnéni, laicky termin pro nos je sy [dZromuea(s)].

e msisg[prea ne:(j)tra] krdlovo vznesené oko. Nékdy, zvIasté pokud
Je tento termin pouZivan mnichy, se vyslovuje jen jednoduse jako
[ne:t]. Z pal. neta, oko a skr. netra, oko, organ, jenZ nas vede.
Slovo pro oko je v béZné khmersting isn [phne:(je)(k)].

Zatimco vétSina obyvatel KambodZi by své vlasy nazvala prosté et
[so(k)] viasy, kralova verze je ponékud sloZitéj$i a vzneSenéjsi a zni:
einan [prea ke:jsa:] krdliv vzneSeny vias, (snessm [ke:js monti:ja]
kraliiv vzneseny (ices (stfih); tento termin taktéZ znaci hifvu (napf. Ivi).
Toto slovo je blizce sptiznéné se skr. késa, viasy, dlouha hfiva koné
¢i Iva.

{s¥RmAry] [trun ki:ta: phirom(s)] by se doslova preloZzilo jako vzletné:
kral dovedné (talentované, prekrasné) zpivd, (&m [ki:ta:] zpivat (pouze
o krdli), & [ki:t] zpév. Ze skr. gitd, zpivany, recitovany, gitaka, zpév,
hymnus; #sj [phirom(j)] dovedné, prekrasné zpivat, nebo hrét na hu-
debni nastroj). Pro srovndni, prosté zpivat je syuju [dZri:jan].

3 Harris 2005, 69.
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Krél se mlize dokonce chlubit i viastnim duchem: neissi [rizjadZ phu:t]
kralovsky duch, monarchdv pfizrak.

Jak jsme se pravé mohli presvédgit, orientace v jazykové etiketé
khmerské spolecnosti neni vibec jednoduchd. VétSina specialnich
a spravné je dokaZe pouZivat jen mala skupina vzdélanych, vysoce po-
stavenych mnich(, kralovska rodina a lidé pohybujici se v kralovském
palaci ¢i v prestiznich pagodach. Existuji v§ak samozfejmé slovniky
a prirucky, z kterych si Ize védomosti sakralni a kralovské khmerstiny
roz§itit. Mnohé z nich byly pouZity i pfi tvorbé této studie a jsou uvede-
ny v pouZité literatufe.
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Admira Deli¢

Hidden legacy: Fatima bint °Abbas
al-Baghdadiyyah and female
scholars of Islam

Abstract

This paper focuses on before unexplored history of female
scholars of Islam as a continuous tradition from the earliest to the
later periods of Islamic history defined as scholarly contribution of
women to the Islamic discourse. Just recently the new approaches
of new historiography, microhistory and postcolonial critique enabled
us with the new optic to observe previously unknown world of the
female theology tradition in Islamic scholarly endeavor and Fatima is
an example how such scholars lived and served their society. Deeper
insight into the socio-historical circumstances al-Baghdadiyyah lived
in, provides us the information about active female attendence in
scholarly debate with opinions and conclusions clearly different from
nowadays Western-based feminist attempts to reform Islam and
redefines Islamic theological tradition as a product of mutual debate
between both, male and female religious specialists.

Keywords:

Islam, Feminism, Islamic Feminism, Female theology, Feminist
theology, Women scholarship
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Introduction

The notion that religious tradition, dogmatics, and interpretations
of holy scriptures has been always, almost solely, in the hands of
men and that religious worldview and rhetoric was used and misused
only to advocate the utmost male supremacy and dominance over
the women is present in many recent people. This claim is partially
true and the existence of such attempts clearly cannot be dismissed.
The streams described as female or feminist theology are seen as
something inherently modern and anti-traditional. Conventional
views of premodern societies depict them as harshly patriarchal with
no space left for reasoning about the place of a women believer as
a subjective center of her own religious universe.

In this article, we will present a completely different story of a female
theologian actively articulating her beliefs, and its forms in everyday
practical life. We are also going to introduce you to the non-disrupted
and ongoing legacy of female Islamic scholarship in Islam, from the
earliest period of the companions of the Prophet up to the period
mostly seen by the outside observer as a decline of those liberties and
possibilities, once guaranteed by the Islamic religious reform.

The historical dynamic behind the role of women in Islamic society
were predominantly observed as a gradual deterioration, both by
the Westerners and by the so called “modern Muslim feminists”.
Nevertheless, the real picture is multidimensional and definitely not
so simplistic. In fact, there was no process of gradual change but
a whole set of processes with different intensity, different deepness,
happening in varying perspectives of time and space. Some changes
needed longer and some needed shorter time to happen. Also, the
effect of those changes is clearly different depending on the local
ethnic and cultural context, degree of urbanisation and socio-political
circumstances.

All that was also mentioned about challenges of recent day
attempts of some modern western-based scholars, and so called
“Muslim” or “Islamic feminists”, that their struggle in interpretating
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is something which was never undergone before them. It also proves
their reinterpretation being alien to this legacy of female Muslim
religious specialists speaking, teaching and writing about their belief
and religion. Traditional approach of Islamic discourse throughout
centuries never saw the relations between male and female
individuals as those of contradiction with no need of liberating one
from the limitative influence of the other. There was no man above
women notion, rather, both of the sexes make together one structure
superior to the individual interests: “The unit of humanity is not a man
or a woman. It is a man and a woman in that unison that makes them
a family (just like the smallest part of water is not oxygen or hydrogen
but both united).”*°

Discussing women and traditions, we can clearly distinguish two
different antagonistic subdiscourses: female theology and feminist
theology. We can define a female theology as a result of scholarly work
of a female individual within given religious tradition, in our case Islam.
It is a contribution of religious specialist who happened to be woman,
e.g. female theologian, to religious discours. This contribution is used
further and becomes an inseparable part of the corpus of religious texts.
If this female theology empirically exists it would be found as a part of
tradition itself, not producing any major controversies and is generally
accepted as undisputable. This could make the examples of such female
theology very interesting and vital for the improvement and enrichment
of the traditional woman role in the religious community. In the first
approach, the women are forming and using the Islamic key concepts
and exercising those liberties given to them within the Sari‘a realm to
become a native female voice in the debate. The second mentioned
is mainly anti-traditional and a very modern, recent stream, reacting
on feminist impulses coming from the Western thought. As such, this
feminist theology can be considered as a threat to the tradition and
alien product that a more conservative part of society tends to reject.
For instance, in 2005 the American-based activist Amina Wadud led
a prayer as an imam at New York City. This step is widely refused

%0 Hathout 1995, 110.
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and recognized as deviation from what is traditionally legislated in
Islamic liturgy or jurisprudence of worship (figh al-tibada). So that
means for feminist theology the feminist component is necessary.
Feminist theology is something which is derived from feminism itself.
“Feminism is defined as a range of political movements, ideologies,
and social movements with a common goal: to define, establish, and
achieve personal, socio-economic and political rights for women."*'
It could be considered as liberation of women from the chains of
traditional, religious, cultural, or elimination of the traditional gender
role. Feminism and its theories became worldwide and as such entered
also into Islamic society. M. Badran dates its first wider occurrence
in Islamic debates in the 1990s and differentiates between secular
feminism (female critique of religion without any textual hermeneutics
and any importance to our subject) and Islamic feminism. She defines
the second mentioned as “a feminist discourse and practice articulated
within an Islamic paradigm.”®? M. Legenhausen sees Islam and
feminism as not completely antagonistic, but with generally contrary
values and principles:

“Both condemn the oppression of women, but the feminist view that
patriarchy is equivalent to the oppression of women is not compatible
with Islam. The feminist idea that traditional gender roles are to be
eliminated is opposed by the Islamic idea that the primary role of
woman (after that of servant of God) is that of wife and mother.”*%

Methodology

Since the 80's, simple philology and classical historiography proved
to be insufficient for fulfilling our needs and interests in studying the
past, both Islamic and the world’s in general. The new approaches
to historical studies emerged. Among them, the so-called Annales
school of historiography and the concept of microhistory gained wider
acceptance in academic discourse. The first methodological principle

#1 Hawkesworth 2006, 25—27.
%2 Badran 2002.
% | egenhausen 1999.
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we derived from the Annales school is reflected in seeing every
historical event as a package of all history in the same time as being
the consequence of previous events and the cause of the future events.
The second one is the variety of duration lengths of different historical
processes. This simply means that different historical changes happen
in different speed. If we want to observe them we should use proper
time scale. Some of them occur in terms of several years, some of
them in terms of several decades, centuries, or even millennia. This
new approach provides us with a completely new, innovative and
creative view on our past usable for all science disciplines which
share a common ground with science of historiography as F. Braudel
describes:

“From the recent experiments and efforts of history, an increasingly
clearidea has emerged —whether consciously or not, whether excepted
or not — of the multiplicity of time, and of the exceptional value of
the long time span. It is this last idea which even more than history
itself history of a hundred aspects — should engage the attention and
interest of our neighbors, the social sciences."

Microhistory as a new approach turns the perspective from big
political events such as the wars or the battles, or edicts of rulers,
towards ordinary individuals living in certain time period in a specific
place under unique circumstances. This microhistory has its analogy
in studying recent phenomena — that means the anthropological
approach where the individual also stands in the center of the focus. In
the academic study of Islam in the same time as in historiography we
can see a clear shift from studying the texts and scriptures to observing
the religiosity of real living Muslims in their varying historical, social
and individual contexts. This new anthropological change gave rise to
a specific field of research called the anthropology of Islam with all its
discussions of pros and contras.

Our supposed task is to combine both these modern approaches
in order to respond to our main research question: The quest for
genuine and authentic female theology of Islam. The aforementioned

%4 Braudel 1982, 27.
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approaches draws for us a path in the sense of positive method e.g.
how to reach our aim and address our main research question. But there
exist also the negative part of our method which sets the limitations
and borders. The first one is the concept of Orientalism firstly named by
Edward Said in his book Orientalism. It represents Western knowledge
about Orient as the Other, substantly different and antagonistic
towards the West (or Occident). The reality observed in the East is
further explained in the light of such a prism, and this explanation is
believed or credited more than actual observed reality. The question
of women in Islam and its symbols like the veil, the forbidence of free-
mixing etc. are one of the main topics which fell victim to Orientalist
perception. The West sees itself as being egalitarian and liberal and
sees the Islamic world to be misogynic, patriarchal, and rigid. Because
of this, the Western colonial powers saw their mission to liberate the
woman from the shackle of Islam, or the white man from the West was
going to save the brown woman from the East, from the oppression of
her brown man. According to this notion, those attempts to improve the
status of women which were recognized Western enough, were then
classified to be satisfactorily liberating and feminist, although they
were not genuine and prone to be widely rejected without no practical
impact on the conditions of women affected with real problems such
as illiteracy, lack of both religious and secular education, or some
other culturally based sorts of oppression, as Lila Abu-Lughod states
about Egyptian example:

“This was a selective concern about the plight of Egyptian women
that focused on the veil as a sign of oppression but gave no support to
women's education and was professed loudly by the same Englishman,
Lord Cromer, who opposed women's suffrage back home.”*®

The other methodological limitations are set by the borders of
scientifically meaningful comparison, in the other words, that kind
of comparison where just comparable can be compared. From the
scientific point of view, comparison of two things irrespecting the
synchronical and diachronical axis is nonsense. Either we should

%5 Abu-Lughod 2002, 784.
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compare same phenomena in different contexts in the same time
period or same phenomena in the same contexts in different time
periods. If we want to compare between two phenomena we focus on
similarities between them when they are different and on differences
between them when they are similar.

Fatima bint ‘Abbas al-Baghdadiyyah and Her Age

The Islamic world in the Mamluki era in many terms, for the first
time in history takes similarity towards its current shape. All schools
of Islamic jurisprudence were already established more or less in the
same places as now (North Africa is Maliki, Egypt is Shafi‘i, India is
Hanafi and some part of Arabia is Hanbali). Also, all the theological
streams are already there (the kalam of ashcart and maturidi and
its rival tradition of ashab al-hadrth). The Tariga Sufism gained its
adherents, too. Some of the Sufis also began to venerate the graves
of their respectable persons. The majority of the inhabitants were
already Muslims and Arabic speakers with significant numbers of
literate population, especially in larger cities and among the nobility,
the intellectual elite and the state apparatus. These social layers were
the primary consumers of religious literature and clients of religious
services provided by religious specialists. Politically, the Islamic world
was divided in many separate kingdoms and emirates. The leaders
and rulers of such states usually came from the military elite of Turkic
origins, and their power somehow depended on affirmation by the
scholars. On the other hand, the rulers were those who appointed
the judges and religious teachers to their positions. This ambivalent
relationship between the throne and minbar is the key dynamic behind
Mamluki politics.

The system of education in Islamic sciences in those times also
changed. The older system based on a relatively individual approach
in the realm of study circles led by one shaykh repeatedly asked by
his disciples who were living with him and accompanying him in the
mosque, was replaced by the new type of a more quantity oriented
madrasa-based educational system. The system of madaris proved to
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be more effective in terms of producing higher number of educated
and scholarly well-equipped individuals in a shorter time who could
serve as Imams in local mosques. The directors of those schools were
directly appointed by the state power and received from the state
their salary. But this system had also a less attractive side in terms of
decreasing the intellectual creativity which was characteristic for the
previous educational paradigm. Thanks to the madrasa-based system,
the holistic approaches and characteristic prisms of Islamic synthesis
emerged. For instance, Abu Hamid al-Ghazzall in the Nizamiya
madrasa merged the shafi‘ school of the Islamic jurisprudence with
the ashcart kalam and junaydi Sufism. Many of the first madaris were
based just on one madhhab. The alternative madaris based on more
madhahib were introduced later. In those kind of schools, not the figh,
but the ahadith were the main subject and why they got the name of
Dar al-hadtth.

In these circumstances lived one forgotten heroine of Islam,
a woman scholar of Islamic jurisprudence — Fatima bint cAbbas
al-Baghdadiyyah, a clear example and proof that respect for knowledge
and its possessors was not restricted just to the early, formative period
of Islam. Her biography further highlights the flaws inherent in the
constant misconceptions about Islam and its treatment of women. She
was born in Baghdad, at the end of 13th century and excelled as one
of the disciples of Shaykh al-Islam Ibn Taymiyyah in Damascus. “Her
nickname was sayyida al-nisa’m min zamaniha (the best of women of
her time)."*® Fatima was always interested in Islamic jurisprudence,
so she always had many questions and masa'il about figh and Islam
in general for her teacher lbn Taymiyyah. He said he had to prepare
ahead of time when he knew that she was coming to study from him as
her questions were often extremely difficult to answer.*®’ Her teacher
was amazed by the nature of her questions and how fast she would
understand everything.

%6 Al-Magqrizi n. d. 3/192-193.
7 1bn Kathir 2003, 18/141.
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Women from all around the Islamic world were coming to her, to
learn from her about Islam. Fatima was the one who caused many
women to finish memorizing the Qur'an. Between them were “Aiga bint
Sadig, wife of Shaykh Jamal al-Din al-Mizzi and his daugther Amat
al-Rahim Zaynab. Beside her excellent knowledge about figh, she was
also a waiza (female preacher) to women and exhorted them to do
good and to leave off evil, so many groups of women benefited from
her exhortations.

In the beginning of the 14th century she moved to Egypt from Sham
were she became even more famous. In that time, there was the
institution of ribat (a shelter where homeless people, travelers, and
anyone who needed a place to live, could come and stay there for
however long they needed). It was built by Mamluk princess Tazkariya
Hatun, daughter of king Baybars. Ribat had separated places for men
and women. At the women places, there was always one female
preacher who taught other women about Islam. After Fatima came to
Egypt, she became the main preacher in this ribat where many women
received Islamic knowledge from her, as the women from Baghdad.
Because of her influence in the ribat, it was named after her: Ribat
al-Baghdadiyyah, and later after her death it became a tradition
that all women preachers in this ribat got the nickname ,waiza
al-Baghdadiyyah."#®

She examplifies a prolific and well-educated female theologian
actively serving her society, not only in the academic and pedagogical
terms, but also in social activities including charity. The fact she
studied with the most excellent teachers and was regularly asked for
advice by her contemporaries from the ranks of other ‘ulama’, makes
her an ideal model of a female theologian without a doubt. Fatima
died in Cairo, in Egypt. She left behind her one daughter Zaynab, who
followed her mother’s footsteps and also become a woman preacher.

Many scholars were amazed by her knowledge and many of them
talked and wrote about her and her influence. Between those scholars

%8 Al-Maqrizi n. d. 3/192-193.

194



are Salah al-Din al-Safadi, Taqi al-Din al-Magrizi, Ibn Kathir, Imam
al-Dhahabi, Ibn Hajar al-'Asgalant, Ibn Rajab al-Hanbali, Muhammad
Isma“1l al-Mugaddam and many others.

Ibn Kathir said:

“I'heard Shaykh Tagr al-Din ibn Taymiyyah praising her a lot and
lauding her virtue and knowledge. He stated that she knew most of
al-Mughnt by heart. And [he] used to prepare for her many juristic issues
[adequately suited to] her questions and her sharp understanding.”+¥

“She was virtuous scholar. She commanded good and forbade evil,
and opposed the Ahmadiya sect for their allowance illicit friendship
between man and woman. And she criticised their opinions and
arguments and fought against people of bid“ah (innovation). In all that
she did what men were unable to do.”*"

Shaykh al-Dhahabr said:

“A large number of women benefited from her and repented. She
had abundance of knowledge, was content with little, keen to benefit
people and give sermons with sincerity, God-wariness and for [the
sake of] commanding the good. The women of Damascus then the
women of Egypt were reformed by her. She had a lot of popularity and
influence over the hearts of people.”*!

“| visited her once and | liked her character, humility and
God-wariness. She knew figh well. Ibn Taymiyyah was amazed by her
knowledge and intelligence and praised her fulsomely."*2

Salah al-Din al-Safadi said about her and her preaching:

“She was female shaykh, mufti, scholar, preacher, askete, worshiper,
Umm Zaynab al-Baghdadiya of Hanbali mazhab. She ascended on
minbar to give lectures for the women. Lot of them returned to their
Lord with repention and shunned from doing evil. Her preaches were
beneficial for the wider society of women. She rectified their hearts

~

% |bn Kathir 2003, 18/141.
0 |bidem.
#“1Al-Dhahabr n. d. 80.

2 Al-Dhahabi 2009, 416.
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to be obedient after being harsh. How many of them took the lesson
from her admonishments, how many eyes reflected sorrow when they
were touched by her art of speech and choice of the words she used as
a dove chooses the highest branches to sit on. She immerged deeply
into the science of figh in its largest and the smallest questions as is
clearly seen in her responses where she was very proficient in choosing
between literal application of rule and its purpose. lbn Taymiyyah
was amazed by her knowledge, her outstanding intelligence and her
humility in prayer.”#
Praising her knowledge Ibn Hajar Al-Asqgalant said:

“Ibn Taymiyya was amazed with her, her knowledge and intelligence.
A lot of women of Damascus benefited from her, because of her
heartiness in preaching and her power of persuasion. Later, she moved
to Cairo and her reputation and influence increased. There were not
many women like her."4%

And about her knowledge of figh, he said:
“She knew figh very well.”#®
Ibn Rajab al-Hanbali said about her:

“|f something became difficult to her, she would ask Ibn Tajmiyya and
he would explain it to her. He was amazed by her, and her knowledge
about figh and praise her a lot."#%

“She was a preacher, ascetic, worshiper, scholar, fagiha, assignor,
mufti, humble, in fear of God, a good religious woman, the only
al-Bagdadiya of her time is what made her unique in everything she
did. With her enormous knowledge, she was great in every aspect of
religious life. She mastered the science of Islamic jurisprudence with
highest accuracy.”*

“3 Al-Safadr 1998, 29/4.

“4 Al-Asqgalantn. d. 1/149.

“5 |bidem.

6 Al-HanbalT n. d. 2/467-468.
“7 |bidem.
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“She was hard-working woman who fasted and prayed alot,
respected Islamic rules, always telling the true, she ordered good,
and forbade evil. She had huge reputation and social place, so many
women benefited from her."44

Taqqr al-Din al-Magrizi about her preaching in shelter said:

“Benefited from her many women from Damascus and Egypt. Because
of her influence in ribat it was named after her Ribat al-Bagdadiyah,
and later after her death it become tradition that all women preachers
in this ribat got the nickname “waiza al-Baghdadiyah.”**

“She was sayidah nisa'i (the best of women of her time), female
scholar, fagtha with enormous knowledge, preacher who ordered the
good and forbade the evil."*"

Conclusion

The point we can conclude from the story of Fatima is there has
always been an undisrupted legacy of female learning, teaching,
and speaking and writing about their faith and communicating their
scriptures, legal opinions and interpretations. But thanks to the
prevailing focus on macrohistory and the prejudices still affecting our
projection of the past events, this hidden legacy was nearly invisible.
Just the recent postcolonialist critique and the change of focus from
macro- to microhistory reach us with the new sight needed to see this
forgotten history.

There are several reasons why Fatima can be considered a part of
female theology tradition in Islam and not just an extraordinary woman
revered by her male counterparts. Firstly, there were several female
scholars before her — for example the virtuous sahabiyat as cAisha
bint Abu Bakr or Umm Salama and famous female scholars among
the first three generations of Muslims like Safiyyah al-Shaybaniya,
the mother of imam Ahmad ibn Hanbal (8th century); and after her

“8  |bidem.
“9 Al-Magqrizi n. d. 3/192-193.
40 |bidem.
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— for example ‘Aisha bint Muhammad, the wife of a famous qadi
Muslih al-Din (15th century). Second, she worked in an institution on
a position reserved for woman of her scholarly and moral capabilities.
The position of female preacher in ribat was already waiting
for her. The third reason is she was not the last of her kind as we
have evidence that all female preachers after her got the nickname
al-Baghdadiya after her. Fourth proof of her outstanding excellence can
be seen from Al-Magrizi's respect for her which seems to be quite
surprising due to his often and harsh criticism of |bn Taymiya and his
likes since al-Magrizi was ashcarT in creed and shafi<T in jurisprudence.
Last but not least, the time period she lived in proves to be a key
factor in determining her status of female theologian and thanks to
these the concept of female theology being a foundational part of
Islamic tradition cannot be dismissed. She lived simply late enough
to be the last surviving representative of an extinct tradition of female
preachers from the times women were more liberated and not so much
subjugated by the patriarchal social system, and in the same time so
early that her scholarly effort and activism in her community cannot
be considered as an emulation or product of absorbing some other
influences e.g. from the modern Western society.

History apparently is not a linear process. The claim of history being
an amalgam of developing discourses with their own inner history and
evolution which affected each other is far more closer to the reality
we observed. After this research, we proved the existence of female
theology in the historical personality of Fatima al-Baghdadiyyah who
is an absolutely unknown person to the West. There is no information
about her in some Western language and if we ask why is it like that,
maybe the response is in Orientalism itself. For the West, women
like al-Baghdadiyah are nearly invisible because she is not type of
Muslim woman they are looking for and wanting to represent. Fatima
is completely contrary to the Western stereotype. Such kind of person
in the prism of Western Orientalist perception is impossible to exist.
She was a mother, a female preacher and a scholar who is praised by
the main male scholars of her time and they have left written evidence
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about her and her scholarly work in their books. When she moved from
Baghdad to Damascus to seek knowledge and from the Damascus
to Egypt for unknown reasons, then how is it possible that a Muslim
woman is expected only to stay at home and care about the house?

Beside this, one more proof about the existence of female theology
in Islam are the words of Shaykh al-Islam Ibn Taymiya who was
al-Baghdadiya’s teacher. It is mentioned by Salah al-Din al-Safadr:

“More persons told me that Ibn Taymiya said: ‘There was something
about her that stayed in my soul. She stood on minbar, and | wanted
to forbade her it. One night, | dreamed our Prophet Muhammad and
| asked him about her. He said to me she is good woman, or something
like that."®’

“She had many discussions with scholars of her time. | was told
she had discussion with shaykh Sadr al-Din ibn al-Wakil about
menstruation. She defeated him and said: 'l know you have knowledge
about it, but | have knowledge and practice.”*?

These words are a proof of her courage first to get into discussion
with men, and then to say to him she knows about menstruation better
than him.

She was fighting against innovations in Islam. In that time, there
was one sufi sect called al-ahmadiyah. They considered that mixing
between men and women was permitted, seeing a woman without
a veil is permitted, and many other things generally considered wrong
and un-Islamic. She faced off with them and refuted all their opinions.
Ibn Kathir about this case from her life said:

“She was a virtuous scholar. She commanded good and forbade evil,
and opposed the ahmadiyah sect for their allowance illicit friendship
between man and woman. And she criticized their opinions and
arguments and fought against people of innovation. In all that, she did
what men were unable to do."*

1 Al-Safadr 1998, 29/4.
%2 |bidem.
3 |bn Kathir 2003, 18/141.
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This biographical episode of a female scholar fighting for proper
Islamic manner of garment and criticising the idea of free mixing of
men and women in the public space shows us clear contradiction
between both of the separate phenomena: between the female
theology and what is commonly referred as a feminist theology.
Here we can observe a well-educated female individual serving very
notable and major role in her society. We can describe her as fully
“emancipated and liberated” woman advocate for cultural habits
and symbols typically judged as oppressive patriarchal and subduing
both by the Western liberals and modern Muslim feminists. All of the
cultural characteristics now repelled were once defended by a proud
and brilliant woman.

If we look in the past, we will see that female theology in Islam
existed from the beginning of Islam, starting with Aisha bint Abu Bakr
Al-Siddiq as the best female scholar of all times. This knowledge
has been passed from generation to generation and it is an ongoing
process. This liberating force enables women to exercise their
freedoms within the generally respected norms of their culture and
religion. The same applies for the processes generally seen as a form of
subjugation of women — they are also fixed by certain schemes passed
from generation to generation and could be considered as a force with
opposite impact. The actual role of womenfolk in a certain society, in
a certain time at a certain place can be more accurately explained as
the result of both these antagonistic forces. Status of women and the
history of gender issue in non-western societies in general and in the
Islamic ones in particular is not the story of struggle against tradition,
but struggle within tradition. There is no need for reconsidering the
gender roles set up by the tradition. Even the traditional female roles
are sufficient for successful liberation of the women. Muslim women
were not suffering under the heavy burden of patriarchalism. The
debate within Islam where both the genders can express their voices
has always come to a compromise. Female theology remains to be one
of the greater forces in traditional Islamic societies shaping Islamic
discourse itself. The history itself is made of microhistories of its
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individual actors. The gender history is not an exception, neither it is
all about liberating women. Men and women always live together to
form family units and the tradition is proof of it.

With full awareness of all that was previously mentioned, we can
formulate a well-based hypothesis on what can be a subject of further
research. Bearing in mind, Fatima al-Baghdadiya isn’t the only case
we can search for female theology not only in figh, but also in other
disciplines of the classical Islamic religious sciences, like science of
hadith, and for instance science of tasawwuf.
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Martin Klapetek

Muslimské minority v Evropé
jako reprezentanti jinakosti

Uvod

Védomf existence odliSnosti je dlleZité pro prirozeny vyvoj jednotliv-
ce. Nejedna se vSak pouze o individualni rozvoj, nebot podobné je to
zasadni také pro mensi skupinu, do které patfi. Tou zakladni jednotkou
je rodina, ktera se postupné rozSifuje s ohledem na posilovani vza-
jemnych vazeb. Jedna se o primarni drovers, ale tento princip funguje
i v Sir§im kontextu. OdliSnost je dileZita také pro ustanoveni a posileni
vétSich celkd na narodnostnim zakladé. Nehledaji se pouze shody, ale
také se stanovuji prvky, kterymi se etnikum odliSuje uvnitf multinarod-
nostniho statu. Jednd se o pfirozenou véc, kterd obecné souvisi s hod-
noticim srovnavanim. V takovém pfipadg je v zajmu posilenf vlastnich
pozic a hodnot definovan odstup od nositele jinakosti. Jinymi slovy
k definovani ,my” je potfeba vytygit kategorii ,,oni”. Pokud se z{istane
na této Urovni vymezovani se vici okoli, pfindsi to pro jednotlivce,
rodinu, narodnost nebo i cely narod pozitivni pfinos.

V minulych staletich probihal podobny proces i na Grovni Evropy,
ktera se vymezovala mimo jiné vici Orientu. Ten se stal nejen pro-
tivnikem a partnerem, ale také projekénim platnem vlastnich prani
a fantazii. PostkoloniaIni studia otevrela témata tykajicich se vztahu
Evropy k reprezentaci jinakosti. Nejde pouze o vymezovani se vici rliz-
né definovanému svétu isldmu obecné. Podobné svou pozornost nelze
zaméfit vyhradné na komplikované vztahy v rdmci Blizkého vychodu.
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Reprezentant jinakosti mnohdy dostaval nejprve obecné rysy a ztracely
se individudlni projevy. Tento proces byl pouze zpomalen rozvojem
informaci, které Evropa ziskavala v posledni &tvrting 19. stoleti diky
svym vojenskym, obchodnim a kulturnim kontaktlm.Vedle tohoto
zpfesfiovani obrazu o konkrétnich nositelich jinakosti byl stale funkéni
obraz obecného jiného. Aktudlni situace obecné na globalni Grovni,
konkrétné v Evropé a na Blizkém vychodé ukazuje, Ze mnoho z téchto
historickych pfedstav se rychle oZivuje. Pfikladem nam mohou byt
odborné diskuze tykajici se komparace soutasné islamofobie a histo-
rickych souvislosti evropského antisemitismu.** Ztraci se vysvétlujici
kontext a individudIni rysy skuteénych muslim( definovanych jako
nositelé jinakosti. Oproti tomu se posiluje obecnd rovina, kam lze
zatadit predstavy o imaginarnim muslimovi. Néasledujici text se snazi
upozornit na potfebu zpfesnéni pojm( Evropa a islam. Pojmy jsou v po-
sledni dobé v mnoha debatach opét pouzivany vagnim zpdsobem. Pres
jejich neurcité vymezeni jsou rliznymi mluv&imi stavény na jednu rovinu
a do opozice. DileZitym tématem je vystiZeni vySe zmifiovaného napéti
mezi obecnou predstavou a konkrétni skutecnosti. Tim prvnim je obraz
obecného/imaginarntho muslima a tim druhym je redlny muslim, ktery
patfi ke konkrétn{ kulturni interpretaci islamu. Imaginamni a skute¢ny
muslim jsou v mnoha textech, debatach a polemikach volné zaméo-
vani. Zde se pro religionistiku otevira zajimavé téma. Pro jeho vyzkum
jsou vhodnym né&strojem replikace nebo proména tradicnich vztahl
mezi muslimskymi minoritami a majoritami v novém prostfedi zapa-
doevropskych zemi. DileZitym motivem je zde fixace (nebo redefinice)
a predavani vlastnf identity vychazejici z konkrétni kulturni interpretace
islamu. K tomuto procesu byla vybrana témata institucionalizace nabo-
Zenskych organizaci, budovani mesit a ndvrhu nahrobkad.

Komplexnost pojm0 Evropa a islam

Pti analyze ur€itého problému je potfeba spravnd mira zobecnéni
pojmd, se kterymi se pracuje. V takovém pfipadé se nejedna o pouhy
popis stavajici situace a nakonec je moZné dosahnout obecnégjSich

4 Cerny 2016, 60-72.
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zaver(. Také pfi religionistickém vyzkumu islamu v Evropé je nutné mit
na paméti, Ze soutasna situace je vysledkem historickych souvislosti.
Nejedné se pouze o staticky obraz reprodukovany predevsim médii.
Jde o neustéle probihajici proces, do kterého vstupuje mnoho spole-
¢enskych aktérd. V tomto momentu se projevuje problém se spravnym
zobecn&nim pojmd. Casto se pfi popisu aktualniho d&ni Ize setkat
s tim, Ze se ve zkratce pouZivaji obecné terminy jako Evropa a islam.
Autor i ¢tendr ¢asto chybné predpokladaji homogenitu téchto pojm.#%®
Na tomto pfedpokladu pak ma stat i jejich srozumitelnost. Nejedna se
pouze o zakladni protiklady a mezi nimi probfhajici vztahy. Podobné
definovani dvou protilehlych entit miZe fungovat na imaginarni roviné
hodnoticiho srovnavani. Skutecnost je daleko komplikovanéjsi a pro
vystiZeni podstaty vzajemnych vztahi je potfeba spiSe pouZit vyraz sit.

Pojem Evropa se nerozpada pouze na vétSinové spolecnosti jednotli-
vych evropskych statd. Pfi popisu a analyze konkrétnich spolecenskych
kontaktd je potfeba pracovat s pozici statni spravy, samospravy,
obtanskych iniciativ, ndboZenskych instituci a politickych uskupeni. Ti
vSichni jsou aktéry, ktefi spolu mohou spolupracovat, ale také mohou
vystupovat na zékladé vlastnich zajmi sami za sebe. Pojem Evropa
se nerozpada pouze na partikularni zajmy jednotlivych statli. Nekteré
z nich maji spole¢nou historii ekonomické integrace probihajici ve
druhé poloviné 20. stoleti. Stejné tak historicka zkuSenost s ekonomic-
kou migraci je pro zemé zépadni Evropy v mnohém spolecna, i kdyZ
probihala na zékladé rozdilnych vychodisek. Velka Britanie i Francie
vyuZivaly historické kontakty na své byvalé kolonie. Némecko nebo
Rakousko otevrely pracovni kancelafe. Ty nabfraly manuélné zrucné
pracovniky bez wyisi kvalifikace nejprve ze Spanélska, Portugalska
a byvalé Jugoslavie. Teprve pozdgji se zamgfily také na zemé s vét-
Sinovym muslimskym obyvatelstvem. Pfedev§im se jednalo o Turecko,
Tunisko a Maroko.*®

Pokud jsme si takto rozloZili obecny pojem Evropa, je potfeba véno-
vat pozornost druhému pélu. Imaginarni islam je v posledni dobé znovu

5 Gdle 2016, 20.
46 Klapetek 2011, 37.
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medidlnf zkratkou pro odli¥ného. Posiluje se predevs§im motiv nebezpeti
a nevyzpytatelnosti. Jednd se o prvek souvisejici s hodnoticim srovna-
vanim, kdy zaroven k posilovani pozitivniho obrazu o vlastni kulture se
zesiluje negativni hodnoceni odlisného.*’ PFi popisu soutasné reality
a pfi naznaceni budouciho spolecenského vyvoje nelze pracovat pouze
s obecnym obrazem. Je potfeba si tuto skute¢nost uvédomit a obréatit
svou pozornost od imaginarniho ke skutecnému. V takovém pripadé
sestoupime od pouhych reprezentaci jinakosti a mlzeme sledovat
kazdodenni praxi muslimil Zijicich predevs§im v zapadoevropskych
metropolich.*®

Z pozice vnéjSiho pozorovatele jsme pak na nové drovni konfrontova-
ni s vyraznou diferenciaci isldmu. P¥i tradi¢nim rozdéleni jednotlivych
proud(i na sunnitsky a $i“itsky islam a okrajové skupiny se i v evrop-
ském kontextu opakuje klitova otézka, kdo je vlastné muslim.*® Tato
otazka je dlleZitd pro muslimy samotné a vypovidd mnoho o jejich
komplikovanych vztazich. Z pdvodnich zemf si do Evropy pfinasi celou
fadu tradi€nich vzajemnych antagonismil tykajici se specifik jednot-
livyeh kulturnich interpretaci islamu. Opakuji se tak osvédtené vzory
oboustranného chovani, které se ale mohou v novém prostfedi ménit.
Vedle vnitfni diferenciace isldmu jsou to i vztahy smérem ven k jinym
naboZenskym systémdm a lidem bez naboZenské pfislusnosti.

Otazka po obecné charakteristice muslima je pak dilezita také
pro jednotlivé segmenty vétSinovych spolegnosti Evropy. Projevuje
se to v mnoha oblastech kazdodenniho Zivota. Pfikladem je zfizovéani
htbitovnich poli uréenych obecné pro muslimy na komunalnich htbi-
tovech v Némecku a Rakousku.®® Zfizeni obecného htbitovniho pole
bez ohledu na diferenciaci islamu milZze byt pro mistni samospravu
jednodu8sim YeSenim na prvni pohled komplikované otéazky. lze
vychazet z v§eobecnych zékonnych Gprav a jejich konkrétnich realizaci
v mistnich hrbitovnich fadech.®' Dal§i moZnost nabizi soutasna

%7 Waardenburg 1986, 109-111.

%8 Rohe 2016, 243-318.

%3 Kolb a Mattausch-Yildiz 2014, 8-11.
80 Klapetek 2016, 2-10.

8" Lemmen 2012, 89-93.
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Svycarska diskuze o prehodnoceni historické unifikace spravy komu-
nalnich htbitov(i. Zde je pouze obecné pole pro muslimy chapano
jako ocekavani dalSiho prohloubeni bezproblémové integrace vyzna-
vacl islamu.? V tomto pfipadé Ize hovofit aZz o asimilacnich tlacich
na muslimy jakoZto nositele jinakosti. Pfes veSkeré komplikace se
zfizovanim htbitovnich poli na komunélnich htbitovech ziistava u prvni
a druhé generace muslimi potfeba byt pohfben mezi svymi. Nejen
v pripadé téchto existencilnich otazek zlistavaji vzajemné rozdily
a vztahy dileZité i v novém kontextu.

Orient jiz neni vzdaleny

Dichotomie hodnoticiho srovnavani pdsobi nekomplikované, pokud
nositel jinakosti setrvava v bezpeéné vzdalenosti Orientu. | pfes zvySu-
jici se povédomi o redliich zemi leZicich mimo Evropu je tento proces
funkéni. Druhou polovinu 20. stoleti Ize mimo jiné charakterizovat jako
postkolonialni obdobi, které postupné a v rizné mife proménilo dosa-
vadnf vztahy.

S ekonomickou migraci se projevuje zajem evropskych zemi na
tom, kdo pfijde a doc¢asné nebo trvale se usadi na jejich dzemi. Neni
to ale intelektudIni nebo ekonomicka elita mimoevropskych zemi. Ta
se s ohledem na mnoho proménnych definuje z vnitrostatniho vyvoje.
Béhem hospodéarské konjunktury potfebovaly evropské staty manualné
zrucné muze s nizkou kvalifikaci. Pokud byli v Evropé na kratkodobé
pobyty s minimalnim kontaktem s okolim, jevilo se to bez problémd.
Kontakt s vétSinovou spolecnosti se soustfedil predevsim v pracovnim
prostfedi. K priiniku do vefejného prostoru dochézelo v ojedinélych pfi-
padech. Prvni generace muslim pfichézejicich do Evropy za praci byla
pro mistni spolecnost neviditelna. S ohledem na globalni ekonomickou
krizi nastartovanou rokem 1973 se situace méni. Z humanitérnich dd-
vod{ za muZi pfijizdéji jejich rodiny natrvalo.®® Od této chvile se méni
vztah mezi vétSinovou spolecnosti a nové pfichozimi. Dlouhou dobu
bude trvat akceptace pfitomnosti muslim{ v zapadnich spole¢nostech.

%2 Serries 2015, 158—159.
%3 Rosenow-Williams 2012, 14-15.
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Na ni teprve navazuje zakladni pochopeni vnitfni diferenciace nové
prichozich. Tomuto napomahd institucionalizace muslimd, kterd trva
nekolik desetileti. Byly zakladany spolky nabizejici ndbozenské, social-
ni, vzdélavaci a volnotasové aktivity. Nabidka byla sméfovéana prede-
v§im na ¢leny spolku a jejich rodiny. PfestoZe organizovani muslimové
v zapadni Evropg tvori pouze mensinu, jejich aktivity maji vyznamny vliv
na budovani obrazu mistniho islamu.**

Procentudlni zastoupeni nékterych proudd isldmu mezi nové se vy-
tvarejici muslimskou populaci v zapadni Evropé odpovida pdvodnimu
prostfedi. V takovém pfipadé se jednodus$Sim zplsobem prenaseji
tradiéni vzory vzajemnych vztahdl mezi naboZenskymi majoritami a mi-
noritami. Pfikladem nam mlZe byt silny podil tureckého sunnitského
proudu v Némecku i Rakousku. Procentualni podil nékterych skupin je
v8ak daleko siln&jsi neZ v plivodni vlasti. V tomto pripadé pak evropské
prostredf zajistujici ndboZenskou svobodu narusuje traditni vztahy mezi
nabozenskymi majoritami a minoritami. Pfikladem organizovaného
rozvoje v novém prostfedi ndm mohou byt turecti alewité.* V Turecku
jsou naboZenskou minoritou oproti sunnitskému islamu. Jejich podil
v Némecku a Rakousku je daleko vyS8i pravé diky souvislostem
s vybérem manualné zruénych nekvalifikovanych pracovnikd v urgitych
geografickych oblastech, kde Zili. %8

Jedné se i o skupiny, které v plvodni zemi jsou minoritou s vyraznou
mérou napéti vici svému okoli. Pfikladem ndm miiZe byt hnuti ahmadija
se silnymi pakistanskymi kofeny.*s’ Diky vynucenému presunu centra
hnuti do Londyna a dlrazu na misijni ¢innost se hnuti stalo aktivnim
hratem v konkurentnim prostfedi muslimskych proudd v Evropé.
Hnuti se podafilo vétSinou Uspésné prekonat potatecni antagonismus
nemuslimského okoli vici jejich snaze o vybudovani novych mesit.*6®
Otevrenost v{ci svému okoli a zarovent ponechani kulturnich specifik
je prikladem komplikovaného procesu integrace v Némecku, Rakousku
64 Kolb a Mattausch-Yildiz 2014, 43.

%5 QOktem 2015, 47-49; Rohe 2015, 282-283.
%6 Renz a Leimgruber 2005, 14-23.

57 Heine, Lohlker a Potz 2012, 94.

%8 Eimen 2015, 109-136; Beyeler 2010, 85-87.
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i Svycarsku. Obecné je tato otzka zpracovana pro problematiku insti-
tucionalizace a rozvoje novych naboZenskych hnuti.*®® Strategie preZiti
neni spojena vyhradné s prostfedim novych naboZenskych hnuti, ale
odpovida také vzajemnym vztahdm v naboZensky konkurenénim pro-
stfedi muslimské diaspory v zapadni Evropé.

Specifickou zaleZitosti je minoritni postaveni §i"itl nejen v Némecku,
ale i v dal3ich zemich.*® Dgjiny formace $i’itskych komunit v zépadnf
Evropé pfed druhou svétovou valkou maji na obecné roviné mnoho
spolecného s jejich sunnitskymi protéjsky. V poslednich desetiletich
se vSak prohlubuji stavajici a objevuji se nové rozdily. Jednou
z dbleZitych charakteristik je vy$Si socidlni status rodin nékolika
generaci Uspésnych obchodniki Zijicich napriklad v Hamburku. Tento
motiv byl pozdgji jesté posilen. Moderni d&jiny iranu s sebou nesly
vinu odchodu do exilu oponentl novych politickych zmén. Mnohdy se
jednalo o pfisludniky stfednf a vyS3i tfidy, ktefi méli k ryze ndboZenskym
otazkdm ambivalentni pfistup. Socidlni status se projevuje také ve
vy$8im podilu osob s dokongenym vy$Sim vzdélanim ve srovnani
s tureckou a arabskou populaci.#' Vedle téchto spoleéenskych skupin
se postupné formovaly komunity s primamé naboZenskymi aktivitami,
které si ponechaly vazbu na stévajici iransky rezim.*2

Jednotlivé kulturni interpretace isldmu byly nyni v evropském
vefejném prostfedi viditelngj$i. Proces institucionalizace vedl k je-
jich adaptaci na novou situaci. Byla budovéana mista modlitby, knih-
kupectvi s naboZenskou literaturou nebo specializované restaurace
nabizejici halal stravu. Objevuji se kauzy okolo forem zahalovani Zen
ve vefejnych budovéach nebo smiSené Skolni vyuky télocviku.*® Osobni
kontakt s muslimy ve vefejném prostoru tedy vedl zaroveri k opusténi
nékterych obecnych pfedsudkd, ale také k pripadlim konflikt( vycha-
zejicich z béZnych Zivotnich situaci. V tomto obdobi tedy mlZeme
u vétsinové populace sledovat pretrvavajici napétl mezi obrazem
69 Stark 1987, 1-27.

70 Rohe 2015, 286; Oktem 2015, 81-82; Schneuwly Purdie a Tunger-Zanetti 2015, 575.
1 Haag, Mussig a Stichs, 2009, 211.

72 Klapetek 2011, 84—88; Rohe 2016, 143.
3 Heine, Lohlker a Potz 2012, 109-110,163—-168.
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obecného a konkrétniho muslima. Na jednu stranu oba muslimové
zlistavajf i nadale v rlizné mite nositeli jinakosti. Na druhou stranu se
ukazuje problematicky poZadavek na asimilaci muslimi do evropskych
spolegnosti. Asimilovany muslim si pfes veSkerou snahu pro okoli
ponechava svoji jinakost. Podobny jazyk nebo zplsob Zivota vyvolavaji
dojem mimikry, které mohou nékteré pfislusniky vétSinové spoletnosti
znejistovat.¥*

Poméry mezi jednotlivymi segmenty muslimské populace v zemich
zapadni Evropy byly nastaveny ve druhé poloving 20. stoleti. Nejedna
se vSak o statickou situaci, nebot v sou¢asné dobé jsme opét svédky
vyznamné zmény. Ta je spojena s tzv. imigracni krizi z roku 2015, kdy
napriklad v Némecku posledni vyzkumy ukazuji na proménu narodnostni
struktury. S ohledem na zemé plvodu nové pfichozich se v ramci mus-
limského spektra posiluje arabsky prvek. Dgje se tak na dkor tradiéné
silné muslimské populace s tureckymi kulturnimi kofeny. Muslimové
nové tvofi 5,4-5,7 % z 82,2 miliénd obyvatel Némecka. Podil nové
pfichozich mezi muslimy Zijicimi v Némecku je 27,3 %. Diky tomu se
také sniZil podil muslimd s tureckymi kofeny, kdy v roce 2008 tvofili
68 % a v soucasnosti je to 51 %. Druhou nejsilngj$i skupinou jsou
vyznavati islamu z Blizkého vychodu, ktefi tvofi 17 procent muslim(i
Zijicich v Némecku.””® Stfednédobé a dlouhodobé dopady migraéni
krize prokéZi dosavadni GspéSnost institucionalizace isldmu v zapadni
Evropé. V minulosti se vytvofila sit mesit, kulturnich center a dalSich
organizaci. Tyto instituce nyni spolupracuji na integraci nové pricho-
zich. Jednim z problém{ je zaméreni prace instituce pouze na jednu
narodnost a jednu kulturni interpretaci islamu.*® Dosavadni instituce
s arabskym profilem nemohou zviddnout takto vysoky poCet nové pfi-
chozich ze Syrie, Irdku a dalSich zemi. Migracni krize je prileZitosti pro
dal3f krok k nadnarodnostnf spolupréaci muslimskych instituci v zapadni
Evropé.

474 Bhabha 2004, 127.
475 Stichs 2016, b.
476 Rohe 2015, 277.
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Posilovani identity diky organizaci, budovani mesit
a navrhy hrobi

Béhem nékolika desetileti dochazelo k rozvoji komunit na narodnost-
nim, naboZenském a kulturnim zakladg. V Evropé prochazeji proménou
nekteré prvky kulturni interpretace islamu, které si migranti prinesli ze
své plvodni vlasti. Miliony lidf hledaly svou vlastni odpovéd na otazku,
jak Zit jako muslim v nemuslimském prostfedi. Zména se projevuje
v rdmci mezigeneracnich vztahl na rodinné i institucionalni Grovni.
V nésledujicich odstavcich se zaméfime na nékolik motivd, které mély
napomoci k potvrzeni vlastni identity.

JiZ jsme naznatili vyznam zfizovani organizaci na rdzné Grovni. Za-
kladni aroven tvofi samostatné spolky spravujici meSitu. Vedle toho se
nachézeji organizace plsobici na Grovni zemskych spravnich jednotek.
NejvysSi Groveri predstavuji celostatni zastfeSujici organizace, které
mohou mit (zké vazby na vlady v zemich plvodu svych ¢lend.#” Svymi
naboZenskymi, socidlnimi, vzdélavacimi a volnocasovymi aktivitami
spolky podporuji mezigeneragnf transfer konkrétni kulturni interpretace
islamu. Jedna se o dlileZity prvek pro uchovani a posilenf identity €len(
spolku, jejich rodin a $ir§itho okruhu sympatizantd. V tomto bodé do-
chéazi ¢asto k nazorovym konfliktlim s predstaviteli salafismu v zapadni
Evropé.*”® Salafisté se snaZi prosazovat vlastni normativnf interpretaci
islamu, kterou povazuji za zbavenou partikularnich kulturnich specifik.
V poslednf dobé je salafismu v Evropé vénovana zvy$ena mediaini po-
zornost s ohledem na jeho kontroverzni aktivity, které probihaji také ve
vefejném prostoru. Pfesto je potfeba na ngj nahliZet jako na okrajovou

zaleZitost konkurencniho prostfedi muslimskych organizaci.

Vliv organizaci na posilenf vlastni identity se projevuje ve tfech
zakladnich rovinach. Prvni rovinou je dlouhodoba podpora vlastnich
¢lenl a jejich rodinnych pfislusnikd. Vedle podpory je to ale i druha
rovina, kterou je systematicka kontrola chovani €lenli organizace
a jejich nejbliz8ich. Tyto dvé roviny spolecné funguji jako nahrazka

#7 Klapetek 2011, 51-58, 148—149.
#8 Rohe 2016, 161-173.

212



vztahl s Siroce definovanou rodinou a muslimy ovliviiovanym verfejnym
prostorem. Prikladem takto definované podpory a kontroly je tfeba tlak
na spravné chovani a traditnf oblékani divek. Treti rovinou posilujic
identitu organizace je role komunikatniho partnera smérem ven k stat-
ni spravé, samosprave a ob¢anské spolecnosti. Pro celou fadu aktéri
jsou muslimské organizace vyhledavanym a srozumitelnym partnerem
pfi feSeni problém( na mistni i zemské drovni. Diky tomu je uméle
zvySovan vyznam organizovaného islamu. Predpoklada se totiz vysoka
mira vlivu na €ast populace muslimd, ktefi z riznych dlivodd udrzuji
odstup od pfedevs§im nabozenskych instituci.

Dal3i oblasti posileni identity je vystavba meSit, modliteben a kul-
turnich center. Je to véc tykajici se tradicnich i modernich prvki
pouZitych v jejich architektufe. PfedevSim se jednd o zajem zafadit
do projektu kupoli, minaret a pfipadné néjakym zplisobem zdlraznit
mihrabovy vyklenek. To jsou prvky, které vstupuji do vefejného prosto-
ru. Jasné poukazuji na zakladni naboZzenskou charakteristiku stavby.
Stavba je diky témto architektonickym prvkiim automaticky spojovana
s islamem. Proto jsou soucasti komunikace spolecenstvi smérem ven
k jednotlivym segmentlim vétSinové spoletnosti. Nejedna se pouze
0 vzkaz sméfovany k nemuslimdm. PouZiti konkrétni kulturni formy ar-
chitektonickych prvki je dilezitym vzkazem i smérem ke konkurenénim
proud(im islamu v Evropé. DiileZitou soutasti religionistického vyzkumu
institucionalizace isldmu v Evropé je analyza konflikt( okolo vystavby
novych mesSit. Dlouhodoby vyzkum ukazuje, 7e konflikty se samospra-
vou, politickymi a ob&anskymi iniciativami se tykaji i staveb bez viditel-
nych architektonickych prvk(.*”® Projekt vystavby moderni meSity bez
minaretu je pak oponenty napadan jako z&stupny symbol pfitomnosti
muslim@. Pro posileni identity je ddleZity také interiér stavby. Jedna
se 0 vyzdobu vychézejici z kulturni interpretace islamu, ke kterému se
komunita hlasi. Vyzdobu |ze chéapat jako prostfedek komunikace dovnitf
komunity. Interiér meSity se stava prostfedim pro potvrzeni kulturnich
hodnot a jejich pfedani nastupujici generaci.

9 Firlinger 2015, 59-60.
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Mesita jako celek odpovida nejen mistnim potfebam komunity, ale
také mnohdy pretrvavajicim kontaktlim s pivodni vlasti. Transnacio-
nalni linky jsou dileZitym prvkem pro udrZeni identity.*® Na prikladu
vztahll Turecka k evropskému prostfedf si ukazeme, 7e se soutasna
situace se v této véci méni. Turecky stat aktivné podporuje aktivity
mesit sdruZenych v némecké organizaci Tirkisch-Islamische Union
der Anstalt fiir Religion e.V. (DITIB) a v jejim rakouském ekvivalentu
Tirkisch-Islamische Union fiir kulturelle und soziale Zusammenarbeit
in Osterreich (ATIB). Zarovel po dlouhou dobu s nevolf sledoval ak-
tivity konkurenéni Islamische Gemeinschaft Millt Géris e.V. (IGMG).
S néstupem a posilenim pozic Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP)
v Cele s byvalym premiérem a soutasnym prezidentem Recepem
Tayyipem Erdoganem se vztahy turecké vlady vigi organizovanym Tur-
|'s témito obcany Zijicimi mimo Turecko se nové pocitalo pfi tureckych
prezidentskych volbach. Nové vnitropolitické konflikty v soucasném
to dokladaji konfrontace mezi €leny a stoupenci DITIBu a sympatizanty
konkrétnich organizaci spojovanych s Fethullahem Giilenem*' v obdobi
po pokusu o vojensky prevrat v roce 2016.

Uchovani transnacionalnich spojeni s jasnym politickym podtextem
v§ak vyvolava rozporupIné reakce ze strany némeckého a rakouského
statu. Jedna se o specificky rys dlouhotrvajici diskuze o Gspésich a ne-
(spésich Siroce pojaté kulturni integrace muslimd. Oteviena podpora
vefejném prostoru vyvolava v médiich a na politické scéné otazky po
loajalité téchto osob vici demokratickému zfizeni evropskych statd.
Rakousko ji7 dfive chapalo dzké napojeni konkrétni organizace na cizi
stat jako problém. Dlouhotrvajici diskuze se v poslednich letech proje-
vily v konkrétni pravni dpravé. S ohledem na pfijaty tzv. Islamsky zakon
z roku 2015 bude nové povinné vystavbu mesit a béZny naboZensky

0 Rohe 2015, 277-278; Oktem 2015, 44-45; Schneuwly Purdie a Tunger-Zanetti
2015, 567-568.
“1 Rohe 2016, 147-149.
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provoz organizaci financovat pouze z mistnich zdrojd.*® Cilem tohoto
usneseni ma byt posileni vazby muslimskych organizaci na mistni pro-
stfedi. Sem patfi mimo jiné ddraz na pouZivani némc¢iny a jiz zminéné
mistni teologické vzdélani duchovnich.

Posledni oblasti tykajici se uchovani identity véficich z riiznych kultur-
nich interpretaci isldamu jsou ndvrhy hrobd na komunalnich hrbitovech.
Vyzkum némeckych, rakouskych a Svycarskych prikladi v posledni
dobé ukazuje vyznam této problematiky pro uchovani identity ¢asti
evropskych muslim{. Pohfeb pfimo v Evropé je predstaviteli muslim(i
i odborniky interpretovéan jako pfinos pro integraci. Nahrobek se mize
stat diky prvkim jeho vyzdoby mistem pfipominky zemfelého (texty,
symboly, zobrazeni). Zdiraziiuje se narodni, ndrodnostni, nabozenska
a svétonazorova prislusnost zemrelého.*® Hrob diky svému névrhu vak
neni pouze odrazem hodnot, které zemrely zastéval. Navrh nahrobku
byl vytvofen pozlistalymi, ktefi prichazeji narazové nebo se pravidelné
na htbitov vraci. Sekundarni vyzdoba v podobé riznych predméti klade-
nych na hrob a jeho bezprosttedni okoli jsou jednim z vnéjSich doklad(
uchovani vztahu k zemrelému. Systematicka péce o hrob je pfileZitosti
k posileni identity rodiny a jejtho integraéniho procesu. Hrob se timto
stava na zakladni Grovni prostfedkem komunikace v rédmci Siroké rodiny
a najemct okolnfch hrobl na oddéleni pro muslimy. Pres riizna tech-
nickd YeSeni jsou tato oddéleni vizuélng stale soutasti kamundlnich
hrbitovli a diky tomu dochdzi k interakci s mistnimi nemuslimskymi
najemci.

Zaver

Téma minorit a majorit je dlleZité pro vyzkum soucasné pfitomnosti
islamu v Evropé. Po roce 2001 se stal islam jednim z kli¢ovych témat
nejen v médiich. Také diky pozornosti k nasilnym projevim extrémis-
tl ve vefejném prostou se islam stal charakteristikou vyrazu ,oni”.
V rdmci hodnoticiho srovnavani je to dileZity prvek pro definovani
pojmu ,my”“. Plvodné byl muslim imaginarni a pfitomny ve vzdaleném

%2 Skowron-Nalborczyk 2016, 72—73.
“3 Benninghaus 2009, 38-51; Benninghaus 2005, 265—275, 288.
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Orientu. Pozdgji byla tato homogeni¢énost rozbita diky hlubSimu pové-
domi o mimoevropskych kulturdch a nekfestanskych ndboZenstvich.
V soutasnosti se nastroj imaginarntho muslima vraci a nahrazuje sku-
teéného muslima, ktery patfi do urcitého proudu, kulturni interpretace
apod. Stava se maskou, za kterou jsou schovavany individualnf rysy
nastupujicich generaci narozenych v Evropé i nové pfichozich v ramci
migracnf krize. Za pomoci tradicnich interpretaci se Evropa vyporadava
s pritomnosti odlisného ve svém stfedu.

Zajem o jednotlivé proudy isldmu v Evropé je dileZity proto, abychom
ve vyzkumu nezlstali pouze na normativni roviné nabozenstvi. Potom
bychom se zajimali pouze o obecného muslima. Je potfeba vénovat
pozornost Zitym formam naboZenstvi. Konkrétni kulturni interpretace
islamu jsou ve svych projevech daleko pestfejSi. Mnohdy nespliiuji
idedlIni kritéria normativni podoby. P¥ikladem ndm mohou byt névrhy
nahrobk{ a pouZivani sekundarni vyzdoby na hrobech. Ze strany médii
a jednotlivych segment(i vétSinovych spolecnosti v8ak neni zajem
sledovat bézny Zivot integrovanych muslimd. Pouze &ast integrova-

vt

Zivot. SpiSe berou celou véc kulturné nebo individudlngé v ramci své
nejblizsi rodiny.** Pak jejich aktivity s ndboZenskym obsahem a formou
zlistavaji v soukromém prostoru.V tomto pripadé jsou jinym zplisobem
Lneviditelni”, nez jako to bylo v pfipadé prvni generace muslim{ pfi-
chazejici do Evropy po druhé svétové valce. Tito lidé vSak neodejdou
zpét do plvodni vlasti po nékolika letech prace. Prijali model fungovani
sekularizovaného vefejného prostoru a zaméfeni naboZenskych projev(i
do privatni sféry.

Pro religionistiku je zajimavé, jak na prostfedi s deklarovanou
nabozZenskou svobodou reaguji riizné skupiny, které jsou na Blizkém
vychodé v napéti pfedevsim se sunnitskou majoritou. Dal3i zajimavou
vyzkumnou oblasti jsou aktivity posilujici identitu 8i"itskych komunit.
Ty jsou v fadé evropskych zemi pouze menSinou ve spektru islamu.
Pfiklady minorit Ize zafadit do $iteji pojatého vyzkumu role instituci-
onalizovaného néaboZenstvi v pluralistni spolegnosti. S touto roli jde

8 Gole 2016, 22-23.
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ruku v ruce problematika uchovévani a pfedavani Zité kulturnf identity.
Otazkou tedy zlistavd, co vechno je fungujicim nastrojem pro vnitfni
diferenciaci. Jakymi zplsoby dochazi k definici, udrZenf a prosazeni
specifik v konkurentnim prostfedi uvnitf spektra islamu, vaci jinym
naboZenskym komunitdm a nakonec obecné ve spole¢nosti. Do bu-
doucna se otevira prostor pro odborny vyzkum toho, jakym zplisobem
dosavadni institucionalizace napom{Ze pfi integraci nové prichozich.

Obecné pro religionistiku je také zajimava aplikace strategie pre7iti,
ktera byla vypracovana na zakladé vyzkumu novych naboZenskych sku-
pin, na institucionalizovanou muslimskou scénu v zdpadni Evropé. Od
sedmdesatych let 20. stoleti a7 do jeho konce byla nova néboZenska
hnuti tradinim reprezentantem jinakosti v evropském prostfedi. Byla
zkouméana jako alternativa k tradi€nim formam naboZenstvi, kam Ize
zaradit pfedevsim institucionalizované kfestanstvi. S nastupem nového
tisfcileti tento motiv ustoupil do pozadi. Roli ,jiného” znovu prevzal
vyznavat islamu. Jedna se o dalSi motiv, ktery podporuje komparativni
vyzkum novych naboZenskych hnuti a institucionalizace muslimskych
komunit v Evropé. Jinymi slovy feceno: v ¢em a do jaké miry je pro
rizné segmenty evropskych spolecnosti isldm v soutasnosti tim, ¢im
byla nova ndbozenska hnuti na konci minulého stoleti?
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Lukas Vétrovec

Salaf, salafija, salafismus: vnitini
a vnejsi perspektivy

Abstract

This paper aims to list basic aproaches and opinions on what
constituates salafism or salafiyya in the inner discours of islam and
in the outer discours of islamology, media and security. Threw the
primary sources, we can discover the term salafiyya denoting more the
struggle for continuality with the first generations in opposition to the
later, rather then specific theological stream within islam as it is seen
nowadays. Furthermore, the term salafiya is widely used both for this
struggle and for salafism itself although being remarkably different,
even in Arabic sources today. Further complication of the semantic of
salafiya/salafism is the perpetual orientalists’ search for the essence
of islam and its unconscious connecting with political violence and
terrorism ignoring its inner dynamics, diversities and polemics.

Keywords

salaf, salafija, salafismus, Koran, Sunna, islam, islamismus, funda-
mentalismus, reformismus, radikalismus, extremismus
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1 UvoD

Jako salafismus je oznaCovan jeden z dnes nejrozSitenéjSich
a nejprudéeji se rozvijejicich smérl isldmsko-sunnitského myslent.
Soutasné s jeho Sifenim se objevuje nékdy opodstatnéna a jindy méné
opodstatnéna kritika tohoto sméru jako rigidniho, agresivné exkluzivi-
stického a sklonného nasili. Podobné jako na isléam jako takovy, GZeji
také na salafismus byva velmi ¢asto nahliZeno tvrdé redukcionistickou
optikou jako monoalit, pficemz se zapomina na velkou vnitfni rozrlizné-
nost a vnitfni debaty uvnitf samotného jeho subdiskursu.

Diky oznaCovani Cetnych militantnich hnuti pravem ¢i nepravem za
salafistickd se tento proud isldmu ocitd v zajmu také medii, bezpec-
nostnich sloZek a expertli na terorismus, ktefi oznaceni salafismus
ptejimaji, aniZ by kriticky zhodnocovali riizné jeho stéavajici definice,
coZ v praxi pdsobi neméalo problém(l. Navic existence nebezpecnych
radikélnich €i extremistickych hnuti nebo skupin otevfené nendvist-
nych, militantnich (ba pfimo teroristickych), oznadujicich se anebo
oznatovanych za salafistické je nepopiratelnou skutegnosti. Definice
toho, co presné spada pod salafismus, neexistuje a problematitnost
uZfvanf této sémantické kategorie se projevila dokonce i v samotné CR
v souvislosti s policejnim zasahem v modlitebndach prazské muslimské
obce kvili vydani sporné knihy Zaklady tauhidu Bilala Philipse, anglicky
pisictho salafistického kazatele. V neposledni Yadé se tohoto pojmu
(Celové chapou i skeptici vici jakékoli mirové koexistenci s muslimy
a v ramci své konstrukce isldmu vydavaiji salafismus, opét zredukovany
na nepratelsky monolit, za jediny skute€ny a autenticky islam.

0 mife nevyzralosti debat o salafismu a isld&mu v8eobecné svédci
i nekonzistentni pouZivani terminologie. Potfebu problém smysluplné

logové*® a dalsi se o to dokonce i pokusili.*®

Koren problému spotiva v odliSném vniméani termin(i salaf, salafija
a salafismus samotnym salafistickym €i $iteji muslimskym, vnitfnim

485 Qstfansky 2014, 145.
48 Tupek 2015, 1-164.
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diskursem a vnéjSim diskursem nemuslimskym. Toto je umocnéno
vagnostf a splyvavosti rdznych jejich odstind a prolinanim kontext(, pfi-
padné zachazenim s preklady ¢i informacemi z arabského jazykového
prostredi do evropskych a zpét. Lze Fici, Ze tyto pojmy jsou v zavislosti
na tom, kdo zrovna hovoff, naplnitelné tak velkym mnoZstvim vyznamd,
Ze moZnost domluvy a porozuméni se vyznamné snizuje, jakoZ i vypo-
védni hodnota salafismu coby sémantické kategorie. Tretim a neméné
ddlezitym zdrojem konfliktnosti tohoto oZehavého tématu jsou otazky
moci nad diskursem, konstruovanf kulturnich antagonism( a nezodpo-
védné uZivani hodnoticich kritérif.

Pri transkripci termind a jmen z jazyka arabského uZivam standardu
dle némeckého systému DIN 31635. Od néj odstupuji ve tfech ohledech:

1. neprepisovanim hamzatu I-wusl a naopak prepisovanim kon-
cové haraky predchazejiciho slova, jako v plynulém mluveném
projevu;

2. spojovanim sloZenych vlastnich jmen obsahujicich slova din
a Alldh dohromady;

3. redukuji rozli8enf emfatickych a neemfatickych hlasek a kvantitu
vokalu fe8fm Sikmou, nikoli vodorovnou &arou.

Co se tyce citaci z Koranu, drZim se nejéastéji uZivaného teského
prekladu lvana Hrbka a co se tyée Eislovani hadisd, nasleduji systém
uzZivany na webu www.sunnah.com. Respektuji také tradiéni systém
odkazovani podle ¢isla hadisu, bodu vérouéného podani, nebo verSe
vysvétleného ve vykladovém dile.

V chronologiich uvadim Zivotopisna data dmrti v rocich podle hidzry,
nebot je to praktictéjSi pro na$ dany acel vnimat ubihajici staleti od
zakladatelské epochy.

2 Metodologické uchopeni

NéboZenské vnimani a mysleni uvnitf mysli ndbozenského €loveka
je vnéjSimu pozorovateli skryto, dokud o ném neni hovoreno. Reli-
gionistika jakoZto véda o naboZenském clovéku a jeho religiozité
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proto nenf oddélitelna od naboZenské vypoveédi, resp. studium jazyka
v loze media naboZenského proZitku je jednim z jejich nejmocnéjSich
nastrojl:

.Jazyky se skutetné podobaji mistu, kde Zijeme, kazda kultura pro-
mita svou hodnotovou orientaci do své slovni zasoby. Vnimani ¢asu,
prostoru, prirody a lidskych vztahl je divérné propojeno s konkrétni
terminologii. | v rdmei jedné kultury existuji réizné druhy specializova-
nych jazykd, napfiklad véda, naboZenstvi a uméni. Kazdy jako matrice
formuje svét zcela jinak."*¥’

V roviné naboZenské vypovédi nabozenského clovéka a jeho pozo-
rovatele, ktery religiozitu nesdili, dochazi k pfipadim nedorozuméni
a zkresleni podobné, jako v jakékoli jiné komunikaci — k diskrepanci
mezi oznacitelem a oznacenym, k pojmovému nedorozumeni, k odlis-
nému pochopeni a vyloZenf jinak totoZnych konceptd, ¢i k rozporu mezi
teorif a realitou praxe.

\lychozim bodem pétrani po obsahu sémantické kategorie salafismu
musi byt hermeneutické Setfeni historické proménlivosti, pozadi a vy-
znamu jeho klitovych pojml — salaf coby vzoru a jejich ndsledované
cesty, v kontextu historie islamské textualni tradice i (a je$té tim spise)
soucasnosti Zitého isldmu v modernich muslimskych spolecenstvech.

Bez hermeneutiky vlastnich isldmskych zdroji a antropologickych
Setfeni mezi samotnymi muslimy se neobejdeme:

.Sémanticka analyza pojm( a postojl, chovani a motivli ,druhé
strany” v historickém kontextu ndm pomdZe korigovat pfili§ subjektivni
vidéni a vysvétlovani jev(, k jejichZ prostému popisu vétSinou nemame
ani dostatek ,vlastnich” vhodnych termin(, nebot jsme zakotveni — at
chceme, €i nikoli, v odli$né historické a kulturnf (a také naboZenské)
tradici.”*®

Na jiném misté fika:

.Nedostatetné zvladnutd hermeneutika islamskych pojmi a ,tech-
nickych termind” se stala véZznou prekézkou pri vysvétlovani faktu,

%7 Paden 2002, 22.
8 Mendel 2014, 9.
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Ze islam je naboZensky systém, ktery je vnitfné strukturovan stejné
sloZité, jako jako je tomu v pripadé kiestanstvi. "4

Nezbytna je znalost pivodniho jazykového prostfedi, vztahd mezi
oznaCitelem a oznatenym a také sémantickych prekryv(i plvodnich
slov. Prekladani €i pfenos termin{ nikdy neni pouze mechanicky a ne-
utrdlni proces:

.Preklad je jednou z véci, kterou podnikd etnograf (spolu s analyzou
a popisem), aby svym &ten&flim poskytl porozuméni presvédéenim
a praktikam neznamych lidi. Takové pochopeni mlze byt velmi snadno
nabourano, pokud je prvobytnym cilem pfekladu moralni a politicka
kritika."4%

Zvladnuti hermeneutiky dle Anjuma prechazi z roviny pochopeni
islamu i do roviny pochopeni soutasného islamismu coby islamem
inspirovaného postoje oponentd sekularismu:

.PFi studiu sougasnych hnuti a trendd v isldmu se soutasna zapadni
akademicka tradice téZe, jak konceptualizovat sam islam, protoZe jedi-
né tak mlZe byt fe€i o autenticité, kontinualité a legitimnosti islamis-
mu — coZ jsou zaleZitosti ¢asto debatované i v souc¢asnych polemikach
v muslimském svete." !

Z&padni orientalisticka tradice tfhla k esencialismu a obsedantnimu
hledani normativniho, idediniho isldmu, s nimZ chtéla porovnévat prak-
tiky konkrétnich muslimd, slepa vici zménam, kompromisim, vyvoji
a diverzité uvnitf islamu samého.*” R. Redfield v roce 1956 navrhl ¢le-
néni na centralni velkou tradici, hluboce textualni a ortodoxni v opozici
k periferngj$i malé tradici, pfevazné heterodoxni, lokalni a proto nevy-
povidajici o celku. V. Crapanzano vykreslil na pfikladu Maroka islam
jako spole€ensky pfijaté FeSenti vnitfnich konfliktd, artikulované uéenci,
zatimco A. S. Bujra na pfipadu Jemenu oznatuje ugence za tvirce
a masy za pfijemce spole¢ensky sdileného svétondzoru. C. Geertz
vykresloval textualnf islam oproti Zitému dichotomif zaZitku a tradice.

%9 1hid., 23.
% Asad 1995, 326.
" Anjum 2007, 646.
2 |bidum.
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El-Zein odmitd vSechny esencialistické snahy jako teologizujici.**
Podobné teologizujici (a vétSinou muslim@ i odmitané) je ovsem také
tvrzeni, Ze ve skutecnosti existuje islamd velmi mnoho. %%

Vlivem historicky konstruované predznalosti a opozice Orientu a Ok-
cidentu byly snahy esencialistickych badatel(i nalézt prototyp islamu
¢asto spojeny s jeho negativnim hodnocenim a polemizaci s nim. Na
tradici a tradi€nost bylo nahlizeno jako na néco iracionalniho, manipu-
lativniho, totalitniho a nekompromisniho, co je v opozici k modernitg,
svobodé a racionalismu. Le¢ samotna tloha tradice je velmi racionalni
—na zakladé precedentu z minulosti konstruovat nejspravngjsi budouci
kroky, které budou v souladu s principy platnymi v daném kulturnim
kontextu, zajiStujice tak integritu a svébytnost dané spoletnosti.*®
Proto kazda tradice mé vlastni schémata racionality a mechanismy
jejich dosaZeni, jako napfiklad arabsky neologismus ittisalija — snaha
o kontinualitu s minulosti, kterou islamskou tradici a jeji diskurs cha-
rakterizoval W. Graham .4

Lze spolu s T. Asadem shrnout, Ze isldm neni ani tak naboZenstvim,
jako sdilenou tradici diskursu o spolegnych tezich, danych autoritou
vzorovych naboZenskych postav a textd o nich, bez dal$i centralni auto-
rity, kde byla vidy — a o to vice v éfe globalizace — zvyhodfiovana jako
nejsmérodatnéjsi ta jeho ¢4st, ktera je nejvice provazana napfit nejvét-
§im Gzemim a nejvice prekracuje lokalnf upjatost. Islam, Ize fici, je dan
proZitkem a interpretaci muslim{ a jejich nazory na tyto spolecné teze
a jejich nositele. Cim hlubsi bude pochopeni souasného i minulého
islamského diskursu, tim hlub$i bude i pochopeni sou¢asného i minu-
|ého islamu.

Velkym nebezpetim pfi hledani jisté formy hlavni a normativnf tra-
dice je také Iécka upadnuti do vlastniho, nami vytvoreného schématu
—podobné jako vSichni ti, ktefi chtéli nalézt plvodni formu naboZenstvi
obecné studiem téch nejméné materialné rozvinutych predliterarnich

% |bid., 647.
4 |bid., 648.
% |bid., 662.
% |bid., 661.
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narod(, jejichZ kultury vysvétlovali pomoci totemismu. Ten byl, jak se
pozdgji ukazalo, umélym konstruktem, samotnym domorodcim na-
prosto neznamym, amalgamem nesouvisejicich tradic, které se spolu
pouze vyskytovaly castgji, neZli by napovidalo ndhodé.*” Podobné
i snaha definovat naboZenstvi jako obecnou transkulturni a ahistoric-
kou kategorii a snaha nalézt esenci islamu ¢i jiné naboZenskeé tradice
je pouze prlimétem vlastni liberalné-sekularni tendence k oddélovani
naboZenského od svétského, neaplikovatelnym na jiny, neZli zase jen
vlastni kontext.*®

Tato otazka Uzce souvisi se specifickym druhem problém0 v socidlnich
védach — se zkreslenimi etickymi (z pohledu na povrchu) a emickymi
(z pohledu zevnitf) a Siroce se, jak uvidime, tyka také tématu salafije,
coZ je sam insiderovsky konstrukt, kterym se popisuji sami sympatizan-
ti tohoto proudu, a salafismu, coZ je naopak konstrukt outsiderovsky,
budovany zventi a Castokrat samotnymi véficimi odmitany.

3 Zbozni predkové subjektem i objektem
vnitfniho diskursu

3.1 Salaf pohledem jazyka Kordnu a Hadisu

Pojem salaf, oznadujici predchazejici generace, ktery je ustalenym
singuldrem s moZnymi pluraly as/df €i sullf je odvozen od trojkonso-
nantniho kofene s/I/f s konotaci minulosti & minulého, pfedchazejiciho.
Souvisi se zakladovym slovesem salafa — jaslufu s vyznamem |, pred-
chazet, stat se pred né¢im jinym, byt pred nécim”. Koranska arabstina
nd i vyraz aslafa — juslifu s vyznamem ,ucinit néco v minulosti."*®
Klasické arabstina znala u zakladového slovesa i slovni spojeni salafat
an-naka, tj. ,jedna velbloudice dorazila (k napajedlu) pred ostatnimi.”
Slovo salaf pak znamenalo , ti, ktefi Casové predchazeli” &i ,Zili a zemreli
v minulosti” z Yad predk{l dotytného, &i téch, jeZ ho prevySovali vékem
a Slechetnosti, anebo se vztahuje v doslovnému zplsobu uZiti na lidi,

7 Anjum 2007, 648.
% Asad 1993, 28.
%3 Omar 2010, 266.
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ktefi predesli jiné lidi na cesté, nebot Ize Fici dZd ani salafun mina n-nds
— pribl. ,pfedehnala mne skupina lidi”. Toto slovo je tedy podle Lanea
synonymem pro vyraz mutakaddim— ,predchazejici.” Pfibuznym vyrazem
sulfa oznacovali stafi Arabové historicky kmen, klan €i jinou lidskou
skupinu, které jiz vymrela. Podle Abu I-Mahasina se ur€ity tvar as-salafu
vztahuje GZeji k islamskému kontextu, kde oznatuje Muhammada, Aisu
a ostatni jeho manzelky, &tyfi pravovérné, spravné vedené chalify a jeho
ostatni vyznatné spolecniky. Syntagma as-salafu s-séalih je uZivana ve
spojitosti s nejvyznamnéjSimi nasledovniky téchto spolecnikl. Slovni
spojeni mazhab as-salaf pak znamend pozici prvnich muslimd.5®

Pojem salafija se pfimo v Kordnu ani v Sunné neobjevuje. V Koranu
Ize dohledat kofen s/I/f a pojmu salafija ptibuzna slovesa salafa a asla-
fa, ba dokonce i inkriminované podstatné jméno salaf, byt v naprosto
opacném kontextu a navic pouZito jako jmenné adverbium v akuzativu
neurcitého tvaru. Tento kofen vSak mezi ty nejuzivangjSi v koranském
textu rozhodné nepatfi a nesouvisi s nim Zadna vyznamna ani ucelena
¢ast koranského diskursu, nebot je uzivan v rdznych a ¢asto i protichtid-
nych situacich. Od tohoto kofene, celkem se vyskytujiciho v Kordnu na
osmi mistech, je pétkrat uZito slovesa salafa, dvakrat slovesa aslafa
a jednou podstatného jména v neurtité akuzativni formé salafan ™

Sloveso salafa pak znamend ,udat se v minulosti”, jako ve versi
jmenujicim zakazané kategorie Zen s dodatkem:

.... ledaZe se to stalo jiZ v minulosti (arab. illd ma kad salafa)”
(Korén, 4:23).
Sloveso aslafa znamené ,vykonat néco v minulosti”, jako ve versi:

A tam zakusi duSe kazda za to, co jiZ dfive konala (arab. md as/afat)”
(Koran, 10:30).

Podstatné jméno v akuzativu neurgitého tvaru salafan znamena mi-
nuly déj, ¢i precedens, je uZito na jediném misté, ve versi:

LA] uginili jsme je predchddci (arab. wa dZa‘alnahum salafan) i vy-
straznym prikladem pro budouci” (Korén, 43:56).

500 | ane 1968, |:1408.
%01 Badran a Abdelhaleem 2008, 448—449. Citace koranského uZitf tamtéz.
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Je ovSem zajimavé, Ze zde nabira negativni konotaci a nasleduje po
popisu konani a trestu Faraona a jeho nohsledt z pfibéhu o MojZiSovi.

Slovesu salafa ma i konotaci ukonéeného minulého dgje, napr.
v kontextu zékazu Groku:>?

.1omu, komu dostalo se varovani od Pana jeho a ktery pfestal s li-
chvou, bude zachovano to, ¢eho pfedtim nabyl (arab. lahu md salafa) ..."
(Korén, 2:275).

V Sunné se uZ pojem salaf vyskytuje pfimo a to dokonce pravé ve
smyslu predka, ktery je hoden nasledovani. Takto je uZit v hadisu, jenZ
Je shodné pfijiman obéma nejvétSimi autoritami na hadis a kompilatory
obou shirek Sahih, tedy al-Bucharim a Muslimem, kde Prorok Muham-
mad Tekl své dcefi Fatimé:

.Proto jsem zfel, Ze ma smrt se jiZ bliZi. Bud bohabojna a trpéliva,
nebot véru skvélym jsem pro tebe predchidcem (arab. fa-innahu ni‘ma
s-salafu ané laki).">%

3.2 Salafija jako sakralizace déjin

Pojem salafija se objevuje kontinualngé napfit celou historii islam-
ského mysleni a nabozenské spisby.

Klasické sunnitské naboZenské autority Casto uZivaji nisby, t].
pfidomku, as-Salafi ¢i konceptu salafije jako vyjadfeni naklonnosti
a nasledovani prvnich generaci salaf, tj. zboznych predkd, zachovava-
Jicich a neodchylujicich se od odkazu Prorokova v opozici k cesté téch,
ktefi nasledovali po nich (arab. chalaf), jejichZ cestu jiZ nadale nelze
povaZovat za autentickou, nebot se vyznacuje novymi koncepty a je
.potfisnéna” inovovanymi prvky neislamského pivodu. V tomto duchu
chape salafiju i jeji ptednf teoretik Ibn Tajmija, mnohdy fazeny mezi
zakladatelské osobnosti moderniho salafismu:

Absolutni spravedinosti ve v§em, jak znalostech, tak i €inech, je jen
velmi obtiZné dosahnout. SpravedInosti se jen snazime dosahovat, jak
jen nejlépe dovedeme a proto se také mlZe o nékom Fici, Ze ten a ten

502 Nadwi 1986, 276-277.
503 Sahih Muslim, hadis ¢. 2450b.Viz také Sahth al-Buchari, hadisy ¢. 6285 a 6286.
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je nejlepsi, anebo o cesté zboznych predkd Ize fici, Ze je to ta nejlepsi
cesta. "5

Tyto odvolavky jsou podloZeny autentickym hadisem dochovanym na
autoritu ‘Abdullaha, kde Prorok Muhammad hovofi:

.NejlepSim pokolenim lidstva je mé pokoleni, po ném ti, ktefi je
nasleduji a potom ti, kteff je nasleduji.”®

Fakt, Ze prvni generace muslimd byly témi nejlep$imi, je konsensu-
alné pfijiman a odvolavky na né tvofi nedilnou soucast argumentace
v8ech isldmskych proud(l a nejde o vyhradni koncept pouze nékterého
z nich. V8echny mazhaby se odvolavaji na zakladatele a jejich Zaky,
ktefi se jednak odvolavaji na jim predchazejici autority a jednak sami
patfili k témto prvnim tfem generacim. V3echny teologické proudy
islamu, jak kaldm, tak i jeho odpdrci, dokladaji své vyklady a pohledy
na vérouku predpokladanymi vyklady prvnich muslim@ a zastituji se
odvolavkami na né. Siifijské tariky se také odvolavaji na zakladatele
nejcastéji z generace spoleénikll Prorokovych, jako na prvni mistry
predavajici jejich mystické uéeni od Proroka déle dal$im ucednikdm.

Toto odvolavani se na plvodni a nezkaZeny islam neni jen vSesun-
nitské, dokonce déle pfekracuje i ramec sunnismu v podobé odvolavek
§i'itli na jejich neposkvrnéné vzory — Proroka, jeho dceru Fatimu, jejiho
manzela ‘Aliho ibn Abf Taliba €i jejich syna Husajna. Ti vSichni patfili
k salaf. Salaf tak tvorf ideal spolecnosti pfijimany v rlizné formé prak-
ticky vSemi muslimy, bez ohledu na rozdily jednotlivych proudd, pficem?
soucasné tyto charakteristické rozdily kazda frakce vehementné brani
jako pozici zboZnych predkd a tim i autentickou pravdu. Salaf a jejich
skutetna ¢i pfedpokladana stanoviska se tim stavaji predmétem his-
torizujicf narace a instrumentem argumentace ve vnitromuslimskych
sporech.

Smysl nisby as-Salafi oproti jinym pridomk{im souvisejicim se zasta-
vanou pozici, jako napf. al-Hanafi podle mazhabu apod. pak spociva
v dirazu na autoritu salafcoby kolektiv bez upfednostiiovani nékterych

4 MadZmd‘u I-fatawd, X:99.
505 Sahih al-Buchari, hadis ¢. 2652.
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z nich, ¢i v kontextu na diraz na ran& isldmska chapanf a interpretace
v opozici k vykladlim pozdgjSim.

Soustfedime-li se na pojem salafija a fenomén pfipisovani se salaf,
na zakladé reSerSe bézné dostupnych klicovych dél islamskych nauk
z oblasti historiografie, hadisu, teologie a hereziologie zjiStujeme, 7e
se pravidelné vyskytuji jiz v 2. stoletf hidzry, tedy v dobé tfeti generace
po smrti Proroka a dospivame k nasledujici pfiblizné chronologii®® uZiti
téchto odvolavek:

1.

Abu Hanifa (z. r. 151 h.) pravil:
Pevné se dr7te podani a cesty salaf..."%"

Al-Awza'i (z. r. 157 h.), imdm dnes zaniklého starosyrského
mazhabu, fekl:

.Drz se pevné vypravéni od salaf, byt by té za to lidé méli
odvrhnout. "%

Ahmad ibn Hanbal (z. r. 241 h.) nejrangjsi z tfi islamology nejcas-
té&ji uvadénych teoretikl proudu, ktery se dnes ¢asto oznaduje za
salafiju/salafismus, vzpomenul 14 rliznych bod( vérouky a ekl
0 nich:

,Devadesat muzli z ndasledovnikl, uCenct muslimi a salaf
a z pravnikl z rozlicnych mést se shoduje, Ze toto je Sunna, na
které Prorok zemrel."5%

Hanafijsky ucenec Abi DZa'far at-Tahawi (z. r. 321 h.) napsal ve
svém vérouéném pojednani toto:

A rani uéenci salaf i nasledovnikd, ktefi pfisli po nich, lidé na-
sledujici dobro a podan, lidé pravni védy a rozmyslu, nemaji byt

vzpominani jinak, neZli po dobrém. Kdokoli pak o nich hovofi zle,
nenasleduje spravnou cestu.”s™

%6 Téchto odvolavek je ve skutetnosti daleko vice, chronologie je mnohem hustsi,
predkladana verze je pouze nutnym zjednoduSenim v ramci védecké redukce.

507 Sawnu -mantiki wa I-kalam, 32.

8 Sarafu ashabi I-hadis, 7.

59 Tabakatu I-hanabila, 1:130-131.

S0 al-"Akidatu t-tahawija, bod €. 203.
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Malikovsky ucenec plsobici v dobé fatimovské nadvlady v se-
verni Africe, Ibn Abi Zajd al-Kajruwaénf (z. r. 386 h.), napsal
ohledné vééného principu nasledovani Sunny v protikladu k ino-
vacim v ndboZenstvf:

.1ak, jak byly texty vykladany zboZnymi salaf, je vykladame
i my."s"

Hanbalovsky ucenec al-Lalika'i (z. r. 418 h.) ve svém véroutném
pojednani mezi dlikazy, ze kterych islamské nauky cerpaji, fadi:
.10, na ¢em se shoduji zbozni salaf."5"2

§éfi'ovsky utenec as-Sabuni (z. r. 449 h.), ktery rovnéZ zastéval
nékteré pozice as'arijského kaldmu a byl sifim, ohledné otazky
BoZzich atributli napsal:

,Utenci ummy a obzvlasté imdmové salaf mezi nimi, jsou zajed-
no v tom, Ze Allah VzneSeny je na Svém Triing a Jeho Trlin je nad
sedmi nebesy."™

Vyznamny u€enec hadisd (arab. muhaddis), historik, Zivotopisec
a jazykovédec z oblasti Chorasanu, as-Sam'ani (z. r. 562 h.)
ohledné pridomku (arab. nisba) as-Salaff hovofi:

.Pridomek as-Salafiznamena pripsani sebe k salafa nasledova-
ni jejich zplsobd v tom, co se od nich dochovalo.”™

[bnu I-Asir (z. r. 630 h.) ve svém komentéafi tohoto as-Sam’aniho
vyroku poznamenava:

A salafijaje skupina téch, kteff jsou znami timto pfidomkem. "™

Prikopnik idZtihadu a reformy ve své dobg, obrénce doktriny
ashabu |-hadis a netinavny kritik inovac, kaldmu a kultu hrobek
a druh& osobnost sklofiovand v souvislosti se vznikem moderni-
ho salafismu, Ibn Tajmija (z. r. 728 h.), stanovil:

.Nelze kritizovat vyjadfeni toho, kdo se hlasi ke cesté (arab.
mazhab) salaf, kdo se k ni pfipisuje a kdo na ni odkazuje. Spise

al-Dzami', 117.

Serhu usdli I tikad, 1:9.

‘Akidatu s-salafi ashabi I-hadis, bod €. 22.
Kitadbu l-ansab, 111:273.

al-Lubab fi tehzibi l-ansab, 11:162.
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10.

11.

12.

13.

je pfimo povinnosti toto od néj pfijmout na zakladé povSechné-
ho souhlasu, nebot cesta salaf neni ni¢im, neZli pravdou (arab.
hakk)."'®

Safi‘ovsky muhaddis az-Zahabf (z. . 748 h.) napsal:
JAs-Salafije ten, kdo nasleduje mazhab salaf.""

Coby Zivotopisec takto oznagil napt. Muhammada ibn Muhamma-
da al-Bahraniho®®, Abu |-'Abbas ibn Madzd al-Makdisiho®,
al-Fasawiho®® anebo Ibn Salgha >

Mamlicky egyptsky rednik, historik, Zivotopisec a ucenec
as-Safadf (z. r. 764 h.) uvadi ve své biografii al-Hakima (autora
shirky hadisti nazvané Mustadrak) od Muhammada an-Naj-
stbariho slova:

Byl jednim ze zboinych, pevné a rozhodné kracejicich cestou
salafije."s%

Hanafijsky fakih a3-Satibf (z. r. 790 h.), ktery podrobné rozpraco-
val teorii vy$Sich intenci Sari'y (arab. makasid) kategoricky tvrdf:
.Zboini salaf, tedy spolecnici Prorokovi, jejich ugednici a jejich
nasledovnici znaji Koran, jeho nauky a jeho vyznamy nejlépe."s%
Hanbalovsky fakih a historik Ibn RadZab (z. r. 795 h.) ve svém
Zivotopise |bn Tajmiji uvadi:

.V roce 705 hidZry byl Sejchu I-islam Ibn Tejmijja pozvan sulta-
nem na jedno shromazdéni v jeho paléci za pfitomnosti soudcli
a ucencl, na kterém byl dotazovan na svou vérouku. Jako od-
povéd jim predstavil své dilo al-’Akidatu -waésitijja, které oni
zkoumali. Poté se vSichni usnesli na souhlasu, Ze toto je doktrina
Sunny a salafije."*
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MadZmui‘u I-fatdwa, IV:149.

Sijaru a‘lami n-nubala’, XXI:6.
Mu'dzamu §-ujich, 11:280.

Sijar, XXIII:118.

Ibid., XIII:183.

Ibid., XXIII:142.

al-Wafi wa l-wafdjat, I1:55.
al-Muwaffakat, 11:79.

az-Zajlu “ald Tabakdti I-handbila, 11:396.
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14.

15.

16.

17.

Vyznatny $afi'ovsky muhaddis a al-Buchariho komentator Ibn
HadZar al-"Askalani (z. 852 h.) se 0 vyznamném teoretikovi nauky
0 hadisech Abd “Amrovi Ibn Salahovi vyjadtuje jako o ,salafim
v obecnych zéleZitostech.”>

Safi‘ovsky historik a muhaddis as-Sujati (z. r. 911 h.) popsal Ibn
Salaha takto:
Byl salafi, stfidmy a zdravé vérouky. "%

Hanbalovsky pravnik, teolog a historik as-Safarini (z. 1. 1188 h.)
poskytl absirné vysvétleni pojmu mazhab salaf.

.Mazhabem salaf se mysli to, ¢eho se drZeli spolecnici [Prorokal],
stejné jako vyznamni jejich nésledovnici v dobru, jejich nésle-
dovnici, imamové tohoto naboZenstvi — ti, jejichZ vildcovstvi je
dosvédCeno, ktefi jsou zndmi svym statusem, vyjma téch, ktefi
byli obvinéni z inovace ¢i zndmi pod nepfijatelnymi pfidomky
podle napf. chawdridz% rawéfid>® kadarija®® murdzi'a’®
dZabrija,®" mu‘tazila* kardmita®™ a dalSich jim podobnych. "%
Hanbalovsky u€enec z NadZdu na Arabském poloostrove,
Muhammad ibn “Abdulwahhab, sklofiovany jako tfeti a posledni
zakladatelska figura sougasného salafismu ve svém stéZejnim
vérougném dile o Jedinosti BoZi (arab. tawhid) napsal:
.Salaf se drzeli daleko od naboZenské pretvarky a ¢ehokoli, co
k nf vede."%®

52!

&

521
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52

N1

ad-Duraru -kdmina, IV:149.
Tabakatu I-huffdz, 500.
CharidZovci, tj. zastanci teze, Ze hfich konstituuje neviru.

@ Tj §1't6.
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Zastanci neomezené svobodné viile a popiraci pfeduréent.
Zastanci teze, Ze htich nemd vliv na silu viry, opak charidzovcd.
Popirati svobodné vile, opak kadarje.

PopiraCi nestvorenosti Koranu.

53 Karmaté. Historicka radikaini odnoZ batinijskych isma'ilijskych §i'itdl, ktet z Mekky
ukradli Cerny kdmen.

54 Lawdmi’u l-anwar, 1:20.

55 Kitabu t-tawhid, 19.

234



V pfedmodernim obdobf Ize béZné nalézt pouZivani pojmu salafa od
ného odvozeného ptidomku as-Salaff; fid¢ejsi, byt také doloZitelng,
je i uZivani oznaceni salafija pro mazhab. Pojem salafija a pfidomek
as-Salafi koexistuje vedle dalSich jemu podobnych pfidomkd a kon-
ceptll typu al-Aséri, tzn. ten, ktery se odvolava na dsar, tj. podanf
od prvnich generaci muslim{, v opozici ke kaldmu, tj. spekulativni
teologické rétorice v roving vérouky, nebo obecngjSi pojem ahlu
s-sunna jako nésledovnici Prorokovy cesty oproti nasledovnikiim
inovacf (arab. ahlu I-bid‘a), nékdy i s dodatkem wa /-dzamé'a, tj.
a spolecenstvi, v opozici k od$tépeneckym proud(im, nebo v opozici
k uctivactim hrobl a svétcl jako lid vyluéného monoteismu (arab.
ahlu t-tawhid), pripadné ahlu I-hadis, tedy nasledovnici hadisd oproti
nasledovnikim nézorl (arab. ahlu r-ra’j) v raném obdobi islamské
pravni védy anebo pozd8ji ashabu I-hadis coby alternativni oznaceni
teologického proudu odmitajictho volny vyklad (arab. ta ‘wil) BoZich
atributll (arab. sifatu llah) a spoléhajiciho na doslovné znéni hadisi
o nich, tedy proudu, pro ktery se po vytvoreni a zafixovani velkych
syntéz pohledl na isldam v dobé chalaf, souvisejicich se zménou
vzdélavaciho paradigmatu viil také ne zcela pfesny outsiderovsky
nazev hanbalija, podle prévni Skoly, kterou takto smyslejici teologové
nejCastéji zastavali.

3.3 Salafismus coby smér a proud islamského mysleni

Moderni diskurs oznagitelny jako salafijsky se jiZ rozviji jako samo-
statny proud sunnitského islamského mysSleni dynamicky interagujici
s proudy jinymi. Je popsatelny (ale nikoli definovatelny): 1. drazem na
uctivani pouze Boha a s tim souvisejicim odporem ke kultu awi/ija™*
a jejich hrobek ¢i vigi ideologii imam( a svatych postav §i'ismu, ze-
jména jeho batinijské verze, 2. odmitnutim bid'a chapanych jako nabo-
Zenské inovace a neislamské prejimky, 3. doslovnym chapanim BoZich
atributd pri souasném potvrzovani jedinecnosti, nesoumeéfitelnosti
a neopakovatelnosti jejich redlného vyznamu v opozici vici kaldmu,
4. skepticismem vici skrytému vyznamu posvatnych textll, 5. kon-

5% Dosl. Bohu blizkych, priblizenych, tj. stffjskych svétct.
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zervativismem a skripturalismem, 6. racionalismem v otdzce pfiCiny
a nasledku, jakoZ i opatrnym skepticismem v(ici zazrak(im a 7. opozici
vi€i nutnosti nasledovat néktery ze €tyf sunnitskych mazhab, se sna-
hou pidit se po nejspravnéjSim a nejpodloZengj$im nazorem z mnoZiny
existujicich.

Témata jsou vysledkem dramatického d&jinného vyvoje, objevovala
se v zavislosti na aktualnich polemikach historickych dob a pfesahuiji
i do dnesnf reality kv(ili pfetrvavani téch rozpord, jeZ nikdy nebyly vy-
feSeny, diky jejich transformaci do novych otazek a v neposledni fadé
diky neustalé recyklaci téchto témat salafisty samymi, ktefi je oZivuji
a udrzuji tak v diskursu.

Ve vnimani samotného pojmu salafija nasleduje vétSina dnesnich
proponentd salafismu obrat, ktery se udal pod vlivem zmény
vzdélavaciho paradigmatu v obdobi mezi 6.-8. stoletim hidzry
(11.-13. stoletim k. éry) z individudlnich studijnich krouzkil p¥imo
pod vedenim nejlepSich ugiteld v masovy, rychlejsi, ale méné
kreativni systém vzdélavani, ktery pfispél k zachovani a prohloubeni
odlidnych celkovych schémat nahliZeni na islam, kdy se i vérouka
mezi jednotlivymi mazhaby sunnitského pravniho mysleni zacala od
sebe odliSovat i véroutné v souvislosti s nasatim riznych teologickych
proudl rliznymi Skolami fikhu. Dal$i historie tendovala k prohloubeni
téchto rozdilli, coZ postupné pomalu pretvorfilo a stmelilo dfive jen
stéZi organizované jedince boufici se individuaIng proti tomuto trendu
pod zéstavou autentického odkazu salaf do jediného vyhranéného
proudu, charakterizovaného vySe jmenovanymi zajmovymi tématy,
stéle odcizenéj$iho od ostatnich a stéle ostfeji naladéného proti svym
oponentlm. V obdobi kolonialismu a rozvolnénf tradi€nich socialnich
vazeb a zapadni prevahy tento proud nezanikl, ale postupné krystali-
zoval do své nynéjsi podoby.

Nelze tedy fici, Ze to, co dnes oznaCujeme za salafismus, je vyluéné
otazkou moderni doby a jejich fundamentalismi, ovSem stejné tak
nemozno fici, Ze salafismus coby svébytny sunnitsky sub-diskurs sto-
jici rliznou mérou v opozici k ostatnim prouddm isldmského mysleni

neni nicim, nezli prostym pokracovanim dfivéjSich odvolavek na salaf

236



a salafiju.

Prvni zérodky tohoto antagonistického vnimani mozno spatfit uz u lbn
Tajmiji, ktery na adresu svych nazorovych protivnikli predevsim z fad
8i'it0 €i zastancd extrémnéjSich pozic v tbote a$'arijskych mutakallim(i
a sufijii poznamenava:

+Znamenim nasledovnikli inovace (arab. ahlu I-bid’a) je to, Ze nena-
sleduji salaf."s

Taktka stejny dojem ma i Celni pfedstavitel saddskoarabské verze
moderniho salafismu Sélih al-Fawzén:

.Mezi znaky odStépeneckych sekt patfi to, Ze nendvidi salaf, nena-
vidi metodologii (arab. manhad?) salaf a varuji pfed as-salafijdn.">®

Klitovym a charakteristickym sémantickym problémem al-Fewza-
novych slov je, Ze termin as-salafijin |ze vyloZit jako plural od nisby
as-Salafi ¢i naopak jako stoupence salafije coby nového, vyhranéného
mySlenkového sméru s vnitfni dynamikou, vngj$i opozici a vlastni
agendou. Vicero autorit moderntho salafismu vykazuje tuto rozpornost,
hovofi o prvnim i druhém zplsobu chapani salafije a mezi obéma na-
prosto volné proplouva.

Prikladem chapani salafije jako nasledovani salaf mohou byt nasle-
dujici slova Muhammada ibnu I-"Uthajmina:

.Salafija znamend nésledovat salaf ve vérouce, slovech, ginech,
zachazeni s rozdily a sjednocovani a v jejich zplisobech byt k sobg
navzajem milosrdnymi a soucitnymi.”%

Zcela jiny pohled pak reprezentuje nasledujici odpoveéd tého? autora,
zda |ze cestu salaf nasledovat i dnes:

,Rikame, 7e salafija spocivd na vérouce (arab. ‘akida), byt neho-
vofime o salafiji jako o ¢asovém obdobi, protoZe salaf ndm Casové
predchazeji, nicméné salafija jsou ti, co nasleduji salafiju ve vérouce,
tedy maji salafijskou vérouku, i v ¢inu a to i dnes. A tito jsou z pohledu

57 MadZmui‘u I-fatawa, IV:155.
58 al-AdZwibatu I-mufida, 136.
53| jkd u I-babi [-maftih, otazka €. 1322.
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téch, ktefi pfijdou po nich, salaf.”>*

Dalsi komplikaci je skutetnost, Ze ve vySe rozpracovanych sedmi
zakladnich tezich neexistuje binarni opozice, nybrz kontinuum poloh
od nejsmiflivéjSich po nejvyhranéngjsich, coZ se projevuje ve variabilni
mife pragmatickych ¢i hostilnich vztahl k jinym. Neni ani bezpodminec-
né nutné hlasit se ke v§em z nich, aby byl doty¢ny mluvéi nebo skupina
mluvcich prohlaSena za salafisty anebo se k salafiji/salafismu sama
prihlasila, ¢i naopak tuto nalepku odmitla, kdyZ jim ji podsune nékdo
z2venti.

Existuje mnoZstvi dalSich dil€ich témat, kterd subdiskurs vnitfné
strukturuji, jako je napf. otazka miry kritiky viadcd, politické participa-
ce, vztahu k lokalni islamské tradici &i napt. takfiru®*' a k politickému
nasili. Napr. v Tunisku, zemi s bohatou salafijskou tradici, Ize rozeznat
salafisty apolitické i politicky aktivni, prosatdské i prolokélni, hanba-
lovské, malikovské i nevyhranéné, spolupracujici s ostatnimi proudy
islamského aktivismu i uzavrené.** Situace v jinych zemich, arabskych
i nearabskych, je obdobna.

To samé, co lze Yici o salafiji i salafistech, plati v obracené poloze
i 0 oponentech salafismu, kam patfi kromé §i'itd a proponentl lido-
vych sufistickych kultl také pfesvédceni zastanci nutnosti nasledovat
mazhaby, vyluéni zastanci volného vykladu BoZich atributl, sekularisté
a modernisticko-revizionistické proudy v islamu.

Existuje ovSem pozornosti hodny proud sunnitského islamského
myslenf, ktery pfimo stavi na opozici v{i¢i sou¢asnému salafismu. Jsou
jimi tzv. al-ahbas, pripadné al-habasija, vzes|i z prostredf libanonského
stfismu. Stavi na a$'arfjské vérouce v ptikré opozici k ashabu I-hadls,
které oznaCuji za antropomorfisty, na $&fi'jském mazhabu v opozici
k salafijské zdrZenlivosti v(gi tak/idu, na kultu svétcd a na stfismu
v opozici k salaffjskému tawhidu a zdrZenlivosti vi€i mystickym proZit-
kiim. Moderni aktivistické proudy véetné napf. Muslimského bratrstva
(arab. al-lchwénu I-muslimdn), ale i stfedovéké a rané novoveké klasiky
50 Serhu “Akidati s-Safarini, 19-20.

%1 Moznost a procedura prohlaseni muslima za nemuslima.
%2 Lungo 2016, 2-12.
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jako Ibn Tajmiju a Ibn “Abdulwahhéba odsuzuji jako nevéfici.5* Ackoli
se prezentuji jako apolitiéti, maji dlouhou historii nesmlouvavého
protisaddského aktivismu. 5%

Zatim nejzévaznéjSim krokem podniknutym v rdmci diskursu muslim-
skych oponent( salafismu byla konference v Grozném v srpnu 2016,
zaStiténa cecenskym prezidentem Ramzanem Kadyrovem, ktera Usty
k tomuto Uelu pfedem vytipovanych naboZenskych autorit odsoudila
salafismus (spolu s hnutim Muslimské bratrstvo a nékolika dalSimi vy-
znamnymi hnutimi) coby neislamskou herezi a jeji ¢elné predstavitele
kacefovala jako odpadliky od isldmu. Tento antagonismus Ustici v bez-
precedentni krok je poloZen na delSi historii sifijsko-wahhabijského
soupefeni, jeZ bylo nasledné vyuZito ve prospéch ruskych imperialnich
ambic.* DoSlo tak k jasnému odliSeni domdci tradiéni a ponékud
rigidni institucionalizované lokaIni podoby islamu, charakterizované
mistnimi vlivy, sdfismem a mazhabizmem, v opozici k moderngjSim
proudim zvent, bez ohledu na to, 7e na rozdil od Ceény & Dagestanu
severozapad Kavkazu a PovolZi, dal$i vyznamné muslimské regiony
Ruska, vyznamnéjsi stffjskou tarikatskou tradici nemaji.>*

L. Kropacek pfipomind také fakt, Ze v roce 2004 na popud jordanské-
ho krale Abdullaha Il. vzniklo tzv. "Ammanské poselstvi (arab. Risdlatu
‘Ammadn), které rovné? feSilo otazku, kdo je a kdo neni muslimem,
a dospélo k nazoru, Ze ,,neni dovoleno vyobcovat ani ryzi stfije, ani ryzi

stoupence salafije."s¥

Dal$im pozoruhodnym rysem vnitromuslimskych kritik salafismu je
i opatrnost zcela odvrhnout koncept salafije, jenz je pfijiman minimalné
v8emi sunnity. Kritizovany salafismus je proto ¢astéji nazyvan wahha-
bismem, pfipadné tzv. pseudo-salafijskou sektou.

5

<

% Parrett 1988, 1:35-36.

%4 Erlich a Kabha 2008, 519-538.
5 (lifford 2016.

5 Jakubovy¢ 2016.

7 Kropatek 2016, 160.
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4 VnéjSi diskuse a polemiky

4.1 Problémy s terminy

Pfi pohledu na vnéjsi diskurs o salafismu a salafiji spatfujeme hned
nékolik problém(: neur€ity popis &i definiéni rdmec, nedostatetné
odliSeni a synonymizaci pojm{ salafismus a wahhabismus a spor
0 egyptské reformétory.

P Tupek uvad svaj preklad Ibn Tajmijovy al-Wasitije, vérouéného dila
obsahujiciho ,nejzakladng;si salafitskd dogmatas* takto:

.Joto je preklad vyznani jedné z mnoha interpretaci soutasného
islamu, islamu salafitského, jehoZ doménou jsou zemé Perského zalivu,
jakou je tfeba Saldské Arabie ¢i Qatar, a které se zdamé §iti v ko-
munitach v Indonésii, arabské i ¢erné Africe a v Evropé pak zejména
v komunitach ve Velké Britanii ¢i Francii.”5*

Zapadni spisba o islamu uZivé jak terminu salafismus, tak i terminu
wahhdbismus, €asto synonymné a éasto s nedplnym a rliznym odlisenim.

G. E. Fuller predklada rozsahlé srovnani salafismu (ktery nazyva
wahhabismem) s protestantskymi proudy krestanstvi, zejména kalvi-
nismem, ktery si pral Bibli coby Ustavu, podobné jako si salafistické
politické proudy pteji za Gstavu Koran.5®

L. Kropagek pouZiva terminu wahhabismus jen pro saldskou formu
islamu a terminu salafismus se vyhybd, pricemz salafismu blizka ¢i
pfimo mainstreamové salafijska hnuti ve své typologii muslimskych ak-
tivistickych hnutf fadi do kategorie ritualistli ¢i nasledovnik{ tradiénich
vlidc(, nasleduje tak délenf saldského sociologa A. A. Bagadera.®'

e

E. Gellner popisuje salaffju jako moderni puritanské hnutf situované
ve méstech, odkud se §ifi na venkov, zatimco wahhabismus jesté fadi
k premodernim hnutim a spojuje s prostfedim Arabského poloostrova.®?

58 Tupek 2013, 113-114.
%9 |bid., 118.

S0 Fuller 2015, 147-172.

51 Kropagek 1999, 156-162.
5 Gellner 1984, 144-156.
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Podle jeho vidéni byli wahhabisté pfili§ predtasnym pokusem o mo-
derni puritanskou reformu a ziistali omezeni kmenovym prostfedim.
Modernim salafistdim se podaobali i svym vznikem v urbdnnim prostredi
NadZdu,%* pfiemZ mezi modernimi hnutimi tyto sméry pfedstavuji
protivahu sekularismu, jakym byl napt. kemalismus.5%

J. L. Esposito stavi do protikladu promodemni salafiju Muhammada
‘Abduha a dfivejsi wahhabijské reformni hnuti na Arabském poloost-
rové, které ho nasledné ovlivnilo. Dokonce ho vydéluje ze sunnismu

a stavi po boku $i'itl a charidZovc(.5®

S. Schrétter definuje historické koreny salafismu jako triumvirat Ibn
Hanbala, Ibn Tajmiji a Ibn “Abdulwahhé&ba, jeho ideologii pak popisuje
jako zjednoduSenou opozici — dobro vs. zlo, vérici vs. nevéfici, pfipi-
suje jim exkluzivismus a stranéni se spole¢nosti. Plivodné sem patfili
i ichwanisté, ale ti se svou deradikalizaci vydélili.®’ Bez ohledu na to,
Ze nékterym proud(im, které se salafiji ptipisuji, jsou tyto tendence
vlastni, samy nespadaji do definiéniho ramce salafismu a jeho vnitfni
rozmanitost redukuiji.

0. Beranek definuje salafismus jako plivodné stfedovékou tenden-
ci odvozenou od specifického pojimani vérouky, charakteristického
zejména pro hanbalijsky mazhab, se zvlaStnim dirazem na salaf coby
vzory. Tato tendence mé& rliznorodé moderni presahy, kterym jsou
spole¢né odvolavky na Ibn Tajmiju. Termin wahhabismus vydéluje pro
interpretaci islamu v zemich Zalivu spojenou s nadzdskym uéencem Ibn
‘Abdulwahhabem (z. r. 1206 h.), ktera je v modernim diskursu se sa-
lafismem spjata nejvice. Jako dalsf historické podmnoZiny uvadi verzi
indického reformétora Saha Walfjulldha ad-Dahlawiho (z. r. 1176 h.)
a verzi jemenského teologa Muhammada a3-Sawkéntho (z. r. 1255 h.).
Osvicensti reformisté typu egyptskych autori Muhammada “Abduha
a Rasida Rida jsou k salafismu fazeni nepfesné.>® Beranek nakonec
58 |bid., 51.

54 |bid., 82.
5 bid., 170.
% Esposito 2001, 207.

5 Schrétter 2015, 2-5.
% Beranek, 2016, 181-183.
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svou stat o salafismu uzavira velmi adekvatng, byt ponékud nihilisticky:

v

JSlalafitsky isldm je konstrukt, ktery je naplfiovan nejriiznéjSimi
trendy. "

K podobnému zavéru dospiva i Z. Hessova, jinak rozliSujici mezi ne-
politickym, aktivistickym a nasilnym (dZihadistickym) salafismem:

J[Slalafisté jsou jen velmi volnd sit, organizovana kolem desitek
ucenc(. %0

M. Barack pfi své kritice grozenské fatwy uvadi divod neférovosti
tohoto rozhodnutf odmitnutim spatfovat salafismus jako monolit, nebot
obsahuje nejriiznéjsi proudy puritanské, politické i militantni.%'

V otazce reformator(l H. Laoust uvadi mozné vysvétleni této spojitosti
a omylu v tom, 7e jak moderni reformatofi, tak i konzervativni salafisté
se odvolavaji na Ibn Tajmiju, pficemz prvni ho uchopuiji ,levicové” jako
revoltu proti tradici a druzi , pravicové” coby jeji konzervativni obranu.%?
Ptislusné heslo v Encyclopedy of Islam také vnima jako hlavni zdroj sa-
lafije "Abduha a jeho Zaky, s menSim vlivem wahhabismu z Arabského
poloostrova. Pro modernf salafisty v opozici k modernistlim pak uZiva

pojmu neo-salafismus. 53
F. Griffel reformatory — DZamaluddina al-Afghaniho, Muhammada

"Abduha a RaSida Rida mezi ,salafisty” Yadi a vykresluje je jako d&jin-
né predchidce moderni egyptské salafistické strany Nir.%* H. Lauziér
toto Yazeni zpochybiiuje s tim, Ze sami tito reformétofi termin salafija
v modernim smyslu neuZivali, nenasledovali vérouku salafije a jeji
dnedni stoupenci se k nim nehlasi®® Lauziére smysli, Ze nalepku sa-
lafistd prirkl témto autorlim zapadni badatel — L. Massignon, ktery pro
né hledal oznacenf vystihujici jejich jednak raciondlni postoj a jednak
snahu o navrat k textualni tradici, jeZ by je v8ak zaroven odliSovala

%9 |hid., 183.

%0 Hessova 2017, b.

%' Barack 2016.

%2 | aoust 1933, 319.

%3 Ende 1986, VII1:901-908.
%4 @riffel 2015, 186—220.
%5 | quztiére 2016, 89-96.
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od ,wahhabist(i” z NadZzdu. Massignon oznacuje za kolébku salafismu
Indii (v autorech Muhammadu Isma‘ilu Sahidovi a Siddiku Hasanu
Chanovi), odkud byl tento prenesen al-Afghanim do Egypta, pficemz
$lo podle néj o obrodny koncept névratu k textualnim pramenim
z dlivodu osvéZeni a obrody spoleénosti, coZ neni rezervovano jen
pro sunnismus.%8 Samotny “Abduh vSak v roce 1902 jasné definuje
salafiju jako sunnitsky vérouény proud v opozici k a8'ariji, vyznavany
predevsim nasledovniky hanbalovského mazhabu % Zatimco prvni
autor rozliSuje salafisty na modernisty a pietisty, druhy hovofi rovnou
o salafistech coby doktrinarnich hanbalovcich a o od nich oddéleném
proudu isldmskych modernistd. 1. Weissmann nabizi ponékud odligny
nahled na celou otazku — prévé egyptsti modernisté typu Rasida Rida
rehabilitovali odkaz Ibn “Abdulwahhéba a uginili ho z&kladem svych
dalSich, prekvapivé liberalnich tezi. Toto sméfovani pak bylo pfetrzeno
|. svétovou valkou, ze které vysly jiZ dvé naprosto odli$né a jinam smé-
fujici podmnoZiny salafijského diskursu — liberalni modernisté a proti
nim konzervativni salafisté, jak je zndme dnes.%®

Podle dal$ich nazord salafismus zapocal jako tradice reformy po
“Abduhovi, byl ovlivnén wahhabismem, ktery je naopak spjat s nadzd-
skym prostfedim a hanbalovskym mazhabem, pficem? v sobé zahrnuje
proud puristicky, politicky (kam patfi i ichwénisté) a dZihadisticky
(nésilny), pficemZ wahhdbismus, at zastava stejné vychodiska, nenf
nikdy dZihadisticky a je loajalni k satdskému rezimu.%s

Soudoby zé&padni diskurs o salafismu (typicky napt. u J. Brachmana
¢i W. McCantse) ma také tendenci definovat ho jako podmnoZinu isla-
mismu a jeho (&i z néj se odSt&pivsi) nasilné proudy coby podmnoZinu
samotného salafismu oznacuje neologismem dZihadismus. Z vySe uve-
denych diivod( popsanych v kapitole o vnitfni rozmanitosti salafismu
jsou podobné Gvahy napadnutelné.

%5 |bid., 90-91.

%7 |bid., 92-93.

%8 \Weismann 2017, 64—66.
58 Gharaibeh 2014.
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L. Kropacek vysvétluje salafiju jako snahu nasledovat vzor zboZnych
predkd, zatimco islamismus jako proisldmsky orientovanou opozici
k sekularnim rezim(m, jejich teologickou konstrukci vidf jako spornou.
Fundamentalismus a salafismus pak vnima jako jeho mentalni rovinu
a zCasti styl viedniho Zivota, jeho? zbytnélejSi podobou je extremismus,
pri uZiti nasili prerdstajici v terorismus.5

P. Ku¢era chybné pfipisuje salafistim slogan ,isldm je feSeni
(al-isldamu huwa al-hall),%"" ktery byl plvodné sloganem egyptskych
ichwdnistl, rozsitenym dale do celého svéta,® pricemZ politicky
salafismus je v Egypté ideovym i stranickym nepfitelem ichwanistd,
jak ukdzala nelichotivad Gloha strany Nar p¥i svrZeni ichwanského
prezidenta al-Mursiho. Salafismus stejny autor vysvétluje jako ,reakci
na agresivni kolonialni zabory 19. stoleti a zapadni ekonomickou
a politickou nadvladu. "%

A. Rabasa a C. Bernard z pozice badatelli v oblasti bezpe¢nosti
a prevence islamsky motivovaného terorismu hovofi o salafismu jako
0 konceptu uvnitf sunnitského isldamu, ke kterému se hlasi vétSina
islamistickych extremist(, byt existuji i salafisté, ktefi islamisty viibec
nejsou, nebot odmitaji politickou participaci coby podobu zavrZeni-
hodného partajnictvi (arab. hizbija). Jejich prace vykresluje salafismus
jako moderni podobu Zitého ndboZenstvi, k jejimZ kli€ovym figuram fadi
ovSem také egyptské ,modernistické” reformatory typu DZzaméluddina
al-Afghaniho, Muhammada “Abduha a RaSida Rida, ktery egyptsky
proud pFibliZil wahhabismu Arabského poloostrova,® coz je v pfimém
rozporu s vidénim 0. Beréanka.

Sociolog K. Cerny hovoii o salafistickych muslimech coby prikladech
separace od spole¢nosti s moznym bezpe¢nostnim rizikem:

Prikladem ze zapadni Evropy mohou byt sektafsky orientované ko-
munity salafistd vyznavajicich prisné pojeti islamu, ktef v8ak nejsou

50 Kropécek 2016, 161-163.

1 Kugera 2016, 174.

52 Kropédek 1999, 159.

3 Kugera 2016, 174.

574 Rabasa a Bernard 2015, 24-26.
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jen v opozici vici majorité, ale také v(ici vSem ostatnim muslimdm, iz
Gdajné sedli z ,pfimé stezky.”
Nezapoming ovSem také dodat i nasledujici:

+AvSak tento model je i na Zapadg spiSe v mensing, a navic vétSina
takto odcizenych muslimi pres svilj rizné vyjadfovany distanc od majo-
rity ne€ini nic, co by bylo v rozporu se zakony zapadnich zemi."’®

4.2 Dobry islam, zly islam

Hovofe o neduzich soucasnych, €asto nepfili§ fundovanych debat
o islamu M. Mendel poznamenava:

,Zakladnim rysem podobnych vypovédi byva snaha o pauSalni
odsudek, opakované poukazy na ,islamizaci Evropy,” na nebezpeti
Stfetu civilizaci” nebo nanejvys krecovité pokusy rozdélit isldm na ten
.hodny,” ktery chce vést dialog a je pfipraven pfijmout hodnoty demo-
kratického Z&padu, a na ten ,zly,” ktery je semeni§tém islamismu”
a ,mezinarodniho terorismu. "8

Takové zjednoduSeni jsou casto k vidéni v medidlni sféfe. Jen
namétkou ve vybéru zpravodajstvi CTK pro €asopis Dingir Ize nalézt
tu o wahhabismu (pfepisovany s ,v") coby kli€ové inspiraci pro hnuti
Taliban a propojeni pachatell 11. zéfi se salafijou.®”

Z. Hessova klasifikuje salafismus mladych evropskych muslimil jako
néco, co je ,zajisté vyzvou pro integraci muslim( do Evropy.”>® Déle
piSe:

.Pouze omezena mensina — ve Francii se jedna o asi 10 000 — 20 000
lidi a v Némecku asi o 10 000 lidi se organizuje v salafistickych ko-
munitach. Tyto komunity pfedstavuji pfinejmensim politicky problém,
nebot propaguji neliberalni postoje. Pfikladem je viidce jedné salafis-
tické komunity, byvaly boxer a némecky konvertita Pierre Vogel a jeho
nejednoznacny postoj k valkam na Blizkém vychodé. Mezi politickou
¢asti salafistl vznikla urgitd mladeZnické kontrakultura, ktera je svou
¥ Cemy 2016, 62.

56 Mendel 2014, 8.

57 Viz Dingir 2001, 27.
78 Hessova 2016, 122.
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vydélenosti a absenci loajality ke statu srovnatelna s jinymi sektami
a neonacistickymi skupinami. Jeji riziko pro liberaini fad je reainé ..."58

Islamsti uéenci a modernéji smyslejici intelektudlové méli byt hrazi
radikallim, jenZe ti prvni ztraceji vliv, jsou paralyzovani statni strukturou
a ocitaji se v Uloze obrancl a ndboZenskych legitimizator( opresivnich
rezim(, ti druzf jsou vytlageni na Zapad.>®

Salafismus, definovany jako ,naboZensky projekt ndvratu k plivodni
praxi islamu”%" ov§em sdm neni monolitem:

,Salafismus se vztahuje na praxi prvnich generacf islamu, coZ jej
¢inf do ur€ité miry archaickym, ale dava svym pfivrZenclim i jasnou
doktrinalni, behavioralni a vestimentarni identitu. Fundamentalismus
ma mnoho tvafi: Existuji jedinci a skupiny se striktnimi osobnimi na-
boZenskymi postoji (tzv. védecka salafija), moderni salafisté — malé
skupiny jako egyptska Salafiya Costa, ktefi pfipominaji své néboZzen-
stvi jako Zivotni styl otevfeny souZiti s jinymi skupinami, dale skupiny,
jeZ Ziji v izolaci od spole¢nosti; v poslednich péti letech stale Castéji
i politizované skupiny salafistli i méng striktnich islamistd, které jsou
soucasti nadnarodnich siti, sleduji ¢asto autority z Arabského polo-
ostrova a snaZi se zapojit do politiky (napt. skrze sunnitské charity,
mezinarodni isldmské organizace); a nakonec radikalni salafisté,
jejichZ cilem je revoluce a isldamské politicka obec. "%

Klitovym faktorem pro rozmach salafije je podle této autorky
$tédra podpora saldskych penéz, logistiky, publikaci a vzdélavacich
instituci.® Islamismus je podle ni politické hnuti, salafismus a $ifeji
fundamentalismus je hnutim n&boZenskym, ov8em existuje mezi nimi
prostupnost a dynamika — v 90. letech se islamisté salafisovali, po
Arabském jaru se naopak politizovali salafisté.%*

9 |bid., 124.
50 |bid., 126.
581 |bidum.
%2 |bid.,124.
53 |hid., 125.
54 |bidum.
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Zapadni orientalismus ve vztahu k salafismu vnimé tento proud
optikou binarni opozice v(i¢i Zapadu a soucasné jako esenci samot-
ného islamu, co? Ize spatfit o to vice v publikacich zaméfenych spiSe
na bezpecnostni otazky. A. Rabasa a C. Bernard vnimaji v evropském
islamu dichotomii pozitivné hodnoceného a ,,umirnéného” evropského
islamu, harmonizujiciho jadro isldmského uéeni s modernimi zapadnimi
hodnotami a stojiciho proti druhému typu:

.Druhym fenoménem je odmitnuti jak sekularnich zapadnich hodnot,
tak i tradiénich, kulturné vazanych podob viry vétSiny evropskych mus-
lim{l ve prospéch vice autentického praktikovanf isldmu znamého jako
salafismus. %

S. Schrétter o salafismu hovoif takto:

,Coby totalitafska varianta isldmu stoji salafismus v opozici k de-
mokracii, lidskym praviim a ideji rovnosti pohlavi. Kombinuje v sobé
utopii projektovanou do minulosti s modernimi prvky popkultury a je
nejrychleji rostoucim mladeznickym hnutim v mnoha zemich véetné
Némecka. DZihddismus je nasilna varianta salafismu. Zjednodu$ené
feceno, vSichni dZihadisté jsou salafisté, ale jen velmi mélo salafistil
se kdy vlibec stane dzihadisty. ">

Nutno podotknout, Ze tento nikoli nezaujaty popis kromé toho, 7e
ignoruje vnitfni rozmanitost salafije, co do totalitarnosti sedi i na
nekteré oponenty salafismu, jako napfiklad na vySe jmenovaného
¢ecenského viidce. Stejné autorka pak v diskusi ohledné upfednost-
fAovani urcitych koranskych verSi nad jinymi favorizuje muslimy, které
povaZuje za ,progresivni,” mezi néz fadi spiSe prosekularni, na Zapadé
tvorici autory — napt. M. Khorchide, rakouského liberala zastavajictho
kriticko-historicky pristup ke Koranu, jeho? teze vétSina muslimd v Ev-
ropé samotné odmitd,®’ ¢i americkou feministku A. Wadud, kterd se
proslavila vedenim pohlavné smiSené patecni modlitby jako imam.

B. Ostransky popisuje svého medidlniho muslima ¢i ,3ari"atského
kyborga” jako ,pfisného salafistu (¢i dokonce pfimo salafistického

%5 Rabasa a Bernard 2015, 24.
%6 Schrétter 2015, 1.
%7 Engelhardt 2016, 740-758.
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dzihadistu)” % Také konstatuje, Ze v prostfedi muslimskych diaspor na
Z&padé se obecné prosazuje globalizovana verze religiozity bez lokal-
nich pfimésf, véetné salafije.>®

Islamoskeptické zobrazovani islamu ma ostatné mnoho spolecného
s jednorozmérnymi redukcemi takffrovcl €i nasilnych hnuti vzniklych
ze salafistického prostfedi ¢i odvolavajicich se na salafijska témata,
at u7 jde o skriptualismus ¢i diiraz na bezmezné nasledovani prikladu
Proroka a dalSich ranych muslimd. Tento jev spatfil také S. Weidner
v dile egyptského exmuslima a kritika islamu Hameda Abdel-Samada
a nazval ji post-salafismem.5® Zapadni skepse vici islamu se tak ocita
na spole¢né pddé s fundamentalismem nejhrub$iho zrna.

Lze také fici, Ze ,kulturné podminéné” formy propojené s urcitou
formou substratové religiozity neislamského plivodu mé mnoho zépad-
nich autor( tendenci zobrazovat pozitivngji, nezli trendy ,gistsi” nebo
0 o€iSténi se snazici. Toho si v8imli i T. Asad s R. Owenem na pfikladu

vrv

¢lanku o historickém rozvoji islamskych Fi8i v subsaharské Africe:

JIAlntropologlv generalizovany obraz traditniho afrického politické-
ho systému jako ,,.sympatického” a zevSeobecnény orientalisticky obraz
politiky islamské jako né¢eho ,nesympatického. ">’

Vznik4 tak hodnotici Skala na ose dobry synkretismus a zly €isty is-
ldm, neomezujici se jen na africky kontext, ale zasahuijici i do kontext(
napf. indickych ¢i evropskych. Nasledujici vyjadreni turkologa P. Kugery
se zd4 také dobrym prikladem tohoto jevu:

.Zd& se, Ze soutasny vyvoj dava zapravdu teorii antropologa
E. Gellnera o urgité dvojp6lnosti isldmu, v némZ pfisné ortodoxni
nomokratické mySleni vZdy vyvaZovala sufijska spiritualita zaloZena
na alegorickém mysleni. Milosrdenstvi, mirumilovnost a odpor k na-
silf jsou rovnéZ Ustfednim pilifem ahmadije, jednoho z nejrychleji se

N3

$iticich proudd islamského mysleni se silnou misionarskou aktivitou

o

% Qstfansky 2016, 35.

%9 |bid., 48.

%0 Weidner 2015.

5" Asad a Owen 1980, 35.
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a zastoupenim po celém svétg, i tfeba tureckého giilenovského hnu-
ti, které se t8Sf obrovské prizni pfevazné v turkickém svété.

A pravé sufijové ¢i privrzenci proudd, jako je ahmadija, jsou spolu
se stovkami prostych muslim{ nejvétSimi obétmi soucasného takfiris-
mu, salafismu a dZihadismu a pausalini obvifiovani muslim( ze sklonu
k terorismu a nasili jen dostava tyto ,protipély” fundamentalismu
a paprsky nadéje v rozhdraném muslimském svété mezi dva mlynské
kameny: islamofobii a islamismus. "%

V kontextu evropského prostfedi L. Kropacek sklofiuje dichotomii
némeckého autora syrského plvodu Bassama Tibiho, rozliSujici majo-
rité otevieny euroisldm oproti uzavirajicimu se ghettoislamu,’ ktery
B. Ostfansky spojuje pravé predevsim se salafismem 5%

Radikalnim vyGsténim tohoto scéndfe je statni podpora svéraznych
mistnich autokratd s nevyjasnénymi isldmsko-naugénymi ambicemi,
jako je pravé pripad cecenského vildce, ktery na jednu stranu broji
proti salafismu a na druhou stranu tresta spofe odéné Zeny a vola po
prosazovani Sari‘atskych trest(.>®

Lze uzavfit, Ze zépadni pohledy na salafiju a salafismus nezfidka
neodpovidaji skute€nosti, ¢asto ignoruji vnitfni rozmanitost a mnohdy
u téchto kritik hrozi, Ze se stanou ,.islamofobii poucenych elit” v opozici
k islamofobii ignorantskych mas,” ktera takto nahliZi na cely islam.

Salafismus prédvem pfitahuje pozornost bezpetnostnich sloZek,
protoZe nékteré z vnitfniho pohledu nesalafistické ¢i salafisty samymi
pfimo odmitané néasilné skupiny, které instrumentalizuji nékteré jeho
klicové koncepty, skutetné existuji. Nicméné daleko znepokojivéjsi je
zjiSténi, Ze pojem salafismus je v medialnim a bezpe¢nostnim diskursu
stale Castéji uZivan po boku jednorozmémé vnimaného islamismu,
fundamentalismu a dZihadismu jako dalsi alternativni synonymum pro
militanty ¢i teroristy z muslimského prosttedi, ¢imZ zcela ztraci na svém

deskriptivnim vyznamu a potencialu. Navic dal$i konkurenéni pojem,

2 Kutera 2016, 176.

% Kropatek 2016, 161.

* QOstfansky 2016, 217.

> Kovétikova 2016, 247-255.
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dZihadismus, zavani nepotfebnym neologismem a spornosti, nebot dzi-
had je Siroce uzivanym, mnohotvarnym a z vnitfniho pohledu pozitivné
vnimanym konceptem mainstreamového isldamu a je také, jak si v§ima
i L. Kropacek, pojmem medialné naduZivanym a navic neuZivanym
presng.>

Tohoto pochybeni se dopousti napr. i renomovana Deutsche Welle
pfi popisu némecké islamistické scény, kde uvadi prehled dZihadis-
tickych a radikalng salafistickych skupin, kam fadi i plvodem turecké
hnuti Milli Goris,*” které nasleduje klasické turecké prizma isléamu
s hanafijskym mazhabem a maturidijskou véroukou a se salafismem
nema prakticky nic spolecného.

Jasno nemé ani némecky Spolkovy Gfad pro ochranu Gstavy (Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz, BfV) a jeho protiteroristické centrum
(Gemeinsames Terrorismusabwehrzentrum, GTAZ) ve svych interne-
tovych materidlech definuje islamismus jako ,ideologii BoZiho Fadu,
JiZ ma byt podrizena spolecnost a stat”. Salafismus pak definuje jako
obzvI4$t& radikalni podmnoZinu islamismu. Utad sice uznavé dichoto-
mii mezi politickymi (kam Yadi vSechny aktivisty) a ,dZihadistickymi”
salafisty, nicméné jasné uvadi, 7e teologicky exkluzivismus tohoto my-
Slenkového proudu je jen krii¢ek vzdalen od ndsili.5® Na postojich BfV
je problematicka predevsim absence definic a jasnych smérnic, podle
kterych jsou organizace a jejich stoupenci oznatovani za salafistické,
¢i pfipadné pfimo protizakonné a protiGstavni. Tedy ani bezpe€nostni
slozky €inné v praxi nevyvozuji ze své empirické zkuSenosti 7adné
smérodatnd klasifikacni kritéria.

Zaty

z muslimského svéta se skloriuje pravé jeho propojeni na salafismus,
pricemz jeho ideologie byva popisovana jako militantni, radikaini nebo
dzihadisticky salafismus. Z vySe uvedenych dlvodi je ovSem moudrejsi
hovofit o konzistentnim ideologickém proudu zndmém |jiZ ¢asti odborné
verejnosti jako takfirismus, pro sviij dliraz na ultimatni délenf na véfici

56 Kropécek 2016, 165.
%7 An overview of Germany’s Islamist scene 2015.
8 Salafistische Bestrebungen.
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(zde stoupenci jeho ideologie) a nevéfici, kam vedle nemuslim( patfi
vSichni ostatni muslimové, salafisty nevyjimaje. Takfirismus ve své mo-
dernf podobé na plvodné salafistickych konceptech sice stavi, nicméné
je prekonava a zuZitkovava zcela novym, neporovnatelng extrémnegj-
§im zplsobem, kdy to, co byvalo trendem uvnitf ndboZenské tradice,
bylo proménéno v jeji ultimatni definiéni ramec — z odmitnuti hrisnik
a inovatord pro jejich konani se stava nepratelstvi v{ici nevéficim kvdli
jejich nevite, z distance v(ci nim se stava jejich opusténi a izolovani
se od nich, vydavané za hidzru, tedy preruSeni starych spole¢enskych
svazki ve prospéch novych. P. Tupek smysli, Ze pro takfirovska hnutf
je charakteristické odmitnuti stavajicich statnich struktur na zakladé
principu vyluéné vlady BoZiho Zakona (arab. hadkimija), teorie o dobé
nevédomosti, resp. barbarské neisldmskosti (arab. dZahilija), ktery
rozpracoval Sajjid Kutb a jeZ plisobenim jeho bratra Muhammada pro-
sékla i do salafijského diskursu, pritem? je jeho mainstreamovou &asti
odmitan ¢i alespori zdsadné zuZovan a ohrani¢en ucenci, podobné jako
sam princip takffru.® DalS$im prvkem je podle ného otodeni starych
salafistickych doktrin loajality k vife a véficim a zfeknuti se neviry a ne-
véficich (arab. al-wald wa I-bard ") a vyznani Abrahdmova (arab. millatu
Ibréhim), odrézejictho se nepféatelstvim vici modlosluzebnictvi, proti

saldskému stétu, jez ho kdysi, v dobé svého vzniku, rovnéz zastaval 5%

Vydéleni modernich takfiroved z mnoZiny vSech salafistil coby samo-
statného proudu je solidné podlozeno hermeneutikou vnitfnich vztahi
mezi obéma skupinami — takfirovci oznaduji své salafistické oponenty
za neverici a salafisté takfirovce za sektare. Dil¢i linie mezi obéma
nazorovymi tabory probiha v otazce takfiru konkrétni osoby, ktery sala-
fisté rezervuji vyhradné pro ucence, avSak takfirovci vkladaji do rukou
mas, dale vztahu k vyluénému BoZimu pravu coby Zakonodéarce (arab.
tawhid al-hakimija), kde takfirovci toho, kdo nesoudi podle Sari'y, po-
vazuji pfimo za nevéficiho, zatimco salafisté to nepovazuji za nutné,
nebo pfimo popiraji, a v otazce omluvy z nevédomosti (arab. al-uzru bi

I-dZahl), na kterém salafisté trvaji, zatimco takfirovci ji popiraji.

5 Tupek 2016, 89.
80 |bid., 94.
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5 Zaver

Lze shledat mnoho vnitfnich i vnéjSkovych rozporl ve vniméani pojmd
salafija a salafismus. Zatimco pojem salaf je shodné vSemi studovany-
mi stranami diskursu vniman jako kolektivni oznageni prvnich generaci
muslim{, jak v z&sadé insiderovsky pojem salafija, tak v z&sadé out-

siderovsky pojem salafismus poskytuji nejednoznatny obraz a mohou
zavdavat pficinu nedorozuménim nejrliznéjSiho druhu.

Zatimco interni vnitromuslimsky diskurs vidi salafiju prevaing jako
trend, mazhab € snahu o ndsledovani nejlep$i generace muslimd
a 0 navrat k idedlnimu spolecenstvi muslimskych véficich, jakousi
spiritudini pout k autentické duchovnosti a propojeni sebe a vlastniho
praktikovani islamu s pfislovetnym eliadovskym i/lud tempus, bez ohle-
du na to, zda se jednad o muslimy z vnéjSku popsatelné jako salafisty,
ktefi jsou presvédceni, Ze tuto spiritudini cestu podstupuji na rozdil
od jinych pravé oni, anebo o jejich kritiky, ktefi smysli, Ze se salafisté
salafiji zproneveéili, uzurpovali si i a zneuZili ji jako slogan pro viastni
sektarstvi, vnéjSi pohled islamologil a dal$ich do diskursu vstupujicich
nemuslim{l operuje s pojmem salafismus jako se specifickym mensino-
vym, ale bouflivé se rozvijejicim proudem muslimské spirituality, navic
¢astokrat monoliticky vnimanym a vykreslovanym jako problematicky,
fundamentalisticky a radikaIni (at uZ se pod témito popisy skryva co-
koli). V kontextu bezpegnostnich debat pak ¢asto splyva s pfibuznymi
pojmy a koncepty islamismus, fundamentalismus a dZihadismus s vel-
mi €astymi prekryvy, fluidnimi hranicemi a vagnimi definicemi. Tak jako
to L. Sadiki postfehl v pfipadé fundamentalismu a islamismu,®"" také
salafismus byva redukovan na nepratelsky monolit, byt se mezi sala-
fisty (stejné jako islamisty a fundamentalisty obecné) nachazeji jedinci
nasilni i nendsilni, politicky aktivni i pfisné apoliticti, individualisticti
I organizovani. Néktefi jsou pevné navazani na rezimy na Arabském
poloostrové (napf. Saldska Arabie, Kuvajt a Katar), zatimco jini apli-
kuji salafijska vychodiska ve vlastnim uchopenf lokalnich interpretaci
islamu. Neéktefi salafisté se snaZi reformovat svou spoleénost smérem

601 Sadiki 2011, 3.
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k idedlnimu odkazu prvnich muslimd pfimym plsobenim uvnitf spolec-
nosti samé, jini se naopak od svych spoletnosti spise izoluji a tthnou se
stranit ostatnich. Néktefi spolupracuji s jingymi muslimskymi i nemus-
limskymi skupinami na tom, co je jim spole¢né, zatimco jini takovou
podobu spoluprace a priori odmitaji.

MoZnym feSenim tohoto terminologického zmatku (vidénému uZ na ne-
jednoté uZivaného odvozeného pocesténého adjektiva oscilujiciho mezi
salafitsky” a ,salafisticky”) by mohl byt diiraz na muslimskému prostredi
velmi dobfe zndmy a i v islamologickém prostfedi pomalu zdoméacriujici
pojem takfirismus (arab. takfirija, mukaffira, ahlu t-takfir), ktery lépe
reflektuje podstatu ideologie militantnich hnutf stavéjicich na kacefovani
stavajicich vladch a svych oponenttl, exkluzivismu, izolaci a vypjatych
vykladech nékdejSich salafijskych ¢i obecnéji islamskych konceptd.

Pojem salaf je historicky dohledatelny jiZz do doby Proroka a pojem
salafija do doby nejranéjSich muslim(, oba nebyly nezndmé zaklada-
telim prvnich 8kol islamsko-pravniho mySleni, operovali s nimi napfi¢
staletimi autofi velkych vérougnych pojednant, historici a znalci hadisd,
¢i fakihové mazhabd.

Safi'ovsky muhaddis a historik perského péivodu as-Sam'anf ve své
knize Kitabu l-ansab nejenze podava novy pohled na tradicni definici
toho, co mé oznacovat ptidomek (arab. nisba), ktery se, jak bylo v jeho
dobé jiZ davno praxi, nezohlednénou ov8em standardnimi tehdejSimi
biografickymi lexikony, nevztahuje nutné jen na rodovou, klanovou
a kmenovou genealogii Arabl, ale také na jiné typy afiliace, napf. geo-
grafické, b&Zné u Nearab, €i intelektuélni a ndboZenské, podle mazha-
bu &i pfistupu k naboZenstvi, asté u islamskych utencll bez ohledu
na jejich etnicitu.®2 Mezi takové negenealogické pridomky patfi podle
tohoto autora i nisha as-Salafi. Fakt, Ze ji do svého prehledu pfidomki
zaradil, vypovida mnohé o tom, Ze jiZ v jeho dobg, tedy priblizné tfi
sta let po Ahmadovi ibn Hanbal, ale zaroven celéd dvé stoleti pred Ibn
Tajmijou a Sest set let pfed Ibn "Abdulwahhabem, musela byt natolik
roz$itena a zndma, aby byla viibec hodna pozornosti.

802 Yazigi 2011, 167-173.
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Zaroveii v8ak neni moZné prehlédnout zasadni rozdil mezi koncepci
salafije a modernim salafismem. Pfedmoderni chapani jen stéZi zname-
na vice, neZli pripisovani se kolektivu salaf a opozici vi¢i nazordm, kte-
ré se neshoduji ¢i pfimo stoji v opozici vGgi interpretaci rané muslimské
komunity, pfidomek a charakteristiku, kterd neni nutnéd sama o sobg,
ale pouze vyplyva z kontextu nutnosti vyhranénf se proti jeviim pova-
Zovanym za neislamské, pficem? existovala po boku celé $kaly dal3ich
sémanticky pfibuznych popisd. Moderni pojeti salafije tenduje daleko
vice ke kompaktnimu hnuti s vlastni vnitfni dynamikou soudrZnosti
a Stépivosti, vstupujici do konfliktu a soupefeni s jinymi proudy islam-
ského mysleni. Pojmu salafija ptiklada moderni salafismus oproti svym
historickym pfedobrazdm daleko vétsi vahu coby sebeidentifikatoru
a kolektivu salaf mnohem vétsi hodnotu coby symbolu. Dal$i kom-
plikaci je fakt, Ze jak pro nasledovani salaf, tak i pro salafismus je
v arabsky psané priméarni literatufe v obou pfipadech uZivano shodného
vyrazu salafija a pro nasledovnika salaf €i salafistu v obou pfipadech
shodného terminu as-salafi (pl. as-salafijin), pficemz v prvnim pfipadé
je k terminu salaf pfidan pfivlastfiovaci sufix -{ v podobé arabského
pismena s jd~ (tzv. jd'u n-nisba) a v druhém je utvoren nahrazenim
s td" marbity 7 nazvu salafija timtéZ, jak byva zvykem pfi oznacovani
pfislusnikd riiznych mazhabd €i sekt. To €ini termin salafi ambivalent-
nim, ponévad? miZe oznatovat jak pfipisovani se k salaf coby kolektivu
zboznych predkd, tak i pfipisovani se k salafismu coby proudu islam-
ského myslent.

Pojem salafismus je pak dale pfejiman i islamologickym diskursem
a prekladan podle potfeb nékdy jako salafija a nékdy jako salafismus,
pricemz ne vidy jsou dodrZeny zésady védecké objektivity a konzi-
stence, pficem? salafijskému Ci salafistickému proudu €i diskursu je
upirdna jeho vnitfni rozmanitost a jako salafistické jsou kategorizovany
i ty proudy, skupiny Ci frakce, které jsou ostatnimi v rdmci salafismu
odmitany jako nesalafistické a které se samy zevnitf vymezuji viici nim
s namitkou, Ze salafiju zradily.

Orientalistického diskursu o salafiji a salafismu se pak nésledné
zpétné chape i vnitfni muslimsky diskurs, zejména v prostfedi oponent(i
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tohoto proudu. V posledni dobé se také stale ¢astéji setkavdme s me-
dializovanym uZitim tohoto pojmu po boku €i namisto pojm{ islamismus
a dZihadismus v namnoze negativni konotaci extremismu a nasili.
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Summary

The monograph Kulturni vyvoj asijského a afrického kontinentu
[The Cultural Development of Asia and Africa] presents the results
of 15 scientific projects which touch various aspects of the cultural
development of Asia and Africa during a long period reaching from the
Antiquity until the modern times. The papers published in this book
are focused on exploring the different aspects of the development of
cultural traditions in a vast area that includes several territories on
the Asian continent as well as in the adjacent regions of Northeastern
Africa. The results of the research published in this volume concern
primarily the ancient Near East, but we also find there contributions
pertaining to the development of the concepts of the modern Islam and
its relations with the contemporary Western culture. To a lesser extent,
issues related to other regions (Egypt, Central Asia, Southeastern Asia,
Tibet, Oceania) are also represented.

The aim of this volume is to demonstrate a wide range and diversity of
religious feelings that are an integral part of the cultural development
of both ancient and contemporary civilizations in Asia and Africa. The
main attention is thus paid to religious traditions that were substantial
part of the cultures emerging in Asia and Africa during the long
historical period. However, also questions concerning the material
basis of spiritual values were object of some research projects.

Thus, the volume is divided into two parts. The first one, designated
as ,The Material Basis”, contains several contributions which aim
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at exploring the material basis on which religious ideas and spiritual
values are built. The second, more extensive part, called , The Forms
of Religious Life”, demonstrates the various forms of religious beliefs
that manifest themselves in all spheres of life; from the folk customs
associated with marriage, through the reflection of religious ideas in
the language to the worship of deities and spirits.

Members of the research team who contributed to this volume
represent several leading scientific institutions in the Czech Republic
as well as in Slovakia. Among scholars who participated in the
research projects, we find historians, archaeologists, linguists, and
other specialists.

The individual contributions that summarize the results of partial
research projects were presented at the XVII" colloquium Orientalia
Antiqua Nova that was organized by the Department of Middle East
Studies at the Faculty of Philosophy and Arts of the University of
West Bohemia in Pilsen in April 2017. We believe that this publication
will be a useful source of information and inspiration for the wider
scientific public and will stimulate further cooperation in the research
of religious traditions of Asian and African civilizations.

Luk&s$ Pecha
editor
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