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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Préace si kladla za cil zpracovat problematiku vztahu Anglického kralovstvi k prvni m tfem ki{Zzovym vypravam.
Zamér byl sice obecné naplnén, aviak s ur¢itymi nedostatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Student zvolené téma zpracoval dosti extenzivné. Podrobné popsal vyvoj Byzance do pocatkl k¥izovych vyprav,
zmapoval pfichod Seldzukl a posléze ve tiech rozsahlych kapitolach se zabyval jednotlivymi vypravami. Po
obsahové strance se mu podatilo popsat pribéh a okolnosti kruciat, bohuzel organické napojeni anglickych
realii, popt. vzajemna komparace anglického angazma ponékud pokulhava. Sondy do poméri v Anglii v dobg&
vyprav s tématem téméf nesouvisi. I s ohledem na rozsah prace se student bohuzel nevyvaroval drobnych
faktografickych omylll. Prace stoji na 5 hlavnich dilech.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): .

Formalni stranka prace patii ke zjevnym slabinam. Autor ma potiZe jak formulaéni, tak stylistické a gramatické.
ovSem nedostatky ve shodé podmétu s ptrisudkem ¢&i hrubky pfi psani i/y. Poznamky pod ¢arou jsou zbytedng
roztazené. Bibliografické odkazy jsou sice vétSinou korektni, ale ¢asto vinou nepozornosti s chybami —
student nejednou odkazy p#i dal§im uvedeni nezkracuje, neuzivd Tamtéz... Pfilohy by mohly mit lepsi
kvalitu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Hodnoceni prace je z pozice vedouciho nejednoznaéné. Jak celek prace nepiisobi nejlep$im dojmem, lze v ni
nalézt Cetné nedostatky a pochybeni. Do zna¢né miry je snad na ving& prili§ny rozsah prace. Jedna se o dilo
veskrze popisné, kde nenalezneme ptili§ analytické a hodnotici slozky. Na druhou stranu si jsem védom toho,
Ze student téma zpracovaval s plnym nasazenim a v priibéhu psani &inil vyrazné zmény k lep§imu. Vysledek
proto pies pfipominky povazuji za hajitelny a doporu¢uji ho k obhajobg.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

- bez otazek

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfie, dobie, nedoporuc¢uji k obhajobg):

Navrhuji zndmku dobre, pokud by student dokazal vysledky obhajit a vysvétlit, snad s moZnym posunem
nahoru.

Datum:  20. kvétna 2012 Podpis: st 5.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.




