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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Autor si jako cil své bakalafské prace vytkl analyzu problému Anglie a kiizovych vyprav. Ve své praci se opiral
o vydané prameny a o odbornou literaturu, a to jak v &esting, tak i anglicting. Cil prace se mu dle mého nazoru
podafilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirgi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Bakalaiska prace ma standardni strukturu, jez v Zadném ohledu nepiekvapi. Je rozdélena do ¢tyt kapitol, pokud
nepoditam Gvod, zavér, seznam literatury, resumé a pfilohy. Autor postupoval chronologicky, v bakalarské praci
veelku logicky nechybi Gvodni kapitola o situaci pred kfizovymi vypravami. Jadro prace tvofi kapitoly 3-5,
v nichZ autor analyzuje prvni, druhou a tfeti kiiZzovou vypravu a roli Anglie v nich. Student pfistoupil k tématu
jisté zodpovédng, ale prace je misty popisna a obsahuje Zurnalismy (napt. s. 39).

Préace obsahuje ptilohy, které ji vhodn& dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava, ptehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a ptiloh apod.):

Formalni naleZitosti bohuZel nebyly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalarské prace povazuji za
vice méné& piijatelny, na druhé stran& se v praci vyskytly pravopisné chyby, tivodni hodnoceni literatury je
vyloZen& slabé — obrat typu ,,publikace mé& pot&sili(!)*“ povazuji za velmi neobratny. Formalni stranka prace
rovnéz vykazuje jisté nedostatky — obcas se objevuje historicky prézens (s. 6, 23), autor je nedisledny v psani
jmen, ob&as se vyjadiuje velmi neobratng — napf. na s. 25 ,,i pfes nevoli jiz mrtvého krale*. Poznamky by mély
kong¢it te¢kou, berou se jako vé&ty, v nékterych piipadech tomu tak neni. V praci se vyskytly i faktické omyly —
napt. Mantzinkert misto Manzikert apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z ptedlozené bakalafské prace je ambivalentni. Lze Fici, Ze Jifi Kéarnik predloZzil bakalarskou

praci, ktera splnila naroky, jeZ se na podobny typ préace kladou. Vy3e zminéné vytky musim doplnit i zminkou, Ze

v seznamu literatury jsou tituly, které autor v praci necituje. Na druhé stranég, a to je potfeba zdlraznit, student

prokazal schopnost zpracovat zadané téma sam a piedloZzit bezesporu hajitelnou praci; navic pracoval i se

zahrani¢ni literaturou. Za zminku stoji i podle mého nazoru pomérné kratké a misty slabé cizojazy¢né resumé.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg): Dobie

Datum: 2. kvétna 2012 Podpis: tbiif / /

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.




