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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené prace je podat pfehled o povale¢ném vyvoji tzv. vazné hudby, cenzufe, v
neposledni fadé pak kulturni politice Ceskoslovenska v konkrétnim ¢asovém useku — v letech 1945 —
1953. Co se objemu a struktury prace tyce, studentce by se cil podarilo naplnit. Problematické jsou
v8ak ¢etné chyby, jichz se ve svém textu dopustila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace se opira pouze o prameny z druhé ruky, coz je $koda, nebot nejen archiv Ceské filharmonie,
ale i ostatni instituce disponuji mnoZstvim plakat(, koncertnich programt, recenzi (denni tisk) a kritik
(odborny tisk). Uvodni ast zachycujici povaleény politicky vyvoj autorka kompilovala z péti publikaci a
nékolika internetovych odkaz(. Bohuzel si nevi rady s tzv. opakovanymi citacemi. Ve stejném duchu
pokraduje i v ostatnich oddilech, v nichz zachycuje hudebni zivot v Ceskoslovensku, sled osobnosti na
postu $éfdirigenta a festival Prazské jaro. Nabizi se otazka, pro¢ je umélecka éinnost Ceské
filnarmonie zredukovana pouze na vyménu dirigentd a tento prestizni festival, pro¢ nepfinasi zadne
zpravy o abonentnich cyklech, personalnim slozeni orchestru (napf. zcela zakladni tdaj o poctu
hragl, véetné galerie alespon nejvétsich osobnosti), jeho genderovém slozeni, o zahrani¢nich
zajezdech (byly-li jake), pribézném hostovani zahrani¢nich a domacich dirigentl, technickém zazemi,
platovych podminkach, pro¢ nesrovnava Ceskou filharmonii s ostatnimi orchestry v CSR a nesnazi se
zjisti, ¢im bylo jeji postaveni po interpretacni strance vyluéné, ale i s orchestry zahraniénimi (zde by
nas opét zajimala vyluénost, a to i z hlediska repertoaru).

Na s. 15 autorka hovofi o ,avantgardé", jejiz tvorba nebyla srozumitelna pro $irsi vefejnost. Ptam
se, koho tim konkrétn& mysli. Rada pfislugnik( tzv. pfedvale¢né avantgardy naopak skongila v narugi
Komunistické strany (pokud v ni neuvizla jiz ve 20. a 30. letech) a vyrazné se tak v povale¢ném
kulturnim Zivoté etablovala.

Na s. 26 autorka stavi folklor vedle lidové hudby, ac¢koliv lidova hudba je jeho soucasti. Na s. 27 se
u predstaviteldl jazzu omezuje pouze na Jaroslava Jezka, ackoliv v Céchach pusobili i dal$i umélci,
napf. R. A. Dvorsky. Ve vy¢tu skladatell, ktefi se vénovali masovym pisnim, chybi jeji vyrazny
zastupce Radim Drejsl|, jehoz pisen ,Zitra se bude tancit vSude" je vSeobecné znadma. Tvrzeni, Ze
masova pisen koncem 50. let upadla neni zcela pravdivé. Sama jsem zazila jeji comback v 70. letech
v obdobi normalizace v prostiedi vysokoskolskych sbor(, festivald sborové hudby apod.

Slangovy vyraz ,kasa“ nas. 30 bych nahradila ,pokladnou®.



O jaké emigraci autorka mluvi v souvislosti s Oskarem Nedbalem? Nejednalo se o legalni
zahrani¢ni plsobeni? Symfonicky orchestr FOK se pi$e s velkym po¢atecnim pismene. Co znamena
zkratka?

U ob&anl Sovétského svazu bych se zdrahala pouzit vyraz ,Sovét, zvlasté z toho divodu, ze
slovo vyznacuje politicky organ (radu). Pokud bych neznala jeho pravou narodnost (Rus, Ukrajinec,
Gruzinec, Armén apod.), volila bych vySe uvedeny opis (s. 39, 41, 45).

Skladatel Jan Cikker nebyl Cech, ale Slovék a psal se s dlouhym ,&" (s. 40).

Autorka nepostupuje v uvadéni kfestnich jmen podle jednotného uzu, napf. u Otakara Jeremiase
uvadi nejprve jeho zkratku, zatimco na nasledujici strané jméno vypisuje (s. 43). Postup by mél byt
opacny. Kfestni jména chybi u vSech skladatelll na s. 47 dfive neuvedenych.

Pohybovala bych o tom, Ze by sovétsti umélci vyslani do CSR neméli dostateénou aroveri (s. 45) a
toto tvrzeni si ovéfila. Nikdy jsem o podobném kolapsu neslySela, umélci byli vzdy peclivé provéfovani
predchazejicimi turné po sovétskych republikach, i kdyby se jednalo o hru na balalajku. Jejich vykony
byli vZdy pouze maximalni (s. 45). Stejné nestastné zni véta ,V repertoaru Prazského jara 1950
prevaZovala hudba sovétska, kterou interpretovali sovétsti sélisté a sovétské orchestry, av8ak vétsina
Z nich jesté méla vysokou uméleckou urover, jako napf. David Oistrach (...) David Kondrasin (...) Emil
Gilels (s. 45).

Smetanova Ma vlast neni symfonicka basen, ale cyklus (s. 47). Tato véc patfi k védomostem
urovné zakladni skoly.

Autorka chybné posouva prinik expresionismu a dodekafonie do povale¢ného obdobi, ackoliv je
zaznamenan mnohem dfive. Kdy to bylo?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Text je bohuzel plny chyb, takze se omezim pouze na jejich sumarizaci:

preklepy (s. 5, 12, 13, 46, 47)

gramatické chyby (s. 11, 43)

absence pod¢arové poznamky (s. 23)

syntaktické nepfesnosti — absence ¢arek ¢i naopak (s. 16, s. 17)
Spatné sklonovani (s. 49)

Nejvice zarazZejici jsou chyby v uvedeni jmen skladateld Foerstera (s. 23, 38), Honeggera (s.
25), Jana Cikkera (s. 40), Friedricha Gulda (s. 40), Dmitrije Sostakoviée (s. 43), Dmitrije
Kabalevského (s. 43), Nikolaje Rimského - Korsakova (s. 43, 44), Sergeje Rachmaninova (s. 46),
Pabla Sarasateho (s. 47), v nazvech dél pak u opery O neviditelném mésté Kitézi (s. 43)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):
Celkovy dojem z prace je vice nez rozporuplny. Hodnotim tematické rozvrzeni jejiho celku,
nicméné tato snaha vypracovat solidni praci je zmarena fadou zbyte¢nych chyb vzniklych z pouhé

nepozornosti data pouze opsat. Absenci pramenll nejsem kompetentni posuzovat, u prace na
katedre historie by vSak prace s nimi i u bakalafskych praci zakladni podminkou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

U obhajoby prosim zodpovédét vSechny vyse uvedené otazky a uvést na pravou miru mé vyhrady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):



Podle priibéhu obhajoby, po doplnéni chybéjicich udaji a uvazeni komise obeznamené s urovnémi
praci studentl daného oboru by prace mohla byt hodnocena znamkou
dobre. ) ’ .
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