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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo ,,vystihnout sled uddlosti, které vedly k atentdtu na ndslednika trimu habsburské monarchie
Frantiska Ferdinanda d’Este a jeho manzellku Zofii Chotkovou vévodkyni z Hohenbergu “, student si také vytkl
za cil analyzovat priibéh atentatu a jeho vyznam pro vyvoj mezindrodnich vztahi a jeho th na vypuknuti prvni
svétové valky. Vzhledem k vysoké urovni préce, znaénému mnoZstvi nastudované literatury i pramentl je nutné
fici, Ze tento zamér byl bezesporu naplnén. Student piedlozil praci vyspélou po odborné strance i1 z jazykového
hlediska s n&kterymi zavéry, které mohou pon&kud prekvapit (napf. tvizenim, Ze sarajevsky atentdt nebyl
z jistého uhlu pohledu tim kli¢ovym meznikem svétovych dé&jin za n&jZ je povaZzovan), jsou vSak adekvatne
podpoteny dikladnym vyzkumem a zdafilou a logickou argumentaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pifstup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Zpracovani prace je mo/né oznadit za velmi kvalitni. Student se rozhodl postupovat logickym zptsobem od
obecného piehledu postaveni Rakouska-Uherska na Balkdné k samotnému atentatu, pfi¢em?Z neopomnél do prace
zatadit kapitoly shrnujici Zivot arcivévody Frantiska Ferdinanda, vznik a vyvoj teroristické organizace Cerna
ruka (Sjednoceni nebo smrt), ¢1 analyzu dusledkt sarajevského atentatu. Clenéni price povaZuji za spravné a
vyvézené. Kapitoly na sebe logicky navazuji a jejich rozvizeni je piehledné. Dobry dojem bakalaiske prace vsak
mirné kali nékteré diléi chyby jichZ se student dopustil (napf. pieklep ve jménu némeckého kancléfe Bethmanna-
Hollwega), které vsak povazuji pouze za diléi nedostatky. Navzdory tomu je nutné konstatovat, Ze student
vytvotil zdafilé dilo, které neni pouhym popisem udélosti, student prokdzal dobré zvladnuti analyzy a
strukturovéni textu, jeho nazory jsou svébytné a dobfe srozumitelné. Fotografické piilohy jsou kvalitni a vhodné
vybrané.

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Kvalitni obsahové zpracovani je podpofeno vynikajici formélni tupravou prace, proti niZz nelze vzneést
zdsadngj$ich namitek. Student vyuzil znaéné mnoZstvi literatury i prament (prameny vSak v praci maji spise
ilustrativni charakter), z nichZ cituje relevantné a v dostate¢ném mnoZstvi. Prace je dobfe ¢lenéna a jeji graficka
tiprava je na velmi dobré trovni. Studentiv jazykovy projev je kvalitni, pfestoZe nékteré obraty v zacatku prace
nejsou zcela idedlng zvoleny, je text jako celek nutné oznadit za velmi Ctivy a dobfe strukturovany. Zaveéreéné
kapitoly pak je mozné oznadit za silné nadprimémé. V praci se vyskytuje minimum zéasadnéjsich chyb Ci
preklepd, jeji formélni stranku je proto nutné pochvalit.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PredloZend bakalaiskd prace pusobi velmi dobry dojmem. Navzdory nékterym dil¢im nedostatkim v obsahové
strance, které lze prfi¢ist na vrub studentové nepozornosti, se jednd o praci, ktera vyboluje zpriméru jak
obsahovym, tak formalnim zpracovanim. Vysoké kvalité prace pak odpovida i jeji hodnocent.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Jak hodnotite vztah Frantiska Ferdinanda s cisafem Frantiskem Josefem 1.7

Jak hodnotite po¢inani Oskara Potiorka a jeho vliv na uspé$nost atentatu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

VYBORNE

Datum: 5. kvétna 2012 Podpis:

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte piiloZzeny list.



