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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Autor si jako cil své bakalafské prace zvolil analyzu atentatu v Sarajevu v &ervnu 1914, udalosti, ktera vedla o
mésic pozdé&ji k rozpoutani prvni svétové valky. Ve své préaci se opiral jak o relevantni odbornou literaturu
(Ceskou i zahrani¢ni), tak o tisk. Cil prace se mu podle mého nézoru podatilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Bakalafské prace ma standardni strukturu, jez v zadném ohledu neprekvapi. Je rozdélena do Sesti kapitol, pokud
nepocitam uvod, zavér, seznam pouzité literatury, resumé a prilohy. Autor postupoval vice méné& chronologicky,
do prace vhodné zafadil kapitoly o Frantiku Ferdinandu d’Este a organizaci Cerna ruka. V praci veelku logicky
nechybi expozi¢ni kapitola o mezinarodni politické situaci na Balkang pted rokem 1914. Z obsahového hlediska
Je potieba ocenit kapitoly 5-7, kde Martin Urban velmi pfehledng analyzuje cestu naslednika trinu do Sarajeva,
atentat na jeho osobu a jeho maZelku i diisledky samotného &inu nejen pro Rakousko-Uhersko, ale i pro celou
Evropu, potazmo svét.

Prace obsahuje pfilohy, které jeji text vhodné dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni naleZitosti byly napln€ny v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalaiské prace povazuji za kultivovany,

na druhé stran€ se tu a tam vyskytly drobné chybky, napf. na s. 1, 8, 33 atd. Rovn&z psani uvozovek neni zcela

spravné. Jinak povaZuji systém citovéani a odkazii na literaturu za standardni, v 24dném ohledu nevybocuje od

zavedenych zpiisobi citovani. Graficka iprava a €len&ni kapitol si rovnéZ zaslouzi pochvalu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské préce, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

Celkovy dojem zpredloZené bakalafské prace je pozitivni. Lze Fici, Z¢ Martin Urban ptedlozil standardni
bakalarskou praci, ktera splnila v mife dostatené vSechny naroky, jeZ se na podobny typ prace kladou. V praci
se viak vyskytly urcité faktické nepfesnosti — napf. na s. 32 bych doporu¢il formulaci Leopold hrab& Berchtold,
na s. 34 je patrn¢ min€n Chlum u Tfeboné, na s. 50 autor mysli kancléte Bethmann-Hollwega nebo s. 50 a 51,
kdy musi byt vyslanec Giesl a ne velvyslanec. RU si se Srbskem velvyslance nevyméiiovalo, takova pocta
nalezela pouze velmocem. Jedna se spiSe o drobnosti, jichz by se autor mé&l do budoucna vyvarovat a které
v zadném ptipad€ nesniZuji celkovy pozitivni dojem z preloZené prace.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti):
Na s. 10 piSete o Andrassyho nastupcich Kalnokym a Gotuchowském. Pro¢ zde chybi jeho bezprostiedni
nastupce baron Heinrich Karl von Haymerle?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé): Podle pribéhu obhajoby vyborné / velmi dobre.
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptiloZzeny list.




