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1. UOvop

Pro dobu panovani premyslovské dynastie v Polsku, ¢ili tzv. ¢eskou epizodu odehra-
vajici se mezi lety 1290-1306, disponuje historiografie velmi obsirnou literaturou
(srov. napf. Balzer 1919-1920, t. I-1II; Barciak 1992; 2006, 225-246; Baszkiewicz
1954; Bieniak 1972; 2011; Gawlas 1996; Jurek 2006, 187-220; Kurtyka 2001;
Nowacki 1987; Susta 1915, 313-346; Wtodarski 1931; Zemlicka 1986, 171-192).
V dosavadni historiografii bylo obdobi panovani Vaclava II. a Véaclava II1. pojiméano
velmi nejednoznacné s tim, ze ¢ast autord jej hodnotila velmi negativné, zatimco
jini autori v ném shledavali mnoho pozitivniho. V souvislosti s probiranym té-
matem bude proto zdhodno kratce predstavit postoje jednotlivych historiku zaby-
vajicich se sjednocenim polského statu.

Prestoze v néazorech badateli 19. stol. az pocatku 20. stol. vyrazné prevla-
dal nézor, ze Ceské panovani predstavovalo pro Polsko katastrofu, bylo by chy-
bou se k tomuto nazoru rovnéz priklonit. Véaclavskou vlddu negativné hodnotili
ve svych pracich napt. Oswald Balzer (1919), Kazimierz Tymieniecki (1920), Jan
Baszkiewicz (1954) ¢i Zygmunt Wojciechowski (1947). Prvni z autora soudil, ze
ztratu nezdvislosti na dkor Svaté tise rimské. Dusledkem ceského panovani byla
rovnéz postupujici ,germanizace® a naroky Lucemburki na polskou korunu ve 14.
stol., coz v dusledku komplikovalo sjednoceni zemé Vladislavu I. Lokytkovi nebo
Kazimiru III. Velikému (Balzer 1919, II, 117-128). Tymieniecki tvrdil v podob-
ném duchu, 7e v zdjmu Cechii bylo udrzeni rozdrobenych tizemnich celkil a teprve
politicka situace v roce 1299 je donutila k politickym zménam a priklonéni se k mys-
lence jednotného Polska (Tymieniecki 1920, 53-54). Rovnéz Baszkiewicz (1954) ve
svoji prelomové préaci napsal, ze se ceské vlady do znac¢né miry opiraly o dohodu
s némeckym kralem a byly typické zlodéjnou starostu, vykofistovanim venkovského
lidu a loupezivymi vpady cesko-némeckych vojsk (Baszkiewicz 1954, 211-215).
Patrné nejkritictéji zhodnotil obdobi premyslovské vlady v Polsku Wojciechowski,
ktery jej povazoval za ,vykolejent polsko-ceskych vztahi“ (Wojciechowski 1947, 52).
Navzdory negativnim nazorim zminénych autort vétsina z nich alespon uznala,
ze administrativni sprava vytvorend Véclavem II. byla silnd, efektivni a schopnd
vyporadat se s nepokoji, prestoze pripoustéla téz loupeze a vydirdni. Ocenovana
byla rovnéz mincovni reforma souvisejici se zavedenim prazského grose (k tomu
srov. Paszkiewicz 2001, 23-39).

Jiz bylo naznaceno, ze hodnoceni premyslovské vlady bylo zna¢né rozmanité,
a z toho duvodu se vedle negativnich objevily i pozitivni nidzory. Pochvalné se na
téma zavedeni starostovské spravy, jez se ukazala jako trvald akvizice, vyjadrovali
mj. Jan Ptasnik a Jerzy Dowiat, ktefi ocenili rovnéz tspésny pokus o sjednoceni
polskych zemi (Dowiat 1968, 278-279; Ptasnik 1908, 171-173). Nejpochvalnéji se
na dané téma vyjadril autor Strucéngch déjin Polska Michal Bobrzynski (1887),
ktery napsal: ,kdo vi, zda bychom bez krdtké vlddy Viclavovy byli at uz kdyko-
liv sami jednolitou monarchii vydobyli“ (Bobrzyriski 1887, 221). V nové&jsi lite-
ratufe je hodnoceni ,Ceské epizody* ponékud vyrovnanéjsi a méné jednostranné
zamérené, pricemz jsou vyzdvihovany predevsim vysledky v ekonomicko-spravni
oblasti. Uspé&sna konsolidace vétSiny polskych knizectvi Vaclavem II. dala impuls
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k vyslednému sjednoceni Polského krdlovstvi (srov. Jurek 2006, 216-220; Kur-
tyka 2001, 13-15). V dosavadnim badéni byl kladen hlavni diraz na polsko-Geské
vztahy, a to predevsim v souvislosti s politickymi udalostmi. Urcitd pozornost
byla vénovana ekonomicko-spolecenskym proménam tehdejsi spolecnosti, zatimco
otazky spojené se stavebnictvim a architekturou staly povétsinou na okraji badatel-
ského zdjmu. V odborné terminologii se v souvislosti se stavebnictvim na prelomu
13. a 14. stol. pouzivd dokonce oznaceni ,doba temna“ (Grzybkowski 2003, 197).
Na zakladé vysledku archeologickych vyzkumu a stavebné-historickych pruzkumu
se teprve v poslednich letech zac¢ina vénovat pozornost tomu, ze za premyslovského
panovani doslo na polském tzemi k vyraznému rozvoji zdéné — predevsim opevrio-
vaci, ale i sakrdlni architektury. Soucasné se na trhu objevila prvni dila, ve kterych
autori plné zamérili svou pozornost na téma ceskych aktivit na prelomu 13. a 14.
stol. na polském tzemi (srov. Lasek 2013, 72-84; Pauk 2000; Szyma 2007, 257—-260:
Walczak 2016, 269-290; Wectawowicz 1998, 410-419).

V dosavadnim b&dani historického vyvoje fortifikaéni architektury v Polsku
nebyla vénovana pozornost iniciativam ¢eskych krala s tim, Ze jejich drtiva vétsina
byla pfipisovana bud Kazimirovi III. Velikému, prip. jeho otci Vladislavu I.
Lokytkovi. V okruhu potencidlnich fundéatoru se objevili mnozi z idélnych knizat,
jako napr. Jindfich I. Bradaty, Jindfich IV. Probus, Boleslav V. Stydlivy, Pre-
mysl II. Velkopolsky nebo Lesek Cerny. Tyto nézory se bohuZel negativnim zpi-
sobem odrazily na stavu dosavadnich znalosti vénovanych tématu vzniku hradu
a dalsich opevnénych feudalnich sidel. V badani tak vznikla jakdsi mezera, kterd
nebyla doposud dostate¢nym zpusobem zhodnocena, a to i presto, Ze nékteré
prameny pisemné i archeologické poukazuji na Ceské aktivity. Neékteri badatelé
fortifika¢ni architektury upozornuji na absenci védecké syntézy, kterd by v plné
§ifi pokryvala diskutovanou problematiku (Kajzer 2002, 292-294; Kotodziejski
2003, 249-250). Podobné zavéry predstavovaly rovnéz jedno z klicovych témat
dvoudenni konference poradané na Krialovském zdmku ve Varsave, kterd byla
vénovana pocatktim zdéné architektury v Polsku (srov. Mrozowski 2017, 8-9; Kaj-
zer 2017, 14; Kolodziejski 2017, 62—64).

Za dané situace se jako nezbytné jevi shrnuti stavajiciho stavu vyzkumu staveb-
nich aktivit poslednich Premyslovci v Polsku. Predlozenou stat je nutno chapat
jen jako tvod do sir§i studie zaméfené na problematiku promén fortifikac¢nich
staveb v polskych zemich béhem tzv. Ceské epizody. Prehled Vaclavovych staveb-
nich tspéchu lze zapodit od nékolika strohych pisemnych zminek, které svédéi o jeho
rozséhlych zdmeérech.

2. PiSEMNE PRAMENY

Prvni informaci mizeme nalézt ve Svatokrizskych andlech u zapisu z roku 1292:
»yeodem tempore Bohemi Cracoviam muraverunt et alias municiones in Polonia“
(Rutkowska-Ptachcifiska ed. 1996, 56). Kromé bezprostiedni zminky o Krakovu
se zde navic nachézi obecné tvrzeni: et alias municiones in Polonia*, které
se viak miuze tykat mnoha mést v Malopolsku, ale i jinych oblasti (terminem
Polonia bylo soubézné oznacovano nejen Velkopolsko, ale zaroven veskeré pol-
ské zemé ve smyslu Polského kralovstvi). Obecnost tohoto tvrzeni muze vést
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k mnoha interpretacnim moznostem ohledné vzniku fortifikaci v premyslovské
dobé. K tehdy vzniklému kamennému opevnéni Krakova se bezprostiedné vzta-
huje i druhd blize nedatovand zminka pochézejici z Kujavskych anald, v niz ¢teme:
yiste rex Wenczeslaus civitatem Cracoviensem ex integro muravit® (Bielowski ed.
1878, 208). Malopolské hlavni mésto stélo i v centru kronikaiského zajmu, a tak
premyslovské stavebn{ aktivity zminuji Pamétihodné vzpominky (Lorkiewicz ed.
1878, 308) a Chronica Polonorum (Miechowita 1521, 197). Obzvlasté zajimavé in-
formace nachdzime u Matéje Miechowity (1521, 197), ktery zminuje, ze Vaclav
II. nejenze nechal opevnit Wawel zdmi a vézemi, ale nechal postavit zdi mezi
frantiskanskym klasterem a hradem a dalsi mezi kostelem sv. Ondfeje a Stradomi
(Miechowita 1521, 197). Vzhledem k relativné pozdnimu datu zépisu a s ohledem na
nepotvrzeni jinym nezdvislym pramenem je tato informace nékdy zpochybnovana
(Pianowski 1991, 58-59; Walczak 2016, 270). Nicméné uréité opeviiovaci prace
probihajici v Krakové zaznamenavaji méstské ucetni knihy, v nichz je u zapisu
z roku 1301 zminéna zed v sousedstvi kostela sv. Kiize a u zapisu z roku 1307
Floridnskd brana (Szujski ed. 1879, 6, 47).

V pisemnych pramenech zminujicich zakladatelskou ¢innost Véaclava II. na pol-
ském tizemi se objevuji dalsi mésta. V prvé fadé se jednd o Novy Sadec (Nowy
Sacz), o némz je podle Jana Dlugosze a na zdkladé dokumentu Véaclava II.
uré¢enému novosadeckym méstanim znadmo, ze byl opevnén ceskym panovnikem.
Dalsi ¢eské aktivity nepiimo potvrzuje dokument z konce 13. stol. zaslany Vaclavem
II. krakovskému biskupovi Jana Muskatovi, v némz mu kral povoluje opevnéni mést
Stawkow, Ilza, Kielce a Tarczek (Piekosinski ed. 1874, 101).

3. HRADY VAcLAVA Il. v MALOPOLSKU

s dfevo-hlinitym opevnénim, jehoz diukladnou prestavbu nechal provést Boleslav V.
Stydlivy (Pianowski 1991, 52-57). Soucést{ vnitin{ zastavby byly svétské i sakralni
stavby vzniklé na prelomu 11. a 12. stol., zatimco jedinym zdénym fortifikaénim
prvkem byl donjon stojici ve vychodni ¢asti vrchu, jehoz vznik je nékterymi badateli
datovdn do 12. stol. (Pianowski 1991, 58). Rozséhlé investi¢ni prace se uskutecnily
na prelomu 13. a 14. stol., na coz pouze vSeobecnym zpusobem odkazuji pisemné
zédznamy. Bohuzel troven poznani rané gotické residencni a obranné architektury
Wawelu je dosti chabé, coz je zpusobeno radou mladsich prestaveb, které celkove
zdevastovaly starsi faze zdstavby. Hledani poc¢dtku promény zdejsi hradistni dfevo-
-hlinité zastavby do podoby kamenného hradu neusnadnuji ani casto se ménici
nazory badateli na téma datovani a moznych zakladateld rané gotické zastavby
(srov. Firlet a Pianowski 2000, 215-218; 2005, 139-147; Pianowski 1991, 58-71;
1993, 57-65; 2001, 80-85; Szyszko-Bohusz 1932, 17-46; Ratajczak 2014a, 177-190;
2016, 127-140). Podle vysledki probihajici diskuze inicioval vystavbu kamenného
hradu Vaclav II. panujici v Malopolsku zhruba od roku 1291, za jehoz vlady byly
postaveny kamenné hradby a obranna véz, pozdéji nazvand Jordanka. Béhem vy-
stavby bylo vyuzito téz starsiho donjonu z 12. stol., ktery byl zaclenén do priabéhu
opevnéni. Nelze zaroven vyloucit, ze za premyslovského panovani bylo zapocato
rovnéz s vystavbou kamennych zd{ také v pripadé dolniho hradu (Pianowski 1991,
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58-71; Firlet a Pianowski 2000, 216; Kotodziejski 2017, 63—64; Ratajczak 2017,
140). Mnohem obtiZzngjsi je otdzka stanoveni vystavby rané gotického krélovského
paléce, ktery staval na misté byvalého palatia, tzn. sdlu s 24 sloupy. Rané gotické
sidlo panovnika se nachézelo ve vychodni ¢4sti vrchu. Jednalo se o trojpodlazni
budovu témét obdélnikového tvaru o rozmeérech 28x13,5m. Na vychodni strané
stala obrannd véz donjonového typu. Obé budovy byly propojeny za pomoci ¢tver-
cové trinactimetrové pristavby, kterd je v literatufe oznacCovana jako ,Lokytkova
véz“ ¢ ,Kuff noha* (Firlet a Pianowski 2000, 215-216; Pianowski 2001, 80-85).
Mezi badateli wawelské architektury stéle trva diskuze nad tim, zda tato stavba
byla ve skute¢nosti jen nevelkou pfistavbou, anebo spiSe vicepodlazni vézi (srov.
Firlet a Pianowski 2005, 139-147; Ratajczak 2014a, 177-190). Tato otdzka jesté
zdaleka neni vyfesena a navic ji komplikuje stav zachovani stfedovéké zastavby,
kterd byla do zna¢né miry rozebrdna v prubéhu novovékych prestaveb. Stanoveni
zakladatele paldce véetné jeho presnéjsi chronologie ¢ni proto nemalé obtize. Cést
badatelu usuzuje, ze paldcovy komplex vznikl v druhé pol. 13. stol. iniciativou
poslednich udélnych knizat (Firlet a Pianowski 2000, 215-216; Pianowski 2001,
80-85). Na zakladé analyzy zachovanych architektonickych detaild naproti tomu
Tomasz Ratajczak predlozil novou hypotézu o tom, ze paldc mohl byt postaven
dokonce az po poloviné 14. stol. (Ratajczak 2014a, 177-190).

Mensi kontroverze budi otdzka pocatki kamenného opevnéni loka¢niho mésta,
s nimz je spojena bezprostfedni pisemna zminka obsazend ve SvatokriZskijch
(Rutkowska-Ptachciriska ed. 1996, 56) a Kujavskjch andlech (Bielowski ed. 1878,
208). Mnohaleté archeologické vyzkumy a stavebné-historické prizkumy dovoluji
veelku nepochybné soudit, ze krakovské hradby byly spolu s nékterymi bastami
a brdnami (mj. s dodnes zachovanou Floridnskou brdnou) postaveny béhem ceského
ovlddnuti Malopolska (Radwanski 1986, 5-87; Widawski 1973, 197-224).

Druhym malopolskym méstem opevnénym za Véaclava II. je Novy Sadec (pol.
Nowy Sacz). Jednd se o administrativni centrum sadecké oblasti na tehdejsim
polsko-uherském pohranici, jez bylo zaloZzeno roku 1292 na misté byvalé biskup-
ské vsi Kamenice. Tento nézor je opfen predevsim o zapis Jana Dtugosze, ktery
v Liber beneficiorum zminuje opevnéni mésta zdmi a vézemi ceskym kralem:
»Novam Sandecz illic fundat et erigit, quam iam videmus et murorum turriumque
ambitu® (Przezdziecki ed. 1864, 476; srov. Beiersdorf — Krasnowolski 1992, 226—
228; Widawski 1973, 306-317). Informace o existenci méstskych hradeb muzeme
nalézt rovnéz v Ceskych pramenech v blize nedatovaném dokumentu, v némz Va-
clav II. osvobozuje méstany od placeni cla a odvodu za ucelem vyuziti financi na
opravy zdi: ,muros omino reparent et reforment” (Emler 1882, 2389). Chybéjici
archeologické vyzkumy a torzovitost dochovanych stavebnich reliktt vSak bohuzel
neumoznuji potvrdit informace obsazené v pisemnych pramenech. Podobnou ab-
senci archeologickych vyzkumu trpi rovnéz novosadecky hrad, jehoZ pozustatky
se nachézeji na ostrozné nad soutokem tfek Kamenice s Dunajcem v severoza-
padni ¢4sti mésta (Bartoszewicz ed. 1858, 67). Povétsinou je tento objekt spojovan
s osobnosti Kazimira III. Velikého, prestoze v Kronice krakovské katedraly neni
tento hrad v soupisu vladcovych iniciativ uveden. Nicméné lze predpokladat, ze
jeho pocatky mohu byt o nékolik let starsi a sahaji nékam k prelomu 13.—14. stol.
Nelze tudiz vyloudit, Ze spolu s méstskymi hradbami inicioval Véaclav II. i vy-
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stavbu tohoto opevnéného sidla, které mélo ridit spravu nad méstem a kontrolu
nad nedalekou obchodni cestou vedouci z Uher (srov. Kotodziejski 2011, 325).

Pied nékolika lety byla Stanistawem Kotodziejskym (2011, 315-328) pred-
stavena neobycejné zajimava koncepce, kterd se tyka hradnich prestaveb inicio-
vanych Vaclavem II. na polsko-uherském pohranic¢i. Po ovladnuti Krakovska se mél
Cesky kral chopit opeviiovani uherské hranice. Vzhledem k tomu, ze Vladislav I.
Lokytek udrzoval blizké vztahy s uherskymi krali, je nutno hledat divod Véaclavova
chovani ve snaze o zabezpeceni pohrani¢nich oblasti proti nepratelskym néjezdtim
z jihu. Vezmeme-li v Gvahu zavedeni nové administrativni spravy v Malopolsku
a snahu zjednodusit systém vybéru cel, mohla byt divodem hradnich prestaveb
potfeba sttezit prilehlé celnice. V dnesni dobé se s osobnosti ceského krale spo-
juji hrady Biecz, Czchow, Czorsztyn, Dobczyce, MySlenice a Rytro. Vsechna tato
sidla disponuji spoleénym typologickym znakem, jimz je vélcova véz s pruméry od
9-9,5m (Rytro, Dobczyce) do 12,5 m (Czchéw). Vystavba uvedenych vézi spada na
prelom 13. a 14. stol., pficemz vSechny staly jesté uvnitt dfevo-hlinitého opevnéni.
V piipadé Rytra a Czorsztyna (patrné i Mys$lenic a Dobczyc) tedy Véclav II.
inicioval rozsiteni starsi zastavby, pficemz do jejiho ramce zakomponoval nové
diléf prvky kamenné architektury v podobé valcovych vézi. Rovnéz sidla v Bieczi
a Czchowé mohla vzniknout z ¢eské iniciativy. Nejlépe dokumentovanym prikladem
je Czchéw, kde byl v roce 1957 béhem karpatské archeologické expedice v sondé
u zékladf véZe nalezen prazsky gros krale Vaclava II. (Zaki 1967, 67). Nelze vy-
loucit, ze vedle vystavby kamennych vézi byla z ceské iniciativy zapocata téz po-
stupné preména drevo-hlinitého opevnéni na kamenné hradby, v niz po padu Pie-
myslovctu pokracovali Vladislav 1. Lokytek a pak i Kazimir IT1. Veliky.

Nékteri badatelé shledavaji analogie k valcovym vézim umisténym na hradech
polsko-uherského pohranici téz v pripadé hradu v Dolnim Kazimierzi. Konkrétné
se jednd o véz desetimetrového pruméru (tzv. Basta), kterd se nachédzi zhruba
180 m severné od hradu a mésta. Ve svétle provedenych archeologickych vyzkumt
a analyzy historickych prament se jeji vystavba odhaduje na zavér 13. stol.,
pficemz je spojovana s prevzetim vlddy Vladislavem I. Lokytkem a tedy i s bez-
prostfednim piisobenim Véclava II. (Mitrus 2015, 78-82). Musime zminit, ze pfi
vyzkumu byl kromé jiného nalezen materidl pochéazejici z fazi predchazejicich vy-
stavbé hradu. Edmund Mitrus pripousti, ze na misté pozdéjstho hradu nejprve
sidlila vojenskd posddka, kterd slouzila v severné umisténé obranné vézi (Mitrus
2015, 80).

7 oblasti byvalého Sandoméiska lze zminit jesté nékolik opevnénych staveb,
které lze spojovat s ¢innosti ¢eského krale Véaclava II. Prvni se nachézi ve Vislicy,
kterd vedle Sandométe predstavuje hlavni méstskou aglomeraci regionu. V odborné
literature se vyskytuji dvé hypotézy o poloze zdejsiho hradu, ktery se i pres mno-
haleté vyzkumy bohuzel stdle nepodarilo blize lokalizovat. Prvni teorie umistuje
hrad do severozdpadni ¢asti mésta zvané Regia, kde byly nalezeny pozustatky
Hradni brany a basty, jez mohou indikovat jeho pritomnost. Tento objekt se v pi-
semnych pramenech objevuje teprve v roce 1388 a jeho vznik je kladen do ob-
dobi vlddy Kazimira III. Velikého. Na zdkladé pisemnych zminek vsSak nékteri
badatelé pripoustéji, ze se ve skuteCnosti mohlo jednat spise o dfevény kralovsky
dvir (Gula 1991, 133-137; Wréblewski 2006, 126-127). Druhd hypotéza se tyka
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tzv. hradistniho ostrova leziciho jihovychodné od mésta v bazinatém prostredi nad
fekou Nidou. Béhem archeologickych vyzkumu zde byly odkryty pozustatky hli-
nitého valu, ktery lze hypoteticky datovat do 11.-12. stol. Na jeho misté byl na
prelomu 13.—14. stol. postaven hrad témér trojihelnikovitého pudorysu obklopeny
kamennou zdi. Bohdan Guerquin klade tento objekt do souvislosti s vilkami
mezi ¢eskymi vojsky a Vladislavem I. Lokytkem (Guerquin 1974, 304). Tuto hy-
potézu potvrzuje i ovéfovaci vyzkum Zbigniewa Pianowského z roku 1980, béhem
néhoz byly opétovné odkryty pozustatky zdi a kulturniho souvrstvi vypovidajici
o vyuzivani tohoto prostoru. Zaklad pro datovani predstavuji typické keramické
zlomky zévéru 13. stol. a poc¢dtku 14. stol. (Pianowski 1986, 7-8). Ve shodé s né-
zorem Pianowského lze soudit, ze dany objekt postavila ceska posadka, jejimz
cilem bylo strezit nedalekou ri¢ni prepravu na Nidé, a kterd odtud vedla vojenskou
vypravu proti Lokytkovi.

Ponékud zarazejici okolnost predstavuji chybéjici informace pochazejici z pi-
semnych pramenti ¢i archeologickych vyzkumu ohledné sandomérského hradu z pre-
lomu 13.-14. stol. Vyvyseny hradni vrch lezi na levém viselském bfehu zapadné od
mésta. Vznik hradu na misté byvalého hradisté obehnaného dievo-hlinitymi valy
inicioval Kazimir ITI. Veliky kolem poloviny 14. stol. Stav poznani nejstarsi vy-
stavby kamenného hradu je bohuzel i pres intenzivni archeologické vyzkumy stéle
dosti neuspokojivy. Divodem je margindlni pocet dochovanych relikti datovatel-
nych do 14. stol. (Kajzer, Kotodziejski a Salm 2010, 446-447; Wréblewski 2006,
106-108). Z historickych udélosti je zndmo, ze po smrti Leska Cerného ovlidl San-
domérsko Vladislav I. Lokytek, odvoldvajici se na ptribuznost se zesnulym; zatimco
Krakov po ukrutném boji obsadil Premysl II. Velkopolsky. Tehdy doslo k dohodé
obou knizat, v niz Pfemysl II. uznal sieradzkého knizete jako pravoplatného pana
Sandomérska. Roku 1290 prenechal Premysl I1. Krakov Véclavovi I1. a ustoupil do
Velkopolska, takze v cesté k ovladnuti Malopolska stal ceskému vladci jiz jen sie-
radzky knize. V pocatecnich fazich boju Vladislav I. Lokytek hned nékolikrat uspél,
a to kdyz nejprve odrazil ceské ttoky, protititokem dobyl Vislicy a poté vkrocil do
Malopolska. Avsak v roce 1292 doslo k druhé ceské vypravé, pti niz byl Lokytek
donucen opustit Sandomér a utéct. Disledkem oblezeni v Sieradzi se nakonec musel
vzdat narokt na celé Malopolsko (Baszkiewicz 1954, 203-209; Bieniak 1972, 223—
227), a Véaclav II. tudiz roku 1292 ovladl Sandomér a zdejsi hradisté. Nelze vy-
loucit, ze jiz tehdy byly v prostoru pozdéjsiho hradu zapocaty néjaké stavebni
tpravy. Divodem mohl byt fakt, ze Sandomér lezela na trase ruskych a tatarskych
néajezda, které by mohly ceskému krali eventualné prekazit vliv na dobyté oblasti.
Nadto Sandomér predstavovala prosperujici obchodni centrum, ze kterého plynuly
vyznamné zisky. Bohuzel vsak chybéjici historické a archeologické prameny nedo-
voluji verifikovat tuto hypotézu. Ponékud lépe vypadaji informace o méstskych
hradbéch, které se nedédvno podatilo archeologicky prozkoumat. Prvni pisemné
zminky o hradbach loka¢niho mésta pochéazeji z roku 1286, kdy pan Krakovska
a Sandom?¥ska rozkazal opevnit Krakov a Sandomér (Widawski 1973, 409). Pozts-
tatky opevnéni z dob Leska Cerného byly odhaleny v pribéhu vyzkumu v roce 2001
Opevnéni bylo tvoreno prikopem a drevénou palisddou. Jak vyplyva z archeologic-
kych vyzkumi, ptikop byl zasypan na pocatku 14. stol. a nahrazen dievo-hlinitym
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valem. Marek Florek klade vznik tohoto valu do obdobi od pocatku 14. stol. az
do 20. let 14. stol. (Florek 2003, 211-228). Nelze vSak zdroven zcela vyloudit,
ze dfevo-hlinity val mohl vzniknout jiz na prelomu 13.-14. stol. za ceské ucasti
a to ze stejnych diavodu, z jakych bylo opevnéno hradisté. Avsak otézky premény
sandomérského hradisté do podoby kamenného hradu, stejné jako otazky vyvoje
méstského opevnéni mohou vyjasnit jen dalsi vyzkumy.

Hrad nepochybné spjaty s osobnosti Vaclava II. lezi v Checindch na vysokém
navrsi jiznim smérem od mésta. Stari objektu a osobnost jeho zakladatele ne-
budi zddné pochyby a jsou dlouhodobé potvrzoviny v odborné literatufe (srov.
Guerquin 1974, 106-108; Hadamik, 2011, 299-313). Hlavnim tikolem hradu v Che-
cinéch byla ochrana pftilehlych rudnych doli.

Objekt, jenz naopak dlouhodobé budi pochyby mezi badateli stfedovéké ar-
chitektury, je lublinsky donjon. Dnes je pripojen ke stavajicimu jiznimu zamec-
kému kridlu, puvodné vsak byl volné stojici stavbou. Véz je 25 m vysoké o priméru
15m a spolu s jednim podzemnim patrem Ctyfpodlazni. Spodni ¢ast véze je ka-
mennd, horni cihlovd. Otdzky jeji chronologie a zakladatele jsou dlouhodobé té-
matem védeckych diskuzi. Zjednodusené receno, mezi potenciondlnimi inicidtory
vystavby se objevuji jména mnoha panovniku — Daniel Hali¢sky, Jindrich I. Bra-
daty, Boleslav V. Stydlivy, Kazimir III. Veliky, Vladislav I. Lokytek ¢i dokonce
Vladislav II. Jagelonsky. Uvedeny rozptyl s sebou nese ¢asté zmény v nézorech na
datovéni objektu, které se pohybuje od poloviny 13. stol. az po zévér 14. stol. (Flo-
rek 2015, 27). Na zdkladé poslednich vyzkumu lublinskych badatelt byl do skupiny
eventudlnich fundatord zarazen i Véclav II., za jehoz vlady mohla byt na prelomu
13.-14. stol. véz postavena (Florek 2015, 29-30; Rozwalka 2015, 217-230). Z&-
klad pro tyto zavéry predstavuji vysledky vyzkumi z let 2006-2008, pri nichz bylo
zjisténo, ze zéklady véze porusuji stratigrafické vrstvy obsahujici dfevéné prvky
dendrochronologicky datované do 13. stol. (Florek 2015, 28-29).

Vyse uvedené fortifikace z malopolské oblasti nepredstavuji vycerpavajici pre-
hled staveb spojenych se zakladatelskou ¢innosti ¢eského panovnika. Hypotetickou
souvislost lze hledat téz na lokalitich Bedzin, Bobolice, Rabsztyn, nebo v pii-
padé solnych hradu v Bochni a Véli¢ce. S timto obdobim lze patrné spojovat
vznik prvnich méstskych kamennych hradeb v Bieczi, Dobczycich a Bochni. Je
vSak nutno zminit, Ze Cesky panovnik na mnoha stavbach prace pouze zapocal
a z duvodu zhrouceni premyslovské moci nikdy nedokoncil. Nasledujici panovnici
na polském tranu tj. Vladislav I. Lokytek a Kazimir III. Veliky v zapocatém dile
Ceského krale zdarné pokracovali.

Vénujeme-li se inicidtorovi Vaclavu I1., nelze pominout rovnéz vyznamnou osob-
nost krakovského biskupa a malopolského starosty Jana Muskaty, jehoz kariéra je
neodmyslitelné spjata s postavou ¢eského krale (Kocanda 2016, 185-193). Proslul
neobycejné intenzivni ¢innosti, jez se projevovala vystavbou hradia a méstskych
hradeb. Jejim cilem bylo nejen upevnéni premyslovské moci na polském tzemi,
ale téz vytvoreni samostatného cirkevniho kniZectvi. Tématu fundacnich aktivit
Jana Muskaty, které by vydalo na samostatnou dil¢i studii, se vsak s ohledem na
rozsah tohoto textu nebudeme podrobnéji vénovat. Omezime se pouze na vyjme-
novani hradt, které byly biskupem bud zalozeny, anebo vyraznéji modernizovany.
Jednd se o lokality Lipowiec, Stawkéw, Itza, Kuréw u Nového Sadce, Pelczyska,
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Muszyna i Przymilowice. Nelze vyloucit, ze s jeho ¢innosti bude mozné spojit
rovnéz neddvno prozkoumand opevnéni na lokalitdch Biréw, Grodzisko Panskie,
Ostreznik (Kotodziejski 1995, 139-145; 2017, 59-62) a Jerzmanowice (Wojenka
2016, 663-673).

Studie stfedovéké architektury v poslednich letech poukazuji na to, ze zaklada-
telska ¢innost Vaclava II. se neomezovala jen na oblast Malopolska. Mnoho dikazt
totiz svéd¢i o tom, ze Cesky kral a jeho starostové ziizovali fortifikace rovnéz ve
Velkopolsku. Délo se tomu tak po roce 1300, a tedy az po ovladnuti velkopolské
oblasti Premyslovcem.

4. HRADY VACLAVA Il. VE VELKOPOLSKU

Slusi se zacit od hlavniho mésta Velkopolského vojvodstvi Poznané, které se
neddvno dockalo ,nové zrekonstruovaného hradu Premysla II.“. Stavba byla
kviuli nedostatku podkladu a vyslednému falesnému vzhledu opravnéné nazvana
Gargamelem mezi stfedovékymi opevnénymi sidly (srov. Ratajczak 2012, 237—
249). Badatelé hledali poc¢atky hradu mezi velkopolskymi knizaty Pfemyslem I.
(Tomala 2011, 291-293) ¢i Premyslem II. (Linette 1981, 27-35; Zidtkowska 2004,
27-37). Zda se byt pravdépodobnéjsi, ze jeho vystavbu zapocal az Pfemysl II.,
ktery roku 1288 opousti staré hradisté na Démském ostrové a prenasi své sidlo
na kopec umistény v severozapadni ¢dsti loka¢niho mésta. Pvodni sidlo velkopol-
ského knizete se mélo skladat z ¢tvercového donjonu o délce strany 11 m a dvou
zdénych kurtin — severozdpadni a jizni zakoncené bastou. Zakladni stavebni prvek
¢inily cihly s vendickou vazbou (Ratajczak 2009, 63). V novéjsich statich vsak
Tomasz Ratajczak upozornuje, ze presné stanoveni zakladatele stavby je v dnesni
dobé nemozné, a to z divodu chybéjicich pisemnych pramenu a $patného stavu za-
chovani objektu, ktery jiz neumoznuje pruzkum. Mezi potencionalnimi zakladateli
muzeme uvazovat o Premyslu I1., pfip. téz o ¢eském krali Vaclavovi I1. Faktem je, ze
vystavba probihala ve dvou etapach. V prvni etapé vznikly dvé zminéné kurtiny
a donjon s vendickou vazbou cihel. Tato vystavba byla vSak prerusena, pravdé-
podobné z davodu tmrti Premysla II. a z ni vyplyvajicich politickych udélosti.
Realizaci druhé etapy se zhostila zjevné dalsi dilna, kterd dokoncila stavbu obran-
nych zdi, jejichz prubéh uzavrel lichobéznikovité nddvori. Ve stejné dobé byly
rozestavény i poznanské méstské hradby, které jsou vlastné prodlouzenim hrad-
nich kurtin. V prubéhu druhé etapy byly vsak veskeré cihlové zdi svazany gotickou
vazbou (Ratajczak 2014b, 175-177; 2016, 140-145). Ptestoze cihlova vazba nepted-
stavuje chronologicky citlivy prvek, je pravdépodobné, ze puvodni hrad byl stavén
z iniciativy Pfemysla II. usilujiciho o polsky trin. Naproti tomu po jeho zavrazdéni
bylo ve stavbé pokracovéano jiz za ¢eské ticasti v novém stavebnim stylu. Davodem
mohlo byt, ze sidlo mélo slouzit ceskému starostovi a jeho posadce.

Ceské stavebni iniciativy ve Velkopolsku jsou badateli fortifika¢ni architek-
tury spatfoviany téz na hradé v Kole, a to u véze s obytnou a obrannou funkeci,
kterd se naléza na jeho jihozédpadnim narozi. Revidovand interpretace starsich
vyzkumu spolu se stavebné-historickymi priazkumy umoznuje rekonstrukci ptvod-
niho vzhledu opevnéni, které mélo vzniknout pocatkem 14. stol. Tehdy byla
postavena mohutné véz o vnitinich rozmérech 12x5m, kterd ¢néla nad soucasné
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budovanym dfevo-hlinitym opevnénim. Stratigrafickd situace vypovida o tom, ze
vystavba véze byla ndhle prerusena a nebyla dokonéena. V prubéhu vyzkumu bylo
odkryto 150 cm mocné souvrstvi spalenych sutin, které muze vypovidat o zaniku
véze pozarem. Ve svétle uvedenych skuteénosti muze byt za zakladatele opevnéni
v Kole povazovan Véclav II. Analogie k tomuto objektu mohou predstavovat
podobné objekty pripisované ¢eské fundaci v historickém Malopolsku, jakymi jsou
napt. donjon v Lubliné, tzv. Rychtarskd véz v Olstyné ¢i hradni véz v Stawkové
(Olszacki a Lasek 2011, 601-611; Lasek 2013, 78-82).

Zcela hypoteticky lze s ¢eskym pusobenim spojovat rovnéz vélcovou véz na
hradé Odonice v Hnézdné, jejiz pozustatky byly odhaleny béhem archeologickych
vyzkumu. Pfi jeji typologické analyze shledal Tomasz Ratajczak analogie s objekty
ze zdvéru 13. stol. (Ratajczak 2009, 60-62), avsak k vyfeSeni této otdzky mohou
prispét jen dalsi vyzkumy.

Mnohem vice jsme schopni fici o dalsim hradu, na kterém byly z ceské ini-
ciativy vedeny moderniza¢ni price, a sice o Kujavském Bresti (pol. Brze$¢ Ku-
jawski; ném. Brest). Do dnesnich dob se sice po hradu nezachovaly zddné adekvatni
pozustatky, nicméné na zakladé archeologickych vyzkumu z let 1989-1992 vime,
ze se nachéazel na jizni strané mésta, od néhoz byl oddélen uméle vytvorenym
pfikopem. Autor vyzkumu Leszek Kajzer se domnivd, Ze byl stejné jako méstské
hradby postaven Kazimirem III. Velikym (Kajzer, Kolodziejski a Salm 2010, 116—
117). Naproti tomu ptavodni dfevény hrad, pripisovany Vladislavu I. Lokytkovi,
se mél nachdzet ve Starém Bresti (Kajzer, Kolodziejski a Salm 2010, 116-117).
Je vsak nutno zminit, ze hrad v Bresti je v pisemnych pramenech zminovan jiz
mnohem dfive. Prvni informace nachdzime v torunském dokumentu z 26. ledna
1306. Jedna se o akt priméii mezi Vladislavem 1. Lokytkem, starostou Vaclava II1.
Pavlem z Pauelstejna a mezi méstany z Bresti a Inovroctavi. Jeden ze zajimavych
odstavci smlouvy se tykéa hradu a méstskych hradeb: ,umozriuje se méstanim
opevriovat meésto jako i opravovat stavajici basty, které vsak nesmi prevysovat hrad;
rovnéz vojenskd posddka mize opravovat staré opevnéni, nemd vsak prdavo budovat
nové® (Zakrzewski ed. 1878, 897; Bieniak 2011, 26-27). Obsah uvedeného odstavce
nam dovoluje soudit, ze za c¢eského panovani v Kujavském Bresti existoval hrad
spolu s méstskymi hradbami. Podobnou hypotézu neddvno predlozil Tomasz Ol-
szacki, ktery fortifikaci spojuje se zakladatelskou Cinnosti Vaclava II. (Olszacki
2014, 70-72).

5. ZAVER

Vyse uvedené struc¢né popisy hradu, jez jsou pripisovany stavebnim aktivitdm Va-
clava II. a jeho nasledovniktim, nepfedstavuji kompletni seznam pamatek spojenych
s ¢eskym horizontem. Diky archeologickym vyzkumtm a stavebné-historickym
pruzkumim a jejich novym interpretacim muzeme ocekavat, ze se v blizké budouc-
nosti objevi dalsi fortifikace, které bude mozné spojit s osobnosti ¢eského kréle.
V odbornych interpretacich je stile jesté patrna tendence precenovat vliv staveb-
nich aktivit poslednich Piastovci a soucasné povazovat premyslovskou vladu za
ozbrojenou okupaci, ktera probéhla bez jakychkoliv stavebnich investic. Nastésti
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Mapa 1: Hrady Vdclava II. v Polském krdlovstvi.
Map 1: Castles of Wenceslaus II in Poland Kingdom.

N P
@'y Sacz

G
%
ki3

N ?.'x;_\:'

vyse uvedené priklady hrada spolu s citovanou literaturou nasvédéuji tomu, ze
zminény trend pomalu zanika.

Zavérem lze na zakladé vyse uvedeného prehledu konstatovat, ze premyslovské
stavebni tspéchy jsou na polském tzemi vice nez vyznamné, a to predevsim co
se tyce Malopolska, jemuz vlddli bezméla 15 let. Toto pomérné kratké historické
obdobi zcela vystacilo na vystavbu novych, pfip. prestavbu starsich fortifikacnich
prvki. Cechém, které tehdy predstavovaly jedno z nejmocnéjsich st¥edoevropskych
kralovstvi, vladl vyznamny panovnik Véclav II., jenz disponoval odpovidajicimi
silami a finanénimi prostredky potfebnymi pro vznik a rozvoj fortifikaci na pol-
ském tzemi. Cilem této akce bylo upevnéni moci na nové dobytych tizemich a dale
zabezpedeni oblast{ pred najezdy vojsk Vladislava I. Lokytka a jeho spojenci (Uhra
a Rusint). Také rozsifeni a zefektivnéni stdtni spravy vyzadovalo vystavbu déin-
ného obranného systému, ktery strezil celnice, obchodni trasy, brody a dalsi prvky
infrastruktury, nezbytné pro radné fungovani statu.

Vétsina vyse uvedenych fortifikac¢nich prvki predstavuji priklady typickych ob-
jektt militdrniho charakteru. Vyjimku predstavuji Krakov, Poznan, Novy Sadec
a moznd i Koto. Svédéi to o tom, ze v pocédtecni fazi panovani usiloval Vaclav II.
predevsim o posileni své moci a vlddy v Polském kralovstvi (viz Mapa 1). Mozn4,
ze v delSim casovém horizontu své vlady pldnoval téz intenzivnéjsi vystavbu rezi-
denénich sidel, jejichz analogie nachazime v Cechich a na Moravé. Objekty uvedené
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v tomto ¢lanku spolu s vyzkumy a obsirnou literaturou ukazuji, jak se v prubéhu
let spolu s nazory jednotlivych badateli ménil stav badani. Puvodné byla tzv.
ceska epizoda povazovana za pouhou vojenskou okupaci, v jejimz pribéhu nebyly
realizovany zadné vyznamnéjsi stavebni prace. Pokud byla tato moznost brana do
avahy, povazovaly se stavby povétsinou jen za kratkodobé a slouzici k Cisté militar-
nim tceltim, prevazné urcené pro vojenské posadky. V dnesni dobé se vSak nastésti
podobné nazory pomalu vytraceji. V novéjsich pracich jiz neni ceské panovani hod-
noceno negativné, diky ¢emuz mohou prevazovat vyrovnana a objektivni hodno-
ceni. Dusledkem pfiristku pramenné zdkladny a stoupajici trovné vyzkumu je, Ze
s ¢eskym panovanim lze v mnohych pripadech spojovat pocatky zdéné architektury
v Polsku, zejména pokud jde o oblasti Malopolska a Velkopolska (Kajzer 2017, 14).
V soucasné dobé predstavuje vyzkum pocatku a vyvoje fortifika¢ni architektury
prelomu 13. az 14. stol., a tedy za vlady ¢eského krale Vaclava II., jeden z nejdile-

ocekavat dalsi vyznamny narust znalosti a publikaci na toto téma.
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SUMMARY

The aim of the article is to discuss case studies regarding the defensive architecture of
Wenceslaus II in Poland. Despite the rich amount of literature and a variety of archeo-
logical materials on the subject, the issue of defensive constructions of the Premyslids in
Poland has yet to be fully elaborated. Moreover, there is no common assessment of the
reign of Wenceslaus II. His rule has been megatively illustrated by Oswald Balzer, Kaz-
imierz Tymieniecki, Jan Baszkiewicz and Zygmunt Wojciechowski. On the other hand,
Jan Ptasnik and Jerzy Dowiat approved of the introduction of the system of Starosciniski
and the successful attempt to unify Polish lands. In most recent literature, the assessment
of the so-called “Czech Episode” seems to be more sustainable and rather one-sided. It
elaborates on administrative and economic matters.

Ezisting research has focused mainly on the political connections between Poland and
the Czech Republic. There has been very little reference to economic and social changes
and almost no information about construction and architecture. Specialised literature deal-
ing with construction describes the end of the 13" and the beginning of the 14" century
as the “Dark Ages”. Only recent studies on archaeology, architecture and art history show
that during the reign of the Premyslids in Poland there was higher constructional activity
in the field of defensive architecture than in the field of sacred architecture.

Current research shows a connection between the defensive activity of Wenceslaus IT
and several constructions mainly in the territory of historical Malopolska and Wielkopol-
ska, the two major districts of the Polish Kingdom. These constructions may be placed
into two certain categories. The first deals with royal residences in Wawel and Poznan
and the second includes defensive constructions with typical cylindrical defensive towers.
These buildings could be found mainly in the rivers basins of Dunajec, Raba, Ropa and
Poprad (Czchéw, Rytro, Biecz, Dobczyce, Myslenice). The principal function of these con-
structions was to fortify the newly conquered lands and prevent an invasion by Lokietek
and his allies (Hungarians and Russians). The extension and modernisation of poorly
functioning government authorities included the reconstruction of watchtowers, which
protected customs services, trading trails and other elements necessary for the country to
function properly.

Based on former analysis, it may be established that Wenceslaus II’s achievements in
the field of construction and architecture were significant. Not only did he successfully
unify Polish lands, he also propagated defensive architecture. The activity of the Czech
King is commonly connected with Jan Muskata, the archbishop of Krakéw, who is known
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for his unusual initiative in construction and for building stone castles and fortification
walls. His aim was not only to strengthen the reign of the Premyslids in Poland but to
create an independent ecclesiastical principality.



