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pak na zakladé své argumentace au-
tor neztotoznuje ani ji nepripodobnuje
s bolsevickou revoluci roku 1917, spise
jej vidi jako jistou podobu ,masové
obcanské mobilizace typu PraZského jara
roku 1968 a perestrojce ma jejim vr-
cholu v roce 1989 (s. 173). Autor svym
textem vyzyva ke smélému a odpovéd-
nému premysleni o budoucnosti, které
je nutno podlozit jak vypracovavanim
politickych a ekonomickych programii,
tak zvazovanim moznych koalic a vza-
jemnych tstupku s cilem minimalizovat
nejistoty prechodu v podminkach velké
krize.

Craig Calhoun (s. 175-215) je do
jisté miry odlisného nazoru nez au-
tofi s jistotou predpovidajici pad ka-
pitalismu a ve svém textu predkladd
domnénku, Ze reformovany kapitalismus
muze byt zachranén, pricemz vychazi
z okolnosti, ze kapitalismus neni pouze
trzni, ale téz politickou ekonomikou
a jeho institucionalni ramec je utvaren
politickym rozhodovanim. Predpoklada,
ze obnova kapitalismu vsak privodi jeho
proménu a s ni téz proménu moderniho
svétosystému. Jeho poselstvim smérem
ke ctenari je tedy zména, otazkou
zustavéa, zda bude tato zména adekvatni
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a zda umozni zvladat rizika a odvracet
vnéjsi hrozby.

V dryvku posledni kapitoly shrnuji
autori nejen vyhlidky lidstva, ale také
komparuji jednotlivé pristupy, nazory
a predpovédi, které v knize prezentovali.

Knihu prostupuji do jisté miry teo-
retické neshody autoru tykajici se zpu-
sobi, jak vnimaji svét a jejich vyhlidky
do budoucna. Faktem vsak zustava, ze
tyto neshody ani autori neskryvaji a pro
Ctendre je tento aspekt obohacenim,
které mu davd moznost vlastni proble-
matizace. Autori se shoduji v tom, Ze
svét vstoupil do bourlivého a chmurného
historického obdobi, tustfedni otazkou
zde je, zda dojde k vyznamné struk-
turdlni preméné a ackoli se autofri
neshoduji v nékterych bodech progndzy,
jejich sociologicky pohled mé& mnoho
spole¢nych prvkia. Kniha je tak velmi
odvaznym a soucasné velmi zdarilym
poc¢inem smérujici k predikci mozného
dalsiho smérovani kapitalistického svéta
s vyuzitim argumentace vychazejici
z védeckych poznatkt z oboru makro-
historické sociologie.

Alena Lochmannovd®

VOGLER, John (2016): Climate Change in World Politics. Basingstoke:

Palgrave Macmillan.

Problematika klimatické zmény coby
jedné z nejvétsich vyzev soucasného
svéta jiz davno neni pouze doménou
vyzkumu ze strany prirodnich véd, ale
z ruznych whld pohledu se ji snazi
uchopit rovnéz spolecenskovédni dis-
cipliny. Mezindrodni vztahy soustfedi
v tomto ohledu svou pozornost prede-

vS$im na oblast mezinarodniho klimatic-
kého rezimu, jehoz podstatnou soucasti
jsou globalni klimatickd vyjednavani.
Pii nich se staty snazi dohodnout
na tom, jak omezit lidskou ¢innosti
produkované emise sklenikovych plynu
a tim zabranit dalsimu oteplovani pla-
nety Zemé, které by, podle tvrzeni

*Ing. Alena Lochmannova, Ustav etnologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova,

lochmannova@ssinfis.cz.
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vétsiny védct, vedlo k dalekosdhlym
dopadtim na zpiusob zivota moderni lid-
ské civilizace.

S néastupem nového milénia se
klimatickd zména ,institucionalizovala
v mezindrodnich vztazich jako téma nej-
vy$si priority* (Hall 2016, 60) — poli-
tické, ekonomické i socidlni — a jeji fizeni
(climate governance) se v 21. sto-
let stalo zdleZitosti geopolitiky* (Streck
a Terhalle 2013, 533). O relevanci
téchto tvrzeni svéd¢éi v poslednich
letech narustajici pocet odbornych vy-
stupti, které se vénuji studiu vza-
jemnych vazeb mezi spletitymi sitémi
mezinarodni politiky a slozitym pre-
divem komplexniho fenoménu klima-
tické zmény. John Vogler patii na
tomto poli k nejuzndvanéjSim a nej-
plodnéjsim autorfim. Redeno sportovni
terminologii, fadi se spolu se jmény
jako Oran R. Young, Paul G. Harris,
Sebastian Oberthiir ¢i Mary E. Pet-
tengerova do ,,1. ligy* akademiku, jez se
soustavné vénuji environmentilnim té-
matum v mezindrodnich vztazich.

Voglerova nejnovéjsi monografie Cli-
mate Change in World Politics shrnuje
jeho dlouholety zajem o uvedenou pro-
blematiku a je fundovanou analyzou
(ne)funkénosti mezindrodniho klimatic-
kého rezimu za vice jak dvé desetileti
jeho existence. Historie tohoto rezimu,
jez se zapocala psat okamzikem pri-
jeti Rdmcové amluvy OSN o zméné kli-
matu (UNFCCC) na konferenci v Rio de
Janeiru v roce 1992, je oramovana fadou
netuspésnych vyjednavani mezi narod-
nimi staty, na coz pravidelné poukazuji
predevsim zéstupci nevladnich organi-
zaci. Nékteré z autori (mapf. Harris
2011) vedla tato skutecnost k odmit-
nuti stavajici podoby mezinarodniho kli-
matického rezimu, v némz dominuji
narodni staty. Vogler jejich neschop-
nost se dohodnout nepopira, zaroven je
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ale presvédCen o tom, ze by i nadale
meély byt klicovymi jednotkami rezimu,
protoze ,pri absenci centrdlni svétové
vlddy jsou jedingmi aktéry disponu-
jicimi dostatecngmi kapacitami a legi-
timitou zorgamizovat aktivity, jezZ jsou
potrebné k zachovdni zemské atmosféry
jako globdlniho verejného statku® (s. 5).

Ostatné kladny vysledek Parizské
klimatické konference z prosince 2015,
na které se staty dokéazaly shodnout na
nové smlouvé, jez od roku 2020 nahradi
Kjotsky protokol, hovoii ve prospéch
Voglerova argumentu. Zde je treba do-
dat, ze monografie Climate Change in
World Politics vysla jen mésic po dojed-
nani Parizské dohody, jeji zavéry tedy
nemohly byt, logicky, v knize zohled-

nény.
Interpretovat chovani statu v ramci
mezindrodniho  klimatického rezimu

skrze jejich zdjmy, motivace a identity
a diky tomu pak porozumét slozitostem
jejich kooperace i vyvojové dynamice
rezimu, takto lze formulovat tstfedni cil
Voglerova dila. Autor se k jeho naplnéni
neboji vyuzit vicero teorii mezinarod-
nich vztaht (od realismu po konstruk-
tivismus), pfiCemz teoreticky eklekti-
cismus obhajuje ,specificnosti klima-
tického rezimu“ (s. 8). Poc¢in je to
mozna diskutabilni, kazdopadné hodny
respektu, nebot zna¢né mnozstvi titula
zabyvajicich se mezinarodni klimatic-
kou politikou se teoriim mezindrodnich
vztahu alibisticky vyhyba ¢i je zminuje
jen velmi okrajové.

Je-li fe¢ o vytycenych tkolech ze
strany autora, pak neni mozné opome-
nout dalsi dulezity aspekt knihy, jimz
je zasazeni mezinarodnich klimatickych
vyjednavani do kontextu méniciho se
mezindrodniho radu. ,,Prevdznd cast vij-
zkumu o klimatickém reZimu md ten-
denci se soustredit na samotny rezim,
spise mez mna Sirsi strukturdlni kon-
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text mezindrodniho systému®“ (s. 6),
vysvétluje Vogler v ivodu knihy. Nutno
konstatovat, ze se mu této linie, kterd
se publikaci tahne jako ¢ervend nit, dari
drzet. Jinymi slovy, kazda z osmi kapi-
tol je vlastné ,piibéhem“ mezinarod-
niho klimatického rezimu a jeho ak-
téru vypravénym na pozadi klicovych
udalosti svétové politiky.

Toto pojeti je patrné hned v ivodni
¢asti (Introduction), tak poté i ve druhé
a tret{ kapitole (Framing and Fragmen-
tation; The UNFCCC Regime). Obé
se svorné zabyvaji okolnostmi vzniku
klimatického rezimu a jeho naslednym
vyvojem do pocatku roku 2015. Vogler
zde tvrdi, ze podobu klimatického
rezimu urcil jednak rozpad bipolarniho
svéta a nasledny nastup globalizace pod
kuratelou Zapadu na cele s hegemonem
— Spojenymi staty, a jednak proces
yuyjedndavdni mezi globdlnim Severem
a Jihem, tak jak je vyjddren v konceptu
udrzitelného rozvoje* (s. 35). Ten byl
obsahle diskutovan v roce 1992 na jiz
zminované Konferenci OSN o zivotnim
prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru (na
tzv. Summitu Zemsé).

Vogler v tomto sméru opakované
zduraznuje klicovy vyznam principu
»spolecné, ale rozdilné odpovédnosti
a prislusngch kapacit“* (CBDR-RC),
ktery po jeho soudu ,zaujimd misto
v samotném srdci klimatického rezimu“
(s. 40). Dodav4 vsak, Ze v pribéhu
vyvoje rezimu se pravé tento princip
zahy ukazal byt jeho hlavnim neural-
gickym bodem, ktery radu klimatickych
vyjednavani zavedl do patové situace
tim, Ze striktné trval na rozliseni smluv-
nich stran UNFCCC na pramyslové
zemé bohatého Severu (Annex I Parties)

Acta FF ZCU, 2017, roé. 9, ¢é. 8

a stdty chudého Jihu (Non-Annex I Par-
ties).

Toto rigidni rozdéleni vedlo mnohdy
k ,,zadkopové vélce“ obou tabort, z nichz
jeden lpél na stanoveni limitu snizovani
emisi sklenikovych plynt, které by mély
byt zavazné i pro rychle se rozvije-
jici ekonomiky Jihu (s dirazem na
piipad Ciny a Indie), zatimco druha
strana s poukazem na etickou normu
Hklimatické spravedlnosti“ trvala na
tom, Zze ma& mordlni pravo podrizovat
své klimatické politiky imperativu so-
cidlniho a hospodérského rozvoje.

Z Voglerova pohledu je tato di-
chotomie Severu a Jihu — v ramci
mezindrodniho klimatického rezimu —
»dlouhodobé mneudrzitelnd, jelikoZ ob-
jem emisi sklenikovijch plyni wvypro-
dukovanyjch rozvojovym svétem prekrocil
vysi emisi od zemi OECD* (s. 168).
Na druhé strané si je védom toho,
ze rozvinuté a rozvojové stity nemo-
hou byt v otazce emisi
sklenikovych plynt postaveny na stej-
nou startovni ¢aru. To by bylo podle
jeho minéni ,politicky a eticky neobha-
jitelné“ (s. 168).

Ve ¢&tvrté a paté kapitole (In-
terests and Alignments; The Pursuit
of Justice) je predmétem Voglerova
zédjmu problematika upfednostnovani
narodnich zijmu pii globalnich kli-
matickych rokovanich, kterd jsou diky
tomu pomérné casto hrou s nulovym
souctem. Staty pri jednénich — v souladu
s paradigmaty realismu — stavi na prvni
misto svou suverenitu, teritoridlni in-
tegritu a ochranu ekonomickych zajmu,
jez by mohly byt v pripadé
hlasu se snizovanim emisi sklenikovych
plyni ohrozeny. To se tykd zejména

snizovani

sou-

LPodle tohoto principu, zakotveného v Ramcové imluvé OSN o zméné klimatu a pozdéj-
§im Kjotském protokolu (1997) k této dmluvé, nesou hlavni odpovédnost za rostouci koncen-
trace sklenikovych plynt v atmosfére rozvinuté zemé. Jejich zdvazkem je nejen snizovat emise
sklenikovych plyni, nybrz i poskytovat finanéni a technologickou pomoc rozvojovym zemim za

tcelem ochrany klimatu.
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zvazovaného odklonu od fosilnich paliv
a nasledného prechodu na obnovitelné
zdroje, coz mnoho statu chépe jako po-
tencidlni problém pro vlastni energetic-
kou bezpecnost.

Na pudé kazdoro¢nich konferenci
smluvnich stran Ramcové amluvy OSN
o zméné klimatu, tzv. klimatickych sum-
mita, kterych se udcastni takika 200
zemi, haji staty své zdjmy a vyjed-
navaci pozice prevazné prostirednictvim
utvorenych koalic a mocenskych blokt.
Vogler podava jejich vycet a upozornuje,
ze se jedna jak o dlouhodobé fungujici
sdruzeni (napft. skupina G77), tak i o ad
hoc vytvorend uskupeni, mezi nimiz
jmenuje jako jeden z nejznaméjsich pri-
kladt koalici ,BASIC* tvorenou Cinou,
Indii, Brazilii a Jihoafrickou republikou.
Dohromady se dala pro potieby kon-
ference COP15 v Kodani (2009), kde
se fadné zviditelnila uzavienim dohody
se Spojenymi staty (za zddy Evrop-
ské unie). Tato dohoda sice nebyla
formalné prijata jako vysledek konfe-
rence, pro mezinarodni klimaticky rezim
vSak znamenala prelom zasluhou di-
plomatického tspéchu novych mocnosti
globélniho Jihu, ktery se posléze odrazil
v jejich ,komplexnéjsim zapojeni do
tvoreni podoby budouci klimatické do-
hody* (s. 151).

Odkazy na kodansky summit se to
v textu jen hemzi. Vogler povazuje
COP15 za jasny odraz nového rozlozeni
sil na globdlni scéné, ¢imz ma mj. na
mysli rostouci politicko-ekonomicky vy-
znam ,BASIC“ zemi a s tim spojené
vyzvy, jak tyto nastupujici mocnosti
zaclenit do stavajictho mezindrodniho
systému. Stejné tak si v pripadé Ko-
dani vs§imé oslabené vyjednavaci po-
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zice Zapadu, do zna¢né miry zpusobené
tehdejsi nutnosti primarné se koncen-
trovat na feseni nasledkt globdlni fi-
nancni krize.

Také Sestd kapitola — pod nazvem
»2Recognition and Prestige“ — soustredi
svou pozornost na narodni staty a je-
jich vystupovani na globélnich klimatic-
kych férech. Autor je toho nézoru, ze
jejich chovani prii klimatickych vyjed-
navanich neni formovano vyhradné sle-
dovanim néarodnich zajma, ale ze zde
dilezitou roli sehravé i touha téchto ak-
téru po prestizi a uznani ve svété mezi-
narodni politiky; coz jsou nemateridlni
faktory, které ve svych teoretickych kon-
ceptech stavi do popredi socidlni kon-
struktivisté.

Jako priklad wuvadi Vogler pu-
sobeni Ciny, jejiz politické elity se
rozhodly vyuzit mezindrodniho klima-
tického rezimu coby platformy, na které
by ,Rise stfedu“ mohla ukazat své ros-
touci velmocenské ambice a odhodlani
byt vlivnym hriacem globélniho déni.

.V Kodani byla pro Cinu mno-
samotny klimaticky rezim* (s. 126).
Cinska delegace na summitu v dén-
ské metropoli zablokovala v podstaté
jakykoliv navrh dohody, kterd by os-
tatnim zemim urcila konkrétni cile
v oblasti snizovani emisi sklenikovych
plyni. Zamérem Pekingu bylo vynutit
si respekt u politickych spicek Zapadu,
a jak Vogler podotyka, vyslat jasny
signal domi, Ze Cina je v aréné své-
tovych velmoci akceptovana za rovno-
cenného partnera. V momentu, kdy
¢insti predstavitelé usoudili, Ze se tohoto
statusu podafilo dosdhnout, od zdkladu
proménili strategii pro klimatickd vyjed-

2Na obratu v pifstupu Ciny k politice ochrany klimatu mély velky podil dalsi faktory. V prvé
radé to byla snaha udrzet tempo hospodédiského rustu a miru socio-ekonomického rozvoje zemé
prostfednictvim restrukturalizace ekonomiky smérem k jeji nizkouhlikové verzi. Vyznamnou roli
bezpochyby sehrila téz skuteénost, ze Cina a jeji obyvatelstvo ¢eli v obrovské mite poskozenému
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navani a zacali se prezentovat vyrazné
konstruktivnéj$im piistupem? ve snaze
ukazat svou zemi jako zodpovédného ak-
téra mezinarodniho systému. Platilo to
pro vsechny ¢inské tucasti na klimatic-
kych summitech pocinaje COP 16 v me-
xickém Canctinu (2010).

7 predchozich tadku vyplyva, ze
podstatna ¢ast knihy se zaméruje na ak-
téry klimatického rezimu. Sedmé kapi-
tola (Structural Change and Climate
Politics) navazuje tim, ze priddva di-
menzi zohlednujici strukturu rezimu.
Vogler se tu predevsim opird o skutec-
nost, ze za plnych 70 procent global-
nich emisi sklenikovych plyna je zod-
povédna Sestice velkych hra¢a — Cina,
USA, EU, Indie, Japonsko a Rusko.
Z4dny z nich vSak neplni tdlohu poten-
cidlnfho hegemona zajistujiciho stabilitu
rezimu. Na misté jsou proto spise ivahy
o ,koncertu klimatickych velmoci“ ¢i
Hklimatickém minilateralismu®, jehoz
hnacim motorem by méla byt cinsko-
-americkd spolupréce. ,,Participace obou
zemi je podminkou jakékoliv efektivni
klimatické dohody“ (s. 151).

V zévérecné osmé kapitole shrnuje
profesor anglické Keele University
svij pohled na dosavadni pusobeni
Kjotského protokolu a spravné pred-
povida, ze rezim, ktery jej nahradi,
bude spoléhat na dobrovolné stano-
vené prispévky jednotlivych zemi, které
si samy urci, v jaké mife a jakym
tempem pristoupi ke snizovani emisi
sklenikovych plyni; primérné s ohledem
na to, aby nebyl ohrozen jejich socio-
-ekonomicky rozvoj. Zéklady tohoto
nového pristupu, jak autor pripomind,
se zrodily na jiz zminovaném summitu
v Kodani, ktery byva pritom casto licen
jako totalni fiasko. Vogler nevidi celou
konferenci pouze v temnych barvéach,
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ale je schopen si povSimnout i ruz-
nych svétlejsich odstint. Tim nabourava
jedno ze zazitych , klimatickych klisé“
a to, ze tak cini, patii k pozitivnim
momentum jeho monografie.

Slabych stranek ma kniha
poskrovnu. Aby vSak byla jesté kom-
plexnéjSim znazornénim pozice, v jaké
se v soucasné mezinarodni politice
nachédzi téma klimatické zmény, slusela
by ji obsdhlejsi zminka (t¥eba ve formé
samostatné kapitoly) o dalsich vy-
znamnych aktérech. Mésta, regiony,
nadnirodni koncerny, nevladni organi-
zace, riuzné obcanské iniciativy a samo-
ziejmé predstavitelé soukromého sek-
toru maji svij nezanedbatelny vliv na
mezinarodni klimatickd vyjednévani.
Nepochybné i jejich zasluhou se podarilo
v Parizi dosdhnout dohody, kterd dava
nadéji na existenci efektivnéjstho klima-
tického rezimu, v némz nebudou vitézit
jen partikuldrni mocenské z4jmy narod-
nich statu a jejich ucelové vytvorenych
koalic.

Monografie Climate Change in
World Politics je pravé z tohoto pohledu
cennym pripomenutim toho, jakou
katarzi si musel mezindrodni klima-
ticky rezim, zejména v posledni dekadeé,
projit. Zda se doopravdy jednalo
o ozdravny proces, ukazi az nasledujici
roky, kdy pred mezindrodnim spolecen-
stvim stoji zdsadni tkol, a to imple-
mentace Parizské dohody. Predevsim tu
pujde o posileni zdvazki vsech (1) statu
v otdzce snizovani emisi sklenikovych
plynu, tak aby bylo mozné udrzet miru
globalniho oteplovani pod dvéma stupni
Celsia oproti hodnotdm z predindus-
tridlniho obdobi. Stejné tak se bude
fesit technologickd a finanéni podpora
chudych stattd Jihu k naplnéni jejich
klimatickych ambici, a to nejen ve sfére

zivotnimu prostiedi (predevsim znecisténi ovzdusi) i disledkim zmény klimatu v podobé ex-
trémnich vykyvt pocasi, nizsiho Ghrnu srazek, zvysovani hladiny motre atd.
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mitigac¢nich opatfeni, ale predevsim v je-
jich usili adaptovat se na zménu kli-
matu.

Vsechny tyto body by mély byt
dostatecné lakavou ,navnadou“ pro
akademiky =z oblasti mezindrodnich
vztahu, aby se problematice klima-
tické zmény vénovali v jesté inten-
zivnéjsi mire nez dosud. Bude-li mezi
nimi i John Vogler, bude to jen dobre.
Jeho nejnovéjsi dilo je totiz vyznamnym
prispévkem do debaty o vztahu klima-
tické zmény a mezinarodni politiky a uz
nyni lze kvitovat s povdékem, pokud
se v budoucnosti docké aktualizovaného
vydani.
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DEUZE, Mark (2015): Media Life. Zivot v médiich. Praha: Karolinum.

Mark Deuze, pusobici v soucasné dobé
jako profesor medidlnich studii na
Amsterodamské univerzité, je autorem
fady védeckych c¢lankid a monografii,
z nichz mtzeme uvést napiiklad Media
Work (2007) a Managing Media Work
(2010). Ve svych pracich, stejné jako
ve své prvni knize prelozené do Cestiny
s ndzvem Media Life: Zivot v médiich, se
zabyva dopady novych médii na jedince
Ziji spoleCnosti.
Kniha je rozdélena do osmi hlavnich
kapitol a nasledné do dil¢ich podkapi-
tol. Kazda z kapitol se zabyva jinym as-
pektem zivota v médiich, nicméné celd
kniha c¢tenarsky atraktivné plyne a pro-
blematické aspekty analyzované v jed-
notlivych kapitoldch jsou koherentni.
Kratkou 1vodni kapitolu autor
vyuzil k obecnému predstaveni teorie

zivota v médiich, nastinéni jeho

problematickych  aspektu, kterymi
se zabyva v jednotlivych kapitolach
a stru¢nému popisu jejich obsahu. Hned
na prvnich fadcich autor pouzivé tref-
ného metaforického prirovnani a tvrdi,
ze ,média jsou pro nds tim, ¢im je voda
pro ryby“ (s. 7) — tedy Ze jsou natolik
soucasti naseho zivotniho prostiedi, ze
je prakticky nemame Sanci vnimat. Na
této myslence je vystavéna vlastné celd
Deuzeho teorie, kterou v néasledujicich
kapitolach systematicky rozviji.

V prvni kapitole s ndzvem ,Zivot
v médiich“ Deuze charakterizuje pro-
ces odluky clovéka od stroje a soucasné
ukazuje na mnoha prikladech z lite-
ratury i filmové tvorby, Ze spoleénost
se odjakziva obava stirdni rozdili mezi
technikou a lidmi. Z téchto i dalsich
uvedenych priklada vyplyva zdkladni
problematicky aspekt: lidskd pochyb-
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