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Anotace

Diserta¢ni prace ,,VIiv cestovniho ruchu na rozvoj regionu a podniki v ném putisobicich® je
zamétena na vzajemné vztahy vnéjsiho prostfedi a podnikt, které poskytuji sluzby cestovniho
ruchu. S ohledem na charakter produkti v oblasti turismu jsou v praci feSeny piedevs§im

aspekty regionalniho a odvétvového prostiedi ve vztahu k podnikiim.

Cilem této diserta¢ni prace je navrh postupu analyzy vnéjsiho prostiedi pro podniky plisobici

v odvétvi cestovniho ruchu a jeho dil¢i aplikace na modelovém regionu.

Nejprve jsou V praci vymezeny teoretické aspekty tématu se zaméfenim na metody zkoumani
vlivu cestovniho ruchu na regionalni/ekonomicky rozvoj a na pfistupy k ¢lenéni a analyze
prostiedi podniku. Déle jsou zhodnoceny moznosti aplikace popsanych metod v ramcovych
podminkach Ceské republiky a jejich regionii. V dalsi &asti je pak v souladu s cilem disertaéni
prace navrzen postup analyzy vné¢jSiho prostifedi pro podniky ptsobici v odvétvi cestovniho
ruchu. Autor v uvedeném postupu zdaraziuje aspekt vzajemného vztahu vnéjsiho prostiedi

a podniku.

Nasleduje aplikace navrzeného postupu na piikladu Ceské republiky a Karlovarského kraje.
Byla provedena rozsahla analyza dostupnych sekundarnich, predev§im statistickych, dat,
vcetné odhadii vlivu cestovniho ruchu na region. Ptedstaveny jsou téz vystupy vyzkumu,
zalozeného na expertnich rozhovorech s klicovymi aktéry cestovniho ruchu ve zkoumaném
regionu. Vyzkum odhaluje hlavni vztahy mezi vnéj§im prostiedim a cestovnim ruchem.
Vystupy =z realizovanych analyz nevyvraceji autorovy piedpoklady 0 neutrdlnim vlivu
cestovniho ruchu na rozvoj regionu a podnikti v ném. Zaroven se vSak potvrdil vyznamny vliv

vnéjsiho prostfedi na podniky cestovniho ruchu.

V zavéru jsou shrnuty dosaZené poznatky. Autor navrhuje moznosti pro dalsi vyzkumy, které

vyplynuly z teoretické i empirické ¢asti prace, a predstavuje piinosy této prace.

KLIiCOVA SLOVA:

Cestovni ruch, Ceska republika, ekonomika, ekonomicky rist, Karlovarsky kraj, podnik,

prostiedi, regionalni rozvoj, strategicka analyza, turismus, vnéjsi prostiedi, vnitini prostiedi.



Annotation

The influence of tourism on the development of a region and businesses in that region

The thesis *The influence of tourism on the development of a region and businesses in that
region‘ is aimed on the mutual relations between external environment and businesses
providing services in tourism. With regard on the character of tourism product, the facets

of regional and branch environment in the relation to businesses

The objective of this thesis is the proposal of procedure of external environment analysis

for business in tourism sector and the partial application of this procedure in a model region.

At first the theoretical background of the topic is specified. The focus is set to the method
of research of the impact of tourism on the regional (economic) development and to the
approaches to the structure and analysis of company environment. Further the possibilities
of application of the described methods in the framework of Czech Republic and its regions.
In the next part of the thesis is in accordance to the objective of the thesis the author suggests
the procedure of external environment analysis for business in tourism sector. In the
procedure the author emphasizes the point of mutual relationship between the external

environment und the business.

The application of proposed procedure on the example of Czech Republic and Karlovy Vary
region follows. The author carries out a broad analysis of secondary, esp. statistical, data. This
includes estimations of the impact of tourism in the region. He also introduces the research
outputs, which was based on in-depth interviews with key experts in tourism in the chosen
region. The research reveals main relations between external environment and tourism. The
outcomes of executed analysis do not disprove author’s assumptions about neutral influence
of tourism on the development of a region and its business. At the same time the significant

impact of external environment on the tourism business was confirmed.

Obtained findings are concluded. The author suggests further research possibilities, which

resulted from theoretical and empirical parts of the thesis. He also presents its contributions.
KEYWORDS:

Company, Czech Republic, economic growth, economics, environment, external
environment, internal environment, Karlovy Vary Region, regional development, strategic

analysis, tourism.



Annotation

Der Einfluss vom Tourismus auf eine Region und Firmen in der Region

Diese Dissertation ,,Der Einfluss vom Tourismus auf eine Region und Firmen in der Region*
ist auf die gegenseitige Beziehungen zwischen der Umgebung und den Firmen, die
Dienstleistungen im Tourismus gewdhrleisten. In Hinsicht auf den Charakter der
Tourismusprodukte sind in der Arbeit vor allem die Gesichtspunkte der regionalen und

Branchenumgebung im Verhéltnis zu den Firmen.

Die Zielsetzung der Dissertation ist ein Vorschlag fiir die Vorgangsweise der Analyse der
externen Umgebung von Tourismusbetrieben und eine Teilanwendung der VVorgangsweise auf
einer Modellregion.

Zuerst sind in der Arbeit die theoretischen Aspekte der Themenstellung erdrtert. Der Autor
widmet sich vor allem den Methoden fiir die Abschidtzung der Tourismuseinfliisse auf die
regionale (wirtschaftliche) Entwicklung und den Ansétzen der Gliederung von betrieblicher
Umwelt. Dann sind die Moglichkeiten der Anwendung von den beschriebenen Methoden
in den Rahmenbedingungen der Tschechischen Republik und ihrer Regionen. In weiteren Teil
ist dann in der Ubereinstimmung mit der Zielsetzung die Vorgangsweise der Analyse der
externen Umgebung von Tourismusbetrieben vorgeschlagen. Der Autor betont in dem
Vorschlag der Gesichtspunkt von gegenseiter Beziehung von externen Umfeld und dem
Betrieb.

Es folgt die Anwendung von der vorgeschlagenen Vorgehensweise am Beispiel der
Tschechischen Republik und der Karlbader Region. Es wurde eine weitreichende Analyse der
zuganglichen Sekundérdaten, vor allem statistischen Daten, durchgefiihrt. Diese beinhaltet
ebenfalls Schitzungen der Einfliisse von Tourismus auf die Region. Es sind auch
Forschungsergebnisse vorgestellt. Die Forschung basierte auf Experteninterviews aus dem
Tourismusbereich in der Region. Die Forschung deckt die Schliisselbeziehungen zwischen
externer Umgebung und Tourismus auf. Die Ergebnisse der umgesetzten Analysen
widerlegen die Annahmen des Autors iiber neutralen Einfluss von Tourismus auf die
Entwicklung der Region und ihren Betrieben nicht. Zugleich jedoch bestitigen sie, dass das
externe Umfeld einen groB3en Einfluss auf die Tourismusbetriebe hat.

Es werden Schlussfolgerungen gezogen. Der Autor schligt Moglichkeiten fiir weitere
Forschungen, die sich aus dem theoretischen und empirischen Teil der Arbeit ergaben, vor. Er
stellt auch die Beitrdge dieser Dissertation dar.

SCHLUSSELWORTER:

Betrieb, betriebliche Umwelt, externe Umgebung, Fremdenverkehr, interne Umgebung,
Karlsbader Bezirk, Regionalentwicklung, strategische Analyse, Tourismus, Tschechische
Republik, Wirtschaft, wirtschaftliches Wachstum.
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1 Uvod

Cestovani a cestovni ruch jsou dozajista fenomény nasi doby. Zvlasté v poslednich dvaceti
letech zaznamenala Ceské republika a jeji obyvatelé dynamicky rozvoj cestovniho ruchu
a touha po poznani se zda byt nenasytitelnd. Podobné rychle se méni i1 naSe okoli, vyriista
nova infrastruktura, regiony nabizeji krom¢ tradi¢nich atraktivit, nové zazitky a moznosti

zébavy. Do Ceské republiky proudi tisice zahraniénich turistd.

V regionech je investovano do rozvoje letist a jejich odbavovacich hal, vyristaji nova
ubytovaci zafizeni, neustale se méni skladba stravovacich zafizeni, jsou renovovany
architektonické pamatky, vybavovana turisticka informacni centra ¢i je modernizovan vozovy
park dopravnich firem. Za spole¢ného jmenovatele téchto zmén a investic byva oznacovan,
ato nejen politiky, cestovni ruch. Ten se stdva kouzelnym slivkem, které Casto povoluje
stavidla vefejnych investic. Je vSak cestovni ruch a jeho rozvoj opravdu tak dulezitym
faktorem pro rozvoj dané lokality, regionu ¢i celého statu? Jsou investované prostiredky

opravdu vynakladany efektivné?

Regionalni rozvoj, respektive vSe €O se i pouze vzdalené dotyka pojmu region, je zase
fenoménem v oblasti evropského a ¢eského (makro)ekonomického a geografického
(aplikovaného) vyzkumu. Regiondlni rozvoj ¢i  konkurenceschopnost regionit jsou

24

V soucasnosti stale Castéjsi témata vyzkumii.

Zkoumani vzajemnych vztahii cestovniho ruchu a regionélniho rozvoje s implikaci pro rozvoj
podniki v odvétvi cestovniho ruchu je proto pro autora této disertacni prace vyzvou, ktera se
neodmita. Nabidka na trhu cestovniho ruchu je tvotfena podniky, které jsou zaroven tahouny
regiondlniho rozvoje, protoze poskytuji pracovni pftilezitosti a vytvareji hodnoty. A proto se
autor ve svych uvahach a rozborech zaméfi na vliv cestovniho ruchu na rozvoj regioni
a podnika v nich. Podniky a jejich vykony jsou nutnym vychodiskem této disertaéni prace,
vzdyt je to ekonomicka aktivita podnikli, diky které miZeme posuzovat regionalni rist

a rozvoj.

Z podstaty cestovniho ruchu vyplyva, Ze produkce findlnich sluzeb pro turisty musi probihat
Vv jednotlivych destinacich cestovniho ruchu a tuto produkci tedy lze pouze omezené
koncentrovat a relokalizovat, ¢imz se podniky cestovniho ruchu stavaji pomérné zasadnim
zpusobem zavislymi na vné&jSim prostfedi. Staci si pfipomenout udélosti z letoSniho roku
(2011) v severoafrickych statech, které naprosto zasadné ovlivnily podminky podnikani

Vv cestovnim ruchu, nejen v téchto statech, ale i ve zdrojovych oblastech svych navstévnikda.
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Cestovni ruch je také ovlivilovan pfirodnimi a klimatickymi podminkami, uz i alpské oblasti
trpi v soucasnosti nedostatkem sn¢hu, ktery je klicovy pro existenci turiSmu vV zimnim obdobi.
Samostatnou kapitolou jsou pfirodni katastrofy jako tsunami, sopecné erupce nebo
zemétieseni, které mohou znicit atraktivity cestovniho ruchu, ale i celkové ovlivnit objem
a sméry cest. Investice vefejné spravy také ovliviiuji podniky cestovniho ruchu, napiiklad
rozvoj mezinarodnich letist' (napiiklad Karlovy Vary, Pardubice) kladn€¢ plisobi na pocty

(krize) omezuje rozvoj turismu (zkracovani cest, zmény destinaci, zmensovani vydaji).

Nejen z vyse uvedenych divodu je analyza prostfedi pro podniky cestovniho ruchu velice
dilezita, nebot’ charakteristika vnéj$iho prostfedi mize vyznamné ovlivnit podnikatelsky
uspéch. Vliv cestovniho ruchu na rozvoj regionu a podnikil v ném pusobicich tak bude v této
disertacni praci rozebiran z pohledu podnikli cestovniho ruchu a analyzy prostfedi, ve kterém
pusobi. Vnéjsi prostiedi je u podnikl poskytujicich sluzby cestovniho ruchu determinovano

predevsim specifiky cestovniho ruchu a regionu, v némz podnik poskytuje sluzby.

V této disertani praci se s ohledem na Ceské rdmcové podminky bude autor zabyvat
Z hlediska regionalniho predevSim kraji, které jsou ze zakona ¢. 248/2000 Sb., o0 podpoie
regionalniho rozvoje zodpovédné za regionalni rozvoj, a zaroven maji dostatecné pravomoci,
finance a rozhodovaci silu pro ovliviiovani rozvoje svého tizemi, a tim padem i podnikii
cestovniho ruchu. Ostatni regiony, které je mozné vramci Ceské republiky vymezit,
nedisponuji dostatecnymi zdkonnymi kompetencemi v oblasti regionalniho rozvoje a ani
dostate¢nou vyjednavaci silou vic¢i dalsim subjektim. Navic jsou ¢asto podfinancované ¢i
finan¢né zavislé na vuli krajt ¢i centralnich organi ptid€lujicich dotace. Typickym ptikladem
jsou turistické regiony a oblasti vymezené Ceskou centralou cestovniho ruchu, nebo

dobrovolné svazky obci (mikroregiony).
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2 Cile a metodika disertac¢ni prace

V této kapitole budou nadefinovany cile disertacni prace, uveden postup jejiho zpracovani

a popsany pouzité metody védeckého zkoumani.

Prace se zabyvd vngj$im prosttedim podnikl, které plsobi na trhu cestovniho ruchu.
Konkrétné analyzou jejich vnéjsiho prostiedi, pfi¢emz je davan diiraz na regionalni prostiedi,
ve kterém firmy ptsobi. V soucasnosti je ¢asto zkouman regionalni rozvoj a faktory, které ho
ovlivituji. Podobné nachazime fadu publikaci zabyvajicich se fenoménem cestovniho ruchu.
V nékterych studiich je feSen vztah cestovniho ruchu a regionalniho rozvoje. Vyzkum v této
oblasti je intenzivné realizovan V jihoevropském prostoru, jehoz turisticky potencial k tomu
pfimo vybizi, napt. Brau, Lanza a Usai (2008). Problematikou regionalnich disparit,
regionalniho konkurenceschopnosti se vztahem k turismu se za pomoci ruznych védeckych
piistupti zabyvaji getné tymy v Ceské republice v ramci feSeni vyzkumnych ukolti zadanych
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (MMR). Nicméné neexistuje mnoho praci, které by
z provedené analyzy vné¢jSiho prostfedi podnikii, kam jist¢ problematika rozvoje regionli

a cestovniho ruchu jako odvétvi patii, vyvozovaly doporuceni pro podniky cestovniho ruchu.

2.1 Cile diserta¢ni prace

Zakladnim cilem prace je navrh postupu analyzy prostiedi pro podniky puasobici v odvétvi

cestovniho ruchu a jeho dil¢i aplikace na modelovém regionu.

Autor se bude primarn¢ zabyvat ¢eskymi ramcovymi podminkami a modelovym regionem
bude jeden z krajii v Ceské republice. Zakladem empirické Gasti prace bude analyza vlivi
cestovniho ruchu na rozvoj vybraného regionu a zhodnoceni faktorti vnéjSiho prostredi
podnikii. V kone¢ném dusledku by mél navrh postupu analyzy prostiedi podniku a jeho dil¢i
aplikace zamétena na vybrané aspekty vné&jSiho prostfedi podpofit management podnikil

cestovniho ruchu pfi strategickém rozhodovani.
K dosazeni zakladniho cile disertacni prace je tfeba vytesit nasledujici dil¢i cile:

- literarni reSerSe modeli, metod a pfistupti vyuzivanych k analyze vlivu cestovniho
ruchu na jednotlivé aspekty regionalniho rozvoje a moznost jejich aplikace do
ramcovych podminek Ceské republiky a jejich kraji,

- vymezeni vné&jsiho prostiedi podniku cestovniho ruchu,
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- nalezeni vhodnych postupii pro komparaci regionii (na piikladu kraji Ceské
republiky) z hlediska regionalniho rozvoje a cestovniho ruchu,

- moznosti odhadu ekonomickych vlivii cestovniho ruchu na regiondlni rozvoj
vV podminkach ¢eskych krajii,

- zjisténi hlavnich faktord, které ovliviuji podnikani v cestovnim ruchu ve vybraném

regionu.
Autor v ramci disertacni prace ovéii platnost nasledujicich tvrzeni:

T1:  Podniky cestovniho ruchu nevytvaii vyssi pocCet pracovnich mist, nezvysuji
nadprimérné piijmy obyvatel a neovlivituji HDP silnéji nez podniky pisobici
V ostatnich odvétvich.

T2:  Podniky cestovniho ruchu jsou vyznamné zavislé na faktorech vnéjsiho prostiedi

(napft. politicky vyvoj, pfirodni podminky).

2.2 Postup zpracovani disertacni prace

Na obrazku €. 1 je shrnut postup pii zpracovani disertacni prace. Je rozdélen do péti hlavnich
¢asti, pfi¢emz v kazdé ¢asti jsou jesté definovany dil¢i aktivity.

Obr. ¢.1 Postup zpracovani diserta¢ni prace

Formulace zadani problému

Vymezeni cilti vyzkumu Néavrh vyzkumnych postupt

Analyza pojmi, jevii, vztahii, metodiky z oblasti vyzkumu (sekundarni zdroje)

Reserse zakladnich pojmil - cestovni ruch, regionalni rozvoj, okoli
podniku

Reserse existujicich postupti, metod, modelt fesicich zakladni vyzkumné
otazky a vztahy mezi cestovnim ruchem, regionalnim rozvojem a podniky

Moznost aplikace zji§ténych metod do ramcovych podminek CR

Reserse dostupnych dat a informaci (inputy pro existujici metody) a
piipadna aplikace existujicich metod

Pfipadné vyvinuti novych postupii (nové metodiky) pro feseni
vyzkumnych cilii prace

Navrh postupu analyzy prostiedi podniku a jeho dil¢i aplikace modelovém regionu

Vybér modelového regionu Sbér a analyza dat Vystupy

Formulace zavéri a navrh dalSiho vyzkumu ve zkoumané oblasti

Zdroj:  Vlastni navrh, Cheb, 2011
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Zobrazku ¢. 2 je patrné zaclenéni problematiky zkoumané v této disertatni praci
do jednoduse vyjadieného strategického rozhodovaciho procesu v podniku, ktery je naznacen
v dolni cCasti obrazku. Disertacni prace se bude tykat strategické analyzy, ostatni Casti
strategického rozhodovani ve firmé nebudou feSeny. V horni ¢asti obrazku €. 2 je naznaceno
¢lenéni prostfedi podniku. Ve stfedu obrazce je podnik cestovniho ruchu a jeho vnitini
prosttedi. V dalSich vrstvach je naznaceno déleni jeho vnéjsiho prostiedi: konkurenéni,
odvétvové a obecné prostiedi. Odvétvovym a obecnym prostfedim podniku se bude autor

zabyvat primarn¢, a proto je barevné zvyraznéno.

Obr. ¢. 2 Zkoumana problematika v kontextu strategického managementu podniku

cestovniho ruchu

Podnik cestovniho ruchu a

Podnik a jeho prostiedi jeho vnitfni prostreds

Konkurenéni prostredi

* dodavatelé, odbératelé,
substituty, potencialni
konkurenti, konkurence

Odvétvové (oborové) v oboru

prostredi

* Cestovni ruch - specifika, trendy

Obecné prostredi

e Klimatické, pfirodni, kulturni a
spolecenské podminky

e Stat a jeho rdmcové podminky

* Region a jeho ramcové podminky

* Neocekavané udalosti (krize)

¢ Politické

¢ Makroekonomické

* Spolecenské

e Technické, technogické

¢ Environmentalni

o Legislativni

Strategicka analyza

e vnitini prostredi
*vnéjsi prostredi

7 N

Evaluace ]
(zhodnoceni) Formulace (ndvrh)
strategie strategie

R [

Implementace
(zavedeni)
strategie

Zdroj:  Vlastni navrh, Cheb, 2011 s vyuZzitim Sedlackova, Buchta (2006), Dess, Miller (1993), Hill, Jones
(2002)
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Obrazek ¢. 2 tak ukazuje zkoumanou problematiku (barevné zvyraznéna) v kontextu
strategického managementu podniku, pfi¢emz duraz bude kladen na vzijemny vztah

cestovniho ruchu a regionélniho rozvoje a z n¢ho vyplyvajici disledky pro podnikové fizeni.

2.3 Pouzité metody védeckého zkoumani

Autor vyuziva pro dosazeni definovan¢ho zakladniho cile i dil¢ich cila disertacni prace
kombinace né¢kolika védeckych metod. Analyza dostupnych domécich a zahrani¢nich
sekundérnich zdroji je vyuzivana v podstaté po celou dobu zpracovavani diserta¢ni prace
predevsim k deskripci vychozich teoretickych poznatki. Pro dosazeni cilti prace autor vyuzil
také analogie, kdyz do ur€ité miry vychazel z jiz vytvofenych metod, které byly piipadné

upraveny s ohledem na dosazeni stanovenych cili.

S ohledem na tematiku prace pracuje autor s dostupnymi statistickymi daty z riznych zdroju,
naptiklad Ceské statistického tfadu (CSU), Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) a jeho
prispévkové organizace Ceské centraly cestovniho ruchu (CzechTourism) & Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR). Tato data a dalsi priméarni i sekundarni
informace jsou autorem analyzovany zptsobem vhodnym pro dosazeni cilti prace. Vystupy

jednotlivych dil¢ich analyz autor za vyuziti syntézy propojuje do celkd. (Hendl 2008)

V préci je pro zjiStovani primarnich informaci vyuzito smiSeného vyzkumu, tedy kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Stanovené pomérné Siroké cile prace, rizné formy
dat, kombinace indukce a dedukce a riizné typy analyzovanych dat odpovidaji Hendlovym
(2008, s. 274) charakteristikdm smiSeného vyzkumu. Analytické postupy kombinujici
kvantitativni a kvalitativni analyzu dostupnych dat mohou podle Siebera (1973 in Hendl
2008) odstranit mozné chyby jednoho ¢i druhého vyzkumného procesu. V praci byly oba typy
vyzkumu kombinovany simultdnng€. Autor tak voli pragmaticky pfistup k vyzkumu, ktery

spojuje data a teorii abduktivné. (Hendl 2008)

Primérni informace byly ziskdny nasledujicimi vyzkumnymi metodami: strukturovany
rozhovor, osobni dotaznikové Setieni, nestrukturovany rozhovor. Tyto metody budou popsany
jednotlivé v nésledujicich kapitolach. Autor v omezené mife zapojil 1 metodu vlastniho
pozorovani. Realizovana Setfeni jsou mensiho rozsahu, ale podle Punche (2008) piesto mohou
pfispivat k rozvoji znalosti. Navic jsou s ohledem na rozsahy zakladnich soubort respondentt

u nékterych vyzkumnych otazek Casto nevyhnutelné.

Autor vyuzil kombinace vySe zminénych pfistupii pro dosazeni cili prace a modelove fesil
problematiku na piikladu Karlovarského kraje, ¢imz v podstaté vyuzil metody ptipadové
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studie, kterou v aplikaci na cestovni ruch jako védecky pfistup zminuji mj. Veal (2006) nebo
Seitz a Rossmann (2007).
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3 Teoreticka vychodiska diserta¢ni prace

Kapitola obsahuje prehled hlavnich teoretickych vychodisek teto disertacni prace. Nejprve
Jsou definovany pojmy: podnik, regionalni rozvoj a ekonomicky rust, cestovni ruch. Nasleduje
prehled vlivii cestovniho ruchu na regionadlni ekonomiku a pristupy k hodnoceni stavu
regiondlniho rozvoje. Jsou rozebrany metody hodnoceni viivu cestovniho ruchu na
ekonomiku. Poté jsou rozebrany pristupy ke strukture prostiedi podniku a metody jeho

analyzy. Posledni casti je pak specifikace vnejsiho prostredi pro podniky cestovniho ruchu.

3.1 Zakladni pojmy

V této Casti jsou shrnuty pfistupy k definovani cestovniho ruchu a regionalniho rozvoje.

Duraz je kladen na definice, které se zabyvaji ekonomickou podstatou obou procest.

3.1.1 Podnik

Srpova a kol. (2010, s. 35) chape podnik jako ,,subjekt, ve kterém dochdzi k preméné vstupu
na vystupy*. Veber a kol. (2005, s. 25) za podnikani oznacuji ,,vSechny legadlni aktivity, které
smeruji k ziskani ekonomickych efektii (zpravidla zisku)“. Synek (2002, s. 13) uvadi, ze
wpodnik neni izolovan, ale je obklopen vnéjsim svetem, okolim. Okolim podniku rozumime vse,
co je za pomyslnymi hranicemi podniku jako socidlni, ekonomicky a technicky systém a cim je

podnik ovliviiovan a co pripadné sam miize ovlivnit.*

Definice podniku ptsobiciho v odvétvi cestovniho ruchu se nijak neodliSuje od vyse
zminénych definici. Specifika podnikd cestovniho ruchu nachazime az v roviné jimi
poskytovanych sluzeb. Podle podilu trzeb pochézejicich z cestovniho ruchu rozliSujeme
podniky cestovniho ruchu na vlastni (z&vislé na cestovnim ruchu, napf. cestovni kancelaf
a agentura) a polyfunkcni, které nejsou na trzbach z cestovniho ruchu existenéné zavislé
(napt. pojisStovny, banky). Orieska (2010) de€li sluzby cestovniho ruchu na ubytovaci,
stravovaci, informacni, dopravni, sportovné-rekreacni, kulturné-spolecenské, lazenské,
kongresoveé, zprostiedkovatelské atd. Je ziejmé, Ze podle typu poskytovanych sluzeb lze
rozdélovat podniky cestovniho ruchu do specifickych skupin, které maji charakteristické
vlastnosti. Heskova a kol. (2006, s. 80) uvadéji také specifika podnikt cestovniho ruchu, mezi
které tfadi pfedevSim nemoZnost podnikat kdekoli, nutnost znalosti okolniho prostiedi,

pusobeni vngjSich vlivii, nerovnomeérnost poptavky a riiznorodost poptavky.

-21-



3.1.2 Regionalni rozvoj a ekonomicky rust

Pro potieby této prace je nejprve tieba odliSit pojmy regionalniho, resp. ekonomického
rozvoje', a ekonomického, resp. regionalniho riistu?. V feSeném kontextu lze povazovat
pojmy regionalni a ekonomicky za pojmy v podstaté ekvivalentni. Adjektivum regionalni
klade diraz na tizemni omezeni téchto pojmu, zatimco slovo ekonomicky dava do popiedi
ekonomické jevy na daném uzemi, které je bézné¢ omezovano hranicemi stitu ¢i regionu.
Nicméné spojeni ekonomicky rozvoj nevylucuje pouze regiondlni pohled na danou
problematiku. Zarovei je téZ nékdy pouzivano souslovi socialné-ekonomicky rozvoj ¢i vyvoj,
kter¢ ma indikovat, ze rozvoj uzemi neni jevem pouze ekonomickym, avSak ma 1 dalsi
aspekty. Tedy blizi se spiSe chapani pojmu regionalni rozvoj. V neposledni fadé se v literatuie
vyskytuje pojem konkurenceschopnosti regiond, pfi¢emz rtizné analytické pfistupy vyuzivaji
podobnych metod, které se pouzivaji i pro hodnoceni regionalniho rozvoje. Nevima (2008,
s. 506) definuje konkurenceschopnost ,,podle pristupu Evropské komise jako schopnost
zlepsovat nebo udrzovat zivotni uroven bez trvalého zhorsovani ekonomické rovnovahy*.
Z dalsiho textu vyplyne, Ze tato definice se blizi charakteristice teorie endogenniho

regionalniho rozvoje.

Regiondlni rozvoj je vétSinou povazovan za promennou kvalitativniho charakteru. Zatimco
definice regiondlniho ¢i ekonomického ristu vychazi predevSim z makroekonomickych
pristuptt k ekonomickému ristu a je u nékterych autor povazovan za proménnou
kvantitativni. Nicmén¢ i ekonomicky rast vede ke kvalitativnim zménam v ekonomice (Jezek
1998), piestoze vychazi z kvantitativniho zvySovani produkce regionu (zem¢) a je Casto

ilustrovan pomoci produkéni funkce.
Ekonomicky rist

Za ckonomicky rust je povazovan dlouhodoby neptetrzity rust produkce dané oblasti.

Indikatorem pro sledovani ekonomického ristu je nej€astéji hruby narodni, ptipadné domaci,

! Pojmu regionalni rozvoj se pouziva predevsim v odborné literatute v kontinentalni Evrop&, podobné se pouZivé
i pojmu mistni rozvoj. Zatimco pojem ekonomicky rozvoj (z anglického economic development) nalézdme
v anglo-saské odborné literatute. Defini¢né si jsou oba pojmy pomémeé podobné. Napt. Schwarting (2002) jako
némecky mluvici autor ve své knize preklada némecky pojem Regionalentwicklung jako economic development,
ukazuje tak na shodnost t€chto pojmda.

21 u pojmi ekonomicky &i regiondlni riist dochazi k podobnému rozlideni jako u predchoziho terminu. Aviak
v dtsledku toho, Ze makroekonomicka teorie, kterd ekonomicky rist sleduje predev§im, se vyvinula pfedevsim
ve sveété anglo-saském je vSeobecngji pouzivano pojmu ekonomicky riist.
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produkt v konstantnich cenach. Za zaklad tvah o ekonomickém rdstu je povazovana

produkéni funkce, vyjadiena napt. podle Dornbusche a Fischera (1994) jako
Y = Ax F(K,L),

kde A vyjadiuje stav technologie (celkovou produktivitu faktort),

K a L jsou vstupy vyrobnich faktort (kapitalu a prace) a

Y oznacuje vysi produktu.

Zvysovani produkce, a tedy ekonomicky rist, pii takto definované produkéni funkei nastava
pii kvantitativnim zvySovanim vstupt jednotlivych vyrobnich faktord, nebo ristem celkové
produktivity faktort (A), ktera byva oznaCovana za technicky (technologicky) pokrok. Jeho
vyznam ukazal Solow (1957 in Dornbusch, Fischer, 1994, s. 248). Do technického pokroku
jsou zafazovany ruast znalosti (vyzkum a vzdélani jsou vyznamnymi zdroji riistu), zlepSena
alokace zdroju a Gspory z rozsahu. Teorie ristu a rustové ucetnictvi vysvétluji rast produkéni

funkece.

Nekteti autofi do produkéni funkce zahrnuji i lidsky kapital (H) jako potencialni schopnost
jednotlivet v budoucnu vydélavat, to podtrhuje vyznam lidského faktoru. Mankiw (1999,
s. 510) do produkéni funkce zatazuje také piirodni zdroje (N), Stiglitz (1997) se také zamysli
nad vyznamem omezenych pfirodnich zdroji pro ekonomicky rast. Varadzin (2004) v této
souvislosti  dochdzi  k nasledujici  jednoduché ptedstavé ekonomického  rustu:

Y =Axf(L, K, H, N),

kde A — celkova produktivity faktort,
L — vstup prace,

K — vstup kapitalu

H — lidsky kapital,

N — ptirodni zdroje.

-----

které podporuji rist pomoci incentiv, jako jednu z podminek ristu. Frank a Bernake (2003)
zase dopliuji praci, kapital a technologii podnikatelskymi a manaZerskymi schopnostmi
a politickym a pravnim prostfedim ve smyslu faktorti ekonomického rastu. Vliv politického,
pravniho a dalSiho okoli na ekonomicky rlst nakonec fesi teoretické piistupy shrnované

pojmem institucionalni ekonomie, jak uvadéji napi. Glimbel, Woratscheck (1998).
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Struény piehled modelii ekonomického ristu
Varadzin (2003) d¢li modely ekonomického ristu nasledovné na:

o keynesianské (napi. Harrod a Domar),
e neoklasickou teorii rstu (napf. Solow?, Swan) a
e nové teorie rustu (Romer, Lucas), zahrnujici napf.
o AK modely,*
o Romeriv ,learning-by-doing model*,
o dvousektorovy Lucastv model ¢i

o Romertiv R&D model.’

Nové teorie ristu jsou nékdy oznacovany pod pojmem teorie endogenniho rozvoje, ktery
nachazi uplatnéni i v teoriich regionalniho rozvoje. SniZzenou regulaci jako nastroj pro zvySeni
ristu navrhuje ekonomie strany nabidky (Feldstein, Summers). Kritiku neoklasickych teorii
rustu uvadéji napt. Blazek a Uhlif (2002, s. 68), ktefi ukazuji na nedostatecnou definici
klicového faktoru riistu, a sice technického pokroku (jako ,.kvalitativni® proménné), kdy podle
nich neoklasicka teorie nerozeznava vSechny mozné vlivy technologickych inovaci na
ekonomicky rast. Soukup (2007) uvazuje o vlivu znalosti na ekonomicky rast v AK modelu.
Nedomlelova (2007) shrnuje vySe uvedené teorie ekonomického riistu, a zaroven ukazuje
moznosti méfeni ekonomického ristu v Ceské republice s vyuzitim dat Ceského statistického
ufadu.

Souhrnné z ekonomickych teorii rustu vyplyva nékolik nastroji pro urychleni ekonomického
ristu: sniZzeni rozpoctového deficitu, sniZeni nadbyte¢né regulace, podpora investic do
lidského kapitalu ¢i do vzdé€lani, zvySeni investic do infrastruktury a vytvofeni podnéti pro

zvyseni vydaji na vyzkum a vyvoj (Dornbusch, Fischer, 1994, s. 260).

Rozvoj cestovniho ruchu by vtomto smyslu mohlo podpofit zvySeni investic do
infrastruktury, vliv na ostatni prezentované nastroje je spiSe nizky. Nicméné¢ HNP a HDP

jako indikatory ristu mohou slouzit i pro zkoumani vlivu cestovniho ruchu na ekonomicky

% Solowiv, resp. Solow-Swanitiv model byl pouzivan predevsim akademiky, zatimco napf. Mezinarodni ménovy
fond a Svétova banka vyuzivaly Harrod-Domartv model ekonomického rastu. (Soukup a kol. 2007)

* AK model — model ekonomického riistu zalozeny na endogenni teorii ristu, tedy predpoklada ekonomicky rist
zalozeny na celkové produktivité vyrobnich faktort (A) a kapitalu (K).

> R&D modely obecné zahrnuji vyzkum a vyvoj do modelii ekonomického ristu. Investice firem do inovaci
(vyzkum a vyvoje) jsou tak hlavnim motorem ekonomického riistu.
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rust. Zasadnim problémem je vSak ocisténi vlivu cestovniho ruchu na ekonomicky rist od

vlivl ostatnich ekonomickych aktivit.
Regionalni (ekonomicky) rozvoj

Regionalni rozvoj je povazovan za proménnou $irsi nez je ekonomicky (hospodaisky) rust,
ktery je sice zakladem rozvoje, avSak Casto nefesi Sedou ekonomiku, deformaci cen statkd,
Skody na zivotnim prostiedi a lidském zdravi a je veli¢inou primérnou, kterd muaze skryvat
mnoho nerovnomeérnosti, toto nakonec uznavaji 1 makroekonomicti teoretikové napf.
Dornbusch, Fischer (2004) nebo Nordhaus, Samuelson (2007). Nalezeni definice regionalniho
rozvoje je vsak obtizné. Blazek a Uhlif sice ve své knize (2002) ukazuji piehled teorii
regionalniho rozvoje, av§ak samotny pojem regionalni rozvoj zde v podstaté neni definovan.
Jezek (1998, s. 31) uvadi, Ze ,,regiondlni rozvoj musi byt stanoven na zakladé hodnoticich
kritérii“. Pojem rozvoj popisuje proces, ktery sméfuje k urcitému cili, z hlediska vétSiny
ekonomickych rustovych teorii do bodu rovnovahy, u teorii regionalniho rozvoje nachézeji
Blazek a Uhlit (2002) dva ptipady, a sice tendenci ke konvergenci ¢i divergenci regionalniho
vyvoje, ptipadné jejich stfidani. Tedy teorie regiondlniho rozvoje pak sméfuji k vyrovnavani
nebo prohlubovani rozdilt (disparit) mezi regiony nebo stfidani obou stavi. Z toho pak
vyplyva i dalsi problém definice pojmu rozvoj, a sice ze tento pojem a jeho vyznam ,, podléha
neustalé zmene* (Jezek 1998, s. 31). Nohlen a Nuscheler (1992 in Jezek, 1998, s. 32-)
navrhuji ,,magicky pétitthelnik rozvoje*, ktery zahrnuje udrzitelny rozvoj, praci v produkénim
vyznamu (moznost byt zaméstnany a dostatecn€ zaplacena prace), pfijeti principu rovnosti
a spravedlnosti, participaci a kritérium nezavislosti a svébytnosti. AvSak ani tento pfistup

neukazuje na konkrétni moZznosti méteni rozvoje.

Schwarting (2002, s. 10) rozliuje tfi ptistupy k definovani regiondlniho rozvoje: 1) regionéalni
(ekonomicky) rozvoj = ekonomicky rast; 2) pfistup rozliSujici kvalitativni charakter
regionalniho rozvoje od pouze kvantitativniho charakteru ekonomického ristu, kdy regiondlni
rozvoj piinasi strukturdlni zmény v ekonomice; 3) pfistup, ktery fesi vlivy ekonomickych
aktivit na spolecnost. Samotné definice regionalniho rozvoje, pak podle Schwartinga (2002)

Casto zahrnuji jeden ¢i dva z téchto piistupi.

Soudasna Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky (MMR 2006, s. 7) rozumi pod
pojmem regionadlni rozvoj ,,rist socioekonomického a environmentdlniho potencidlu
a konkurenceschopnosti regionii vedouci ke zvySovani zivotni urovne a kvality Zivota jejich

obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni struktury prislusného
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uzemniho celku a jeho casti (regioni, mikroregionii) a odstranovani, popripadé zmirniovani,
regiondlnich disparit“.® Zakon & 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje pak deleguje
zodpovédnost za regiondlni rozvoj na krajské a obecni samospravy. Tento zakon sice
nedefinuje regionalni rozvoj samotny, avSak vymezuje jej v §3 definici oblasti podpory
regionalniho rozvoje. Z vyse uvedené definice je pak odvozeno pét principti regiondlniho
rozvoje (MMR 2006, s. 11): solidarita, soudrznost, rist, konkurenceschopnost a udrzitelnost.
Zvlasté pak posledni princip odrazi zaméfeni soudobych odbornych diskuzi o charakteru
regiondlniho rozvoje, kdy je tento v soucasnosti Casto nahrazovan pojmem udrzitelného

regionalniho rozvoje (viz dale).

Pojem rozvoj, resp. regionalni rozvoj je tedy subjektivnim pojmem, ktery musi byt definovan
samostatné pro kazdy prostor (region) a €as a v tomto rdmci pak musi byt stanovena kritéria
pro hodnoceni (méfeni) rozvoje. Wokoun (2003 prezentuje nékolik piipadovych studii ze
zemi Evropské unie. V jednotlivych piipadovych studiich jsou patrné rtzné piistupy ke

stanoveni pojmu regionalni rozvoj.

Vyse bylo konstatovano, Ze regionalni rozvoj v podstaté nelze méfit. Nicméné OSN v ramci
svého United Nations Development Programme vyvinula a od roku 1990 méfi tzv. Human
Development Index (HDI), ktery je statickym pokusem méfeni (lidského) rozvoje. OSN jej
pouziva k méfeni stavu socialné-ekonomického rozvoje jednotlivych zemi. (UNDP 2009) Je
zajimavé, ze srovndni HDP a HDI vyvraci U mnoha zemi korelaci materidlniho a lidského
blahobytu. V kazdém ptipadé vSsak HDI ukazuje ,lidsky rozvoj* jako statickou veli¢inu

(v defini¢nim rozmezi 0-1).

Je zifejmé, Ze nezdvisle na hodnoté soucasného HDI, mohou regiony (staty) dosahovat
regionalniho rozvoje, pravdépodobné ale budou mit stanoveny rozdilné cile regiondlniho
rozvoje. Nicméné vliv cestovniho ruchu na regionalni rozvoj je mozné pozorovat v kazdém
regionu nezavisle na stavu ¢i cilech jeho regionalniho rozvoje, respektive spiSe politiky

regionalniho rozvoje.
UdrZitelny rozvoj

Dal8im soucasnym fenoménem je prakticka i akademicka diskuze nad udrzitelnym rozvojem
(sustainable development), ktera se promita i do odvétvi cestovniho ruchu jako udrzitelny ¢i

Setrny cestovni ruch. Jiz bylo zminéno, ze Evropska unie kromé cile konvergence regiont

® Tato definice je konzistentni se sou¢asnym chapanim regionalniho rozvoje Evropskou unii.
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stale duraznéji sleduje cil udrzitelného rozvoje, ktery definovali Nohlen a Nuscheler (1992 in
Jezek 1998, s. 32) jako ,,rozvoj, ktery vyhovuje potrebam soucasnych generaci, aniz by byly
omezeny potreby generaci pristich*. Paskova a Zelenka (2002, s. 302) pak definuji udrzitelny
rozvoj jako ,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachova moznost uspokojovat
jejich zdkladni Zivotni potreby a soucasné nesnizuje rozmanitost prirody a zachovani
prirozené funkce ekosystémii*‘. Udrzitelny cestovni ruch je pak analogicky cestovni ruch, ktery
dlouhodob¢ nenarusuje ptirodni, kulturni a socidlni prostiedi. Zabyva se jim napt. Edgell
(2006). Zcela jiny koncept ,,rozvoje trvale neudrzitelného* piredstavuje Natr (2005), ktery

kritizuje a dokldda nespravnost a nenaplnitelnost béznych tivah o udrzitelném rozvoji.
Struény prehled teorii regionalniho rozvoje

Uceleny piehled vyvoje teorii regionalniho rozvoje uvadéji naptiklad Blazek a Uhlii (2002),
Jezek (1998), Adamcik (1997) nebo Schwarting (2002). Napt. Schwarting (2002) dé&li teorie
na: neoklasické rastové teorie, teorie zalozené na ekonomickych pristupech (aplikace
keynesianskych rastovych modell, napft. teorie exportni baze), teorie zalozené na Zivotnim
cyklu produktu, teorie rastovych pold, teorie zalozené na podpofe podnikani, teorie
endogenniho rlstu a teorie flexibilni specializace. Schwarting (2002) také popisuje trendy
Vv soucasné védecké diskuzi o teoriich regionalnich rozvoje. A sice identifikuje vyrazny posun
k diskuzim o zménach v regionalni struktufe jako prostfedku rozvoje, dale ukazuje na posun
od rozvoje prosazovaného shora-dold (up-down) K rozvoji vychazejicim zdola (bottom-up).
Schwarting (2002) téz zminuje trendy K regionalizaci (napf. rozvoj clusterit) a ekonomice

zalozené na znalostech, sitich (propojenich) a podnikatelském duchu (entrepreneurship).

Schwarting (2002) se tak casteéné shoduje s Blazkem a Uhlifem (2002) na tom, Ze se
v soucasné dobé& je preferovan piistup k rozvoji pomoci podpory malych a stfednich firem,
podpory inovaci a jejich Sifeni, deregulacnich opatfeni, lokalizace regiondlni politiky,

decentraliza¢nich opatfeni a programi nasledné péce o zahranicni investory.

Autor této prace se domniva, ze v soucasné dob¢é maji na politiku regionalniho rozvoj vliv
také teorie vychazejici z institucionalni ekonomie, které popisuje napi. Blazek (in Wokoun
a kol. 2008).

Paradoxy politiky regionalniho rozvoje v EU

Zasadnim poznatkem z provedené literarni reSerSe teorii regionalniho rozvoje je, Ze regionalni
rozvoj je Vvkonetném dusledku definovan a konstituovan v ramci regionalni politiky

jednotlivych regionti (zékonech, nafizenich, vyhlaSkach, grantovych vyzvach ¢i strategiich),
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kterd mtze vychazet, avSak Casto nevychazi z teoretickych (védeckych) poznatkd, predevsim
pfistupuje k regionalnimu rozvoji velmi pragmaticky. To do urcité miry mize dokladovat

naptiklad nésledujici tvaha.

V soucasnosti je cilem regionalni politiky Evropské unie (EU), a tim pfenesené i jejich ¢asti
(statdl, regionit), snizovani rozdili mezi jednotlivymi evropskymi regiony’, a tedy vyrovnany
regionélni rozvoj. Tuto myslenku dodrzuji i sou¢asnd Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky, zaroveii napiiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vyhlasilo vefejnou soutéz ve
vyzkumu a vyvoji s tématem ,, Vyzkum pro reSeni regiondlnich disparit*. Projekty v ramci
tohoto vyzkumného zaméfeni se Snazi nachdzet moznosti a metody pro snizovani regionalnich
rozdili v riznych oblastech lidského Zivota (napf. bydleni, cestovni ruch). Projekty v oblasti
cestovniho ruchu se snazi nalézt cesty, jak pomoci rozvoje cestovniho ruchu (¢i jeho
jednotlivych forem a druhil) zmirfiovat regionélni rozdily, neboli podpofit regionalni rozvoj
ve vybranych zaostalych oblastech. Jiz Swoboda (1976, s. 37) pfipousti mozny pozitivni vliv
cestovniho ruchu na rast regiondlni ekonomiky v zaostalych oblastech, které vSak musi

vykazovat dostatek turistickych atraktivit.

Vyse definovany cil soucasné regionalni politiky EU je ale ve své podstaté protikladem teorie
rastovych pola Perrouxe (1955 in Sun 2004, s. 31). Z této teorie se vyvinula teorie clustert,
pricemz podpora clustert je jednim z Castych néstroji regiondlni politiky EU a jejich ¢asti,
napt. Jetmar (in Wokoun, Mates 2006). Toto ukazuje na ur¢itou dvojakost a pragmati¢nost
regionalni politiky. Je podporovano vyrovnavani rozdili mezi regiony, ale zaroven jsou

vytvareny regionalni clustery, a to nejen v zaostalych regionech.

Souhrnné nelze z hlediska teoretického povaZovat regionalni (ekonomicky) rozvoj
a ekonomicky (regionalni, hospodarsky) rist za shodné pojmy. Presto jsou tyto pojmy
v nékterych pracich o hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na regionalni rozvoj
(ekonomicky rist) zaméinovany, respektive je ¢asto zkouman pouze ekonomicky riust,

a zavéry takovych analyz jsou pak implikovany na regionalni rozvoj jako celek.

7 r . o ws oy y roqe .
také konvergence regioni ¢i snizovani disparit
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3.1.3 Cestovni ruch — definice, vymezeni

Pojem cestovni ruch® byl definovan Svétovou organizaci cestovniho ruchu (UNWTO?) v roce
1991 jako ,, ¢innost osoby, cestujici na prechodnou dobu do mista leZiciho mimo jeji bézné
prostiedi, pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon placené cinnosti v navstiveném miste.
(Heskova 2006, s. 11). Podstatou této definice je oznaeni cestovniho ruchu jako ¢innosti
osob mimo své bézné prostiedi, ptiCemz bézné prostiedi je v kontextech riznych statd ¢i typt
cestovniho ruchu chapano rizn€. Prevazuje vSak definovani pomoci vzdalenosti od trvalého
mista bydlist¢, vétSinou mezi 50 a 100 kilometry. Tedy za cestovni ruch nejsou pokladany
vylety a cesty uvniti dan¢ho prostfedi, piedev§im rutinni cesty (do zaméstnani, pravidelné
cesty napf. za nakupy). (Goeldner, Ritchie 2006, s. 7) Prechodnou dobou se rozumi
Vv domécim cestovnim ruchu Sest mésicli v zahrani¢nim cestovnim ruchu jeden rok. K vyse
uvedené definici se priklani napt. také: Certik a kol. (2000, s. 15), Mak (2004, s. 3), Drobna
a Moravkova (2004, s. 12) ¢i Indrova a kol. (2007, s. 12). Tato definice vSak byla revidovana
vramci dokumentu Mezinarodni doporuceni pro statistiku turismu (IRTS) a vznikla
nasledujici definice. ,,Za cestovni ruch se povazuje cinnost osob cestujicich do mist
a pobyvajicich v mistech mimo své obvyklé prostredi po dobu kratsi, nez je stanovena, za
Jjakymkoliv hlavnim ucelem (obchod, traveni volného casu nebo jiny osobni ucel) jinym nez

10 subjektem v navstiveném misté. “(IRTS, 2008 in Palatkova,

byt zaméstnan rezidentnim
Zichova 2011, s. 12) Doslo tak v podstaté o zahrnuti kongresového (MICE') turismu do
definice cestovniho ruchu. Obchodni cesty by tak mély byt zahrnovany do statistik cestovniho
ruchu. Sohledem na vySe popsané pristupy k teorii regionalniho rozvoje, ob& definice

vyhovuji spise teoriim pohlizejicim na regionalni rozvoj ¢i rust z hlediska exogenniho.

Vyznam téchto definici je pfedevsim v roviné metodiky pro sbér srovnatelnych statistickych
udaji. Jednim z ukolit UNWTO je totiz sbér informaci o ukazatelich z oblasti cestovniho

ruchu pro jednotlivé staty.

Goeldner a Ritchie (2006, s. 6) definuji cestovni ruch jako , procesy, aktivity a vysledky
vyplyvajici ze vzdajemnych vztahit mezi turisty, dodavateli produktii a sluzeb cestovniho ruchu,

viddami a samospravou navstivenych destinaci, navstivenymi komunitami a vnéjsim prostiedi,

8V této praci jsou slova cestovni ruch a turismus pouZivana jako synonyma.

% World Tourism Organisation (www.unwto.org) — je sou¢asti Organizace spojenych narodii a jednou z hlavnich
mezinarodnich vladnich organizaci ptsobicich v odvétvi cestovniho ruchu.

10 7de se naskyta otazka, co je chapano pod pojmem rezidentni subjekt?

! Meetings, Incentives, Conventions, Exhibitions, resp. Events
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které je zapojeno do prildkani navstévnikii a poskytovani sluzeb™. Pricemz z hlediska
ekonomického uvadéji Goeldner a Ritchie (2006, s. 6), Ze ,,cestovni ruch je soucet vsech
vydajii turistic v ramci hranic statu nebo jeho administrativniho celku ci jiné ohranicené
ekonomické oblasti““. Oba autofi dale uvadéji, ze v podstaté neexistuje naprosto univerzalni
definice cestovniho ruchu a mnoho definic odpovidd danym rdmcovym podminkam

a specialnim potfebam dané studie ¢i autora.

Mundt (2006, s. 2-) se pojmoslovim cestovniho ruchu také zabyva a upozorfiuje mimo jiné na
ruzné chapani turismu v odborné literatufe, statistickych méfenich a v bézném pouzivani
tohoto pojmu. Mundt (2006, s. 3) zahrnuje pod pojmem turismus ,, vSechny cesty, bez rozdilu
Jejich cilu a ucelii, které zahrnuji docasny pobyt na misté jinéem nez je trvalé bydliste a pri
kterych je zpatecni cesta soucasti celé cesty”. V dalS$im textu pak omezuje docasnost pobytu

na jeden rok, coz odpovida definici UNWTO.

Freyer (2001, s 1-) uvadi prehled riznych definici cestovniho ruchu, kdy za Sirokou definici
turismus povazuje ,, vSechny jevy, které jsou spojeny s opustenim bézného prostiedi a pobytem
na jinem misté*, ¢emuz odpovida i Kasparovo (1996 in Bieger 2004, s. 35) pojeti. Uzsi
definice pak podle Freyera (2001, s. 4) ohrani¢uji turismus z pohledu ¢asového, mistniho
a motiva vedoucich k opusténi bézného prostiedi. K nazoru Freyera se ptiklani i Berg (20006).
Bieger (2004) konstatuje, ze na vSeobecné urovni panuje v podstaté shoda s definici UNWTO,
avSak v jednotlivych vyzkumech a studiich byva cestovni ruch definovan rizné. Bieger (2004,
S. 3-34) zaroven rozliSuje definice turismu vychazejici ze strany nabidky, které se snaZzi
0 vymezeni cestovniho ruchu jako sektoru ekonomiky, a ze strany poptavky (napt. definice

UNWTO), které v podstaté vymezuji turistu.

Smyslu a ucelu této prace 1épe vyhovuje definovani cestovniho ruchu z pohledu nabidky.
Bieger (2004, s. 33-34) v tomto kontextu upozoriiuje na Smithovo (1988, s. 193 in Bieger
2004) strukturovani podniki v cestovnim ruchu do tfech skupin (tiers), podle podilu jejich
celkovych pfijml na piijmech z turismu (napf. mistni obchody vs. letecti dopravci). Jiz
Ogilvie (1933 in Indrova a kol. 2007, s. 10) a Norval (1936 in Indrova a kol. 2007, s. 10)
akcentuji ekonomickou stranku cestovniho ruchu, ktery je jimi oznacovan za ,, ekonomicky jev
spojeny se spotrebou hmotnych i nehmotnych statkii, hrazenych z prostredkii ziskanych

v

VvV misté trvalého bydliste “.

Gucik (2000 in Heskova 2006, s. 12) pak vymezuje cestovni ruch ucelové-funkéné jako

,,soubor cinnosti zamérenych na uspokojovani potieb souvisejicich s cestovanim a pobytem
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osob mimo misto trvalého bydlisté a obvykle ve volném case za ucelem odpocinku, pozndvani,
zdravi, rozptyleni a zabavy, kulturniho a sportovniho vyZiti, sluzebnich cest a ziskani

komplexniho zazitku “.

Autor v této praci pragmaticky vyjde z revidované definice cestovniho ruchu podle
UNWTO, ktera sice definuje cestovni ruch z pohledu poptavky. Avsak jeji soucasné
v§eobecné vyuZivani, piredev§im s ohledem na sestavovani statistik v odvétvi cestovniho
ruchu, véetné jeho socialné-ekonomickych dopadi na ekonomiku, vylucuje zasadni

odklon od této definice.

Vymezeni pouZivani pojmu cestovniho ruchu

Studium zakonnosti cestovniho ruchu je podle Veala (2006, s. 20) multidisciplinarni,
mezidisciplindrni a prifezovou védou. Toto potvrzuje také Lacinova (2007, s. 38) definice
odvétvi cestovniho ruchu: ,, Celé toto odvétvi je [...] komplexnim souborem vzdjemné
propojenych subjektir.” Tedy K vyzkumu cestovniho ruchu lze pfistupovat riznymi metodami
a posuzovat ho z riznych odbornych pohledt. To vyplyva z povahy samotné¢ho cestovniho

ruchu, a samoziejmé i z jeho definice.

Praveé proto je velmi slozité viibec jasné vymezit pouzivani pojmu cestovni ruch Vv riznych
kontextech mluveného a pisemného projevu. Jiz diive bylo feceno, ze autor povazuje pojmy
cestovni ruch a turismus za synonyma. Odbornici, politici, ale i bézni lidé mluvi o oblasti,
sektoru, odvétvi ¢i primyslu cestovniho ruchu, z ¢ehoz je patrné, ze neexistuje jednotné
chapani a pouzivani pojmu ,cestovni ruch®. Nicméné autor této prace se domniva, Ze
terminologicky nespravné je pouzivani pojmu sektor cestovniho ruchu. Nebot’ cestovni ruch
nelze povazovat za ucelenou ¢ast ekonomiky, jako je tomu napiiklad u zemédé€lstvi. Taktéz je
1 pouzivani pojmu primysl cestovniho ruchu®? (ale analogicky 1 napf. zédbavni primysl)
nespravné. VéEtSina potieb ucastnikl cestovniho ruchu je totiz napliiovana sluzbami, spiSe nez
hmotnymi vyrobky, i vét§ina odbornych publikaci povazuje trh cestovniho ruchu za soucast
trhu sluzeb. Pfisn¢ vzato, nelze vSak cestovni ruch oznaCovat ani za odvétvi ekonomiky.
V ramci Klasifikace ekonomickych odvétvi (CZ-NACE) se totiz v Sekci | mluvi o Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, v Sekci H 0 Dopravé a skladovani, v Sekci N o Administrativnich

a podpirnych ¢innostech (patii sem napf. ¢innost cestovnich agentur a cestovnich kancelaii),

12 Tento termin pravdépodobn& vznikl nevhodnym piekladem anglického industry, bud’ piimo z angli¢tiny, nebo
ptes v némecké odborné literatute (téZ nespravné) pouzivané Industrie.
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a v Sekci R o Kulturnich, zabavnich a rekreaCnich ¢innostech, nikde vSak neni zminka
0 cestovnim ruchu. Minimaln¢ z hlediska statistického sledovani tedy nelze o cestovnim
ruchu mluvit ani jako 0 samostatném odvétvi ekonomiky. I pfesto bude autor v této praci,
s védomim mirné terminologické nespravnosti, pouzivat jak pojem oblast cestovniho ruchu,
ve smyslu vymezeni ekonomickych ¢innosti (ne geografickém), tak 1 pojem odvétvi
cestovniho ruchu. Pii vyjadfovani ekonomickych i dalSich pfinost je oznaceni ,,odvétvi

cestovniho ruchu® vhodné.

3.2 Vlivy cestovniho ruchu na okoli

Cestovni ruch je tedy mozné povazovat za oblast (odvétvi) narodniho hospodafstvi. Je
samoziejmé, ze ¢innosti v ramci cestovniho ruchu ovliviuji své okoli (narodni hospodafstvi,
ale i regionalni ekonomiku, a jejich slozky). Na druhou stranu, ale také vné&js$i prostiedi
(ndrodni hospodarstvi, ekonomika zemé¢, regionu, kulturni specifika) ovlivituje cestovni ruch.
V této a nasledujicich podkapitolach budou popsany vlivy cestovniho ruchu na regionalni

rozvoj, aby byl v kapitole 3.5 naopak spise fesen vliv vnéjsiho prostiedi na turismus.
Freyer (2001, s. 313) rozliSuje ¢tyfi hodnoceni vyznamu cestovniho ruchu:

e ckonomické — pfijmy a vydaje, rast, pracovni mista,
e turisticko-statistické — piijezdy turistti, pocet lazek,
e socidln¢ kulturni — kvalita Zivota, ovlivnéni kultury,

¢ individualni — osobni zlepSeni nalady, zotaveni.

Na vlivy cestovniho ruchu na regionélni rozvoj je mozné pohliZet riznym zplsobem (vlastni
rozdéleni s vyuzitim Indrové a kol. 2007, Freyer 2001, Mundt 2006, Bieger 2004, Bieger
2005, Vystoupil, Sauer, Holesinska, Metelkova 2006, Trnkova a kol. 2003, Certik 2000 ad.):

e podle sledovaného subjektu:
o rezidenti (mistni obyvatelstvo),
o turisté,
o podniky cestovniho ruchu (pfijmy, pracovni mista),
o uzemni celky (dané, investi¢ni pfilezitosti, rozvoj ekonomickych aktivit),
e podle métitelnosti:
o kvantitativni (méfitelné¢) — vydaje na rozvoj infrastruktury, ptijmy/vydaje

turistli, poCet pracovnich mist,
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o kvalitativni (neméfitelné, obtizné méfitelné) — image, znalost regionu,
kooperacni efekty, vliv na kulturu, rozvoj ¢lovéka,
e podle spolecenského piinosu:
o pozitivni,
o negativni,
e podle ovliviitovan¢ makroekonomické (globélni — Indrova a kol. 2007) veli¢iny:
o prijmy, resp. spotieba obyvatel,
o produkce (pfidand hodnota, HDP),
o zaméstnanost (a podnikatelské pfilezitosti),
o platebni bilance,
o vetejné rozpocty (DPH, dail z piijma, dail spotiebni, mistni poplatky ad.),
e podle ,,rychlosti* u€inku:
o pfime,
o neptimé (indukované, multiplikované, zprostfedkované).
Goeldner a Richtie (2006, s. 25-34) popisuji vliv cestovniho ruchu na ekonomiku nejprve
Z hlediska stavového, tedy na zaklad¢ ptehledu statistickych tdaji vyjadienych v absolutnich
Cislech a podilech napf. na HDP, zaméstnanosti, zaroveii ukazuji pomoci vyvoje poctu
mezinarodnich ptijezdu turistl silici vliv cestovniho ruchu na ekonomiku svéta. Zaroven vsak
popisuji ekonomické piinosy (benefits) a naklady'® (costs) cestovniho ruchu, jako napf.
vytvateni pracovnich mist, zvySovani piijmu domadacnosti, rozvoj mistni infrastruktury,
diverzifikace ekonomickych Ccinnosti, multiplikacni efekty, zvySovani statnich piijmu,
podpora celosvétového miru €i zvySeni zajmu o ochranu pamatek a Zivotniho prostiedi, ale na
druhé stran¢ také zvySovani inflace, vytvafeni sezoénnosti v ekonomickych aktivitach, socialni
problémy, degradace kulturniho prostfedi, ohrozeni rodinnych struktur ¢i zneciStovani
zivotniho prostiedi. Oba autofi upozoriuji na nutnost dikladného zkoumani pfinost a naklada
turismu v dané destinaci. V dalSich kapitolach se Goeldner a Ritchie (2006) zabyvaji, bez
hlubsiho pfedstaveni metodickych postupti, ekonomickym vlivem pfedevSim na piijmy
generované turisty (tourism receipts), zaméstnanost, vliv na obchodni bilanci, stimulaci
investic, zvySené dafové piijmy a tlakem na inflaci. RozliSuji pfimé a neptimé (multiplikacni

efekty na zaméstnanost a pfijmy domdacnosti) vlivy turismu na ekonomiku. Ve své publikaci

13 Preklad anglického terminu costs jako néklady narazi na problém definice nakladii z hlediska tgetniho. Zde
jsou chépany naklady v Sir§Sim slovasmyslu a nejedna se pouze finan¢ni naklady.
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také konstatuji, Ze vychdzi z predpokladu, Ze vétSina produktti cestovniho ruchu je cenové

elasticka a naopak jejich nabidka spiSe neelasticka.

Trnkova a kol. (1993), stejn¢ jako Goeldner a Ritchie (2006) tvrdi, Ze cestovni ruch muze
pfinaset pozitivni efekty, pouze pokud je fadn¢ usmériovany a fizeni. Trnkova a kol. (1993)
popisuji ekonomické dopady cestovniho ruchu, vyuzivaji k tomu multiplikatori (ptijmového,
zamgstnanosti a mzdového), které vSak definuji pouze teoreticky. Déle se zabyvaji socidlnimi
a kulturnimi dopady cestovniho ruchu a jeho dopady na zivotni prostiedi. Trnkova a kol.
(1993) také charakterizuje vztah cestovniho ruchu a vefejné spravy, piedevsim s ohledem na
uzemni pldnovani a z hlediska pfimych finan¢nich efekti cestovniho ruchu. Indrova a kol.
(2007, s. 105) tvrdi, ze cestovni ruch ,,ekonomicky zhodnocuje prirodni a kulturné historicky
potencial danych mist“. Mundt (2006, s. 418 a s. 434) ukazuje vztahy mezi vydaji turist
a odvétvimi hospodafstvi a statem, a také nazorné ukazuje multiplikacéni efekty v odvétvi
cestovniho ruchu. Tyto efekty popisuje také Page (2009, s. 485), ktery zaroven uvadi i vlivy

cestovniho ruchu na spole¢nost, kulturu a Zivotni prostredi.

V literatufe jsou pro hodnoceni vyznamu cestovniho ruchu na ekonomiku (narodni
hospodatstvi) pouzivany pifedevs§im udaje o podilu cestovniho ruchu na HDP zemé,
0 procentu ekonomicky aktivniho obyvatelstva zaméstnané¢ho v cestovnim ruchu a piijmech
z celého odvétvi cestovniho ruchu. Uvadéné hodnoty se rizni pro jednotlivé staty (¢i jejich
regiony) od pomérné malého vyznamu cestovniho ruchu na ekonomiku v jednotkédch procent
(napt. v CR mezi 4-5 %), az k vyznamu pro ekonomiku naprosto zasadnimu, napt. 23 % HDP
v piipadé Seychellskych ostrovii v roce 1991 (Archer, Fletcher 1996), nebo az 70 % HDP
Vv piipad¢ Malediv (Palatkova 2011).

Pro Ceskou republiku uvadi Strategie regionalniho rozvoje (MMR 2006, s. 57) podil
cestovniho ruchu na HDP ve vysi 4 %, ptijmy z cestovniho ruchu pies 100 mld. K¢ a az 13 %
vSech zaméstnanych v ¢innostech tykajicich se cestovniho ruchu. Tyto Gdaje na prvni pohled
prozrazuji, ze cestovni ruch v Ceské republice vytvaii pomémé nizkou piidanou hodnotu.
Dale tato Cisla prozrazuji vyraznou zavislost cestovniho ruch na lidské praci. Nizky prispévek
k HDP vuéi vynalozené praci indikuje spise nizké mzdové sazby v tomto odvétvi, coz

potvrzuji i data Ceského statistického tGtadu (CSU).
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Dalsi aspekty problematiky hodnoceni vlivii cestovniho ruchu

V kontextu této kapitoly je tfeba uvazovat i o dalSich aspektech hodnoceni vlivli cestovniho
ruchu na regionalni ekonomiku a rozvoj. Jedna o nékolik uvah, které v konecném dusledku

omezuji piinosy cestovniho ruchu pro dany region. V dosavadnim textu:

e dosud nebyl uvazovan rozdil mezi turistou®* a V}'Iletnikem15, kdy se u vyletnika da
spise predpokladat nizsi piinos pro danou destinaci,

e nebylo zkoumano zaméfeni aktivit zprosttedkovatelskych podnikti cestovniho ruchu,
které se v kontextu Ceské republiky zamé&fuji spise na vyjezdovy cestovni ruch,

e nebylo uvazovano misto nakupu produktu, ani vlastni rozdéleni marzi dle jejich
vzniku, napf. pii nakupu zajezdu do Ceské republiky v Némecku je pravdépodobné, Ze
zasadni Cast zisku z prodeje tohoto produktu ziistane u némeckého prodejce a nebude
generovana v regionu,

e nebylo zohlednéno, Ze sidlo mnoha podnikii cestovniho ruchu nemusi byt v misté
aktudlni spotieby a mtze tak dochazet k prelévani ziskii mimo destinaci,

e nebyly uvazovany mozné odlisné preference riznych subjektt ovliviiujicich odvétvi
cestovniho ruchu (napft. podniky vs. spravy chranénych krajinnych oblasti),

e nebylo tedy souhrnné uvazovano o unicich (leakages) z ekonomického toku v daném

regionu a jeho podnicich cestovniho ruchu.

VySe uvedené faktory svédci o slozitosti sledovani efekti cestovniho ruchu a jesté
prohlubuji prufezovy charakter cestovniho ruchu. Existuje pouze nékolik typt podnikii,
které generuji veSkeré prijmy z aktivit v cestovnim ruchu. Ostatni podniky ziskavaji
prijmy nejen v ramci cestovniho ruchu a je slozité prijmy z turismu vy¢lenit. Napiiklad
restaurace nesleduji, jestli je host mistnim obyvatelem nebo turistou. Piijmy vykazuji jako
celek. Je tedy zfeyjmé, ze jakékoli kvantitativni ukazatele cestovniho ruchu, typicky

vykazované v ramci oficialnich statistik, jsou zatizeny jistymi nepiesnostmi.

¥ Turista je osoba, trvale usidlena v zemi, ktera cestuje do jiného mista odlisného od jejiho b&zného prostredi na
dobu zahrnujici alesponi jedno pfenocovani, ale ne delsi Sesti mésici (v domacim cestovnim ruchu) a ne delsi
jednoho roku (v mezinarodnim cestovnim ruchu), pficemz hlavni ucel jeji navstévy je jiny nez vykon placené
¢innosti v navstiveném misté. (upraveno dle Heskova a kol. 2006)

> Vyletnik (jednodenni navitévnik) je osoba, trvale usidlena v zemi, ktera cestuje do jiného mista odligného od
jejiho bézného prostredi na dobu kratsi 24 hodin, aniz by v navstiveném misté pienocovala, pfi¢emz hlavni ucel
jeji cesty je jiny nez vykon placené ¢innosti v navstiveném misté. (upraveno dle Heskova a kol. 2006)
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3.3 Vybrané pristupy k hodnoceni stavu rozvoje regioni v Evropské unii a
Ceské republice

V kontextu regionalni politiky EU autor vzhledem k zaméfeni této prace podotyka, ze
Evropské unie ¢leni regiony (na trovni NUTS2) pro potieby regionalni politiky dle jejich
rozvoje podle velikosti HDP na obyvatele v procentualnim vyjadieni vic¢i praméru celé EU,
anasledné pak podle indikatort sledujicich trh prace. V prvnim stupni je tedy pro ,,méieni
regiondlniho rozvoje* pouzivan indikator ekonomického riistu, az nésledné pak urcité
kvalitativni kritérium. Neni cilem této prace zkoumat na tirovni Evropské unie dalsi védecké

¢i administrativni piistupy k hodnoceni stavu regionalniho rozvoje.

Soucasna Ceska regionalni politika (MMR 2006, s. 65-66) déli regiony podle jejich
hospodaiské vykonnosti, dlouhodobého socioekonomického vyvoje, miry koncentrace aktivit
a geografické polohy (bez bliz§iho upfesnéni metodiky) na regiony rozvijejici se, regiony
s pramérnou nebo nizsi dynamikou rozvoje a zaostavajici nebo jinak problémové regiony. Pro
hodnoceni ekonomiky regioni jsou pouzivany piedevsim ukazatele HDP a nezaméstnanosti'®,
Podle Dvotacka (2003, s. 141) se pro hodnoceni urovné socioekonomického rozvoje oblasti
pouzivaji zpravidla nasledujici ukazatele: pfijem na hlavu, mira nezaméstnanosti, populacni
vyvoj a migrace, podil zemé&d¢€lstvi, pocet pracovnich mist na 1000 obyvatel, vzdalenost od
velkych mést, pomaly ekonomicky rlst a abnormalné nizky Zivotni standard. Tluc¢hot (2006)
hodnoti rozvoj ceskych kraji pomoci jiného mixu dostupnych statistickych ukazateli.
V soucasné dobé jsou vyvijeny, predevsim v souvislosti S feSenim vySe zminénych
vyzkumnych projektd v gesci MMR, dal$i metody méfeni socioekonomického rozvoje. Tyto
metody jsou cCasto vyvijeny sohledem na dostupnd statisticka data (nejlépe v delSich
casovych ftadach), kterd jsou rliznym zplisobem vazena, piipadné implementovana na

existujici metodické postupy méfeni regionalniho rozvoje.

V ramci projektu ,,Regionalni disparity v uzemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace
a eliminace® feSenym v ramci vyzkumu MMR fesitelskym tymem z Ekonomické fakulty
VSB-Technické univerzity Ostrava byly porovnavany pomoci az ¢&trnacti indikétori
jednotlivé kraje CR z hlediska regionalniho rozvoje. Tyto indikatory byly autory fazeny do
sfér: sociadlni, ekonomické a izemni a jejich vypocet byl provadén komparativné pomoci vice

metod. (napf. Tuleja 2009)

1 : v wr , .
® Konzistentng s ptistupem Evropské unie.
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»Inovacni piistup k feSeni disparit na trovni regiont* realizovany tymem Ekonomické fakulty
Technické univerzity Liberec fesil taktéz v ramci vyzkumu MMR disparity na urovni obecni
za vyuziti faktorové analyzy. V ramci projektu bylo identifikovano osm faktori pro nahlizeni
na regionalni disparity (napt. Ja&, Prskavcova, Rehofova, Svihovsky 2009): nezaméstnanost
a pracovni piilezitosti, atraktivita bydliSt¢, hustota a rozlozeni osidleni v obci, vékova
struktura obyvatelstva, obCanskd vybavenost, struktura ekonomiky obce, trvale udrzitelny
rozvoj (zivotni prostifedi), podnikatelskd neatraktivita. Tyto faktory byly hodnoceny jak
pomoci kvantitativniho porovnavani (data CSU), tak na zakladé vystupti z dotazovani

predstavitell jednotlivych obci CR, coZ je pomérné ojedinély piistup.

V poslednich letech bylo v Ceské republice také realizovano nékolik prizkumil ¢ vyzkumi
feSicich regiondlni konkurenceschopnost nebo kvalitu podnikatelského prostredi
Vv jednotlivych méstech. V jednom z nich fesil tym doc. Viturky (Viturka a kol. 2010) kvalitu
podnikatelského prostiedi a regionalni konkurenceschopnost na tirovni spravnich obvodu obci
s roz§ifenou pusobnosti (SO ORP) a definoval agregatni ukazatel komplexniho hodnoceni
kvality podnikatelského prostiedi (KPP) na zakladé¢ hodnoceni dil¢i faktorii: obchodnich,
pracovnich, infrastrukturnich, lokéalnich, cenovych a environmentalnich. Vystupy vyzkumu

jsou pak vyuzity pro néastin dlouhodobé strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky.

Socialn¢ ekonomicky rozvoj ¢esky regionti (na urovni) krajii a mést je v soucasnosti rozebiran
I v ramci diskuze o jejich konkurenceschopnosti. Pro jeji komparativni srovnani ¢eskych kraji
navrhuje Martincik (2008) konstrukci ekonomickych n-uhelnikli, konkrétné sestavuje
ekonomické 18-thelniky, sledujici celkové 21 ukazateli rozdelenych do tfech oblasti:
makroekonomického vykonu, rastového potencialu a kvality Zzivota. Martin¢ik (2008)
konstatuje vyrazné rozdily mezi kraji CR, Dusek a Skofepa (in Jezek a kol. 2007) dokonce
konstatuji p¥i pouziti odli§ného védeckého piistupu prohlubovani disparit mezi kraji CR. Pro
hodnoceni konkurenceschopnosti mésta Plznég, ale pouzila napt. Bohacova (in Jezek a kol.
2007) kvalitativniho empirického vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni u podnikatelskych

subjekti.

Cesky statisticky ufad pro vybér kvantitativnich ukazatel hodnoticich socialné ekonomicky
rozvoj regionll vyuziva dotazovani expertd, jejichz nazory pak zapracovava do svého modelu.
Vystupy jsou nepravidelné publikovany, posledni publikace ,,Vybrané oblasti udrzitelného
rozvoje v krajich Ceské republiky 2010“ (CSU 2010) byla vydana v roce 2010 a navazuje na
pfedchozi publikaci zroku 2007. Celkové je pouzito 41 indikatori pro hodnoceni

udrzitelného rozvoje, které jsou rozdéleny do tii pilifi (oblasti): ekonomicky, socilni,
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environmentalni. V publikaci je pak hodnocen udrzitelny rozvoj v jednotlivych krajich
a historicky vyvoj kriteridlnich ukazateld. Publikace pro celou republiku je doplnéna
obdobnymi publikacemi na turovni jednotlivych kraja. V publikaci nenalezneme pokus
0 shrnuti jednotlivych indikéatorti do jednoho ¢i pouze nékolika agregatnich ukazatelt, stejné

tak je jejich vyvoj hodnocen pfevazné jednotlive.

3.4 Prehled metod pouzivanych k analyze vlivii cestovniho ruchu na
ekonomiku a rozvoj regiont

Stabler, Papatheodorou a Sinclair (2010) rozliSuji pfistupy na metody, které¢ ukazuji velikost
odvétvi cestovniho ruchu, kde zminuji ptedevSim Satelitni Gcet cestovniho ruchu, a na
ptistupy, které zkoumaji dopady cestovniho ruchu na ekonomiku tim, Ze se snazi vypocitat

prislusné multiplikatory.

Satelitni ucet cestovniho ruchu (Tourism Satellite Account, TSA) je v podstaté rozsahlym
I/0 modelem (input-output), protoze vychazi ze systému narodnich Gétd, ve kterém jsou
sledovany vzajemné vztahy mezi nabidkou produktl a poptavkou po nich. Vzhledem ke své
konstrukei umoziiuje TSA porovnavat ekonomicky vliv cestovniho ruchu s vlivy ostatnich
odvétvi. Vystupy TSA jsou shrnuty do deseti tabulek. (Spurr in Dwyer, Forsyth 2008) Tvorbu
TSA v Ceské republice zajistuje CSU ve spolupraci s MMR. TSA jsou v soucasné dobé
implementovany na ndrodni urovni, ale teoreticky je mozné uskutecnit tyto analyzy i na
regiondlnich trzich, za pfedpokladu dostupnosti ptislusnych statistickych tdajti. Diakomihalis
a Lagos (2008) dokézali na piikladu jachtingu v Recku, Ze i TSA lze vyuZit pro zjisfovani
ekonomického vlivu nékteré z aktivit cestovniho ruchu. Na zaklad¢é vystupt z TSA lze pak
aplikovat i metodu vyvinutou lvanovem a Websterem (2007 in Brida, Pereyra, Devesa 2008),
kterd umoZiluje vypocitat piispévek turismu k celkovému ekonomickému ristu. Brida,
Pereyra a Devesa (2008) ve své studii ukézali, Ze pfinos cestovniho ruchu ve vybranych
zemich Latinské a Jizni Ameriky k ekonomickému rlistu neni nijak vyrazny a upozornuji, ze
pfedevSim v menSich (ostrovnich) zemich by mohl diraz na rozvoj turismu narazit na
konkurenci jinych (pravdépodobné pro ekonomicky rdst piinosnéjSich) odvétvi v oblasti

vyuzivani vzacnych vyrobnich a produk¢nich faktorti (napft. energie, voda, ptuda).

Jednim z nejpouzivangjSich modelt pro stanoveni ekonomického vlivu cestovniho ruchu
apro vypocet sektorovych multiplikatorti (veétSinou piijmovy, zameéstnanosti a vladnich

piijmu) je analyza vstupl a vystupt (input-output analysis, 1/0 analysis). (Archer, Fletcher
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1996) Zakladni schéma tabulky vstupti a vystupt (input-output table) prezentuje napt. Bieger
(2004, s. 261). Tuto metodu pouzili pro urceni ekonomickych vlivii cestovniho ruchu napft.
Archer, Fletcher (1996) pro Seychelly, Henry, Deane (1997) pro Irsko v letech 1990-1995 a
Andrew (1997) pro Cornwall ve Spojeném kralovstvi. Tato metoda postupné nahrazuje

odhady multiplikatort pomoci keynesianského modelu.

Matice socialniho ucetnictvi (Social Accounting Matrices, SAM) jsou dalsi pouzivanou
metodou pro odhad vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku. Spole¢né s I/O modelem byly
vyuzity napi. Polo et al. (2008) pro analyzu potencidlnich efektd zmén v distribuci vydaja
turist na zameéstnanost, konkrétné¢ byl zkoumén potencidlni ptfesun turistl z levnéjsich
ubytovacich do drazsich. Autofi vypocitali nutny pocet nové vytvorenych drazsich hotelovych
luzek pfi sniZzeni poctu levnéjSich lazek o jeden tisic, aby byla zachovdna shodna uroven
zaméstnanosti. Sugiyarto et all (2003) pouzili SAM modelu pro zjistovani ekonomického

vyznamu turismu v Indonésii.

Dalsi skupinou modeld, které jsou hojné pouzivany pro analyzu cestovniho ruchu a jeho
vlivl,, jsou CGE (computable general equilibrium) modely (vypoétové modely vSeobecné
rovnovahy). Vyuziti téchto modeli nastalo az na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti.
CGE modely vhodné¢ odpovidaji na otazky typu: ,,Co se stane kdyz...?*, a proto jsou vhodnou
podporou pro politicka rozhodnuti. V porovnani se satelitnimi Uty cestovniho ruchu (TSA)
jsou méné popisné. Zakladem téchto modelt je Walrasianuv GE (general equilibrium) model.
Konstrukce tohoto modelu umoznuje také pfedpokladat nedokonalou konkurenci, coZ ale pro
oblast turismu, prozatim provedeno nebylo. (Blake, Gillham, Sinclair in Dwyer, Forsyth
2008) Oproti I/0 modelu vede CGE model vzhledem k defini¢nim ptedpokladim (napf. fixni
ceny) K niz8§im odhadim vlivii cestovniho ruchu na ekonomiku. Uceleny piehled metodiky
a jeji aplikace v oblasti CGE modulti zpracovali Blake, Gillham, Sinclair (in Dwyer, Forsyth
2008).

Jak 1/0 analyzy, SAM, tak CGE modely vychazi z pomérmé podrobnych statistickych udaju
0 vnitroekonomickych strukturach, je zapotiebi konstrukce mnoha pomocnych tabulek. Na
rozdil od TSA, ktery mé predev§im popisny charakter a ukazuje celkovy ekonomicky ptinos
cestovniho ruchu na ekonomiku zemé, se zabyvaji CGE modely vlivy cestovniho ruchu na
jednotlivé ekonomické ukazatele. Nevyhodou vSech tfi modelii je nutnost dostateCnych
a vhodné strukturovanych statistickych tdaji. V Ceské republice se nedostatek vhodnych dat
projevuje jiz pii implementaci TSA na narodni Grovni. Obecné TSA spiSe popisuje soucasnou

(¢i minulou) situaci, ostatni modely pak vypoctem multiplikatord smétuji spise k odhadu
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budouci situace. I kdyz vSechny pfistupy samoziejmé vyuzivaji shodnych dat, co do jejich
stari.

Nektefi autofi proto, Z diivodu nedostatku dat, vyuzivaji riznych druhl regresnich modela
(linearni, nelinedrni) pro méfeni vlivu cestovniho ruchu na ekonomicky rozvoj. Jako napt.
Thompson (2007), ktery zkoumal vliv cestovniho ruchu na rozvoj venkovskych regioni
Vv Nebrasce, predev§im na pocet pracovnich mist generovanych piijmy z cestovniho ruchu, za
ze regresni model konzistentné vykazuje vétsi odhadované vlivy cestovniho ruchu na
zameéstnanost. Nespornou vyhodou regresniho modelu pfesto zlstavd jeho vyrazné mensi
naroc¢nost na vstupni statisticka data.

Odhad multiplikatorti na zékladé log-linearni Cobb-Douglasovy produkéni funkce'’ zase

pouzili Fayissa et al. (2008) pfi zkoumani ptispévku turismu na celkovém ekonomickém riistu
subsaharskych africkych stati. V jejich modelu byl zji§tén pozitivni vztah mezi zvySenymi
pfijmy z cestovniho ruchu a zvySenim miry ekonomického rastu. Z Cobb-Douglasovy
produkéni funkce vysli také Proenca a Soukiazis (2008) pfi zjiStovani vyznamu turismu jako
jednoho z faktorti ekonomického ristu v jihoevropskych zemich. I zde miize byt turismus dle

vysledki modelu povazovan za alternativni zdroj ekonomického rastu

Schwark (2004) zkoumal ekonomicky vyznam sportovniho cestovniho ruchu v némeckém
regionu Westmiinsterland. Ve své studii vychdzel z dostupnych statisticky dat pro oblast
cestovniho ruchu, a zaroven provedl komplexni deskripci nabidky ubytovacich sluzeb
a dalSich zatizeni cestovniho ruchu a také provedl dotazovani jednotlivych navstévnikl
(turistil) s cilem zjistit strukturu jejich vydaja. Schwark (2004) pak provedl matematicky
pomérné jednoduché propocty se ziskanymi daty na pomérné malém sledovaném uzemi.
Vystupem jeho studie jsou propocty ekonomického vyznamu cestovniho ruchu pro okres
Borken ve vySe zminéném regionu. Schwark (2004) si v§ima ptedev§im pfidané hodnoty

tvofené sportovnim turismem a poctu vytvofenych pracovnich mist.

Q= ALK?, kde
Q = objem celkové produkce
L = faktor prace
K = faktor kapitalu
A = souhrnné produktivita faktort

o a B jsou elasticity vystupu prace a kapitalu. Tyto hodnoty jsou konstanty urené dostupnymi technologiemi.
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Walpole a Goodwin (2000) zkoumali vlivy turismu na Komodskych ostrovech (Indonésie) na
mistni ekonomicky rozvoj. V ¢lanku argumentuji, ze tradi¢ni méfeni ekonomického vlivu
pomoci robustnich makroekonomickych metod, jako je napt. analyza vstupii-vystupti, jsou
nevhodné pro zkoumani vlivu na mistni urovni, kde nejsou k dispozici pottebna data. Zvolili
proto baterii dotaznikovych Setfeni, u mistnich poskytovateld sluzeb a u turistd, v kombinaci
S dostupnymi daty o piijezdech a pienocovani. Autofi zaroven vyloucili analyzu domaciho
cestovniho ruchu, pro jeji obtiznou statistickou odd¢litelnost. V disledku pak vymezili vliv na
zamestnanost a piijmy v dané destinaci, a také prozkoumali nerovnomérné rozdéleni téchto
efekt. Walpole a Goodwin (2000) téz zkoumali Uniky z generovanych piijmt (napt. dovoz
potravin apod.). Tento aspekt zohlednili i Hjerpe a Kim (2007) pfi vyzkumu vlivu vodackého
turismu v Grand Canyonu, kdy v jejich I/0 modelu zjistili nizké hodnoty multiplikatoru, které
byly zplisobeny pravé uniky vydaji mimo lokdlni ekonomiku (napt. ndkupy potravin turisty
mimo region, ale také placeni dani subjektim mimo zkoumany region). Ve Spojenych statech
americkych je viibec pouzivani I/O modeli jednodussi, protoze zde existuji tfi druhy softwaru
(s nazvy IMPLAN, CUM a REMI) umoziujici pomérné jednoduché analyzy v ramci modelt
vstup-vystup na urovni zdejs$i okresi (counties). (Bonn a Harrington 2008) bohuzel

Vv evropském prostiedi podobné moznosti nenachdzime.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze existuje pomérné mnoho ekonometrickych a statistickych
ptistupti ke zkoumdni vlivu cestovniho ruchu na regiondlni rozvoj. Autofi se zaméiuji

pfedevSim na kvantitativni analyzu vlivl cestovniho ruchu.

Zjistovani mimoekonomickych vlivli cestovniho ruchu ¢i jeho dil¢ich ¢asti na regionalni
(mistni) rozvoj jiZ ne vzdy vyuZiva robustnich vypoctovych metod. Pro zjiStovani vlivi
raftingu a kempingu na fece Ganga na Zivotni prostfedi a na socialné kulturni rozvoj vyuzili
Farooquee et al. (2008) ,,pouze* pozorovani ve zkoumané oblasti. Kombinaci pomérné
jednoduchych vypocti a dlouhodobého dotaznikového Setfeni u rezidentd v kombinaci
S osobnimi nestrukturovanymi rozhovory zvolili Li et al. (2006) pro zjistovani vlivu turismu

na pfirodni bohatstvi v jedné z ¢inskych biosférickych rezervaci.

Schianetz a Kavanagh (2008) navrhuji pro zkoumani udrZzitelného rozvoje destinaci
systémovy indikatorovy systém (Systemic Indicator System, SIS), predevsim jako podporu pro
rozhodovéni o investicnich projektech. NavrZzend metodika vychazi z metod komplexnich
adaptivnich systéma (Complex Adaptive System, CAS) a vyuziva kriterialni matici, korela¢ni

matici pro parové porovnavani indikdtorti a graf analyzy efektd (vlivil). Zasadni pro tuto
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metodu je definovani spravné baterie indikatorti. To je ovSem problémem 1 u regresnich

modeli a dalsich prezentovanych piistupti k hodnoceni regionalniho rozvoje.

Lze konstatovat, ze literarni resersi byl zjistén zasadni rozdil mezi ptistupem ceskych autort
k problematice vztahu cestovniho ruchu a regionalniho rozvoje ¢i rustu a piistupem autort
zahrani¢nich, ovSem pfedevS§im sohledem na kvantitativni vlivy cestovniho ruchu.
V dostupnych ¢eskych publikacich nejsou prezentované vlivy cestovniho ruchu na ekonomiku
podlozeny rozsahlejSimi empirickymi studiemi, spiSe se jedna o pomérné nenarocné postupy
zaloZené na Gasovych fadach ukazateld sledovanych CSU. Zménu v tomto ohledu nepiinesly
ani analytické Casti rozvojovych dokumentl v oblasti cestovniho ruchu na urovni kraji c¢i
menSich Uzemnich celkti (mikroregiony, obce). Je to dano ptredevSsim nedostatkem
sledovanych empirickych udaji, nejsou Vv podstaté provadény dlouhodobé vyzkumy.
Mimoekonomické piinosy ¢i negativni vlivy cestovniho ruchu byvaji hodnoceny, pfedevsim
U investi¢nich projektdi, pomoci analyzy nakladt a piinosu (cost-benefit analysis, CBA),

pripadné je jesté zkouman vliv projektu na Zivotni prostredi.

Jako naprosto zasadni se vSech metod ukazuje nutnost diikladného ovéfeni indikatorh
a statistickych ukazateli, které maji byt pouzity pro analyzu vlivii cestovniho ruchu na
regionalni rozvoj. Je tfeba dbat na soulad teorii a pouzitych dat. (Varadzin, Biezinova 2003,
s. 90)

3.5 Prostredi podniku a jeho analyza

Hlavni zkoumanou oblasti v této disertacni praci je prostfedi podniku. Pfistupy k jeho déleni
a analyze se do urcit¢ miry odliSuji. Podniky cestovniho ruchu jsou zavislejsi na procesech

v okolnim prostiedi, a proto je tieba vénovat analyze prostiedi dostate¢nou pozornost.

3.5.1 Dulezitost hodnoceni vnéjSiho prostiedi podniku pro strategické

rozhodovani

Dtlezitost hodnoceni vnéjsiho prostfedi podniku pro spravné strategické rozhodovani ukazuji
z eskych autori napt. Sulak a Vacik (2005), analyzy jako podklad manaZerské rozhodovani
za nejistoty a rizika rozebiraji Fotr a Dé&dina (1997), Fotr a kol. (2006) a Ketkovsky
a Vykypél (2006), vyuziti statistickych metod napf. pro oblast prognoézovani ¢i vyzkum trhu
rozebira Wisniewski (1996), vybér z alternativnich moznosti popisuji Donnelly, Gibson

a Ivancevich (1997), koordinaci trhu a managementu fesi Milgrom a Roberts (1997).
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Srpova a kol. (2010) zdiraziuji nékteré aspekty vnéjSiho prostfedi ovliviiujici podniky.
Popisuji naptiklad zasadni vliv legislativnich pozadavkl (volba pravni formy a jeji vlivy,
registratni povinnosti), programi podpory podnikani, které mohou naopak podnikani
usnadnit, nebo managementu zmén u velkych podnikii v reakci na stav a vyvoj vnéjsiho
prostfedi. Uz Hisrich, Peters (1996) uvadéji dilezitost analyzy vnéjsiho prostiedi a jeho rizik
pted vstupem na nové trhy. Meffert (1996) z analyzy vyzev vné&jsiho prostiedi pro marketing
odvozuje nutnost zmény koncepce managementu podnikt. Je tedy zfejmé, ze ménici se vn&jsi
prostiedi vyznamné ovliviiuje podniky a cela odvétvi ekonomiky, coz nejnovéji potvrzuje
I Kislingerova (2010) pfi analyze vlivu ekonomické krize na podniky a zkoumani reakci

podniki na krizi.

Ani z pohledu regionalisti nemize zadny podnik fungovat nezavisle na svém okolnim
prostfedi, naopak vznikd mnoho vzijemnych vztahli mezi podnikem a jeho okolim, jez
nazyvame v ramci lokalizacnich teorii lokalizacnimi faktory. Prostiednictvim jejich zkoumani
se pak podnik rozhoduje o misté podnikani, umisténi dalsi pobocky, tovarny, prodejny apod.
V literatufe jsou definovany tfi pfistupy k lokaliza¢nimu rozhodovéani podniki: behavioralni,
neoklasicky a strukturdlni. VSechny vSak spocivaji v ekonomickém ohodnocovéani vztaht
podniku a jeho okoli (budouci pfijmy vs. naklady), na jehoz zdkladé je pak voleno vhodné
misto pro podnikéni. Volba a vyznam jednotlivych faktorii se pro kazdy podnik odlisuji. Jiné
pozadavky na lokalitu bude mit podnik cestovniho ruchu a jiné ocelarna. (Jezek 1998, Cadil

2010)

Pro podniky cestovniho ruchu, jimiz se primarn¢ zabyva tato prace, je proto zcela zasadni,
vhodnymi metodami analyzovat ekonomické vztahy odvétvi cestovniho ruchu a regionalni
ekonomiky. Vystupy analyz umoziiuji manazerim jednotlivych podnikt efektivngji
rozhodovat v soucasném velmi dynamickém prostiedi. Rozbor vlivu zkoumanych
ekonomickych pfinosti a nakladii cestovniho ruchu pro region, a z néj rezultujici chovani
jednotlivych podnikii v odvétvi cestovniho ruchu, resp. vice versa chovani jednotlivych
podnikti, a znéj resultujici jejich vliv na regionalni rozvoj, jsou kliCovym aspektem této
prace. Pii podrobnéjsich studiich musi byt samoziejmé zohlednéna existence siti podnikd,

ruzné cile podnikii, spolecenskd odpoveédnost téchto firem (CSR) atd.

3.5.2 Charakteristika prostiedi podniku a jeho analyza

Odborna literatura v oblasti strategického managementu a marketingu povazuje prostiedi, ve

kterém pusobi podniky, za jeden z faktord, ktery ovliviluje podnikatelskych uspéch.
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V literatufe nachazime charakteristiku a ¢lenéni prostredi (okoli) podniku a metod analyzy
jednotlivych definovanych typt prostfedi. Vystupy strategické analyzy (v marketingu casto
nazyvané situacni analyza) pak vstupuji do strategickych rozhodovacich procesti podniku
nejen pii formulaci strategii, ale také pii jejich upravach a aktualizacich, které mohou byt
zpuisobeny pravé zménami v prostfedi podniku. Napiiklad Vodacek, Vodackova (2006)
Vv tomto kontextu zmifuji management zmén (change management) jako jednu z ¢innosti,
kterou nelze pii manazerské praci ignorovat. V literatufe nachazime rtzné piistupy k déleni

prostiedi podniku (subjektt pisobicich v ekonomice daného regionu).

Prostiedi (environment)'® tak mizeme rozdélit (podle Donnellyho, Gibsona a Ivanceviche
(1997), nebo Jakubikové (2009) a dalSich) na vné&jsi a vnitini prostfedi. Pfi¢emz Jakubikova
(2008, 2009) a Kotler a Keller (2007) déli wvngjsi prostiedi na makroprostiedi
a mikroprostfedi. Za makroprostfedi oznacuji vlivy pusobici na vSechny podniky v daném
regionu (statu) bez rozdilu. BéZnym analytickym postupem pro zjisténi charakteristik tohoto
prostiedi je PESTEL analyza (a jeji varianty PEST, STEP, PESTLE), ktera toto prostiedi déli
na politické, legislativni, ekonomické, socialni (socialné kulturni), technické a technologické,
ekologické (Jakubikova 2008, 2009). Synek (2002) rozlisuje pouze vnéjsi okoli podniku, kam
fadi jest¢ navic geografické, etické a kulturné historické okoli. Mikroprostredi jako soucast
vnéjsiho prostiedi podniku pak podle Jakubikové (2008, 2009) nachazime predevsim V roving
jednotlivych odvétvi (oborii Cinnosti) a fadime sem vefejnost, zdkazniky, konkurenci,
distribu¢ni mezi¢lanky a dodavatele. Toto prostfedi miiZzeme analyzovat napiiklad pomoci
Porterova modelu péti sil. Vnitini prostfedi podniku oznacuje vnitini podnikové procesy,
fizeni. (Srpova a kol. 2010, Jakubikova 2009) Podobné& d¢€li okoli podniku i Sedla¢kova a
Buchta (2006), ktefi nazyvaji mikrookoli odvétvovym okolim. Bouckova a kol. (2003)
rozde€luji prostfedi na makroprostiedi (podnikem neovlivnitelné) a mikroprostiedi (podnikem
ovlivnitelné), do kterého tadi i samotny podnik. V literatuie nalezneme i dal$i clenéni
prostiedi podniku. Sulak a Vacik (2005) déli prostfedi na externi a interni, kdy externi se
sestava z makroprostiedi (identické s vySe uvedenymi piistupy) a mezoprostredi (do néj fadi
zakazniky, distribuci, konkurenci a dodavatele), a interni prostiedi (oznacované jako
mikroprostiedi) se tyka vnitfnich zdroji podniku. Podobny, a piesto odliSny pohled na

prostiedi podniku maji Jauch a Glueck (1988 in Ketkovsky, Vykypél 2006) a Mallya (2007),

18 S ohledem na rizné pieklady anglickych pojmil, jsou zde uvadény pivodni anglické nazvy v zavorce.
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ktefi Cleni (vngjs$i) okoli podniku na obecné okoli (odpovidd makroprostfedi) a oborové
prostiedi (odpovidd mezoprostiedi dle Suldka a Vacika (2005), ¢ mikroprostiedi dle
Jakubikové (2009), a spiSe by mélo byt ozna¢ovano za odvétvové), Pearce a Robinson (1995)
definuji kromé obecného (general) a oborového (industry) jesté prostiedi provozni (task),
které tvofi nejblizsi okoli firmy. Dess a Miller (1993), Solomon, Marshall a Stuart (2006) a
Nickels, McHugh a McHugh (1999) d¢€li vnéjsi prostiedi na obecné (general) a konkurenéni
(competitive), k nimz pfifazuji prostiedi vnitini. Do konkuren¢niho pak néktefi autofi zahrnuji
i oborové (odvétvové) prostiedi, ze kterého se vlastné rekrutuji konkurenti dané firmy. Tomek
(2001) rozeznavd makroekonomické okoli, cilené okoli a vlastni firmu. Makroekonomické
okoli 1ze pak oznacit jako obecné prostiedi a cilené okoli pak za konkurenéni prostfedi ve

smyslu jinych autori.

Thompson se Stricklandem (1996) pak zcela vynechavaji vnéjsi obecné prostiedi a zabyvaji
se pouze analyzou odvétvi (oboru), pii které se podnik porovnava s odvétvovou konkurenci,

podobné i Cravens a Piercy (2006) zkoumaji pouze trhy v ptislusném odvétvi podniku.

Tab. ¢. 1 Prehled pristupt k rozdéleni prostredi podniku
I Jauch, Glueck Dess, Miller (1993),
Jakubikov (2009), « (1988 in Solomon Me(lrshall) Pearce a
Kotler a Keller Sulak a Vacik » , ' ' : .
s Kerkovsky, Stuart (2006) Robinson navrh autora

(2007), Sedlackova (2005) Vvkvpe] 2006 Nickels. McHuah 1095

a Buchta (2006) ykypél 2006), ICke’s, Mictiugn, (1995)
Mallya (2007) McHugh (1999)

Makroprostiedi | Makroprostiedi Obecné Obecné Obecné Obecné
an‘J'SId' ob Ob , Odvétvové
rostredi . Y ., Y 1, TOVE L, 0rove

P Mikroprostiedi | Mezoprostiedi orove Konkuren¢ni
(odvétvove) L
Konkuren¢ni
— Provozni
thfm, Vnitini Mikroprostiedi Vnitini/Podnik/Interni . Vnitini
prostredi Vnitini
Zdroj:  Vlastni zpracovani, Cheb, 2011 dle publikaci uvedenych v tabulce

Riizné piistupy k oznaceni okoli podniky jsou shrnuty v tabulce ¢. 1. Zcela jisté se nejedna
0 vycerpavajici piehled déleni prostfedi, avSak autofi maji mirn€ odli$né pohledy. Pro potieby
této prace bude vyuZito déleni na obecné, odvétvové, konkurencni a vnitini prostfedi podniku.
Autor se domniva, Ze je tifeba rozdélovat vyvoj a trendy v pfisluSném odvétvi a pfimé
konkurenéni prostfedi podniku. Nebot’ vSechny ostatni subjekty v daném odvétvi nemusi byt
konkurenty. Navic jsou v soucasné ekonomice néktera odvétvi natolik vnitin¢ diferenciovana,
ze sice vykazuji podobny vyvoj a charakteristiky, nicméné v jejich rdmci miZeme rozliSovat
dil¢i skupiny producentt. Porter (1993) sice konkuren¢ni a odvétvové prostfedi povazuje za
jedno, avsak posun ve vyvoji rdmcovych podminek v poslednim ctvrtstoleti mize podpofit

autortiv nazor. Jistou oporou mu je i Mugler (1999), ktery také rozd€luje analyzu konkurence
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a analyzu odvétvovou. Jakubikova (2008, s. 83) uvadi, ze pfi analyze mikroprostiedi je

»hejprve nutné analyzovat samotné odveétvi a jeho strukturu a do mikroprostiedi fadi kromé

konkurence i partnery, zakazniky a vefejnost (ovliviiovatele). Samoziejmé se pii velmi tizkém

vymezeni odvétvi (oboru ¢innosti) podniku konkurenéni a odvétvové prostifedi mohou rovnat.

V dnesni globalizované a mezinarodni ekonomice je mozné dale d€lit obecné vnéjsi prostiedi

podniku na globalni (svétové trendy) a regionalni (napi. rdimcové podminky v jednom staté, ¢i

jinak vymezeném regionu). Ditlezitost sledovani globalnich zmén identifikuji naptiklad

Sedlackova a Buchta (2006).

Tab. ¢. 2 Prehled zakladnich analytickych postupii pro hodnoceni prostifedi podniku

Typ prostiedi

Predmét analyzy - priklady

Vybrané analytické metody, postupy, modely

Obecné prostiedi

Politické

Ekonomické

Spolecenské

Technologické

Ekologické

Legislativni

Vlivy globalizace

Ptirodni a kulturni prostfedi

PEST(EL), PEST, PESTLE, STEP analyza
OT analyza

EFE matice

Metody pro odhad vyvoje (forecasting) —
kvantitativni, kvalitativni

Metoda scénait

Struktura oboru — vynosy z rozsahu,

Historicka analyza
Analyza zivotniho cyklu odvétvi

Hrozba substitutd
Konkurence v oboru

Odvétvové koncentrace, ptekazky vstupu na Metody pro odhad vyvoje
(oborové) trh, trendy (globalni i regionalni), Metody scénati
prostiedi vyznam odvétvi v ramci ekonomiky | Analyzy trendd
atd. Metody hodnoceni ekonomického dopadu
odvétvi na ekonomiku atd.
Hrozba vstupu potencionalnich
Konkurenéni II(D(:)%I;I\llrgtrétIg Porteriv m(_)del péti sil
v o Benchmarking
prostredi Kupujici

Analyza strategickych skupin

Vnitini prostiedi

Vnitini firemni procesy
Produkty, ceny, distribuce,
promotion

Finan¢ni situace, Lidsky kapital
Mira vyuzivani zdrojt

Zdroje a schopnosti jejich vyuziti
(kreativita) apod.

Analyza hodnotového fetézce

Analyzy Zivotnich cykla (firmy, produktd)
Balanced Scorecard (BSC)

Diferen¢ni analyza

EFQM model

SW analyza

IFE matice

BCG (BPM), GE matice a dalsi metody
hodnoceni portfolia

Financ¢ni analyza atd.

Syntéza

Propojeni analyz vnéjsiho a
vnitfniho prostiedi jako vychodisko
pro formulaci strategii

SWOT (TOWS) analyza, ABC analyza
Matice vlivu (Influence matrix)
Portfoliové matice

Analyza kritickych faktorii uspéchu (CSF)

Zdroj: Vlastni zpracovani, Cheb, 2011 dle Blazkova (2007), Dess, Miller (1993), Jakubikova (2009),
Johnson, Scholes (2000), Ketkovsky, Vykypél (2006), Kotler, Keller (2007), Nickels, McHugh,
McHugh (1999), Nenadal, Vykydal, Halfarova (2011), Pearce a Robinson (1995), Porter (1993),
Sedlackova, Buchta (2006), Solomon, Marshall, Stuart (2006), Sulak, Vacik (2005), Tomek (2001)
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Ptestoze se pohledy autoril na prostiedi podniku lisi, shodujici se v podstaté vSichni uvedeni
autofi na metodach analyz a hodnoceni jednotlivych ¢asti prostfedi podniku, bez ohledu na to,
jaké nazvy jsou voleny pro jednotlivé typy prostiedi. Hodnoceni prostiedi podniku

a strategicka reakce na vystupy jeho analyz je zalezitosti vrcholového managementu firem.

V tabulce ¢. 2 jsou prezentovany zéakladni analytické postupy pro hodnoceni prostiedi
podniku, a také metody syntetizujici vystupy dil¢ich analyz prostfedi podnikii. Pro rozdéleni
prostiedi bylo vyuzito vlastniho navrhu ¢lenéni prostiedi (viz tabulka ¢. 1). V dal$im sloupci
jsou ukazany mozné predméty analyz a posledni sloupec shrnuje vybrané metody hodnoceni
jednotlivych aspekti daného prostfedi. Nékteré metody mohou byt pouzitelné i pifi analyze

jiného typu prostredi.

V této a piedchozi podkapitole byly pfedstaveny obecné charakteristiky prostfedi podniku
a moznosti jeho hodnoceni, néasledujici kapitola pak ukaze specifika odvétvi cestovniho ruchu

a prostfedi podnikl v tomto oboru piisobicich.

3.5.3 Vnéjsi prostiedi a podniky cestovniho ruchu

Odvétvi cestovniho ruchu je vnéj§im prostiedim ovliviiovano zcela zasadné. Rozvoj tohoto
odvétvi je historicky pfimo spojen s rozvojem dopravy. Jeji obrovsky rozmach v druhé
polovin¢ devatenactého stoleti v podstaté znamenal vznik moderniho cestovniho ruchu
V soucasném smyslu slova. Neméné dulezitou roli pro uspésnost podnikil cestovniho ruchu
hraji 1 dal$i vnéj$i podminky, sta¢i vzpomenout nedavné udalosti, napt. valecny konflikt na
uzemi byvalé Jugoslavie, udalosti 11. zafi 2001 a dalsi teroristické utoky (napi. Madrid,
Londyn), epidemie SARS (2003) a jinych nakazlivych nemoci, ¢i nestabilni politickou situaci
vV zemich severni Afriky a Blizkého vychodu v roce 2011, a jejich zasadni vliv na odvétvi

cestovniho ruchu.

Henderson (2007) ve své knize popisuje neoCekavané udalosti (krize), neboli takovy vyvoj
vngjSich ramcovych podminek, které ptfinasi negativni efekty subjektiim v oblasti cestovniho
ruchu, ale naptiklad i zivotnimu prostedi. Piehled krizi podle Hendersona (2007) je uveden
Vv tabulce ¢. 3. Henderson (2007) dale rozebira predevsim negativni vlivy cestovniho ruchu na
ekonomiku a d€li je na naklady spojené s zivotnim prostiedim (naptf. dopravni zacpy,
kriminalita, znecisténi vody, ovzdusi, odpady, destrukce pfirody, kulturnich pamatek,
roz$iteni nakazlivych nemoci) a na zatéz vefejnych rozpoctli (napf. investice do
infrastruktury, néklady na policejni sluzby, vefejnou dopravu, odpadové hospodarstvi,

zdravotnictvi, udrZzovani parkovych ploch). Konstatuje vSak, ze tyto negativni efekty jsou
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zfetelné predevSim VvV méné rozvinutych zemich. Déle poukazuje na tUniky z mistni
ekonomiky, které snizuji multiplikacni efekty cestovniho ruchu a jsou zplsobené napf.
dovozem produkti, naklady na externi poradenstvi. Tyto efekty jsou podle Hendersona (2007)

vyznamnéjsi u mensSich otevienych ekonomik.

Tab. €. 3 Prehled nebezpedi vyskytu negativnich neoéekavanych udalosti (krizi)

V cestovnim ruchu

Oblast Krize zpiisobené z vnéj§ku Krize zptisobené v podniku (vnitingé)
Recese Rostouci naklady
Ekonomicka Vykyvy ménovych kurzi Klesajici piijmy
Zdanéni Neziskovost
Vladni politika
I Zahrani¢ni vztahy
Politicka Nestabilita
Terorismus
Spolecensko-kulturni Ne_po_k Oj? Kultlvlrni k O,Hf:hkty
Kriminalita Zaméstnavani
Pfirodni fenomény
Ochrana zivotniho Prlr?qvnl k’atastrofy Nadmérny rozvoj
prostredi Znecisteni . Degradace zivotniho prostiedi
Zdravotni hrozby (urazy, nakazlivé
nemoci)
Vypadek pocitacovych systému
Technologicka Mechanické vypadky Dopravni nehody
Ohen
Konkurence
Regulace Problémy na trhu prace (stavky apod.)
Podniky Vladni intervence Manazerska rozhodnuti
Meénici se poptavka Lidské chyby
Problémy s financovanim

Zdroj: Henderson 2007, s. 5, upraveno a doplnéno autorem

V predchozi kapitole bylo rozdéleno prostiedi podniku na vné&jsi (obecné, odvétvové,
konkuren¢ni) a vnitini, takové rozdéleni okoli podniku je zfejmé platné i pro subjekty
pusobici v cestovnim ruchu. Nicméné mnoho autorti (napt. Heskova a kol. 2006, Palatkova,
Zichova 2011, Goeldner, Ritchie 2006, Vystoupil, Sauer, Holeginska, Metelkova 2006, Bieger
2005) se zabyva piedev§im obecnym vnéjsim prostfedim, které plisobi na systém cestovniho
ruchu. Doporu¢uji analyzu PESTEL pro analyzu tohoto prostiedi. Vystoupil, Sauer,
HoleSinska a Metelkova (2006) odliSuji systém cestovniho ruchu a vnéjsi prostfedi (okoli),
které nazyvaji nadfazenym systémem a fadi do n¢j ekonomické, sociadlni (napt. délba prace
a prava zaméstnancll), technologické (napt. dopravni technika a jeji zrychlovani, které pak
ovSem sniZuje miru zazitku), politické (dané, zdkonik prace a omezeni pracovni doby ¢i narok
na dovolenou) a ekologické (naruSeni krajiny, zatizeni prostiedi) prostfedi. Ryglova, Burian

a Vajénerova (2011) se zase podrobné zabyvaji legislativnim prostfedim cestovniho ruchu.
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VysSe zminéni autofi (ze zahrani¢nich lze zminit jeSt¢ Freyera 2001 nebo Berga 2008) ve
svych publikacich dale popisuji systém cestovniho ruchu a vénuji se jeho specifikim. V tomto
smyslu tedy vlastné¢ provadéji analyzu odvétvového prostredi, naptiklad rozdélu;ji
a charakterizuji sluzby poskytované subjekty cestovniho ruchu. Typicka literatura, ktera se
zabyva cestovnim ruchem, pfili§ nefesi konkurencni prosttedi. To je pak zmifiovano
predevs§im v publikacich (napt. Jakubikova 2009, jejiz ¢lenéni prostfedi podniku je soucasti
tabulky ¢. 3) a v kapitolach (napt. Ryglova, Burian, Vajénerova 2011) feSicich marketing
podniki cestovniho ruchu. Zde jsou pak zmifiovany obdobné analyzy prostiedi podniku
shrnuté v pfedchozi kapitole. Obecné neexistuje pfili§ publikaci feSicich management ci
strategicky management podnikii cestovniho ruchu jako celku. Z hlediska mezinarodni
managementu firem v sektoru turismu nachazime publikaci Clarka a Chena (2007), ktefi
vnéj$i prosttedi déli na spolecenské (v Sirokém slova smyslu, odpovidajicimu obecnému
prostiedi zminovanému v piedchozi podkapitole) a oborové (odvétvové). Pro strategickou
analyzu pak navrhuji vyuziti metod PEST, SWOT a Porterova modelu péti sil. Dalsi autofi
zabyvaji fizenim jednotlivych typi podniki cestovniho ruchu, napi. hoteld (Beranek, Kotek
2003, Kiizek, Neufus 2011) ¢i oblasti lazenstvi (Dédina 2005). Nicmén¢ V téchto publikacich
jiz nejsou extenzivné rozebirany aspekty souvisejici s analyzou vnéjSiho prostiedi téchto
podniki. Publikace se zamétuji na provozni zalezitosti ¢i specifika daného typu podniku, tedy

predevsim na vnitini prostredi.

Piesto studium publikaci o cestovnim ruchu odhaluje urc€ité specifikum odvétvi cestovniho
ruchu, které prestoZe neni autory vétSinou zafazovano do vnéjsiho prostfedi, musi byt za jeho
¢ast povazovano. Jednd o zakladni odliSeni odvétvi cestovniho ruchu od ostatnich odvétvi.
Toto specifikum je béZné charakterizovano Vv ¢asti popisujici primarni nabidku cestovniho
ruchu (naptf. Heskovd a kol. 2006, Bieger 2005, Kiralova 2003). Ptipadné pak v casti
charakterizujici faktory ovliviiujici rozvoj cestovniho ruchu (napt. Ryglova 2009), které jsou

dé€leny na selektivni, lokaliza¢ni a realiza¢ni.

Primarni nabidku na trhu cestovniho ruch déli Kiralova (2003, s. 40-) na p¥Firodni
(geomorfologicky, klimaticky, hydrologicky, biologicky), kulturné-historicky (napf.
pamatky, parky) a kulturné-spolecensky potencial (napft. festivaly, sportovni akce). Ryglova
(2009) oznacuje posledni dvé skupiny jako podminky spolecenského charakteru, které jsou
vytvofeny ,,uméle® (clovékem). Obecné pak primarni nabidku cestovniho ruchu ¢i lokaliza¢ni
faktory rozvoje cestovniho ruchu oznacujeme jako atraktivity cestovniho ruchu. Ty jsou

doprovazeny sekundarni nabidkou cestovniho ruchu nebo také realizacnimi podminkami.
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Kiralova (2003) déli sekundarni nabidku na turistickou supra- a infrastrukturu. Ryglova
(2009) pouziva oznafeni materidlné-technickd zakladna, kam fadime jednotlivé podniky
cestovniho ruchu (napi. hotely, restaurace, turisticka infocentra, provozovatele atraktivit). Na
rozdil od jinych odvétvi tak produkty podnika cestovniho ruchu pomérmné zasadné zaviseji na
vnéj§im prostiedi (vnéjSich podminkéach). V podstaté se da konstatovat, ze podniky

cestovniho ruchu pfedevsim zptistupnuji atraktivity cestovniho ruchu.

Samoziejmé je mozné atraktivitu cestovniho ruchu v dnesni dobé¢ také uméle vytvofit (napf.
Dubai jako ptriklad mésta, které se stalo turisticky atraktivnim diky lidské cinnosti,
Disneyworld ¢i Legoland jako uméle vytvorené atraktivity cestovniho ruchu na zelené louce,
Aquapalace, Tropical Paradise a dalsi akvaparky jsou dal$im piikladem, sportovni eventy —
napf. olympijské hry, X-Games, rtiznd mistrovstvi, Red Bull Air Race — jsou zase ptiklady
&lovékem vytvotenych akci, které generuji piijezdovy cestovni ruch). Casto se tak déje diky
kombinaci aktivit a investic vefejného a soukromého sektoru. Samoziejmé i nové vytvoiené
atraktivity cestovniho ruchu (jako primarni nabidka/turistickd suprastruktura) vyzaduji

existenci (vybudovani) doprovodné infrastruktury (sekundarni nabidky).

Existence atraktivit cestovniho ruchu (vnimanych zakazniky) je nutnou podminkou
rozvoje cestovniho ruchu. Mnohé atraktivity jsou zaroven vhodnymi misty pro volno¢asové
aktivity mistnich obyvatel, i proto se na jejich rozvoji angazuje vetejny sektor, ktery se snazi
o vytvofeni vybornych podminek pro Zivot mistniho obyvatelstva. ProtoZe je cestovni ruch

realizovan pfedevsim ve volném case obyvatel, je jeho typickou charakteristikou sezonnost.

Dalsim specifikem cestovniho ruchu je pomérné¢ vyznamny vliv aktivit veFejné spravy na
podniky cestovniho ruchu, predevSim z hlediska zachovani a rozvoje primarni nabidky
cestovniho ruchu a piislusné, predev§im dopravni infrastruktury. Bez moznosti dopravy totiz
nemuzZe cestovni ruch existovat (viz definice cestovniho ruchu v tivodu teoretické ¢asti prace,
kdy jsou aktivity cestovniho ruchu realizovany mimo bé&zné prostiedi navstévnika). Existence,
udrzovani a rozvoj dopravni infrastruktury je pomérné zadsadnim Cinitelem vnéjSiho prostiredi

podniki cestovniho ruchu.

Produkt odvétvi cestovniho ruchu je velmi komplexni, turista pii navstévé cilového mista
cestovniho ruchu (destinace) nakupuje mnoho dil¢ich produktd, pfedevsim sluZzeb a jeho
spokojenost vychéazi ze spotfeby mixu produkti. Jediny poskytovatel sluzby vétSinou
nedokaze uspokojit potfeby bézného navstévnika destinace. Producent jedné sluzby je

vétsinou zavisly na jiném podniku. Ovsem ne z pohledu dodavatelsko-odbératelskych vztaht
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(ty jisté nastavaji také), ale spiSe z hlediska horizontalni nabidky produktl v ramci jedné

destinace.

Palatkova (2006), Kiral'ova (2003) a dal$i rozliSuji destinace (cilova mista cestovniho ruchu)
ruznych velikosti. Pro Gcely této prace je zifejmé destinaci nutné omezit na oblast, ve které
navstévnik (turista) travi vétSinu svého Casu a utrdci vétSinu svych penéznich prostredka
béhem svého pobytu. Kazdy turista travi sice svij Cas individudlné, avSak svoje vydaje
realizuje predevsim v misté ubytovani (za ubytovaci a stravovaci sluzby) a jeho geografickém
okoli. A pravé vtakové ,regionalni destinaci“ pusobi podniky cestovniho ruchu
a charakteristiky této destinace ovlivituji jejich podnikatelskych usp&ch.™ Z hlediska vngjsiho
prostiedi podniku, tvofi tato ,,regionalni destinace jeho zasadni soucast. Naopak destinaci ve
smyslu celého statu, ¢i vice statd je spiSe vhodné tadit do obecného a odvétvového prostiedi

(specifika organizace cestovniho ruchu v rdmci jednoho statu).

Existuje fada publikaci (napf. Bieger 2005, Palatkova 2006, Kiralova 2003) zabyvajici se
destinacemi a jejich managementem, ve kterych je na destinaci pohlizeno jako na firmu, resp.
na produkt. Jsou v nich feSeny konkurenéni vztahy mezi destinacemi, jejich zivotni cyklus,
znaCka, strategie apod. Na destinaci je pohlizeno jako prostor, ve kterém by méla byt
akceptovana jednotnd strategie rozvoje cestovniho ruchu zalozena na partnerstvi soukromého
a vetejného sektoru. Idealné by jednotlivé podniky pti svych aktivitich mély respektovat
strategické cile celé destinace. Souhrnné tyto aspekty vnéjSiho prostiedi, které jsou pomérné
specifické pro odvétvi cestovniho ruchu, miZeme oznacit jako regionalni prostiedi. Toto
prostiedi se v kontextu tabulky ¢. 1 fadi do obecného prostiedi. Dalsi aspekty obecného
prostiedi miizeme oznacit za globz'llnl'20 prostiedi, které je pro potieby této prace ¢lenéno na
rovinu svétovou, evropskou a narodni. Nebot’ kazdad z téchto rovin do jisté miry ovliviiuje
podniky cestovniho ruchu a jejich vykony. Souhrnné tak autor navrhuje ¢lenéni vnéjSiho
prostiedi podnikll cestovniho ruchu na obecné, do kterého patii globdlni a regionalni

prostiedi, odvétvové a konkurenéni viz obrazek ¢. 3.

19\ piipads Ceské republiky v podstaté takové destinace vymezuje agentura Czechtourism (2010) ve svém
dé€leni turistickych regionil a oblasti, byt se jednd o vymezeni odbornou vetejnosti ¢asto diskutované. Dalsi
moznosti pro vymezeni destinaci v ramci Ceské republiky miize byt déleni na jednotlivé kraje, které mohou ze
své samospravné pozice a zakonem piidélenych kompetenci (mimo jiné za regionalni rozvoj) vyznamné
ovliviiovat jak primarni, tak sekundarni nabidku cestovniho ruchu. Samoziejmé je mozno v tomto smyslu
povazovat i nékteré obce a horska strediska (Bozi Dar, Karlovy Vary) za samostatna cilova mista cestovniho
ruchu, ktera plné uspokojuji potfeby navstévniki. Cilem této prace vSak neni definovat velikost a typy destinaci.

20 Slovo ,.globalni* je v této praci vyuzivano pro oznadeni obecného prostiedi ve vyssi neZ regiondlni roving.
Autor si je védom ur¢ité nepfesnosti v tomto oznaéeni. Nicméné z pohledu podniku je v podstaté neovlivnitelné
(i na trovni narodni), takze pouziti slova ,,globalni* je do znacné miry zastupitelné.
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Obr. & 3  Clenéni prostitedi podniku cestovniho ruchu

Obecn¢ prostiedi

Globalni prostredi

'
___________________________________________ 4

Sveét | Evropa | CR | Regiondlni prostredi

Vn¢éjsi prostiedi

Odvétvove prostiedi

Konkurenéni prostiedi

Vnitini prostiedi Podnik cestovniho ruchu a jeho aspekty

Zdroj:  Vlastni navrh, Cheb, 2011

Vyse uvedené pojeti prostiedi podniku Vuréitém smyslu také odpovidd ménicim se
ramcovym podminkam z hlediska celosvétového, které Bélohlavek, Kostan a Sulef (2006)
oznacuji za glocalizaci, kdy globalni firmy musi pfizpisobovat své produkty pfisluSnému
lokalnimu (regionalnimu) trhu. Z obrazku ¢. 3 také vyplyva urcité prekryvani odvétvového
prostfedi a regiondlniho prostfedi, nebot’ je logicky celé odvétvi cestovniho ruchu
ovliviiovano jak globdlnimi trendy (naptf. zkracovdni délky pobytl), tak v jednotlivych

oblastech i lokalnimi trendy (napt. specifické typy sportd, které se rozvijeji v regionu).

Obr. ¢. 4 Vziajemny vztah vnéjsSiho prostiedi a podniku

Globdini
prostredi (CR)
Regiondlni
Vnéjsi prostredi (kraje)
prostredi
Odvétvové
prostredi
(cestovni ruch)

Podnik

Zdroj:  Vlastni navrh, Cheb, 2011

V dalSich c¢astech prace bude ve zvoleném regionu analyzovano predev$im regionalni
a odvétvové prostiedi s diirazem na jejich vzajemné vztahy. Na obrazku €. 4 jsou patrné
vzajemné vztahy mezi podnikem a vnéj$im prostiedim a vybranymi komponentami vnéjsiho

prostiedi. V praci v podstaté nebude feSeno vnitini a konkuren¢ni prostiedi podniku.
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4 Moznost implementace metod pouzivanych Kk analyze vlivi
cestovniho ruchu na ekonomiku a rozvoj regioni
v podminkach Ceské republiky

V navaznosti na predchozi kapitoly budou v této Ccasti prdace rozebrany moznosti
implementace metod pouzZivanych k analyze viivii turismu na ekonomiku regionit Ceské

republiky.

V kapitole 3.4 byly prezentovany nékteré moznosti analyzy vlivii cestovniho ruchu na
regiondlni rozvoj a ekonomicky rist. Cilem této kapitoly bude zhodnotit moZznosti
implementace pfedstavenych metod vramci Ceské republiky. Bude kladen diraz na
zhodnoceni vyuzitelnosti metod nejen pro hodnoceni ¢eské ekonomiky jako celku, ale i jejich
potencidlni vyuziti pii regionalnich analyzach vlivu cestovniho ruchu na regionalni

ekonomiku.

Vétsina prezentovanych metod je pfimo zavisld na dostupnosti ¢asto velmi Siroké Skaly
statistickych ukazateltl, jejichz existence je zdsadni pro moznost aplikace prislusné metody.
V sou¢asné dobé jsou dostupna data sledovand Ceskym statistickym ufadem (CSU -
www.czso.cz), diléi a vétSinou nepravidelné vyzkumy (kromé kontinualniho Setfeni
ptijezdového cestovniho ruchu, realizovaného od 2005 a vyuzivaného i pro tvorbu TSA)
zadava Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) prostiednictvim Ceské centraly cestovniho
ruchu — CzechTourism (vyzkumy.czechtourism.cz). Spole¢nost KPMG realizuje projekt
Travel Leasure Tourism Benchmark (www.tltbenchmark.eu), ktery poskytuje data
0 ubytovacim sektoru a kongresovém cestovnim ruchu, v souc¢asné dobé zahrnuje data za
60-90 ubytovacich zafizeni a 30-50 realizatord konferenci a je tedy prozatim piedevsim
orienta¢ni. Souhrnnd data celosvétového charakteru pak predevSim ve svém ,,neoficidlnim
satelitnim uctu“ analyzuje a publikuje World Travel & Tourism Council (WTTC -
www.wttc.org/research) a samoziejmé United Nations World Tourism Organisation
(UNWTO - statistics.unwto.org). Dostate¢né podrobné, pravidelné a regionalné ¢lenéné

statistiky viak poskytuje pouze CSU.

Satelitni ucet cestovniho ruchu (TSA), ktery je prvni z metod popisovanych v kapitole 3.4, je
v Ceské republice sestavovan na narodni Girovni. Jeho implementace probiha v souladu se
schvalenou metodikou UNWTO. Lejsek (2011) zodpovédny za tvorbu tabulek Satelitniho
&t cestovniho ruchu Ceské republiky uved! v pribéhu nestrukturovaného rozhovoru, Ze neni

redlné regionalizovat data v ramci TSA CR, protoze mnoho z ukazateli na urovni krajii neni
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k dispozici, nebo nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Takze ptipadné vystupy by nebyly
dostate¢né validni. Pfestoze je TSA pro CR k dispozici, je nutné vést v patrnosti, ze TSA
nezahrnuje indukované vydaje, ale pouze vydaje pifimé. Oproti tomu WTTC ve svych
publikacich kromé& piimého vlivu cestovniho ruchu uvadi i jeho indukovany vliv na
ekonomiku. Zatimco CSU zveiejiiuje svoje data s pomérné znaénym zpozdénim, metodika
WTTC umoziuje vypocet (odhad) pfislusnych udajii mnohem rychleji. Pfi porovnani dat
CSU a WTTC je ziejmé, ze metodika WTTC je optimistictéjsi (dava cestovnimu ruchu vétsi
vliv na ekonomiku), a zaroven vykazuje vétsi fluktuaci odhadovaného vlivu. Existence udaja
pro celou ekonomiku umozniuje ur¢it¢é odhady celkového ekonomického vlivu odvétvi
cestovniho ruchu, ale také hrubé odhady regiondlnich vlivi. Toto bude provedeno
Vv nasledujicich ¢astech prace. Nicméné je v tomto kontextu tieba zminit nazor Leipera (1999),
ktery ve svém clanku ukazuje na australském piikladu, ze zaméstnanost ovlivnénd
(zptisobend) cestovnim ruchem je ve skuteCnosti pravdépodobné niz§i nez uvadi statistiky

WTTC, UNWTO ¢i jednotlivé TSA.

Analyza vstupti a vystupu (input output analysis) jako dalsi metoda pro urCeni vlivu
cestovniho ruchu na ekonomiku, ktera pracuje s indukovanym vlivem na ekonomiku s cilem
odhadu sektorovych multiplikdtord vyuzitelnych naptiklad pro predpovédi vlivu
neodekavanych udélosti, vyuziva tabulek vstupti a vystupt. Tyto tabulky jsou v Ceské
republice konstruovany pouze pro narodni hospodaistvi v ¢lenéni na jednotliva odvétvi podle
klasifikace OKEC? (a nové i CZ-NACE?). Tyto tabulky jsou k dispozici se zpozdénim.
Kromé nedostupnosti regionalnich dat, je pak samoziejmou piekazkou charakteristika
cestovniho ruchu jako mnohooborové ¢innosti. Konstrukce pro narodni hospodafstvi by vsak
jisté byla mozna. Uréitou moznost vyuziti této analyzy v Ceské republice ukazuje Cadil
(2010, s. 92-), ktery vyuziva analyzy vstupti a vystupu pro odhad vlivu piipadné
poptavkového Soku na ekonomiku. Nicmén€ i1 on konstatuje, Ze vyuziti této analyzy

v regionalnich ekonomikach CR neni mozné kviili nedostupnosti dat.

Matice socialniho ucetnictvi (SAM — Social accounting matrix) je dal$im zdrojem dat pro
odhad vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku, pfedev§im na zamé&stnanost. PfestoZe je pro
Ceskou republiku konstruovéna, plati pro pouZiti této analytické metody ty samé zavéry jako

pro analyzu vstupll a vystupl: neni regionalizovatelnd, mé velké ¢asové zpozdéni.

2L Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti

22 Klasifikace ekonomickych ¢innosti
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V soucasné dobé¢ v odbornych publikaci nejpouzivanéjsi vypoctové modely vSeobecné
rovnovahy (CGE — computable general equilibrium) pro odhad vlivu cestovniho ruchu na
ekonomiku také narazeji v Ceské republice na nedostatek relevantnich statistickych dat, nejen
na regionalni rovni. Piesto je pro jejich komplexnost a moznost zapojit i ukazatele zivotniho
prostiedi povazuji Stabler, Papatheodorou a Sinclair (2010) za momentalné nejvhodné;jsi
modely pro odhady ekonomického vlivu cestovniho ruchu a pro podklady politickych
rozhodnuti. Uvadéji, ze jejich realizace je velmi financné naroc¢na (sbér relevantnich dat), coz
snizuje frekvenci jejich vyuzivani. Vystupy CGE modell pak vétSinou identifikuji nizsi vliv

cestovniho ruchu na ekonomiku nez metody vyuzivajici analyzy vstupt a vystup.

Regresni a dalsi statistické metody odhadu multiplikacniho G¢inku cestovniho ruchu na
ekonomiku je opét mozné pouze omezen¢ regionalizovat. Naopak dil¢i a méné rozsahlé studie
(viz Schwark 2004) by zcela jisté¢ bylo mozné v ¢eskych regionech provést. Plati samoziejmé,
ze ¢im mens$i uzemi ma studie popsat, tim je to jednodussi a levné;jsi.

Pro komplexnéj$i hodnoceni vlivii planovaného eventu, akce, projektu je mozné vyuzit
analyzu nakladi a pfinost (Cost Benefit Analysis - CBA) nebo analyzu efektivity
vynalozenych nakladt (Cost Effectiveness Analysis - CEA), coz je momentalné realizovano
u vétsich projektd v oblasti cestovniho ruchu, které jsou spolufinancovany Evropskou unii.
CBA je mozné tedy bez problémi aplikovat i v prostiedi Ceské republiky, pii odhadu
ekonomickych efektd projektu vSak mohou chybét pfislusné multiplikatory pro odhad
indukovanych efektd. CBA se vyuziva velmi Casto u projektl, jejichz nositelem je vetejny
sektor, takze mize byt slozité vyjadfit pfinosy projektu pravé pro néj. Ziejmé jedinymi
ekonomickymi efekty mize byt zvySeni odvodu dani. To na ptikladu vystavby sportovniho a
kongresového centra v New Yorku ukazuje nezavisly rozpoétovy tiad mésta New York (IBU
2005), ktery srovnava zvySeni danovych odvodu v dobé zivotnosti centra s naklady na
vystavbu a provoz. Takovy piistup by byl mozny i v Ceské republice, aviak v kontextu
rozpoétového urdeni dani v Ceské republice p¥inaseji obcemi ¢&i kraji vynaloZené investice
marginalni efekty na danovych piijmech jejich rozpoc¢ti (bude rozebrano dale). McHugh
(2006) dochazi za vyuziti CBA na piikladu megaeventu olympijskych her ve Vancouveru
2010 k nazoru, ze jejich pfinos nepievazi naklady s nimi spojené. Jevi se jako vhodné pouzit
CBA pro ex-ante evaluaci planovanych investi¢nich projekti, eventd v oblasti cestovniho
ruchu. CBA by nem¢la byt vynechana ani u projekti piesahujicich vnitini prostfedi podniki

¢i u projekt s participaci subjektli vetejného sektoru.
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Souhrnné 1ze konstatovat, Ze aplikaci vétSiny diive uvedenych metod pro odhad vlivu
cestovniho ruchu na regiondlni ekonomiku brani nedostatek zjistovanych statistickych udaji.
Uz pro implementaci TSA bylo nutné na tuzemi Ceské republiky zavést ndktera statisticka

Setfeni (CSU 2011a).

Decizni sektor na druhou stranu nevyviji v podstaté zadny tlak, ani snahu na kontinudlni
ziskavani podrobngjsi statistickych dat, ktera by aplikaci vySe uvedenych modeli
Vv podminkach ceskych regionti (pfedevSim kraji) umoznila. Pokud existuje urcity tlak na
statistickd data, pak je koncentrovany do obdobi zpracovani pftislusnych strategickych
dokumenti (z€asti) vyzadovanych pro Cerpani penéznich prostiedkit EU ¢i pro realizaci
regionalni politiky. Typicky jsou pak vyhotovovany jednordzové prizkumy a vyzkumy,

jejichz vysledky v8ak nemohou byt bez ptislusné ¢asové fady dlouhodobé validni.
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5 Navrh postupu analyzy prostiedi pro podniky pisobici
V odvétvi cestovniho ruchu

V této kapitole bude predstaven navrh postupu analyzy vnéjsiho prostredi pro podniky
pusobici v odveétvi cestovniho ruchu. Dale bude zdiivodnen vybér modelového regionu (kraje)
pro dilci aplikaci navrzeného postupu. N posledni casti kapitoly budou predstaveny vyzkumné

metody p7i dilci aplikaci postupu.

V ramci literarni reserSe byly charakterizovany rtizné pfistupy k déleni vnéjSiho a vnitiniho
prostiedi podniku, zaroven byly v tabulce €. 2 shrnuty rizné metody analyzy jednotlivych
aspektl prostiedi podniku. Pro analyzu obecného a odvétvového prostiedi byly navrhovany
predevsim metody, které dané prostiedi popisuji, uvadeji jeho jednotlivé aspekty a davaji ho
do kontextu s podnikem. V podkapitole ¢. 3.5.3, konkrétné na obrazku ¢. 4, jsou znazornény
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi c¢astmi vnéjSiho prostfedi. Vztahy mezi jednotlivymi
druhy prostfedi nejsou vramci béznych teoretickych ptistupti piiliS casto reflektovany.
Jednotlivi autofi navrhuji fesit jednotlivé analyzy jednotlivé a propojit je az v zdvéru analyzy
prostiedi (situacni analyzy), typicky v ramci SWOT analyzy. Pro podniky cestovniho ruchu je
vSak tento pfistup nedostacujici, nebot’ se globdlni, regionalni a odvétvové prostiedi velmi
vyznamné vzdjemné ovliviiuji. Napiiklad rtzné regiony budou reagovat jinak na
hospodartskou krizi. V jednom se bude investovat do infrastruktury a ve druhém se naopak
bude Setfit i na udrzbé& infrastruktury stavajici, a aZ tato reakce regionalniho prostiedi bude pro
podnik relevantni. Krom¢ samotné charakteristiky jednotlivych ¢asti vnéjSiho prostiedi, je

tieba analyzovat jejich vzajemné vztahy a z nich plynouci disledky pro podniky.

Na obrazku €. 5 je navrzen postup analyzy vnéjsiho prostiedi pro podniky ptisobici v odvétvi
cestovniho ruchu, coz je zakladnim cilem této disertacni prace. Postup vychazi z obecného
procesu strategického managementu, ktery byl obohacen o cast A — Konfrontace
podnikatelského zdméru s realitou, a o ¢asti C.1 — C.3 tykajici se vztahl mezi globalnim,
regionalnim a odvétvovym prostfedim. Cast A navrzeného postupu se tykd novych
podnikatelskych myslenek ¢i zamért (novy podnik, novy produkt), které by mély byt nejprve
konfrontovany s realitou. V podstat¢ se zde jedna o bivalentni rozhodnuti — rozvinout
myslenku, nebo zavrhnout jeji dalsi realizaci — zaloZené na rychlém prozkoumani zakladnich
kvalifika¢nich a diskvalifika¢nich podminek prostfedi podniku pro podnikatelsky zamér
(napf. existence vhodné infrastruktury, existence atraktivit cestovniho ruchu). V této fazi hraje

vyznamnou roli také podnikatelova intuice a ochota riskovat.

-57-



Obr. €. 5 Navrh postupu analyzy vnéjSiho prostiedi pro podniky piisobici v odvétvi

cestovniho ruchu

A — Konfrontace podnikatelského zaméru s realitou

- realnost a realizovatelnost podnikatelské myslenky ,,na prvni pohled*

- prozkoumani zakladnich kvalifika¢nich a diskvalifika¢nich podminek vnitiniho i vnéjSiho prostiedi
- napf. existence vhodné infrastruktury, existence atraktivity cestovniho ruchu

- bivalentni rozhodovani — ano/ne

KDO? Podnikatel

B — Zakladni charakteristika (evaluace) globalniho, regionalniho a odvétvového
prostiedi

- PESTEL analyza globalniho prosttedi

- zakladni charakteristiky odvétvi cestovniho ruchu v CR a v uvazované destinaci

- struéna charakteristika regionalniho prostiedi (napf. opatfeni vetfejné spravy, socialné-kulturni
prostiedi, infrastruktura, ptirodni podminky, atraktivity cestovniho ruchu)

KDE? Strategické dokumenty vSech tdrovni vefejné spravy, informace verejné spravy,
informace podnikatelskych asociaci atd.

C.1 - Analyza vztahii mezi globilnim a regionalnim prostiedim

- regiony v CR a jejich vzajemné porovnani z hlediska regionalniho rozvoje
- nalezeni slabych a silnych stranek regionalniho prostfedi v kontextu celé CR

KDE? Sekundarni zdroje (VS, CSU apod.), pfipadné vlastni analyza (realizovana &i zadana),
primarni vyzkum

C.2 — Analyza vztahii mezi globalnim a odvétvovym prostiredim

- cestovni ruch v CR a porovnani jednotlivych regionti z hlediska jeho rozvoje a vlivu
- vliv cestovniho ruchu na globalni prostiedi (ekonomiku, Zivotni prostiedi atd.)
- aktivita vefejnych subjekt v oblasti cestovniho ruchu (projekty, investice apod.)

KDE? Sekundarni zdroje (VS, CSU apod.), pfipadné vlastni analyza (realizovana & zadana),
strategické dokumenty, primarni vyzkum

C.3 — Analyza vztahi mezi odvétvovym a regionalnim prostiedim

- cestovni ruch Vv regionu a jeho specifika
- vliv cestovniho ruchu na region a obracené vliv regionu na cestovni ruch a podniky v ném

KDE? Sekundarni zdroje (VS, CSU apod.), pfipadné vlastni analyza (realizovana & zadana),
strategické dokumenty, primarni vyzkum

D — Analyza konkuren¢niho prostiedi podniku

- Porteriv model péti sil
- konkurence, zdkaznici, dodavatelé, odbératelé

KDO? Podnikatel, poradensky subjekt

E — Analyza vnitiniho prosti‘edi podniku

- zdroje (lidsky, finan¢ni, hmotny kapital)
- schopnosti vyuzit zdroje (kreativita)
- organizac¢ni struktura, zaméstnanci, finan¢ni analyza, analyza portfolia atd.

KDO? Podnikatel, poradensky subjekt

F — Syntéza — (re)formulace strategii — implementace — realizace — kontrola

we

Pii respektovani charakteristik podniku a s ohledem na obecné faktory uspésnosti podnika v ekonomice

| KDO? Podnikatel, poradensky subjekt

Zdroj:  Vlastni navrh, Cheb, 2011
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V dalsim kroku (v ¢asti B) podnik analyzuje globalni, regiondlni a odvétvové prostiedi
pomoci bézné pouzivanych postupti, napi. PESTEL analyzy. U globalniho prostiedi je vhodné
rozlisit 1 jeho dil¢i roviny — svétovou, evropskou, narodni (¢eskou), jak bylo navrzeno na
obrazku €. 3. Charakteristiky prostiedi musi téz respektovat obé roviny nabidky cestovniho
ruchu — primarni s ptirodnimi podminkami a atraktivitami, sekundarni se sluzbami pro turisty.
Nejen podniky ptsobici v oblasti cestovniho ruchu mohou pro tuto zakladni analyzu Cerpat
informace z riiznych strategickych rozvojovych dokumentii (EU, CR, kraj, mikroregion,
mésto), jejichz tvodni Casti je vzdy situacni (strategickd) analyza. DalSimi zdroji mohou byt
aktudlni informace subjektli vefejné spravy a asociaci podnikli (napf. Asociace hotelll

a restauraci Ceské republiky, ob¢ asociace sdruzujici cestovni kanceléie a agentury).

Zvyraznéné Casti postupu (C.1, C.2 a C.3) fesi analyzu vztaht mezi globalnim, regionalnim
a odvétvovym prostiedim, ktera neni v ostatni literatute ptili§ rozebirdna. Tyto tfi ¢asti budou
dale v praci aplikovany na piikladu Ceské republiky a vybraného modelového regionu. Cést
C.1 se tykéd analyzy vztahti globalniho a regionalniho prostiedi, pficemz jsou zde feSeny
predevsim otdzky rozdilného rozvoje jednotlivych regiontl v ramci Ceské republiky. Cast C.2
navrzeného postupu se tyka vztaht globéalniho a odvétvového prostiedi, tedy pro potieby této
prace cestovniho ruchu v Ceské republice. Mély by zde byt feseny vzajemné vlivy cestovniho
ruchu a aspektll globalniho prostiedi (napt. aktivita vetejné spravy na centralni tirovni, vliv
cestovniho ruchu na ekonomiku, Zivotni prostfedi). Cast C.3 pak obsahuje analyzu
vzijemnych vztahil odvétvového a regionalniho prostiedi. Resi tedy predeviim cestovni ruch
v ramci modelového regionu. StéZejni pro empirickou ¢ast této disertaéni prace jsou

pravé ¢asti C.1-C.3.

Dalsi krok navrZzeného postupu — ¢ast D — tvoii analyza konkuren¢niho prostfedi podniku.
Tato analyza by méla byt provadéna podnikem (podnikatelem) samotnym, pfipadné¢ vhodnym
poradenskym subjektem. Pfi této analyze jiz podnik musi pfihlédnout ke specifikim sluzeb
cestovniho ruchu jim poskytovanych, jiné parametry budou mit zakaznici, konkurenti,
dodavatelé, odbératelé Ci substituty na trhu stravovacich, ubytovacich ¢i privodcovskych
sluzeb. Nejcastéji zmiflovany analyticky postup je pak Porterova analyza péti sil, kterou autor
povazuje za vhodny pro analyzu této ¢asti vnéjsiho prostiedi.

Analyzou vnitfniho prostfedi podniku se pak zabyva cast E navrZzeného postupu. Klicove
V této Casti je identifikovat zdroje podniku (lidsky, finan¢ni, hmotny kapitél atd.), a predevsim
schopnosti tyto zdroje vyuzivat k dosazeni strategickych cilt.. Kreativita ve vyuzivani zdroja

je tak nezbytné nutna. V této ¢asti by mély analyzovany také organizaéni struktura firmy,
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zaméstnanci, finance, portfolio produktd a dalsi. Podnikatel (podnik) mtze kromé svych

zdrojii vyuzit poradenskych subjektt, které mohou ptispét vhodnym externim pohledem.

Do c¢asti F navrzeného postupu jsou shrnuty dalsi kroky procesu strategického managementu
od syntézy vystupt z ¢asti A-E, pfes (re)formulaci strategii, jejich implementaci, realizaci
a nezbytnou kontrolu s pfislusnou zpétnou vazbou do jednotlivych ¢asti procesu strategického

managementu.

Jednotlivé kroky navrzeného postupu (B-F) strategické analyzy prostiedi podniku cestovniho
ruchu by mély vzdy respektovat charakteristiky podniku a obecné faktory uspésnosti podniki
v ekonomice a odvétvi. Tyto faktory vstupuji ve vétsi mife do analyz prostiedi blizsiho

podniku (kroky D, E, F), nez do analyzy obecného prostiedi (kroky B, C).

Navrzeny postup strategické analyzy podnikli cestovniho ruchu je obecnym navrhem, pficemz
cilem bylo sestavit dostate¢n¢ jednoduchy postup pro praktické vyuziti. Pro kazdy region a
podnik bude aplikace navrzeného postupu specificka. Ve zvoleném regionu je mozné kroky B
a C vyuzit pro vétsi skupinu podnikd. Kroky A, D, E a F je nutné realizovat specificky pro
dany podnik, pfestoze u kroku D, tedy analyzy konkuren¢niho prostiedi, se mize podnik opfit
o sekundarni analyzy publikované v nékterych odbornych casopisech nebo realizované

asociacemi podnikti a univerzitami.

5.1 Volba modelového regionu

Navrzeny postup pro analyzu vné&jsiho prostiedi podniku je v dalSich kapitolach aplikovan na
podminky Ceské republiky. Zvolenym modelovym regionem je Karlovarsky kraj. Empiricka
Cast prace tak je piipadovou studii, kterd ukazuje na zakladé¢ dostupnych dat vztahy mezi
jednotlivymi druhy vnéjsiho prostiedi jako podminkami pro rozvoj podniki v regionu.

Karlovarsky kraj jako modelovy region byl zvolen z né€kolika divodii. Jedna se kraj, ktery je
z hlediska zakladnich ukazateli cestovniho ruchu nejrozvinutéjsi v Ceské republice,
pomineme-li hlavni mésto Prahu. Sektor sluzeb cestovniho ruchu v tomto regionu patii
k nejrozvinutgj§im v ramci Ceské republiky. Tedy by se mély piipadné efekty cestovniho
ruchu na rozvoj regionu a podnikd projevovat ve vyraznéj$i mife. Volba celého kraje jako
modelového regionu v sob¢ skyta vyhodu v dostupnosti statistickych udaju, jez jsou vétSinove
uzemné Clenény v krajské roviné. S ohledem na svoji malou rozlohu je podle nejnovéjsi
rajonizace cestovniho ruchu provedené CzechTourismem (2010) zaroven turistickou oblasti
i regionem. Rizné piistupy administrativniho &lenéni Ceské republiky na regiony se tak

v pfipadé Karlovarského kraje ptekryvaji, proto u tohoto regionu odpadaji problémy
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s konzistentnosti dostupnych udajii. Dal§im divodem pro volbu Karlovarského kraje jako
modelového regionu je autorova znalost regionalniho prostredi, jeho struktury a aktért, coz
usnadiiuje hledani pfisluSnych vztahli mezi prostfedimi a je mozné vyuzit metody pozorovani

pro podporu ostatnich vyzkumnych metod.

5.2 Piehled pouzitych vyzkumnych metod

5.2.1 Vyzkum expertnich nazori

Pro analyzu vztaht vnéjSiho prostfedi a podnikl cestovniho ruchu bylo vyuzito kvalitativniho
vyzkumu, pficemz vyzkumnym cilem bylo prozkoumat vzijemny vztah mezi odvétvim
cestovniho ruchu sjeho subjekty a faktory rozvoje regioni a podnikii na piikladu

Karlovarského kraje. Vyzkumnymi otdzkami pak byly:

e Jakym zpiisobem ovlivituje rozvoj cestovniho ruchu dil¢i faktory rozvoje regionu
(Karlovarského kraje)?

e Jaké jsou hlavni faktory GspéSnosti podnikd cestovniho ruchu v Karlovarském kraji?

e Jakym zpasobem ovliviiuji faktory vnéjSiho prostiedi rozvoj cestovniho ruchu

v Karlovarském kraji?

Pro zjisténi expertnich nazort bylo vyuzito hloubkovych strukturovanych rozhovori (in-depth
interview, Veal 2006) s otevienymi otazkami (Hendl 2008), ve kterych bylo pouzito ve dvou
Castech kvantitativniho typu dotazu. Pouzity podklad pro realizaci rozhovord je soucasti
Prilohy C. Nejprve byly realizovany tfi pilotni rozhovory, v jejichz ramci byly, kromé
odpovédi na otdzky, diskutovany jednotlivé aspekty piipraveného pokladu. Ten byl néasledné
mirn€ upraven a opétovné konfrontovan s experty z pilotnich rozhovori tak, aby byly ziskany
konzistentni vysledky 1 u téchto tfech expertl a jejich nazory mohly byt vyuzity pfi
zpracovavani vystupt. V prib&hu cervence a srpna 2011 bylo realizovano celkové
22 rozhovort (véetné ti pilotnich) s experty z odvétvi cestovniho ruchu v Karlovarském kraji.
Piehled dotazovanych expertti naleznete v seznamu pouzitych zdroji. Z 22 respondentt bylo
devét z oblasti podnikatelské praxe (ubytovani, lazenistvi, stravovani), pét zastupcli verejné
spravy (kraj, obce), dva zastupci turistickych informacnich center, dva zastupci z oblasti
dopravy, dva experti z poradenskych firem zamétujicich se na odvétvi cestovniho ruchu,
jeden zastupce hospodatské komory a jeden expert z CSU. Vsichni dotazovani byli ve svych

subjektech na vedoucich pozicich (feditel hotelu, jednatel, mistostarosta, obchodni feditel,
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vedouci TIC apod.). Experti ptsobili v obcich riznych velikosti geograficky rozprostfenych
po vétsSiné tizemi Karlovarského kraje. Vybér experti nebyl ndhodny, ale naopak zamérny
(Foret, Stavkova 2003). Ztejmou a naplnénou snahou byla kombinace zastupct rtiznorodych
subjektii na trhu cestovniho ruchu a pracovni pozice experti na vysoké manazerské urovni,
ktera je spojena se strategickym rozhodovanim. Ptestoze pocet rozhovoru je spiSe nizsi, snazil
se autor alespon v Casti realizovanych rozhovorti o sbér dat kvantitativniho charakteru,
protoze ta mohou Iépe vyjadfit zkoumané nazory expertd. Punch (2008) povazuje
kvantitativni Setfeni mensSiho rozsahu za pfijatelny postup védeckého zkoumani, ktery muze

pfinést zajimavé vécné poznatky.

Svym charakterem byly strukturované rozhovory z vétsi casti vyzkumem kvalitativnim.
V ramci rozhovort, které trvaly od tficeti do devadesati minut, vSak byli experti vyzvani
K hodnoceni vybranych faktorti ve vztahu k cestovnimu ruchu. Toto hodnoceni je mozno
povazovat za kvantitativni vyzkum. I kdyz lze pii vyhodnocovani této ¢asti rozhovoru vyuzit
zakladni statistické nastroje, je tieba vnimat mozna omezeni zpisobena zaméfenim vyzkumu

pouze na Karlovarsky kraj a malym poctem respondentt.

Podklad pro strukturované rozhovory byl sestaven na zaklad¢ studia odborné literatury.
Kromé¢ literatury vyuzité v teoretické Casti této prace byly nékteré zkoumané teze prevzaty
z Godfreyho a Clarka (2000), dale bylo vyuzito poznatkti Ryglové (2009), Palatkové (2011)
a Morrisona (1995). Pro hodnoceni miry vlivu vybranych faktorli na cestovni ruch (a naopak)
byla zvolena $kéla od 1-5 bez ohledu na to, jestli expert vyhodnoti vliv faktoru jako negativni
¢i pozitivni. Pokud expert usoudil, Zze dany faktor vliv nema, nebyla pro zakladni vypocty
piifazena jeho odpovédi Zadna hodnota miry vlivu. Zaroven vSak byl proveden i vypocet
S pfifazenou hodnotou nula (¢imz byla vlastné Skala rozsifena o Sestou hodnotu — nula).
Vypocet obéma metodami by mél eliminovat piipadné ,,inikové™ odpovédi respondenti.
Zakladni vypocet bude vZdy miru vlivu nadhodnocovat (pfi nezahrnuti nuly do vypoctu
sttednich hodnot bude automaticky stfedni hodnota vyssi). Pétistupiiova Skala byla zvolena
| pfes mozné problémy s neutralnim postojem respondentd, ktery uvadi napi. Kozel (2006).
Bylo vyuzito nejen otevienych otazek, které jsou pro kvalitativni vyzkum typické, ale i otazek
uzavienych (Foret 2008). Tyto otazky byly vyuzity pii hodnoceni pravdivosti tezi
prezentovanych na konci rozhovoru (otazky dichotomické, McDaniel, Gates 2005),
a samoziejme také ve vySe uvedeném hodnoceni faktortt pomoci Skaly. Pti rozhovorech bylo
vyuzito moznosti diskuze nad jednotlivymi odpovéd'mi a pro jejich vysvétleni, coz vyznamné

rozvinulo vypovidaci schopnost vystupti. Pfi konstrukci struktury rozhovoru bylo nejdiive
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vyuzito uvodnich otazek a vysvétleni tak, aby byl ramec rozhovoru pro vSechny respondenty
shodny (Pfibova a kol. 1996). Vzhledem ktomu, ze autor mé¢l zédkladni informace
0 dotazovanych expertech, vyplnil jejich identifika¢ni udaje jiz pfed samotnym rozhovorem.
V ramci samotného rozhovoru pak byly nejprve pokladany otazky oteviené a az nasledné byly
probirany uzaviené otdzky, které meéli v n€kolika pfipadech ovétovaci charakter. Az na
samém konci byl pokladdn dotaz na kvantifikaci vlivu cestovniho ruchu na zaméstnanost
a hruby domaéci produkt v Karlovarském kraji. V pribéhu rozhovora byl potvrzen predpoklad,
ze respondenti budou chtit znat ,,spravnou® odpoved’, jeji znalost vSak mohla ovlivnit ostatni
odpovédi, tedy tato otdzka byla spravné zafazena az na konec rozhovoru. Vyhodou zvolené

metody vyzkumu byla moznost upiesnéni a vysvétleni vyzkumnych otazek.

5.2.2 DalSi vyuzité vyzkumné metody

Rozhovory s experty z oblasti maloobchodu

Kromé expertd z oblasti turismu, byli osloveni také odbornici z oblasti maloobchodu. Rozvoj
maloobchodu jsou jeho efekty nejlépe pozorovatelné. Pomérné jednoduse pozorovatelné jsou
efekty kratkodobého ndkupniho turismu, ptedev§im v blizkosti hrani¢nich ptechodi, naopak
vliv na vét§i obchodni jednotky neni na prvni pohled ziejmy. Pfipadny vyzkum v oblasti
lokalizace maloobchodni sité, izemni analyzy maloobchodu, velikosti prodejnich ploch na
obyvatele, po¢tu maloobchodnich jednotek v uzemi apod. (Prazska, Jindra a kol. 1997) sice
presahuje ramec této prace. Presto byly realizovany dva expertni strukturované rozhovory se
zastupci maloobchodu, specificky velkych obchodnich center, které mély za cil zhodnotit
pfinosy cestovniho ruchu pro rozvoj maloobchodu, konkrétné obchodnich center. Rozhovory
probéhly podle jednotné struktury, viz Pfiloha D. Za obchodni (nakupni) centra se
v Karlovarském kraji daji oznac¢it Obchodni centrum (OC) Varyada, Obchodni centrum
Fontana (obé v Karlovych Varech) a mensi Obchodni centrum Dragoun (v Chebu), tato centra
jsou fizena centrdlnim managementem a kromé& obligatorniho hypermarketu zde nalézame
nékolik desitek dalSich obchodt a stravovacich zafizeni. Ostatni centra maloobchodu tvofi
hypermarkety s nékolika dopliikovymi maloobchodnimi jednotkami. Podafilo se uskuteénit
rozhovory s manazery obou karlovarskych obchodnich center, zatimco manazer OC Dragoun

v Chebu Zadost o rozhovor odmitl.
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Rozhovor s expertem CSU

V ramci ziskdvani informaci pro tuto praci byl proveden nestrukturovany rozhovor s Mgr.
Lejskem z Ceského statistického ufadu, ktery mél za cil zjistit moZnost aplikace metod
pouzivanych k hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku. Ziskané informace byly

vyuzity pfedevsim pii zpracovani kapitoly €. 4 této prace.
Dotaznikové Setieni — vliv eventu na ekonomiku vybraného mésta

V praci je také vyuzito vysledki osobniho dotaznikového Setieni, které bylo provedeno pod
vedenim autora prace v letech 2010 a 2011. Jednalo se o vyzkum navstévnika Valdstejnskych
slavnosti ve mést¢ Chebu, coz je dvoudenni event, kterého se podle odhadu Turistického
informa¢niho centra mésta Cheb ucastni priblizné¢ 10 000 navstévniki rocné. Akce je
organizovana vzdy posledni srpnovy vikend méstem Cheb. Jednim z cilli tohoto vyzkumu
bylo zjisténi ekonomického dopadu tohoto eventu pro mésto Cheb, pomoci analyzy utrat
navstévnikii eventu. V obou letech byla pouzita metoda osobniho dotaznikového Setfeni
s 400-500 respondenty, kterd se ve sledovanych letech nezménila, a az na malé Gpravy byl

pouzit shodny dotaznik.
Analyza sekundarnich dat

Znafnéa cCast empirické Casti prace je zalozena na analyze sekundérnich dat. Jedna se
predeviim o analyzu statistickych dat Ceského statistického ufadu. Tato data byla ziskana
predeviim z dat dostupnych na webovych strankach CSU (www.czso.cz). Udaje o poétech
podnikatelskych  subjektli  zapsanych v Registru  ekonomickych subjekti  (RES)
v Karlovarském kraji byly autorovi poskytnuty piimo regionalnim zastoupenim CSU

v Karlovych Varech. Okrajove jsou vyuzita i statisticka data jinych subjektti.

Druhym typem pouzitych dat byly informace z rozpocti vybranych obci v Karlovarském
kraji, které byly z¢asti ziskany ptimo z webovych stranek jednotlivych obci a z&asti ptimym
oslovenim zéstupcti pfisluSnych obecnich a méstskych uradl. Ve vétsin€ pripad vSak data

ziskana osobnim dotazem slouzila k verifikaci vefejné dostupnych dat.

V neposledni fad¢ byly analyzovany udaje o projektech financovanych z prosttedkit fonda

Evropské unie. Bylo vyuzito vefejné dostupnych databazi ptidélenych dotaci.

Analyzovéna byla data za obdobi mezi rokem 2000 a 2010, pokud to jejich dostupnost
umozinovala. V nékterych ptipadech, naptiklad pifi analyze rozpoctii obci, bylo sledované

obdobi zkraceno, ptedevsim v disledku omezené dostupnosti vefejné ptistupnych dat.
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6 Analyza vztah mezi globalnim a regionalnim prostredim

Na prikladu ramcovych podminek Ceské republiky a jejich krajii bude v této kapitole
realizovana analyza vztahii globdlm’ho23 a regionalniho odveérvi, ktera je casti C.1 navrzeného
postupu analyzy vnéjsiho prostiedi pro podniky cestovniho ruchu. Autor se zaméri na
srovndani krajii Ceské republiky z hlediska regiondlniho rozvoje, pro které vytvdri viastni

metodu.

Modelovy region zvoleny pro tuto praci je Karlovarsky kraj. Tato prace je tedy z hlediska
regionalniho prostiedi zamé&fena na urovei soucasnych krajii, tedy na rovinu NUTS 1112
Obecné z hlediska analyzy vztahu globéalniho a regionalniho prostiedi v Ceské republice pro

volbu kraji jako srovnavanych uzemnich jednotek hovoii nasledujici faktory:

e zikonna zodpovédnost za regionalni rozvoj,

e dostatek™ finan¢nich prostiedkti (v porovnani s jinymi moznymi regiony — napf.
regiony soudrznosti — NUTS II, mikroregiony, turistickymi oblastmi (dle
Czechtourismu), turistickymi regiony (dle Czechtourismu), tzemi obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP), obce),

e zisadni rozhodovaci pravomoci a sila vlivu v oblasti regiondlniho rozvoje,

e vyjednavaci sila vic¢i centralnim institucim,

e existence §iroké baze statistickych dat CSU.

Proti volbé krajii naopak hovoii jejich velikost neumozniujici konkrétni zaméteni na dil¢i
problémy regionu, maly diraz na prosazovani strategii (mald akceschopnost) a fakt, Ze se
jedna o administrativni regiony, které jsou casto nesourodé (napi. geomorfologicky,

historicky, rizné problémy).

Vystupem analyzy vztahi mezi globdlnim a regionalnim prostfedim by méla byt moznost
realného zhodnoceni rozvoje vybraného regionu v kontextu ramcovych podminek Ceské

republiky.

2 Pro ucely této prace omezuje autor globalni prostiedi predeviim na ramcové podminky Ceské republiky a
V podstaté se nebude v této kapitole vénovat evropskému a svétovému kontextu.

* NUTS neboli Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek, (zkratka z francouzského Nomenclature des
Unites Territoriales Statistique, nebo anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics) jsou izemni
celky vytvofené pro statistické Ucely Eurostatu (statisticky ufad Evropské unie) pro porovnani a analyzu
ekonomickych ukazateltl, statistické monitorovani, ptipravu, realizaci a hodnoceni regionalni politiky ¢lenskych
zemi EU. Klasifikaci NUTS zavedl Eurostat v roce 1988.
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V posledni dobé byla problematika regionalniho rozvoje intenzivné zkoumaéna cetnymi
védeckymi tymy v Ceské republice, jez byly kratce predstaveny v kapitole 3.3. K rozvoji
vyzkumu ptispély vyzkumné zaméry Ministerstva pro mistni rozvoj. V projektech
navrhované¢ metody komparace jednotlivych uzemnich celkii z hlediska regionalniho
(udrzitelného) rozvoje, ptipadné sledovani disparit jsou ve vétsSing€ piipadi velmi narocné na
ziskavani dat. Casto se jedna o popis stavu regionalniho rozvoje ve zvoleném &asovém
momentu a dynamizace vypocCtli v Case je poméern¢ slozitd. Na druhé stran¢ je prosty popis
regiondlniho rozvoje na zaklad¢ jedin¢ho statistického ukazatele (napt. vyvoje rastu hrubého
domaciho produktu) ne zcela dostatecny, protoze zachycuje pouze jediny aspekt regionalniho

rozvoje.

Autorovym cilem je vytvofeni vhodné metody pro komparaci kraji v oblasti regionélniho
rozvoje s vyuzitim dostupnych dat sledovanych Ceskym statistickym tfadem. Metoda by
m¢éla umoznovat komparaci vyvoje kraju v prubéhu delsiho ¢asového obdobi, ale zaroven byt
dostatecné jednoduchd a zalozend na dostupnych datech, které mohou podniky bezplatné
ziskat. Metoda by také méla umoznit dynamickou srovnavaci analyzu jednotlivych regionti

(kraj0) a identifikaci zaostavajicich a uspéSnych regiond.

S ohledem na specificky charakter Hlavniho mésta Prahy, kterd neni typickym ceskym
Krajem, neni tento region bran do tvahy. Jeho zahrnuti do analyzy by znamenalo znac¢né

zkresleni tidaj.

Pii analyze byly vyuzity b&Zn& dostupné statistické tidaje CSU na trovni kraji. Metoda
vychazi z pavodné navrzené a publikované metody (Tluchot 2006), ktera je prepracovana na
zéklad¢ védecké diskuze na konferenci Mladd véda 2006, kde byla metoda poprvé

pfredstavena.

6.1 Popis metody komparace kraji CR

Cilem, ktery byl pfi vytvareni metody pro srovnavani kraji v oblasti regionalniho rozvoje
stanoven, je nalezeni postupu, ktery by na jediném souhrnném ukazateli dokazal zachytit
vyvojové tendence jednotlivych kraji Ceské republiky (Hlavni mésto Praha vyjimaje)
a porovnavat odlisny vyvoj v jednotlivych krajich. Je zfejmé, Ze stanoveni cile vyznamné
ovlivni pouzitou metodu pro vypocet tohoto ukazatele, jak zkoumal napt. Tuleja (2009).

Primarnim cilem metody naopak neni nalezeni pficin pro zjiSt€énou pozici kraje.
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Postup pro vypocet souhrnného ukazatele:

1. Vybér statistickych ukazateld (pfedpokladem je pocet ukazateli v intervalu 10-15 pro
zachovani prehlednosti a jednoduchosti metody).

Stanoveni vah ukazatelli (soucet vah za vSechny ukazatele je roven deseti).

Nalezeni statistickych dat vybranych ukazatell pro jednotlivé kraje.

Vybér rokt, pro které se bude souhrnny ukazatel stanovovat.

o > N

Zjisténi maximalni a minimalni hodnoty vybraného ukazatele z udaji pro jednotlivé

kraje ve zvoleném roce.

6. Urceni rozdilu mezi maximalni a minimalni hodnotou a jeho vydéleni Sesti.

7. Stanoveni hranic Sesti skupin® (prvni zadini nejniz§i hodnotou a posledni kon&i
nejvyss$i hodnotou, kterou mezi daty za dany rok najdeme) a pfifazeni bodl pro
jednotlivé hodnoty ptislusného ukazatele — 10, 8, 6, 4, 2, 0, pfiCemz 10 bodi je
pridélovano nejlepsi hodnoté ukazatele (podle typu ukazatele to mize byt minimalni ¢i
maximalni hodnota).

8. Opakovani bodu 5. - 8. postupu pro dalsi zkoumané roky a ukazatele.

9. Vypocet souhrnnych ukazateli pro dany rok a kraj.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je navrzena bodovaci metoda zalozena na Skalovani. Pocet skal
(intervalil) je stanoven na Sest, coZ odpovidd doporu¢enému minimalnimu poctu skupin. Pti
aplikaci Sturgesova pravidla (S =1 + 3,3 log X, kde S je pocet skupin, X je rozsah souboru,
coz je tiinact = pocet sledovanych kraji) by byl doporu¢eny pocet skupin jesté nizsi. (Tuleja
2009) Ptidélovani bodu v intervalu 0-10 je zvoleno pro piehlednost metody a je to vhodné pfi
analyze jednotlivych dil¢ich ukazateld. To pti zohlednéni postupu bodovaci metody znamena,
ze je vlastné kazdému ukazateli implicitné pfirazena véha ve vysi 10, bézné jsou totiz bodové

hodnoty pfifazovany z intervalu 0 az 1.

Souhrnny ukazatel pro jeden sledovany rok v ptislusném kraji pak mizeme vyjadfit pomoci

nasledujiciho vzorce:

% Je vyuzito 0 a 10 bodi jako nizorného miniméalniho a maximélniho hodnoceni. Poté byl stanoven podet
shodnych intervalt — vzdy po dvou bodech. Vzniklo tedy 10 shodnych intervali, do kterych jsou zarazeny
hodnoty ukazatele. Samoziejmé by bylo mozné provést i jemngjsi analyzu s vice intervaly.
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n

n
SUrok,kraj = ZBik * Vi aplati, ze z Vi =10

=1 =1

kde B; € {0,2,4,6,8,10} a V; € (0; 1), pficemz Bj;, je bodova hodnota i-tého ukazatele k-tého
kraje a V; je vaha i-t¢ho ukazatele. Souhrnny ukazatel nabyva hodnot v intervalu
SUrok,kraj € (0; 100).

Pficemz pro bodovou hodnotu B;; U i-tého ukazatele k-tého kraje U;, plati pii existenci
rozdilu mezi maximalni a minimalni hodnotou k-tého ukazatele ve vybraném roce

Ri = maX(Uik) - min(Uik) .

By = 0,kdyz min(Uy,) < Uy, < min(Uy,) + %’

Bik = 2, kd_’yi min(Uik) +% < Uik < min(Uik) +

Bix = 4, kdyz min(Uy,) + %
3R;

2R;

R
Uik < mln(Ulk) + ?l'
Bie = 6,kdyz min(Uy)) + = < Uy <min(Uy) +2
Bix = 8,kdyz min(Uy) +— < Uy <min(Uy) + %'

4R;
Bj;, = 10, kdyz min(Uy,) +% < Uy < max(Uy,).

IA

6

Vyse uvedeny vztah je platny pro ukazatel, u néhoz je obecné za lepsi hodnotu povazovéana
hodnota co nejvyssi (napt. hruby domaci produkt). U ukazatele, u néjz povazujeme minimalni
hodnotu za pozitivni pro regionalni rozvoj (napf. mira nezaméstnanosti), by vySe uvedeny
vztah pro bodovou hodnotu B;; byl analogicky. S tim rozdilem, Ze nula bodi by ziskaly
hodnoty ukazatele v intervalu mezi maximalni hodnotou a maximalni hodnotou sniZenou

0 Sestinu rozdilu R; atd.

Vypocet souhrnného ukazatele podle vySe uvadénych vztahil je provadén zvlast pro vybrany
rok a vybrany kraj pfi zahrnuti vSech sledovanych ukazateld. S ohledem na pouzitelnost
dil¢ich vypocti je vhodné provadeét vypocet pro vSechny vybrané roky a kraje u jednoho

ukazatele najednou. Takto lze posuzovat i vyvoj v ¢ase u jediného ukazatele.
Vybér statistickych ukazateld

Zasadni casti metody je vybér statistickych ukazateld, které budou pouzity. Pii vybéru
ukazatelll byl kladen diiraz na jejich statistickou sledovatelnost, byly vyhledavany ptredevsim
ukazatele vystupu (dopadu), tedy takové, které sleduji spiSe dopady vyuzivani dostupnych
regionalnich zdrojii a realizovanych opatfeni regionalni politiky. Vyuzivané ukazatele by
zaroven nemély byt pfili§ zavislé na diskrecnich opattenich vefejné spravy. Naopak s ohledem

na vySe uvedenou metodu neni zdsadnim problémem zména metodiky vypoctu jednotlivych
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ukazatelt (jak se tomu stalo v posledni dobé napiiklad u miry nezaméstnanosti). Kraje jsou
totiz srovnavany v jednotlivych letech na zakladé metodicky shodnych dat, pfepocet na body
pak zménu metodiky mezi sledovanymi léty stird. Veskeré ukazatele by mély byt indiferentni

na velikosti kraje z hlediska rozlohy ¢i poétu obyvatel.

V kapitole 3.2.1 je definovan regionalni rozvoj a je zfejmé, ze se vybér indikatord nemiize
omezit na ukazatele Cist¢ ekonomické, ty musi byt doplnény minimalné o ukazatele

demografické, socidlni a ukazatele kvality zivota.

Na zéklad¢ védecké diskuze na konferenci Mlada véda 2006 byl z pivodniho navrhu metody
(2006) vypusteén ukazatel poctu 1ékaii na 1000 obyvatel, byly zafazeny nové ukazatele a vahy
jednotlivych ukazateld. Autor uvazoval jest¢ o ukazateli Porizené investice na ochranu
Zivotniho prostredi podle krajii. AvSak s ohledem na znaény vliv diskrecnich opatieni ze
strany centralnich instituci vetejné spradvy na tento ukazatel, nebyl nakonec tento ukazatel
vybran. Podobné neni vyuzit ukazatel procentudlniho zastoupeni terciarniho sektoru
v ekonomice jako maximalizujici ukazatel,® kterého vyuZivaji napt. Rydvalové, Zizka
(2008). Stejné tak nebyl do modelu zafazen ukazatel, ktery by sledoval Cerpani penéznich
prosttedkll z fondi Evropské unie (EU). Jsou proto dva divody. Podpora z fondi EU nema
kontinualni charakter a je ovliviiovana mnoha externimi vlivy, a tim padem neodrazi
regionalni aktivitu. Navic neni tento udaj v roviné NUTS III k dispozici. V modelu je tento
ukazatel nahrazen ukazateli pfimych zahrani¢nich investic a tvorby hrubého fixniho kapitalu.
Zaroven byly prozkoumany vzajemné korelace mezi hodnotami jednotlivych ukazatell.
Hodnoty korelaci kontinudlné neptesahuji pro vybrané roky hodnoty +0,6. Nékteré ukazatele

1ze oznacit za vzajemné zavislé, ale zavislost nelze oznacit za silnou.

Vybrané statistické ukazatele (indikatory) jsou shrnuty v tabulce ¢. 4. Pro kazdy indikator je
zde znazornéna jeho stanovend véaha. Je stanoveno, jestli se jedna o ukazatel na vstupu (tedy
zpusobujici regiondlni rozvoj) nebo v dopadu (tedy ukazujici dopady regiondlnich aktivit).
V ptipadé potieby je uvedena poznadmka a vzdy je rozliSeno, jestli se jednd o maximalizujici

nebo minimalizujici ukazatel.

% Autor se domniva, Ze neexistuje jednoznaény vztah mezi stavem regionalniho rozvoje a podilem jednotlivych
sektord v ekonomice.
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Tab. ¢. 4 Vybrané indikatory

Nazev

Vaha - V; | Vstup/Dopad | Max/Min | Poznamka

Hruby domaci produkt na jednoho obyvatele (v K¢)

1 | Dopad | Max |
Mira nezaméstnanosti dle VSPS (v %)
1 | Dopad | Min |
Produktivita prace - hodinova produktivita prace (v %6) — CR = 100 %
1 | Dopad | Max |
Podil obyvatel mladsich 24 let (v%)
05 Vstup Max Ukazatel vstupniho charakteru, snizena vaha z dtivodu mozné

migrace této budouci pracovni sily

Mira ekonomické aktivity, podil poctu pracovni sily na poctu vsech osob starsich 15-ti let (v %)

05 Dopad Max Snizena V‘élh.a: ] e’dné se ov(’loplfluj fct u}<azatel
k produktivité prace a dalsim ukazatelim

Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na zaméstnanych (v %)

Snizena vaha — vys$si podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
nemusi mit vliv na hospodarsky riist (zavisi na struktufe a

0,5 Dopad Max piidané hodnoté jimi obsazovanych pracovnich mist), zarovefi
vyznamné zvyseni dostupnosti tohoto typu vzdélavani
nekorespondujici se strukturalnimi zménami v ekonomice

Vydaje na védu a vyzkum, prepoctené na 1 obyvatele (v mil. K¢)

1 | Vstup | Max |

Primé zahranicni investice (PZI), piepoctené na 1 obyvatele (v tis. K¢)

Vychazi z dat CNB, data pro rok 2000 tvofi ukazatel celkového
stavu PZI v daném roce, data pro dalsi roky jsou vypocitany
0,3 Vstup Max jako zmé&na PZI oproti stavu v piedeslém sledovaném roce.
Snizena vaha — spole¢né s regionalni tvorbou hrubého fixniho
kapitalu celkova vaha 1

Regionalni tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (v K¢)

Snizena vaha — spole¢né s pfimymi zahrani¢nimi investicemi

0,7 Vstup Max celkova vaha 1

Hustota obyvatelstva na km? (obyv./km?)

1 Dopad | Max |

Domacnosti s pripojenim k internetu (v %)

Ukazuje na kvalitu zivota, nekoreluje s ¢istym disponibilnim
diuchodem domadcnosti, snizena vaha.

0,5 Dopad Max Udaje pro rok 2000 nejsou k dispozici (i s ohledem na stav
rozvoje internetu v CR v té dobé¢), udaje roku 2000 byly
nahrazeny udaji z roku 2003.

Cisty disponibilni diichod domdcnosti na 1 obyvatele (v K¢)

1 ‘ Dopad ‘ Max ‘ Ukazuje na kvalitu zivota obyvatel

Celkovy relativni pririistek obyvatel (v %)

Ukazuje na kvalitu Zivota obyvatel. Predpoklad: Lid¢ se st€huji
1 Dopad Max do oblasti s nejvyssi vnimanou kvalitou Zivota a zohlediiuji
ptitom faktory environmentalni, socidlni a ekonomickeé.

Zdroj:  Vlastni zpracovani, Cheb, 2011 s vyuzitim Tluchof (2006) a nazvi statistickych indikatorti Ceského

statistického Uradu
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Vybér sledovanych let

V ramci této prace byly provedeny vypocty pro roky 2000 (vznik krajii v soucasné podobé,
véetné jejich odpovédnosti za regionalni rozvoj), 2003, 2006, 2009 (pravidelné trileté
intervaly). V pivodnim ndvrhu metody (Tluchot 2006) byly sledovany roky 1995, 2000
a2004, kdy ovSem pro rok 1995 bylo nutno Casto vyuzivat statistickych dat z jinych let.
Nekteré star$i tdaje totiz nejsou prepocitavany zpét na uroven kraju, piipadné nebyly

sledovany (publikovany).
Vystupy metody

Kromé samotného srovnani bodovych hodnot jednotlivych kraji mezi sebou i v ¢asovém
vyvoji, lze vyuzit i dil¢ich vypocti jako vystupii. Napiiklad lze jednoduse ukazat, jestli se
rozdil mezi nejlepS§im krajem a nejhorSim krajem u daného ukazatele v riznych letech
zmenSuje Ci zvétSuje, zapojenim metody semaforu (Tuleja 2009) do zdrojovych tabulek
jednotlivych ukazatelti, 1ze sledovat vyvoj konkrétnich hodnot jednotlivych ukazateli
(zlepSovani, zhorSovani). Na obrazku €. 6 jsou zobrazeny dil¢i vystupy pro ukazatel Hrubého

domaciho produktu na obyvatele v K¢.

Obr. ¢.6 Hruby domaci produkt na obyvatele v K¢ — diléi vypocty

Kraj 2000 2003 2006 2009 B, (2000) B, (2003)|B; (2006)|B;, (2009)
StiedoCesky kraj 200 538 238 328 296 556 317 199 10 10 10 10
JihoCesky kraj 195 948 225 621 281 664 298 058 10 8 8 8
Plzenisky kraj 199 944 235913 296 510 299 846 10 10 10 8
Karlovarsky kraj 178 465 202 270 225 263 233 629 2 2 0 0
Ustecky kraj 173 756 208 128 255 100 275 653 2 2 4 4
Liberecky kraj 190 641 204 456 255 133 240 057 8 2 4 0
Kralovéhradecky kraj 201 667 226 640 266 319 291 241 10 8 6 6
Pardubicky kraj 182 033 214 667 263 436 286 518 4 6 6
Kraj Vysocina 178 550 217 097 264 423 270 743 4 6 6 4
Jihomoravsky kraj 196 834 234 537 287 472 330 145 10 10 10 10
Olomoucky kraj 169 573 193 848 232 639 260 450 0 0 0 2
Zlinsky kraj 178 119 206 803 255 695 286 977 2 2 4 6
Moravskoslezsky kraj 166 891 195 864 261 316 281 634 0 0 6 4
Ceska republika bez Prahy 185 467 216 923 268 797 289 693 6 6 6 6
Ceska republika 213110 252 617 313 868 345 601

2000 2003 2006 2009
Min (Us) 166 891 193 848 225 263 233 629
Max (Uy) 201 667 238 328 296 556 330 145
pramér 185 612 215 706 264 733 282 473
R 34 776 44 480 71293 96 516
R/6 5796 7413 11 882 16 086
Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim dat CSU
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Na obrazku ¢. 6 jsou uvedeny jednak hodnoty ukazatele pro jednotlivé kraje (véetné¢ praméra

za Ceskou republiku véetné Prahy, zahrnuti téchto udajd nijak nezkresluje vypodet ukazatele),

tak vypocet bodovych hodnot dle vyse uvedenych postupt a také jednotlivé dil¢i proménné

(minimalni, maximalni hodnoty, praimér a rozdil mezi maximem a minimem pro jednotlivé

roky). Hodnoty ukazatele jsou zvyraznény pomoci metody semaforu (vzdy pro jednotlivé

roky jsou barevné odliSeny jednotlivé hodnoty). Bodové hodnoty jsou pro nazornost opatieny

datovymi ¢arami.

Z vyse uvedenych hodnot Ize pak odvodit mnoho zavéra:

hodnota ukazatele ve sledovanych letech kontinualné roste (minimalni, maximalni
hodnoty | pramér rostou),

vliv hlavniho mésta Prahy na tento ukazatel je zna¢ny (zvySuje praimérnou hodnotu
Ceské republiky nad maximalni hodnotu dosazenou v krajich — viz posledni adek
tabulky s daty), a proto se ukazuje jako vhodné nezahrnovat tento region do srovnani
S ostatnimi,

nékteré kraje 1 pres znany hospodarsky rist a vysokou pozici ztraceji v porovnani
s ostatnimi (Kralovéhradecky kraj, Sttedocesky kraj ztratil prvni pozici v roce 2009,
i kdyz stale zistava ve skuping nejsilngjsich kraju),

nckteré kraje 1 pfes hospodarsky riist ve srovnani s ostatnimi kraji vyznamné ztraceji
svoji pozici (napf. Liberecky kraj, Karlovarsky kraj) — lze to jednoduse pozorovat
napr. na zmené barevnosti ze zelenych/zlutych hodnot na cervené,

zvySuji se rozdily mezi jednotlivymi kraji (zvySujici se Rj), pfi dopliitkovém vypoctu
zjistime, Ze v roce 2000 tvofila minimdlni hodnota tohoto ukazatele 82,5% hodnoty

nejsilnéjsiho kraje, v roce 2009 to jiz bylo pouze 70%.

Je zfejmé, Ze je moZno pozorovat i dalsi vztahy.

6.2 Vysledky analyzy

V souladu s popisem metody Vv piedchozi kapitole, byly vypocitany jednotlivé bodové
hodnoty souhrnného ukazatele (SU) pro jednotlivé kraje v letech 2000, 2003, 2006, 2009,

které jsou prezentovany v tabulce ¢. 5 a obrazku ¢. 7.
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Tab. ¢.5 Srovnani rozvoje kraju v letech 2000-2009 (souhrnny ukazatel)

Kraj 2000 2003 2006 2009
Stredocesky kraj 74,2 82,6 85,2 86,2
Jihomoravsky kraj 56,4 63,2 58,2 74
Plzefisky kraj 49,8 51,8 55,6 55,2
JihoCesky kraj 51,8 51,6 54,4 51,2
Pardubicky kraj 39 39,4 48 44
Moravskoslezsky kraj 29,4 30,4 48,8 42,6
Kralovéhradecky kraj 52,2 43 43 38,2
Zlinsky kraj 35,4 38,6 42 35,6
Ustecky kraj 27,8 30,8 23,4 32,6
Kraj Vysocina 36,2 49,4 46 30,6
Liberecky kraj 47,8 42,2 39 26,2
Olomoucky kraj 21,4 22,8 21 24,6
Karlovarsky kraj 32 36,8 18,6/ 14
Celkovy soucet bodti 553,4 5826 583,2 555
Max(SU) - Min (SU) 52,8 59,8 66,6 72,2

Zdroj:  Vlastni

vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim dat CSU

Obr. €. 7 Srovnani rozvoje kraji v letech 2000-2009

Srovnani rozvoje kraja v letech 2000-2009
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Z vysledkt vyplyva, ze stabilné nejlepsim krajem v oblasti regionalniho rozvoje (dle zvolené
metody) je Stfedocesky kraj, jehoz bodova hodnota se postupné blizi hranici 90 boda ze sta
moznych. Vyrazny odstup od ostatnich kraji vznika piedevSim diky extraordinarnim
hodnotam v oblasti celkového piirtastku obyvatel. Druhou pozici si stabilné drzi Jihomoravsky
kraj, pfi¢emz piedev§im mezi lety 2006 a 2009 zaznamenal tento kraj strmy rozvoj. Analyza
dil¢ich ukazatelti ukazuje, ze Jihomoravsky kraj je v roce 2009 krajem s nejvyssi hodnotou
hrubého domaciho produktu na obyvatele, produktivit¢ prace, podilu vysokoskolsky
vzdélanych, regionalni tvorbé hrubého fixniho kapitalu a pftili§ nezaostava ve vydajich na

védu a vyzkum za Stiedoceskym krajem.

Za témito kraji nasleduji Plzenisky a JihoCesky kraj, které si stabiln¢ drzi pozici tfeti, resp.
¢tvrtou. Jejich vyvoj lze povaZovat za pomérné stabilni, jako mirné¢ dynamictéjsi se jevi
Plzenisky kraj. Pomérné stabiln¢ a pozitivné se rozviji také Pardubicky kraj, a podobné také
Zlinsky kraj a Olomoucky kraj, i kdyz oba tyto kraje dosahuji spiSe nizkych hodnot
souhrnného ukazatele (SU). Naopak Moravskoslezsky kraj se z pivodnich nizkych hodnot SU
v roce 2000 dokazal vySvihnout na Sestou pozici. Kraj Vyso€ina vykazoval do roku 2006 riist
hodnot SU, avsak v roce 2009 jeho hodnota vyznamné poklesla. Naopak vyrazné negativni
vyvoj zaznamenavaji Liberecky a Karlovarsky kraj, u kterych bodové hodnoty souhrnného

ukazatele stabiln¢ klesaji. Klesajici tendenci vykazuje taktéz Kralovéhradecky kraj.

Celkové muizeme konstatovat, Ze se rozvijeji kraje se silnym krajskym centrem (Ostrava,
Brno, Ceské Budg&jovice, Plzefi a Praha v piipadé Stiedoeského kraje). Naopak periferni
oblasti (Karlovarsky, Liberecky, Olomoucky, Zlinsky, Kréalovéhradecky kraj), spise
venkovsky Kraj Vyso¢ina a specificky Ustecky kraj se rozvijeji pomaleji, stagnuji, & se

dokonce stavaji slabsi z hlediska regionalniho rozvoje.

Zajimavé hodnoty vykazuji 1 posledni dva fadky tabulky ¢. 5. ZvySujici se rozdily mezi
minimélni a maximalniho hodnotou souhrnného ukazatele (SU) jednotlivych kraji v daném
roce ukazuji na ,rozevirajici se nizky“ v rozvoji jednotlivych kraji. U celkového souctu
hodnot SU vsech kraji za jeden rok rostouci hodnoty do roku 2006, aby byla v roce 2009
hodnota pod urovni hodnoty roku 2000. I kdyz samotna konstrukce metody ma vliv na tento
soucet, lze konstatovat, Ze v roce 2009 rozvoj vétSiny regionil stagnoval, nebo byl negativni,
nakonec pouze &tyfi kraje (Stiedocesky, Jihomoravsky, Ustecky a Olomoucky) dosahly
vyssich bodovych hodnot nez v roce 2006.
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V tabulce ¢. 6 jsou shrnuty dil¢i vystupy pro jednotlivé ukazatele z hlediska jejich celkového
vyvoje a rozdill mezi nejlepSim a nejhorSim krajem. Podrobné&jsi ptehled vypocth

u jednotlivych sledovanych dil¢ich ukazateli je obsahem Ptilohy A.

Tab. €. 6 Dil¢i vystupy na urovni jednotlivych statistickych ukazatela regionalniho

rozvoje

Nazev ukazatele
Vyvoj Zhodnoceni
Rozdil Zhodnoceni

Hruby domaci produkt na jednoho obyvatele (v K¢)

Vivoj Celkov¢ hodnoty tohoto ukazatele ve sledovanych letech kontinualné rostou, mezi lety
2006 a 2009 vSak mén¢ strmée.
Rozdil | Rozdily mezi kraji se zvySuji (mezi lety 2000 a 2009 aZ trojnésobne¢).
Mira nezaméstnanosti dle VSPS (v %)
Celkové hodnoty ukazatele dlouhodobé¢ klesaji, at’ s ohledem na maximalni, minimalni

Vyvoj L : .
yvol ¢i primé&rnou miru nezaméstnanosti.

Rozdil Rozdily mezi kraji se kontinualn¢ snizuji. Tedy mira nezaméstnanosti v jednotlivych
krajich se postupné vyrovnava.

Produktivita prace - hodinova produktivita prace (v %) — CR = 100 %

Celkova produktivita prace v krajich ve vztahu k CR spise klesa. V jednotlivych krajich
Vyvoj se produktivita prace vyviji rizn€. Extrémné nizk4 je v Karlovarském a Libereckém
kraji.

Rozdily mezi kraji se spiSe prohlubuji. Minimalni hodnota ukazatele vytrvale klesa, i
kdyz se zpomalenym tempem poklesu.

Podil obyvatel mladsich 24 let (v %)

Celkova hodnota ukazatele klesa, coz ukazuje na negativni vyvoj z hlediska vstupi do
Vyvoj ekonomiky. Dobrych hodnot dosahuji v jinych parametrech spise slabi kraje (Ustecky,

Rozdil

Karlovarsky, Liberecky).

Rozdil Rozdil mezi maximalnimi a minimalnimi hodnotami mirn¢ kolisa, jeho hodnota se
ozdi ) .
pohybuje ve vysi cca. 2 %.

Mira ekonomické aktivity, podil poctu pracovni sily na poctu vSech osob starsich 15-ti let (v %)

Celkova mira ekonomické aktivity ma tendenci klesat, ov§em vyvoj v jednotlivych
krajich neni konzistentni. Priimérna hodnota mirné klesa. V jinych oblastech slaby

Vol Karlovarsky kraj v tomto ukazateli dosahuje pomérné dobrych hodnot, i zde hodnota
postupné klesa.
Rozdil Maximalniho a minimalni hodnoty se priblizuji, a sice minimalni hodnota stoupa,

zatimco maximalni klesa.

Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na zaméstnanych (v %)

Vyvoj | Celkovy podil zaméstnanych vysokoskolakti ve sledovanych letech roste.

Rozdily mezi kraji maji tendenci rust, rozdil mezi minimalni a maximalni hodnotou je
Rozdil | vroce 2009 vice nez dvojnasobny (€ini 5,9 %, pii minimalni hodnoté 4,1 % a
maximalni hodnoté 10 %).
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Vydaje na védu a vyzkum, prepoctené na 1 obyvatele (v mil. K¢)

Celkove se da konstatovat, Ze vydaje na védu a vyzkumjsou spiSe rostouci (mensi
propad nastal pouze v roce 2003), jak celkové, tak v jednotlivych krajich. Hodnoty jesté

vl Nnejsou poznamenany investicemi do velkych projekti OP VaVPI. Vyrazné nizkych
hodnot dosahuji kraje Karlovarsky a Ustecky.
Rozdil | Rozdily mezi kraji se zvySuji a jsou pomerné znacné.

Primé zahranicni investice, prepoctené na 1 obyvatele (v tis. K¢)

Celkove se PZI zvysuji, i kdyz v nékterych krajich bylo v roce 2006 zaznamenano

Vyvoj sniZeni jejich stavu oproti roku 2003. Vyvoj v jednotlivych krajich je riznorody a
velice kolisa.

Rozdil Rozdily mezi hodnotami jsou pomérné zna¢né. Vzhledem k charakteru ukazatele nelze
vysledovat trendy.

Regionalni tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (v K¢)

V roce 2000 dosahoval tento ukazatel nizkou hodnotu oproti ostatnim sledovanym

Vyvoj rokli. AZ na rok 2003 je lidrem v tomto ukazateli Plzensky kraj, v soucasnosti
nasledovany Jihomoravskym krajem.

Rozdil | AZna rok 2006 jsou rozdily mezi kraji pomérné konstantni.

Hustota obyvatelstva na km® (obyv./km?)

Tato prom&nna nezaznamenava vyrazngjSich zmén, snad pouze hustota obyvatelstva ve

Vyvoj | StfedoCeském kraji roste. Celkové hustota obyvatelstva mirné roste s ohledem na
zvysujici se pocet obyvatel v Ceské republice.
Rozdil | Jev podstaté neménny.

Domacnosti s pripojenim k internetu (v %)

Vyvoj

Celkové se podil domacnosti pripojenych K internetu vyznamné zvysuje. Vyvoj
Vv jednotlivych krajich je vSak odlisny.

Rozdil

V letech 2003 a 2006 je v podstaté konstantni, v roce 2009 se rozdil mezi nejlepsim a
nejhorSim krajem zvySuje az na 12,7 %.

Cisty disponibilni diichod domdcnosti na 1 obyvatele (v K¢)

Vyvoj

Celkov¢ disponibilni diichod domécnosti ve sledovanych letech roste.

Rozdil

Rozdily mezi jednotlivymi kraji se v roce 2003 oproti roku 2000 vyrazné zvysily,
Vv nasledujicich letech jsou pak pomérné konstantni.

Celkovy relativni pririistek obyvatel (v %)

Celkové se pocet obyvatel v CR mirné zvysuje, jednotlivé kraje viak vykazuji rizné

Vyvoj tendence, od extrémné pozitivniho vyvoje ve StiedoCeském kraji, az po konstantni
negativni ptirtstky v Moravskoslezském kraji.
, Rozdily mezi kraji jsou v poslednich dvou sledovanych rocich v podstaté shodné.
Rozdil A . T
Nicmén¢ celkové jsou hodnoty extrémné odlisné (od -3 % po 13 %).
Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim dat CSU

Porovnani s diive publikovanymi vysledky (Tluchot 2006) pii pouziti pivodniho vybéru

deseti proménnych bez vyjadieni jejich vah, ukazuje jisté odliSnosti (nejvétsi rozdil nalézdme

u Kralovéhradeckého kraje — vliv ukazatele tvorby hrubého fixniho kapitalu a cCistého

disponibilniho diichodu — a Stiedoceského kraje — predevsim vliv Cistého relativniho ptirtstku

obyvatel, u

obou krajii soucasnd metoda mirn¢ zvySuje hodnotu souhrnného ukazatele — pfi
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porovnani hodnot roku 2000). Naopak u nékterych kraji (Ustecky, Karlovarsky) potvrzuje

klesajici tendenci u hodnoty souhrnného ukazatele.

6.3 Diskuze metody

Provedena analyza a vystupy navrzeného modelu v podstaté potvrzuji vSeobecné diskutované
trendy v rozvoji kraji. Nejlepsich hodnot souhrnného ukazatele vykazuji kraje se silnymi
regionalnim centrem. Za kriticky lze oznacit rozvoj v Karlovarském kraji, jez vykazuje
klesajici hodnoty souhrnného ukazatele. Nizkych hodnot dosahuje taktéz Olomoucky kraj,
jeho regionalniho rozvoj vSak lze oznacit za stabilni, ¢i mirné se lepSici. Je zajimavé, Ze
Olomoucky kraj neni momentalni statni regiondlni politikou povazovan za piili§

problematické tizemi.

Navrzend metoda umoziuje na zékladé jedné sady hodnot porovnavat vyvojové trendy
Vv jednotlivych krajich. Sleduje meziregionalni rozdily a jejich zmény. V dusledku ptevodu
pivodnich hodnot statistickych ukazateli na bodové hodnoty tato metoda neumoziiuje
zkoumani pfi¢in daného stavu regiondlniho rozvoje, coz ale ani nebylo jejim cilem. Metoda je
vzhledem K postupu vypoétu bodovych hodnot nevhodna pro tizemi s podobnym stavem
regionalniho rozvoje, protoze hodnoty jednotlivych ukazatelt vzdy rozdéli do ptislusnych
skupin, i kdyz rozdily v nékterych ukazatelich nemusi byt signifikantni pro stav regionalniho
rozvoje. Kone¢ny vypocet souhrnného ukazatele zaroven ztrati svoji vypovidaci schopnost pfi
zahrnuti regionil na vyrazné vysSim stupni rozvoje, tento efekt je pii zvolenych proménnych
pozorovatelny u Stfedoceského kraje (vzhledem k nadproporcionalnimu celkovému
relativnimu ptirtstku obyvatel). | z tohoto diivodu nebylo do modelu zafazeno hlavni mésto
Praha, druhym diivodem je samoziejmé strukturdlniho neporovnatelnost tohoto méstského
regionu s ostatnimi kraji Ceské republiky. S ohledem na vyuZité statistické ukazatele
(majoritné sledujici dopady/vystupy regionalni ekonomiky a politiky) je ziejmé, ze z hodnoty
souhrnného ukazatele v jednom roce lze pouze omezené¢ odhadovat jeho hodnotu v roce
nasledyjicim. To by bylo mozné pii zvoleni predstihovych statistickych ukazatelti

popisujicich vstupy regionalni ekonomiky.

Navrzend metoda sice piredpoklada kontinudlni data ve zvolenych statistickych ukazatelich,
avSak piipadné zmény v metodice jejich sbéru nejsou pro hodnotu souhrnného ukazatele
podstatné. AvSak jiz ztéZzuji, €1 pfipadné znemoznuji dil¢i analyzy jednotlivych ukazateld.
Podobné metoda bez problémi umoznuje nahrazeni jednoho statistického ukazatele jinym,

samoziejmosti musi byt zachovani souctu vah V; (pfikladem by mohlo byt nahrazeni podilu
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domacnosti s telefonni pfipojkou podilem domacnosti s ptipojenim k internetu apod.),
I v takovém ptipadé vSak budou ztizeny dil¢i analyzy. Pii zachovani souctu vah jednotlivych
statistickych ukazateli bude vzdy hodnota souhrnného ukazatele (v daném roce pro zvoleny
region) mensi nebo rovna 100 a vétsi nebo rovna 0. Vahy a bodova hodnoceni jsou v modelu
nastaveny zadmérné¢ v tomto intervalu, protoze je to pro bézného uzivatele modelu

nejpiirozené;si.

6.4 Aplikace vystupii pro podniky cestovniho ruchu v modelovém regionu

Ve sledovaném obdobi (2000-2009) se rozvoj Karlovarského kraje v porovnani s ostatnimi
kraji zhorSuje a region se tak nevyviji tak dynamicky jako ostatni ¢eské kraje. Z vystupi
analyzy je patrné, ze se zaroven zvétsuji rozestupy mezi jednotlivymi kraji, i kdyz praveé ve
sledovaném obdobi vznikaji kraje s dostate¢nymi kompetencemi a motivaci pro podporu
regionalniho rozvoje. Navic v roce vstoupil v platnost zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ktery identifikoval zaostavajici regiony, na které by se mély sousttedit
nastroje statni regionalni politiky. O¢ekavana konvergence rozvoje jednotlivych regionti vSak

nenastala.

Karlovarsky kraj je z hlediska sledovanych ukazateltl jednoznaéné nejslabsim krajem Ceské
republiky, navic se jeho pozice kontinualné zhorSuje. Pro podniky cestovniho ruchu vsak
muze byt soucasny stav regionalniho rozvoje v kraji vyhodou. Z dil¢i analyzy ukazatelt
vyplyva, zZe kraj vykazuje velké procento osob mladSich 24 let, coz je ptislibem do budoucna.
Zaroven je pravdépodobné, Ze v kraji bude mozné bez vétSich problém najit pracovni silu pro
podnikatelské zadméry. Na druhou stranu je vSak realitou, Ze Karlovarsky kraj bud’
nedisponuje dostatkem zdrojd, nebo schopnosti tyto zdroje vyuzit. Navic se zda byt statni

politika podpory zaostavajicich regionti neucinna, nebo pro Karlovarsky kraj nevhodna.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze se rozdily mezi globalnim prostfedim a jeho rozvojem a
modelovym regionem zvétSuji. Parametry globalniho prostiedi se v modelovém regionu

neprojevuji pozitivné.
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7 Analyza vztahi mezi globalnim a odvétvovym prostiedim

V této kapitole budou rozebrany vztahy mezi globdlnim prostiedim (v roviné CR)
a odvetvovym prostredim cestovniho ruchu, coz odpovida bodu C.2 navrieného postupu
analyzy vnéjsiho prostiedi. Autor v této kapitole provede komparaci krajii CR z hlediska
cestovniho ruchu a ukaze hlavni makroekonomické vlivy cestovniho ruchu na ceskou

ekonomiku.

Na rozdil od regionalniho rozvoje neni v Ceské republice feSena problematika cestovniho
ruchu a jeho rozvoje ve vétsim poctu komplexnéjSich vyzkumnych projektd. Z iniciativy
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ceské centraly cestovniho ruchu (CzechTourism), kraji
a dalSich subjekti sice vznikd pomérné Sirokd Skala analytickych dokumentii a jsou
realizovany komplexni prizkumy (byt’ ne vzdy zcela kontinudlni) piijezdového cestovniho
ruchu, avSak pocet statistickych ukazateld, které jsou sledovany kontinudlné, je pomérné
nizky. Za komplexni vyzkumny projekt se zasadnimi vystupy lze oznacit projekt ,,Navrh nové
rajonizace cestovniho ruchu CR“ (InfoBanka vyzkumu MMR 2011), ostatni projekty fesi
spiSe dil¢i oblasti cestovniho ruchu, pfipadné maji souvislost s vyzkumem regionalnich
disparit jako napft. projekt ,,Vyzkum domaciho a ptijezdového zahrani¢niho cestovniho ruchu

ve vztahu k zmirnéni spolecensko-ekonomickych disparit™ (InfoBanka vyzkumu MMR 2011).

Jednotlivé kraje zpracovavaji, resp. nechavaji si zpracovavat strategické rozvojové dokumenty
fesici rozvoj cestovniho ruchu (najdeme je pod rliznymi nadzvy: programy rozvoje cestovniho
ruchu, strategie rozvoje cestovniho ruchu apod.), v naprosté vétSin€ téchto dokumentl je
Vjejich analytické &asti vyuZivano statistickych udaji CSU, piipadné vystupti Setfeni
zadanych MMR ¢i CzechTourismem. Pokud jsou vyuzivany vlastni prizkumy, jednd se
pfedevS§im o prizkumy momentalniho stavu bez snahy o kontinudlni Setfeni, snad az na
pomérné Casto sledovanou navstévnost turistickych informacnich center (v rizné podrobném
Clenéni). Pomérné validni daje jsou poskytovany jesté provozovateli (napt. Narodnim
pamatkovym ustavem, rtiznorodé prispévkové organizace subjektli vetejné spravy jako jsou
tieba zoologické zahrady, samotnymi subjekty vefejné spravy) turistickych atraktivit s daty

0 jejich navstévnosti.

7.1 Makroekonomicka charakteristika cestovniho ruchu v CR

Pro charakterizovani vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku Ceské republiky jsou v soudasné

dobé¢ nejvhodnéjsi tidaje vychazejici ze Satelitniho uctu cestovniho ruchu (TSA). Pro vypocet

jednotlivych ukazatelti v tabulkach TSA jsou vyuzivany statistické idaje a metodiky CSU.
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TakZe je mozné udaje z TSA kombinovat s ostatnimi statistickymi ukazateli CSU. Pro tabulku

¢. 7 byla zékladnim podkladem tabulka ,, TSA T11.1 Hlavni ukazatele narodniho hospodaistvi

a cestovniho ruchu v CR v letech 2003-2009“, ktera je viak rozsifena o dal3i ukazatele

a vypocty.

Tab. & 7 Zakladni ukazatele ekonomiky cestovniho ruchu v CR v letech 2003-2009

Ulcazatel
Pocet zaméstanych osob 3966 921 3970 996 4100 898 1150536 4241453 4347 895 4265310
v ekonomice
Pocet zaméstnanych osob 237753 236 649 236 682 235935 236 024 241236 239 499
v cestoviim ruchu
Podil zaméstnanych eseh v CE na 50004 5,960 5.77% 5,68% 5.56% 55504 5,620
cellkovém poctu zamésinanvch osob
Hruby domaci produkt 2 506 004 2814150 2087125 3225 704 3538033 3602 622 3620 511
(v mil. K&)
FDF cestovniho ruchu 00 792 102 316 99 070 90 056 103 079 103 451 104 293
(v mil. K&)
Podil cestovmiho ruchu
3,50% 3,64% 332% 310% 2.91% 2,80% 2,87%
na hrubém domacim produkiu A
Firubd pridana hednota (HPH) celkem 2350 843 2535126 2678 523 2010 995 3181484 3 324 098 3261 508
(v mil. K&)
Fruba piidana hodnota cestovniho 80020 83 751 81 683 84 404 86234 86 427 88 442
ruchu (v mil. K&)
Paodil cestovniho ruchu
33005 3,30% 3,05% 2,90% 2,71% 2,60% 2,71%
na hrubé pFidané hodnoté 3 3 i i i ' i
Celkovy vybér dani v CR 507 696 551387 623 693 §37 792 715 860 742 774 660 381
(v mil. K&)
Dan - cestovni ruch (v mil. K&) 10772 18 563 17396 15 462 16 843 17024 15851
Podil dani v CR na HDP CR 11,86% 18,14% 17.56% 15.47% 16.34% 16,46% 15.20%
Podil dani na HDP v CR 19.56% 19,50% 20.95% 19.77% 20.23% 20.12% 18,19%
Disponibilni diichod domacnosti - CR 1412341 1 480 350 1574353 1683 176 1799 865 1929 101 1 960 084/
(v mil. K&)
Fodil disponibilaihe duchodu 54.40% 52.93% 52.70% 52.24% 50,86% 52,.24% 54.00%
domacnosti na HDP ) ) i ) ’
Fodil HPH CR na disponibilnim 5.670% 5.6206 5,190% 5.01% 4,79% 4,48% 4510
duchodu domacnosty
Tvorba hrubého fixniho kapitilu 28607.60 28620,02 3461101 37040 67 3701841 4175242 40572.18
v cestoviim mchu
Tvorba hrubého fixniho kapitalu 63746300  727182.00| 74180400  706313.00| 80025100 88317600  $14039.00
v narodnim hospodafstvi
Podil CR na celkové THFK 4,16% 3,94% 4,67% 4,77% 4,26% 4,73% 4,98%
HDF na jednu zaméstnanou 65443332 T08678.38) 72840733 77717383 83436808 84028060 83003721
osobu v CE
HDF v cestovnim ruchu na jednu 381873.76] 43235253 41861536 42365851 43673246 42883728 43546344
zaméstnanou osobu v CR
Pozet prenocovéni v CR 30343250]  40780708) 40320477 41447797 40831072 30283474 36662192
Podet prenocovani na jednu 165,48 172,33 170,36 175.67 173,00 162,84 153,08
zaméstnanon osobu v CR
HDP v cestornim ruchu vytvorene 230768 250893 245728 241161 252454 263344 284470
1 prfenocovinim

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim dat CSU a MFCR
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V prvnich fadcich tabulky €. 7 jsou prezentovany udaje o zaméstnanych osobach v ekonomice
jako celku a v odvétvi cestovniho ruchu. Podil osob zaméstnanych v cestovnim ruchu pak ve
sledovaném obdobi 2003-2009 kolisa mezi 5,5 % a 6 %, pfi¢emz v poslednich letech se tento
podil snizuje. Hned v nasledujicich fadcich jsou uvadéna data pro hruby domaci produkt
(HDP), izde je patrny pokles podilu HDP vytvofeného cestovnim ruchem na HDP celé
ekonomiky. Pfi srovnani podilu zaméstnanych osob a podilu HDP v odvétvi cestovniho ruchu
je ziejmé, ze cestovni ruch je odvétvim narocnym na lidsky kapitél, coz je patrné i1 z dalSich
propocti v tabulce €. 7, napf. v ukazateli HDP vytvofeného jednou zaméstnanou osobou,
ktery je pro odvétvi cestovniho ruchu pfiblizn€ polovi¢ni ve srovnani se zbytkem ekonomiky.
Navic prestoze HDP celé¢ ekonomiky ve vSech sledovanych letech rostlo (byt v nékterych
letech pouze marginalné), HDP odvétvi cestovniho ruchu se ve sledovanych letech nevyhnulo

poklesu.

Daéle jsou v tabulce €. 7 prezentovany udaje o hrubé piidané hodnoté¢ (HPH), pti¢emz podil
HPH cestovniho ruchu na HPH ekonomiky je nizsi nez podil na HDP, coz je vysvétleno nize
niz§im vybérem dani. Z Gdaji je zfejmé, Ze odvetvi cestovniho ruchu odvadi mensi podil dani,
nez je tomu v celé ekonomice, v poslednich letech o 3-3,5 % méné. Podil cestovniho ruchu na
tvorbé hrubého fixniho kapitalu ve sledovanych letech kolisa, avSak mezi roky 2007-2009

postupné roste.

V poslednich dvou ftadcich tabulky ¢. 7 jsou vypocitany ukazatele, které mohou slouzit
K uréeni vyznamu cestovniho ruchu pro ekonomiku, a ptipadné i jeji dil¢i Casti (obec, kraj).
Z tabulky ¢. 7 je patrné, Ze v poslednich tfech sledovanych letech stagnuje HDP v cestovnim
ruchu pfepocteny na jednu zaméstnanou osobu v tomto odvétvi. Pocet pifenocovani na jednu
zamé&stnanou osobu v cestovnim ruchu ve sledovaném obdobi osciloval kolem hodnoty 170,
avSak v poslednich dvou letech pocet pfenocovani na jednu zaméstnanou osobu v cestovnim
ruchu Kklesal. HDP v cestovnim ruchu vytvofené jednim pfenocovanim od roku 2006 roste,
pricemz v roce 2009 se jedna o rist skokovy, zplisobeny predev§im zasadnim propadem poctu
pfenocovani, pfi mirné zvyseném HDP cestovniho ruchu. Z udaji CSU dale vyplyva, Ze
z roku 2008 na 2009 poklesl pocet lazek v ubytovacich zatizenich o 3 tisice, avSak mezi lety
2005-2008 rostl pocet lazek vzdy pfiblizné o 10 tisic rocné bez vyznamného vlivu na

makroekonomické udaje.

Pii porovnani vypocteného ukazatele poctu prenocovdni na jednu zaméstnanou osobu
Vv tabulce ¢. 7 s idajem ve Freyerovi (2001, s. 336), ktery uvadi pocet 780 pfenocovani na

jedno pracovni misto, zjistime, ze Freyerovy udaje pro némeckou ekonomiku jsou vyznamné
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vyssi nez ty vypoétené pro Ceskou republiku (150-170 pienocovani na jednu zaméstnanou
0sobu). Freyer (2001) také uvadi, Zze 5-10 ltizek vygeneruje jedno pracovni misto. V Ceské
republice by tento podil byl 1,9 lizka na jedno pracovni misto (rok 2009, vypocet z udaja
CSU), tedy opét vyrazné nizsi nez Freyerem zminéna hodnota, ktera pochazi ptiblizné z roku
1993. Neni zfejmé, jaka byla Freyerova datova zakladna pro jeho vypocty. Uvedené rozdily
mezi vySe uvedenymi ukazateli, mohou byt zplisobeny naptiklad: niz§i produktivitou prace,
kapital (wellness, lazenistvi), men$i kapacitou jednotlivych zafizeni, v praméru vysSim
standardem jednotlivych zafizeni, ktery vyzaduje vétsi poéty zaméstnancii a samoziejmé

ptipadné jinou datovou zakladnou obou vypoctu.

Pro srovnani jsou tabulce €. 8 prezentovany udaje z neoficidlniho satelitniho uctu cestovniho
ruchu za roky 2000-2010, ktery sestavuje World Travel and Tourism Council (WTTC). Na
prvni pohled je ztabulky patrny kontinualni pokles podili cestovniho ruchu na vsech
sledovanych veli¢inach. V roce 2009 uz v porovnani s tabulkou ¢. 7 vykazuje mensi pfimy
vliv cestovniho ruchu na HDP i1 na zaméstnanost nez TSA. Co se ty¢e indukovaného
(celkového) vlivu cestovniho ruchu na zaméstnanost a HDP, vyplyva z analyzy dat, Ze jsou
prepocitavany z téch pfimych pomoci zvoleného multiplikatoru, ktery pomérné konzistentné
v ramci celého sledovaného odvétvi. Jednoduchym délenim a zprimérovanim zjistime, Ze
WTTC pro vypocet multiplikovanych vydaji cestovniho ruchu nasobi piimé vydaje
multiplikdtorem ve vysi pfiblizn€ 3,17. Podil celkové vytvotfenych pracovnich mist diky
cestovnimu ruchu je vypocitan jako pfiblizné¢ 2,33 nasobek piimo zaméstnanych osob

V cestovnim ruchu.

Tab. & 8 Zikladni ukazatele ekonomiky cestovniho ruchu v CR v letech 2000-2010
podle WTTC

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podil pifimych vydaji CR na
HDP (v %) 54 5.2 44 38 38 35 34 32 27 25 24

Podil celkovych (indukovanych)
vydaji CR na HDP (v %)

Podil pfimo zaméstnanych v CR
na véech zaméstnanych (v %)

Podil celkové (indukované)
zaméstnanych v CR na vsech 18,8 18,4 15,6 13 127 12,5 12,9 12,2 10,6 9.9 9.3

zaméstnanyl‘ ch (v %)

79 77 6,5 53 51 53 56 56 46 43 41

Zdroj: WTTC 2011, upraveno autorem

%

V tabulce €. 9 je spocitan pfispévek rozvoje cestovniho ruchu k rtistu HDP, ktery je pro

zajimavost porovnan s piispévkem Karlovarského kraje (zkraceno na KV) k ristu HDP Ceské
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republiky. Zatimco pfispévek Karlovarského kraje k ristu HDP je pomérné vyrovnany

Vv pritbéhu sledovanych let, u cestovniho ruchu tomu tak neni. Jeho piispévek k ristu HDP

velmi kolisa.

Tab. ¢. 9 Prispévek cestovniho ruchu k ekonomickému riistu v porovnani

s Karlovarskym krajem

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Hruby doméci produkt CR (mil K&) | 2688107 2020172 3116036 3352599 3662573 3848411 3739225
Hruby doméci produlkt CR (mil. K&) 90 792 102 316 89 079 0o 936 103 079 103 431 104 203
Tempo riistu HDP 8.97% 6.38% 7,59% 9,23% 5.07% 2.84%
Tempa riistu HDP CR 12,60% -3,16% 0,89% 3,12% 0,36% 0,81%
Prispével CR k rasiu HDP 4,7800)  -1,7304 0,37% 1,01% 0,2006]  -0,77%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Hruby doméci prodult CR (mil K&) | 2688107) 2020172 3116036 3352500 3662573 3848411 3730223
Hruby doméci produlkt KV (mil. K&) 66 533 £ 888 72351 74 284 80 333 81467 81213
Tempo ristu HDP 8.07% 6.38% 7,50% 8,23% 5,07% 2.84%
Tempo rivstu HDP KV 5.01% 3.32% 2,67% 8.17% 1.38% -031%
Pispévek KV k ristu HDP 1,38%% 1,3204 0,82% 1,96% 0,60% 0,23%
Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim dat CSU
Tab. ¢. 10 Primérna mési¢ni mzda ve vybranych odvétvich podle CZ-NACE
GD\'I'E'T\'I'I\'I-Ipodle CZ-NACE 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceskz’irepub]jka 13219 14378 15524 16 430 17 466 18344 19 546 20957 22592 2334 23797
H Doprava a skladovani 13 368 14298 15417 16 260 17350 18 188 19 262 20 663 22369 23000 23090
I Ubytovini, stravovani a pohostinstvi 7526 8 664 9586 9826| 10183 10637 11676 12380 12474 12330 12632
B Kultumi, zibavni a relreaéni Sinnosti 11 407 12 888 13211 14 247 15073 16 071 16 827 17908 18 797 19434 19 881
v % priiméru Ceské republiky
H Doprava a skladovani 101.1% 99.4% 99.3% 99.0% 99.3% 99.1% 98.5% 98.6% 99.0% 98.5% 97.0%
I Ubytovani, stravovani a pohosti i 56,9%%| 603%| 61,7%| 59,.8%p| 58,30 58,0%| 59,7%| S591%| S552% 52,8%| 53,1%
B Kultumi, zibavni a relreaéni Sinnosti 86.3% 89.6% 83.1% 86.7% 86.3% 87.6% 36.1% 83.3% 83.2% 83.3% 83.5%
bazicky rok =2000
Ceska republika 100,0%| 108.8%| 1174%| 1243%| 132.1%| 138.8%| 1479%| 1583%| 170%%| 176.6%| 180.0%
H Doprava a skladovani 100.0%|  107.0%| 1153%| 121.6%| 129.8%| 136.1%| [144.1%| 134.6%| 1673%| 1721%| 172.7%
1 Ubytovini, stravovini a pohostinstyi 100,0%| 115,1%)| 127,4%| 130,6% | 1353%| 141,3%| 155,1%| 164,5%| 165,7%6| 163,8%| 167,8%
B Kultumi, zibavni a relreaéni Sinnosti 100.0% 113.,0% 115.8% 124.9% 132.2% 140.9% 147.5% 157.0% 164.8% 170.4% 174.3%
meziroéni tempa riistu
Ceska republika 8.8% 8.0% 3.8% 6.3% 3.0% 6.6% 7.2% 7.8% 3.3% 1.9%
H Doprava a skladovani T.0% 7.8% 3.3% 6.7% 4.8% 3.9% 1.3% 8.3% 2.8% 0.4%
I Ubytovini, stravovani a pohostinstvi 151% | 10.6% 250 3,6% 4,50 9.8% 6,000 0.8%| -12% 2.4%
R Kultumi, zabavni a rekreacni cinnosti 13.0% 25% 7.8% 5.8% 6.6% 4.7% 6.4% 5.0% 34% 23%

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 dle CSU — pmzcr060811

V tabulce ¢. 10 jsou prezentovany primérné mésicni mzdy ve vybranych odvétvich podle

Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) za roky 2000-2010 a doplnény o dalsi

vypoéty. V tabulce ¢ 10 jsou porovnavana data za celou Ceskou republiku a odvétvimi

dopravy a skladovani (H), ubytovani, stravovani a pohostinstvi (I) a kulturnimi, zabavnimi

arekreaénimi Cinnostmi (R), ze kterych se rekrutuje vétSina podnikl cestovniho ruchu.

Ze srovnani mezd vyplyva, Ze mzdy v odvétvi I rostly v sledovanych letech celkové nejméné
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a meziroéni tempa ristu mzdy jsou vyznamné odligna od celkovych temp riist mezd v Ceské
republice. I kdyz celkové mzdy v odvétvi I rostou, mzdy V ostatnich odvétvi se zvySuji
rychleji, takze mésicni mzdy v odvétvi ubytovani, stravovani a pohostinstvi vyjadiené
v procentech Ceského priméru vlastné klesaji. Jednoznacné lze konstatovat, Ze cestovni

ruch generuje, alespoii z¢asti, nizkoprijmova pracovni mista.

7.2 Odvétvi cestovniho ruchu v prostiedi CR

V této podkapitole budou rozebrany dil¢i ukazatele odvétvi cestovniho ruchu v Ceské
republice. Nejen v ramci celé ekonomiky, ale i v odvétvi cestovniho ruchu ma hlavni mésto
Praha specifické postaveni, takze udaje budou prezentovany predevSim za ostatni kraje. U
vétSiny ukazateld byly zvoleny shodné roky sledovani jako v ptedchozi kapitole pro moznost

srovnani.

V tabulce ¢. 11 naleznete vyvoj kapacitnich ukazatel ubytovaciho sektoru. Rok 2000 byl
zvolen jako bazicky, ostatni sledované roky jsou pak vyjadieny jako procentni vyjadieni roku
2000. Ve sledovaném obdobi se v CR mirné zvysil podet zatizeni (o 1,18 %) a 0 5,86 % pocet
luzek. Lze tedy konstatovat, ze kapacita ubytovaciho sektoru mirné roste a jednotlivé zatizeni
se zvetSuji. V rdmci jednotlivych kraji je vSak vyvoj nerovnomérny. Nejvétsi narist poctu
zarizeni a luzek (zelena barva v tabulce) mezi roky 2000 a 2009 byl zaznamenan
v Pardubickém a Plzeniském kraji, kapacita byla vyrazné zvySena 1 v Karlovarském kraji
(020,5 %), avSak pii zachovani poctu zafizeni. Nejvétsi pokles naopak zaznamenal
Stiedogesky a Ustecky kraj — az o 10 %. Velky tbytek ubytovacich zatizeni zaznamenal
Liberecky kraj pfi zachovani poc¢tu luzek, naopak zvySeni poctu zafizeni pfi vyznamném
sniZzeni poctu l0Zek zaznamenal Jihomoravsky kraj. Pfi pohledu na vyvoj poctu zatizeni
a luzek za celé sledované obdobi je mozné sledovat odlisné tendence u jednotlivych kraji,
zatimco v Olomouckém a Zlinském, ale i Moravskoslezském a Libereckém kraji se kapacita
a pocet zatizeni nejdiive zvySovaly (¢i stagnovaly), aby do roku 2009 klesly. V jinych krajich
se naopak pocet luzek spise postupné zvysoval, napt. v Pardubickém a Karlovarském kraji ¢i
Vv kraji Vysoc€ina. Obzvlasté v Pardubickém kraji je ndrGst poctu kapacit mezi lety 2006
a 2009 markantni. V poslednim sloupci tabulky €. 11 je vypocitan praimérny pocet lizek na
jedno ubytovaci zafizeni, tedy v podstaté primérnd velikost ubytovaciho zafizeni. Nejvetsi

cv w7

v Kralovéhradeckém, Libereckém, Usteckém a JihoGeském kraji. Celkovy pramér v Ceské
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republice zvySuji zafizeni v hlavnim mésté Praze. V krajich s menSimi ubytovacimi
zafizenimi prevlada spiSe venkovsky a sportovni cestovni ruch, zatimco v krajich s vétSimi

zafizenimi nalezneme ve vétsi mire lazensky, méstsky, ptipadné kongresovy cestovni ruch.

Tab. €. 11 Pocet zarizeni a liZek v odvétvi cestovniho ruchu ve vybranych letech

2000 2003 2006 2009
- e | S| ew | Nk | RS | ik | e | e st
Stiedotesky kraj 613 32 830 95 76% 93,56% 89.40% 88,88% 86,30% 91,45% 56.76
JihoZesky kraj 929 47 871 108,61% 106,81% 108,83% 111,77% 104,84% 105,82% 52,01
Plzefisky kraj 412 20 696 110,68% 107.70% 101.21% 102,98% 118.45% 128,84% 54,64
Karlovarsky kraj 400 24 194 113.25% 113.85% | 107.25% 119,34% 100,00% 120.48% 72.87
Ustecky kraj 417 21742 101,68% 94,95% 92,09% 85,79% 90,41% 88.51% 51,04
Liberecky kraj 940 41 805 104.26% 101,84% 97.55% 97.28% 88.83% 99.28% 49.70
Kralovéhradecky kraj 979 45 802 101,63% 98.65% 100.61% 104,62% 97.85% 98.67% 4717
Pardubicky kraj 289 15 663 98,27% 96,81% 95 85% 101,96% 124 22% 131,16% 57,23
Kraj Vysogina 353 18 293 101,98% 102,62% 103,12% 107,34% 100,28% 106,77% 55,18
Jihomoravsky kraj 482 35 072 109,13% 91.72% 101.45% 86.45% | 105.19% 91,98% 63.63
Olomoucky kraj 17 18 546 115,14% 107, 1% 108,20% 103,11% 106,62% 103,13% 56,59
Zlinsky kraj 351 20 156 111,11% 112,38% | 104,84% 107,95% 96,30% 99,85% 59,54
Moravskoslezsky kraj 484 26 391 103.71% 100,68% 95.88% 96.26% 92 16% 98.27% 58,02
Ceska republika 7 469 437 440 106,12% 101,98% 101,97% 101,04% 101,18% 105,86% 61,28

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim dat CSU
Poznamka: Udaje u rokii 2003, 2006, 2009 jsou procentudlnim vyjadienim stavu v roce 2000 (rok 2000 je
bazickym rokem).

V tabulce ¢. 12 jsou prezentovany vybrané statistiky kongresového cestovniho ruchu v letech
2006-2010 (pted rokem 2003 nebyly tyto udaje konzistentné sledovany). Jsou uvadény pocty
akci kongresového typu a poéty ticastnikii (podle metodiky CSU — jedna se tedy o konference
v hromadnych ubytovacich zafizenich s alespoit 50 ucastniky). Za rok 2010 je vypocitana
I praimérna velikost kongresové akce, datové Cary v tabulce porovnavaji pocet akci a pocet
ucastnikti vzdy ve vyvoji daného ukazatele za jeden kraj a umoziuji tak identifikovat rizné
vyvojové tendence. Celkové v celé CR i ve vétsing kraji roste pocet kongresovych akci
a jejich ucastnikl, vyjimkou je v tomto pfipadé Karlovarsky kraj, ktery zaznamenal vyrazny
ubytek poctu ucastnikit kongresovych akci mezi lety 2006 a 2010. Mezi roky 2009 a 2010
nastal pokles ucastnikti akci u vétsiho poctu kraji, pravdépodobné v disledku omezovani
rozpo¢tl na firemni akce v disledku hospodaiské krize. Nejvétsi pocet ucastnikll
kongresovych akci zaznamenava Jihomoravsky kraj se svym veletrznim centrem Brnem
a Moravskoslezsky kraj s Ostravou. Nejmensi pocet ucastnikl akci vykazuje Ustecky kraj,

a také Karlovarsky kraj, ktery ve vétSin€ dalSich ukazatelli cestovniho ruchu ostatni kraje

2 Pod jednotlivymi tabulkami nejsou uvadény presné odkazy na zdrojové data ziskana u Ceského statistického
ufadu. Odkazy na jednotlivé zdroje (Casto se jedna o kombinaci vice datovych zakladen) ptimo pod tabulkami by
potlacili ptehlednost prace, proto jsou pouzité zdroje souhrnn€ uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.
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pfevySuje. Na druhou stranu ale pravé Karlovarsky kraj, spolecné s Libereckym

a Olomouckym krajem hosti v priméru nejvétsi akce kongresového typu.

Tab. ¢. 12 Vybrané statistiky kongresového cestovniho ruchu v letech 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010

Kraj poietakci 5 E:‘:ri‘:(ﬁ potet akci ﬁiz:f:i‘l:(ﬁ potetakci ﬂ:::;‘:(ﬁ poietakci 5 E:‘:ri‘:(ﬁ potet akci ﬁiz:f:i‘l:(ﬁ 8 pniitjﬁ::::n il
Stiedofesky kraj 215 40 962 184 27 310 148 21728 747 81524 748 93 399 125
JihoEesky kraj [k 10133 68 9 386 132 18 019 196 20 659 M7 32 375 102
Plzefisky kraj 79 14 330 17 35 397 154 40 645 427 43 205 334 43 31 130
Karlovarsky kraj 79 30078 80 349N 52 17 997 [k 11 069 125 18 072 145
Ustecky kraj 34 5087 22 2730 5 590 45 3707 85 5 86 69
Liberecky kraj 36 6 663 35 6 890 129 28 194 194 30 444 233 38 450 165
Kralovéhradecky kraj 123 20 621 138 21647 159 27 938 328 38 534 286 31 626 Lk
Pardubicky kraj 80 10 066 63 897 [ 11 767 314 27492 263 29108 111
Kraj Viyso€ina 205 31716 235 3367 219 31540 615 51411 505 45181 89
Jihomoravsky kraj 540 131978 593 131 630 649 167 636 1608 227 786 1692 222 603 132
Olomoucky kraj 112 18 238 121 20470 110 15772 227 27 692 226 35 445 157
Zlinsky kraj 126 19 293 129 21645 118 17 665 318 43 880 339 35745 105
Moravskoslezsky kraj 170 31694 264 45 640 369 71501 72 100 699 710 98 337 139
Ceska republika 3230 | 655227 | 3518 | 702586 | 3832 | 761901 9411 [1192909 0093 [1290 678 128

Zdroj:  CSU 2011, doplnéno vypodtem autora

V tabulce ¢. 13 jsou prezentovany vybrané tdaje o vyuziti luzek, resp. pokoji a praimérném
poctu pienocovani, byl zvolen odlisny zplsob datovych ¢ar zachycujici vzdy pro kazdy
sledovany ukazatel a rok srovnani jednotlivych kraji.

Tab. €. 13 Primérny pocet prenocovani, Cisté vyuziti lizek a vyuziti pokoji v odvétvi

cestovniho ruchu ve vybranych letech

Keai 2000 2003 2006 2009
Stiedogesky kraj 3.0 46.8 526 3.0 33.8 403 29 31 373 27 2338 28.9
Jihogesky kraj 4.4 41,3 464 3.6 28,0 333 34 264 304 3.1 275 325
Plzefisky kraj 41 407 46,3 34 315 36.4 3.2 28,6 344 3.0 27 270
Karlovarsky kraj 6.8 595 62,6 71 459 538 65 153 519 63 162 517
Ustecky kraj 54 46,1 512 37 238 296 32 218 275 29 18,1 222
Liberecky kraj 41 39,0 443 37 28,8 34,2 35 26,2 3,2 3,6 26,5 3.0
Kralovéhradacky kraj 47 43,3 498 4,0 30,5 35,8 3.9 30,4 35,6 39 29,3 344
Pardubicky kraj 46 41,6 471 3.7 28,5 32,0 3.4 259 30,6 3,0 20,9 260
Kraj Vysogina 46 40,3 46,6 34 27,6 33,0 3.0 249 29,9 26 201 243
Jihomoravsky kraj 36 404 455 24 27,2 33,2 22 283 37.3 2,0 236 292
Olomaucky kraj 51 41,4 46,5 4.2 27,9 32,9 4,0 26,9 32,5 38 223 26,6
Zlinsky kraj 49 49,0 535 3.8 371 431 3.7 32,9 401 35 30,2 36,0
Maravskoslezsky kraj 49 47.0 535 37 326 39,5 3.4 257 32,3 3,2 235 290
Ceska republika 4,1 47,4 53,4 3,5 35,4 42,1 3,3 35,8 13 3,1 32,8 38,7

Zdroj: CSU 2011

Obecné za celou CR i v krajich klesa ve sledovanych letech primémy podet pfenocovani
(na jeden pobyt) a také &isté vyuziti lizek, resp. pokojii. A sice v celé CR klesl mezi lety 2000
a 2009 primérny pocet pienocovani o cely jeden den, vytizenost lizek o 14,6 % a vytizeni
pokojii o 14,7 %. Poklesy primérného poctu ubytovani maji riznou dynamiku, nejveétsi
pokles zaznamenal Kraj Vyso€ina (o 2 pfenocovani), nejmensi naopak Stfedocesky kraj

(0 0,3 ptenocovani), ktery ovsem mél v roce 2000 viibec nejnizsi praimérny pocet pfenocovani
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(3 prenocovani), pomyslny Stafetovy kolik vroce 2009 ptevzal Jihomoravsky kraj
(2 pfenocovani). Vyrazné nadprimérné udaje, byt s klesajici tendenci, ve vSech sledovanych
ukazatelich je mozno sledovat u Karlovarského kraje. Statistiky o vyuziti lazek a pokoju je
tieba sledovat nejen v ramci tabulky ¢. 13, ale i v kontextu tabulky ¢. 11, ktera zachycuje
zménu kapacit ubytovacich zatizeni. U nékterych kraju, ve kterych byla zdsadné rozsSitovana
kapacita ubytovacich zafizeni (Plzenisky kraj a specificky mésto Plzen, Pardubicky kraj),
doslo k vyraznému poklesu jejich vyuziti. Vyrazné negativni vyvoj pozorujeme u Usteckého
kraje, kde dochazi ke strmému poklesu vyuziti lazek a pokoji jiz mezi lety 2000 a 2003. Od
té doby je nejniz§i vramci CR. Tento stav jiz méa pravdépodobné dopad na pomérné
vyznamné snizovani objemu kapacit. Ani jejich pokles (viz tab. ¢. 11) vSak nedokazal vylepsit
jejich &isté vyuziti. Udaje prezentované za Ceskou republiku obsahuji i data za hlavni mésto

Prahu.

Pti pohledu na udaje o ¢istém vyuziti lizek a pokoji je mozné pozorovat i dalsi vyvojovou
tendenci, a sice zvySovani rozdild mezi jednotlivymi kraji a pokles vykonii ubytovacich
zaiizeni vyrazné pod primér Ceské republiky, ktery je zvy$ovan udaji za hlavni mésto Praha.
Zatimco je$té v roce dosahovaly &tyfi kraje na primérné hodnoty v CR nebo je pievysovaly
(zelené hodnoty v tabulce ¢. 13 pro rok 2000), v roce 2006 a jesté vyraznéji. V roce 2009 uz
pouze Karlovarsky kraj (a logicky i hlavni mésto Praha) prevySoval pramér CR, ostatni kraje

uz zaostavaly.

V nésledujicim textu budou podrobnéji rozebrany statistiky o navstévnosti ubytovacich
zafizeni v €lenéni na pfijezdy rezidentli a nerezidentli a budou prozkoumdany 1 statistiky
lazeniského cestovniho ruchu jako druhého specifického typu cestovniho ruchu, pro ktery
existuji statistické udaje.

V tabulce ¢. 14 jsou prezentovany zakladni ukazatele poctu hostll a poétu pfenocovani
Vv jednotlivych krajich v letech 2000-2010, udaje jsou doplnény zvyraznénim vyvoje
jednotlivych hodnot v pribéhu sledovaného obdobi (zelend barva v kazdem radku znaci
ve sledovaném casovém obdobi). Diky zvyraznéni jednotlivych hodnot, pak mizeme pomérné
jednoduse vizudlnim pozorovani hodnot zjistit, ze ve vétSin€ krajii (aZ na Karlovarsky kraj
a hlavni mésto Prahu) klesa v poslednim obdobi pocet hosttli 1 pfenocovani, kraje tak vykazuji

v letech 2009 a 2010 jedny z nejnizsich hodnot poétu pienocovani ve sledovaném obdobi.
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Tab. ¢. 14 Pocet hostii a pfenocovani v jednotlivych krajich

Kraj Ukazatel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Moravskoslezsky Pocet hostii 637488 667422 667652 656 808| 597291 596 130 609436)| 642916| 640128| 585694| 527380
kraj Pocet pfenocovani | 3107 347| 2563 178| 2575663| 2434245| 2117558| 2065271| 2055704| 2036206| 1928769| 1851257 1733932

Zlinsky kraj “POEF_'vt hostti _ 464245 443 704| 474026| 520872| 532425\ 488766 508557 532482 497452 448222 462 676
Pocet pfenocovani | 2288 880| 1828 662| 1937704 2003643| 1964183| 1827599 1872477 1832753 1682314| 1555059| 1568 053]

Olomoucky kraj “Pof‘evt hostii _ 416560 392761| 416110 450855| 415246| 4143510 430833 434960 426604 377200 377748
Pocet pfenocovani | 2139193 1708 280] 1858308 1914019| 1773483| 1811367 1743593| 16387885 15413638 1445050| 1416 140|

Jihomoravsky Podet hostii 510762 9015582 SI7457| 1050316| 1022646 1056307 1069258 1178114 1185770 1041452 1042070
kraj Potet pfenccovani | 3283 763| 2331235 2040491 2475173 2235461| 2321628 2342743| 2353525 2299763 2063247 2034 734

- Pofet hosti 380515| 370511 371774 350167| 392067 389135 407720( 418701| 395820 358863 336225
Vysotina Potet pfenocovani | 1749712( 1341414| 1221480| 1340883| 1206428| 1160101 1220321 1137765 983571 927620 852046|
pardubicky kraj Pocet hostii 3225987 212970 284249 307180| 338289 329355 3533089 388240| 360903 3220572 317 D&‘?I
Potet pfenocovani | 1482 810| 1254794| 1093076 1141537 1183881| 1097031 1212023| 1159879 1059064 954211| 960 906'
Krilovéhradecky Pocet hostii 566028 | 1018510| 1004370| 566265 3955513 572351 882077 509315 302713 810136 804 Z7UI
kraj Pocet pfenocovani | 4580792 3995083| 3942058 3897345 3817240| 3862054 3733569) 3499508 3386951 3140596| 3133 03]

Liberecky kraj MPOEE.E hostii _ £40134| 830177 870801 796138 754 776| 7BE061 502 433 709225 703787| 652987 632568
Polet prenocovani | 3476488 3019 318| 3181328 2916922| 2808171 2741134| 2809907| 2530537 2433746 2344293| 2206479

Ostecky kraj “PDEF_'vt hostd _ 393458 | 488594 445871 385204 353122| 385056| 352388 376140 366530| 335939| 285538
Pocet pfenocovani | 2128243| 1576 140| 1604 236( 1408274| 1230018| 1265912 1264708| 1245705 1126856 977086| 876207

Karlovarsky kraj “Pofe'vt hostti _ 550936 576148 615551 532402 563709| 589838 669905 679102 679596 666094 670457
Pocet pfenocovani | 3771341 3769964 4017541 3783406| 3801377 3792155 4325281| 4381614 4451001| 4189554 4219 001

Plzeiisky kraj “POEF_:I hosti — 457661 467033 442741 455122 517256 469280 4873927 514126| 457430 475835 484178
Potet pfenocovani | 1891368| 1616003] 1508295 1664966) 1670838| 1514196 13560526) 1572649 1448983| 1425491 1384 556]

Jihotesky kraj ‘POE‘E"t hostii _ 937999 920097 F96265| S536338| 1067843 1023289 1101216 S78717| 936032 917033 8925862
Pofet pfenocovani | 4102618 3247034| 2863549 3406605| 3649531 3490237 3746744| 3127834 2954129| 2855936| 2712135

stredozesky kraj “PDEF_'vt hostti _ 865604 | 884932 674262 834240| 851612 770 670 767477 713507| 665178| 645443 631356
Potet pfenocovani [ 2863 879 2547588| 2240950| 2531896 2597135| 2166842 2222530] 2064521 1806363| 17135592 1688 936]
Hlavni mésto Pocet hostii 2619395| 3008277| 2534126| 3024575| 3863894 | 4108565| 4142538 4485372| 4587483 | 4346839 4743 373'
Praha Potet pfenccovani | 7333 182| 8323454| 7024756| 842433210 666404| 11 204 950| 11 277 671|12 200251 12 174591 | 11 218 200| 12121 133|

&R celkem Podet hostii 10863 772 |11 283 155 (1041525511 346452 |12 219689 (12 361 793 |12 724926 (12960 921 |12 835 886 |11 985505 (12 211 878
Potet pfenccovani (44 199 616 39 122 187 37 109 835 39 343 250( 40 730 708| 40 320 477| 41 447 757| 40 831 072| 39 283 474 | 36 662 192| 36 908 811

Zdroj:  CSU 2011, upraveno

V tabulce ¢. 15 ukazujici pocet hosti piepoéteny na jednoho obyvatele piislusného kraje
zjistime, Ze celkové neni cestovni ruch v Ceské republice piilis intenzivni,?® snad aZ na hlavni
mésto Praha a Karlovarsky kraj. Pro porovnani ¢eské hodnoty 1,16 dosazené v roce 2009
napiiklad Némecko vykézalo v roce 2009 pocet hostli na jednoho obyvatele ve vysi 1,61
(Statistisches Bundesamt Deutschland 2010). Z tudajia v tabulce ¢. 15 dale vyplyva, ze
v poslednich letech (od roku 2007) pocet hostii na jednoho obyvatele mirné klesa, i kdyz
vzhledem k roku 2000 zaznamenal vyznamny rust. Pomérné nizky pocet hosti vykazuje
Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, ale i Sttedo¢esky kraj. Naopak nadpriimémé poty hostii
na jednoho obyvatele vykazuji Karlovarsky, Liberecky, Kralovéhradecky, JihoCesky kraj

a hlavni mésto Praha.

%8 Ne&kdy se prepocitava podet hostil na 100 obyvatel apod.
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Tab. ¢. 15 Pocet hostii na jednoho obyvatele v jednotlivych krajich

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010
Stredodesky kraj 0,77 0,71 0,54 0,67 0,68 0,62 0,62 0,57 0,53 0,52 0,51
Jinotesky kraj 1,47 1,44 1,25 1,47 1,67 1,60 1,73 1,53 1,47 1,44 1,40
Plzefisky kraj 0,80 0,82 0,77 0,87 0,90 0,82 0,85 0,90 0,85 0,84 0,85
Karlovarsky kraj 1,79 1,87 2,00 1,73 1,83 1,92 2,18 2,21 2,21 2,17 2,18
Ustecky kraj 0,47 0,58 0,53 0,46 0,42 0,46 0,47 0,45 0,44 0,40 0,35
Liberecky kraj 1,91 1,89 1,98 1,81 1,72 1,75 1,33 1,62 1,60 1,49 1,44
Kralovéhradecky kraj 1,74 1,84 1,81 1,74 1,72 1,75 1,77 1,64 1,63 1,46 1,45
Pardubicky kraj 0,63 0,61 0,55 0,59 0,66 0,64 0,68 0,75 0,70 0,62 0,61
Kraj Vysodina 0,74 0,72 0,72 0,76 0,76 0,76 0,79 0,81 0,77 0,70 0,65
Jinomaoravsky kraj 0,79 0,78 0,71 0,91 0,89 0,92 0,93 1,02 1,03 0,90 0,90
Olomoucky kraj 0,65 0,61 0,65 0,70 0,65 0,65 0,67 0,68 0,66 0,59 0,59
Zlinsky kraj 0,79 0,75 0,80 0,38 0,38 0,83 0,86 0,90 0,84 0,76 0,78
Moravskoslezsky kraj | 0,51 0,54 0,54 0,53 0,48 0,43 0,49 0,52 0,51 0,47 0,42
Hiavni mésta Praha 2,10 2,41 2,03 2,42 3,09 3,29 3,32 3,59 3,67 3,48 3,80
Ceska republika 1,02 1,07 0,99 1,08 1,16 1,18 1,21 1,23 1,22 1,14 1,16

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle tidaji CSU

V tabulce ¢. 16 uvedeny pocet pfenocovani piepocteny na pocet obyvatel (jeden, sto, tisic) je
Casto nazyvan ukazatelem intenzity cestovniho ruchu. Z tabulky ¢. 16 vyplyva, Ze s odstupem
nejvetsi intenzitu cestovniho ruchu mizeme pozorovat v Karlovarském kraji a hlavnim mésté
Praze, dale pak v Libereckém, Kralovéhradeckém a Jihoeském kraji. Ceska republika jako
celek vykazuje intenzitu ve vysi 3,51 pfenocovani na jednoho obyvatele v roce 2010 a 3,49
v roce 2009, pro porovnani je némecka hodnota 4,5 v roce 2009 (Statistisches Bundesamt
Deutschland 2010).

Tab. €. 16 Pocet prenocovani na jednoho obyvatele v jednotlivych krajich

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Stredotesky kraj 2,30 2,04 1,80 2,03 2,08 1,74 1,78 1,66 1,45 1,37 1,35
Jinotesky kraj 6,43 5,09 4,49 5,34 5,72 547 5,88 4,91 4,63 4438 4,25
Plzefisky kraj 3,31 2,33 2,64 2,91 2,92 2,65 2,73 2,75 2,53 2,50 2,42
Karlovarsky kraj 12,26 12,25 13,06 | 12,30 12,36 12,33 14,06 14,24 | 1447 13,62 13,71
Ustecky kraj 2,55 1,88 1,92 1,68 1,53 1,51 1,51 1,49 1,35 1,17 1,05
Liberecky kraj 7,92 6,38 7,25 6,64 6,40 6,24 6,40 5,76 5,54 5,34 5,03
Kralovéhradecky kraj | 8,26 7,21 7,11 7,03 6,39 6,97 6,84 6,31 6,11 5,66 5,65
Pardubicky kraj 2,87 2,43 2,12 2,21 2,29 2,12 2,35 2,25 2,05 1,35 1,36
Kraj Vysotina 3,40 2,60 2,37 2,60 2,34 2,25 2,37 2,21 1,92 1,80 1,65
Jinomaravsky kraj 2,85 2,02 1,77 2,15 1,94 2,02 2,03 2,04 2,00 1,79 1,77
Olomoucky kraj 3,33 2,66 2,89 2,98 2,77 2,82 2,72 2,63 2,40 2,25 2,21
Zlinsky kraj 3,87 3,09 3,28 3,39 3,32 3,09 3,17 3,10 2,85 2,63 2,65
Moravskoslezskj kraj | 2,49 2,05 2,06 1,95 1,70 1,66 1,65 1,63 1,55 1,48 1,39
Hlavni mésta Praha 5,87 6,66 5,62 6,74 8,54 8,97 9,03 9,77 9,75 8,98 9,70
Ceska republika 4271 3,72 3,53 3,74 3,88 3,34 3,94 3,89 3,74 3,49 3,51

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle tdaji CSU

Zajimavym zjiSténim je téZ fakt, Ze zatimco tendencné intenzita cestovniho ruchu stoupa
v Praze a Karlovarském kraji, v ostatni krajich a i CR celkové spise klesa. Podobny vyvoj —

»~rozevirani niizek™ — bylo mozné pozorovat u ukazateli regionalniho rozvoje. Avsak zatimco
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hlavni mésto Praha zistava lidrem v obou oblastech, v oblasti regionalniho rozvoje byly lidry
Stfedocesky, Jihomoravsky kraj, jez vykazuji velmi nizké hodnoty v oblasti cestovniho ruchu,
kde ostatni kraje pievysSuje Karlovarsky kraj, ktery naopak zcela propada v hodnoceni
regionalniho rozvoje. MiiZze byt pravé orientace Karlovarského kraje na cestovni ruch

pri¢innou jeho slabého regionalniho rozvoje?

Vypocty ukazatell v tabulce ¢. 15 a 16 byly provedeny také jednotlivé pro domaci cestovni
ruch (rezidenty) a aktivni zahrani¢ni (pfijezdovy) cestovni ruch (nerezidenti). Z hlediska
poctu hostl na obyvatele vykazuji nejvyssi hodnoty u domaciho cestovniho ruchu Liberecky,
Kralovéhradecky a JihoCesky kraj, u zahrani¢niho pak naprosto dominuje hlavni mésto Praha,
nasledované s jistym odstupem Karlovarskym krajem. Je zajimavé, Ze se ve sledovaném
obdobi zménil pomér mezi hosty doméacimi a zahrani¢nimi. V doméacim cestovnim ruchu je
pocet hostli na obyvatele ve sledovaném obdobi ve své podstaté konstantni, u zahrani¢niho
cestovniho ruchu pomérné rychle nartistd pocet hostl na obyvatele mezi lety 2000 a 2005 az
na hodnoty mirné vy$s$i nez u domdaciho cestovniho ruchu. Jest¢ vyraznéji je mozno tento
trend pozorovat u ukazatele intenzity cestovniho ruchu (pocet pfenocovani na obyvatele), kdy
ve sledovaném obdobi (2000-2010) poklesl pocet pienocovani na obyvatele v domacim
cestovnim ruchu o celou jednotku na hodnotu 1,76 vroce 2010, naopak u zahrani¢niho
cestovniho ruchu pocet pfenocovani na obyvatele roste z hodnoty 1,48 vroce 2000 na
hodnotu 1,75 vroce 2010. Nebyla zaznamenana vyrazna zména u ukazateli domaciho
cestovniho v poslednich sledovanych letech, coZ je paradoxni, protoZe probihaly kampané
a projekty Czechtourismu podporujici domaci cestovni ruch. Nemusi to nutné¢ znamenat
neuspéch téchto kampani, je moZné, Ze preference vyjezdového cestovniho ruchu je tak
vyrazna, ze se kampanim a projekti daii alesponi zpomalovat pokles objemu domaciho

cestovniho ruchu.

Pfi srovnani intenzity cestovniho ruchu u pfenocovani nerezidenti mezi kraji vykazuji
vysokou intenzitu Karlovarsky kraj a hlavni mésto Praha (9,96 resp. 8,77 v roce 2010, dalsi
v poradi Liberecky kraj vykéazal hodnotu 1,27). V domécim cestovnim ruchu pak nejvys$siho
hodnot intenzity cestovniho ruchu dosahuji Kralovéhradecky kraj (4,30 — rok 2010),
nasledovany Libereckym a Karlovarskym krajem (3,76 resp. 3,75 v roce 2010) a Jiho¢eskym
které ovSem u intenzity domdciho cestovniho ruchu jako jediny kraj vykazuje rostouci

tendenci. Karlovarsky kraj byva oznaCovan za kraj s pomérné nizkym podilem domaciho
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cestovniho ruchu (a v absolutnich ¢islech tomu tak i je), coz potvrdil i relativni ukazatel poctu
hostii na obyvatele. AvSak diky delsi dobé pobytu navstévnika vykazuje tento kraj pomérné
vysokou intenzitu domaciho cestovniho ruchu (pocet pifenocovani rezidenti na obyvatele)
srovnatelnou s kraji tradi¢né ozna¢ovanymi jako hlavni destinace domaciho cestovniho ruchu.
Je pravdépodobng, ze je tento fakt zplisoben vyznamnym podilem lazenského cestovniho

ruchu v tomto Kkraji.

I proto bude podrobnéji rozebran lazensky cestovni ruch. Karlovarsky kraj totiz neni jedinym
krajem, ktery disponuje dobrymi pfedpoklady pro lazenisky cestovni ruch. V Ptiloze B je
prezentovan seznam lazenskych mist a obci s vyhlaSenym piirodnim zdrojem ve smyslu
zakona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod,
ptfirodnich 1écebnych 1dzni a ldzenskych mistech. Do téchto mist a obci je koncentrovan
lazenisky turismus v Ceské republice, samoziejmé ma v jednotlivych mistech odlinou

intenzitu.

V tabulkach ¢&. 17-20 budou vzdy prezentovany tdaje za Ceskou republiku a Karlovarsky kraj,
ktery byl vybran jako modelovy region pro tuto praci, vypoctené udaje za ostatni kraje (viz
ptiloha E) budou pouze komentovany v textu. Pfestoze analyza samotného Karlovarského
kraje a cestovniho ruchu v ném zcela nepatii do této kapitoly, povazuje autor za vhodné
prezentovat data jiz v tomto textu. Udaje za Karlovarsky kraj vhodné zrelativizuji udaje za

celou Ceskou republiku.

Tab. & 17 Vybrané statistiky lazeiiského cestovniho ruchu v CR a Karlovarském kraji

Rok Ceska republika celkem Karlovarsky kraj
1 | 28 | 3R | 4 | 5N | &R 1 | 28 | 3R | 4 | 5N | &R

2000 4,03% 3.70% 4.28% 1292% 10,63% 14,16%| 38.83% 40.85% 35.04% 60,55% 59.28% 62.44%
2001 3.86%  3.76%  3.95% 15.29% 11.76% 158.08%| 39.07% 4197% 3269% 6548% 6442% 67.62%
2002 434%  424%  442% 17.33% 13.74% 19.92%| 3F20% 40.63% 31.07% 6588% 66,08% 6555%
2003 3.97% 3.98%  3.96% 16.54% 13.32% 18.688%| 43.46% 4767% 3516% 7215% T2.82% 70.95%
2004 3.94%  358% 4.29% 16,03% 11.67% 19.83%| 44.07% 4813% 3523% 72.058% 73.01% 70,12%
2005 402% 370% 437% 1626% 1192% 2037%| 4514% 5027% 33.80% 7428% 76.20% 70,00%
2006 449% 460% 438% 1627% 14,09% 1832%| 49.75% 65535% 3563% 76.37% 79.07% 69.10%
2007 502% 475% 531% 17.54% 14.09% 21,06%| 54.52% 60.60% 40.61% 79.07% &219% 71.01%
2008 528% 507% 545% 17.94% 1531% 20.66%| 57.36% 65.26% 39.03% 8046% 83.95% 70.26%
2009 540% 509% 573% 1837% 1516% 2138%| 55.90% 62,70% 41,05% 78.96% 8169% 71.72%
210 553% 499% 6.10% 18.56% 14.85% 2223%| 5913% 64.91% 46.64% 80.16% §2.94% 72.79%

. . 4 - Podil pfenocovéni lazefskych hostd na poétu
1- Podil lazefiskych hostd na poétu hostd celkem . p' . ¥ P
pfenacovani celkem

2-N - Podil lazefiskych hostd (nerezidentd) na poétu hostd 5-M - Podil pfenacovani lzefiskych hostd (nerezidentd)
(nerezidentd) celkem na poitu pfenocovani (nerezidentd) celkem

3-R - Podil lazefiskych hostl (rezidentd) na pottu hostl (rezidentd) 6-R - Podil pfenocovéni lazefiskych hostd (rezident() na
celkem pottu pfenocovani (rezidentd) celkem

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle udaji CSU
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Velmi zajimavé udaje vyplyvaji z tabulky ¢. 17 prezentujici statistiky lazenského cestovniho
ruchu, a sice pii vyjadieni podilu lazenskych hosti a pienocovani lazenskych hosti
na celkovych tdajich o poétu hostli a pfenocovani v CR a v Karlovarském kraji. Z dat
v tabulkach ¢. 15 a 16 vyplyva, Zze absolutné objemy hosti i pfenocovani klesaji. Data
0 podilu lazenského cestovniho ruchu na turismu celkem prezentovana v tabulce ¢. 17
vykazuji kontinualni nartisty podilu ldzefiského cestovniho ruchu. Nejen pro CR celkem
a Karlovarsky kraj, ve kterém je lazensky turismus naprosto dominantnim typem cestovniho
ruchu, ale 1 v ostatnich krajich slazeniskymi ubytovacimi zafizenimi nardstaji podily
lazenského turismu. Vyjimecné v nékterych krajich poklesly podily u lazenského cestovniho

ruchu nerezidentu.

Vyznam lazefiského cestovniho ruchu v ramci Ceské republiky je zdiraznén del$imi pobyty
ramci lazeniského turismu (viz tabulka €. 18 a 19). V naprosté vétSin€ kraji prevysuje podil
prenocovani lazenskych hostl na celkovém poctu pirenocovani podil na poc¢tu hostti celkem.
Zatimco Vv Karlovarském kraji prevazuji v ramci lazenského cestovniho ruchu nerezidenti,
v Usteckém, Kréalovéhradeckém, Olomouckém, Zlinském, Stiedodeském, JihoGeském

a Moravskoslezském kraji hraji prim domadci lazensti hosté.

V tabulkdach ¢. 18 a 19 je uveden vyvoj primémého poctu ptfenocovani na jednoho
navstévnika v Ceské republice a Karlovarském kraji. Jsou rozliSeny pocty pfenocovani pro
cestovni ruch celkem, lazensky cestovni ruch a cestovni ruch ocistény o vliv lazeniského

turismu.

Tab. & 18 Poéet pienocovani na jednoho hosta v Ceské republice — cestovni ruch,

lazensky cestovni ruch

Ceska republika celkem
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
W R N W R N W R M
2000 4,07 4,70 3,27 13,06 15,53 9,40 3,69 4,21 3,03
2001 3,47 3,72 3,19 13,75 17,04 9,99 3,05 3,17 2,93
2002 3,36 3,80 3,28 14,24 17,13 10,64 3,08 3,18 2,96
2003 3,47 3,64 3,25 14,45 1737 10,88 3,01 3,08 2,94
2004 3,34 3,54 3,13 13,59 16,37 10,20 2,92 2,97 2,87
2005 3,26 3,44 3,09 13,19 16,04 9,98 2,85 2,86 2,83
2006 3,26 3,40 3,12 11,81 14,22 9,57 2,86 2,90 2,81
2007 3,15 3,22 3,09 11,01 12,76 9,16 2,73 2,68 2,78
2008 3,06 3,12 3,01 10,45 11,81 9,08 2,65 2,62 2,68
2009 3,06 3,18 2,94 10,40 11,86 8,77 2,64 2,65 2,63
2010 3,02 3,15 2,90 10,15 11,49 8,63 2,61 2,61 2,60
R - residenti N - nerezidenti V - vaichni

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle tdaji CSU
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Tab. ¢. 19 Pocet pfenocovani na jednoho hosta v Karlovarském kraji — cestovni ruch,

lazensky cestovni ruch

Karlovarsky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
V R M W R N v R N

2000 6,85 7,89 6,29 10,68 14,07 9,12 4,41 4,56 4,33
2001 6,54 6,93 6,37 10,97 14,33 9,78 3,71 3,33 3,90
2002 6,53 6,97 6,29 11,54 14,70 10,23 3,55 3,48 3,59
2003 7,11 7,56 6,87 11,80 15,26 10,50 3,50 3,39 3,57
2004 6,74 7.15 6,56 11,02 14,23 9,95 3,37 3,30 3,41
2005 6,43 6,38 6,45 10,58 13,21 9,78 3,01 2,89 3,09
2006 6,46 6,16 6,38 9,91 11,94 9,39 3,04 2,96 3,08
2007 6,45 5,92 6,08 9,36 10,36 9,08 2,97 2,89 3,02
2008 6,55 3,54 6,98 9,18 9,97 8,98 3,00 2,70 3,22
2009 6,29 5,45 6,06 8,88 9,59 8,67 3,00 2,63 3,27
2010 6,29 5,45 6,08 8,53 8,50 8,54 3,05 2,78 3,25

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle tdaji CSU

Az na malé vyjimky (napf. pocet pfenocovani nerezidentli celkové v Karlovarském kraji)

r

klesd primérny pocet prenocovani ve sledovaném obdobi. Pfestoze je primérny pocet
prenocovani dlouhodobé nejvyssi v Karlovarském kraji, lazenské pobyty jsou statisticky
nejdel§i v Moravskoslezském kraji, pobyty ocisténé o vliv lazenstvi jsou pak nejdelsi
v Kralovéhradeckém a Libereckém kraji. OvSem také v Karlovarském kraji zaznamendvame

nadprimérné dlouhé pobyty v této kategorii.

Pro zajimavost je jesté v tabulce ¢. 20 prezentovano srovnani statistik Ceského statistického
tfadu (CSU) a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR) tykajici se
lazeniské péce, resp. lazeniského cestovniho ruchu v roce 2010. Oba ttfady pouzivaji odliSnou
metodiku pro definici lazeiiské péce, a proto se vykazované udaje mirné odliSuji. Nicméné pti
pfepocteni pocti navstévnikli na podily rezidenti a nerezidenti na celkovém poctu
vykazovanych navstévnikti jsou udaje obou ufadi srovnatelné. V celkovém souctu pak
nékteré celkové ukazatele zkresluji udaje zveiejiiované UZIS pro kraje, u kterych CSU poéty
lazeniskych turisti nevykazuje. V poslednich tfech sloupcich jsou uvedeny tidaje o poctu lizek
Vv lazenskych zafizenich v poméru k celkovému poctu lizek. Pfi porovnani tohoto udaje
sudajem o podilu lazenského cestovniho ruchu (pocty hosti a pfenocovani) na turismu
celkem zjistime, Ze kraje s vys$Sim podilem lazenskych lhzek také vykazuji vysSi podil

lazeniského turismu.
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Tab. & 20 Poéet uitastnikii lizeiiského cestovniho ruchu v krajich CR v roce 2010 ve

W y

srovnani udaja CSU a UZIS

uz1s Est Potet
) N N ) j Poiet lazek v Podil
kraj Celkem | Nerezidenti| Rezidenti Pc!dll i P_Ddll . Celkem | Nerezidenti | Rezidenti Po_dll - P_Udll . lizek  |lazediskych |ldzedskyjch
nerezidenti | rezidentd nerezidentd | rezidenti S .

celkem | zafizenich liZek

Stfedotesky kraj 10418 768 9 650 7.37% 92,63% 29 365 2728 26 637 9,29% 90,71% 30024 1032 3,60%
Jihocesky kraj 37587 623 36964 1,66% 98,34% 32051 861 31190 2,69% 97,31% 50 656 1488 2,94%
Plzefisky kraj 3411 645 2766 18,91% 81,09% N/A N/A N/A N/A N/A 26 664 404 1,52%
Karlovarsky kraj 163 105 127332 35773 78,07% 21,93% 396 465 297598 98 867 75,06% 24,94% 29149 13010 44,63%
Ustecky kraj 20097 2759 17338 13,73% 86,27% 21333 3280 18053 15,38% 84,62% 19243 1091 5,67%
Liberecky kraj 6365 1080 5285 16,97% 83,03% N/A N/A N/A N/A N/A 41503 678 1,63%
Kralovéhradecky kraj 15773 355 15420 2,25% 97,75% 18 746 950 17796 5,07% 94,93% 45192 1430 3,27%
Pardubicky kraj 11532 45 11487 0,39% 99,61% N/A N/A N/A N/A N/A 20544 576 2,80%
Kraj Vysoéina N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 19532 0 0,00%
Jihomoravsky kraj 8048 0 8048 0,00% 100,00% N/A N/A N/A N/A N/A 32 260 312 0,97%
Olomoucky kraj 31157 396 30761 1,27% 98,73% 46934 1536 45398 3,27% 96,73% 19127 2326 12,16%
Zlinsky kraj 33168 3252 29916 9,80% 90,20% 65 649 5058 60591 7,70% 92,30% 20126 2134 10,60%
Moravskoslezsky kraj 24 282 881 23401 3,63% 96,37% 25483 1611 23872 6,32% 93,68% 25935 1851 7,14%
Ceska republika 364 945 138 136 226 809 37,85% 62,15% 636 026 313 622 322 404 49,31% 50,69% 463 087 26432 5,71%

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle udaji CSU a UZIS

Pokud vyuzijeme data zptfedchozich tabulek a vypoctl, zjistime, ze naptiklad
v Karlovarském kraji generuje 44,6 % lazenskych lizek 80 % ptenocovani, v Olomouckém
kraji 12% lizek generuje 42 % pienocovani a ve Zlinském kraji 10,6% luzek 36% vSech
pfenocovani. Ve vSech regionech, kde nalézame rozvinuty lazeniskych cestovni ruch, se tento
stava tahounem poptavky cestovniho ruchu, vykazuje nadprimérné doby pobytu a vysokou
intenzitu cestovniho ruchu. A zfejm¢ je vyrazné koncentrovan do lazenskych mist viz
Ptiloha B. Soucasti prilohy E jsou vypocéty ukazatelli lazeiniského cestovniho ruchu ve

struktuie prezentované v tabulkach ¢. 17-19.

4

Souhrnné Ize uvést, Ze lazeiisky cestovni ruch se stava stale vyznamnéjsi soucasti
turismu v CR. UvaZovana zména thradové vyhlasky pro lazeiiské pobyty, tak miZe

vyznamné ovlivnit odvétvi cestovniho ruchu.
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8 Analyza vztahti mezi odvétvovym a regionalnim prostredim

Cilem této kapitoly je provést analyzu vztahii odvétvového a regiondlniho prostredi na
prikladu modelového regionu. Jsou zde charakterizovany vztahy cestovniho ruchu
a Karlovarského kraje a jeho rozvoje. Je provedena korelacni analyza mezi poctem podnikii
V odvétvi cestovniho ruchu a hlavnimi ukazateli rozvoje cestovniho ruchu. Dale jsou ukdazany

moznosti pro zjistovani prinosu cestovniho ruchu pro obce ¢i regiony.

8.1 Charakteristika Karlovarského kraje

Uzemi Karlovarského kraje je nejzapadngjsim tGzemim Ceské republiky a svou rozlohou
3314 km? se fadi mezi nejmensi kraje (zaujimé piiblizné 4 % z celkové rozlohy CR). Vznikl
1. 1. 2000 na zaklad¢ Zakona 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni). Sousedi s Némeckem
(Bavorsko, Sasko), Plzefiskym krajem a skrajem Usteckym, se kterym tvoii region
soudrznosti NUTS II Severozapad. Ptirodni osu kraje tvoii feka Ohfte, kterd protéka Chebskou
a Sokolovskou panvi od jihozapadu k severovychodu. Pfirodni hranici s Némeckem tvori
Smr¢iny a Krusné hory. Nejvyssi vrchol Krusnych hor Klinovec (1 244 m n. m.) je zaroven
nejvys$im bodem Karlovarského kraje. Dalsi vyznamnou piirodni hranici tvoii Cesky les,
Slavkovsky les a Doupovské hory. Nadmoiska vySka se pohybuje na Karlovarsku mezi 320m

az 1 244 m. (Metodicka podpora regionalniho rozvoje 2011)

Karlovarsky kraj saim o sobé neni z historického hlediska starym tGzemim. Pokud budeme
chtit Karlovarsky kraj (resp. uzemi dneSniho Karlovarsky kraj) a jeho vyvoj zkoumat do
minulosti, 1ze konstatovat, Ze prvni zminky o nékterych ¢astech kraje sahaji az do 7. stoleti
a dodnes ho nejvice ovliviiuje jeho poloha - rozhrani slovanského a germénského uzemi.
NejzasadnéjSim obdobim, které ovlivnilo charakter Gzemi kraje dodnes, je bezpochyby
14. stoleti, kdy byly po nélezu lé€ivych prament cisafem Karlem IV. zaloZzeny Karlovy Vary.
V obdobi pied a béhem svétovych valek se kraj potykal s neustdlou migraci jak ceského, tak
némeckého obyvatelstva (zvlasté v t€sném priihranici). Po druhé svétové valce se situace
obratila ve prospéch ceskych obyvatel a Gzemi dneSniho Karlovarského kraje se 1 pfes
protesty némecké strany stalo soucasti tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Vyuziti bohatych
surovinovych zdroji (hnéd¢ uhli, kaolin, ptirodni 1é¢ivé zdroje) vedlo v 19.a 20. stoleti
k vyznamnému hospodatrskému rozvoji regionu. Podil na ptiznivém vyvoji vsak neméla jen
téZba, ale 1 lehky priimysl, a to zejména textilni, sklatsky, keramicky, strojirensky a také dalsi
vyroby (napt. vyroba hudebnich néstrojli). Vyrobni kapacity jsou i dnes soustiedény na Gizemi

Chebské a Sokolovské panve. Tuto ¢ast kraje také nejvyraznéji poznamenaly zasahy ¢loveka
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do pfirody (zejména té€Zebni Cinnosti). Neméné vyznamnym oborem je lazenstvi (Karlovy
Vary, Marianské Lazné, FrantiSkovy Lazné, Jachymov, Lazné¢ Kynzvart). (Program rozvoje

Karlovarského kraje 2007-2013)
Zékladni charakteristiky Karlovarského kraje jsou shrnuty v tabulce ¢. 21.

Tab. ¢. 21 Zakladni charakteristiky Karlovarského kraje

Ukazatel Obdobi Hodnota
Rozloha 3 314 km?
Pocet obyvatel k 30.3.2011 307 182
Hustota osidleni k 30. 3. 2011 92,69 obyvatele/kmz
Regionalni HDP 2009 71 949 mil. K¢
Primérné hrub4 mzda 1. ¢tvrtleti 2011 19 931 K¢
Mira registrované nezamé&stnanosti k 30. 6. 2011 9,68 %
Pocet ekonomickych subjekti k 30. 6. 2011 82 888
Sggfgggg’}f‘;;?i‘z’iﬁghhmmad“y"h 1. &trtleti 2011 149 034

Zdroj: CSU 2011

Karlovarsky kraj je situovan vyhodné pro stale nardstajici pfeshrani¢ni spolupraci. Z hlediska
narodniho je vSak relativné izolovan. I pfes malou vzdu$nou vzdalenost napt. od hlavniho
meésta vznikaji problémy s jeho dosazitelnosti — stale chybi piimé dopravni spojeni. Dalnice
(rychlostni silnice) jsou zatim v planu (rychlostni silnice R6 ve vystavbé€), zelezni¢ni spojeni
mezi Karlovymi Vary a Prahou vede pouze pies Plzeii nebo Usti nad Labem, coZ cestovani
znan€ prodluZzuje. Co se tyCe nadnarodni urovné, Karlovarsky kraj je jednim
z ,nejoteviengjsich® kraji v CR viéi zahraniéi, coz mimo jiné doklada vysoky podil zde
vyznamnym odvétvim v kraji predevsim diky 1é¢ivym zdrojam. (Cesky statisticky uiad

Karlovy Vary, 2011)

Karlovarsky kraj patfi v typologii regionii k zaostavajici, coz bylo potvrzeno v predchozich
kapitolach prace. Jeho zdkladnim problémem je, jak jiZ bylo zminéno, jeho odlehlost a nizka
uroven dopravni infrastruktury. Tuto skuteCnost nepfekonavd ani jeho sousedstvi
s Némeckem. DalSim problémem je vnitini heterogenita — uzemi je tvofeno lazenskymi
oblastmi a oblastmi postizenymi restrukturalizaci (napf. Sokolovsko). V disledku
naznacenych problému se kraj potyka s velmi nizkym rastem HDP ve srovnani s ostatnimi
kraji.
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Na obrazku €. 8 je zobrazeno soucasné administrativni clenéni Karlovarského kraje
S vymezenim spravni obvodil obci s rozSifenou ptsobnosti (SO ORP — AS, Cheb, Maridnské

Lazné¢, Sokolov, Kraslice, Ostrov, Karlovy Vary).

Obr. €. 8 Administrativni ¢lenéni Karlovarského kraje (SO ORP)
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Na obrazku ¢. 9 je pak zobrazena mapa kraje s vyznaCenim hlavnich destinaci cestovniho
ruchu, mezi které patii kromé lazeniskych mist 1 oblasti s rozvinutym sportovnim cestovnim

ruchem (Jachymovsko a Bozidarsko a Kraslicko).

Obr. ¢.9 Mapa Karlovarského kraje s vyzna¢enim hlavnich destinaci turismu
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Karlovarsky kraj jako uzemni celek vytvatri n€kolik zakladnich strategickych dokumentt
vyjadiujici jeho predpokladany vyvoj zpravidla v dlouhodobéjsim casovém horizontu.
Zéakladnim rozvojovym dokumentem kraje je Program rozvoje Karlovarského kraje na obdobi
2007-2013, ktery prochazi kazdoroc¢ni aktualizaci. Tvorbu, Upravy, aktualizace a dalsi aktivit
S timto spojené ma na starosti Odbor regiondlniho rozvoje Krajského uradu Karlovy Vary.
Oblast cestovniho ruchu se fidi Programem rozvoje cestovniho ruchu a lazenstvi
v Karlovarském kraji 2007-2013, jehoz je autor prace spoluautorem. Tento program definuje

nasledujici strategické cile rozvoje cestovniho ruchu:

1. Posileni pozice cestovniho ruchu a lazenstvi v ramci regiondlni ekonomiky (rtst
podilu,

2. Mobilizace a efektivnéj$i vyuzivani stavajicich zdrojh a kapacit pro rozvoj cestovniho
ruchu a lazenstvi,

3. Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a lazenstvi.
Tyto strategické cile jsou pak vyjadieny v prioritdch programu:
Priorita 1: Budovani a rozvoj atraktivit a infrastruktury cestovniho ruchu a lazenstvi,
Priorita 2: ZvySovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich zatizeni,

Priorita 3: Podpora lidskych zdrojii, marketingu a tvorby produktl cestovniho ruchu

a lazenstvi.
Mezi dalsi vyznamné strategické dokumenty patii:
e Strategie rozvoje lidskych zdrojt
e Strategie rozvoje konkurenceschopnosti Karlovarského kraje

Zasadnim dokumentem, ktery umozZiuje financovani rozvojovych projekti i Vv oblasti
cestovniho ruchu, je Regionalni opera¢ni program NUTS Il Severozapad. Tento dokument je
navazan na krajské strategické dokumenty, ¢imz je umoZnéno podnikim cestovniho ruchu a
subjektim vetejné spravy cerpat financni prostiedky fondii Evropské unie. Stru¢néd analyza
jejich Cerpani bude provedena v nésledujicim textu.

Na tzemi Karlovarského kraje plsobi dalSi organizace sdruzujici predevSim subjekty
vetejného sektoru, které se zabyvaji rozvojem uzemi. Jedna se predevs§im o tzv. mikroregiony,
jejichz prehled je uveden v Pfiloze F. Podniky ptisobici na jejich uzemi by mély prozkoumat

mozZnosti propojeni svych podnikatelskych aktivit s ¢innosti téchto mikroregioni.
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8.2 Hlavni charakteristiky cestovniho ruchu v regionu

Hlavni charakteristiky cestovniho ruchu v Karlovarském kraji budou prezentovany predevsim
na zaklad¢é prepoctenych ukazatelt zohlednujicich pocet obyvatel v regionu. Takto o¢isténé
statistiky nejsou pfi béznych interpretacich statistickych ukazatelli ptili§ pouzivany. Pficemz
Z hlediska urovani vztahu cestovniho ruchu a regiondlniho rozvoje a vyjadfovani intenzity
cestovniho ruchu (viz napt. Freyer 2001, Berg 2008) v dané oblasti je takovy pohled pomérné
dalezity. Uz v predchozich ¢astech prace bylo vyuzito ukazatelii rozvoje cestovniho ruchu,
které byly vztazené na pocet obyvatel v regionu apod. V této podkapitole bude vyuzito
ne¢kolika v literatufe zminovanych ukazatelii (funkci), které davaji do vztahu aspekty
regionalniho prostfedi a cestovniho ruchu. Tyto ukazatele pak budou vypocteny na zakladé
dostupnych udajii pro cely kraj, jeho okresy a spravni obvody obci s rozsitenou plisobnosti
(SO ORP).

Kiral'ova (2003, s. 27) zminuje tzv. Defertovu turistickou funkei, kterd pométuje pocet stalych
luzek v destinaci a pocet mistnich obyvatel. Tato funkce je Casto nazyvana irridexem, jelikoz
., predpoklada primou uméru mezi rustem turistické funkce a riistem nevrazivosti rezidentii

vici navstéevnikum destinace *“:

N
T(f)= 5 *100,

kde T(f) ... Defertova turisticka funkce,
N ... pocet stalych lazek,
P ... pocet stalych obyvatel.

Vystoupil, Sauer, Hole$inska, Metelkové (2006) uvadgji ukazatel vyuziti ubytovaci kapacity v
procentech. Ten je vhodny ptredevs§im pro porovnavani v €ase, kdy jeho vysoka mira indikuje
potiebu nového ubytovaciho zafizeni (a obracené):
lup = 0365 * 100 '
N * 365
kde lyg ... vyuziti ubytovaci kapacity,
O35 ... pocet pfenocovani za rok,

N ... pocet stalych lazek.
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Dale miize byt definovan pocet ubytovanych hostii na 100 obyvatel (autor vyuzil tohoto

ukazatele jiz v tabulce €. 15, ovSem S pfepoctenim na jednoho obyvatele):
I i 100
= — *
H J2 )

kde Iy ... pocet ubytovanych hosti na 100 obyvatel,
H ... pocet ubytovanych hosti,
P ... pocet stalych obyvatel.

Ziejm¢ nejpouzivanéjSim ukazatelem je intenzita cestovniho ruchu, kterd vyjadiuje pocet

pienocovani na sto obyvatel zvolené destinace (Freyer 2001):

I 0 100
= — %k
CR P )

kde Icr ... intenzita cestovniho ruchu,

O ... pocet pfenocovani za urcité obdobi,

P ... pocet stalych obyvatel.

Ukazatel intenzity cestovniho ruchu byl v prdci jiz pouzit, a sice v tabulce ¢. 16 prepocteny na

jednoho obyvatele regionu.

V tabulce €. 22 jsou vySe zminéné ukazatele (funkce) vypocteny. Z vypoctenych dat je patrné,
ze vyvoj jednotlivych ukazateli v Case pro jednotlivd zkoumana tzemi je kontinudlni.
Nejvyssich hodnot Defertovy turistické funkce dosahuje SO ORP Marianské Lazné,
s odstupem nasledované SO ORP Ostrov a Karlovy Vary. V roving okresi je pak jednoznacné
nejméné zatizen cestovnim ruchem okres Sokolov. Je zieymé, Ze pii vypoctu této funkce
Vv roving jednotlivych obci a mést, by nejvyssich hodnot dosahovaly lazenska mista a horska
stiediska. Nejlepsi vyuZiti ubytovaci kapacity vykazuji SO ORP Cheb, Marianské Lazné
ziejmé, Ze lazenisky cestovni ruch zarucuje pomérné vysoké vytizeni ubytovacich kapacit
aneni tolik ovlivnén sezonnosti. Posouzeni hodnot intenzity cestovniho ruchu a poctu
ubytovanych hostli na 100 obyvatel potvrzuje dominantni roli 1dzeniskych mist jako destinaci
cestovniho ruchu. Naopak velice nizkou aktivitu z hlediska cestovniho ruchu vykazuje oblast
Asska, Sokolovska a Kraslicka. Tyto subregiony zistavaji v rozvoji turismu daleko za
primérem Ceské republiky, naopak ostatni ¢asti Karlovarské kraje vyznamné pievysuji ¢eské

praméry v jednotlivych sledovanych ukazatelich.
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Tab. ¢. 22 Ukazatele vztahu regionalniho prostiedi a cestovniho ruchu v Karlovarském

kraji
Defertova turisticka funkce T (f)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 4,26 4,31 4,37 4,37 4,24 4,23 4,30 4,35 4,46 441 4,26
Karlovarsky kraj 7,95 8,56 8,78 9,05 2,74 9,40 9,48 9,30 9,54 9,48 9,14
Okres Cheb 10,80 11,34 11,91 12,43 11,62 13,57 13,70 12,98 13,05 12,82 12,75
Okres Sokolov 1,69 1,75 1,94 1,85 1,79 1,49 1,34 1,41 1,33 1,29 1,21
Okres Karlovy Vary 10,77 11,75 11,73 12,10 11,95 12,39 12,56 12,51 13,11 13,17 12,43
SO ORP A3 0,58 0,78 0,54 1,04 0,87 0,85 0,62 0,80 0,68 0,68 0,68
S0 ORP Cheb 7,28 8,13 7,63 8,62 8,33 9,30 9,53 9,04 9,32 8,71 8,54
SO ORP Karlovy Vary 10,05 11,18 11,19 11,33 11,61 12,16 12,50 12,40 13,07 13,29 12,40
S0 ORP Kraslice 5,17 5,52 5,34 5,02 5,50 4,31 4,13 4,18 4,57 4,10 3,50
S0 ORP Marianské Lazné 24,12 24,92 28,41 28,12 25,89 30,90 31,71 30,15 30,05 30,52 30,59
S0 ORP Ostrov 13,08 13,51 13,39 1448 1296 13,07 12,71 12,84 13,24 12,80 1244
50 ORP Sokolov 1,07 1,08 1,34 1,28 1,13 0,98 0,84 0,92 0,76 0,79 0,80
Vyufiti ubytovaci kapacity (1,g)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 27,68 24,34 22,82 24,16 25,79 25,50 25,69 24,77 23,05 21,69 22,52
Karlovarsky kraj 42,71 39,73| 41,19 37,63 39,14| 36,32 41,04 41,99 4144| 39,38 41,14
Okres Cheb 48,86 46,12 48,66 43,43 46,64 39,72 46,78 47,67 46,81 AT, 37 47,04
Okres Sokolov 23,70 21,07 17,86 13,27 17,06 16,84 15,30 15,20 13,66 12,00 15,33
Okres Karlovy Vary 40,44 37,14 38,34 33,90 36,03 35,23 37,89 39,64 39,39 35,25 38,26
S0 ORP As N/A N/A N/A 10,52 15,39 14,37 19,69 9,81 6,58 10,60 10,67
S0 ORP Cheb 39,08 34,85 46,77 40,98 42,64 36,37 45,30 46,65 44,04 46,75 47,18
S0 ORP Karlovy Vary 42,15 38,51 39,65 38,32 37,95 36,77 39,97 42,93 42,80 36,62 40,65
S0 ORP Kraslice 24,71 24,23 21,84 13,39 15,77 11,52 10,46 10,21 7,42 6,23 8,00
S0 ORP Marianské Lazné 53,09 52,02 47,42 45,80 50,03 42,33 48,09 45,04 49,31 48,35 47,55
S0 ORP Ostrov 36,20 33,58 34,99 30,07 30,82 30,90 31,72 30,16 29,27 30,88 30,96
S0 ORP Sokolov 22,83 18,21 15,06 13,19 18,18 21,02 27,00 19,40 20,41 17,37 21,10
Poget ubytovanych ndvitévnikd na 100 obyvatel {l,)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 105,82| 110,55 102,08| 111,12| 119,56 120,59 123,70| 124,85 122,63 114,08| 115,94
Karlovarsky kraj 180,99| 189,70 202,34| 174,99| 185,07 193,85| 215,93| 220,88| 220,49| 216,52| 218,07
Okres Cheb 2688,52| 281,55 295,07 237,97| 252,96| 268,49| 31742| 315,04 326,57 343,51 341,79
Okres Sokolov 33,30 34,70 39,47 30,34 35,36 37,13 33,66 31,21 31,21 26,48 28,43
Okres Karlovy Vary 232,30| 240,17| 258,19 239,98 249,83 259,09 289,62| 293,81| 282,89| 263,01| 266,30
S0 ORP A3 N/A N/A N/A 13,77 10,47 10,12 12,18 10,01 8,03 879 9,51
S0 ORP Cheb 125,76| 131,99| 159,24| 148,76 153,67| 179,08| 183,44| 172,02| 190,27 200,86 196,32
SO ORP Karlovy Vary 239,39| 245,81| 258,52| 250,86| 268,36| 277,62 310,36| 318,03| 308,18 283,69| 289,64
S0 ORP Kraslice 71,30 =20,27| 86,39 60,31 64,78 52,18| 48,61 4852 43,00 2836 30,98
S0 ORP Marianské Lazné 655,60 703,41| 682,01 575,59 626,69 634,52| B14,88| 838,85| 850,33| 894,05| 895,79
SO ORP Ostrov 209,52| 222,43\ 257,16 206,54| 193,65 203,21| 227,06| 221,45| 206,38 199,55 195,41
S0 ORP Sokolov 26,55 26,59 31,19 25,03 30,13 34,44 31,00 28,15 29,10 26,14 27,95
Intenzita cestovniho ruchu (1)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceska republika 430,52 383,31 363,71| 385,29| 399,01| 393,33 402,91 393,32 375,29| 34894| 350,42
Karlovarsky kraj 1238,94| 1241,29| 1320,74| 1243,52| 1248,04| 1246,30| 1419,98| 1425,15| 1443 24| 1361,85| 1372,28
Okres Cheb 1925,19( 1909,13| 2115,33| 1970,73| 1978,11| 1966,45| 2339,32( 2259,09( 2229,96| 2217,17| 2188,62
Okres Sokolov 146,01 134,60 126,63 89,43| 111,65 91,32 94,37 78,72 66,50 56,36 67,52
Okres Karlovy Vary 1529,69| 1592,30| 1641,26| 1585,93| 1571,16| 1592,66| 1736,37| 1810,61| 1885,05| 1694,86| 1735,37
S0 ORP A3 N/A N/A N/A 40,00 49,12 44,35 44,24 28,67 16,39 26,30 26,48
SO ORP Cheb 1037,76( 1033,52| 1302,37| 1289,82| 1297,09| 1260,51| 1576,23| 1538,46| 1497,58| 1485,93| 1471,15
S0 ORP Karlovy Vary 1546,52| 1572,05| 1619,02| 1584,68| 1608,60| 1632,03| 1824,16| 1943,45| 2041,77| 1777,11| 1839,33
S0 ORP Kraslice 465,98 487,87| 425,93 245,57| 316,47 181,38| 157,50 155,68 123,78 93,18 102,27
S0 ORP Maridnské Lazné | 4673,75| 4732,04| 4918,05| 4700,52| 4727,22| 4773,91| 5566,02| 5395,98| 5408,53| 5385,98| 5308,68
50 ORP Ostrov 1728,42| 1655,98| 1709,56| 1589,73| 1457,63| 1473,94| 1471,59( 1413,68| 1414,02( 1442,50( 1407,95
S0 ORP Sokolov 89,19 71,72 73,76 61,79 75,22 75,24 83,14 65,10 56,25 49,79 61,25

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle udaja CSU 2011
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Je bez diskuze, ze Karlovarsky kraj je z hlediska cestovniho ruchu nejrozvinutéjsim krajem
Ceské republiky, ktery sméle konkuruje Praze. P¥i regionalni analyze viak bylo zjisténo, Ze
se cestovni ruch v Karlovarském Kkraji koncentruje do jednotlivych mist, které vykazuji
zasadni turistickou atraktivitu, a ziarovein maji vybudovanou materialné technickou
zakladnu. V souladu s piedchozimi zjisténimi lze konstatovat, Ze tahounem cestovniho
ruchu v regionu je lazenisky turismus. Podobny zavér byl ucinén i v Programu rozvoje

cestovniho ruchu a lazenstvi v Karlovarském kraji pro 1éta 2007-2013.

8.3 Odhad vlivu cestovniho ruchu na regionalni ekonomiku

V kapitole ¢. 4 bylo konstatovano, ze nedostatek podrobnych a dostatecné validnich
cestovniho ruchu na regionalni ekonomiku. S vyuzitim makroekonomickych dat dostupnych
na narodni Grovni se autor pifesto pokusi o odhad vyznamu cestovniho ruchu pro Karlovarsky
kraj. Je tieba poznamenat, ze se jedna o hrubé odhady bez ptislusnych analyz a tedy je na

vystupy pohlizet s velkou opatrnosti, jak upozornuje i Berg (2008).

V tabulce ¢. 23 jsou provedeny odhady poctu zaméstnanych v cestovnim ruchu
v Karlovarském kraji. P¥i vypoétu bylo vyuzito jednak statistickych dat CSU, TSA CR a dat
z neoficialniho satelitniho uctu turismu WTTC. Vypocet byl zaloZen na tidaji o zaméstnanych
v odvétvi I — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi (podle CZ-NACE) v Karlovarském kraji.
Toto odvétvi narodniho hospodaistvi je mozné z hlediska cestovniho ruchu povazovat za
klicové. Odhady jsou zaloZené na ptedpokladu, ze struktura odvétvi cestovniho ruchu v celé
Ceské republice odpovida struktufe turismu v Karlovarském kraji, tedy je mozno vyuzit

vztahu mezi pocty zaméstnanych na narodni tirovni pro odhad stavu na tirovni regionalni.

cv v

Byly vypocteny tii odhady poctu zaméstnanych v turismu v Karlovarském kraji. Nejnizsi
hodnoty vykazuje odhad podle podilu zaméstnanych v odvétvi I, kdy je vyuzito podilu
zamé&stnanych osob v cestovnim ruchu dle TSA na zaméstnanych v odvétvi I a predpokladu
stejného podilu na narodni i regionalni Grovni. Tento odhad je nejkonzervativnéjsi, ale
zahrnuje pouze osoby pfimo zaméstnané v cestovnim ruchu, nebot’ i pro vypocet pouzity TSA

zahrnuje pouze ptfimo vytvotrena pracovni mista.

-102-



Tab. €. 23 Odhady vlivu cestovniho ruchu na zaméstnanost v Karlovarském kraji

Ukazatel 2005 2006 2007 2008 2009 | Primér
Zaméstnani celkem - CR. 17640 48281  ae2m0] 50023 49343 <8902
Zam&stnani v odvetvi-I- Ubytovani, 181.7 187.1 181.5 176.9 1860 1827
stravovian a pohostinstvi - CR
Podil zaméstnanych v odvétvilna 381%|  387%|  360%|  354%|  377%|  374%
celkovém poftu - CR
Zaméstnani celkem - KK 106, 105.7 105.1 102.7 100.7 1041
Zaméstnani v odvetvi - [ - Ubvtovani, - - - - - . . -

- 3.8 39 3.7 33 33 5.6

stravovani a pohostinstvi - KK

Podil zam&stnanych v odvétvi I na

5.46%0 55809 542049 5.16%0 5,46%0 5,42%
celkovém poétu - KK i ¥ # 5 . 5,

TSA CR - Pozet zaméstnanych osob

; 236.7 235.0 236.0 2412 2305 2379
+ cestovidm muchn
Podil zamestnanych osob v CR (I54) 1,30 126 1,30 1,36 129 1,30
na zaméstnanvch v odvétii [
WTTC - Zaméstnani v CR - piimo - CR 2562 2717 2794 2346 2146 2513
NVTTC - Zamé i v CR - indukovans
ERHC Zaméstnani v (R - indukovang 599 4 623.6 605.3 5316 4026 5705
WITC - podil zaméstnanych 234 230 217 227 230 227

ndukované na piime zaméstnanych

Podil zaméstnanych piimo - WITC na
zaméstnanych v CR - TSA

Pofet pfenocovini na jednu

) 170,36 173,67 173.00 162,84 133,08 faa g9
zaméstnanou osobu v CR

[

Potet pfenocovani v KK 3792 155) 4325281 4381614) 4451001] 41805354 4227027

Odhady poftu zaméstnanych ¥ CR v Karlovarském kraji v %0 cellkového potu zaméstnanych v kraji

Podle podilu zaméEstnanych v odvétyi I

71704 7 o T S T o T 0 -
s vyuzitim TSA 7. 11% 7.04% 1.05% 7.04% 7.03% 6%

Indukované podle WITC (= vyuZitim

17.59%| 1708%| 16.15%| 1686%| 17.07%| 1696%
TSA a vztahu WITC a TSA) 7 e 7 o0 e

Podle poftu pFenocovini 20,26% 23.29%% 24.10%% 26.61% 27.18% 24, 33%
tdafe o poctu zamésinarich v tis.

KK - Karlovarsky kraj CR - Ceskd republika

CE. - Cestovni ruch TSA - Satelitni et cestovniho muchu

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle udajia CSU 2011, WTTC 2011

Druhy odhad jiz sméfuje k celkovému poctu zaméstnanych v ekonomice, ktery je vyvolan
cestovnim ruchem. Zde je vyuzito, jak tudaji z TSA CR (pro prepodet zaméstnanych
Vodvétvil na pfimo zaméstnané v turismu), tak udajd WTTC (odhad indukovanych
pracovnich mist podle podilu induktivné zaméstnanych na piimo zaméstnanych osobach
v turismu dle WTTC). PoCet zaméstnanych vypocteny dle TSA je v této metodé nasoben

koeficientem 1,05 (primér podilu zaméstnanych dle TSA a WTTC), ktery slouzi k ptevodu
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dat z metodiky TSA na metodiky WTTC. | pfi tomto odhadu autor predpoklada konzistentni

strukturu nérodni a regiondlni ekonomiky.

Tieti odhad je hypotetickym konstruktem, ktery vychazi z predpokladu, Zze pocet
zaméstnanych linedrné zéavisi na poctu pienocovani. Je tedy vyuzito vztahu mezi poctem
pfenocovani a poctem pfenocovani na jednoho pfimo zaméstnaného v cestovnim ruchu, ktery
byl spocitan v tabulce ¢. 7. Tento odhad je jednoznacné nespravny, hovoti proti nému teorie
vynosu zrozsahu (napf. stejny, podobny, pocet pracovniki hotelu obsluhuje z poloviny
obsazeny 1 plny hotel, tedy nov¢ pfichozi navstévnik nezplsobuje automaticky potiebu
vétsSiho poctu zaméstnanctl). Nicméné v regionech, kde je intenzita cestovniho ruchu podobna
praiméru CR, by tato metoda méla piindset relevantngjsi vystupy. Z tabulek & 22 a 23
vyplyva, zZe intenzita cestovniho ruchu je v Karlovarském kraji skoro ctyfikrat vyssi nez
v Ceské republice, aviak podil zaméstnanych vodvétvi I je pouze 1,5 nasobny.
Zdvojnésobeni intenzity cestovniho ruchu (tedy zdvojndsobeni poctu ptfenocovani) piinasi
pouze cca. 37% zvyseni poctu zaméestnanych v odvétvi 1. Pfi vyuziti tohoto vztahu by pak pfi
celkové zaméstnanosti v cestovnim ruchu v CR vroce 2010 ve vysi 5,62 % vsech
zaméstnanych tvofili zaméstnani v cestovnim ruchu v Karlovarském kraji pfiblizné
8-8,5 % vsech zaméstnanych. Takovy odhad jiz 1épe vyhovuje soucasné ekonomické situaci

V regionu.

Souhrnné pak autor odhaduje, Ze v Karlovarském kraji cestovniho ruch primo

zaméstnava priblizné 7-9 % z celkového poctu zaméstnancu.

V tabulkach ¢. 7-9 byly provedeny prezentovany vypocty vlivu cestovniho ruchu na
ekonomiku Ceské republiky. Nyni se podobné jako v piipadé zaméstnanosti pokusi autor
odhadnout vliv cestovniho ruchu na regiondlni ekonomiku Karlovarského kraje s vyuZzitim

nejbézngjsiho ukazatele HDP.

Odhad vlivu turismu na hruby doméci produkt je sloZitéjsi nez odhad vlivu na zaméstnanost,
protoZe neexistuje regionalni udaj o produkci konkrétniho odvétvi. Autor tak odhaduje vliv
turismu na HDP na zakladé¢ provedenych odhadli zaméstnanosti a poctu pienocovani.
Pomémé jednoduchy je odhad HDP cestovniho ruchu v Karlovarském kraji na zakladé poctu
prenocovani. Z dat v Satelitnim Uctu cestovniho ruchu se vypocte HDP cestovniho ruchu
pfipadajici na jedno ptenocovani v CR. Tento udaj se pak vynasobi poétem prenocovani

v Karlovarském kraji a d4 do vztahu s celkovym regiondlnim HDP, autor tak dochazi
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K primérné hodnoté 14%. Podobné jako u odhadu vlivu cestovniho ruchu na zaméstnanost je

1 odhad HDP cestovniho ruchu v regionu pomérné vysoky.

Tab. ¢. 24 Odhady vlivu cestovniho ruchu na zaméstnanost v Karlovarském kraji

Ukazatel 2005 2006 2007 2008 2009 Primér
Hruby domact prodult - CR 2087125| 3225704| 3538033) 3602622 3620511 3414779
(v mil. &)

HDP cestovniho ruchu - TSA - CR 99 079 90 056 103 079 103 451 104 203 101972
(v mil. &)

Podil cestovniho machu na hrubém .

: 33204 3109 2019 2,804 2879 3,00%
domécim produktu - TSA CR. e e - S e :
Hruby domaci produkt - KX 72351 74 284 80 353 81 467 81213 77 934
(v mil. K&}

HDP v cestovnim ruchu na jednu 418 615,36 423 658,51| 436 732,46| 428 837.28| 435 463,44 428 661
zamésinanon osohu v CR
(1) Odhad pottu zaméstnanych osob
podle podilu zaméstnanych v odvétvi I - 1.33 T.44 74 723 7.08 734
KK s vwuntim TSA v tis.
(2) Odhad poétu zaméstnanych osob
podle WTTC (s vyusitim TSA a vztahu 18.68 18.06 16,98 17.31 17.19 17.64
WTTC a TSA) - indukované - KE v tis.
HDP v cestornim ruchu vytvorené 245728 241161 252454) 263344| 2844,70 25743
1 prenocovanim (K&)
Poéet pfenocovini v KK 3702153 4325281 4381614 4451001 4180534 4227921
WTTC - HDP CR - piimé - CR. 104 612 110 380 116 130 100 621 92 554 104 859
WTTC - HDP CR - indukované - CR 327 493 333 877 338 843 328 340 306 155 334 942
WTTC - HDP CR./ TSA CF.- HDP CR 105.58%|  11043%|  112.66% 57.26% 88, 74% 102,94%
WTTC - Zaméstnani v CR - pfimo - CR 256 200 271 700 279 400 234 600 214 600 251300
WITC - HDP CR piime na jednu pfimo 408 322 406 257 415 641 428 905 431286 418 082
zaméstnanon osobu v CR
ERTTC Zaméstnani v CR -indukovane 599 400 523 600 603 300 531 600 492 600 570 500
WITC - HDP CR indukované na jednu 631217 531470 636 669 806 818 875 530 740 341
zaméstnanon osobu v CR
Odhady HDP cestovniho ruchu v Karlovarském kraji v %0 celkového HDP kraje

Podle poftu zaméEstnanych s vyuZitim . ) ) ) ) -

: ! 4379 424 4.03% 3.80% 3.80% 4,05%
TSA - odhad (1) - pFim¥ vliv = e . e e i
Podle poftu zamé&stnanych s vyuZitim . ) ) ) -

! ! 426% 407% 3.83% 3.80% 3.76% 1,95%
WTTC - odhad (1) - pim¥ vliv T o e e S ?
Podle poftu zaméstnanych s vyuZitim e N 1o - I

! ! 17.59% 15.84% 14.51% 17.15% 18.53% 16,72%
WTTC - odhad (2) - indukovany vliv " e - - o
Podle poétu pFenocovini 12.88% 14.04% 13.77% 14.39% 14.69% 13,95%

lidaje o poctu zamésmaich v s

KK - Karlovarsky kraj CR - Ceski republika tidaje o HDP v mil K¢
CE. - Cestovni ruch TSA - Satelittd uéet cestovniho ruchu WTTIC - World Travel and Tounism Coutieil

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 podle udajit CSU 2011, WTTC 2011

V tabulce €. 24 jsou zobrazeny i dal$i odhady HDP cestovniho ruchu v Karlovarském kraji
vypocitané¢ pomoci odhadnutého poctu zaméstnancli v cestovnim ruchu. Vzdy je vynasoben

odhadnuty pocet zaméstnancti vypocitanym HDP v cestovnim ruchu pfipadajicim na jednoho
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zameéstnance v narodnim hospodaistvi. V tabulce ¢. 24 jsou provedeny tfi odhady. Dva
odhady tesi pouze piimy vliv cestovniho ruchu na HDP, autor vychazi pii jednom odhadu
Zz metodiky TSA a pii druhém zdaji WTTC. Pokud odhadnuty HDP cestovniho ruchu
v Karlovarském kraji zprimeérujeme za celé zkoumané obdobi (2005-2009), vyjde nam
piiblizn¢ 4% vliv cestovniho ruchu na HDP v kraji. Tato hodnota je konzistentni
s odhadem zaméstnanosti, kterou piimo zpisobuje cestovni ruch ve zkoumaném kraji.
Hodnota odhadu piimého vlivu cestovniho ruchu na zaméstnanosti i HDP pievySuje vystupy
TSA pro Ceskou republiku a ukazuje na nadpramémy vliv odvétvi cestovniho ruchu na
regionalni ekonomiku Karlovarského kraje ve srovnani s primérem Ceské republiky. Byl
proveden i odhad indukovaného HDP cestovniho ruchu v Karlovarském kraji dosahuje na

zakladé daji WTTC primérné hodnoty 16,7%.

Pokud realizované odhady ovétime pomoci pravidla, které fikd, Ze intenzita cestovniho ruchu
ve vysi 500 prenocovani na 100 obyvatel predstavuje prispévek k HDP ve vysi jednoho
procenta (Koch in Vystoupil, Sauer, Holesinska, Metelkova 2006), pak se zd4 byt odhad 4%
ptispévku cestovniho ruchu k HDP Karlovarského kraje pti intenzité cestovniho ruchu ve vysi

ptiblizn¢ 1400 (viz tabulka €. 22) redlny.

8.4 Rozvoj cestovniho ruchu a poéty podnikii v cestovnim ruchu

Rozvoj podnikatelskych pfilezitosti je casto oznaCovany jako pozitivni efekt rozvoje
cestovniho ruchu v regionu. Autor se proto rozhodl provéfit vzdjemny vztah mezi zdkladnimi
statistickymi ukazateli rozvoje cestovniho ruchu v Karlovarském kraji a pocty subjekt
zapsanych v Registru ekonomickych subjekti (RES). Pro zkoumani vzajemnych vztahd
téchto proménnych bylo vyuzito korela¢ni analyzy (viz napi. Hindls, Kanokova, Novak

1997).

Mezi zékladni ukazatele rozvoje cestovniho ruchu zvolil autor: pocet piijezdd hostl, pocet
prijezdi hostii-rezidentii, poCet pienocovani, pocet pifenocovani rezidentli, primérny pocet
prenocovani, Cisté vyuziti lizek, vyuziti pokojt, pocet zafizeni, pocet pokoju a pocet ltizek.

Udaje o poétu subjekttl zapsanych v Registru ekonomickych subjektd ¢lenénych podle
odvétvi (OKEC) a okresti Karlovarského kraje, véetn& informace o nové vzniklych subjektech
pro obdobi 2004-2010 ziskal autor pfimo z karlovarské poboc¢ky Ceského statistického uradu
v Cervenci 2011. Do korelacni analyzy byly zafazeny udaje o celkovém poctu subjekti

zapsanych v RES, a idaje poctu subjektl zapsanych v nasledujicich odvétvovych skupin (dle
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OKEC) — 52 Maloobchod,?® opravy spotiebniho zbozi; 55 Ubytovani a stravovani;
60 Pozemni doprava; 63 Vedlejsi Cinnosti v doprave, cestovni kancelafe a 92 Rekreacni,

kulturni a sportovni ¢innost.

Bylo vytvofeno celkem sedm matic korela¢nich koeficientli mezi vySe zminovanymi ukazateli
(v Gasové fadé 2004-2010) fedicich vztahy mezi poéty subjektt v CR, Karlovarském kraji,
okresech Cheb, Sokolov a Karlovy Vary, a mezi vzniklymi subjekty v Karlovarském kraji
a okresu Karlovy Vary vzdy v konfrontaci se zakladnimi ukazateli cestovniho ruchu v daném
regionu. Prehled vytvofenych matic korela¢nich koeficientl je soucasti pfilohy G. Kromé
vztahi mezi pocty podnikG a ukazateli rozvoje cestovniho ruchu je mozné sledovat

I vzajemnou zavislost mezi ukazateli cestovniho ruchu a pocty podnikil navzajem.

Pred zkouméanim vySe uvedenych zévislosti porovnal autor data o poctech subjekt
z Karlovarského kraje zapsanych v RES s tidaji za celou Ceskou republiku. Byly srovnavany
podily poctti podnikli v jednotlivych odvétvich na celkovém poctu subjektd na sledovaném
uzemi. Ve sledovaném obdobi 2004-2010 se v Karlovarském kraji nachézi o 5,5-7,5 % vice
subjektl piisobicich v maloobchodé nez na uzemi Ceské republiky. Na uzemi Karlovarského
kraje je podil subjekti plisobicich v ubytovacich a stravovacich sluzbach o 2,5 % vyssi nez
v celé CR. V ostatnich sledovanych odvétvich pak je podil subjekti na jejich celkovém podtu
srovnatelny pro Karlovarsky kraj i Ceskou republiku. VE&Si intenzita cestovniho ruchu
v Karlovarském Kkraji, zapricifiuje nadproporcionilni podil subjektii pisobicich

Vv oblasti ubytovacich a stravovacich sluZeb, a pravdépodobné i v oblasti maloobchodu.

Vystupy korelac¢ni analyzy povazuje autor za pomérné prekvapivé. Napiiklad v ramei celé
Ceské republiky byla napiiklad identifikovana silnd nepfimo umérna zavislost™ poctu
subjektli v ubytovacim a stravovacim sektoru na vétsin¢ ukazateld rozvoje cestovniho ruchu.
Rozvoj cestovniho ruchu by tak spiSe sméfoval ke zmenSovani poctu subjektll v daném
odvétvi. UrCitym vysvétlenim tohoto faktu by mohla byt snaha o lepsi vyuZzivani kapacit

a konsolidace trhu ubytovacich a stravovacich sluzeb.

8 Odvétvi maloobchodu bylo do analyzy zahrnuto, protoze v literatute i v expertnich rozhovorech je zmifiovano
propojeni rozvoje cestovniho ruchu s dalSimi odvétvimi ekonomiky, pfi¢emz pravé maloobchod piimo profituje
z utrat turist navstévujicich region, a je tak nasnad¢, Zze by mohl byt rozvojem cestovniho ruchu podpofen.

%0 Vysoké kladné korelacni koeficienty jsou v priloze H oznageny zelen& a znamenaji piimo umérny vztah mezi
veli¢inami. Vysoké zdporné korelacni koeficienty jsou oznaceny cerveng. Intenzita obou barev ma dva stupné —
zavislost vétsi nez 0,8 je barevné intenzivnéjsi, barevné€ jsou oznaceny vSechny zavislosti vyssi nez 0,65.
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Souhrnné Ize konstatovat, ze piestoze jsou nalézany dil¢i silné zavislosti mezi nékterymi
zkoumanymi ukazateli ve zkoumanych tzemich, nelze ze zjisténych dat ucinit obecné platné
zavery pro celé uzemi Karlovarského kraje ohledné zavislosti poctu subjektii piisobicich
Vv oblasti cestovniho ruchu zapsanych v RES a ukazateli rozvoje cestovniho ruchu. Stejné tak
se neprokdzala pozitivni zévislost mezi ukazateli rozvoje turismu a vznikajicimi subjekty

Vv odvétvi cestovniho ruchu.

Paradoxné zajimavéjsi vystupy ukazala analyza vztahti mezi kapacitnimi ukazateli cestovniho
ruchu (pocet zafizeni, pokoji a lizek) a ukazateli aktivity cestovniho ruchu (pocet
ptenocovani, pocet piijezdi hostll). Celkové v Karlovarském kraji je patrny pozitivni vztah
mezi poCty pfijezdi a prenocovani a pocty existujicich pokojii. Markantni je tento vztah
v okresech Karlovy Vary a Sokolov, naopak slabsi zavislost je vykazana v okrese Cheb.
V tomto piipad¢ se ukazalo, ze vyssi intenzita cestovniho ruchu pozitivné ovliviiuje objem
nabizenych ubytovacich kapacit, avSak kladné neovlivituje pocty subjektt v sektoru
ubytovacich a stravovacich sluzeb. Mnoho dil¢ich negativnich zavislosti mezi pocty subjektii
a ukazateli cestovniho ruchu pfisuzuje autor konsolidaci trhu cestovniho ruchu

v Karlovarském kraji.

I kdyZ je podil subjekti pisobicich v odvétvich spojenych s cestovhim ruchem
nadproporcionalni ve srovnani se stavem v celé CR, nebyly nalezeny pozitivni zavislosti

mezi pocty subjektt piisobicich v cestovnim ruchu a ukazateli rozvoje cestovniho ruchu.

8.5 Prijmy obci plynouci z cestovniho ruchu

V podstaté jedinym piijmem, ktery lze v rozpoctech obci pfimo pfifadit cestovnimu ruchu
jsou mistni poplatky vybirané obcemi na zdkladé¢ zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich ve znéni pozdé&jSich predpistll, a sice se konkrétné jedna o poplatek za lazensky
nebo rekreacni pobyt a poplatek z ubytovaci kapacity, které obce mohou vybirat na zakladeé
obecnich vyhlasek, ptfi¢emz piislusnd novela zédkona €. 565/1990 Sb. urcuje maximalni vysi
mistnich poplatkt, ktera je v souasné dob¢ 15 K¢ na osobu a noc u poplatku za pobyt a 6 K¢
za obsazené ltizko u poplatku z ubytovaci kapacity, pficemz mize byt stanoven i formou
ro¢niho pausalniho poplatku. V tabulce €. 25 naleznete piehled sazeb mistnich poplatkl
u vybranych obci v Karlovarském kraji v letech 2005-2010, ktery byl sestaven na zakladé

udajii z oficialni internetovych stranek jednotlivych obci.
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Tab. €. 25 Prehled sazeb mistnich poplatkii vybranych obci Karlovarského kraje
v letech 2005-2010

Mésto Poplatek z ubytovaci kapacity v K&
2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Andélska Hora nezjisténo ] 6 nezjisténo 2 2
Ag nevybird 2 | 2 | 2 | 2 2 4
Bo#i Dar nezjisténo, od roku 2011 - 15 nezjiiténo, od roku 2011 - 4 2 pauial 200 za ko
Bublava nezjisténo 10 10 10 nezjiiténo 4 4 4
Frantiskovy Lama | 151,10 | 155107 | 15° 15 15 15 4 4 4 4 4 4
Homi Blatna 10 10 10 10 10 10 2 2 2 2 2 2
Cheb 10 10 10 10 10 10 nevybira
Jachymov 13 15 13 15 13 13 4 4 4 4
Karlovy Vary 13 13 13 13 13 13 4 4 4 4 4 ]
Kraslice negzjisténo, od roku 2011 - 10 nezjifténo, od rolm 2011 - 6
Marianské Lizns 5 [ s [ s s | s | o 1 4 4 1 4 5
Pomezi nad Ohii nevybira 4 4 4 4 4 4
Stibma 0 | w0 | w [ w0 ] w0 ] 10 3 3 3 3 3 3
1 - obdobi od 1.4.-30.9. 3 - platnost od 1.3.2007
2 - obdobi od 1.10.-51.3.

Zdroj:  Vlastni vyzkum, Cheb, 2011 na zaklad¢ oficialnich dokumenti jednotlivych obci (viz Seznam

pouzitych zdrojt)

Poznamka: V prehledu chybi Lazné Kynzvart s konstantni hodnotou poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt
ve vys$i 10 K¢, a 4 K¢ u poplatku z ubytovaci kapacity, bohuzel viak nejsou prijmy z téchto poplatkii zachyceny
oddeélené V rozpoctu ¢i zavérecném uctu obce.

Zvyse tabulky ¢. 25 vyplyvd, ze lazefiskd mésta vyuzivaji maximalni vySe poplatka
stanovenych zdkonem, ostatni mésta pak vybiraji niZsi poplatky neZ je zdkonem stanovena
maximalni vySe, nékterd mésta se dokonce rozhodla, Ze néktery z poplatkli nebudou vybirat
vibec. V tabulce €. 26 jsou pak zaznamenany piijmy jednotlivych mést z vySe uvedenych
poplatkti. Bohuzel, ne u vS§ech mést se podafilo ziskat piesné ¢astky, ale pouze odhady ¢astek
ze schvaleného rozpoctu pro dany rok. Z uvedenych Castek vyplyvd, Ze nejvySsi piijmy
z mistnich poplatkl spjatych s cestovnim ruchem maji lazeniska mésta, nasledovand méstem
Bozi Dar. Vzhledem k pomérné stalosti vybiranych poplatkl, 1ze pomérné dobie srovnavat
vyvoj vybéru poplatkli mezi jednotlivymi roky a mésty. Tak je napiiklad patrné, Ze v roce
2009 poklesl ve vétsiné mést (kromé Chebu a Marianskych Lazni) pfijem z poplatkli za
lazenisky nebo rekreacni pobyt. Ve vSech méstech poklesl piijem z poplatku z ubytovaci
kapacity vici roku 2008. A 1 pfes vykazany nariist piijmi v roce 2010 u vétSiny mest

nedosahl piijem z poplatka vyse roku 2008.
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Tab. ¢. 26 Prehled vybranych mistnich poplatki vybranych obci Karlovarského kraje
v letech 2005-2010

- Poplatek z ubytovaci kapacity v tis. K&
Mesto 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010
Andslska Hota v rozpofiu neuvedeno v rozpodtu neuvedeno
A nevybir 1700 | 1400 | 1620 | 1030 | 630 | 1080
Bozi Dar TR, 1189 | 3303 | 4355 | 1673 | 3187 | 51 | 452 | 1005 | 2136 | 1549 | 2286
Bublava N/A 130 | 208 | 631 | 450 | 464 | NA | 49 | 36 | 180 | 134 | 150
Frantiskovy Lazng| 52001 | 49505 |[ 55745 | 51085 | 47007 | 48237 | 6461 | 6002 | 7031 | 6433 | 6053 | 6017
Homi Blatni 183 255 | 458 | 460 | 700 | 351 | 148 | 166 | 193 | 200 | 250 | 157
Cheb a142 | 3133 | 3429 | 3817 | 4017 | 3389 nevybir
Jachymov N/A NA | WA | 30000 | 30000 {30000 | na | wa | wa [ 2000 | 1500 | 2000
Karovy Vary | 171160 | 136140 | 206840225760 | 18534.0 | 20009.0| 33060 | 33160 | 36000 | 39150 | 33880 | 53210
Kraslice N/A NA | 103 | 100 | 70 | ~vA [ nva | wa | sio | 418 | a0 | na
Marianské Lazné | 117202 | 116163 | 1146351 12228,6 | 11892,0 | 115402 36053 | 33078 | 34674 | 35630 | 34832 | 40123
Pomezi nad Ohii nevybira NiA 6.0 10,0 10,0 10,0 50
Stiibma 12,6 120 | 151 [ 160 [ 100 | 61 | 382 | 329 [ 331 | 423 | 232 | u3
zaveredny Géet. nebo skutetny Gdaje z rozpoitu
navrh z rozpoétu

Zdroj:  Vlastni vyzkum, Cheb, 2011 na zaklad¢ oficialnich dokumenti jednotlivych obci (viz Seznam
pouzitych zdroji)

Vzhledem k tomu, Ze jsou od plateb poplatki osvobozeny nékteré skupiny obyvatelstva, nelze

vyuzit téchto udaji pro piipadnou verifikaci statistickych udajii o pfenocovani hostii. Kromé

oficidlnich zdroji byly kontaktovany i jednotlivé obecni (méstské) urady s zadosti

0 poskytnuti informacich o poplatcich, avSak ani pfimym kontaktem nebylo bohuzel mozné

nékteré informace ziskat.

Pii analyze rozpoctl sledovanych obci bylo také ziejmé, ze pifijmy z mistnich poplatkl
subjektti cestovniho ruchu tvofily béznou soucast piijmt obce. V zadném z ptipadli nebyly
piijmy z téchto poplatkii konkrétné sméfovany na vydaje tykajici se cestovniho ruchu.
Nicméné je tieba poznamenat, ze u mést Cheb a Marianské Lazné byly analyzovany vydaje
meéstskych rozpoctlh smeétujici do odvétvi cestovniho ruchu, a v obou piipadech byly vydaje
samosprav do cestovniho ruchu vys$i nez pifijmy z mistnich poplatkli generovanych
cestovnim ruchem. Naptiklad u mésta Chebu vybrané financni prostfedky ani zdaleka
nepokryvaji naklady na provoz turistického informacniho centra. Situaci v Marianskych
Léaznich zase podrobn¢ rozebral Chval (2011a), ktery konstatuje, Ze vydaje na tzv. ,lazensky
nadstandard* 2,5-3krat pfevysuji pfijmy z mistnich poplatkd.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze cestovni ruch zvySuje piijmy rozpoc¢tii mistnich samosprav
(obci), avSak obce tyto prijmy obratem vydavaji ve prospéch odvétvi cestovniho ruchu,

pricemZ vétSinou jsou vydaje obci vysSi nez prijmy z vybiranych poplatka. Navic stat
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stanovenim maximalni vySe sazby jednotlivych poplatkii omezuje moznosti obci zvySovat
tyto piijmy.

Provedena analyza je samoziejmé velmi Gizce zamétena, protoze se zabyva pouze piijmy obci
Z mistnich poplatkl placenych subjekty z odvétvi cestovniho ruchu, které tvoii pouze malou
¢ast celkovych danovych piijma obci. Z rozpoctového urceni dani (RUD) podle zikona
¢. 243/2000 Sh., o rozpoctovém urceni vynosu nekterych dani tizemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondim (zédkon o rozpoctovém urceni dani) ve znéni pozdéjSich
predpisi jsou samoziejmé obcim pfisuzovany ostatni daiiové piijmy, konkrétné je pro obce

souhrnné uréeno:

e 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dan¢ z ptidané hodnoty;

e 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dan¢ z piijml fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a jinych funk¢nich pozitki, odvadéné zaméstnavatelem jako platce dané podle
zakona o danich z pfijmu;

e 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a jinych funkénich pozitkt dle prepocteného poctu zaméstnanci;

e 21,4 % z vynosu dané z piijma pravnickych osob bez dané placené obcemi dle
prepocteného poctu obyvatel;

o 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dan¢ z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby;

e 214 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijma fyzickych osob
Z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti;

o 30 % z vynosu dané z prijmu fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné vydélecné
cinnosti, které meli v obci bydlisté k poslednimu dni prislusného zdanovaciho obdobi,
tuto dan plati napr. fyzické osoby, které podnikaji jako drobni a stredni podnikatelé;

e 100 % z vynosu dan¢ z nemovitosti odvadéné za nemovitosti nachazejici se na tizemi

obce. (Stranska 2010)

Vétsina danovych piijmi obci je tak pres prislusné koeficienty navazana na celostatni vynosy
pfislusnych dani. Pouze 30 % zvynosu dané¢ zpiijmi fyzickych osob z podnikani
a samostatné vydélecné Cinnosti je danovym piijmem obce, ktery zavisi na podnikatelské
aktivité fyzickych osob v dané obci. A obec by jej vhodnou podporou podnikdni mohla do
jisté miry stimulovat. Nicméné ani v piipad€ tohoto danového piijmu neni mozné vypocist

ptispévek odvétvi cestovniho ruchu do rozpocétu konkrétni obce. PFijmy ze spravnich
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(mistnich) poplatki tak zustavaji jedinymi rozpoctovymi prijmy obci, které 1ze pomérné
snadno identifikovat a vyuZit je pro analyzu prinosu cestovniho ruchu v konkrétni obci,

jak to bylo provedeno vySe.

Dalsi moznosti ziskani vetejnych prostiedkti jsou finan¢ni prostfedky EU c¢i statniho rozpoctu

podporujici konkrétni projektové zaméry.

8.6 Prehled projektii v odvétvi cestovniho ruchu financovanych EU

Z vyzkumu nazort expertti mimo jiné vyplynulo, Ze projekty spolufinancované z prostredki
Evropské unie maji vyznamny pozitivni vliv na rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském
kraji. V obdobi od vstupu Ceské republiky do Evropské unie do soucasnosti bylo mozné
Cerpat prostiedky na projekty podporujici cestovni ruch v regionech z nékolika operacnich
programti. V obdobi 2004-2006 to byl primarn¢ Spolecny regiondlni operacni program
(SROP), konkrétn€ 1ze nalézt projekty, alesponi ¢astecné ovliviiujici odvétvi cestovniho ruchu
Vv priorit¢ 2 — Regionalni rozvoj infrastruktury a jejich opatfeni 2.1 — Rozvoj dopravy
Vv regionech, 2.2 — Rozvoj informacnich a komunikacnich technologii v regionech a 2.3 —
Regenerace a revitalizace vybranych mést, dale v priorit¢ 4 — Rozvoj cestovniho ruchu
a jejich opatieni 4.1 — Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu a 4.2 — Rozvoj infrastruktury pro
cestovni ruch. (MMR 2011)

Tab. €. 27 Prehled poctu projekti a jejich rozpocti realizovanych v ramci SROP

v Karlovarském kraji

vybranych mést

L. . Celkovy potet Puce-t prule' Celkové rozpotty V¥daje vefejnich | V¥daje soukromého
SROP - priority a opatFeni roiektii realizovanych roleltit rozpoiti sektorn
prol podnikatelskym sektorem prol =P
Priorita 2 - Regiondlni rozvoj infrastruktury 19 2 613 447 125 K& 613 447 125 K& - K&
Opatieni 2.1 Rozvoj dopravy v regionech 7 ] 410 449 920 K& 410 449 20 Ke - K¢
Opatieni 2.2 Rozvoj informaénich a - - . - - . .
12 2 57 699 790 K 57 699 700 K - K
komunikaénich technologii v regionech c c c
T —

Opatieni 2.3 —FRegenerace a revitalizace 1 0 145 207 415 K& 145 207 415 K& ks

Priorita 4 - Rozvoj cestovniho ruchu

2159452 T46 K&

156 310 901 K&

103 141 845 K&

Opatieni 4.1 - Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu

52141074 Ke

42838 601 K&

9302473Ke

Opatieni 4.2 - Rozvoj infrastrultury pro
cestovni ruch

207311672 Ke

113 472 299 K&

93 8393T2Ke

Celkem

872 899 871 K&

769 758 026 K&

103 141 845 K&

Zdroj: Vlastni vypocty, Cheb, 2011 podle Strukturalni fondy EU - Seznam podpotenych projektit SROP [online]
Praha: MMR, 2011. [cit 2011-10-29] Dostupné z: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Files/35/35f44719-a184-

4c64-8392-9cad48c47ed6b.xIs>

Z tabulky ¢. 27 vyplyva, ze v ramci SROPu byly v Karlovarském kraji realizovany projekty
souvisejici s odveétvim cestovniho ruchu v souhrnném objemu 873 mil. K¢. Do ptehledu byly

zatazeny projekty, které alespoil okrajové (napf. rozvojem infrastruktury) souvisely
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s cestovnim ruchem. Projektd pfimo zaméfenych na rozvoj cestovniho ruchu bylo sice
celkové vice, avSak s menSim objemem investi¢nich vydajt. Prostfedky z tohoto operacniho
programu mohly byt ¢erpany mezi lety 2004 a 2008 (alokovany do konce roku 2006), jedna
se tedy o sumu vynalozenou béhem ¢tyi let. Jakkoli se tato suma zda byt pomérné vysoka je
potieba ji porovnat s tvorbou hrubého fixniho kapitdlu v Karlovarském kraji, kterd podle
tdajti CSU kolisa v letech 2005 az 2009 mezi 15,2-17,5 mld. K& ro¢né, piipadné s tvorbou
hrubého fixniho kapitalu v cestovnim ruchu v CR, ktera podle udaji CSU roste z 34,6 mld.
K¢ v roce 2005 na 40,5 mld. K¢ v roce 2009. Ro¢ni objem prostiedki, které jsou iniciovany
podporou z vetejnych rozpoctu, tak tvoii marginalni podil na celkové tvorbé hrubého fixniho
kapitalu v regionu i v odvétvi cestovniho ruchu. Pfi¢emz je zcela zanedban fakt, ze prostiedky
vynalozené v ramci opatieni 4.1 SROP slouzily spiSe pro realizaci okamzitych, predevS§im

propagacnich aktivit, nez pro rozvoj fixniho kapitalu.

V dalsim obdobi Cerpani prostfedkti z EU, které zacalo v roce 2007 a bude pokracovat do
roku 2013, pfi¢emz Cerpani bude mozné az do roku 2015, je mozné financovat projekty
smétujici k rozvoji cestovniho ruchu v Karlovarském kraji, ptredevSim z Regiondlniho
opera¢niho programu Severozidpad (ROP SZ), Integrované¢ho opera¢niho programu (IOP),
Operacniho programu CR-Svobodny stat Bavorsko (OP CZ-BY) a Operaéniho programu CR-
Sasko (OP CZ-SX). Oba posledné¢ jmenované programy podporuji projekty s Cesko-
némeckym charakterem. Cerpani prostiedki z tdchto programi stale pokracuje, nicméné lze
provést dil¢i analyzu dosud alokovanych finanénich prostfedktit EU pro projektové zaméry na
uzemi Karlovarského kraje. U SROPu se jednalo o prostfedky jiz vynaloZené, a predevSim
celkové za kompletni projektové zaméry. V tabulce ¢. 28 jsou alokované prostiedky z fondu
EU doplilovany finan¢nimi prostfedky z vefejnych rozpoctl (stat, kraje, obce) a soukromych
subjektll, které se museji na podpotfenych projekty vyznamné finan¢né podilet. Tedy celkovy
generovany kapitdl bude vkoneéném vyjadieni vyssi. Cerpani alokovanych finanénich
prostiedkli probihé redln¢ od roku 2008, bude pokracovat do roku 2015. VétSina financ¢nich

prostiedkd, které byly v opera¢nich programech k dispozici je jiz alokovana (rozd€lena).
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Tab. €. 28 Prehled poctu projekti a alokace finan¢nich prostfedkii EU realizovanych
(nebo schvalenych k realizaci) v ramci IOP, ROP SZ, OP CZ-BY, OP CZ-SX

v Karlovarském kraji do ¢ervence 2011

Operaéni program (priorita- Cellfuq‘ Pucelt proj E!ml Alokovana Castka _ .
opatFeni) poiet realizovanych 2 fond EU Komentar
P projekti | podnikatelskim sektorem
Integrovary operacni program Iy ) 425 000 000 K¢
Regmmf’m operacni program 54 s 2 146 469 933 EE
Severozdpad
Prioritni osa 4 - UdrZitelny rozvoj 19 15 721 530 272 K&
cestovniho ruchu
4.1 Budovani a rorvoj atraktivit a - .
10 1 348 302 207 K

infrastruktury CR i i
42 Zlepsovini kvality a nabidky 13 13 324 619 672 K&
ubytovacich a stravovacich zafiezni
43 Po.dpora marketingu a tvorby a % 1 18 408 304 K&
rozvoje CR
Osta‘Tl ]:tnunml oSy - projekty 15 0 1 424 930 660 K& Napf. \'c:etne p:fn].ela.‘l.'l.l fi.n:ancupho nakup
zaméiené na dopravu Feleznitnich vort apod.

. - = N . 3 N = = 75
O*z:"eracmpfuaram CR-Svobodny 19 o 186 809 745 EZ _—‘a_lokace W ‘EL'R‘prepocter.la ku.tzgm d:j
stet Bavorsko K&EUR, vietné dopravnich projeltn

. . . . — Alokace v EUR pfepoctena kurzem 23
0 gl CR-Sash 8 a 624 042 137 K .

Do e “|  K&EUR vietn: dopravnich projektt
Celkem 83 15 3382321 815 K&

Zdroj: Vlastni vypocty, Cheb, 2011 podle Strukturalni fondy EU - Seznam piijemcti podpory z fondd EU
[online] Praha: MMR, 2011. [cit 2011-10-29] Dostupné z: <http://www:.strukturalni-fondy.cz/getdoc/2eec9b32-
0674-48ba-a419-90fa51db8823/Seznamy-prijemcu>

V letech 2007-2013 (resp. 2015) je tedy zfejmé k dispozici vétsi objem prostfedkd pro
projekty podporujici rozvoj cestovniho ruchu nez v letech 2004-2006 (resp. 2008). Pii
piepoctu na objem prostiedku, které jsou k dispozici v priméru na jeden rok, zjistime, ze se
objem dostupnych prostiedkli ptinejmensim ztrojnasobil. Je vSak zajimavé, ze se zmensil
pocet projektii realizovanych soukromym sektorem, a zaroven se zvétSil objem financ¢nich
prostiedkli ¢erpanych na jeden projektovy zamér. Obecné se tak da konstatovat, ze penize
z rozpoctu EU plynou ptedevsim do projektovych zaméra verejného sektoru a ze se zmensSila
dostupnost téchto prostfedkll pro soukromé subjekty obecné. Zajimavé je naptiklad porovnani
nositelll projektli smétujicich k podpotfe rozvoje sluzeb cestovniho ruchu z opatieni 4.1
SROPu a opatfeni 4.3 ROP SZ, kde v ptipadé SROPu bylo 15 ze 37 projekti realizovano
soukromym subjektem, aby to v ramci ROP SZ byl pouze jeden ze 16 projektt, pii podobné

celkové vysi finan¢ni podpory.

I prestoZe se objem finan¢nich prostiedkii plynoucich z fondi Evropské unie od roku
2004 do soucasnosti (2011) vyznamné zvySil, tvori pouze marginalni ¢ast investic
plynoucich do regionalni ekonomiky ¢i odvétvi cestovniho ruchu (maximalné jednotky

procent). Za negativni lze povazovat ztizeni pfistupu mensich soukromych subjektt

-114-




k finan¢ni podpote z fondi EU v disledku zvétSeni projekti. Navic se v dal$im planovacim
obdobi Evropské unie 2014-2020 vyznamné snizi objem finan¢ni podpory z fondi EU
plynoucich do infrastrukturdlnich projektt, které v souCasnosti tvoifi zasadni ¢ast objemu

finan¢nich prostiredkii z fonda EU.

8.7 Vyzkum ekonomického dopadu vybraného eventu

V posledni dob¢ je v literatuie (napi. Heskova a kol. 2006) zminovana dulezitost eventli pro
rozvoj cestovniho ruchu. Pod vedenim autora prace prob¢hl v roce 2010 a 2011 vyzkum
navstévnikii Valdstejnskych slavnosti ve mésté Chebu. Jedna se o dvoudenni event, kterého se
podle odhadu Turistického informacniho centra mésta Cheb ucastni piiblizné¢ 10 000
navstévnikii ro¢né. Akce je organizovana vzdy posledni srpnovy vikend méstem Cheb.
Naklady na konani akce se v letech 2008-2010 pohybovaly mezi 930 a 1102 tis. K&, pficemz
ptispévek mésta Cheb byl v letech 2009 a 2010 700 tis. K¢ a v roce 2008 500 tis. K¢, ostatni
naklady na akci byly pokryty sponzorsky. (Plizingr 2011) Jednim z cilti tohoto vyzkumu bylo
zjisténi ekonomického dopadu tohoto eventu pro mésto Cheb. Byla pouzita metoda osobniho
dotaznikového Setieni, kterd se ve sledovanych letech nezménila, a az na malé upravy byl

pouzit shodny dotaznik. Hlavni vystupy vyzkumu naleznete v tabulce ¢. 29.

Tab. €. 29 Shrnuti vyzkumu ekonomického dopadu Valdstejnskych slavnosti

Fakt Vyzlkum 2010 Vizlkum 2011

T Vizkum | Celkové | Vizkum | Celkové
Realizace vzlkumu srpen 2010 srpen 2011
Potet respondent 470 10000 343 10000
Podil mistnich obyvatel 64.04% 6404 62,02%% 6202
Podil navitévnikn 33.96% 3306 37,98%% 3708
Priiméma titrata 221 K& 254 K&
Priumérna ntrata mistnich obyvatel 112 K& 211 KR
Priuméma ttrata navitévnika 276 K& 14 K&
Pofet navitdvniki, ktefl vwudil ubviovaci zafizeni 23 306 19 349
Piijmy z mistnich poplatl (rekreatni pobyt) 2B0 K& J05TKE 190 K& 3436 KE
Celkova odhadovana titrata navitévnila 103 370 K& |2 210000 K&| 138 158 K& |2 333 000 K&

Zdroj:  Vlastni vypoéty, Cheb, 2011 s vyuzitim: Plizingr (2011)

Pti ndkladech ve vysi piiblizn€ jednoho milionu korun ¢eskych, které vynakladd mé&sto Cheb
a sponzofi akce, utrati navstévnici akce celkové pfiblizné€ 2,2-2,5 mil. K¢&. Je tedy ziejmé, Ze
akce dokéaze generovat kratkodobé navstévniky mésta i jisty objem trzeb pro poskytovatele
sluzeb cestovniho ruchu (ubytovéani, stravovani, stdnkovy prodej). Nicméné navratnost

vlozenych finan¢nich prostfedkii na organizaci eventu neni akci zajiSténa. Event tohoto typu
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negeneruje dostatek trzeb na zaplaceni nakladii na jeho organizaci. Kdyby, Cisté hypoteticky,
cely event poradala a vSechny produkty na ném prodavala jedna firma, musela by pii prodeji
svych produktli pracovat s extrémné vysokou marzi vyrazné za hranici 50%, coZ neni pfili$
redlné. Ekonomickd vytéznost akce by se samoziejmé dala zvysit napiiklad vybérem

vstupného.

Event vSak na druhou stranu pfindsi i mimoekonomické efekty — napt. zlepSovani image
mésta, pozitivni publicita mésta, spokojenost mistnich obyvatel, vznik tradic, které by nemé&ly
byt podceniovany, byt se Ciseln¢ v podstaté¢ nedaji vyjadrit. Obecné povédomi o eventu se

u obou vyzkumt pohybovalo kolem 85 %.

VétSina dalsich ve své podstate kulturnich eventll v Karlovarském kraji je spolufinancovéana
Z obecnich rozpoctil, napi. Chopintv festival v Maridnskych Laznich, Mezindrodni filmovy
festival v Karlovych Varech. Vétsina akci ma tedy neziskovy charakter a bez ptispévku obci

je jejich organizace mozna pouze s obtizemi.

Ve vyse uvedeném kontextu pak neni piekvapivé, Ze se mésto Cheb rozhodlo poradat
Valdstejnské hry ve dvouletém intervalu. Divodem pro toto rozhodnuti bylo pfedevs$im
zatizeni rozpoctu meésta ndklady na tento event. Ptipadné pozitivni efekty akce nebyly pii
rozhodovéni zastupitelstva piili§ diskutovany. Protoze nejsou vydaje na kulturu, sport ¢i
podporu riznych akci a slavnosti mandatorni a v podstaté odpovidaji firemnim vydajim na
marketingovou komunikaci a sponzoring, je ziejmé, ze pravé u téchto pro mésto
nadstavbovych akci, budou primarné hledany moZznosti pro usporu vydajii obecnich
(vetejnych) rozpoctd. Stejné jako mnoho firem s piichodem krize Vv prvni fadé omezilo
sponzoringové aktivity ¢i naklady na marketingovou komunikaci. Na prikladu mésta Cheb,
tak miiZeme ukazat, Ze podpora rozvoje cestovniho ruchu ze strany obci je velmi
volatilni zvlasté v obdobi klesajicich rozpoctovych prijmi. A ziroven je tfeba poukazat

na nutnost analyzy nakladi a prinost u akei podporovanych vefejnymi rozpocty.
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9 Vysledky vyzkumu expertnich nazori

V této kapitole budou souhrnné prezentovany vystupy realizovaného vyzkumu expertit pomoci
hloubkovych interview, jehoz metodika byla popsdana v kapitole ¢. 5. Podklady pro

realizované rozhovory jsou v Priloze C a D.

9.1 Prinosy cestovniho ruchu pro rozvoj regionu

Respondenti oznacili zaméstnanost, resp. pracovni a podnikatelské pfilezitosti, za hlavni
pozitivni pfinos odvétvi cestovniho ruchu pro regionalni rozvoj Karlovarského kraje (celkem
14 respondentil). Druhou nejcastéjsi odpovedi (5) byly ptijmy plynouci z odvétvi cestovniho
ruchu, nasledovala znamost kraje (2 respondenti) a jediny respondent oznacil rozvoj
podnikéni jako hlavni pozitivni efekt cestovniho ruchu. Nékteti respondenti vyjmenovali vice
pozitivni pfinost, takze se u dvou respondentil objevila na druhém misté zaméstnanost, pét
dotazovanych jmenovalo dobrou image, pfipadné¢ povédomi o kraji, dvakrat bylo jeste
jmenovano budovani infrastruktury, jednou vyuziti pfirodniho potencidlu a vyuziti
existujicich kapacit. Souhrnné je mozné konstatovat, Ze osloveni aktéfi cestovniho ruchu
povaZuji zaméstnanost za jednoznacné nejvétsi prinos cestovniho ruchu pro regionalni
rozvoj Karlovarského kraje. Vankova (2011) vSak upozoriiuje na nizké mzdy v odvétvi

cestovniho ruchu, a také na nabidku pracovnich piilezitosti spisSe pro zeny.

Zatimco pozitivni efekty cestovniho ruchu byly experty jmenovany v podstaté bez zavahani,
otazka sméfujici na nejvétsi negativni vliv cestovniho ruchu na rozvoj kraje vyvolala u
respondentt jisté vahani a rozpaky. Odpovédi na tuto otazku pak velmi variuji: ¢tyfikrat byla
uvedena zvySena kriminalita, tfikrat byl zminén aspekt mezilidskych vztahti (ve vztahu
Kk cizincim) a jednostranna orientace kraje na cestovni ruch, dvakrat vyssi cenova hladina,
jednou pak byly jmenovany — odpadky, vytvareni korup¢niho prostfedi, neoptimalni vyuZiti
soucasného potencialu, oslabovani vefejnych rozpoctl, stagnace, komercionalizace,
dvojjazy¢né nazvy, sexturismus a upfednostiovani zajmu turisti pfed zajmy mistnich
obyvatel, jeden respondent pak uvedl, ze cestovni ruch nemd negativni efekty na region.
Nekteti respondenti opét jmenovali i dalsi negativni efekty cestovniho ruchu. Dvakrat bylo
jmenovano riziko jednostranné orientace na cestovni ruch, jednou pak byly jmenovany
kriminalita, negativni publicita, zatéZovani infrastruktury, zvySovani fluktuace pracovniku,
zatézovani zivotniho prostiedi, vyS$i pohyb cizich osob, zvySovani cenové hladiny,

sexturismus a nizké mzdy ve sluzbach a s tim spojeny nizsi efekt pii vybéru dani. Ten byl
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mimochodem identifikovan i v tabulce ¢. 7 pfi hodnoceni makroekonomickych aspektl

cestovniho ruchu.

Celkové respondenti povazovali negativni vlivy cestovniho ruchu za mén¢ zédvazné a méné
dalezité nez piinosy pozitivni. A zatimco u pozitivnich efekti se odpovédi respondentt
neliSily s ohledem na jejich zaméstnani, nachazeli dotazovani z oblasti vefejné spravy

negativni efekty cestovniho ruchu snadnéji a dokdzali je i pesnéji vystihnout.

Realizované rozhovory s experty obsahovaly také dvé ¢asti, ve kterych byl hodnocen vliv
cestovniho ruchu vybrané faktory prostfedi a u druhé sady faktorii jejich vliv na ptijezdovy
cestovni ruch. Respondenti méli urcit typ vlivu (pozitivni, negativni, bez vlivu), a ohodnotit
miru vlivu na dany faktor/daného faktoru na stupnici od jedné do péti (nejvyssi vliv).
V ptipad€ uvedeni moznosti bez vlivu, nebyla zjiStovana mira vlivu a do primért uvadénych
Vv tabulce se hodnota nepocitala. Presto je poslednim sloupci tabulek vypoc€itdn primér
jednotlivych faktorti v ptipad¢€, ze by pii uvedeni moznosti bez vlivu byla do aritmetického
priméru zapocitana hodnota 0. Pro jednotlivé faktory byly vypocteny aritmeticky primér,
smérodatnd odchylka, rozptyl, variacni koeficient, Sikmost a Spicatost (Cyhelsky, Kahounova,
Hindls 1996, Hindls, Hronova, Novak 1999). Tyto statistické ukazatele vyjadiuji variabilitu
odpovédi expertl. Autor predpokladal pravdépodobnostni rozdéleni vzorku. V podstaté plati,
Ze ¢im mensi smérodatna odchylka, rozptyl a varia¢ni koeficient, tim mensi rozdily existovaly
Vv odpovédich jednotlivych respondentli. Zaporna Sikmost ukazuje vétsi poet odpoveédi, které
byly vétsi nez aritmeticky primér. Zaporna Spicatost pak ukazuje na spisSe plossi rozdéleni
odpovédi (normélni rozdéleni ma nulovou S$picatost), tedy hodnoty jsou méné nahusténé
kolem stfedni hodnoty. U nékterych faktori nejsou ukazatele variability vypocteny, protoze
nebyl k dispozici dostatek hodnot (alesponi 10 odpovédi s mirou vlivu). Celkové lze
konstatovat, Ze se az na vyjimky nedaly vypozorovat rozdily v odpovédich expertii z riiznych

sektori ekonomiky ¢i z riiznych obci.

Z hodnoceni expertd, viz tabulka ¢. 30, vyplynulo, Ze cestovni ruch ma nejvétsi pozitivni
vliv na zaméstnanost (poCet pracovnich mist). Dotazovani byli pomérné¢ jednotni
V hodnoceni tohoto faktoru. Tento vysledek koresponduje s ostatnimi vystupy vyzkumu,
nebot’ zaméstnanost byla nejcastéjsi odpoveédi 1 v ivodni otazce, ve které¢ méli respondenti

uvést oblast regionalniho rozvoje, ktera je nejvice ovlivilovdna cestovnim ruchem. Podobné
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pozitivné¢ hodnotili experti pfinos cestovniho ruchu na podnikatelské ptilezitosti. Pri
hodnoceni tohoto faktoru byli dotazovani konzistentnéj$i nez u zaméstnanosti. Celkové vSak
pii hodnoceni obou téchto faktorti dosahli experti nejveétsi vzajemné shody. Tii experti vSak
nepovazuji pracovni mista generovana cestovnim ruchem za progresivni pro region a

zaméfeni regionu oznacuji za pfili$ jednostranné orientované.

Tab. ¢. 30 Kvantitativni hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na vybrané faktory

Faktor v Karlovarském kraji a vliv Typ vlivu Mira vlivu Variaéni | -, [ Primér
. . . Sikmost | Spifatost
cestovniho ruchu na ngj BV | Primér | Smér. odchylka | Rozptyl koefecient (=0}

Zaméstnanost (pofet pracovnich mist) 1 4,21 0,89 0,79 21,20% -0.96 021 4,02
Povidomi o regiot (v okolnich regionech, statech) 1 4,00 1,37 1,88 3425% -1.21 0,09 382
Podnikatelské piilefitosti 1 3,05 0.7% 062 20.00% -0.42 041 3,77
Image regionu 0 3,89 1.23 1,52 31.62% -0.90 0,14 389
Pteshranitni spolupraci 3 3,58 134 179 3743% -0.38 -1.235 1,09
EKonkurenceschopnost regionu 0 3,50 091 0,83 26,00% -0,56 0,00 3,50
Spc_J.lupram podnikh cestovniho ruchu v Karlovarském 1 344 1,03 1.06 29.94% 052 093 2,66
eraji

Investiéni vydaje vefejné (samo)spravy 2| 340 1.30 1.70 38.24% -0,59 -0.91 3,10
Piijmy vefejnych rozpoéth (dan, poplatizy) 2 335 146 213 43.58% -0.53 -1.25 3,05
Hruby doméci produkt Karlovarského kraje 1| 329 113 128 34 4% 0,15 0,19 3,14
fi\'omiprostiedi 3 326 1.08 1,18 33,13% 0.62 -0.39 2,82
Kwalita fivota mistnich obyvatel 1 324 103 107 3L79% -0.34 0.08 3,09
Spoluprz.'lci podnil a vefejné spravy v oblasti 7 a2 112 126 34.89% o1 0.01 2,05
cestovndho ruchu

Gastronomie — Grovefl stravovacich sluzeb 1 3,08 1.04 1,09 33.73% 0,38 0,75 2,66
Ve primémé mady 3] 300 125 156 41.67% 0.22 0,38 2,59
Rozvoj tloveka'spoleinosti 3 2,97 1,04 1.08 33,03% 0,05 -0.21 2,26
Rozvoj destinaéniho managementu (marketingu) o | 288 1,33 1,82 46,38% 0,18 0,66 157
Zvyky a obyteje mistnich obyvatel 13| 2,70 123
Vztah obyvatel regionu a turisth (navitévnild) 11 - 2 247 1.18 138 47.77% 0,37 019 1,80

Zdroj:  Vlastni vyzkum, Cheb, 2011

Poznamka: V pripade, ze respondenti u nekterého faktoru identifikovali pozitivni i negativni viiv, pak byly
zapocitany jejich odpovédi u obou moznych odpoveédi, proto soucet odpovédi u nékterych tvrzeni neni roven
poctu respondentii (22).

Vysokého primérného pozitivniho vlivu dosahly i1 faktory povédomi o regionu a image
regionu, které jsou do jist¢ miry zaménitelné. Mimo jiné slouZily i pro jisté ovéfeni
konzistentnosti hodnoceni expertti. Pouzitim testu shody stfednich hodnot dvou statistickych
vybért s neznamym (ale s odhadovanym shodnym) rozptylem zakladniho souboru (Cyhelsky,
Kahounové, Hindls 1996) se nepodafilo na 5%ni hladiné vyznamnosti vyvratit hypotézu

0 rovnosti stfednich hodnot, tedy Ize konstatovat, Ze experti odpovidali konzistentné.

Respondenti pfisuzuji cestovnimu ruchu pomémné vysoky vliv na konkurenceschopnost
regionu a pieshrani¢ni spolupraci. Shoduji i v pozitivit¢ tohoto vlivu. U pieshrani¢ni

spoluprace vSak existuje pomérné Siroka variabilita mezi jednotlivymi experty.
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Zajimavé vysledky ukédzalo hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na spolupraci podnikl
cestovniho ruchu v Karlovarském kraji a podnikt a vefejné spravy. Piestoze jsou vypoctené
miry vlivu pomémée vysoké, existuje zde pomérné velka variabilita mezi jednotlivymi
respondenty. Pomérné mnoho respondentl nepiisoudilo cestovnimu ruchu zadny vliv v této
oblasti. Na rozdil od pfedchozich faktorti zplisobuje pomérné velky pocet expertd, kteti
cestovnimu ruchu nepfisuzuji zadny vliv na spolupraci subjektt, ze primérny vliv cestovniho
ruchu pii zapocitani nulovych hodnot pro odpovéd ,,bez vlivu“ vyznamné klesa. Otazka
hodnoceni faktoru spoluprace vyvolala u respondentli pomérné mnoho komentarti, na rozdil
od jinych diskutovanych faktord. Tti dotazovani uvedli, Ze ochota spolupracovat nepiichdzi
s poctem zakaznikt, ale je o pfistupu jednotlivych podnikatelti/subjekti. Respondenti nebyli
jednotni ani v hodnoceni vlivu krize, néktefi fikali, Ze mens$i pocty navstévnikl spise zvysuji
ochotu ke spolupraci, druzi tvrdili opak. Nicméné pfevazujicim nazorem bylo, ze by subjekty
V oblasti cestovniho ruchu mély spolupracovat. V oblasti spoluprace vetejného a soukromého
sektoru tvrdili ¢tyfi respondenti, Ze spoluprace nefunguje, neni efektivni, nebo ze dokonce oba
sektory podnikaji protichiidné kroky. Se zmenSujici se velikosti sidla, kde dotazovani
podnikaji/pracuji, je spoluprace obou sektor hodnocena lépe. U spoluprace v ramci
soukromého sektoru je nutné uvést, ze ziskané hodnoty vykazuji kladnou Sikmost, tedy vétsi

¢ast expertl u tohoto faktoru hodnotila vliv cestovniho ruchu podprimeérng.

Tti faktory tykajici se ekonomického vlivu cestovniho ruchu (investicni vydaje vetejné¢ho
sektoru, HDP kraje, ptijmy vetejnych rozpoctll) byly experty hodnoceny velmi podobné. Byl
uvadén pozitivni vliv cestovniho ruchu na tyto faktory. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze
odpovédi vykazuji pomérné¢ vysokou variabilitu a tedy nejednotnosti nazor expertd ohledné
vlivu odvétvi cestovniho ruchu na tyto faktory. Zajimavy je nazor Chvala (2011b), ktery jako
jediny tvrdi, Ze cestovni ruch ma vyrazné negativni vliv na investicni vydaje vetejného
sektoru. Argumentuje tim, ze lazenisky cestovni ruch pfinasi méstu Marianské Lazné nutnost
investi¢nich vydaja, které prevysuji pfijmy meésta z cestovniho ruchu. Z pohledu investi¢nich
vydaju jsou pak upfednostiiovani navstévnici pied mistnimi obyvateli.

Pozitivné hodnotili experti vliv cestovniho ruchu na kvalitu Zivota mistnich. Jejich hlavnim
argumentem byl fakt, Ze mistni obyvatelé profituji z aktivit vytvarenych primarné pro turisty.
Dva experti, ktefi vliv oznacili za negativni, tak ucinili kvuli vys$§i cenové hladiné a
pfiliSnému poctu navstévnikl rusicich mistni obyvatele.

Dalsi oblasti hodnocenou experty byly faktory zamétujici se na vliv cestovniho ruchu na

mistni obyvatelstvo. Nejvétsi vliv ma podle respondentli cestovni ruch na rozvoj ¢loveka
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(spolecnosti), ktery experti hodnoti primérné s pomérné velkou variabilitou. Hlavnim
komentovanym vlivem je poznavani novych kultur a jejich charakteristik, n¢kolik expertt
vyjadiuje nazor, Zze cestovni ruch ma vliv pfedev§im na zaméstnance podnikii poskytujicich
sluzby navstévniktim. Pomérné prekvapivé vysledky nabizi faktor zvyky a obyceje mistnich
obyvatel a vliv cestovniho ruchu na né. Pfestoze je vliv spiSe oznafen za pozitivni, pievazuje
nazor, ze cestovni ruch v podstaté¢ nemad vliv na zvyky a obyceje obyvatel. Experti vychazi ze
situace v Karlovarském kraji, ktery pfiblizné polovina z nich oznacuje za region bez tradic
a zvykd, coz vychazi z historického vyvoje uzemi kraje v minulém stoleti. Zajimavy je pak
nazor Zamostné (2011), ktery podpofili dalSi dva experti, Ze ndm vlastné navstévnici
pomahaji zvyky a tradice obnovovat, ¢i piimo zakladat nové. Oznaceni efektu cestovniho
ruchu na tradice a zvyky za spiSe pozitivni je zajimavy v kontextu dalSiho faktoru, tykajiciho
se vztahu obyvatel regionu a turistil, ktery je podle mirné vétSiny expertl cestovnim ruchem
spiSe zhorSovan. Mira vlivu cestovniho ruchu je ve srovnani s ostatnimi sledovanymi faktory
0znacena za pomeérn¢ nizkou. Souhrnné se jedna v podstaté o jediny faktor, kde se
V hodnoceni expertli vyrovnal negativni vliv cestovniho ruchu pozitivnimu. Hodnoceni vlivu
bylo v priméru jedno znejnizSich a vykazovalo nejvétsi variabilitu. Komentafe expertt
rozdeluji typ vlivu podle zdrojové zemée, dva experti ptimo uvedli, ze rusti turisté maji spise
negativni vliv a némecti turist¢ naopak pozitivni, nebo podle zainteresovanosti mistnich
obyvatel na cestovnim ruchu. Celkem Cctyfi experti shodn& konstatuji, ze u pracujicich
vV odvétvi cestovniho ruchu pfevazi pozitivni efekt diky piijmim, které jim ndvstévnici
prinaseji, zatimco obyvatelé nespojeni s odvétvim cestovniho ruchu jsou vici turistiim spise
apati¢ti, nebo se u nich projevuje urcitd rozpacitost vaci turistim. Pozitivni vliv cestovniho
ruchu na vztahy mistnich a néavstévnikll experti Casto pfisuzuji ekonomickym efektim

plynoucim z cestovniho ruchu.

V tomto kontextu je zajimavé hodnoceni vlivu turismu na vySi primérné mzdy
v Karlovarském kraji, kdy mezi odborniky nepanuje jasny nazor. Pétice expertd zmiiuje
pozitivni i negativni vliv cestovniho ruchu na vysi primémé mzdy. Hodnoti pozitivné
vytvofena pracovni mista, avSak negativné hodnoti vysi platu. VétSina expertli uznava, ze
mzdy v cestovnim ruchu jsou pomérné nizké. Experti ale méli tendenci srovnavat vyplacenou
mzdu s ,,nulovou* variantou pro zaméstnance, tedy nezaméstnanosti. Nakonec i v této otazce
ocenuji respondenti prinos cestovniho ruchu v podobé vytvareni pracovnich mist, ov§em

uvédomuji si spiSe nizké mzdy vyplacené v tomto odvétvi.
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Dalsi dv¢ oblasti, u kterych experti identifikuji kromé pozitivnich i negativni vlivy cestovniho
ruchu, jsou zivotni prostfedi a uroven stravovacich sluzeb. Mira vlivu je u obou faktort
hodnocena podobné. U gastronomie vSak pfevazuje pocet respondentu, kteti identifikovali
pozitivni vliv. U obou faktorii také nalézdme pozitivni Sikmost v rozdéleni odpovédi, tedy
tenden¢né experti spiSe hodnotili vliv podprimérné. U faktoru Zivotniho prostfedi nachaze;ji
respondenti pomérné jasné puisobeni cestovniho ruchu. Z hlediska pozitivniho je to pfedevsim
vétsi péCe o zivotni prostiedi a jeho ochrana (7 odpovédi), z negativniho pohledu se je
zminovano zvysSené zatizeni zivotniho prostiedi (4 experti), odpadky a cerné skladky (3
experti). Pfi hodnoceni Grovné stravovacich sluzeb se experti ve svych komentafich piilis
neshoduji. U Ctyt experti 1ze najit shodu nad faktem, Ze nabidka stravovacich sluzeb je Siroka,
coz povazuji za pozitivni, avSak zarovenn jako negativni hodnoti kvalitu téchto sluzeb,
pfipadné pomér kvality a ceny. Dalsi ¢tyfi respondenti povazuji stdvajici iroven stravovacich

sluzeb za dobry zéklad pro dalsi rozvoj.

Dosud nezminény zustal rozvoj destinaéniho managementu (marketingu). Experti pomérné
jasn¢ dokézali v rozhovorech identifikovat hlavni cile a role destinaéniho managementu,
nicméné nepovazovali rozvoj cestovniho ruchu za vyznamny impuls pro jeho rozvoj. Pii
vypoctu priméru se zapoctenim odpovédi ,,bez vlivu*“ do priméru dokonce vykazuje tento
faktor druhou nejnizsi miru ovlivnéni. I kdyz pouze jediny expert zminil negativni vliv. Navic
tento faktor vykazuje pomérné vysokou variabilitu a pfevahu niz§iho hodnoceni miry vlivu
nez je stiedni hodnota. V komentatich expertl pfevazuje jednoduché konstatovani, ze se

v Karlovarském kraji destinaéni management nerozviji.

9.2 Faktory ovliviiujici podnikani v cestovnim ruchu

vvvvvv

Vv cestovnim ruchu. Jednalo o otazku volnou, takZze byla jmenovana §iroka skala faktoru.
Celkove respondenti jmenovali 61 faktord, které se vSak daji usporadat do n¢kolika skupin.

Tyto skupiny faktord jsou uvedeny v tabulce ¢. 31. Faktory jsou uspotfadany do skupin podle

vvvvvv

Souhrnné je mozné konstatovat, Ze respondenti nejcastéji (28krat) jmenovali faktory vnitiniho
prostfedi podnikd cestovniho ruchu. Naopak pouze 16krat byly zminény faktory globalniho

prostiedi.
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Tab. €. 31 Nejdiilezitéjsi faktory ovliviiujici podnikani v cestovnim ruchu

Skupina faktori

Faktor

Pocet jmenovani

Faktory globalniho prostedi

legislativni ramcové podminky na vSech
urovnich

6

svétova hospodarska situace

ekonomicka situace v CR

vyhodny kurz Euro/K¢

zivotni styl

Cerna ekonomika

vizova povinnost pro navstévniky

Celkem

Faktory regionalniho prosttedi (kratkodobé

a sttednédob¢ neovlivnitelné)

infrastruktura a dostupnost regionu

image regionu, povédomi o ném

ptirodni 1éCivé zdroje

poloha (lokalita)

kulturni podminky a pamatky

Celkem

Faktory regionalniho prosttedi (kratkodobé
a sttednédobé ovlivnitelné ptisobenim
regionalni politiky a podnikit)

koncep¢ni rozvoj (management) regionu

Siroka nabidka dopliitkovych sluzeb

dostupnost kapitalu (finan¢niho i lidského)

bezpelnost

materidlné technicka zakladna

Celkem

Sife a kvalita (zvySujici se, nebo alespon
zachovavand) nabizenych sluzeb

© |k (kR (Nvw|SiRNv N o|o|S ik ke w

odpovidajici cenova uroven 6

L Lo poskytovanych sluzeb

Faktory vnitiniho prostredi : i s
. . ! ] kvalita v odpovidajici cené 2
(mikroprostiedi) podniku, které lze - - T
T kvalifikovany personal a jeho dostupnost 6
ovliviiovat ——
schopnost oslovit klienta 2
osoba majitele podniku 1
flexibilita 1
péce o klienty 1
Celkem 28
Zdroj:  Vlastni vyzkum, Cheb, 2011

Z realizovanych rozhovorti vyplyva, ze pro Usp&€$né fungovani podnikl cestovniho ruchu
zavisi predevS§im na nich samotnych. Vlbec nejcastéji byla zminovana kvalita nabizenych
sluzeb, casto v kombinaci s odpovidajici cenou za tyto sluzby. Z hlediska regionalniho

S 24

prostiedi je za nejkritictéjsi faktor oznacena infrastruktura. V ramci globalniho prostfedi je

vvvvvv

Otazku tykajici se faktord, které ovliviiuji podnikéni v odvétvi cestovniho ruchu, rozvijel
dotaz sméfujici Vjedné své casti na chovani podniki v pribéhu ekonomické krize
(kratkodoba reakce na makroekonomicky vyvoj) a ve druhé casti smétujici ke zjisténi
podstaty dlouhodobé prosperity podnikli cestovniho ruchu. Zatimco v predeslé otdzce tesili

respondenti vnéjsi 1 vnitini prostfedi podniku, zde se odpovédi tykaly v podstaté¢ vyhradné

prostiedni vnitropodnikového. Z hlediska kratkodobé reakce podniki (43 odpoveédi) na

vvvvv
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e diverzifikace produktd (7 odp.), cilovych skupin (6 odp.) a rizik (2 odp.),
e snaha o udrzeni (Ci zvySeni) kvality a ceny (8 odp.),

e rozvoj marketingové komunikace (5 odp.),

e snizovani naklada (efektivnéjsi vyuzivani zdroji) — (4 odp.),

e aktivita v reakci na trzni vyvoj (3 odp.),

o flexibilita (3 odp.),

e vyuzivani novych technologii (2 odp.),

e flexibilni prace s cenou (2 odp.),

e spoluprace (1 odp.) a

e vzdélavani pracovnikd (1 odp.).

U dlouhodobych kritérii jmenovali respondenti zEasti odlisné faktory Gspéchu firem v odvétvi

cestovniho ruchu (51 odpovédi):

o diverzifikaci cilovych skupin (7 odp.) a produkti (3 odp.),
e péce o zakaznika (CRM) — 7 odp.,
e spoluprace s jinymi podniky a subjekty (7 odp.),
e zvySovani kvality (4 odp.),
e rozvoj materialniho prostiedi (3 odp.),
e zlepSovani produkti (2 odp.),
e jasna podnikatelska koncepce (2 odp.),
e korektnost vici zakaznikovi (nabidka sluzeb odpovida skute¢nosti) — 2 odp.,
e rozvoj personalu (2 odp.),
e marketingova komunikace (2 odp.),
e aktivni reakce na podnéty trhu (2 odp.),
e naslouchani trendim (2 odp.),
e jedinecnost (diferenciace) — 2 odp.,
e udrzovani cenové hladiny (1 odp.),
e snizovani nakladu (1 odp.),
e vyuzivani novych technologii (1 odp.) a
e intenzivni (namisto extenzivniho) rozvoje (1 odp.).
Pii porovnani Kritérii uspéSnosti podnikii cestovniho ruchu v obou dotazovanych

obdobich vyplyva jako jednoznacné Kritérium snaha o diverzifikaci cilovych skupin

a produktii, nebo alespoii pFipravenost na ni. Svaiidek (2011) totiz poznamenal, Ze pfi
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V podstaté plné obsazenosti hotelu solventni klientelou, by jakakoli diverzifikace cilovych
skupin s nejvétsi pravdépodobnosti znamenala propad celkového objemu trzeb. Je ziejmé, ze
si dotazovani experti uvédomuji pomérn¢ jednostrannou orientaci cestovniho ruchu
v Karlovarském kraji na lazensky cestovni ruch. Kritérium kvality za odpovidajici cenu je
Cast€ji zminovano v kratkém obdobi, zatimco v dlouhém obdobi se do poptedi dostava péce
0 zdkaznika a snaha o plné naplnéni jeho potfeb. Respondenti povazuji dostatecnou kvalitu
produktu za podminku nutnou pro uspokojeni zakaznika. V dlouhém obdobi vyznamné¢ ziskal
na dulezitosti faktor spoluprace s ostatnimi podniky, ktery byl ve faktorech uUspéSnosti
Vv kratkém obdobi zminén pouze jedenkrat. Zde se nabizi otdzka, zda jsou podniky schopny
a ochotny pii feSeni kazdodennich (kratkodobych) problému investovat Cas a energii i do

dlouhodobé;jsich kooperacnich koncepci.

Experti se tak v podstaté shoduji s Kislingerovou (2010, s. 196), ktera uvadi, ze v piipadé

krizi si budou muset podniky pomoci vlastnimi silami.

9.3 VIlivy prosti‘edi na podniky cestovniho ruchu

Z hlediska globéalniho prostfedi byly pomoci otevienych otazek zkoumany dva aspekty:
legislativni podminky a klimatické podminky (pocasi).

Autor sohledem na céetnost medialnich zprav piedpokladal, Ze legislativni ramec bude
pomérné vyznamné ovliviiovat odvétvi cestovniho ruchu. Proto byli experti dotazovani prave
na ovlivnéni cestovniho ruchu zménami v pravnim ramci. Ve vySe popsanych vystupech
vyzkumu povazuji respondenti legislativni rdmec za nejdillezitéjsi cast vnéjSiho prostiedi
podnikl cestovniho ruchu. AvSak pii konkrétni otdzce na jeho zhodnoceni byli experti
pomérné zdrZenlivy, pouze Sest oznacilo legislativu za vyznamné ovlivnéni. Zvlasté zastupci
podnikové praxe jsou v podstaté smifeni s legislativnimi podminkami v Ceské republice
ajejich zménami. ,,UCi se s nimi Zit“, respektuji je a spiSe zdlraznuji nutnost byt flexibilni
a prizptsobovat se ramcovym podminkam. Divodem pro takové nazory miize byt vSeobecné
vysoka zavislost odvétvi cestovniho ruchu na wvnéjSich, a tim padem podniky
neovlivnitelnych, ramcovych podminkéch, které nuti podniky rychle se ptizpisobovat
zménam. Navic Mrazek (2011) podotyka, ze zdkazniky legislativni ramec nezajima, chtéji
prosté byt obslouzeni. Zajimavy je 1 nazor Krale (2011), ktery tvrdi, Ze cestovni ruch neni tak
silny pfijmovy zdroj, aby byl stitem exkluzivné podporovan. Z hlediska hodnoceni

legislativnich podminek byla nej¢astéji zminovana nasledujici omezeni:
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e DPH (celkové zminovana 9 odp.) — snizovani marzi pii rustu DPH (1 odp.), rizné
sazby pro nakup a prodej (2 odp.), vysoky podil lidské prace a tedy vyssi odvody DPH
(1 odp.), vyznamné dopady by méla zména nulové sazby DPH pro 1é¢eni (2 odp.),

e nestabilita (7 odp.)

e autorsky zakon a jeho dopady (5 odp.),

e zakonik prace a regulace trhu prace — nepruznost (3 odp.),

e administrativni a ndkladova naro¢nost legislativnich pozadavku (3 odp.),

e vyssi zdanovani a restrikce — podporuji vznik/rozvoj Sedé ekonomiky (2 odp.),

e chybgjici zakon o financovani cestovniho ruchu (2 odp.),

e vizova politika CR (2 odp.) — souvisi s ruskym zdrojovym trhem a

e zmény v indikaénich seznamech, omezovani piispévku zdravotnich pojiStoven na

lazenskou 1é¢bu s dopadem na ptijezdy rezidentt (2 odp.).

Dva experti navic doporucuji urcité uvolnéni legislativnich restrikci: ,,podniky by se mély

nechat dychat®.

Ziskané poznatky lze shrnout do nékolika zobechujicich charakteristik. Legislativni
podminky a omezeni jsou brany jako ,nutné zlo*“, které je vSak tieba respektovat.
U mnoha dotazovanych byla citit velka nejistota s ohledem na budoucnost lizenské
ramce byly vyjadfovany u respondentii z menSich podnikii a paradoxné z verejného

sektoru.

Dalsi specifickou oblasti, kterd byla dotazovéana, byly klimatické podminky (pocasi) a jejich
vliv na cestovni ruch v Karlovarském kraji. Experti se v hodnoceni klimatickych podminek
dosti rozchazeli. At jiz v hodnoceni klimatickych podminek jako takovych, tak i ve vlivu na
ptijezdovy cestovni ruch. Experti pti hodnoceni vlivu pocasi pomérné striktné oddélovali typy
cestovniho ruchu, ale i rocni obdobi a délku pobytu. Nézory respondentl se rozd¢lili na dvé
poloviny. Jedni tvrdili, Ze pocasi vliv ma a spiSe negativni, co do poctu ptijezdi. Ostatni pak
tvrdili, Ze pocasi vliv na pfijezdy nema. U léCebnych lazenskych (a tedy delSich) pobyti
vétsina expertii uvadéla, ze na né pocasi vliv nema. Dokonce pry ,hor$i“ pocasi mize mit
pozitivni vliv na piijezdy navstévnikl (3 odpovédi). Specificky byly uvadény mirngjsi teploty
v 1été pro turisty z Blizkého vychodu ¢i celkové chladné&jsi pocasi, které je piihodné pro

rekonvalescenci po plastickych operacich.
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Spise nez celkové klimatické podminky jsou problémem extrémy v pocasi. Tii respondenti
uvedli, ze dulezita je stabilita a predvidatelnost pocasi. ZkuSenosti z podnikatelské praxe
ukazuji, ze vétsi vliv mé pocasi, ¢i pfedpovéd horSiho pocasi na kratkodobé (vikendoveé)
pobyty a individualni ptijezdy (6 respondentil), napt. VSeteckova (2011). Naopak Bohanek
(2011) uvazuje v evropském kontextu, kdy tvrdi, Ze horsi pocasi v Evropé miize znamenat
vice piijezdti do Karlovarského kraje za relaxaci a poznanim. Sest expertl také uvadélo
vyraznéjsi vliv pocasi u pobyti zaméfenych na outdoorové aktivity, predevsim s ohledem na
destinace v Krusnych horach. Ve dvou piipadech byl vliv pocasi hodnocen jako zavazné&jsi

v zimé nez v 16t8. Ctyii dotazovani v tomto kontextu rovnou uvadéli, Ze je potieba vylepsit

nabidku dopliikkovych a indoorovych aktivit.

Klimatické podminky, podle expertii, ovliviiuji pouze omezené prijezdy navstévnika za
hlavnim produktem cestovniho ruchu v Karlovarském kraji — lé¢ebnych lazeniskym
pobytem. Naopak vliv pocasi na prijezdy u kratkodobych, individualné planovanych
ana outdoor zamérenych pobyti je vys§i. Pokud diame do souvislosti odpoveédi
u ptedchozich dotazli, kde experti zdiraziiovali nutnost diverzifikace cilovych skupin a
produktl, pak logicky jakykoli pfesun od dlouhodobéjSich 1écebnych lazenskych pobyti,
znamena vyrazné vyssi volatilitu v piijezdech navstévnikli zptisobenou mimo jiné i aktualnim

pocasim.

Krom¢ odpovédi na oteviené otazky hodnotili experti kvantitativni vliv raznych faktory
prostiedi na rozvoj cestovniho ruchu.® Celkové je mozné konstatovat, ze pii hodnoceni téchto
faktorii nedokazali dotazovani v mnoha pfipadech uréit miru vlivu faktoru na rozvoj
cestovniho ruchu. Naopak typ vlivu, ptipadné neutralnost, byl ur¢ovan bez vétSich problémd.
Toto vSeobecné pozorovani reakci expertll ukazalo, Ze se dotazovani nékterymi vztahy mezi
ptijezdovym cestovnim ruchem a udélostmi ve vnéjSim prostiedi ptili§ nezabyvaji. Pfipadné
S nimi nemaji dostatecnou zkuSenost, aby mohli miru vlivu ohodnotit. Souhrnné vystupy této

¢asti expertnich rozhovoru uvedeny v tabulce €. 32.

31 Metodika hodnoceni je popsand v druhé &asti podkapitoly &. 9.1.
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Tab. €. 32 Kvantitativni hodnoceni vlivu faktori vnéjSiho prostiedi na rozvoj

cestovniho ruchu

Faktor a jeho vliv na rozvoj cestovniho ruchu Top vliva - Mira vlivu vﬂﬁﬂ:ﬁﬂ Sikmost §pi5atust Primér
BV | Primér | Smér. odchylka | Rozptyl | koefecient (v=0)
Pirodni zdroje a atraktivity cestovniho ruchu 0 4,50 0.81 0.65 18.00% -1.42 0.85 4,50
:ﬁiﬁiﬁ?e strany Eviopské unie pro vybrané 0| 393 0.50 082 | 2290% | 084 0.85 193
Image Karlovarského kraje 0 3n 1,07 1,14 28.84% -0.59 -0.49 i |
Image Ceské republily 0 340 1,02 1,04 30,00% 0,28 -0.88 340
Vstup do Schengenského prostorn/EU (2004) 5 3,39 146 213 43.07% 0,92 0,25 2,77
Teroristické ﬁtok_y—"\'{iR 6 336 1,17 1,36 34.77% 0,13 -1.27 2,14
Opatieni politiky regionalni rozveje na obecni irovni 2 333 130 1.69 39.04% 0,09 -1.19 3,02
Urovef infrastruktury a dopravni obstunosti 120 | 1] 325 1,11 122 34,15% 0.45 099 3,10
Opatieni politiky regiondlni rozveje na krajské trovni 3 321 1.02 1.04 31,78% 0,11 0,71 2,77
Rozsifeni nakaflivich nemoci v CR 1 1| 320 133 178 41.36% 0,04 1,29 2,18
Ekonomicka krize ve svité 4 0 3,05 1,13 1,32 3.70% -0.18 -0.51 3,05
;:;?;Zi;ﬁ;ogj:e zdrojovych oblastechnivitévaika | ) 115 ) o | 3,00 L1 133 | 384e% | 108 0,08 1,00
Hospodaiskych rozmach ve svéte 1|1 2,95 1.18 139 40,04% 0,03 0,67 1,48
E::gﬁf Iﬁ;ﬁ i:g C;Y:;Ezmj ovyehoblastech |\ 1141 5 | 288 129 1.67 4479% 023 0,54 1,63
Opatteni regionalni politiky na statni trovni 1 2,74 148 219 54.01% 0.07 -1.25 2,61
Zivelné pohromy ve svits 3 o |11 244 1.00
Zivelné pohromy v CR 0 (12|10 215 0.82 0.67 38.06% 022 -1.53 0,98
Nehody v osobni hromadné dopravé (Zeleznitni, letecké)| o 5 (17 2,10 0,48
Otevieni pracovniho trhu s Némeckem (2011) 32|17 175 0.48

Zdroj:  Vlastni vyzkum, Cheb, 2011

Poznamka: V pripadeé, zZe respondenti u nékterého faktoru identifikovali pozitivni i negativni viiv, pak byly
zapocitany jejich odpovédi u obou moznych odpovédi, proto soucet odpovédi u nékterych tvrzeni neni roven
poctu respondentii (22). U nékterych faktorii nebyli nékteri respondenti hodnotit vSechny faktory, proto miize byt
soucet odpovédi u nékterych faktorii nizsi nez pocet respondentii (22).

Pfirodni zdroje a atraktivity cestovniho ruchu byly experty hodnoceny jako faktor s nejveétSim
pozitivnim vlivem na rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském kraji. Experti se v tomto
hodnoceni shodovali, tfi znich dokonce povaZovali pfirodni zdroje a atraktivity za
nedostate¢né vyuzité. Druhym faktorem, ktery podle expertli vyznamné ptispiva k rozvoji
cestovniho ruchu, je finan¢ni podpora pro projekty v cestovnim ruchu financované
z prostifedkl Evropské unie. I zde panuje u odbornikli pomérné jasna shoda, prestoze je mira

4

vlivu hodnocena na niz$i urovni nez u predchoziho faktoru. Nicméné dva experti zmifiovali

jistou neefektivitu a netransparentnost pii vyuzivani téchto zdroji.

Jako pozitivni pro rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském kraji vnimaji experti image kraje 1
Ceské republiky, ptic¢emz za dilezitéjsi oznacuji dotazovani image Karlovarského kraje. P&t
expertli uvadi, Ze image Karlovarského kraje je v podstaté nahrazovano image lazeiiského

trojuhelniku. Deset respondenti uvedlo, Ze image kraje ma vétsi vliv na piijezdy, sedm
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tvrdilo, 7e image celé Ceské republiky ma stejny vliv na piijezdy jako image kraje a pét

dotazovanych predpoklada, Ze turisty vice ovliviiuje celkovy image CR.

Dalsi faktory souvisely s udalostmi tykajicich se Evropské unie a zaéletiovani CR do jejich
struktur. Vstup do Schengenského prostoru byl hodnocen experty jako pozitivni pro rozvoj
cestovniho ruchu, s pomérné vysokou mirou vlivu Experti naopak neptedpokladaji vyznamné
ovlivnéni piijezdového cestovniho ruchu otevienim pracovniho trhu, ke kterému doslo
V letoSnim roce. Tti dotazovani u hodnoceni vstupu do Schengenského prostoru uvadéji
negativni vliv na pfijezdy turistt, a sice v souvislosti s piisn€j$im posuzovanim zadosti o viza

u ruskych klientd.

Experti hodnotili také vliv ekonomické krize, nebo naopak hospodarského rozmachu ve svéte
na piijezdy turistd do Karlovarského kraje. Oba faktory byly ohodnoceny podobnou mirou
vlivu, s pomérné velkou variabilitou v odpovédich respondent. Tii respondenti vyjadfili
nazor, ze vliv hospodafského rozmachu nastupuje pomaleji nez vliv ekonomické krize,
pricemz naptiklad u kongresového cestovniho ruch je vliv krize v podstaté okamzity. Dalsi
Ctyfi respondenti poukdzali na zménu struktury klienti v obdobi ekonomické krize, a sice
konkrétné poukazali na zvySeni poctu doméacich turistii. Tento nazor podpofili dva dotazovani
komentatem, ze v dobé hospodaiského riustu vyhledavaji navstévnici jesté atraktivnéjsi
destinace nez je Karlovarsky kraj. Je zajimavé, ze Ctyii respondenti vnimali vliv ekonomické
krize jako pozitivni pro rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském kraji, i kdyz jejich
hodnoceni miry vlivu bylo podprimérné. Z odpovéedi expertl je vSak ziejmé, Zze ekonomicka

Krize nemusi nutn¢ znamenat pouze negativni efekty na piijezdovy cestovni ruch.

Experti byli téZ pozadani o zhodnoceni vlivu opatieni regionalni politiky na obecni, krajské a
statni arovni oddélené¢ pro kazdou uroven, pficemZz byla dotazovdna pouze mira vlivu.
Opatieni vefejné spravy mohou byt logicky pozitivni i negativni. Dotazovani vyhodnotili
opatfeni na obecni urovni jako ta, ktera ovliviiuji rozvoj cestovniho ruchu nejvice. Tésné
nasleduji zasahy krajské politiky. S vétSim odstupem je v mife vlivu hodnocena statni
politika, jejiZ hodnoceni vykazuje nejvéEtsi variabilitu. Experti své hodnoceni u téchto faktort
komentovali pomérmné stroze. Statni zasahy jsou povaZovany za status quo, ktery nelze
ovlivnit, zatimco, ob¢ dal$i urovné regiondlni politiky do jisté miry ovlivnitelné jsou.

Posledni pomérné obsahlou skupinu faktori tvofily krizové situace (teroristické utoky,

rozSifeni nakazlivych nemoci, nehody), ¢asto hypotetického charakteru. Pravé u této skupiny

faktorit se experti potykali s nutnosti odhadovat mozny vliv negativnich udalosti, S nimiz

-129-



neme¢li zkuSenost. Za jednoznaéné nejméné, byt negativné, ovliviiujici cestovni ruch byly
oznaceny nehody v osobni hromadné dopravé. | negativni vlivy byly experty oznaovany za
kratkodobé a pro rozvoj cestovniho ruchu malo vyznamné. Podobnou miru vlivu, 1 kdyz
s vétsim poctem expertil hodnoticich jejich negativni vliv, zaznamenaly zivelné pohromy,
které byly odliSeny z hlediska jejich geografického vyskytu. Pomérné nizkou miru vlivu
zivelnych pohrom v CR na rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském kraji, lze vysvétlit

pomérné malou pravdépodobnosti vyskytu podobnych situaci na tzemi kraje.

Pii hodnoceni zivelnych pohrom ve svété oznacili tfi experti vliv na cestovni ruch v kraji za
pozitivni, coz bylo zdivodnéno na ptikladu mimoevropskych katastrof, které ptimély urcitou
skupinu turisti vyhledavat dovolenou na evropském tUzemi, spiSe nez by odlétali do
vzdalengjsich mimoevropskych destinaci. Rozsifeni nakazlivych nemoci v CR nebo ve
zdrojovych oblastech navstévnikli Karlovarského kraje bylo povazovano za situace s vétSim
vlivem na cestovni ruch nez Zivelné pohromy. P¥i¢emz bylo vniméno rozsifeni nemoci v CR
jako vétsi hrozba nez podobna situace ve zdrojovych oblastech navstévnikt kraje. Specificky
byli dotdzéani respondenti ptsobicich v ubytovacich zatizenich, jestli podnikaji néjaké opatieni
ohledné pfijezdu hostl pfi rozsifeni nakazlivych nemoci v jejich vlasti. Bylo vyuzito ptikladu
rozsifeni infekce bakterie e-coli na zacatku 1éta 2011, tedy v dobé realizace vyzkumu.
Z odpovédi vyplynulo, ze zadna opatifeni nebyla podnikana. V ptipadé dotazu na vliv
teroristickych utoku piitazovali experti vy$$i miru negativniho ovlivnéni piipadné krizové
situaci na uzemi Ceské republiky. Jeden respondent dokonce u mozného teroristického titoku
ve zdrojové zemi navstévnikd vidél pozitivum v moznosti zvySeni po¢tu navstévniki, ktefi se

snazi uniknout pted touto krizovou situaci.

Souhrnné tak lze konstatovat, Ze krizovym situacim prisoudili experti mensi vliv na
cestovni ruchu, nez aspektim regionialniho prostfedi (prirodni podminky, image).
Negativni udalosti v Ceské republice byly hodnoceny jako zivazn&jsi. Experti
odhadovali spiSe malou pravdépodobnost vyskytu zminénych krizovych situaci na izemi
kraje ¢i Ceské republiky, coZ by mohl byt diivod pro zji$ténou nizkou miru vlivu téchto

udalosti na rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském kraji.
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9.4 Vztah cestovniho ruchu a regionalniho prostredi

V posledni c¢asti rozhovoru byli experti pozaddani o vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu

S pfipravenymi tezemi, které se tykaji hodnoceni nékterych aspektti rozvoje cestovniho ruchu

v Karlovarském kraji.

Tab. €. 33 Expertni hodnoceni vybranych aspektii rozvoje cestovniho ruchu

ruchu v Karlovarském kraji.

Tvrzeni Typ odpovédi Pocet odp. | Komentar
Vliv cestovniho ruchu na regionalni rozvoj precenovan. 8
Karlovarského kraje je podser.lovan. 6
realisticky hodnocen. 9
Pravidelné prazkumy poptavky | prispéji 20
(navstévniki) v cestovnim ruchu
prispéeji/neprispéji k rozvoji Ve e
podnikatelskych piilezitosti v cestovnim neprispept 2
ruchu.
Rozvojem cestovniho ruchu by se méla ANO S 13 doqle ' tvle rlfj’na P ra\lfj 2
zabyvat predev§im podnikatelska sféra. NE 17 pocnica ¢isky sextor
spolecné
Cestovni ruch v ramci Ceské republiky je | ANO 22
vhodnym doplnénim mistni ekonomiky, ne
1 e , NE 1
vSak jejim hlavnim motorem.
ANO 9 1 odp. — je hlavnim
Cestovni ruch v ramci Karlovarského kraje motorem, ale bylo by
je vhodnym doplnénim mistni ekonomiky, lepsi, kdyby nebyl, 2x —
G , NE 15 L .
ne vsak jejim hlavnim motorem. jednim z hlavnich
motorti
Zisky podnikl v odvétvi cestovniho ruchu | ANO 16 2 odp. malé ano, velké
v Karlovarském kraji jsou v pfevazné mite NE 9 ne, 2 odp. mistni ano a
zpétné investovany v ramci regionu. cizi ne
Tpristé V}'ltlaéuji n‘n'stnri obyvate!e z center | ANO 9 3 odp. mistni v centrech
vyznamnych destinaci cestovniho ruchu NE 13 nebvli ani pedtim
v Karlovarském kraji. y P
Rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském | ANO 2
kraji ~ zplsobuje problémy v oblasti NE 20
dopravy (zacpy, nedostatek parkovist).
ANO 14 V ptipad¢ odpovédi NE,
Uspokojeni pozadavka klienta (zakaznika) uvadéla prevazna vétSina
je primarnim cilem podnikd cestovniho | NE 12 expertl kratkodoby zisk

jako
orientaci.

prevazujici

Zdroj:  Vlastni vyzkum, Cheb, 2011

Poznamka: V pripade, zZe respondenti nedokazali zvolit ani jednu z moznych odpovédi, pripadné rozdeélili svoji

odpoved’ na dve casti, byly zapocitiny jejich odpovedi u obou moznych odpovédi, proto soucet odpovédi

U nekterych tvrzent neni roven 21.

Z tabulky ¢. 33 je zfejmé, Ze se u né€kterych tvrzeni experti nedokazali shodnout. Naptiklad

uuvodniho tvrzeni, které feSilo hodnoceni vlivu cestovniho ruchu na regionélni rozvoj

v Karlovarském kraji. Nejcastéji experti uvadéli, Ze je cestovni ruch realisticky hodnocen,

avsak 1 z jejich naslednych odhadii vlivu cestovniho ruchu na HDP a zamé&stnanost (viz dale)
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spiSe vyplyva, ze cestovni ruch a jeho vliv na regionalni rozvoj je pfeceniovan, coz tvrdilo osm

dotazovanych.

V soucasné dob¢ nejsou na regionalni trovni realizovany kontinualni priazkumy v oblasti
cestovniho ruchu, samoziejmé kromé indikatort sledovanych CSU, a pravdépodobné i proto
se experti v podstaté shodli na tvrzeni, ze pravidelné prizkumy navstévnikd by pfispély

k rozvoji podnikatelskych prilezitosti v odvétvi cestovniho ruchu.

Experti naopak spisSe nesouhlasili s tvrzenim, Ze by se rozvojem cestovniho ruchu mé¢l zabyvat
pouze podnikatelsky sektor. VéEtSina ze 17 respondentd, ktefi s tvrzenim nesouhlasili, byla
toho nazoru, Ze by se o rozvoj cestovniho ruchu (sluzeb, infrastruktury, atraktivit) mély délit
soukromy a vefejny sektor. Nekteti dotazovani argumentovali, ze to Vv piipad¢ infrastruktury

a mnoha atraktivit (kulturnich pamatek, ptirodnich atraktivit) ani jinak neni mozné.

Podobné podle ndzoru prevazné vétSiny expertl nezplsobuje intenzivni cestovni ruch
v Karlovarském kraji problémy v oblasti dopravy. Dotazovani pii rozhovoru zminovali pouze
dil¢i problémy s parkovanim v centru mést, avSak z celkového pohledu nepovazuji dopravni

situaci za napjatou.

Zajimavé vysledky poskytly odpovédi na tvrzeni o dulezitosti odvétvi cestovniho ruchu
vV podminkach mistni ekonomiky. V ramci ¢eské ekonomiky povazuji vSichni experti (pouze
jediny se neumél rozhodnout) odvétvi cestovniho ruchu pouze za dopliujici ekonomickou
aktivitu. Vyznam cestovniho ruchu v Karlovarském kraji je hodnocen odlisn€. 15 experti
povazuje cestovni ruch v tomto kraji za hlavni motor mistni ekonomiky, pfipadné alespon za

jedno z hlavnich odvétvi ekonomiky.

Dv¢ tvrzeni se tykala podnikt cestovniho ruchu v Karlovarském kraji. 16 expertti odpovédélo,
ze zisky podniki jsou zpétné reinvestovany v ramci regionu, dva z nich to piedpokladaji
pouze u malych firem a dal$i dva pouze u firem mistnich. Naopak devét expertl tvrdi, Ze
zisky jsou spiSe zregionu odvadény. V podstaté na dv€ poloviny se respondenti rozdélili
V otazce fesici, jestli je uspokojeni pozadavkil zdkaznikl primarnim cilem podnikti cestovniho
ruchu v Karlovarském kraji. Z dodate¢nych diskuzi vyplynulo, Ze jednozna¢né by tomu tak
mélo byt, ale pesto u mnoha podnikil, podnikatelli a majiteli pfevazuje spiSe orientace na

zisk.

Nejednotni byli dotazovani v posouzeni tvrzeni, zda turisté vytlacuji mistni obyvatele z center
vyznamnych destinaci cestovniho ruchu v Karlovarském kraji. SpiSe prevazil nazor, zZe tomu

tak neni (13 odpovédi). Tti respondenti odpovedéli, Ze v nekterych centrech lazeiiskych mést
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(Marianské Lazn¢, FrantiSkovy Lazn¢) historicky piili§ mnoho mistnich obyvatel nezilo, tedy

vlastné tézko n¢koho vytlacovat.

Experti byli také pozadani o zhodnoceni motivace pro investice do rozvoje sluzeb, atraktivit
¢1 volnocasové infrastruktury. A sice méli rozhodnout, jestli jsou sluzby pievazné rozvijeny
kvuli mistnim obyvatelim nebo kvili navstévnikim. Ani Vv této otazce se dotazovani
odbornici neshodli. Deset dotazovanych odpovédélo, ze primarné je investovano kvuli
navstévnikiim, ctyfi uvadeli jako divod investic mistni obyvatele. Osm respondentl se
domniva, ze jsou sluzby, atraktivity a infrastruktura rozvijeny kviili obéma skupinam. Nekteti
experti pritom uvadeéli, Ze je rozdil mezi motivaci k investici a jeji komunikaci, kdy je logicky
vétSina investic realizovanych vefejnym sektorem zdlivodnovana potfebnosti pro mistni

obyvatele.

Zcela na zavér rozhovortt byli experti pozddani o odhad procentudlniho podilu odvétvi
cestovniho ruchu na HDP a zaméstnanosti v Karlovarském kraji. Z vyslednych hodnot je
patrné, Ze v pruméru maji experti tendenci vliv cestovniho ruchu pfecenovat, primérna
uvadénd hodnota vlivu cestovniho ruchu na HDP byla 20%, u zaméstnanosti pak 30%,
pricemz se vesmes jednalo o odhady indukovanych hodnot. Pouze ¢tyii experti uvadéli nizsi
podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti nez na HDP. Naro¢nost odvétvi cestovniho ruchu na

lidsky kapital tedy byla odhadovana dobfe.

9.5 Dopliiujici expertni rozhovory — zastupci obchodnich center

Rozvoj priijezdového cestovniho ruchu s sebou piinasi rozvoj dalSich odvétvi, coz pfi
rozhovoru zminila na piikladu rozvoje doplikovych sluzeb ve mésté¢ Jachymov Vankova
(2011). Zduraznovala vliv na rozvoj nabidky obchodniku, kterd ve mésté Jachymov souvisi
nejen srozvojem lazenského turismu, ale i s rozvojem ptihraniéniho ,,ndkupniho turismu*,

ktery mizeme pozorovat i v dalSich pfihrani¢nich obcich v Karlovarském kraji.

Zatimco né¢které vlivy na strukturu obchodni nabidky v dasledku ptijezdit navstévniki do
Karlovarského kraje 1ze odvodit z vlastniho pozorovani, napf. trznice na Svatém Kitizi (Cheb),
struktura obchodll a poskytovanych sluzeb v lazeiiském centru Karlovych Varti, Marianskych
Lazni a castecné ve FrantiSkovych Laznich a Jachymové, nabidka obchodl v Potickach a
nekterych ¢astech mésta ASe. S postupnym vyrovnavanim ceské a némecké cenové hladiny a

dlouhodobému posilovani Ceské koruny vici euru zacinaji v Karlovarském kraji ustupovat

diive markantni a Casto negativni projevy ,kratkodobého nakupniho turismu®. Pfipadny
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vyzkum v oblasti lokalizace maloobchodni sité, izemni analyzy maloobchodu, velikosti
prodejnich ploch na obyvatele, po¢tu maloobchodnich jednotek v Gzemi apod. (Prazska,
Jindra a kol. 1997) pfesahuje ramec této prace. Presto byly realizovany dva expertni
strukturované rozhovory se zastupci maloobchodu, specificky velkych obchodnich center.
Cilem rozhovorti bylo zhodnoceni pfinosi cestovniho ruchu pro rozvoj maloobchodu,

konkrétn¢ obchodnich center. Rozhovory probéhly podle jednotné struktury, viz Ptiloha D.

Za obchodni (ndkupni) centra se v Karlovarském kraji daji oznacit Obchodni centrum (OC)
Varyada, Obchodni centrum Fontana (ob¢ v Karlovych Varech) a mensi Obchodni centrum
Dragoun (v Chebu), tato centra jsou fizena centralnim managementem a kromé obligatorniho
hypermarketu zde nalézame nékolik desitek dalSich obchodl a stravovacich zatfizeni. Ostatni
centra maloobchodu tvofi hypermarkety s né€kolika dopliikovymi maloobchodnimi
jednotkami. Podafilo se uskute¢nit rozhovory s manazery obou karlovarskych obchodnich
center, zatimco manazer OC Dragoun zadost o rozhovor odmitl. OC Dragoun je vSak
pomérné specifickym obchodnim centrem, které kombinuje bézné obchodni centrum se stalou
trznici. Jako jedno z mala obchodni center nabizi parkovaci mista pro autobusy a snazi se

oslovit svoji nabidkou (trznice, vlastni OC) ,,ndkupni turisty z Némecka.

Vystupy realizovanych rozhovorii jsou prezentovany v dalSim textu, pfedevsim u OC
Varyada je zretelny vyznamny posun ve strategii obchodniho centra z pivodné
zamySleného zaméreni struktury obchodii na navs§tévniky Karlovych Varii na zaméreni

na mistni obyvatele.
Vystup rozhovoru — OC Varyada (Kune$ 2011)

Obchodni centrum Varyada bylo ptivodné planovano a pocateéni strukturou obchodi (butiki)
zamé&feno na solventni ruské klienty (2005). Nicméné zahy se ukézalo, ze takové zaméfeni
obchodniho centra nebylo vhodné a jiz po pil roce se zacala skladba obchodli proménovat.
Dnes je obchodni centrum zaméfeno na mistni obyvatele, spise mladsi lidi do 40 let s rodinou
a spise s niz§imi piijmy. Podle prizkumu z roku 2009 tvofti turisté pouze cca. 5% zakaznikl
centra (2% Rusové, 2% Arabové a 1% Némci). Celkovy pocet navstévnikd je v pruméru

250 000 mésicné.
Na turisty jako hlavni klientelu cili pouze tii az ¢tyfi obchody s odévy a turisté prinaseji
znacné obraty mistni l1ékarné. Turisté do obchodniho centra mifi pfedevS§im autobusovou

linkou €. 2 (od Lanovky Imperial), a pfipadné smluvni taxisluzbou. S ohledem na nizky podil

turistl mezi zdkazniky vydavd obchodni centrum pouze jediny specificky marketingovy
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material o obchodnim centru ve vice jazycich, ktery slouzi po cely rok. Nejsou cilené

pofadany dalsi marketingové aktivity zaméfené na turisty.

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji uspéSnost obchodnich center, jsou, podle manazera centra,
skladba najemct, poloha centra ve mésté a Cistota a udrzované prostory. ManaZer obchodniho
centra (Kunes$ 2011) se domniva, ze ve mést¢ Karlovy Vary, predevsim na Masarykové tiide
a Vv lazenské zoné je struktura obchodli vyznamné ovlivnéna pfitomnosti turistii. Jedna se o
obchody, které¢ se nachazeji v dochdzkové vzdalenosti od lazenskych domii a hoteli. Ve
zbytku mésta pak turisté na skladbu obchodniho sortimentu zasadni vliv nemaji. Nicmén¢
pfesto maji turisté zasadni vliv na cenovou hladinu v Karlovarském kraji, ptedevsim v oblasti

najmu a nemovitosti.

V otazce vlivu pocasi na nakupni chovani obyvatel byly uvedeny zajimavé postiehy.
V extrémné horkych dnech miize obchodni centrum pusobit jako misto, kam se chodi lidé
zchladit. Oproti v§eobecnému ptredpokladu, ze lidé nakupuji vice nez pfi Spatném pocasi, bylo
konstatovano, ze lidé nakupuji, kdyz je venku hezky. Pti Spatném pocasi trzby klesaji, coz je
objektivné prokazatelné zudaji o vytizenosti autobusovych linek MHD, a také
z termosenzorti umisténych v obchodnim centru. Navstéva obchodniho centra je jednou

alternativ traveni volného ¢asu piimo konkurujici navstéve pfirodnich a dalSich atraktivit.

Byl diskutovan i vliv slabsi ekonomické situace v Karlovarském kraji na celkové trzby
obchodniho centra, kdy je pfi porovnani obdobnych obchodnich center v Ceské republice
(kromé OC Varyada provozuje spolenost i dalsich 13 podobnych obchodnich center v Ceské
republice) patrny niz8i objem trZzeb v Karlovych Varech ve srovnéni s ostatnimi Ceskymi
mésty.

Vystup rozhovoru — OC Fontana (Frycek 2011)

Pocet navstévnikd (turistl) tvoii ptiblizné 15% vSech nakupujicich, nicméné struktura
obchodll v Obchodnim centru Fontana se turistim nepftizptisobuje. Frycek (2011) stejné jako

manazer Obchodniho centra Varydda uvadi, ze v centru Karlovych VarG je obchodni

sortiment pfizpisoben vysokému poctu turistli (darkové zbozi, suvenyry, restaurace). Stejné

vvvvvvvv

Varech (Karlovarském kraji), naptiklad v porovnani s cenovou hladinou v Plzni.

Hlavnimi faktory ovlivitujicimi tispéSnost obchodl jsou podle manazera centra upravené, Cisté

a ptijemné prostiedi, dobrd dopravni obsluZznost a parkovani, Sirokéd nabidka zboZi a sluZzeb za
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dobrou cenu a ptijemny a zkuSeny persondl. V otazce vhodné polohy a Cistoty fyzického

prostiedi se tak oba dotazovani manazefi shoduji.

Naopak protichidné nadzory maji na vliv pocasi, kdy je v Obchodnim centru Fontana
pozorovan negativni vliv slunecného (dobrého) pocasi na trzby a pocty navstévniki, coz

Zjist'uji pomoci tzv. footfall monitoringu Citajiciho pocty vstupujicich zakazniku.

Pti porovnani Karlovych Vart a Plzné¢ dochazi dotazovany k nazoru, ze v Karlovych Varech
je mensi kupni sila, coz je podle jeho nazoru zptisobeno vyssi cenovou hladinou, pracovnimi
prilezitostmi a nizSimi piijmy. I diky tomu zakaznici vice reaguji na slevy, akéni nabidky
apod. Jako vyznamnd konkurence v oblasti vySSich piijmovych skupin je pak spatfovana

Praha, a blizka némecka mésta.

Nazory experti lze zobecnit do nasledujicich tvrzeni: Struktura maloobchodu je
vyznamné ovliviiovana v okoli (dochazkové vzdalenosti) vyznamnych ubytovacich
kapacit a atraktivit (centra lazeiiskych mést), maloobchodni jednotky vzdalenéjsi od
center destinaci cestovniho ruchu se zaméruji na mistni obyvatele. Kupni sila
obyvatelstva Karlovarského kraje je nizka, v disledku nizSich pfijma a vysSi cenové
hladiny (najemné, nemovitosti, sluzby), jez je zpisobena piijezdovym cestovnim
ruchem, resp. jejich turistickou atraktivnosti a lazefiskym charakterem. Turisté jsou

pro obchodni centra spiSe okrajovou cilovou skupinou.
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10 Zhodnoceni navrzeného postupu a navrh dalSiho vyzkumu

Podnikéni v odvétvi cestovniho ruchu je specifické, protoze je vyznamné ovliviiovano
aspekty vnéjsiho prostiedi, které autor ¢leni na obecné (globalni a regionalni), odvétvové a
konkurenéni. V navrzeném postupu jsou oddélené posuzovany globalni a regionalni prostiedi.

Duivody pro toto ¢lenéni jsou popsany v piedchozim textu.

Navrzeny postup je dostatecné obecny, takze je mozné ho aplikovat pro potieby raznych
podnikl cestovniho ruchu, ale vlastné i pii strategickych (situacnich) analyzach provadénych
v ramci destinaci cestovniho ruchu. Autor povazuje analyzu vzajemnych vztahti globélniho,
regionalniho a odvétvového prostiedi za velmi podstatnou pro efektivni analyzu vnéjsiho

prostiedi konkrétniho podniku cestovniho ruchu.

V ramci empirické ¢asti prace se autor zabyval dil¢i aplikaci navrzeného postupu pii mnohych
omezenich a je zfejmé, Ze dostatecné podrobna celkova analyza prostfedi podle navrzené¢ho
postupu je velice naro¢nou zélezitosti. 1 kdyz autor navrhuje vyuzivani jednodussich
analytickych metod a dostupnych dat, pfesahuje Casova narocnost celkové analyzy moznosti
malych a stfednich podnikt cestovniho ruchu. Ani pfi navrhu postupu analyzy prostiedi autor
nepiedpokladal, ze by ¢asti C.1-C.3 postupu byly vzdy realizovany samostatné jednotlivymi
podniky, naopak jsou zminény mozné zdroje pro ziskani analytickych informaci. Vzhledem
K tomu, ze vystupy krokti B, C.1-C.3 navrhovaného postupu jsou dostate¢né obecné pro
podniky v ramci konkrétniho regionu (regionalniho prostfedi), doporucuje autor vzajemnou
spolupraci podnikli cestovniho ruchu a dalSich subjektd v regionu pii realizaci vySe
zminénych krokli navrhovaného postupu analyzy prostiedi. V idealnim ptipadé by platformou
pro takové analyzy méla byt spolecnost destinacniho managementu, v jejimZ ramci je také

mozné ziskat potiebné expertni nazory.

Implementace navrzeného postupu bude zavisla na zvoleném regionu (regionalnim prostiedi)
a dostupnosti sekundarnich, ale i primarnich dat. S ohledem na charakteristiky konkrétniho
regionu je mozné specificky zaméfit jednotlivé analyzy vzdjemnych vztahti jednotlivych
odvétvi. Autor se pii aplikaci postupu v podstaté nezabyval kvalitativnimi aspekty (s
vyjimkou realizovaného vyzkumu expertll) regionalniho rozvoje. Ani netesil s ohledem na
charakteristiku modelového regionu problematiku negativniho vlivu cestovniho ruchu na
zivotni prostiedi apod. Pfi realizaci analyzy prosttedi pro konkrétni podnikatelsky zamér musi

byt zohlednéna jeho specifika.
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Zavérem lze konstatovat, ze analyza prostfedi podniku cestovniho ruchu podle navrhovaného
postupu je mozna, i kdyz je pii komplexnim piistupu narocna na Cas a ziskani sekundéarnich

dat.

Béhem zpracovavani prace narazil autor na prozatim netfeSené vyzkumné otdzky. Dosud
nebyla, pokud je autorovi znamo, provedena komplexni ekonometrickd analyza zalozend na
analyze vstupl a vystupil, matic socialniho ucetnictvi ¢i vypoctovém modelu vSeobecné
rovnovahy vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku Ceské republiky, coZ je jisté vyzvou pro
dalsi vyzkum. Nakonec chybi v podstaté jakékoli odhady multiplikatort odvétvi cestovniho
ruchu v Ceské republice, které by byly zalozeny na komplexnéjsich statistickych modelech.
Podobné nebylo v ¢eskych ramcovych podminkach provedeno komplexni zhodnoceni vlivu
cestovniho ruchu na ekonomiku vybraného regionu. Takovy vyzkum by si v§ak vyzadal delsi
Casové obdobi anarocny sbér relevantnich primarnich dat. Sohledem na vyzkumy
realizované v ramci empirické Casti prace, nejsou v Ceskych ramcovych podminkéch
realizovany vyzkumy ekonomickych pfinost eventli, ani nejsou komplexné evaluovany
dopady projektii financovanych EU v konkrétnim regionu. V této praci navrzeny postup
analyzy prostfedi podniku cestovniho ruchu by samoziejm¢ mél byt také podroben védecké

diskuzi.
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11 Zavér

V ramci disertacni prace bylo feSeno aktualni téma vztahu podniki cestovniho ruchu a jejich
vnéjSiho prostredi. Autor se predevSim zaméfil na evaluaci vztahti jednotlivych ¢asti vnéjsiho
prosttedi podnikd cestovniho ruchu. Po vymezeni cilli prace a zasazeni tématu disertacni
prace do procesu strategického managementu jsou charakterizovany zakladni pojmy — podnik,

cestovni ruch, regionalni rozvoj a ekonomicky rist.

V nasledujici ¢asti prace jsou stru¢né popsany vlivy odvétvi cestovniho ruchu na jejich okoli.
Déle jsou popsany vybrané ptistupy k hodnoceni stavu regiondlniho rozvoje. Vyznamnou ¢ast
kapitoly ¢. 3 ptedlozené disertacni prace tvofi reSerSe pouzivanych metod hodnoceni vlivi
cestovniho ruchu na ekonomiku a rozvoj regionii. Nalezené metody vétsinou nejsou v Ceské
republice vyuzivany, a proto je v nasledujicim textu zhodnocena moznost implementace
nalezenych metod analyzy vlivi cestovniho ruchu na ekonomiku a rozvoj regionu

v podminkéach Ceské republiky.

V ramci teoretické resSerSe jsou také rozebrany piistupy k rozdéleni prostedi podniku a k jeho
analyze. Autor pradce zde navrhuje ¢lenéni na obecné, odvétvové, konkurenéni a vnitini
prostiedi podniku. Specificky je feSeno vnéjsi prostfedi v odvétvi cestovniho ruchu a jeho
podniki. S ohledem na popsana specifika turismu navrhuje autor podrobnéjsi clenéni vnéjsiho

prostfedi podnikii cestovniho ruchu, ve kterém zduraznuje dillezitost regiondlniho prostiedi.

StéZejni Casti prace je vlastni navrh postupu analyzy prostiedi pro podniky plisobici v odvétvi
cestovniho ruchu, coZ bylo zékladnim cilem této disertacni prace. Autor v navrZeném postupu
klade vedle bézné deskripce vnéjsiho prostfedi diraz na analyzy vztahl jednotlivych ¢asti
vngjSiho prostfedi podnikd cestovniho ruchu. Pii zpracovani postupu vychazel autor
pfedev§im zreSerSe sekundarnich zdroji a dlouhodobého sledovani specifik odvétvi
cestovniho ruchu a podnikdi v ném ptisobicich. Publikované postupy strategické analyzy
nedostatecné reflektuji specifika podnikl cestovniho ruchu. Autor ve svém navrhu rozsifil
bézné¢ pouzivané postupy strategick¢ analyzy o analyzu vztahll dil¢ich ¢asti vnéjSiho

prostiedi.

Navrzeny postup, ptredevSim jeho inovativni casti, byl dil¢im zplsobem aplikovan na
vybraném regionu — Karlovarském kraji. Aplikace postupu se tykala pfedevSim ramcovych
podminek Ceské republiky a jejich regiont. V empirické &asti prace bylo vyuZito Siroké $kaly
pfistupt k analyze dil¢ich ¢asti vnéjSiho prostfedi podnikii cestovniho ruchu v Karlovarském

kraji a Ceské republice. Mimo jiné byla navrzena metodika komparace krajii Ceské republiky
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Vv oblasti regiondlniho rozvoje. Byl proveden vyzkum expertnich ndzori zaméfeny na
zhodnoceni faktord vnéjSiho prostiedi ovliviiujicich podniky cestovniho ruchu
v Karlovarském kraji a zhodnoceni vlivli cestovniho ruchu na regionalni prostifedi. Soucasti
empirické Casti prace byla rozsahla analyza statistickych dat popisujicich vztahy dil¢ich casti
vngjSiho prostfedi podnikd pusobicich v cestovnim ruchu. Byly provedeny odhady vlivu
cestovniho ruchu na zaméstnanost a hruby doméci produkt v Karlovarském kraji. Autor také
v ramci modelového regionu zhodnotil piijmy obci plynouci z podnikatelskych aktivit v rdmci
cestovniho ruchu, pfinosy projektti financovanych Evropskou unii a ptedstavil vyzkum
ekonomického dopadu eventu v oblasti cestovniho ruchu. Celkové byla provedena rozsahla
aplikace casti navrzeného postupu analyzy prostiedi podniku cestovniho ruchu s vyuzitim

ruznorodych analytickych postupti.

Realizované reSerSe, analyzy a vyzkumy umoziiuji nyni ovéfit platnost tvrzeni definovanych

Vv tvodu prace:

T1:  Podniky cestovniho ruchu nevytvaii vys$i pocet pracovnich mist, nezvysSuji
nadprimérné piijmy obyvatel a neovliviiuji HDP silnéji nez podniky pusobici

V ostatnich odvétvich.
Platnost tvrzeni byla ovérena.

Z provedenych analyz a vyzkumii vyplyva, Ze cestovni ruch je sice dulezitym
odvétvim regiondlni ekonomiky, vytvari podnikatelské ptileZitosti, pracovni mista a
ptispivd hrubému domacimu produktu, avSak ani v Karlovarském kraji, ktery vykazuje
vysokou intenzitu cestovniho ruchu, nepiinasi silnéjsi efekty na zaméstnanost a hruby
domaci produkt nez ostatni odvétvi. S ohledem na zjiSténé skutecnosti pfi komparaci
krajii Ceské republiky zlistava otazkou, jestli to neni pravé orientace na cestovni ruch,

ktera zptusobuje zhorSovani vyvoje tohoto kraje ve srovnani s ostatnimi regiony CR.

T2:  Podniky cestovniho ruchu jsou vyznamné zéavislé na faktorech vnéjSiho prostiedi

(napft. politicky vyvoj, pfirodni podminky).
Platnost tvrzeni byla ovéfena.

Experti dotazovani v ramci vyzkumu potvrdili vyraznou zavislost podnika cestovniho
ruchu na faktorech vnéjSiho prostiedi. I kdyZ za neméné dllezZité pro podnikatelsky

uspéch povazovali faktory vnitiniho prosttedi podniki.
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Autor konstatuje, ze zakladni cil prace, tj. navrh postupu analyzy prostfedi pro podniky
pusobici v odvétvi cestovniho ruchu a jeho dil¢i aplikace na modelovém regionu byl splnén.
Rovnéz byly naplnény 1 jednotlivé dil¢i cile této prace. Ve svych navrzich se snazil autor
zachovat alespon ¢astecnou jednoduchost postupli a analyz tak, aby bylo mozné navrzeny

postup prakticky aplikovat.

11.1 Prinos disertacni prace pro vyzkum a vyvoj v oboru

Disertatni prace ma zhlediska vyzkumu a vyvoje v oboru podnikové ekonomiky
a managementu podniki cestovniho ruchu nékolik pfinost. Jednim z nich je reSerSe pfistupti
ke strategické analyze vnéjSiho prostfedi podnikl cestovniho ruchu a specifikace dil¢ich ¢asti
jejich vngjsiho prostiedi. Dal$im pfinosem prace je vlastni navrh postupu analyzy prostredi
pro podniky ptisobici v odvétvi cestovniho ruchu s diirazem na analyzu vztahi dil¢ich ¢asti
vngjSiho prostfedi podniku. Ur€itym piinosem i pro dal$i védni obory muize byt navrZena
metodika komparace krajii zalozena na jediném souhrnném ukazateli. Podobné i provedena
reSerSe, pfedev§im zahrani¢nich sekundarnich zdroji, metod pouzivanych k analyze vlivu
cestovniho ruchu na rozvoj regiontt a podnikii v nich, mize byt inspiraci pro védecké

pracovniky k realizaci dalsich vyzkumd.

Vyzkum je v této disertacni praci realizovan predevsim pomoci kvalitativnich metod, at’ jiz se
jedna o literarni reSerSi, strukturované hloubkové rozhovory s experty nebo analyzu

statistickych dat. V mensim rozsahu zapojuje autor kvantitativni vyzkumné metody.

Dil¢i ¢asti této disertacni prace byly publikovany na mezinarodnich védeckych konferencich
(viz seznam vlastnich publikaci). Autor planuje uvefejnéni navrZzené¢ho postupu analyzy
prostiedi, ale i dalSich ¢asti této disertaéni prace v odbornych ¢asopisech preferované s impakt
faktorem. Publikace zavéru prace muze piestavovat podklad pro dalsi védeckou diskuzi, pfi

které budou navrhované postupy a metody podrobeny odborné kritice.

11.2 Prinos diserta¢ni prace pro praxi

Vystupem této prace je navrzeny postup analyzy prostiedi podnika cestovniho ruchu a jeho
dil¢i aplikace ve vybraném regionu. Navrzeny postup, metody navrhované a vyuzivané
vV empirické casti prdce mohou byt zajimavé a piinosné pro vrcholové manaZery podnika
cestovniho ruchu, manazery destinaci cestovniho ruchu, a také pro zastupce decizniho

sektoru.
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Metody pouzivané v empirické €asti prace pro analyzu vztaht jednotlivych €asti vnéjSiho
prostiedi je mozné aplikované vyuzit i v jinych regionech, naptiklad pii tvorbé strategickych
dokumentti subjektti vefejné spravy, nebo jako podpora rozvoje podniki cestovniho ruchu.
Pokud bude totiz analyza vnéjSiho prostiedi provedena a zpfistupnéna v ramci konkrétniho

regionu, podpoii to strategické rozhodovani jednotlivych podniki ptisobicich v tomto regionu.

Navrzeny postup analyzy prosttedi podnikii cestovniho ruchu rozviji v soucasnosti prevazujici
metody deskripce jednotlivych aspekti vnéjSiho prostfedi do roviny analyzy vzajemnych
vztaht dilCich casti vnéjSiho prostiedi, coz prispéje ke kvalitnéjSim vystuptim strategické
analyzy a k formulacim dosazitelnych a redlnych strategii nejen v oblasti podnikii cestovniho
ruchu, ale i vramci destinaci cestovniho ruchu. Navrzeny postup je bez vétSich obtizi

aplikovatelny 1 pro strategickou analyzu prostiedi destinaci cestovniho ruchu.

Naprosto konkrétnim piinosem pro praxi bude pfedani empirické Casti této prace vsem
dotazovanym experttim, ktefi tak budou moci dosazené vystupy vyuzit pti vlastnich analyzach

a strategickych rozhodnutich.

11.3 Prinos diserta¢ni prace pro pedagogickou ¢innost

Piinosy pro pedagogickou ¢innost autora je mozné spatiovat jak v teoretické Casti prace, tak
v empirické Casti prace. Pti reSerS$i sekundarnich zdroji ziskal autor piehled o aktualnich
publikacich, ¢lancich a ptipadovych studiich, které je mozno vyuzit v rameci jeho pedagogické
¢innosti v oblasti regionalni ekonomiky, cestovniho ruchu a managementu podnikl

cestovniho ruchu.

Pro pedagogickou c¢innost autora, do které patii 1 vedeni bakalatskych a diplomovych praci,
bude velmi piinosnd empiricka ¢ast prace, pii které¢ autor zanalyzoval nejnovéjsi statisticka
data o rozvoji Seskych krajii a odvétvi cestovniho ruchu v CR. Téchto dat vyuZije autor pro
ilustraci Ceskych ramcovych podminek. Zarovenn mohou byt v ramci zavérecnych praci
podrobnéji rozebrany nékteré pouzité metody. Dllezitym aspektem pii zpracovani této prace
bylo nalezeni zdroji sekundarnich dat. Odkazy na tyto zdroje pak budou ptredavany
studentim a budou autorem prace vyuzivany pii zpracovani praktickych ptikladi a

ptipadovych studii podporujicich vyuku.

Ziskané poznatky budou vyuzity pfi inovaci autorem vyufovanych pfedmétl, ke které
dochazi kontinualné. Vitanym piinosem vyplyvajicim z pfimého kontaktu s experty je dalsi

spoluprace, ktera je prozatim sméfovana do oblasti pedagogické.
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Priloha A

Vysledky dil¢ich vypocta — ukazatele regionalniho rozvoje

Hruby domaci produkt na jednoho obyvatele (v K¢) - diléi vypocty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bik (2000)|Bix (2003) | Bix (2006)|Bix (2009)
StredoCesky kraj 200 538 238 328 296 556 317 199 10 10 10 10
JihoCesky kraj 195 948 225 621 281 664 298 058 10 8 8 8
Plzensky kraj 199 944 235913 296 510 299 846 10 10 10 8
Karlovarsky kraj 178 465 202 270 225 263 233 629 2 2 0 0
Ustecky kraj 173 756 208 128 255 100 275 653 2 2 4 4
Liberecky kraj 190 641 204 456 255133 240 057 8 2 4 0
Kralovéhradecky kraj 201 667 226 640 266 319 291 241 10 8 6 6
Pardubicky kraj 182 033 214 667 263 436 286 518 4 6 6
Kraj Vysocina 178 550 217 097 264 423 270 743 4 6 6 4
Jihomoravsky kraj 196 834 234 537 287 472 330 145 10 10 10 10
Olomoucky kraj 169 573 193 848 232 639 260 450 0 0 0 2
Zlinsky kraj 178 119 206 803 255 695 286 977 2 2 4 6
Moravskoslezsky kraj 166 891 195 864 261 316 281 634 0 0 6 4
Ceska republika bez Prahy 185 467 216 923 268 797 289 693 6 6 6 6
Ceska republika 213110 252 617 313 868 345 601

2000 2003 2006 2009

Min (Ui) 166 891 193 848 225 263 233 629

Max (Ui) 201 667 238 328 296 556 330 145

primér 185 612 215 706 264 733 282 473

Ri 34 776 44 480 71293 96 516

Ri/6 5796 7413 11 882 16 086
Mira nezaméstnanosti dle VSPS (v %) - dil& vypoéty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bik (2000)|Bix (2003) | Bi (2006)| Bi (2009)
Stfedocesky kraj 7,5 52 4,5 4,4 8 10 10 10
JihoGesky kraj 58 52 51 4,3 10 10 10 10
Plzerisky kraj 6,2 53 4,6 6,3 10 10 10 8
Karlovarsky kraj 8,4 6,4 10,2 10,9 8 10 4 0
Ustecky kraj 16,0 13,0 13,7 10,1 0 2 0
Liberecky kraj 6,2 6,1 7,7 7,8 10 10 6 4
Kralovehradecky kraj 6,1 58 5,4 7,7 10 10 10 4
Pardubicky kraj 8,3 7,6 55 6,4 8 8 10 8
Kraj Vysocina 6,8 53 53 57 10 10 10 8
Jihomoravsky kraj 8,3 8,0 8,0 6,8 8 8 6 6
Olomoucky kraj 12,8 9,6 8,2 7,6 2 6 6 4
Zinsky kraj 8,1 7,5 7,0 7,3 8 8 8 6
Moravskoslezsky kraj 14,3 14,7 12,0 9,7 0 0 2 2
Ceska republika 8,8 7,8 7.1 6,7 8 8 8 6
Ceska republika bez Prahy 9,4 8,3 7,8 7,2 6 8 6 6
2000 2003 2006 2009

Min (Ug) 5,8 5,2 45 43

Max (Ui) 16,0 14,7 13,7 10,9

prameér 8,8 7,7 7,5 7,3

R 10,2 95 9,2 6.6




Podil obyvatel mladSich 24 let (v%) - dil¢i vypocty

Mira ekonomické aktivity, podil poctu pracovni sily na poctu v§ech osob starsich 15-ti let (v %) - dil¢i

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)| By (2003) | Biy (2006)|Biy (2009)
Stfedocesky kraj 30,70% 28,91% 28,37% 28,89% 0 2 8 10
Jihogesky kraj 31,77% 29,55% 28,05% 27,33% 6 6 6 2
Plzefisky kraj 30,37% 28,32% 27,10% 27,01% 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 32,12% 30,09% 28,67% 27,98% 8 8 10 6
Ustecky kraj 32,29% 30,26% 28,90% 28,54% 8 10 10 10
Liberecky kraj 32,03% 29,79% 28,48% 28,21% 6 8 8 8
Kralowhradecky kraj 31,15% 28,81% 27,61% 27,12% 2 2 2 2
Pardubicky kraj 32,14% 29,64% 28,36% 27,92% 8 6 8 6
Kraj Vysogina 32,86% 30,46% 28,89% 27,93% 10 10 10 6
Jihomoravsky kraj 31,08% 28,83% 27,26% 26,76% 2 2 0 0
Olomoucky kraj 31,99% 29,46% 27,81% 27,10% 6 6 4 0
Zinsky kraj 31,94% 29,49% 27,78% 26,88% 6 6 4 0
Moravskoslezsky kraj 32,26% 29,92% 28,36% 27,50% 8 8 8 4
Ceska republika 31,16% 28,99% 27,67% 27,33% 2 2 2 2

2000 2003 2006 2009
Min (Uy) 30,37% 28,32% 27,10% 26,76%
Max (Uy) 32,86% 30,46% 28,90% 28,89%
pramer 31,75% 29,50% 28,12% 27,63%
R; 2,49% 2,14% 1,80% 2,13%

vypocéty

Kraj 2060 2003 ) 2006 2009 Bix (2000)|Bix (2003) | Bix (2006)|Bix (2009)
Stfedocesky kraj 55,8 57,1 57,1 57 6 10 10 10
Jihocesky kraj 57,6 56,3 56,5 56,3 8 10 10 10
Plzensky kraj 57,4 56,4 56,7 55,8 8 10 10 8
Karlovarsky kraj 59,7 57,6 55,3 54,5 10 10 8 6
Ustecky kraj 50,8 51,4 52,2 51,5 0 2 2 0
Liberecky kraj 56,7 56,2 54,6 52,8 8 8 6 2
Kralovéhradecky kraj 57,3 55,6 56,1 53,5 8 8 10 4
Pardubicky kraj 54,3 54,9 55,3 54,1 4 8 8 4
Kraj Vysocina 55,7 54,9 55,4 54,6 6 8 8 6
Jihomoravsky kraj 54,7 53,5 53,2 53,5 4 4 4 4
Olomoucky kraj 52,1 53,2 53,5 53 2 4 4 2
Zlinsky kraj 53,9 53,7 54,3 53 4 6 6 2
Moravskoslezsky kraj 50,2 49,5 50,5 52 0 0 0 0
Ceska republika 55,1 54,8 55 54,8 6 6 8 6
Ceska republika bez Prahy 54,3 54,2 54,4 54 4 6 6 4

2000 2003 2006 2009

Min (Ui) 50,2 49,5 50,5 51,5
Max (Uik) 59,7 57,6 57,1 57,0
primér 55,1 54,6 54,7 54,0
Ri 9,5 8,1 6,6 5,5




Produktivita prace - hodinova produktivita prace (v %) — CR = 100% - dil&i vypoéty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bik (2000)|Bix (2003) | Bix (2006)|Bix (2009)
Stfedocesky kraj 101,1 100 101,6 95,2 10 10 10 10
JihoCesky kraj 92,9 92,1 94,4 90,2 6 6 8 8
Plzensky kraj 91,9 91,5 89,6 88,4 6 6 6 6
Karlovarsky kraj 80,3 79 73,4 72 0 0 0 0
Ustecky kraj 95,4 92,2 91,8 92,7 8 6 6 8
Liberecky kraj 88,4 79,9 85,6 76,4 4 0 4 2
Kralovéhradecky kraj 91,6 87,4 85,5 86,3 6 4 4 6
Pardubicky kraj 92,6 87,6 88,3 90 6 4 6 8
Kraj Vysocina 90,1 97,6 94,1 87,1 4 10 8 6
Jihomoravsky kraj 92,7 95,9 95,3 97,4 6 8 8 10
Olomoucky kraj 92 85,4 80,2 80,9 6 2 2 4
Zlinsky kraj 89 88,6 89,1 88,8 4 4 6
Moravskoslezsky kraj 94,3 94,8 99,5 95,2 8 8 10 10
Ceska republika bez Prahy 92,9 91,8 92,1 90,1 6 6 6 8

Samotna CR 100
2000 2003 2006 2009
Min (Uy) 80,3 79,0 73,4 72,0
Max (U) 101,1 100,0 101,6 97,4
primér 91,7 90,2 89,9 87,7
R 20,8 21,0 28,2 25,4
Piimé zahranicni investice (PZI), piepoctené na 1 obyvatele (v tis. K¢) - dil¢i vypocty

Kraj do 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)|Bix (2003) |Bix (2006)|Bix (2009)
StfedoCesky kraj 87,02 31,65 37,82 63,04 10 10 10 10
JihoCesky kraj 49,65 3,05 43,54 34,16 4 0 10 6
Plzensky kraj 60,32 30,19 5,27 29,08 6 10 2 4
Karlovarsky kraj 34,52 10,91 8,15 18,52 0 2 2 2
Ustecky kraj 73,70 8,93 -8,98 50,57 8 2 0 8
Liberecky kraj 36,76 30,75 42,00 23,49 0 10 10 4
Kralovéhradecky kraj 31,05 13,27 -5,10 25,88 0 2 0 4
Pardubicky kraj 44,07 34,52 -3,65 1,63 2 10 0
Kraj Vysocina 28,19 34,26 37,34 13,41 0 10 10 2
Jihomoravsky kraj 44,99 17,37 -0,61 54,16 2 4 0 10
Olomoucky kraj 27,68 20,71 -6,90 10,54 0 0
Zlinsky kraj 34,00 13,55 2,70 16,64 0 4 2 2
Moravskoslezsky kraj 28,93 27,46 41,92 40,11 0 8 10 6
Celkem regiony (CR) 79,72 34,06 48,25 57,95 10 10 10 10

2000 2003 2006 2009
Min (Uy) 27,7 3,0 9,0 1,6
Max (Uy) 87,0 34,5 435 63,0
pramer 44,7 21,3 14,9 29,3
R 59,3 31,5 52,5 61,4




Vydaje na védu a vyzkum, pifepoctené na 1 obyvatele (v mil. K¢) - dil¢i vypocty

Kraj 2000 "ésP- 2001 2003 2006 2009 Bik (2000)|Bix (2003) [ Bik (2006)|Bix (2009)
StfedoCesky kraj 6419,91 6127,71 7253,72 8056,81 10 10 10 10
JihoCesky kraj 1292,04 1641,31 2719,51 3329,36 2 2 4 4
Plzensky kraj 1186,84 1294,98 2405,31 2796,93 0 2 2 2
Karlovarsky kraj 223,32 301,23 231,92 299,11 0 0 0 0
Ustecky kraj 610,64 736,53 714,75 780,18 0 0 0 0
Liberecky kraj 1704,11 1909,68 3442,48 3026,90 2 2 4 4
Kralovehradecky kraj 1247,51 1432,33 1792,35 2978,76 0 2 2 4
Pardubicky kraj 1957,16 2501,40 3804,13 3755,82 2 4 6 4
Kraj Vysocina 623,37 838,60 1010,85 1254,19 0 0 0 0
Jihomoravsky kraj 2705,34 3074,79 4465,09 7056,04 4 4 6 10
Olomoucky kraj 1153,86 1419,41 2075,09 2523,82 0 2 2 2
Zlinsky kraj 1153,81 1529,68 2790,26 2678,53 0 2 4 2
Moravskoslezsky kraj 1396,07 1923,81 4430,85 2428,83 2 2 6 2
Ceska republika 2776,38 3157,88 4850,72 5267,97 4 4 6 6

2000 2003 2006 2009
Min (Ui) 223,3 301,2 231,9 299,1
Max (Uy) 6419,9 6127,7 7253,7 8056,8
pramér 1667,2 1902,4 2856,6 3151,2
R 6196,6 5826,5 7021,8 7757,7
Hustota obyvatelstva na km? (obyv./km?) - dil&i vypoéty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)|Bix (2003)|Bix (2006)|Bix (2009)
StrfedoCesky kraj 101 103 107 113 2 2 2 2
JihoCesky kraj 62 62 63 63 0 0 0 0
Plzerisky kraj 73 73 73 76 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 92 92 92 93 2 2 2 2
Ustecky kraj 155 154 154 157 6 6 6 6
Liberecky kraj 136 135 136 139 4 4 4 4
Kralovehradecky kraj 116 115 116 117 2 2 2 2
Pardubicky kraj 113 112 112 114 2 2 2 2
Kraj Vysocina 75 75 5] 76 0 0 0 0
Jihomoravsky kraj 161 159 157 160 6 6 6 6
Olomoucky kraj 125 123 121 122 4 4 4 4
Zlinsky kraj 151 149 149 149 6 6 6 6
Moravskoslezsky kraj 230 228 230 230 10 10 10 10
Ceska republika 130 129 130 133 4 4 4 4

2000 2003 2006 2009
Min (Ui 62,0 62,0 63,0 63,0
Max (U) 230,0 228,0 230,0 230,0
pramer 122,3 121,5 121,9 123,8
R 168,0 166,0 167,0 167,0




Domacnosti s pripojenim k internetu (v %) - dil¢i vypocty

Kraj 20001 esP- 2003 2003 2006 2009 Bix (2000)| Bix (2003) | B;, (2006)|Bi (2009)
Stfedocesky kraj 15,5 15,5 27,7 49,1 8 8 10 8
JihoCesky kraj 11,8 11,8 24,2 44,1 2 2 6 2
Plzensky kraj 11,6 11,6 24,5 48,8 2 2 6 8
Karlovarsky kraj 15,9 15,9 23,6 47,4 8 8 6 6
Ustecky kraj 9,6 9,6 20,2 43,6 0 0 0 2
Liberecky kraj 13,1 13,1 23,8 39,9 4 4 6 0
Kralovéhradecky kraj 13,8 13,8 26,3 52,6 6 6 8 10
Pardubicky kraj 15,6 15,6 25,8 48,2 8 8 8 6
Kraj Vysogina 15,6 15,6 25,6 46,2 8 8 8 4
Jihomoravsky kraj 18,6 18,6 27,9 51,3 10 10 10 10
Olomoucky kraj 8,9 8,9 19,1 43,4 0 0 0 2
Zlinsky kraj 14,8 14,8 21,7 49,2 6 6 2 8
Moravskoslezsky kraj 12,3 12,3 24,6 46,6 4 4 6 6
Ceska republika 14,8 14,8 26,7 49,2 6 6 10 8

2000 2003 2006 2009
Min (Ui) 8,9 8,9 19,1 39,9
Max (Ui) 18,6 18,6 27,9 52,6
pramér 13,6 13,6 24,2 47,0
Ri 9,7 9,7 8,8 12,7
Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na zaméstnanych (v%)

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)| Bix (2003) | Bix (2006)| B (2009)
StfedoCesky kraj 3,99% 4,86% 5,71% 7,36% 0 4 4 6
JihoCesky kraj 4,51% 5,75% 6,67% 7,43% 2 6 6 6
Plzensky kraj 4,81% 5,00% 5,75% 7,72% 4 4 4 6
Karlovarsky kraj 4,25% 4,34% 4,09% 5,22% 2 2 0 2
Ustecky kraj 3,64% 3,09% 4,22% 4,13% 0 0 0 0
Liberecky kraj 3,96% 4,55% 4,76% 5,04% 0 2 0 0
Kralovéhradecky kraj 4,95% 5,69% 6,77% 7,16% 4 6 6 6
Pardubicky kraj 4,72% 4,99% 5,77% 6,89% 2 4 4 4
Kraj Vysocina 4,13% 4,66% 5,51% 6,12% 0 4 4 4
Jihomoravsky kraj 7,04% 7,57% 8,22% 10,01% 10 10 10 10
Olomoucky kraj 4,86% 4,78% 6,51% 5,81% 4 4 6 2
Zinsky kraj 5,01% 5,48% 6,04% 7,03% 4 6 4 4
Moravskoslezsky kraj 4,81% 5,09% 5,50% 7,24% 4 4 4 6
Ceska republika 5,82% 6,25% 7,04% 8,22% 6 8 8 8

2000 2003 2006 2009
Min (Ui) 3,64% 3,09% 4,09% 4,13%
Max (Ui) 7,04% 7,57% 8,22% 10,01%
pramér 4,67% 5,07% 5,81% 6,70%
R 3,40% 4,47% 4,13% 5,88%




Cisty disponibilni diichod domzcnosti na 1 obyvatele (v K&) - diléi vypoéty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)| Bix (2003)| B (2006)|Biy (2009)
Stredocesky kraj 118 665 140 937 165 869 187 430 10 10 10 10
JihoCesky kraj 110 459 126 962 151 520 178 186 4 4 4 6
Plzensky kraj 113 439 130 972 153 671 179 688 6 6 6 8
Karlovarsky kraj 110 701 121 402 138 179 162 262 4 2 0 0
Ustecky kraj 103 702 116 396 137 869 163 272 0 0 0 0
Liberecky kraj 108 753 123 017 144 672 167 460 4 2 2 2
Kralovehradecky kraj 113 871 125 752 150 528 172 998 8 4 4 4
Pardubicky kraj 104 338 120 166 146 095 171 694 0 0 2 4
Kraj Vysogina 103 358 123 792 146 485 169 876 0 2 2 2
Jihomoravsky kraj 109 492 124 378 147 923 176 293 4 2 4 6
Olomoucky kraj 103 623 120 213 141 862 166 159 0 0 0 0
Zinsky kraj 106 369 122 393 149 036 168 431 2 2 4 2
Moravskoslezsky kraj 103 028 116 767 138 305 167 627 0 0 0 2
Ceska republika 113 398 130 945 155 232 179 909 6 6 6 8

2000 2003 2006 2009
Min (Ui) 103 028 116 396 137 869 162 262
Max (Ui) 118 665 140 937 165 869 187 430
primeér 108 446 124 088 147 078 171 644
Ri 15 637 24 541 28 000 25 168
Regionalni tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele (v K¢) - diléi vypocty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)|Bix (2003) | By (2006)|Bix (2009)
StfedoCesky kraj 59 524 64 806 74 899 63 220 6 8 6 6
JihoCesky kraj 61 179 68 906 60 474 55 513 8 8 2 2
Plzerisky kraj 72 647 58 067 97 941 77735 10 4 10 10
Karlovarsky kraj 36 358 62 809 50 079 50 404 0 6 0 2
Ustecky kraj 43 155 63 031 53 789 65 365 2 6 2 6
Liberecky kraj 52 990 62 386 49 754 49 199 4 6 0 0
Kralovéhradecky kraj 55 076 51121 44 734 49 447 6 2 0 0
Pardubicky kraj 43 076 50 381 42 095 46 758 2 2 0 0
Kraj Vysogina 54 772 49 850 50 869 49 140 6 2 0 0
Jihomoravsky kraj 52 815 74 837 76 090 76 619 4 10 6 10
Olomoucky kraj 45 652 46 449 46 749 66 945 2 0 0 8
Zlinsky kraj 43 853 49 965 51 931 44 480 2 2 2 0
Moravskoslezsky kraj 42 870 42 902 60 772 55 595 2 0 4 4
Ceska republika 59 622 67 388 77 563 77 590 6 8 6 10
Ceska republika bez Prahy 51 202 57 789 61 092 59 856

2000 2003 2006 2009
Min (Ui) 36 358 42 902 42 095 44 480
Max (Ui) 72 647 74 837 97 941 77 735
pramér 51 074 57 347 58 475 57 725
Ri 36 289 31935 55 846 33255




Celkovy relativni priristek obyvatel (v %) - dil¢i vypocty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)|Bjx (2003) | Bix (2006)|Bjx (2009)
StrfedoCesky kraj 383 6,3 14,7 13,6 10 10 10 10
JihoCesky kraj -0,4 0,7 3,6 2,1 4 4 2 2
Plzensky kraj -1,1 1,3 5,4 3,9 2 4 4 4
Karlovarsky kraj -1,4 0,1 1,1 -2,5 2 2 0 0
Ustecky kraj 0,2 1,4 0,1 0,4 4 4 0 2
Liberecky kraj 0,3 0,9 4,1 3,9 4 4 2 4
Kralovéhradecky kraj -1,6 -1,6 2,3 -0,2 2 0 2 0
Pardubicky kraj -0,4 -2,1 3,4 2,2 4 0 2 2
Kraj Vyso€ina -1,3 -0,2 1,7 -0,8 2 2 2 0
Jihomoravsky kraj -1,5 0,7 1,9 4,0 2 4 2 4
Olomoucky kraj -1,4 -0,7 1,1 -0,1 2 0 0 0
Zlinsky kraj -0,8 2,1 -0,5 -0,6 2 0 0 0
Moravskoslezsky kraj -2,7 -1,9 -1,2 -2,3 0 0 0 0
Ceska republika 1,1 0,8 3,5 3,7 2 4 2 4

2000 2003 2006 2009
Min (Uy) -2,66 2,13 -1,18 2,49
Max (Ui) 3,31 6,29 14,70 13,59
primeér -0,69 0,22 2,91 1,80
R 5,97 8,43 15,88 16,08
Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na zaméstnanych (v%) - dil¢i vypocty

Kraj 2000 2003 2006 2009 Bix (2000)| Bix (2003)| B (2006)| By (2009)
StiedocCesky kraj 3,99% 4,86% 5,71% 7,36% 0 4 4 6
JihoCesky kraj 4,51% 5,75% 6,67% 7,43% 2 6 6 6
Plzerisky kraj 4,81% 5,00% 5,75% 7,72% 4 4 4 6
Karlovarsky kraj 4,25% 4,34% 4,09% 5,22% 2 2 0 2
Ustecky kraj 3,64% 3,09% 4,22% 4,13% 0 0 0 0
Liberecky kraj 3,96% 4,55% 4,76% 5,04% 0 2 0 0
Kralovéhradecky kraj 4,95% 5,69% 6,77% 7,16% 4 6 6 6
Pardubicky kraj 4,72% 4,99% 5,77% 6,89% 2 4 4 4
Kraj Vysogina 4,13% 4,66% 5,51% 6,12% 0 4 4 4
Jihomoravsky kraj 7,04% 7,57% 8,22% 10,01% 10 10 10 10
Olomoucky kraj 4,86% 4,78% 6,51% 5,81% 4 4 6 2
Zlinsky kraj 5,01% 5,48% 6,04% 7,03% 4 6 4 4
Moravskoslezsky kraj 4,81% 5,09% 5,50% 7,24% 4 4 4 6
Ceska republika 5,82% 6,25% 7,04% 8,22% 6 8 8 8

2000 2003 2006 2009
Min (Ui) 3,64% 3,09% 4,09% 4,13%
Max (Ui) 7,04% 7,57% 8,22% 10,01%
pramér 4,67% 5,07% 5,81% 6,70%
Ri 3,40% 4,47% 4,13% 5,88%




Priloha B

Prehled lazeniskych mist a obci s vyhlaSenym prirodnim zdrojem

Kraj

Lazenska mista*

Mésta/obce s vyhlaSenym pFirodnim
zdrojem*

Stiredocesky

Lazné TouSen

Podébrady

Jihocesky

Bechyné

Trebon

Vraz u Pisku

Domanin

Plzensky

Konstantinovy Lazné

Karlovarsky

FrantiSkovy Lazné

Jachymov

Karlovy Vary

Lazné KynZzvart

Marianské Lazné

ﬁstecky

Bilina

Dubi u Teplic

Msené Lazné

Teplice

Klasterec nad Ohfi

Liberecky

Lazné Kundratice

Lazné Libverda

Kralovéhradecky

Béloves

Janské Lazné

Velichovky

Lazné Bélohrad

Zeleznice

Pardubicky

Lazné Bohdane¢

Vysocina

Jihomoravsky

Hodonin

Lednice

Ostrozska Nova Ves

Pasohlavky

Olomoucky

Bludov

Jesenik

Lipova Lazné

Slatinice

Teplice nad Becvou

Velké Losiny

Zlinsky

Kostelec u Zlina

Luhacovice

Moravskoslezsky

Karvina 3 - Darkov

Karlova Studanka

Klimkovice

Janské koupele

* ve smyslu zédkona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych lazni a 14zenskych mistech.

Zdroj: Zakon ¢. 164/2001 Sh., o pfirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich

mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych

souvisejicich zdkont (lazensky zékon)



Priloha C

Podklad pro realizaci expertnich rozhovori

Vliv cestovniho ruchu na rozvoj regionu a podniki v ném ptisobicich
Poklad k expertnim rozhovorim

Zdkladni udaje:

Jméno a prijmeni dotazovaného:
Zaméstnavatel/Firma:

Sidlo firmy:

Oblast plsobeni zaméstnavatele, firmy:
Datum a cas rozhovoru:

Misto rozhovoru:

Vaiena pani/Vazieny pane,

v soutasné dobé provadim vyzkum vlivu cestovniho ruchu na regionalni rozvoj zaméfeny na
Karlovarsky kraj. Vramci tohoto vyzkumu oslovuji experty z oblasti cestovniho ruchu a/nebo
regiondlniho rozvoje v Karlovarském kraji, mezi néz patfite i Vy. V nasledujicich minutach bych Vam
rad polozZil nékolik otazek tykajicich se této problematiky.

Na zacatek mi dovolte upfesnit pojem cestovni ruch a pojem regionalni rozvoj, tak jak je vyuzivdm ve
svém vyzkumu:

Cestovni ruch = cinnost osoby, cestujici na pfechodnou dobu do mista leZicitho mimo jeji bézné
prostredi, pricemZ hlavni ucel cesty je jiny neZ vykon placené ¢innosti v navstiveném misté. (UNWTO,
1991). V tomto smyslu do cestovniho ruchu fadim predevsim takové Cinnosti subjekti v regionu, které
poskytuji sluzby ndavstévnikim regionu. Do cestovniho ruchu tak zarazuji primdrné cinnost verejné
sprdvy (samosprdvy) v oblasti vytvdreni a modernizace infrastruktury pro ndvstévniky a jeji
marketingové aktivity; ddle ¢innost CK a CA, hoteld, restauraci, dopravni spolecnosti, informacnich
center, sprdvcd turistickych atraktivit.



RegiondlIni rozvoj = proces smérujici k urcitému cili, zlepsujici soucasnou situaci, nejen v oblasti
ekonomického ristu (béZzné méren HDP), ale i v oblasti kvality Zivota, lidského zdravi, ochrany
Zivotniho prostredi, mozZnosti pracovat, spravedinosti a udrZitelnosti.

Cestovni ruch a regiondlni rozvoj se navzdjem ovliviiuji. Aktivity ndvstévniki regionu ovliviiuji rozvoj
regionu (a Zivot v ném), a naopak region (a Zivot v ném) ovliviiuje ndvstévniky.

1. Kterou oblast regionalniho rozvoje nejvice ovliviiuje cestovniho ruch z hlediska pozitivniho, tedy
co pozitivniho pfinasi cestovni ruch regionu (kraji)?

2. Kterou oblast regionalniho rozvoje nejvice ovliviiuje cestovniho ruch z hlediska negativniho, tedy
co negativniho pfinasi cestovni ruch regionu (kraji)?

vevs

3. Co povaZujete za tfi nejdulezitéjsi faktory ovliviujici podnikani v cestovnim ruchu (popiste na
ptrikladech)?

4. Na zakladé Vasi zkuSenosti (Vaseho pozorovani), jaké je pouceni z ekonomické krize pro
podniky? Respektive, co je dulleZité pro preiiti podnikl v odvétvi cestovniho ruchu, na co by mély
podniky klast dliraz?

a) v kratkém obdobi (1-2 roky)

b) v dlouhém obdobi (5-10 let)



5. Prosim ohodnotte vliv pFijezdového cestovniho ruchu v Karlovarském kraji na nasledujici
faktory.

Typ vlivu: pozitivni vliv — bez vlivu — negativni vliv
Mira vlivu: 1 —5 (1 nejméné vyznamny, 5 — nejvyznamnéjsi)

Faktor v Karlovarském kraji a vliv cestovniho ruchu | Typ Mira vlivu | Komenta¥
na néj vlivu 1-5
Zameéstnanost (pocet pracovnich mist) 1
Vyse priimérné mzdy 2
Konkurenceschopnost regionu 3
Podnikatelské pfilezitosti 4
Povédomi o regionu (v okolnich regionech, statech) |5
Rozvoj ¢lovéka/spoleénosti 6
Preshranicni spolupraci 7
Investi¢ni vydaje verejné (samo)spravy 8
Spolupraci podnikl cestovniho ruchu 9
v Karlovarském kraji

Spolupraci podnikl a verejné spravy v oblasti 10
cestovniho ruchu

Hruby domaci produkt Karlovarského kraje 11
Zvyky a obyceje mistnich obyvatel 12
Gastronomie — Uroven stravovacich sluzeb 13
Vztah obyvatel regionu a turistd (navstévnikd) 14
PFijmy verejnych rozpoctl (dané, poplatky) 15
Rozvoj destina¢niho managementu (marketingu) 16
Zivotni prostiedi 17
Kvalita Zivota mistnich obyvatel 18
Image regionu 19

6. Jakym zplisobem ovliviiuji zmény v legislativnich podminkach podniky v odvétvi cestovniho
ruchu?

DPH a darfiové zdkony obecné — hygienické a dalsi normy —,,zakon o cestovnim ruchu” — autorsky zak.

mistni vyhlasky (poplatky, zabory, parkovani apod.)




7. Zhodnotte nasledujici faktory z hlediska jejich pfinosu k rozvoji cestovniho ruchu v Karlovarském
kraji:

Typ vlivu: pozitivni vliv — bez vlivu — negativni vliv
Mira vlivu: 1 —5 (1 nejméné vyznamny, 5 — nejvyznamnéjsi)

Faktor a jeho vliv na rozvoj cestovniho ruchu Typ Mira vlivu | Komentar
vlivu 1-5
Image Karlovarského kraje 1
Image Ceské republiky 2
Urover infrastruktury a dopravni obsluznosti 3
Pfirodni zdroje a atraktivity cestovniho ruchu 4
Vstup do Schengenského prostoru/EU (2004) 5
Otevieni pracovniho trhu s Némeckem (2011) 6
Hospodafskych rozmach ve svété 7
Ekonomickad krize ve svété 8
Zivelné pohromy v CR 9
Zivelné pohromy ve svété 10
Nehody v osobni hromadné dopraveé (Zelezni¢ni, 11
letecké)
Teroristické Gtoky v CR 12
Teroristické utoky ve zdrojovych oblastech 13
navstévnika Karlovarského kraje
Rozsifeni nakazlivych nemoci v CR 14
Rozsifeni nakazlivych nemoci ve zdrojovych 15
oblastech navstévnikd Karlovarského kraje
Opatreni regionalni politiky na statni Urovni 16
Opatreni politiky regiondlni rozvoje na krajské 17
urovni
Opatreni politiky regiondlni rozvoje na obecni trovni | 18
Finan¢ni podpora ze strany Evropské unie pro 19
vybrané projektové zaméry

8. Jakym zplsobem ovliviiuje pocasi (klimatické podminky) cestovni ruch v Karlovarském kraje.
Pozorujete néjaké zavislosti?




9. Vyjadrete souhlas ¢i nesouhlas s nasledujicim tvrzenim (pro cestovni ruch v Karlovarském kraji),
pfipadné vyberte (kratce zdGvodnéte):

Vliv cestovniho ruchu na regionalni rozvoj Karlovarského kraje je
precefiovan/podcernovan/realisticky hodnocen.

Pravidelné prizkumy poptavky (navstévnikd) v cestovnim ruchu prispéji/nepfispéji k rozvoji
podnikatelskych pfilezitosti v cestovnim ruchu.

Rozvojem cestovniho ruchu by se méla zabyvat predevsim podnikatelska sféra. ANO/NE-KDO

Cestovni ruch vramci Ceské republiky je vhodnym doplnénim mistni ekonomiky, ne viak jejim
hlavnim motorem. ANO/NE

Cestovni ruch v ramci Karlovarského kraje je vhodnym doplnénim mistni ekonomiky, ne vsak jejim
hlavnim motorem. ANO/NE

Zisky podnik(l v odvétvi cestovniho ruchu v Karlovarském kraji jsou v prevainé mife zpétné
investovany v ramci regionu. ANO/NE

Turisté vytlacuji mistni obyvatele z center vyznamnych destinaci cestovniho ruchu v Karlovarském
kraji. ANO/NE

Rozvoj cestovniho ruchu v Karlovarském kraji zpUsobuje problémy v oblasti dopravy (zacpy,
nedostatek parkovist). ANO/NE

Uspokojeni poZadavk( klienta (zdkaznika) je primarnim cilem podnik( cestovniho ruchu
v Karlovarském kraji. ANO/NE

(Pokud nesouhlas: Muze byt dlvodem nedostatecnad vzdélanost podnikateld v oblasti cestovniho
ruchu?)

10. Vyberte jedno z tvrzeni, které povaZujete za platné.

V Karlovarském kraji je investovano do rozvoje sluzeb, atraktivit apod. primarné kvali navstévniklm,
a nasledné z toho profituji mistni obyvatelé.

V Karlovarském kraji je investovdno do rozvoje sluzeb, atraktivit apod. primarné kvlli mistnim
obyvateliim a jejich volno¢asovym aktivitam, a nasledné z toho profituji navstévnici kraje.

11. Odhadnéte jaky procentudini podil ma odvétvi cestovniho ruchu na:
HDP v Karlovarském kraji —

Zameéstnanosti v Karlovarském kraji —

12. Dalsi pfipominky, naméty k tématu

Dékuji za spoluprdci!



Priloha D

Podklad pro realizaci expertnich rozhovori - obchodnici

Vliv cestovniho ruchu na rozvoj regionu a podniki v ném ptisobicich
Dotazy - obchodnici

Zdkladni udaje:

Jméno a prijmeni dotazovaného:
Zaméstnavatel/Firma:

Sidlo firmy:

Oblast plsobeni zaméstnavatele, firmy:
Datum a cas rozhovoru:

Misto rozhovoru:

Vaiena pani/Vazieny pane,

v soutasné dobé provadim vyzkum vlivu cestovniho ruchu na regionalni rozvoj zaméfeny na
Karlovarsky kraj. V ramci tohoto vyzkumu oslovuji mimo jiné experty z obchodu v Karlovarském kraji,
mezi néz patfite i Vy. Rad bych Vam polozil nékolik otazek.

1. Obsluhuje Vas obchod (obchodni centrum) kromé mistnich obyvatel také turisty (navstévniky)?
Pokud ano, dokazete odhadnout podil turistli na poc¢tu nakupujicich?

2. Je ovlivnéna struktura sortimentu ve Vasem obchodé / struktura obchodti ve Vasem obchodnim
centru vysokym poctem turistd pFijizdéjicich do Karlovarského kraje (jeho jednotlivych mést)?

vvvvvv

prikladech)?



4. Myslite si, Ze je struktura obchodl (obchodniho sortimentu) v Karlovarském kraji ovlivnéna
pfijezdy turisti (navstévnikl)? Pokud ano, jakym zplsobem?

5. Maji pfijezdy turistd (navstévnika) do Karlovarského kraje vliv na ceny/cenovou hladinu v kraji?

6. Jakym zplGsobem ovliviiuji zmény v legislativnich podminkach podniky v obchodé?

DPH a danové zdkony obecné — hygienické a dalsi normy — mistni vyhlasky (poplatky, zabory,
parkovani apod.)

7. Jakym zplsobem ovliviiuje pocasi trzby obchodt v Karlovarském kraji. Pozorujete néjaké
zavislosti?

8. Dalsi pfipominky, naméty k tématu

Dékuji za spoluprdci!



Priloha E

Vypocéty vybranych statistickych ukazatelu lazeiského cestovniho

ruchu

Ceska republika celkem

Stfedocesky kraj

15.29%
17.33% 13,74% 11.,97%
16.54% 13.32% 11.28%  4.81%
2004 16.03% i . 11.33%
2005 16.26% 13.41%
16.27% 14,09% 11,64%
2007 H h 17.54% 14,09% d 37M1%  1.9T% H 13.54%
2008 1.94%
3.88% 1.88%
1.91%

4 - Podil pfenocovani ldzefiskych hostd na poétu
pfenocovani celkem

1- Podil lazefiskych hostd na poétu hostd celkem

2-N - Podil 1dzefiskych hostd (nerezidentd) na poétu hostd 5-M - Podil pfenocovani ldzefiskych hostd (nerezidentd)
(nerezidentd) celkem na pottu pfenocovéni (nerezidentd) celkem

3-R - Podil ldzefiskych host(l (rezidentd) na poétu hostl (rezidentd) 6-R - Podil pfenocovani ldzefiskych hostd (rezident() na
celkem pottu pfenocovéni (rezidentd) celkem

Jihotesky kraj Karlovarsky kraj

72,82%
44.07% 4813% 35.23% 72,05% 73.01% 70.12%)
76.20%
79,07%

4 - Podil pfenocovani ldzefiskych hostd na poétu
pfenocovani celkem

1- Podil lazefiskych hostd na poétu hostd celkem

2-N - Podil 1dzefiskych hostd (nerezidentd) na poétu hostd 5-M - Podil pfenocovani ldzefiskych hostd (nerezidentd)
(nerezidentd) celkem na pottu pfenocovéni (nerezidentd) celkem

3-R - Podil ldzefiskych hostd (rezidentd) na poétu hostl (rezidentd) 6-R - Podil pfenocovéni ldzefiskych hostd (rezidentd) na
celkem pottu pienocovani (rezidentd) celkem



Rok l]steclq? kraj Kralovéhradecky kraj

2001 12,28%  2,04%
2002 , . . 12.08%) 274% 15.50%
2003 20,89% 1211%  223% 16.04%
2004 2290%| 186% 060% 243% 1200% 161% 16.55%
2005 | 467% 465% 468% 23.09% 2089% 2461%| 1,79% 2.45% 1151%00024% 16.63%

22.25% 1938% 24,19% . 11,83% 1,77%
30.42%| . ! 12.92%  1.40%
29,87%| 12,39%

30,46%|

. . 4 - Podil pfenocovani lazefiskych hostd na poctu
1- Podil lazefskych hostd na poétu hostd celkem . p' R ¥ P
prenocovani celkem

2-N - Podil Iazefiskych hostd (nerezidenti) na poétu hostd 5-M - Podil pfenocovani lazefiskych hostl (nerezidentd)
(nerezident() celkem na pottu pfenocovani (nerezidentd) celkem

3-R - Podil lazefiskych hostl (rezidentd) na pottu hostl (rezidentd) 6-R - Podil pfenocovani lazefiskych hostd (rezident() na
celkem pottu pfenocovani (rezidentd) celkem

Olomoucky kraj Zlinsky kraj

37.56% 12,59% 43.61%] 11,10%
38.63% 12,14% 45.00%| 11.90%
39,09% 10,40% 44 55%)
10,59%  246% 13,06% 40.71%
9,72%

11,93%
922% 1248% 3065% 2136% 3250%
8.79% 27.98% 2187% 29,03%
11,39% 830% 11.96% 30.29%[ 19,86% 32.34%
12,02% 857% 12,60% 3208% 2221% 33.70%
1241% 3045% 24.15%
1168%  240% 14, : , 32.65%
12,18%  3.20%
3.63%

4 - Podil pfenocovani lazefiskych hostd na poétu

1 - Podil lazefiskych hostd na poétu hostd celkem . L
prenocovani celkem

2-N - Podil Iazefiskych hostd (nerezidentd) na poétu hostd 5-M - Podil pfenocovani ldzefiskych hostd (nerezidentd)
(nerezidentd) celkem na pottu pfenocovani (nerezidentd) celkem

3-R - Podil ldzefiskych hostl (rezidentd) na pottu hostl (rezidentd) 6-R - Podil pfenocovani lazefiskych hostd (rezidentd) na
celkem pottu pfenocovéni (rezidentd) celkem

Moravskoslezsky kraj

23.07%
22 47%

2002 3.76%  1,08%  4.46%

2003

2004 377%

2005 4.01%  0.81%
2006 0,97%

2007 3.79%  0.94% 4.52% 2252% 645% 25.80%
2008 406% 098% 4.89% 23,16% 26.20%
2009 432% 096% 513% 2451%
2010




Pocet pfenocovdni na jednoho ndvstévnika v jednotlivych kraji

Ceskd republika celkem

Cestovni ruch (CR) - celkem
v R N

Lazensky cestovni ruch (LCR)
\i R N

13,06
13,75

15,53 9,40

9,99

CR bez LCR

Stredofesky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazeiisky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
W R M W R M W R M
2000 2,97 3,12 2,76 9,15 10,18 6,40 2,80 2,88
2001 2,88 2,86
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
R - residenti N - nerezidenti V - viichni
Jihocesky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR

v R M

W R N

3,60

2003 3,64 3,87
2004 3,42 3,74
2005 3,41 3,73
2006 3,40 3,78
2007 3,20 3,54
2008 3,16 3,50
2009 3,11 3,48
2010 3,04 3,46
R - residenti

16,54 16,87 14,20

M - nerezidenti

3,33
3,09
3,08
3,12
2,85
2,83
2,77
2,66

R

3,49
3,32
3,28
3,41
3,07
3,05
3,01
2,94

W - wiichni

2,86
2,56
2,66




Karlovarsky kraj

Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
vV R N W R N v R N
2000 6,85 7.89 6,29 10,68 14,07 9,12 4,41 4,56 4,33
2001 6,54 6,93 6,37 10,97 14,33 9,78 3,71 3,33 3,90
2002 6,53 6,97 6,29 11,54 14,70 10,23 3,55 3,48 3,59
2003 711 7,56 6,87 11,80 15,26 10,50 3,50 2,39 3,57
2004 6,74 15 6,56 11,02 14,23 9,95 3,37 3,30 3,41
2005 6,43 6,38 6,45 10,58 12,21 9,78 3,01 2,89 3,09
2006 6,46 6,16 6,58 9,91 11,94 9,39 3,04 2,96 3,08
2007 6,45 5,92 6,68 9,36 10,36 9,06 2,97 2,89 3,02
2008 6,55 5,54 6,98 9,18 9,97 8,98 3,00 2,70 3,22
2009 6,29 5,49 6,66 8,88 9,59 8,67 3,00 2,63 3,27
2010 6,29 5,45 6,68 8,53 8,50 8,54 3,05 2,78 3,25
R - residenti N - nerezidenti V - wiichni
Ustecky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
WV R M W R N v R N
2000 5,41 5,53 5,27 18,62 20,36 13,32 4,84 4,64 5,08
2001 3,22 3,06 3,350 16,89 19,54 12,78 2,82 2,64 3,132
2002 3,60 3,56 3,66 17,79 20,39 15,51 3,01 3,03 2,97
2003 3,66 3,42 4,00 18,49 20,94 16,38 2,97 2,80 3,22
2004 3,62 3,64 3,60 17,52 20,39 14,73 2,92 2,93 291
2005 3,29 3,43 3,11 16,26 18,03 13,95 2,65 271 2,58
2006 3,22 3,36 3,04 13,34 13,76 12,62 2,65 2,70 2,57
2007 3,31 3,54 2,95 13,29 13,62 12,53 2,57 2,68 2,42
2008 3,07 3,20 2,84 12,43 12,39 12,52 2,38 2,43 2,29
2009 2,91 3,07 2,55 12,54 12,51 12,67 2,28 2,31 2,21
2010 3,03 3,26 2,57 12,25 12,35 11,75 2,29 2,32 2,25
R - residenti N - nerezidenti V - wSichni
Kralovéhradecky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
WV R M W R N v R N
2000 4,74 5,08 3,75 26,52 28,55 10,01 4,32 4,53 3,70
2001 3,92 4,07 3,59 28,64 31,00 11,21 3,50 348 3,54
2002 2,92 3,91 3,97 26,37 28,51 12,21 3,51 3,37 3,90
2003 4,03 4,11 3,85 26,90 28,87 12,02 3,61 2,53 3,79
2004 3,99 4,04 3,89 25,84 27,58 10,41 3,58 3,46 3,85
2005 3,97 3,98 3,95 25,50 27,09 9,93 3,58 3,40 3,92
2006 3,86 3,86 3,88 22,63 24,86 8,59 3,49 3,30 3,84
2007 3,85 3,78 4,00 22,82 24,02 9,70 3,43 3,17 3,97
2008 3,75 3,78 3,69 21,48 22,42 9,47 3,36 3,21 3,66
2009 3,88 3,92 3,75 22,09 22,79 9,89 3,44 3,32 3,73
2010 3,90 4,00 3,60 22,84 23,57 9,22 3,44 3,40 3,57
R - residenti N - nerezidenti V - wiichni




Olomoucky kraj

Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
vV R N W R N v R N
2000 5,14 5,45 3,69 11,47 11,11 12,16 4,11 4,35 3,14
2001 4,35 4,74 3,28 18,58 19,39 11,74 2,98 2,98 2,97
2002 4,47 4,85 3,37 19,28 20,80 9,07 3,01 2,98 3,10
2003 4,25 4,68 2,86 19,49 20,89 71,76 2,83 2,88 2,66
2004 4,24 4,69 2,78 16,321 16,78 8,07 2,81 2,87 2,64
2005 4,37 4,83 2,89 18,59 19,43 6,80 2,83 2,85 2,78
2006 4,05 4,41 2,81 15,97 16,34 8,21 2,77 2,79 2,71
2007 3,88 4,23 2,59 13,96 14,30 6,61 2,35 2,56 2,49
2008 3,61 4,00 2,31 11,84 12,26 5,10 2,47 2,56 2,22
2009 3,83 4,28 2,17 11,87 12,31 4,69 2,54 2,69 2,07
2010 3,75 4,27 2,07 12,75 13,00 5,46 2,47 2,64 2,01
R - residenti M - nerezidenti V - viichni
Zlinsky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
WV R M W R N v R N
2000 4,93 5,10 3,82 9,82 10,14 7.87 4,42 4,58 3,36
2001 4,12 4,25 3,60 11,320 11,65 9,07 3,22 3,24 3,15
2002 4,09 4,15 3,81 10,53 10,81 8,82 3,22 3,20 3,30
2003 3,85 3,84 3,87 10,52 10,65 9,62 3,09 3,05 2,31
2004 3,76 3,74 3,87 10,00 10,11 9,11 2,96 2,87 2,39
2005 3,74 3,76 3,64 9,98 10,04 9,43 2,89 285 3,10
2006 3,68 3,72 3,46 9,36 9,41 8,97 2,91 2,91 2,89
2007 3,44 3,48 3,20 8,25 8,36 7,24 2,68 2,66 2,79
2008 3,38 3,47 2,87 8,62 8,62 8,57 2,55 2,59 2,38
2009 3,47 3,57 2,80 8,70 8,74 8,23 2,57 2,63 2,23
2010 3,39 3,48 2,78 8,62 8,66 8,03 2,52 2,56 2,27
R - residenti N - nerezidenti V - viichni
Moravskoslezsky kraj
Rok Cestovni ruch (CR) - celkem Lazensky cestovni ruch (LCR) CR bez LCR
vV R M W R N vV R N
2000 4,87 513 3,46 26,34 26,18 21,25 4,10 4,25 3,26
2001 3,84 4,00 3,10 25,69 25,11 45,05 3,06 3,10 2,87
2002 3,80 4,09 2,97 23,05 22,92 25,08 3,11 321 2,73
2003 371 3,87 2,95 26,21 25,64 42,34 2,91 2,96 2,70
2004 3,55 3,74 2,66 25,45 25,46 25,22 2,69 2,72 2,54
2005 3,46 3,59 2,92 22,88 22,81 24,69 2,65 2,63 2,74
2006 3,37 3,48 2,92 19,90 19,65 24,57 2,77 2,78 2,71
2007 3,17 3,31 2,62 18,84 18,88 17,96 2,55 2,57 2,47
2008 3,01 3,17 2,44 17,20 16,97 21,45 2,41 2,46 2,26
2009 3,16 3,32 2,48 17,93 17,24 33,48 2,49 2,57 2,18
2010 3,29 3,45 2,61 18,35 18,24 20,08 2,52 2,57 2,32
R - residenti M - nerezidenti V - viichni




Priloha F

Prehled mikroregioni v Karlovarském kraji

Nazev Sidlo obec Utel
< - Koordinovani celkového rozvoje izemi mikroregionu na zakladé spolecné strategie, piimé provadéni spolecnych
Marianskolazensko , " . v, , « ; . " ., ., AU .
) - Velka Hled’sebe | investi¢nich akci, spole¢na propagace v cestovnim ruchu, spoleény postup pii prosazovani ekologické stability uzemi,
http://www.marianskolazensko.org o . S . N
péce o pamatky, lidské zdroje, zaméstnanost
Mikroregion Chebsko
thp.//w_ww.me_stocheb.cz/html/mlcrore Cheb Vzajemna pomoc pfi prosazovani a uskutec¢novani komplexniho tzemniho, ekonomického a socialniho rozvoje
gion/Mikroregion.html
www.chebsko.net
"Mikroregion Pod Chlumem® L, .
http://www.medard-cyklo.eu Habartov Regionalni rozvoj
Reglon Karlova_rsky venkov Otovice Regionalni rozvoj
http://www.otovice.cz
Regionalni sdruzeni obci a mést Vsestranné piisobit k prohloubeni a rozvijeni piatelskych vztahii mezi CR a SRN - obcemi, mésty, institucemi i
Euregio Egrensis Karlovy Vary jednotlivci. Doporucuje naméty ke spolupraci partnerskych stran v pfihrani¢nim regionu trojmezi Cech, Bavorska a
http://www.euregio-egrensis.cz Saska
"SDRUZENI ASSKO" « N e . : . ; - .
S i U SSKO AS Spolecnou praci zasadnim zptisobem zviditeliiovat dotéené oblasti a vytvaret podminky pro ekonomicky rozvoj.
http://www.mestoas.cz
Zajistovani regionalniho programovani a realizace mistni strategie regionalniho rozvoje, podpora hospodaiskych aktivit
Sdruzeni Centralni Krugnohoii Jachymov v regionru, nav?’zéni ‘sg)orlu[')réce a qrgaqizaéni propoj f:ni s c?bdobnymi sdru?em’mi, popf. s’dalé,irni c’)rganizacemi,
spoluprace s prihrani¢nimi sousedicimi obcemi, zvySovani atraktivity regionu pro aktivni cestovni ruch, propagace
regionu, podpora rozvoje infrastruktury, zemédélstvi, ochrany a tvorba Zivotniho prostredi.
Sdruzeni Kru$né hory - zapad .
http://www.skhz.cz Ostrov Propagace cestovniho ruchu, kultury a sportu
SdruZeni obci a firem - Chebska panev | Cheb Regionalni rozvoj
, Zabezpeceni koordinovaného postupu organt mistnich samosprav ve véci programu obnovy a rozvoje venkova,
Slavkovsky les pro obnovu venkova , . . o Lo . . Lo T . .
: i Tepla propagace mikroregionu a dalSich souvisejicich aktivit, poskytuje poradenské a informaéni sluzby v oblasti rozvoje
http://lwww.krajzivychvod.cz/ .
venkovského prostoru
Pifedmétem Cinnosti Svazku je pfedevsim: koordinace rozvoje cestovniho ruchu na tizemi obei Svazku, koordinace
"Svazek mést a obci Kraslicka" Kraslice preshranicni spoluprace obci, zajistovani skladkovani tuhého domovniho odpadu, sprava vodovodni a kanaliza¢ni sité,

http://www.kraslice.cz

spole¢na dohoda o hrazeni systému vefejné dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného uzemi, spole¢né poradani
kulturnich akei.




Svazek obci Bystiice

http://www.pernink.eu/ Pernink Regionalni rozvoj

Sva.lzek obei D9up0vske hory Zlutice Regionalni rozvoj
http://www.zlutice.cz
Svazek obci EKOODPADY o . . 1 . .
http:/Awww.mestocheb.cz Cheb Vytvofeni integrovaného systému nakladani s odpady v Karlovarském kraji.
Svazek obci Kamenné vrchy Luby Regionalni rozvoj
Svazek obef Plesivec Abertamy Podpora rozvoje cestovniho ruchu s vyuzitim hory Plesivec.

http://www.abertamy.eu

Svazek obci Sokolov - vychod
http://www.kralovske-porici.cz

Kralovské Porici

Zabezpeceni koordinovaného postupu ve véci programu obnovy venkova a dalS§ich programi, kde bude ucelny spolecny
postup v daném mikroregionu. Hospodaisky, kulturni a socidlni rozvoj mikroregionu. Realizace opatieni souvisejicich s
dolovou ¢innosti, ktera probiha v bezprostiedni blizkosti obci.

VODOHOSPODARSKE SDRUZENT{

MEST A OBCI SOKOLOVSKA

Sokolov

Jednotna sprava a fizeni skupinového vodovodu Horka, spole¢nych rozvodut pitné vody a vodohospodatskych zafizeni.
Jednotna sprava a fizeni mistnich rozvodu pitné vody, kanalizaci a Cistiren odpadnich vod €lenskych obci az po
vypoustécei mista

Vodohospodaiské sdruzeni obci
zépadnich Cech
http://www.vsozc.cz

Karlovy Vary

Jednotna sprava a fizeni obecnich vodovodii a kanalizaci a dalSich spoleénych ¢asti z majetku obci, které slouzi vyrobé
a rozvodu vody, k odvodu a likvidaci odpadnich vod na principu investi¢ni a cenové solidarity ¢lenti svazku.

Zdroj:

Mikroregiony - Karlovarsky kraj. RISY.cz: Regiondlni informacni servis [online]. 2010-2011 [cit. 2011-01-24]. Dostupné z:

<http://cygni.risy.cz/index.php?pid=202&omid=6511&kraj=5>




Priloha G

Prehled korelacnich matic pro vztah mezi pocty subjekti zapsanych do RES a ukazateli cestovniho

ruchu

R i Poget Poget Pimémy | s | vywsin . Celkovl’ | poser | Potet | Potet | Poset | Potet
Pocty subjektii Poéet e e z toho . ztoho potet s i Potet . s poéet e A e A e
&R obyvatel pn_]ezc_lu rezidenti | PEEROSOV | denti | nfenocoy Vyuditi pokoji afizen Pokoje Liuzka subjektt subjekti | subjekitn | subjekti | subjekth | subjekm
N hostu ani P L. hzek (%) (%%) RES vRES-52|vRES-35|vRES - 60(vRES-63|vRES-02
ani v
Pocet obyvatel 1.00
Pocet pn{ezdf.l 013 1,00
hosth
ztehe. 050 100
rezidenti
Poéet
pienocovani
z 1.:oh0 . 1,00
rezidenti
Pm:memy pf:c.et 1,00
pienocovani
Cisté vyuziti
. 076 040
tizek (%) : ’
Vyufiti
- 0,79 035
pokoji (%) ° ’
Potet 04 | o0ss
zafizeni
Pokoje -0.05
Lutka 0,17
Celkovy potet
M 0,12
subjekta v RES ’
Poiet subjekti v
0,32
RES-32 ’
Poiet subjekti v
47
BES-33 041
Poiet subjekti v
RES. 60 023 -0.33
Potet subjekth v
RES. 63 -0.31 0.68 0,72 1,00
Poiet subjekti v
-0.19 -0.36 0,33 100
RES. 02 : : : :




Pocty subjektit | Poget N Poget N Prmémy | sicte | vyuz Do Celkov¥ | poget | Poset | Pozet | Poket | Pozet
v Karlovarském b DCFEt i piijezdi ‘ tz e ptenacov z t; o P ocet vyudti | pokojit fCEt_ Pokoje Lirka po.cet: subjektl | subjektil | subjekii | subjektn | subjekti
o OOVVAIEL | postny | TERAERH | gy | TRRCENN I PIEROCOV yp g | oy | TR subjektl | pEq 5|y RES - 55 |v RES - 60 |v RES - 63 |v RES - 92
ani vERES
Pocet obyvatel 1,00
Potet pn]: ezdi 075 1.00
hosta
z Foho . 1,00
rezidenti
JFotet  gm 0.74 1.00
prﬂUCUV&ﬂ.‘l
zteho. 047 062 0,59 049 1.00
rezidenti
Prumémy pocet |, 1 0,50 0,60 023 076 1,00
prefocovard
Cisté vyutiti
e W) 0.72 0,68 049 1,00
Hizek (%) : : ' ;
Pe—
yumm 0.78 079 0.78 0.78 067 042 1,00
pokoju (%)
Potet. 053 029 | 069 009 047 0.712 065 053 1.00
Zarnzetn
Pokoje 0,36 - 0.69 0.68 071 0,57 0,58 024 1.00
Litzka 049 073 0.57 0.66 057 047 049 0,03 1,00
Celkovy poet -
3 0,75 0,62 0,74 072 0 0,32 1.00
subjektii v RES : ; : 2 .66 = .
P““E:*’J;;m Y1 043 031 062 0,10 043 074 0,58 048 023 002 076 1.00
Poget subjektuv] 5, 062 0.78 040 0.70 0.72 0,65 0.59 040 100
RES-33
P“E;‘:“;‘l}‘m M T 0,04 0,05 012 042 046 022 0,15 057 0,13 0,01 031 0,66 0.63 1,00
P“";E;b-‘;;‘ﬁ‘ 1 st 073 0,53 0,76 071 033 0,57 0,63 0,08 047 012 026 022 1.00
Potet subjelkth v - -
0,79 0,70 0,54 0,76 0,80 0,67 0,52 041 041 1.00




Vonikdésubjeky| | Pozet | | Potet | Prumémy | e | vyuzti poet Celkovy | pozet | Poket | Poket | Pofet | Pozet
v Karlovarském bt-m'etl pifjezdi z _Z oﬁ pienocov z _3 oﬁ Lpocet | vyuziti | pokeji oeet Pokoje Ligka po.cit: subjekti | subjekit | subjekth | subjektd | subjekti
kraji OEYVEIE | hosta | TRO ni | TROSTR | PrEMOCOV gy | (g | TR subjektl | pEq_ 52 |v RES - 55|v RES - 60|v RES - 63 |v RES - 92
ani v RES
Poiet obyvatel 1.00
Potet pn{ezdﬁ 075 1.00
host
ztpho . 1,00
rezidenti
CPetet 1 g; 0.74 1,00
prefnocovari
ztoho 047 | 062 | 050 | 040 1,00
rezidenti
Pramémypofet |, | w50 | 080 | 023 0.76 1,00
prenocovar
0.72 0,69 049
Vyiti 0.78 0.79 0.78 0,78 0,67 042
pokoji (%)
Pocet 033 028 | 065 0,09 047 0.2 1.00
Zanzem
Pokoje 0,56 0.69 0,68 0,57 0,58 024 1,00
Lizka 049 073 0,57 0,66 047 049 0,03 - 1,00
Celkovy potet - . -
b 0.54 0,35 0,66 0.64 0.63 0,06 042 047 1.00
subjekti v RES ’ ’ . ’ ’ ’ ’ ’ ’
Poiet subjekth v -
: 0,02 0,00 023 0,27 0,61 0,16 0,04 0.77 0,06 0,12 0,50 100
RES - 52
Potet subjektuv) ¢y 071 0,53 0.17 212 072 079 0,00 023 020 062 029 1.00
RES-33
Poget subjekt v 073 074 0,78 0,51 021 042 0,51 047 0,03 0.73 L.00
RES - 60
Poget subjektuv] 4 013 004 013 0.35 0,17 027 037 0,10 025 028 .16 040 0.18 0,10 1.00
RES .- 63
Post et ] os0 | w07 | w07 | orr | o | e | o2 | oz | o2 | w03 | o | o | oe | 4 | 05 | o5 | 10




Podty subickdi Potet Potet toh Potet toh - _ET}'- Cisté Vyuriti Poset Ce]k‘o?-' Potet Potet Potet Potet Potet
.ack:, - chﬁg: bncretl pijezdts | -3 oti pienacov| ° -; oﬁ pose | vyuiiti | pokejh o | Pokoje | Litka pn.cimi subjeltil | subjeltil | subjelti | subjelkti | subjelti
vorres VIR hostn | O ani | TEOOTR \PEROSOY e ) | ey | PR subjektll | & pES_ 52|v RES - 55|v RES - 60 |v RES - 63 |v RES - 92
ani v BES
Pocet obyvatel 1,00
Pocet pnj:ezdﬁ 1.00
hostm
z Foho . 1,00
rezidenti
| Potet 0.75 0,33 1,00
pIEﬂUCUV&ﬂl
zfoho 0.69 £0.73 032 049 1.00
rezidenti
prﬂDCDV&ﬂl
Cisté vyusiti B}
eV 0.64 0,63 071 1.00
Hizek (%) : : : :
Vyusiti
o 048 0.76 0,61 0.60 0,68
pokoji (%) : . ’ ’ "
Potet 0,10 026 0,00 058 0,16 0,07 0,01 0.13
Zanzetu
Pokoje 042 0.58 032 0.61 0,62 045 032 046
Liika 034 049 022 0.56 037 037 024 030 100
Celkovy pocet -
b 0.5% 0,77 0.73 0 £0.10 037 028 1,00
subjektu v RES ; ) - ) * ' ' ' '
P““‘;E;bf';;m T o 020 0,61 011 015 054 0,36 0,36 049 012 0.19 043 1.00
Potet subjekth v - -
o 0.63 075 033 0.61 0.73 073 0.15 036 027 079 1.00
RES-33
P“"'E:;:b”;;ﬂ 1 o7 0,55 044 0,38 041 042 004 0,02 033 043 04t 0,36 039 0,18 1,00
P“'“EE;"];;T“ 1 o032 044 058 0.13 027 0,36 047 030 0,67 041 030 062 040 0,50 003 1.00
Poiet subjekti v
2S5 040 £0.75 0.73 0.67 0,30 022 0.12 0,60 034 0.74 1.00




Poctysubjekt | . | Potet - Pozet i “””‘_ETY Giste | Vyutiti | Cejkf“t"-" Potet | Pofet | Pozet | Pofet | Poget
v okrese boc'etl phijezdi ‘ _3 Oti pienocov z .: Uti poce | vyuzt | pokejh ocet Pokoje Lifka po.czmi subjektl | subjekt | subjelti | subjekth | subjektd
Sokolov ORYVERE ) hostn | TPROER ang | TEROSMHM | PIEMOCOV ek on) | (e | PO subE]:Es vRES - 32 |v RES - 35 |v RES - 60|v RES - 63 |v RES - 92

arm W

Pocet obyvatel 100

Pocetpn]:ezdﬁ - 1.00
hosti

z toho 0.66 0.60 1,00

rezidenti

Pocet 028 1.00

prenocovani

z toho
rezidenti

0.78 0.73 049

Primémy pofet
pienocovani

0,63 0.63 0,00 1.00

Cisté VyLEt

Hizelk (%) 023 044 -0.30

0.53 100

Vyunti

. 0.33 0.54 -0.24 0
pokoji (%) | ’ ’ 66

100

027 042

-0.10 0.03

0,00 0.14

Celkovy potet

. -0.76 029 042
subjektn v RES ’ )

PUEF—;;;E&;;TE‘ v 063 | 037 | 047

Pﬁg;:‘fﬂ;?ﬂ v 06 | o004 | 019

P“E;*iﬂ;;ﬂ v 02 | 034 028 1,00

P"“—;E;‘i’-‘;;ﬁ‘ v 0.77 0.73 0.03 0.16 .34 L.00
P““‘“—;;;‘iﬂ;;ﬂ v 074 [ 075 | 046 | 036 044 | 051 | 100




Primémy

Celkovy

Pocety subjekiti Poi Potet h Poget h . Cists Vyuditi Po N Poget Poget Poget Poget Pocet
v olrese b oc'et 1 piijezdi ‘ tz ° pienocov £ tz ° ‘pocet | vyuziti | pokoj ECEt_ Pokoje Litka po.c;t . | subjektil | subjekti | subjekti | subjekti | subjektt
Earlovy Vary | °77 28| postn | TEHOEOM | gy | TEHCENM | PIENOCOV) ey | (o) | ETEEM 5“}’%;;” vRES - 52 |v RES - 55 |v RES - 60| v RES - 63 |v RES - 92
am W
Poiet obyvatel 1.00
Potet pn]:ezdﬂ 029 1.00
hosta
z toho
o 0,71 0.80 1,00
rezidenti
] Poget B 072
prenocova.m
ztoho 0,53 0,17 0.25 029 100
rezidenti
Primémy poet 0,00 041 034 0.3 1.00
prenocova.m
Cisté vyuiiti
Hazek (%)
Vyufiti .
L 078 056 1,00
pokoji (%) : ’ ’
Pocet 032 041 0,10 0.11 0.13 041 | 025 | 010 1.00
Zanzetrd
Pokoje 072 041 079 068 0,11 0,56 061 0,51 020 1,00
Litka 0,72 043 0,76 0,71 0,07
Celkovy potet
; 0,76 027 0,73 064 004
subjektt v RES : ’ : ’ ’
Poéet subjektn v
042 0,14 0,37 0,11 0,07
RES - 32 ' ' ' ' '
Poet subjektuv| 5 0,06 048 022 034
RES- 33
Poiet subjektn v -
0,07 0,19 014 0,02 0, 1,00
RES - 60 ' ' ' ' - '
Potet subjekti v
0,62 0,63 0.74 0,10 0,13 1,00
RES . 63 . : , : . :
Potet subjektiv| 5 039 074 039 028 0,70 0,69 1,00

BES-92




Y Celkovs
Voniilé subjelety| o | Pozet | | Pozet | I’mo";:?-‘ Giste | Vyusiti | L eg;:;—‘ Potet | Pofet | Potet | Podet | Pofet
v okrese obyvatel piijezdi rezidenti pienocov rezidenti il:nocm' vyudti | pokoji saizen Pokoje Litka sfbjek‘rﬁ subjektin | subjekti | subjekth | subjekti | subjektn
Earlovy Vary | hosth ani P i |MEKCR) | (%) VRES |VRES-32|vRES-55|vRES-60|vRES - 63|vRES - 02
Potet obyvatel 1,00
Pocetpn]:ezdﬁ 029 1,00
hosti
zFoho. 071
reridenti
(Pozet g 1,00
pIEﬂDCOVE.ﬂJ.
ztoho. 0.53 029 1,00
reridenti
Prumémy pocet 0,00 041 0,54 033 1.00
prﬂUCOVEﬂl
Cisté vyuiti
Hazek (%)
Veukiti -
. 0.78 0.56 1,00
pokoji (%) - i i
Poet 032 041 0,10 0,11 0,13 041 025 010 1.00
Zarzein
Pokoje 0.72 0.41 0.79 0.68 0,11 0.56 0.61 0.51 029 1.00
Littka 0.72 0.43 0.76 071 0,07 0.58 0.60 0,51 0,14 - 1,00
Celkovy pocet |5 9 0.36 0.66 0,37 0.70 078 0.78 0.26 0.63 0.73 1,00
subjekth v BES : : : ! : 4 = -2 . . ;
Potet subjekti v - -
: 0.17 0,34 0.17 0.50 0.36 0.12 0,34 047 0,04 0.11 0.66 1.00
RES - 2
Polet subjektuv] ;55 021 0.06 037 067 044 0,55 0,65 020 0.28 0.23 04t 0.62 1.00
RES - 33
Potet subjektn v - - - - -
0,16 023 051 0,10 0,05 0,18 0,17 0.20 0.33 042 2032 0.13 0,54 0,59 1,00
RES - 60
P°°g£:b3;§m 1 020 0.4t 0.11 0,10 0,15 024 0,13 030 0,56 0,52 0.46 0,06 0,68 0.67 0,60 1.00
P°°g£:b3;1;m 1 o0 009 041 0,03 0,39 0,15 0,08 0,18 0.41 ~0.60 049 0.14 0,57 079 079 0,64 1.00




