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Abstrakt: Studie se zabyvd ceskymi cestopisy do Sovétského svazu v obdobi 1918-1938.
Zameéruje se na tematicko-motivickou analyjzu textd a vsimd si spolecngch znaki i rozdili
dangjch politickou orientaci a osobnimi preferencemi autori. Ustiednimi tématy jsou nejen
organizace spolecnosti, propaganda, ateismus a snaha komunistického reZimu vychovdvat
obcany, ale také kaZdodennt Zivot, napt. zpisob oblékdni, bydleni, ceny zdkladnich potravin
apod. O tyto skutecnosti se zajimali vSichni autori, avsak lisili se ve zpusobu jejich prezen-
tace a interpretace. Pozitivni ohlasy se stridaly s kritikou sovétskijch poméri, a mezivdlecné
cestopisy tak ve visledku predklddaly ceskému ctendri barvity obraz Sovétského svazu.
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Abstract: The study focuses on Czech travelogues to the Soviet Union between 1918 and
1938. The thematic and motivic analysis of the text is paid attention and not only their
similarities, but also differences based on political orientation and personal preferences of
their authors are examined. The focus topics are not only the form of society, ubiquitous
propaganda, atheism and the effort of the Communist regime to educate citizens, but also
everyday life, e.g. clothing style, housing conditions, food prices, etc. These were in the
centre of attention of all authors, however the ways of their presentation and interpretation
were different. Positive responses were intertwined with criticising the Soviet situation, and
the result was a colourful view of the Soviet Union.
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CESTOPISY A REPORTAZE ZE SOVETSKEHO SVAZU (1918-1939)

1 MEZIVALECNE CESTOPISY NA POZADI KONTAKTU SE SSSR!

Vztah Ceskoslovenska k sovétskému Rusku (pozdéji Sovétskému svazu)? se v me-

zivalecném obdobi dynamicky proménoval a zpiisob utvareni obrazu zemé Sovéti
v Ceskoslovenské verejnosti mél nemaly vliv i na skutec¢nost, Ze se Ceskoslovensko po
druhé svétové valce ocitlo ve sféfe sovétského vlivu.? Prezentace Sovétského svazu
se v pribéhu dvacatych a tiicatych let ménila v zavislosti na vyvoji politické situace
v samotné zemi Sovéti i dle oficialniho vztahu Ceskoslovenska k ni. Nejenze exis-
tovala Siroké instituciondlni zakladna nejriznéjsich, casto levicové orientovanych
spolktl a organizaci, jez zajistovaly vzajemné styky, ale o situaci v Sovétském svazu
a postoji Geskoslovenské spole¢nosti k ni se rovnéz diskutovalo a psalo.?

Po udéalostech Rijnové revoluce v roce 1917 se vedle sympatii, jez k bolSevic-
kému Rusku pocitovali socidlni demokraté a pozdéji komunisté, projevila snaha
po normalizaci a prohloubeni vzajemnych stykii na oficialni trovni a vytvoreni
,modu vivendi“. Od prvnich let existence Ceskoslovenska proto byly zakladany
spolky propagujici ¢eskoslovensko-sovétské pratelstvi, jez vS8ak zpocatku nemély
dlouhého trvani.> Reprezentativni organizaci se v roce 1924 stala aZ Spolecnost
pro hospoddiské a kulturni styky s SSSR,% ktera usilovala o prohlubovani kulturnich
kontakti mezi obéma zemémi a zvySovani informovanosti ¢eskoslovenskych obcant
o situaci v SSSR prostrednictvim poradani zajezdi a vysilani delegaci. Spolecnost
pro hospoddrské a kulturni styky s SSSR spolupracovala rovnéz s Vsesvazovou
spolecnosti pro styky se zahranic¢im (zaloZena v roce 1925), jez méla od roku 1925
na starost organizacni zajisténi zahrani¢nich navstév v SSSR, a sovétskou cestovni
kancelari Inturist (zaloZena v roce 1929). V roce 1930 iniciovala vznik podobné or-

!Text ¢lanku navazuje na studii ,,Obrazy z cest do Sovétského svazu v letech 19481956, resp.
ji tematicky predchazi (David — Davidova Glogarova 2014).

2V textu pouzivame oznadeni sovétské/bolsevické Rusko pro léta 1917-1922, pro pozdé&jsi ob-
dobi je potom néalezité oficialni oznadeni Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR, ustaven
30. 12. 1922), pfipadné Sovétsky svaz.

3Vyvrcholenim ,sovétského mytu“ v eské spoleénosti byla padesaté léta, nasledovana vystii-
zlivénim po roce 1968; sedmdesété a osmdesata 1éta pak prinesla vyprazdnéni a formalizaci vztahu,
viz Lomicek 2015, s. 10-14.

10 proménéach vnimani Sovétského svazu v mezivaleéném obdobi blize tamtéz, s. 5-9.

®Jednalo se pievazné o spolky levicové (Klub pidtel sovétového Ruska; Svaz prdtel délnického
Ruska, poradajici dé&lnické delegace do SSSR), ale také ty, jez byly budovany na $ir§i ideové za-
kladné (napft. Cesko-ruskd jednota, ustavena roku 1919 s cilem nepfedpojatého poznani Ruska;
Délnicky pomocny vyjbor pro proletdiské Rusko z roku 1921; Ustiedi ceskoslovenské dobrovolné
pomoci hladovéjicim v Rusku a na Ukraginé, zalozené roku 1922, v ¢ele s Alici Masarykovou).
Pripomenout rovnéz musime délnické vyrobni druZstvo esperantistii a idista Interhelpo, zalozené
roku 1923, jehoZz ¢lenové odjeli pomahat s budovanim socialismu do Kyrgyzstanu (podrobnéji
Lomi¢ek — Mervart 2011).

SMezi zakladajicimi éleny se objevili i nékteii z nami sledovanych autorii cestopisnych texti,
napi. Jaroslav Kratochvil, Bohumil Mathesius, Zdenék Nejedly, Jifi Weil, Josef Kopta, Marie
Majerové, Ivan Olbracht, Zdenék Nejedly.
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ganizace také KSC, a to Svazu prdatel SSSR. Prestoze posléze nékolikrat ¢elil zakazu
¢innosti, svymi aktivitami se prekryval se Spolecnosti pro hospoddrské a kulturni
styky s SSSR, s niz rovnéz kooperoval.”

Vyznamnou roli v poznavani Sovétského svazu hral rovnéz zajem téch, ktefi
na vychod cestovali bud jako ¢lenové kolektivnich delegaci, ¢ v ramci turistickych
zajezdu. Ti prinaseli o SSSR zpravy ve formé reportazi, cestopist a dalsich typu
psanych reflexi, jez jsou i hlavnim tématem nasi studie.

Mezi jejich autory patfili jak spisovatelé, tak novinéfi, politici nebo kulturni pra-
covnici, kteri nalezeli k riznym nazorovym proudiim a sledovali odlisné cile, takze ve
vysledku vytvareli pomérné barvity obraz sovétského Ruska. Politici se soustiedili
na analyzu sovétské politické situace,® vytvarnici zaujaté referovali o moskevskych
a leningradskych muzeich a galeriich,? divadelni, filmovi & literarni teoretici zase
navstévovali divadelni predstaveni a filmové projekce a rozebirali nejen jejich ob-
sah, ale i rezijni a technické ztvarnéni.l® Spisovatelé se naopak asto prezentovali
jako nezaujati pozorovatelé vSedniho Zivota, zaznamenavali rozhovory, vSimali si
i marginalii a zprostifedkovavali ¢tenaium pribéhy ,,obyc¢ejného* ruského c¢lovéka.
Svoji roli hralo také genderové hledisko, a tak si mnozi autori v§imali postaveni
7en v sovétské spolecnosti.!! Zvlastni skupinu tvorili legionafi, kteif se do Ruska
navraceli jiz se znalosti prostiedi, avSak ¢ekal je stiet se zcela novymi spolecenskymi

"Muzeme dokonce mluvit o organiza¢ni a personalni provazanosti obou spolki. Kfestan 2014;
Vévra 1969, s. 91.

80 politické situaci referoval napf. socialni demokrat a pozdé&jsi zakladatel Komunistické strany
Ceskoslovenska Bohumir émeral, jenz do sovétského Ruska cestoval v roce 1920 a po svém néavratu
publikoval spiSe nez cestopis analyzu taméjsiho politického a spole¢enského Zivota nazvanou Pravda
o sovétském Rusku.

9Srovnej zejména cestopis graficky a malitky Heleny Bochotakové-Dittrichové, ktera si viimala
barev, architektury a paméatek, vice nez hesla ji zajimala grafika a Gprava agita¢nich materiali. Po
navstéve klastera preménéného v ateistické muzeum si zapsala: ,,Tam v rohu vidime vcelin, sbity
z ikon. Pichlo mné u srdce. Ne, nemohu takovy skutek tak lehce pfenésti. Jsem malifka a cenim si
krasnych véci. Odvracim se. Vidéla jsem jiz p¥ilis mnoho, co bylo snad uréeno pro ruského prostého
¢lovéka — co boli vSak mé evropské o¢i.“ Bochorakova-Dittrichova 1934, s. 103.

YPrimarné za uménim vyrazili do Sovétského svazu Jan Werich s Jaroslavem Jezkem, jiz zemi
navstivili v roce 1935 jako hosté Tretiho moskevského filmového festivalu, na némz se s ispéchem
promital i jejich film Hej rup. Cil cesty posléze ovlivnil i charakter Werichovy zpravy otisténé téhoz
roku v Casopise Zemé Sovéti, v niz se zaméfil na popis sovétského divadla. Sovétskému umeéni,
zejména divadelnictvi, se vénoval také Vaclav Tille.

"Tato problematika zajimala zejména zeny, Marii Majerovou, Marii Pujmanovou & Helenu
Bochotakovou-Dittrichovou. Napriklad Marie Majerové, kterd do Sovétského svazu cestovala jako
delegatka KSC na V. kongres Komunistické internacionaly v Moskvé v roce 1925, se soustiedila
na charakteristiku jeho ac€astnic z jednotlivych zemi a rozdily mezi nimi. Zeny pozorovala také
v moskevskych a leningradskych ulicich; navstivila Skoly, porodnice a domy pro matky s détmi.
O zenské otazce v prvorepublikovém komunistickém hnuti blize Buresova 2004.
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Obr. 1: Vaclav Chab navstivil Sovétsky svaz v roce 1935 jako ¢len prvni oficialni delegace

¢eskoslovenskych novinai.
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a politickymi poméry.'? Ty se ¢asto vzdalovaly jejich ideovému piesvédéeni, ackoli
ne vyhradné; sympatie k levici projevoval napt. Jaroslav Kratochvil.

Faktorem odlisujicim autory a jejich svédectvi bylo také to, zda navstivili Sovét-
sky svaz jako ¢lenové oficialnich vyprav, ¢ jako turisté v rdmci zajezdu organizo-
vaného cestovni kancelaif Inturist.'® Oficialni delegace vysilaly zejména levicové
spolky, které si kladly za cil upeviiovani pozitivniho obrazu Sovétského svazu mezi
délniky. To ovliviiovalo vybér ¢lenii, program a konecné i zpravy o cesté. Z takové
vypravy vznikly napt. cestopisy Vaclava Tilleho a Josefa Kopty, které mimo jiné
reflektovaly atmosféru oslav 10. vyroci Rijnové revoluce. Privodci ¢lenum dele-
gaci zajiStovali bohaty oficidlni program a c¢asto zpfistupnili i mista, ktera ostatni
nemeéli prilezitost navstivit: ,,Kone¢né se nés ujimé krasny, ztepily a vlidny diistoj-
nik. Prosi, abychom se utisili, Zze udéla pro nas vse, co je mozné. Nejdéle za ¢tvrt
hodiny bude nazpét a néjaké misto pied Spalirem pro nas vyhleda.“'* Na druhou
stranu, acast v oficidlnich vypravich znamenala také peclivou filtraci predkladanych
i kdyz vzhledem k vSudypfitomné sovétské propagandé, organizaci zajezda Inturis-
tem a snaze predstavit turistim to nejlepsi z navstivené zemé — tedy trend, jenz je
zcela bézny i v dnesni dobé — také v jejich pripadé spiSe v omezené formé.

Postupné se rovnéz vytvarela tradice cestopisnych zprav o Sovétském svazu. Jed-
notlivi autori na sebe odkazovali, pripominali pojednani svych predchtudci a hod-
notili je. Jako ,,zakladatel“ byl nejcasté&ji pripominan Karel Havlicek Borovsky, jehoz
Obrazy z Rus slouzily predevsim jako zdroj informaci o tom, jak vypadalo ,staré®
Rusko.' Autoii odkazovali také na své sou¢asniky — miiZeme piipomenout Ivana
Olbrachta, Bohumira Smerala a Jaromira Necase, ktef sva pojednani o sovétském
Rusku publikovali v roce 1920. Zatimco Olbracht se Smeralem prezentovali idealizo-
vany pohled, Necasova Skutecnd pravda o sovétském Rusku jejich postiehy a zavéry
negovala. Podobny vztah plati pro publikaci Marie Majerové Den po revoluci z roku
1925, s podtitulem Co jsem widéla v SSSR, a o rok pozdéji vydanou kritickou re-

12Do této skupiny mizeme zafadit Jaroslava Kratochvila, Josefa Koptu, Véaclava Chaba a Véc-
lava Tilleho.

13Cestovni kancelai Inturist byla v Sovétském svazu zaloZena roku 1929 Lidovym komisariatem
cest a komunikaci a Sovtorgflotem (Sovétska obchodni flotila). V Ceskoslovensku zacal piisobit od
roku 1931/1932; jeho obchodnimi partnery zde byly cestovni kancelafe Travema, jez méla v roce
1934 na prodej zdjezdi Inturistu dokonce monopol, a Cedok. V roce 1935 byla rovnéz zfizena
Ceskoslovenska pobocka Inturistu (Lomicek 2014, s. 82-83).

Kopta 1928, s. 101. Oficialni vyprava byla zorganizovana také v zafi roku 1925 Spolecnosti pro
hospoddrské a kulturni styky s SSSR a Vsesvazovou spolecnosti pro kulturni styky se zahranicim
u pfilezitosti oslav 200 let vyroc¢i Akademie véd v Moskveé. Téch se vSak kvili opozdénému piijezdu
ostatnich nakonec ztGcastnil pouze Zdenék Nejedly, jenz se ihned poté navratil zpét do Ceskosloven-
ska. Ostatnich devét ¢lend vypravy pod vedenim advokata Theodora Bartosky pokracovalo v ob-
jevovani Sovétského svazu, zejména Moskvy a Leningradu.

150dkazy na Borovského najdeme nap¥. v Chab 1935, s. 39; Hampl — Vladyka 1935, s. 28, 30.
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flexi Co jsem wvidél v sovétském Rusku historika Jana Slavika.'® S intertextovymi
odkazy se vSak pracovalo také ve tricatych letech. Autofi pfipominali zejména ty
ze svych nedavnych predchudct, ktefi jim byli ideové blizci a s nimiz se v pohledu
na Sovétsky svaz ztotoznovali. Tak napt. Géza Vcelicka odkazoval na Egona Ervina
Kische,'” Marie Pujmanova navazovala na Julia Fu¢ika a Adolfa Hoffmeistera.'®
Prislusnost k ideovému ¢i politickému proudu vzdy determinovala a formovala
pohled autorti na sovétskou spole¢nost i zavéry, jez na zakladé spatfeného ucinili.
At uz v8ak cestovali na vychod z jakéhokoliv duvodu, vSechny autory spojovala
touha poodhalit alespon nékterd z tajemstvi Sovétského svazu, jenz byl pro oby-
vatele stfedni Evropy exotickou destinaci. Snazili se poopravit obraz vytvofeny
médii, ¢asto zalozeny na polopravdéach a zkreslenych informacich. Autoii k novému
sovétskému usporadani skepticti navic obvykle zdiraznovali nepredpojatost svého
pohledu.' Proto napi. Josef Kopta v predmluvé cestopisu Cesta do Moskvy de-
klaroval, Ze se nebude vyhybat pripadné kritice, ackoliv byl tc¢astnikem oficialni
delegace: ,,M¢l jsem tedy na vybranou. Bud odmitnout a neriskovati, Ze po navratu
z Moskvy bude mi projiti ulici nadavek a potouchlosti, nebo pfijati a nésti vSecky
dusledky takového rozhodnuti. Ale Zil jsem jiZz dlouho v opravdu jitfivé touze pfi-
jiti soucCasné ruské pravdé na kloub, byl-li jsem jiz syt vSech téch zpréav, jimiz je
ceskoslovensky i evropsky ¢tenar krmen bezpocetnymi agenturami, sekretariaty i fa-
natiky obojich barev [...| Kon¢im jiz tedy prosbou, aby si dalsi isudek ucinil étenar
z mych dojmii, které nejsou ani hospodaiskou nebo politickou studii, ani kritikou
ani u¢enym traktatem, nybrz spiSe svédomitou a snad i dosti zasvécenou reportazi
toho, co tédhlo pfed myma o¢ima i usima.“?° V p¥ipadé levicovych autorit lze naopak
predpokladat, ze do Sovétského svazu odjizdéli s nadsenym ocekavanim, které jejich
nestrannost spise oslabovalo, prestoze také oni kladli diiraz na autenticky prozitek.
Dtlezité bylo rovnéz to, ve kterém obdobi cestu podnikali. Na pocatku dvacatych
let byly vypravy spiSe zivelné, viz ilegalni cestu Ivana Olbrachta v roce 1920. Obraz,
ktery cestovatelé nasledné predkladali ¢tenaiiim, byl navic ¢asto ovlivnén tim, ze
sovétské Rusko se stale jesté potykalo s ni¢ivymi disledky prvni svétové a obcanské
valky. Oteviené hovofit o bidé a zkaze se v této dobé neostychali ani ti, jiz v nové
Rusko bezmezné vérili. V dusledku soucinnosti nékolika vnéjsich faktort, jako bylo
postupné prohlubovéani kontakti Ceskoslovenska se SSSR na oficialni drovni, roz-
trpceni ceskoslovenské verejnosti z dopadiu hospodarské krize na domaci ekonomiku
a celou spolec¢nost, ale i zalozeni pobocky Inturistu, vzrustal pocet cest ¢eskosloven-
skych obcanti do Sovétského svazu a spolu s nimi i cestopisna produkce, pricemz

16Stejné tak se viak mohlo jednat o reflexi reportazi Henriho Bérauda Co jsem vidél v Moskvé
z téhoz roku.

17V eelicka 1935, s. 34.

¥ Pujmanova 1932, s. 43.

9Paradoxné tak ve svych cestopisech mnohdy ¢nili i nejskalnéjsi komunisté.

20Kopta 1928, nestrankovana predmluva.
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prevazovaly spiSe pozitivni ohlasy. Situace se postupné ménila od poloviny t¥icatych
let, kdy se v cestopisnych textech zacaly objevovat zpravy o politickych procesech,
zachazeni s nazorovymi odpirci a potlacovani obcanskych prav. Nakonec v8ak kom-
plikujici se mezindrodni situace a blizici se valka posunuly zajem ceskoslovenské
spolec¢nosti zcela jinym smérem.

2 MOTIVICKO-TEMATICKA ANALYZA

Vlastnim pfedmétem predkladané studie jsou texty autori, ktefi ve dvacatych
a tricatych letech 20. stoleti cestovali do sovétského Ruska a rozhodli se o své
zkuSenosti podat pisemnou zpravu. Nejedné se tedy pouze o cestopisy v jejich tizkém
pojeti,?! ale také o reportaze kratstho rozsahu otisténé v asopisech,?? odborna po-
jednani o uréitych aspektech sovétského zivota?? & kolektivni sborniky,?* jez vznikly
bezprostiedné po vykonani cesty a jejichz hlavnim tématem byla reflexe poméru
v SSSR ¢i zaznam autentickych zazitku v této zemi. Analyzovali jsme celkem 30
textl, jez uvadime v seznamu literatury.

Zamérime se predevsim na tematicko-motivickou analyzu sledovanych textt
a budeme si vSimat skuteCnosti, jimz autori vénovali pozornost a které dle jejich
nazoru vystihovaly atmosféru Sovétského svazu. Prestoze byli zna¢né diferencovani
jak v politické a ideové orientaci, tak v osobnich zajmech, v jejich zpravach se vy-
brana témata a motivy casto opakovaly, coz bylo zplisobeno zanrovou blizkosti.
Spole¢né znaky byly dany rovnéz vnéjsimi okolnostmi a vlivy. Jednalo se zejména
o podobny charakter uskuteénénych cest (delegace, zajezdy atd.), jejich cile (snaha

21K zanrovému vymezeni cestopisi, které vak neni pfedmétem této studie, viz Borovicka 2010,
s. 9; Macura 1987, s. 35; Peterka 2004, s. 75; Taborska 1984, s. 53; srov. také stru¢né shrnuti
problematiky v David — Davidova Glogarova 2014. Jednalo se napf. o cestopis Josefa Kopty, Vac-
lava Tilleho, Marie Majerové, Frani Klatila, Julia Fucika, Marie Pujmanové, Heleny Bochoiakové-
-Dittrichové, Vaclava Chaba, Gézy Vcielicky, Frantiska Hampla a Josefa Vladyky, Josefa Madleho.

*2Napiiklad cestopisné staté Jaroslava Kratochvila otisténé v Pondélnich novindch (v Sedesatych
letech vysly souhrnné pod nazvem Nebyl jsem pouhym divikem) ¢ Dojmy ze SSSR Bedficha
Vaclavka publikované v brnénském Ruchu (pozd&ji otisténé v antologii Dobrd zvést).

2 Muzeme zminit napi. Skutecnou pravdu o sovétském Rusku Jaromira Necase ¢ Povrch pétiletky
Adolfa Hoffmeistra, ktery neni uspoifadéan chronologicky jako zéznam jedinec¢né cesty, ale vyhradné
tematicky.

248bornik SSSR, wvahy — kritiky — pozndmky vysel roku 1925 na zakladé zkusenosti delegace do
Moskvy na oslavy 200 let vyroc¢i Akademie véd. Kniha byla rozdélena na staté jednotlivych au-
tori, kteri se vénovali analyze sovétského zivota a spoleCnosti. Texty charakterizovala nejen snaha
o odbornost, ale téz barvitost podani a komplexnost podavanych informaci, coz bylo zfejmé zpu-
let vydavala Spolecnost pro hospoddrské a kulturni styky s SSSR fadu SSSR — monografie, jez pii-
blizovala ¢eskoslovenské vefejnosti sovétsky zZivot. Jednalo se o studie Sovétskyj svaz — hospoddistvi
(1935), Sovétsky svaz — umeéni (1935-1936), Sovétsky svaz — organisace price (1936) a Sovétsky
svaz — Sestina svéta (1938), jejichz editory byli Zden&k Nejedly, Vladimir Prochazka a Bohumir
Smeral. Lomicek 2015, s. 7.
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odhalit tajemstvi neznamé zemé, ovérit pravdivost jejiho medialniho obrazu aj.)
a také o analogicky program (zajezdy organizované Inturistem, kolektivni delegace
zprostiedkované spolec¢nostmi c¢eskoslovensko-sovétské vzajemnosti, se sovétskym
pritvodcem po boku, apod.).??

Cestopisné texty se vSak zaroven lisily v tom, jakym zptisobem jednotlivi autofi
sledované skute¢nosti interpretovali a jaké na jejich zakladé ¢inili zavéry.?6 Také
tomuto aspektu se budeme vénovat v nasledujicich fadcich.

2.1 PRIPRAVA NA CESTU A VSTUP DO ZEME SOVETU

Priprava na cestu byla spojena s velkym ocekavanim a nedockavosti, coz bylo patrné
zejména u autoru-legionaitu, kteri jiz byli s poméry a zvyky obeznameni a névrat
pro né znamenal rovnéz cestu za legionafskou minulosti: ,,Na Ukrajinu jsme tedy
jeli z Moskvy, a jak jsem vylozil v minulé kapitole, byla to pro mne v prvni radé
cesta za vzpominkami, pout do roku 1917 a do jara 1918, do ¢eskoslovenské arméady,
k nagsemu 7. Tatranskému pluku, do Berezané a pod Bachmac. Také sovétsti lidé
kolem nés se chvilemi davali strhavat vzpominkami [...].“?” RovnéZ pro dalsi au-
tory byla cesta do sovétského Ruska, pozdé&ji Sovétského svazu, o némz méli pouze
zprostiedkované zpravy, nevidanym zéazitkem. Vstup do zemé byl proto provazen
nadéji, ze pecet tajemstvi bude zlomena. Kazdy se pritom s danou situaci vyrovna-
val po svém. Nékteff se obévali sovétské propagandy,?® jini byli predstavou kon-
frontace s dosud nezndmym svétem ohromeni a pocitovali k nému sympatie jesté
pred tim, neZ jej skuteéné poznali.?

Predstavy o sovétském Rusku vyvolavaly a zivily hlavné zpravy v ceskosloven-
ském tisku. élénky prinasely mnozstvi Casto protichiidnych informaci, coz nejen

2°K tématu prvorepublikovych cestopistt do sovétského Ruska dale Forst 1973; Hnilica 2010;
Kosatik 2010, s. 160-179; Lomicek 2011; Lomicek 2013; Lomicek 2014; Lomicek — Mervart 2011;
Vavra 1967.

26V tomto ohledu je zajimavé zejména srovnani s cestopisy do SSSR v padesatych letech,
v nichZ se projevoval pouze jeden ,spravny“ zpusob literarni prezentace poméra v Sovétském
svazu, ovlivnény kulturné-politickymi podminkami v Ceskoslovensku i vztahem k SSSR. David —
Davidovéa Glogarové 2014.

2TChab 1935, s. 114. Nostalgie viak byla zaroven mirnéna obavami, jak budou vzhledem ke své
legionarské minulosti v Sovétském svazu prijati: ,,Ale zase se mi ozvaly v paméti hlasy kterychsi
ceskych delegati, podle nichz moskevské Muzeum revoluce vystavuje o Cechoslovacich na Sibifi
dokumenty straslivé. Jakaz pomoc, ale j4 Moskvu a soucasné Rusko vidét musil! Hlavu mi snad
neutrhnou a ponechaji-li mi hlavu, bude po ruce i jazyk, ktery v putkach, jez mi snad bude svésti,
nasi véc, jak nam se jevi, obhaji.“ Kopta 1928, s. 188.

28 Ale zdaliz nebude klaméan jinymi? UkaZou mu jen to, co budou chtit, postaraji se, aby tam,
kde bude tfeba, byly mu dany klapky na oci, nedopusti, aby se pohyboval volné a z vlastni vile
a pfedvedou mu jen své Potémkinovy vesnice.“ Tamtéz, s. 25.

29 Kdo tam jede po prvé, nevi viibec, kam jede. Je to nepiedstavitelné jak svou skutecnosti, tak
novosti vSeho, co se tam déje.“ Majerova 1925, s. 8.
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Obr. 2: Josef Kopta p¥ijizdél do Sovétského svazu s predchozi zkuSenosti z ptsobeni v legiich.
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oslabovalo divéru v jejich pravdivost,3? ale také podnécovalo zvédavost. Cestovatelé
do Ruska tak jesté ptred cestou obvykle ¢elili mnoha dotaztim a doporucenim: ,, To
je ¢trnact otézek z jednoho dne, — a nebyl to den pravé nejbohatsi. Byly i takové, ze
téch otazek bylo tfeba dvacet: o druzstvech a o tom, jak se tam tancuje foxtrot. O vé-
zenském systému. O tom, v které svazové republice maji nejlepsiho ministra vnitra
[...].“3! Ivan Olbracht a Adolf Hoffmeister cestopisné texty dokonce stylizovali
do podoby dopist adresovanych kulturnim a politickym ¢initeltim Ceskoslovenska,
v nichz odpovidali na nejcastéjsi otazky tykajici se sovétskych poméri.

Do sovétského Ruska se cestovalo témér vzdy vlakem, obvykle pies Polsko. Popis
cesty doprovazel motiv setkani se spolucestujicimi a rozhovori s nimi. Nejcastéji
se jednalo o cizince, prevazné Polaky, ktefi se — zejména v cestopisech z pocatku
dvacatych let — podobné jako lidé v Ceskoslovensku podivovali nad vybérem cilové
destinace a varovali pred ni, pfed revolu¢nim a povaleénym rozvratem, Spinou a di-
vokymi poméry.32 Navzdory jejich vystraham vSak srovnani Polska a Ruska vyzni-
valo spiSe ve prospéch druhé zemé. Zatimco polské vlaky, ale i mésta vidéna z kupé
¢i zb&zné navstivena jsou popisovany jako Spinavé a bidné,?? v okamziku vstupu
do ruského vlaku a na ruskou pudu je patrné zlepsSeni: ,,Moskva! Bije tieti hodina,
kdyz vlak dopluje k ni. Pravim, dopluje, nebot ten tichy, Sevelivy pohyb ruskym

vlakiim ztstal a ony i dnes vyjizdéji a piistavaji hebce a delikatné“;3*  Novy vlak,

nas novy, zelezny hotel sovétsky*.3d

Cestovatelé vnimali hranici nikoliv pouze abstraktné, ale jako skutecny ptedél
mezi starym a novym svétem, branu, jiz se vychazi ze staré Evropy: ,)V Evropé
je dnes snad jedina skutecna hranice. Je to hranice mezi Polskem a SSSR (¢i snad

lépe: mezi SSSR. a ostatni Evropou).“3% Prelomovou chvili doprovazela nedockavost

30 Petrohrad a Moskva — mrtva mésta. Tak jsme &itali v evropskych novinach.“ Olbracht 1920,
s. 4. ,Novindm nevéfte. Lidem také ne. Hlavné jim nevéite, pojedete-li do SSSR.“ Hoffmeister
1931, s. 10.

31Chab 1935, s. 9. Srov. dale Hoffmeister 1931, s. 11; Hampl — Vladyka 1935, s. 4.

32Napiiklad Jaroslav Kratochvil popsal rozhovor se spolucestujicimi nasledovné: ,Kdyz se po
mém priznani zaviela oteviend tsta, fekl neduvérivé polsky zid. ,Tam jsou — pfece — bolsevici. . . ¢
[...],Pro nas tam za kordénem na vychodé — je Divoky zapad — poust smrti.¢ — deklamuje zanicené
aristokrat — a usmiva se sladce i korektné: ,Copak u véas noviny o Spinavém Rusku neinformuji?‘“
Kratochvil 1987, s. 62—63.

33 Lvov [...] Do nadrazi tece rozbitou sklenénou stiechou voda proudy. Vsechno jako by se
prizpisobovalo vkusu zidovského predmésti | ...] Zustat podle planu cely den zda se mi dlouhym
a zbytetnym.“ Tamtéz, s. 64. Srov. Hampl — Vladyka 1935, s. 7.

34 Kopta 1928, s. 33-34.

35Veelicka 1935, s. 26. Samoziejmé lze mluvit o vyjimkach. Vaclav Chab srovnaval thledné
a CGisté zapadni drahy s t&mi vychodnimi: ,,Na stanicich jsou vSude tladenice a hadky o mista |[...]
Spiny dost. A smradu.“ Chéab 1935, s. 32.

36vaclavek 1987, s. 254. Srov. té7 Bochofakova-Dittrichova 1934, s. 5: ,,Nikde jsme pojem tohoto
slova necitili tak jasné, jako zde. Vzdyt jsou tu ohranieny tfemi fadami ostnatych drata.”
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cestovatelt, s odkazem na nedostatek asu a jeho odpoéitavani,3”

znamenanim jeho promény piedznamenévajici vstup do odlisného prostoru.3® Ces-
topisy rovnéz poukazovaly na dalsi symboly spojené s hrani¢nim piechodem Stolpce
— Négoreloje. Bézny popis prvnich dojmi muzZzeme ilustrovat na pasazi z cestopisu
Bedricha Véaclavka: ,Pak jizda neutralnim pésmem — hvizd, stojime a ve tmé si
prohlizi vlak rudoarmejec, na obzoru obrysy draténych prekdzek — jsme na druhé
strand“;3? ¢ Marie Pujmanové: , Do SSSR vjizdi se slavnostné jak do 1. maje. (Je
to opravdova hranice, kterou je vidét, jak si toho ¢lovek zadal, kdyz byl dité.) Velice
pomalu vlak blizi se povéstné brané s kladivem, srpem a proletaiskym pozdravem
— o kterém vsichni védi, jejz o¢ekavaji a tim napéti se nabiji a husti — a projizdi
do nového svéta, kde vlaje rudy prapor a zdravi straz.“4 Pfitomnost sovétskych
vojakt, draténych zabran, rudé hvézdy a propagandistickych hesel, jez je nésledné
doprovazely po celou dobu cesty, to vSe umocnovalo magicky okamzik, kdy se au-
tori nahle ocitli na ,,druhé strané“ svéta. Jasné ¢itelné symboly komunismu pritom
poutaly pozornost vSech, bez ohledu na jejich prislusnost k politickému spektru ¢i
dobu, kdy jejich cestopisné zpravy vznikly.

¢i s prostym za-

2.2 SOVETSKA MESTA (MOSKVA, LENINGRAD A STALINGRAD)

[tinerar cest se vzhledem k peclivému dohledu nad programem oficialnich delegaci
i turistickych zajezdi, ale také rozlehlosti Sovétského svazu a nedostupnosti nékte-
rych mist ¢asto opakoval. Pfedevsim bylo tfeba navstivit nejvyznamnéjsi mésta, jez
symbolizovala revoluci a sovétskou soucasnost, Moskvu, Leningrad (do roku 1924
Sankt-Petérburg, od roku 1991 opét Sankt-Petérburg) a pozdéji i Stalingrad (do
roku 1925 Caricyn, od roku 1961 Volgograd). Kolébky revoluce doplhovala dalsi
vyznamna mésta, jako byl Kirov (do roku 1934 Vjatka) a Charkov, ¢i ,exoti¢téjsi®
a vzdalenéjsi destinace.

Cestovatelé navstévovali vyznamné mésta, vSimali si pozustatkia valky i revoluce

a snazili se poznat soucasny zivot sovétské spolecnosti. Jiz od pocatkt dvacatych let

37 Posunete rucicky o dvé hodiny, piestoupite do sovétské Sirokokolejné s konduktérkou a ocit-
nete se nikoli ve tfeti t¥idé, ale ve srubu. To je dfeval“ Pujmanova 1932, s. 13.

38 Vstupem do SSSR se nam den zkratil o dvé hodiny.“ Bochofékova-Dittrichova 1934, s. 11.
Motiv Casu se objevoval i na dalsich mistech cestopist a slouzil jako jeden z prostfedka srovnani:
,, Takové mechanicky pravidelné ¢innost Celisti skutecéné jaksi méri cas a zkracuje jej. Tato potieba
Cas néjak zkracovati vyplynula snad z toho, Ze se tam ustavi¢né na néco ¢eka. Dochvilnost neni
ctnosti vychodu.“ Majerova 1925, s. 31. V piipadé levicovych autort se o ¢ase psalo v souvislosti
s pokrokem a budoucnosti: ,,Stroj ¢asu! Stroj ¢asu! Pfed chvilkou jesté hunské kopi a nyni jiz
radioanténa. SSSR! Sovéty! Sovéty! O ty podivuhodny, dobrodruzny a piece tak stiizlivé skuteény
Stroji Casu, na kterém se pokousi 150 milionti, vedenych mladistvou t¥idou, proklestiti si cestu
z temné minulosti do nového jasné&jsiho stoleti!“ Weiskopf 1928, s. 113. , Prvni Lenin, prvni Stalin,
prvni pétiletkové plakity a vychodni ¢as.“ Fucik 1932, s. 211.

39vaclavek 1930, s. 254.

“0Pujmanova 1932, s. 12.
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je vétsinou upoutala povaleéné bida a chaos, jimiz byli zejména v pripadé Moskvy
Casto zklamani.*! Levicovi autofi naopak tento stav povazovali za docasny, ne-
dostatky prechazeli jako bézny rys modernich velkomést, kladli diraz na tempo
rustu, obnovy a vystavby a povazovali jej za srovnatelné se zapadem. Jejich snaha,
ne-li profesionalni um pretavit nedokonalost v symbol revolu¢ni bojovné a opti-
mistické nalady byla zfetelna.*? P#i pohledu na moskevské ulice Marie Majerova
v cestopise z roku 1925 mluvi o ,zemi vschojnosti“,*3 délnicka delegace ve stej-
ném roce zaznamenava pifkladnou Gistotu v moskevskych ulicich.** Vétsina cesto-
vatelii nicméné byla ochotna navstivenou zemi skutecné poznévat, nikoliv ji pouze
adorovat, ¢ naopak kritizovat dle predem nalinkovanych scénaii.®> Moskva tak
byla prezentovana jako mésto plné protikladl, v némz se bida setkiva s velkymi
idealy, Evropa s Asii a minulost se soucasnosti.6

Dalsi kroky obvykle mitily do Leningradu, ktery byl vykladni skiini utvarejici
se sovétské spolecnosti. Od poloviny dvacatych let jeho popularita nartstala, az
se v padesatych letech stal dokonce vyhledédvanéjsi destinaci nez Moskva. Podobna
situace nastala rovnéz v pfipadé Stalingradu, kterému se mezivalecné cestopisy té-
mér nevénovaly, avSak po valce stanul po boku Leningradu jako jeden z dulezitych
symbolu vitézstvi nad fasismem. Jednotlivd mésta byla srovnavana také navzajem.
Néktefi autofi vyzdvihovali Moskvu,*” jini podlehli kouzlu Leningradu,*® dalsi ob-
divovali moderni mésta nezatizena minulosti.*”

4 Posledni léta vtiskla ji raz pochmurny, edy a smutny. [...] Ve stfedu Moskvy je nékolik
shofelych a rozebranych domu a sutiny jsou ponechény venku — na stavbu téchto zruinovanych
a shofelych domii nikdo nepomysli.“ Necas 1920, s. 22.

42 Miliony rukou intenzivné pracuji na znovuvybudovani toho, co zni¢ila véalka a ob¢anska vojna,
na kladeni zédkladd k tomu, co pijde mnohem dale, nez bylo to, co bylo ztroskotano. Moskva zije.“
Olbracht 1920, s. 22.

“3Majerova 1925, s. 30.

4 Kolektiv autori 1925, s. 36.

45 Moskva je dosud chatrné obledena a obuta (mél jsem dojem, jako by Moskvané svou garde-
robu objednéavali za vysoké ceny od nejsolidnéjsiho naseho jarmareéniho trhovce), ma také ostatni
zivotni potieby (kromé potravin) drahé a vzécné, ma bolestné problémy, ale nelze umuéenym zvati
mésto, jez se po pernych letech vraci s trojnasobnou chuti k Zivotu |[...]“ Slavik 1926, s. 7.

46 _Cibulovité kopule nesé¢islnych moskevskych kostelii, kominy novych tovaren, dievéné domky,
krasné paléce i pfisné formy modernich strohych architektur — staré i soucasné, vse tu lez{ spleteno
v jeden zajimavy celek. Sidelni mésto i dédinku, véerejsek i zitiek, Evropa i Asie.“ Bochorakova-
-Dittrichova 1934, s. 82.

47 Leningrad byl chmurny a studeny, Moskva je nam od prvniho okam#ziku bliz&i, domAactéjsi.
Zde je bujny zivot, v Leningradé jako by se ¢as trochu zastavil.“ Hampl — Vladyka 1935, s. 62.

48 Tteba to Fici hned: neshledali jsme v ni to, co jsme hledali, nedala nam vSeobecné& ani tolik,
kolik dal nam proleta¥sky Leningrad [...]|* Klatil 1931, s. 29. ,,Svym jednotnym slohem a libeznou
polohou je Leningrad jednim z nejkrasnéjsich mést na svété. Bochordkova-Dittrichova 1934, s. 20.

49 Dojmy z Kijeva se stmelily v mé mysli v pfedstavu blahobytného mésta zapadoevropského
vzhledu.“ Tamtéz, s. 123. ,,Charkov neni sice z nejmladsich mést Sovétské Unie, je vSak razu zcela
moderniho |[...] Jevi se jako mésto dneska.* Tamtéz, s. 111.
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Cestopisy vykreslovaly charakter mést a peclivé priblizovaly sovétské reélie,
ceskému c¢tenari dosud neznamé. Nabizeny itinerar navstivenych mist sestaval ze-
jména v piipadé oficidlnich vyprav a zajezdi organizovanych Inturistem ze social-
nich a vladnich instituci, toviaren, novostaveb, muzei, nemocnic, klinik, pionyrskych
tabori, byvalych kosteli a klasterti preménénych obvykle na muzea ateismu atd.
Nedilnou sou¢asti byly rovnéz navitévy véznic, které vitali zejména levicovi autoii.?”

Pti pohledu na Zivot v sovétskych méstech byla pro autory cestopisi dilezita
hlavné ¢&isla, srovnavani cen, platd délnika atd.,’! jez v piipadé levicovych tvirci
navic slouzila jako doklad sovétského rozvoje v protikladu k rozkladu zapadniho
svéta.?? Sovétska mésta byla prehlidkou jinakosti, napt. v piipadé mody. Oblékani
bylo pro evropského navstévnika zcela nezvyklé, prili§ prosté a chudé, nebo naopak
nevkusné. V souvislosti s odivanim se psalo rovnéz o uniformité sovétské spolec¢nosti.
Josef Kopta v Cesté do Moskvy uvazoval nad tim, pro¢ neni v moskevskych ulicich
vidét zadné klobouky, ale pouze lidi prostovlasé ¢i v ¢epici, této ,,délnické uniformé*:
,Je to proto, Ze jsou klobouky pfilis drahé a Ze by je bylo nutno dovazet? Nebo je
Cepice maskou, v niZz lze bez odliSeni splynout s davem a podobati se délnikim,
ktefi ji zustali vérni a povysili ji k symbolu ¢lovéka pracujiciho, jenz strhl na sebe
viecku politickou moc?+53

2.3 SOVETSKA PROPAGANDA

Odlisné od domaciho prostiedi byla pritomnost propagandistickych symboli a hesel
objevujicich se ve verejném prostoru. Nejbéznéjsi byly srp, kladivo, rusky pra-
por, jez zaujaly témér vSechny autory. Nékteri je hodnotili pozitivné jako sym-
bol sovétského pokroku, jini zaporné jako ocividné znaky propagandy. Levicovi
autori obdivovali predevsim rafinované umisténi komunistickych symboli na bu-
dovach ,starého svéta®, umochujici velkolepy dojem z jeho porazky.’* V souvislosti
s propagandistickymi symboly se zaroven ¢asto zminovalo, ze funguji jako novodobé

,nabozenstvi® a st¥idaji perzekvované pravoslavi.®®

50 ,,éistota ve véznici jest vzornd. Véznové maji zde svoji knihovnu s ¢itdrnou, v celach nejsou
uzamceni, nybrz pozivaji ve véznici tplné volnosti.“ Kolektiv autort 1925, s. 78. Srov. naopak
kriticky podtéon v ukézce Frani Klatila: .Zalafe, v nichz jsou uvéznéni dnesni politi¢ti véznové,
nam arcit ukazany nebyly.“ Klatil 1931, s. 27.

518rov. Madle 1936, s. 57-58; Pujmanova 1932, s. 55-56.

52Milovnikem &isel byl Julius Fuéik, v jeho# pojeti ozivala a vystupovala jako symbol sam o sobé:
»Jsou to jen cifry. Ale ty cifry jsou zivé. Kazdou jednotkou v nich Zily statisice zivych lidi.“ Fuéik
1932, s. 26.

53Kopta 1928, s. 40. Srov. Jilemnicky 1953, s. 112.

5V pozadi tkvi kremlovskeé zlacené kupole a v&Ze. Pamatuji ony nejhorsi a krveziznivé utlaco-
vatele lidstva. Dnes vlaje, jako symbol svobody, ze Spicek vézi — rudy prapor.”“ Kolektiv autori
1925, s. 28. Déle napt. Fucik 1932, s. 112; V<celicka 1935, s. 121.

®5Srovnej sovétskou transformaci tradiéni zboznosti ve viru v komunismus, budoucnost & kult
videt a prace: ,,A prece z téchto tradic tu cosi ztlistalo. Fanaticka vira v nabozenstvi, vira v boha,
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Obr. 3: Helena Bochotakova-Dittrichova vnimala sovétskou realitu o¢ima vytvarnice. Sviij

cestopis doprovodila patnacti originalnimi dfevoryty.
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Projevem propagandy byly rovnéz vsudypfitomné napisy a hesla, pro cesto-
vatele prichazejici ze zapadnich zemi neobvyklé.?® Podobné nezvykle ptisobil mocny
sovétsky tisk, jenz pronésel nezpochybnitelné soudy: ,,Moc tisku je nesmirné a jeho
pritazlivost nemensi. Maji k tisténému slovu, jako ke vSem zjevim kultury, prvni
vztah, kdybych si nemyslela, Ze je to bude mrzet v zemi neznabozstvi, na které jsou
hrdi, fekla bych: svaty.«5”

Pozornost poutaly rovnéz heslovitost, zkratkovitost a vytvafeni nového jazyka.®
Josef Kopta je hodnotil jako disledek rychlosti revolu¢nich zmén, nedostatku casu
a potieby dosdhnout stanovenych cilii v co nejkratsi dobé. Forma v tomto pojeti
vitézila nad obsahem a slova se zménila v G¢inny nastroj revoluce: ,,Co vnimame
potom? Jakousi novou abecedu. [...| V téch zkraceninach je celé to telegrafické
tempo revoluce, je v ném pfekotny rytmus Leninovych letakt a vyzev VSem, vSem,
vSem! Je v ném tusporné zachazeni s kazdou minutou, jak je vidcové prevratu, ti od-
chovanci racionalistického zadpadu postavili proti ruskému, pomalému, kolébavému
i linému sejcas. A je v tom nakonec i kacifska smélost rukou, které se kdysi opovazily
pretrhati vSecku tradici.*??

V propagandistické symboly se ménily rovnéz udélosti, oslavy svatka revoluce
a prace.%0 Vyznamnou soucésti propagandy, jiz cestopisy piipominaly, byl kult

nezhasla, nebyla ztlumena, ale nagla si jiny objekt, na némz mohla Zit a pro néjz mohla postoupiti
muka bidy, odiikdni v nesmirném zépalu pro ideu socialismu, pro ideu sovéti, kteryzto zapal
provazi horouci nadseni.*“ Klatil 1931, s. 65. Srov. téz Hampl — Vladyka 1935, s. 33-34; Pujmanova
1932, s. 25, 73-74.

6Srovnej napt. Vaclavek 1930, s. 272, 273-274; Hampl — Vladyka 1935, s. 89. Egon Ervin Kisch
zaregistroval kuriézni prvomajova hesla ,, Cikani v8ech zemi, spojte se! — Musime byt vééné parasity
narodi? — Vsichni do cikdnského svazu* na transparentech nesenych ,.cikany*. Kisch 1929, s. 143.
P1i navstéve détského domova rovnéz okomentoval tilohu nésténnych novin: ,,Na sténéch visi pestie
pomalované a krasopisné popsané obrovské kartony: nasténné c¢asopisy. Vychazeji mési¢né a obiraji
se aktualnimi otdzkami tustavu, satiricky a vazné, ale velmi naivng. (Néasténné Gasopisy najdeme
viubec v Rusku v kazdém podniku, v kazdém domé a v kazdém zévodé, opét oziva zahrabané uméni
journaux d'affiche z Velké francouzské revoluce.)* Tamtéz, s. 183-184.

STPujmanova 1932, s. 61. Srov. Srom 1929, s. 275: ,Sovétsky tisk, dnes monopolizovany v rukou
jimiz se prakticky provadi diktatura proletariatu.“

58K tématu komunistického newspeaku viz napf. Fidelius 1998; Cermak — Cvréek — Schmiedtova
2010; Wierzbinski 2012.

"9Kopta 1928, s. 41-41. Srovnej Hoffmeister 1931, s. 86: ,,Ulice firem se proménily ve dvé fady
rébusii, tajenek a presmycek. Velice ¢asto zlistanou tyto vyvésni §tity nerozlustény, nebot kdo prvni
je vynalezl, je zapomenut, a ostatni jiZz nevédi, co maji znamenat. Mezrabpom. Neftelavka. Mos-
selpromtorg. Torgsin. Univergmag. Molokosojuz. Rabpit. Sojuzrina. Gosizdat. Moskopromsojuz.
Koopremont. Prodmag. Centrospirt. Mostorog. Zekombank. Komintern. To je jen par skladanek.
Tram, vasi, Voks, Cik, SSSR jsou zvucna jména podstatna, kde dalsi pismeno znamena dalsi
podstatné jméno. Je to jakési akrostichon.*

60 Prazdnotu po naboZenstvi vypliiuje nova spoleénost symboly, hromadnymi priavody
a slavnostmi pravé zminénymi, cténim hrdini revoluce, zboznénim technické kultury a civilizace.“
Mathesius 1925, s. 14.
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vidct a technického pokroku. Kult vidct byl v mezivaleéném obdobi spojen ze-
jména s V. I. Leninem, jehoz mohli prvni cestovatelé do sovétského Ruska jesté
spatfit na vlastni o¢i. Pozdéjsi navstévnici mu vénovali alesponn vzpominku a pod-
nikli nezbytnou navitévu mauzolea u kremelské zdi.®! RovnéZz vztah k Leninovi
se vyvijel. Zatimco autori z pocatku dvacatych let jako Ivan Olbracht ¢i Bo-
humir Smeral jesté vyzdvihovali neokazalost vztahu sovétské verejnosti k Leninovi,%?
v pozdéjsich cestopisech, zejména z pera levicovych autort, jiz vystupoval jako
nadpozemska bytost, jako vSe, co si ¢lovék (ne)dovede predstavit. Géza Véelicka
dokonce z Lenina a Stalina ucinil dvojjedinou bytost — Stalin byl nejen Leninovym
nasledovnikem, ale i jeho pievtélenim.®® Ucta ke Stalinovi byla u levicovych au-
tort mezivale¢ného obdobi sice velika,% presto viak jeji prezentaci nevénovali tolik
prostoru jako v Leninové piipadé.®® Setkdme se rovnéz s popisem Stalina jako dik-
tatora% a objevuje se i ironickd nadséazka.5”

Technicky pokrok byl v cestopisech spojovan s kultem pétiletek a s motivem
traktoru jako hlavniho symbolu sovétského technického rozvoje.® Pétiletce, jejimu
tempu a tspéchiim se ¢asto vénovaly celé kapitoly cestopisit.?? Magicka byla uz
pouhéa zminka o ni, pfi¢emz samotny vyraz ,,pétiletka” v sobé skryval ohromnou silu:
,To slovo leti Ruskem, zapaluje, elektrizuje a neztraci ani ¢asem na intenzité*; | Je

to nejveétsi reklamni doprovod podniku, jehoz velikost je nadpfirozena. Je to reklama

61 Je to vie, ale je to tak veliky, zajikavy dojem, Zze zmlknes a jdes tiSe, vazny, a vychazeje vis, ze
ses dohodl s tim mrtvym, Ze jdes do valky. [...] Pofad pfichazeli novi a novi, kdo el mimo, zastavil
se a trpélivé, radd pocekal hodinu, dvé. Okolo Sesté nebo sedmé je tomu tak t¥ikrat tydné. Chodi se
divat na nejvétsiho ¢lovéka, snad mu chodi slibovat, snad dé€kovat, nevim. Neplac¢i.“ Hoffmeister
1931, s. 90. ,,Muzi, zeny a déti sestupuji a vystupuji, divaji se beze slova, divaji se celym télem,
mozkem, srdcem, o¢ima, rozdéluji tu pozistatky Vladimira Ilji¢e na tisic kusi, uzaviraji ho navzdy
do svych lebek, do svych prsou.“ Véelicka 1935, s. 29.

62 Véera byly padesaté narozeniny Vladimira Ilji¢e Lenina. Velikou lasku lze citit k vidci, nikde
v8ak zevni osobni kult [...]| V dé&lnické ¥i8i pomér k hlavé statu je prosty, jednoduchy, neokazaly.“
Smeral 1920, s. 129.

63 Lenin, to je viecko, co vidime a co vespolek s proletaiskym davem koname. Lenin, to je
sovétska pétiletka, Lenin, to je Dnéprostroj, Lenin, to jsou mracna letadel nad tajgou. [...]| Je to
veliké, jednoduché, nevyhnutelné: také Stalin je Leninem.” Véelicka 1935, s. 30. Srovnej rovnéz:
,Rozbito je Mojzisovo desatero, v nevaznost se uvadi Zjeveni; slova Leninova, Stalinova jsou ted
Pismem svatym.“ Hampl — Vladyka 1935, s. 31.

64Srov. napt. tamtéz, s. 33-34: ,[...] slova nové Autority — Stalina.“

55Vyvrcholenim Stalinova kultu jako viidce a osvoboditele Evropy bylo az obdobi po roce 1945
(Lomicek 2015, s. 10).

%6 Chab 1935, s. 70.

67 Nalézti tu dim Bozi je Stésti jako mluviti se Stalinem.“ Madle 1936, s. 53.

68 Traktory, traktory [...] to je ta modla dnesniho Ruska, to je ten svaty, k némuz se modli
miliony, svaty, ktery méa pfinésti spasu a urychliti socialistickou vystavbu.* Klatil 1931, s. 19. Srov.
tamtéz, s. 45.

598rovnej Fucik 1932.

OKlatil 1931, s. 44.

73



KUDEJ 2016/1-2

pétiletky“.”" Obdivovatelé Sovétského svazu piirovnavali pétiletku k valeéné fronté,

na niz se pokracuje v boji o lepsi svét:"2 |- -.] pracoval na stavbach pétiletky,
a to plati jako léta stravena na fronté. |...]| V jidelnach podévali jen Eernou kasi
z pohanky, nemastnou a neslanou, maso vidéli délnici jen o velkych svatcich —
prvniho maje a sedmého listopadu. Nebyly zadné pracovni doby, byly jen rekordy,
sflené vypéti energie a hudba vitézstvi.«™

2.4 LIDE SOVETSKEHO SVAZU — ZENY, DELNIiCI, UMELCI, ZEBRACI

Cestopisy nevénovaly pozornost pouze prostoru, ale také jeho obyvatelim. Lidé
Sovétského svazu pro né byli symboly ideji — reprezentovali stary (véfici, individu-
alisté, opozice, lidé stojici na okraji spolecnosti) i novy svét (Zeny, délnici, mladez).

Vyrazné byla tematizovana problematika zen v SSSR a transformace jejich
tradi¢nich roli z manzelky a matky na revolucionaiky a Zeny pracujici, zejména
v pojeti levicovych autort. Zduraznovalo se jejich rovnocenné postaveni s muzi,
demonstrované nejen stejnymi pravy, ale i povinnostmi.” Idealizovany, téméf ado-
racni pohled na Zeny podavaly Zenské autorky. Marie Majerova, jez navstivila sovét-
ské Rusko jako delegétka sjezdu komunistek, zasvétila stézejni ¢ast svého cestopisu
pravé zenam. Zajimala se hlavné o komunistky, které povazovala za novodoby ideal
zen: ,Vedle nich sedi kmotry, mladé, sebevédomé komunistky délnice, typ nové
zeny.“™ Sovétské Zeny obdivovala za jejich vytrvalost a vérnost komunismu; zéro-
ven piipominala jejich svobodného a emancipovaného ducha, ktery symbolizovaly
ostfihané vlasy: ,Sandaly, svétlé rubasky, barevné pasy, krasa mladi, krasa uveé-
doméni a hrdého presvédceni o sounalezitosti k pracovnimu celku, pocit svobody
a rovnosti, to vSecko je pozorovat z jejich kroku i z toho, jak nesou ostiihanou hlavu
“T6 Ne vsichni autofi v8ak tento nadSeny pohled na sovétské
zeny sdileli. Zejména néktefi muzi se obavali postupného rozkladu tradi¢nich hodnot
a na pracujici Zeny se divali spie s despektem.””

na statnych ramenou.

"'Hoffmeister 1931, s. 88.

"Srovnej ,,vale¢nickou“ rétoriku komunistického rezimu, Macura 2008, s. 37-47.

BWeil 1937, s. 12.

" Srovnej rovnéz: ,Proto, Ze Zeny v zemi sovétil jsou pilné, spolehlivé, ze maji i v praci tataz
prava jako muzi. To staci jiz k tomu, aby byly v hojném pocétu zaméstnavany a honorovany opét
dle svého vykonu a schopnosti.“ Klatil 1931, s. 20. ,,Zena v sovétském Rusu jiz neni otrokyni otroka
a ve vefejném zivoté, ma-li schopnosti, zaujimé i postaveni nadfazené muzovi.“ Hampl — Vladyka
1935, s. 36. Déale Vcelicka 1935, s. 35-36.

"Majerova 1925, s. 278.

"6Tamtéz, s. 238. K tomuto fenoménu se vyjadiil i Jaromir Necas, ktery jej vsak hodnotil
mnohem méné idealisticky: ,, To, ze kazda druha nebo tfeti Zzena ve velkych méstech ma kratce
ostfihané vlasy, ma svou pri¢inu hlavné v hroznych tyfovych epidemiich, které v Rusku néasledkem
hladu a bidy silné Fadi. Neni to moda revolu¢ni, nybrz tyfova.“ Necas 1920, s. 16.

77 Jinak jsou muzi k zenam uctivi, zeny k muzim ne. Hlavné ne konduktérky v omnibusech. To
je dusledek rovnosti obou pohlavi.“ Hoffmeister 1931, s. 39.
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Pozornost autorii viak poutal rovnéz svét muzit. Nejprve to byli revolucionaii, ™

vzapéti se k nim pridali zejména hrdinové prace a dé€lnici, coz je vzhledem k prezen-
taci Sovétského svazu jako statu délniku pochopitelné. Autofi se nejvice zabyvali
srovnanim poméru sovétskych a ceskoslovenskych délniku, pricemz se opét setkame
se dvéma pohledy. Levicovi autofi, okouzleni samotnou myslenkou délnického statu,
se o skute¢ny zivot délniki vlastné prilis nezajimali. Prikladna je zprava délnické
delegace z roku 1925. Jeji ¢lenové navstivili vyhradné vzorové podniky a nésledné
nadSené opévovali vysokou zivotni droven délniki, moznost vzdélavani, existenci
Domt odpoéinku atd.” S tématem délniki se pojila rovnéz symbolika rukou.®°
Délnik byl prezentovan jako novy typ idealniho ¢lovéka, ktery svou praci bojuje za
spasu svéta. Zcela odlisny byl vSsak pohled nelevicovych tvirci, ktefi v délnicich
vidéli dalsi z nastroji sovétské propagandy®! a jejich skute¢nou Zzivotni troveir po-
kladali za mnohem nizsi nez v Ceskoslovensku: ,INemohl jsem sice pfedpokladati, ze
rusti délnici ziji tak jako nasi kapitalisté. Predpokladal jsem ale, Ze 7iji 1épe nez nasi
délnici. Pravda je v8ak ta, ze rusky proletariat zije hluboko pod troven délnictva
¢eskoslovenského a Ze jeho naroky k zivotu oproti vSemu ostatnimu délnictvu celého
svéta jsou krajné minimalni.“8?

Autori si v§imali také opozice proti bolSevickému rezimu. Toto téma se naplno
rozvinulo ve t¥icatych letech v souvislosti s politickymi procesy,®® kdy se jiz
setkdvame s otevienou kritikou poruSovani obcanskych prav a svobod: ,Neni nam
mozno prijmout bolSevicky optimismus, jehoZ je opravdu nezbytné potieba, chcete-
-li uvériti, ze v sovétské risi obcané nad svobodnou volbou — jediného presvédceni
plesaji [...].“%* V souvislosti s reflexi protinabozenského hnuti se diskutovalo takeé
o pravoslavnych véricich; téma véznéni knézi se citlivé dotykalo hlavné katolic-
kého knéze Josefa Madleho: ,Mnoho knézi je dosud ve vézenich. Stacilo v dopise
si postézovati na pomeéry, napsati zndmému biskupovi za hranicemi, ktery kostel
zborili, kterého knéze zastielili, a vyneslo to 3 léta Sibife za Spionstvi. At je v Rusku

raj pro kohokoli, pro knéze jakékoli kiestanské cirkve je tam hotové peklo.“8?

™8 Hrdinou sovétské mladeze a osudem téch nékolika novych ruskych dramat je energicky a bez-
ohledny revolucionar v modrém overalu nebo koZzeném kabatci.“ Mathesius 1925, s. 11.

Kolektiv autort 1925, s. 24.

80 Bylo to v dobé&, kdy délnické ruce v Sovétském svazu délaly zazraky bez tajemstvi. Bylo to
v dobé, kdy sovétsti délnici uskutecnovali dilo, prohlasené za nemoznost* (Fucik 1932, s. 81).

81 Mluvi a mluvi a vy si pfipominate hesla viech propagac¢nich plakatii, jimiZz jsou polepeny
tovarny, vsi i mésta: Vse, co feknou, jest propaganda. A vSemu jako by se naudili ve spole¢nych
kurzech.“ Kopta 1928, s. 61.

82Klatil 1931, s. 100.

83Gporadicky se vSak objevilo jiz v letech dvacatych, napi. Kopta 1928, s. 93-95.

84Hampl — Vladyka 1935, s. 150.

85Madle 1936, s. 40. O protindbozenském hnuti dale napi. Véelicka 1935, s. 33; Hampl — Vladyka
1935, s. 97; Pujmanova 1932, s. 71.
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Jesté vice nez nabozenska otazka autory cestopisii zajimalo postaveni umeélcta
v Sovétském svazu, coz bylo zfejmé zpusobeno tim, Ze sami ¢asto pusobili jako
kulturni pracovnici. K potlacovani umélecké individuality se proto vétSinou stavéli
nesouhlasné: , Dva tiseky lezi tu pod nejtézsi stfelbou: nabozenstvi a individuum.
Individuum, protoze pravé se tvori nova kolektivita, a nabozenstvi, protoze ruska
revoluce vychazi z ateistického materialismu a vycitila, kolik povéry bylo v bézné
akceptované nabozenskosti ruského ¢loveka.“86 Zachovat zdani bezproblémového
fungovani sovétské spole¢nosti bylo v tomto ohledu obtizné i pro levicové autory.
Ivan Olbracht napft. sice rezolutné odmitl nézor, ze v SSSR dochézi k potlacovani
svobody tvorby,®” zarovei viak popsal praktiky, které tomu odpovidaly.5

Dalsi vyraznou skupinou obyvatel, jiz si cestopisna literatura vsimala, byli lidé
stojici na okraji spolecnosti, zebréaci, bezprizorni, prostitutky. Rovnéz v jejich pfi-
padé plati, Ze pohled prvnich porevolu¢nich cestovateld byl pomérné naivni, a tak
se napf. Ivan Olbracht uptimné divil, Ze na ulici potkal zebraka: ,,Zebrék?! Je zcela
slusné odén |...] ale prece?? Byl jsem v Moskvé pfipraven na hlad, drahotu, na
to, ze uvidim Rubensovy obrazy pouzivané za zednické zastéry, jak o tom psaly
nage noviny (jaky nesmysl), na zebraka nikoli.“®? T oni v8ak rovnéz vytvaieli rea-
litu Sovétského svazu, coz cestopisy reflektovaly po celé mezivalecné obdobi: ,,Hned
u vchodu se povalovala tlupa tulackych hochi. Jiz véera vecer spatiil jsem jich
nékolik ve mésté, dnes béhem slavnosti se kamsi skryli se svymi cary a cernymi
Spinavymi obli¢eji.“?? Bezprizornym vénovali pozornost zejména levicovi autofi,
a to vzhledem k oblibenosti motivu détstvi a mladi jakozto zaruky stastné budou-
cnosti Sovétského svazu. Bezprizorni byli stavéni do opozice k pionyrim a kladl se
zvlastni diraz na nutnost jejich prevychovy: , Vypravél o praci mladych pionyri,
kteri prevzali patronat nad bezprizornymi a jejichz oddily jsou ¢inny v jednotlivych
okresech; namahaji se, aby dostali nejdrive mladé svétobézniky do pionyrského ta-
bora, aby si zvykli na tabor, a pak konecné na organizaci a disciplinu viibec; o této
praci, kterd jest nekoneéné namahava a unavujici, protoze plné netspéchi, jiz se
vSak nevzdavaji, naopak jiz provadéji s rostouci houzevnatosti, o této praci, ktera

®Mathesius 1925, s. 14. Srov. téz Klatil 1931, s. 52-53.

87 Vytvarni umélci maji ted prileZitost uplatniti svoje tviréi individuality mnohem lépe nez
v dobach minulych. Jak sochari, tak i malifi.“ Olbracht 1920, s. 46.

88 Tedy témto tvaréim individualitam domécich pant bude uéinén socialistickym statem defini-
tivni konec. Nebude jiz soukromych majetniki domt, bude stavéti jen spolecnost, v niz o umélec-
kych vécech budou kolektivné rozhodovati umeélci. Kde tu vidite netctu k tviréim individualitdm?
[...] Ze bude i vytvarné uméni jednotnéjsi, bude-li celéd spolecnost jednotnéjsi, je samoziejmo,
a ze budou vzdy slabi umélci, podléhajici dennimu vkusu a neschopni drzet krok s vyvojem lidstva
¢i jiti dokonce pfed nim, rozumi se rovnéz samo sebou, ale nebezpeci tohoto podlehnuti bude pfi
kontrole uméleckého kolektivu mnohem mensi nez dnes, kdy jest vytvarny umeélec hospodéisky
zévisly na vkusu bohatych hostinskych, advokéati a bankovnich reditelt. Tamtéz, s. 78-79.

89Tamtez, s. 13.

98rom 1929, s. 35. Srov. Kisch 1929, s. 42-43, 186-191.
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dosdhne svého cile pres vSechny prekazky. Nebot v ni Zije stejny vitézici elan jako
v praci elektroinzenyrta v Mingrelien na divokém Kavkaze a v asili potulnych ucitelu
v Buchaie.“%!

2.5 PRECHOD OD STAREHO K NOVEMU

Stretavani starého a nového bylo tematizovano predevsim v textech levicovych au-
torl, pricemz se o ném diskutovalo na nékolika drovnich. Nejobecnéji se jednalo
o srovnani carského a sovétského Ruska, které nasledné provazela komparace ideji
starsf a mlad3f generace, ¢i vysméch zaostalému venkovu jako symbolu staré doby.??
Sovétské Rusko bylo prezentovano jako zemé, jez uctuje s tradicemi a orientuje se
na budoucnost. Toto hledisko bylo manifestovino rovnéz v jazykové roviné, jelikoz
se diisledné rozliSovalo mezi vyrazy patticimi starému a novému svétu. Jednalo se
predevsim o toponyma a s nimi se pojici privlastky, jez ztracely ptivodné neut-
ralni vyznam a vyjadfovaly hodnoceni. Setkdme se tak se spojenimi ,staré carské

Rusko“?3 a ,novy Sovétsky svaz“,% jeZ ¢tenaii sugerovala predstavu zaniklé a po-

razené minulosti, a akcentem na piejmenovani mést, srovnej ,stary Petrohrad“;”>
,Petrohrad — to je nepochybnd Evropa. Evropa, ktera prosla revoluci — to je
Leningrad*;%® _ Leningrad uZ neni Petrohradem a nikdy vic jim nebude“;?” ,od
Carycinu ke Stalingradu.”® Zdurazioval se moment piechodu od starého k novému,
spolu s pripomenutim nezvratnosti této zmény a nemoznosti navratu. Srovnani
starého a nového mélo zvlastni vyznam také pro autory-legionare, ktefi se do Ruska
navraceli po nékolika letech. V jejich dile se naopak setkame s nostalgii po zaniklém
svété a jeho zaslé slavé: |, Vstup na Cervené namésti nen{ daleko tak vzneseny, jak
byste si pfali, hlavu plnou vzpominek na historii i na minulé navitévy.“9
Levicovi autori v8ak predrevolué¢ni Rusko vétsinou osobné nepoznali, a tak méli
zcela jiné predstavy a ocekavani: ,Nejeli jsme do Ruska proto, abychom se poucovali

M Weiskopf 1928, s. 47. Srovnej Jilemnicky 1953, s. 24-25, ktery v ramci jedné kapitoly rovnéz
piSe jak o bezprizornych, tak o pionyrech: ,Nyni uz je v Moskvé neuvidite. VSechny jsou ve skolach,
v Domovech bezprizornych [...| V t&chto opravdu roste budoucnost SSSR, ti nezklamou. A proto
strana Leninova nezahyne. Oni dovedou Leninovo dilo do konce.*

92K problematice venkova srovnej: ,,Pfedevdim je t¥eba mit na mysli, 7e revoluce, ktera se
prehnala pres Rusko a pfevratila, jak by se zdalo, vSechno vzhtru nohama, dotkla se nejméné
vesnice, sedlaka a jeho zptisobu Zivota.“ Melnikovi-Papouskova 1929, s. 129. | Nelze zlomiti pres
koleno tvrdé a hrubé tramy byvalé ruské zaostalosti. [...] Venkov si ponechal alesponi v chatréich
ptavodni vzhled.“ Madle 1936, s. 24. ,Vesnice se stfidaji, ale vSechny jsou si podobny, vSechny
zvendi stejné ubohé.“ Srom 1929, s. 13.

9 Kopta 1928, s. 27; Chab 1935, s. 37.

94 Tamtéz.

% Bochorakové-Dittrichova 1934, s. 54.

9 Fucik 1932, s. 386.

9Veéelicka 1935, s. 137.

9 Tamtéz.

9Tille 1929, s. 26. Srov. tamtéz, s. 29-30.
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o ruské carské minulosti, nad kterou bolSevici udélali — kladivo a srp.“!% V jejich
dilech se ustélilo pomérné jednotné schéma, jez spocivalo v toleranci k odhalenym
nedostatkiim, marginalnim vzhledem k tomu, co teprve pfijde: ,,My radi pockame
a radi se uskrovnime, protoze vime i vidime z vyvoje udalosti, ze stoupani mezd, ze
stabilizace SSSR, z pokroku, ktery nas pramysl udélal od té doby, co jsme prekonali
katastrofu a zlomili bojkot: budoucnost nam nese plody nasi prace, a tyto plody bu-
dou nage.“ 19! Sovétsky svaz byl ¢asto piipodobiiovan ke stavenisti, k rozestavénému
domu ¢i k novostavbé, pricemz tato metafora sugerovala, Ze se jedna nikoliv pouze
o abstraktni ideje, ale o zcela konkrétni prostor.!0? Soucasné se stéval i zt&lesnénim
pozemského raje, ktery se z pouhé predstavy postupné ménil ve skute¢nost: ,,Ale
zemé, zemé miliond, v jejichz srdcich rozkvétaji iluze, nadherné sny, o stastné budou-
cnosti pracujicich.“!%3 Nelevicovi autofi viak ziistavali stifzlivi, navzdory sovétské
propagandé i utopickym zpravam z pera komunist. %

Prekonané a mizejici hodnoty zosobnovali piislusnici nejstarsi generace, stojici
v kontrastu k mladym lidem. Generace dédt a otcti vystupovala vedle svych déti, jez
na jejich nazory sice pohlizely shovivavé, avSak nehodlaly je akceptovat. Doklada to
napi. iryvek z cestopisu Franze Carla Weiskopfa, jenz popsal setkani se sedldkem,
ktery je kidran svou dcerou: ,,,Otec je nespokojen s bolSeviky, protoze Stvou chudé
sedlaky ve vsi, jak fika. .. ,také ze vam ukladaji vyssi dané nez malorolnikiim a Ze
— proti tomu jsi nejvice — otevieli Skolu pro dospélé a udi je ¢ist ... ano, proti tomu
jsi nejvic, protoze mas strach pred novinami a bojis se, Ze malorolnici a ¢eledinové,
az se nau¢i gramoté a budou moci sami ¢ist noviny, Ze se vSichni stanou bolSe-
viky. .. ¢ Ukonéi, ml&. Stafec se svinul jako jezek.“'%5 S podobné konstruovanym
pribéhem generac¢niho sporu se setkame ve tricatych letech u Marie Pujmanové.
Zde se konkrétné jednalo o konflikt mezi matkou a synem v otdzce nabozenstvi:

199Hampl — Vladyka 1935, s. 57.

191Srovnej: ,,Jen &lovék malodusny a kratkozraky mize nevidét, ze tady buduji (s t&zkostmi,
ob&tmi, zmatky i pedanterii) zaklady k éfe stejné pfevratné a uréujici, jako bylo prvni kiestanstvi.
Pujmanova 1932, s. 42. ,,Je mnoho nedostatkii a k nim se vzdy primykaji nadSené nebo i nenad8ena,
ale vzdy zfetelné slova vidéni: bude.“ Fu¢ik 1932, s. 173. , Dnes jesté neni blahobytu, bude-li vsak
Rusku doprano jesté nékolik let klidného vyvoje, miZze tam pracujici ¢lovék dosdhnout znacné
vysoké zivotni trovné.“ Hampl — Vladyka 1935, s. 123.

102 Vidél jsem ohromnou stavbu bez okras. Detaily chybély. Diim, ktery nema kliky. SSSR je
velika kostra n&ceho, co bude [...] VSechno zistava ve stavu stavby.“ Hoffmeister 1931, s. 15.

103K14til 1931, s. 7.

104 Nikdy jsem nepatiil k tém, ktefi se chtéli vyrovnati se sovétskym Ruskem suchym konsta-
tovanim toho fakta, Ze jest marno hledati v SSSR pozemsky raj. A vzdycky jsem patiil k tém,
ktef{ méli nag§im komunistiim za zlé, Ze ten raj svym délnikim slibuji nebo je alespon nechévaji pri
tom, kdyz své blahové sny o rovnosti spinaji se socialni revoluci a diktaturou proletariatu, ktera ji
podle jejich predstav uskutecnuje pouhym Svihnutim jakéhosi zazra¢ného proutku.“ Kopta 1928,
s. 24-25.

105Weiskopf 1928, s. 58.
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,2Matka véri. Chodi do kostela. Je ndbozné a ja ji to nevymlouvam. Na¢ to brat
starému cloveku? Co délat? Je stard. 19

Cestopisné literatuie dominoval obraz veselého a $tastného mladi, které ne-
bylo reprezentovano pouze konkrétnimi lidmi, ale také symbolicky: ,,Je veselé to
mladé slunce a vyblystény snih na stfechach, ty cervenobilé napisy, rozpustilé
karikatury ve skfinich sovétskych nakladatelstvi, jsou veselé pohyby chodcii, vyskot
déti, tvare 1idi.“'07 Mladi nebylo zatiZzeno bfemenem a prezitky minulosti a za-
jistovalo rovnéz kontinuitu vyvoje v duchu komunistickych ideji.'%® O vychovu
déti se zajimaly hlavné cestovatelky, Marie Majerova, Marie Pujmanovi a Helena
Bochotréakova-Dittrichova. Vsimaly si konkrétniho zptisobu prace s détmi, pricemz
neSetrily pochvalnymi komentafi: ,,Nejpéknéjsi jsou zafizeni pro déti a mladez.
Viemu mladému je vénovano veliké, moderni, cilevédomé usili“;!%  Détské mésto
kulturniho parku moskevského, tot jedna z krasnych véci dnesniho Ruska, zdravé
jadro, kol ného se stavi budoucnost*.? Marie Majerova a Marie Pujmanové kladné
hodnotily i vychovu v duchu komunismu''!' a piikladaly détem nemalou dileZitost
v budovani spole¢nosti.''? Naopak Helena Bochofakova-Dittrichova se s jejich opti-
mistickym pohledem neztotoziovala a napfr. pionyry popisovala jako komunistickou
armadu mladych.''3 Také dalsi autofi sice obdivovali organiza¢ni strukturu vychovy
i disciplinovanost a vyspélost sovétskych déti, ale zaroven se obavali jejich mozného
zneuziti bolsevickym rezimem. !4

2.6 KOMPARACE SOVETSKEHO SVAZU S JINYMI ZEMEMI

Vzhledem k podstaté cestopisnych texti — podéani zpravy o cizi zemi — bylo pro-
storové srovnani Sovétského svazu s jinymi staty casté. Odlisnost Sovétského svazu
byla umocnéna tim, Ze jeho velkd ¢ast se nachazela mimo Evropu a Ze zde byly
zavedeny zcela odlisné spolecenské hodnoty nez v zapadnim svété. Cestovatelé tak
Sovétsky svaz srovnavali se Zapadem, Evropou a Ceskoslovenskem.

196 Pyjmanova 1932, s. 69.

197Olbracht 1920, s. 16-17.

108\ acura 2008, s. 26-29.

109Pyjmanova 1932, s. 30.

HO0Bochorakova-Dittrichova 1934, s. 87.

11 Piijimaji mne jako sobé rovnou, jako bych ja byla vyrostek nebo oni dospéli. Tak hluboce
maji za nékolik let komunistické vychovy v sobé védomi o vlastni lidské dtistojnosti, o své dilezi-
tosti spolecenské, a nejen rovnocennosti, ale i zvlastniho postaveni svého jako dédicové a zaruka
trvani komunismu, které jim sovétska vlast tvori celym zptsobem vychovy, aniZz kolem nich stavi
sklenénou sténu, skrze kterou vidi svét jen zkreslené a 1zivé.“ Majerova 1925, s. 69.

12 Spi, maly zednicku nebo staviteli. Ceka na tebe velka prace.“ Tamtéz, s. 87. ,,Nebot v sovétech
je to skutec¢nost a nikoli jen fraze, ze déti znamenaji budoucnost.“ Tamtéz, s. 186.

13 Bochorakova-Dittrichova 1934, s. 38.

148Srom 1929, s. 209-210; Klatil 1931, s. 63.
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Sovétsky svaz byl prezentovan jako cizi prostor, s naprosto odlisnymi typy lidi,
krajinou, ¢i dokonce vinémi. Zatimco vétsina textd tyto rozdily pouze konstato-
vala, v dile levicovych autorti opét ziskaly ideologicky rozmér a jinakost Sovétského
svazu byla vnimana vyhradné kladné. Marie Majerova napt. doufala v to, ze se
Evropa sovétskym spolecenskym usporadénim inspiruje, Adolf Hoffmeister pocito-
val odlisnosti mezi SSSR a Evropou nikoli pouze jako rozdilnost dvou svétadilt, ale
dokonce dvou svéti, z nichz v jednom se podafilo setfit hranice mezi vladnoucimi
tifdami.!'® Kritické hlasy se v okruhu téchto autorit opét objevily az ve druhé po-
loviné t¥icatych let.'16

V dile levicovych tvirci vitézil Sovétsky svaz i nad Zapadem, nejcastéji re-
prezentovanym USA. Julius Fu¢ik vyzdvihoval hospodaisky a ekonomicky vzestup
Sovétského svazu a jeho postupné vyrovnavani se, ¢ dokonce predstizeni Zapadu,'”
Marie Pujmanova problematiku pojimala spiSe ideové a zamyslela se nad rozdilem
pesimistickych nalad na Zapadé a optimismu Sovétského svazu.''® To viak bylo
v souboru cestopist spiSe ojedinélé pojeti. Ostatni autori kriticky hovortili o zpozdéni
SSSR za Spojenymi staty a prfipominali rovnéz jeho inspiraci americkym primyslem
(,,Prace byly vesmés mechanizovany, Amerika zde méla byti vzorem. Ovsem k do-
stizeni tohoto vzoru je jesté daleko, nebot sovétsky délnik je zcela jiného typu
a vlastnosti, nez délnik zapadni“!!®) nebo architekturou (,,Odtud nés vezou nage
autobusy do nejskvélejsi ¢asti Charkova, na ohromné namésti Dzerzinského. Zde
se zmohla energie sovétskych stavitelii, povzbuzena americkymi vzory, k ¢intim
vskutku velkolepym*“'2?). Snaha o objektivitu srovnani vedla autory k tomu, Ze
se nad odliSnostmi obou ,,svétu* spiSe zamysleli, nez aby slepé odsuzovali jeden ¢i
druhy, a své tivahy nakonec uzavirali prostym konstatovanim diferenci: ,,Je tu plno
kontrastii mezi SSSR a zapadnimi zemémi, i kontrast@ uvnit¥.“1?! V nékterych pii-

15 Jaka pak Evropa, kdyz se sklada ze dvou systémi, kapitalistického a socialistického? Mezi

témito dvéma dily téhoz svétadilu je rozdil v&tsi nez mezi dvéma nejvzdélengjsimi svétadily. To
nejsou jiz ani dva svétadily, to jsou dva svéty. Hranici neni ani voda, ani hory, ba ani zemépis. Je
to rozdil vladnoucich t¥id [...] Myslim, %e nebe i zemé, zvifata i stromy i kvétiny tu jsou jiné.*
Hoffmeister 1931, s. 84-85.

116 Rusko bylo v mnohém jesté nedavno na stupni evropského st¥edovékého ditéte. Protoze
z ditéte nemiize byti razem dospély, zraly muZ, pouzivaji sovéty metly diktatury.“ Vladyka —
Hampl 1935, s. 147.

M7 1...] vyroba traktorti pfevysi v roce dvaatficatém vyrobu Ameriky a na konci pétiletky?
— Na konci pétiletky bude jiz Sovétsky svaz daleko pfed vSemi, protoZze ptida tak chce, protoze
kolektivni hospodéafstvi pladnuje primysl hospodarskych stroji.“ Fucik 1932, s. 180.

118 Skepse, ironie, vkus, odstiny, polotény, piechody, vypracovanost a vyvazenost zralého a kul-
tivovaného zapadu pred presvédcenim — ty nejsou v Moskvé k dostéani. Rige délniku, sedlaki
a vojakil, vétsi nez zemédil, mysli dopredu, ne v tydnech, ale v letech.“ Pujmanové 1932, s. 42-43.

198 0m 1929, s. 22. Dale srov. SSSR, uvahy — kritiky — poznamky 1925, s. 8; Weiskopf 1928,
s. 90.

1208 chotakova-Dittrichova 1934, s. 113.

2lyaclavek 1930, s. 258.
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padech vedlo racionalni srovnani i k ponékud paradoxnimu konstatovani blizkosti
obou zemi: ,,S americkym filmem dobrého zrna méa rusky film spole¢nou piesnost
v kompozici i vyrobé, zdolavani nesnazi a prekazek tak, Ze po technickych obtiZzich
v ném neni stopy [...].“1%2

Hledani podobnosti zptsobilo také vytvoreni ustaleného kompozi¢niho postupu,
jenz odpovidal bézné praxi cestopisné literatury. Zapad vystupoval jako reprezen-
tant zndmého a slouzil k ptiblizeni sovétskych realii. Jaroslav Kratochvil napt. hovo-
fil o Moskvé jako o druhé Paiizi,'?3 Josef Eduard Srom prirovnaval plochu Donbasu
k rozloze Belgie.'?* S tim se ostatné setkame rovnéz v piipadé komparace Sovétského
svazu s éeskoslovenskem, a tak napt. Jan Slavik pfipodobnil slavnostni privod pri
Dzerzinského pohibu k cesté z Vaclavského namésti na Slavin.'?5 Autofi vzpomi-
nali na ¢eskoslovenska mésta, 26 zavody a tovarny.'?” V nékterych cestopisech byla
zminka o Ceskoslovensku doplnéna nostalgickou vzpominkou na domov,'?® jinde
byla spojena s kritikou, ¢i naopak pochvalou pomérta v Ceskoslovensku. étenéf,
aniz by zemi osobné navstivil, si tak mohl vytvorit vlastni obrézek o Sovétském
svazu, a to prostrednictvim srovnani s tim, co mu bylo dobre znamé.

Vzpominka na domov byla spojovana i s motivem setkani. Cestopisné texty
obsahovaly zminky o shledani s jinymi éechy v SSSR, anebo o tom, Ze pro sovét-
ské obcany je Ceskoslovensko znamou zemf: ,2Mezi obédem necekané piekvapent:
ze soudruht tvoficich posadku vlaku, vétsinou kozaki, najednou vyvstava jeden
a oslovuje nas cesky. Kratky, kdysi v Cechach gymnazialni profesor na plzenském
gymnaziu, rodily z Domazlic, za valky zajatec, od zavedeni téchto vlakd uz dva

122ille 1929, s. 94.
123K ratochvil 1924, s. 87.
124Grom 1929, s. 46.
125G]lavik 1926, s. 18.
126 Stojite-li na névské strané byvalého carského palace a divate se v zasnéni pies Feku, snad
se vim bezdé¢né vynori predstava hrad¢anského panoramatu vidéného z byvalého nabrezi cisaie
Frantiska, nyni Masarykova. V8ak nikoliv, nejste u Vltavy, ale u feky dalekého severu, a tato
perspektiva je mnohem niz$i a neharmonicka. To vas bodla jehlovita, strméa véz petropavlovské
pevnosti, carského zalare. Hampl — Vladyka 1935, s. 20. Déle srov. napt. Madle 1936, s. 114; Weil
1937, s. 76.

127viz Klatil 1931, s. 31, o tovarné na galose v Leningradé: ,Tento zavod podoba se v mno-
hém Batovym zévodim ve Zling, pfedevsim tim, Ze stejné tak, jak Bata, zpracovavaji si tu na
misté suroviny, ¢imZ je tedy, po americkém zpisobu, dokonale potfen kazdy meziobchod, ktery
v kapitalismu nema4 jiné funkce nez parazitni“; Bochotakova-Dittrichova 1934, s. 155: ,Pojednou
se vSak raz stepi méni. Rudy dym vali se z tmavé masy budov. Tfepota se nad ¢ernymi hroty,
vrhé zéblesky krychle tovarnich objekti. Ozafuje je gloriolou prace. Vitkovice, napada nam mané
obraz z domova. Na sta stozari o vysokém elektrickém napéti vyrista ze zemé a pfetind obzor.“

128 Stromovka je Stromovka a Strastnoj Monastyr Strastnoj monastyr [...] a navzijem se
podobaji tak, jako brambor a slavik. A pfece jsem si vzpomnél na Stromovku, kdyZz jsem byl
ve Strastném monastyru. Pro¢? ProtoZe jsem si vzpomnél na hru, kterou jsme jako mali hravali
ve Stromovce.“ Weiskopf 1928, s. 39.
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roky jeden ze zkuSenych jeho pracovniki.“!?® V dile levicovych autort dokladaly,
ze revoluce sblizuje pfislusniky jednotlivych narodu a stira zdanlivé neprekonatelné
vzdalenosti. 30

Odlisny charakter méla naopak setkani s lidmi, ktefi si pamatovali na ceské le-
gionaie v Rusku. Zejména cestopisy z poc¢atku dvacétych let popisovaly nenavist
k legionaftim a obéavaly se, aby nebyla vztazena rovnéz na vSechny éechy: ,Prosla
také mnozstvim sibifskych vesnic. Tam jsou lidé proti Cechiim dnes tak zaujati, ze
nemohou #4dného Cecha videt, i kdyZ my o ném fikame, Ze je komunista“;!31 | Celé
tydny, co zde jsem, narazim na hrozné predstavy zdejsich lidi o Cesich. Jsme pokla-
dani velmi mnohymi za nejreakénéjsi narod v Evropé.“132 Jak vSak ukazaly dalsi
texty, dokonce z pera samotnych legionait, nelibost vi¢i nim nebyla v nésledu-
jicich letech nikterak silna a také oni byli privitani stejnym zptisobem jako ostatni
cestovatelé.

3 ZAVER

Ceské mezivalecné cestopisy do Sovétského svazu jsou svédectvim o dobovém zajmu
a predevsim vnimani sovétské spolecnosti. Predstavuji jeden z ¢lanku reflexe Ruska
na linii od 19. stoleti do soucasnosti, jehoz mezniky a v jistém slova smyslu kano-
nickymi texty se staly kritické Havlickovy Obrazy z Rus a oslavnd Fucikova zprava
nazvand V zemi, kde zitra znamend jiZ véera. Stejné jako jsou vyhranéné pohledy na
Rusko v obou zminénych dilech, rozdélena je i tendence a perspektiva mezivalecnych
cestopisii vzeslych z demokratického prostfedi, na rozdil od ideologii formovanych
monotoénnich cestopist po roce 1948.133 Pfechod hranice z kapitalistické Evropy do
zemé Soveétld pro vSechny autory znamenal kontakt se zcela jinym spolecenskym
usporadanim i zpusobem Zivota, at uz byli jeho sympatizanty, nebo nalezeli ke
kritikiim. Proto byli zaujati nejen vSudypfitomnou propagandou, ateismem a sna-
hou komunistického rezimu vychovavat a vést obcany, ale zajimali se i o odliSnosti

129G meral 1920, s. 36.

1390 Cesich v Sovétském svazu pojednava predevsim Jifi Weil: Nebot slava Cechoslovaki,
prvnich stavitelt primyslu v Kirgizii, lidi stroja a suken, himi po celém kraji [...] Jsou rozpty-
leni po celé sovétské zemi, od Stolpct az k hiebentim Pamiru a k Zlatému rohu vladivostockého
pristavu. Jsou to ¢esti délnici, stavkaii a rebelanti. Pfijeli do zemé sovéti z raznych duvodi. Jsou
z riznych kraju Ceskoslovenska: éech, Moravy, Slezska, Slovenska; maji rizna povolani, jsou to
betonéafi, obuvnici, textilii, hrnéiti, truhlaii, soustruznici kovu, uzenéfi, zdmecnici, tesari, strojnici,
hornici, zemédélci, elektrotechnici, fotografové, lidé riiznych femesel. Weil 1937, s. 6. Srov. Novik
1937, s. 9.

131Gmeral 1920, s. 58.

132Tamtéz, s. 192. Srovnej: ,,P¥i odchodu byli jsme tazani jednim délnikem, ktery se jesté zivé
pamatoval na boje Cechoslovaki proti sovétskému Rusku, zda by ¢esti délnici bojovali proti ruskym
soudruhtim. Kdyz slySel, Ze nikoliv, vyjasnila se jeho tvaf a vS8em nam tiskl ruku a zadal spolu
s ruskymi délniky bratrskou solidaritu.“ Kolektiv autort 1925, s. 30.

133Qrov. David — Davidova Glogarova 2014.
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kazdodenniho Zivota. Vénovali az prehnanou pozornost zptsobu oblékani, bydleni
a cenam zakladnich potravin a zbozi, a snazili se tak ve zkratce postihnout charak-
ter ,,sovétského” Orientu, pricemz vSak az prilis ¢asto ulpivali na marginaliich, aniz
by zaznamenané skutecnosti podrobovali hlubsi reflexi. Ve srovnani s povale¢nymi
cestopisy vSak byli i autofi levicové orientace schopni vidét nedostatky sovétské
spole¢nosti, napt. zebraci, skromné materialni podminky, potlacovani svobody pro-
jevu, byt je ¢asto nekomentovali nebo je vykladali jako potiZe spojené s prechodem
ke komunismu.
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