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MLYNARSKA SYMBOLIKA ANEB 900 LET MLYNARSKEHO ZNAKU
MILLER’S TRADE SYMBOLISM, OR 900 YEARS OF MILL SIGN

Na pardubickém zamku v reprezenta-
tivnich prostorach Rytifského salu probéhla
6. Cervna 2016 jedine¢na konference, které
méla poodhalit dalsi neprobddané pole
teské molinologie. Ucastnici se zaby-
vali mlynafskou symbolikou a ptvodem
mlynarského znaku. Konferenci poradalo
hned nékolik instituci: na prvnim misté
VodniMlyny.cz, z.s., dale pak Podbrdské
muzeum v RoZmitale pod Ttfemsinem a Re-
gionalni muzeum ve Vysokém Myté. Zastitu
nad konferenci laskavé prevzala Ing. Jana
Pernicova, naméstkyné hejtmana a c¢lenka
Rady Pardubického kraje zodpovédna za
Skolstvi, kulturu a pamatkovou péci.

Prvotnim impulzem vzniku konference
se stalo vyroc¢i udéleni erbu mlynéafi Jiriku
z Doupova, ktery se dle povésti zasadil
o vitézstvi v bitvé na Luckém poli 13. kvétna
1116. Ustfednim cilem bylo osvétlit pivod
mlynarského znaku.

Konferenéni den tvorily t¥i jednaci
bloky a to Mlynafstvi v tradi¢ni sloves-
nosti, Mlynafska symbolika a Mlynafstvi
v pomocnych védach historickych. Kon-
ferenci zahéjila Séarka Maskova Janotova
a ve svém prispévku ,,I na tomto mlyné by-
val... Mlynafi v proudu povésti“ seznamila
posluchace se spravnou definici slova poveést
a na nékolika prikladech ukézala, jakym
zpusobem povésti putovaly po Evropé
a jak touto cestou dohledat i redlny
pavod nékterych z nich. Podobného té-
matu se zhostila i Jaroslava Skudrnova
ve svém referatu ,Jsouc v téch pis-
nich mlyna¥ (ne)jeden aneb Obraz rané
novovékého mlynare v kramaiskych pis-
nich*“. Cilem jeji pfednéasky bylo poukazat
na kramairské tisky jako na jedineény pra-
men vyuzitelny pfi studiu obrazu mlynafe
v mySlenkovém svété obycejnych lidi 18.
a 19. stoleti. Podobnym smérem, avSak
na regionalni trovni, se ubirala prednaska
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L2Mlyny a mlynafi v projevech slovesné li-
dové kultury* v podani Ilony Vojancové, jez
predstavila vyzkumy pracovniki Souboru
lidovych staveb Vysocina ze 70. az 90. let
20. stoleti, ktefi zaznamenali rtizné druhy
lidové  slovesnosti  vénované mlyntm,
mlynafim a povéreénym piedstavim z to-
hoto prostiedi. Na zavér bloku vystou-
pil Radim Urbanek s prezentaci ,,Vybrané
mlynéfské terminy a jejich nynéjsi interpre-
tace“, uvadéjici mnoho pfesné definovanych
termint a zpisob jak by se mély pouzivat.
Poukéazal zde na etymologii a logiku mnoha
mlynarskych pojmi.

Pred obédem dostali ucastnici konfe-
rence prostor pro diskuzi o podob& modelu
pomniku k pripomince vyroc¢i 900 let od
udéleni erbu Jifiku z Doupova. Spolecné se
hledalo znéni textu, ktery by ozfejmil smysl
pamatniku, jenz ma byt béhem léta 2016
vztycen nedaleko Cervova mlyna u Chys-
tovic (PE).

Po obédé zahajila druhy jednaci blok
Martina Mafikové. Ta objasnila ,,Symboliku
prazskych pfiseznych mlynaia*“ zachycenou
na predmétech slouzicich k reprezentaci
zemského mlynarského cechu. Kromé ce-
chovnich peceti demonstrovala také nékolik
maélo dochovanych vodnich cejchii a nastinila
souvislosti mezi zde zobrazenymi prvky
a postupnym omezovanim pravomoci pfed-
stavenych cechu na poli dozoru nad vodnimi
stavbami. Nasledovala prednaska Jana Pesty
»Architektura mlyni — vyraz reprezentace
mlynari“, kde hovofil o reprezentacnich
prvcich architektury jak v exteriéru, tak
v interiéru. Pfi tom upozornil na nutnost
uvédomit si v konkrétnich pripadech, zda
se jednid o reprezentaci mlynéfe ¢i ma-
jitele mlyna (vrchnosti). Blok uzaviel Rudolf
Simek s pojednanim o ,,Ikonografii pfedméti
cechu mlynarského. Ten predstavil nejzaji-
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Obr. 1: Ugastnici konference na fotografii pfed Gregorovym mlynem (CR). Foto R. Simek 2016.
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mavéjsi predméty cechu mlynafského z ex-
pozic a muzejnich depozitaii z celé Ceské
republiky s pfihlédnutim k jejich vyzdobé
a zpusobu uziti v rdmci cechu.

Blok vénovany mlynarstvi v pomocnych
védach historickych zapocal Lukas Kovar
prezentaci ,,Poctiweho cechu mlinarzskeho
peczet...“. Zasvétil posluchac¢e do pro-
blematiky sfragistiky, historie pouZivani
mlynarskych peceti a predevsim jejich ty-
pologie a mlynafské symboliky. Nésle-
doval prispévek Véry Smolové , Genealogie
mlynatrského rodu Kocku a Fiali aneb Cim
je genealogie prospésna“. Pani Smolova
na vhodném piikladu presvédéivé dokazala
obh&jit potfebu genealogie jako nedilné

soucasti molinologie. Jako posledni, po
kratké pauze, zaznél referat ,Tajemny
pribéh  mlynarského znaku“. Ten na

speciadlni prani laskavé pripravila Klara
Woitschova. Jednalo se o vyvrcholeni kon-
ference a kolegyné Woitschova potvrdila,
jak jiz béhem pripravy této konference
molinologové predpokladali, Ze legenda
o hrdinném mlynafi Jifim z Doupova je
vymyslem Véclava Hajka z Libocan, ktery

takto vytvarel erbovni povésti na objed-
navku svym donatorim. Samotna podoba
mlynarského znaku, jak ji zndme dnes,
vznikla az ve druhé poloviné 19. stoleti.
Jednaci den byl zakonéen v Hlinsku v hotelu
Styl, kde probéhlo neformalni setkdni mno-
hych ucastnikii konference a kde doslo
na oslavu 4. narozenin webovych stranek
www.vodnimlyny.cz.

Vsem pfednasejicim patii podékovani za
velmi kvalitni pfispévky a poslucha¢im za
aktivni Gcast, coz spoleéné vytvorilo tviréi
a zaroven mimoradné piijemnou atmosféru
této konference.

Dne 7. ¢ervna 2016 se konala exkurze
s prvni zastdvkou ve skanzenu na Veselém
Kopci, kde mél ucastniky po vybranych
technickych pamaéatkich erudované provadét
Radim Urbanek. Ve skanzenu je privitala
vedouci ITlona Vojancova a spoluautorka
knihy ,,Dilo a Zivot mlynaia a sekerniki‘,
Magda Krivanova. Obé Sarmantni damy
vhodné doplnily vyklad Radima Urbanka
a svym usmévem zpiijemnily navstévnikim
zdejsi pobyt. Skupinu zaujal predevsim ob-
jekt vodniho mlyna a dalsi zajimavé tech-
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nologické provozy. Nasledovala prohlidka
umeéleckého valcového Gregorova mlyna ve
Zdarci u Skutée (CR) kde se pritvodeim Ur-
bankovi a Simkovi naskytla piilezitost objas-
nit pritomnym, jakym zpisobem umélecky
mlyn s valcovymi stolicemi pracoval, a jak
se da dokumentovat (ackoliv nékteti z nich
dali prednost spiS rozhovoru s kozlem na
zahradé). Posledni zastaveni se konalo ve
skolnfm mlyné Stfedni priumyslové skoly po-
travinarstvi a sluzeb v Pardubicich, kam se
dopravila jiz jen mal&d skupinka nejstatec-

néjsich molinologii, jez jisté nelitovali vy-
nalozeného tsili. Mlynem je provedla pani
Dana Kovarikova, zastupkyné feditele Skoly.

Organizatofi pod vedenim Rudolfa
Simka planuji vydani sborniku prednéasek
z této prinosné a ucastniky velice kladné
hodnocené konference.

Rudolf Simek
Podbrdské muzeum
RozZmatdl pod Tremsinem

VYBER LITERATURY KE KULTURNIM DEJINAM ZA LETA 2014—-2016
A SELECTED BIBLIOGRAPHY ON CULTURAL HISTORY FOR THE YEARS 2014-2016

Studentska soutéz nakladatelstvi Academia
ma4 jisté dobry potenciil odhalovat zajimavé
talenty a vydavat jejich prvotiny. Vyzaduje
to ale dukladnou praci s dosud malo
zkuSenymi autory a bohuzel v tomto ohledu
se nemohu zbavit pocitu, Ze Academia
neni ani zdaleka tak dikladna, jak by se
hodilo. Kniha B. Jedlickové z pfedchoziho
roéniku presto dokazala uspét i v ramci
cen Magnesia litera, ale obavam se, Ze to
musime povazovat pouze za vyjimku. M4 na
podobné ocenéni Sanci i kniha Ivety Skra-
balové Jaroslav Salda — portrét titina
tisku (Praha, Academia 2016), vydana opét
v edici Studentské prace? Podle mého néa-
zoru tézko, a to pravé kvili nedtsledné
redakci. No, na rozdil od pivodni diplomové
prace doslo k pfesunu ¢tenafsky malo atrak-
tivni metodologické kapitoly aZz na zavér,
tam vS8ak putisobi dost neorganicky. Navic
opét budi rozpaky podoba poznamkového
aparatu. Rozhodné to vSak neznamena, Ze
by ho autorka pouzivala mélo, naopak — text
je poznamkami piehlcen, navic nadmérné
jsou vyuzivany doslovné citace, coz rozbfiji
jednotny pfib&h. Predevsim se ale projevuje
slabsi orientace autorky v sekundarni lite-
ratufe, kdy nékdy odkazuje k textim, je-
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jichz prednosti je pouze to, Ze se snadno
daji dohledat na internetu. Velké rozpaky ve
mné vyvolavaji rovnéz odkazy na autorciny
rozhovory s odborniky, a to i v pfipadech, Ze
jde o skute¢nost bez problémi dohledatel-
nou v dobové ¢i sekundarni literature. Tohle
je zlozvyk mnoha diplomovych (a nikoliv
jen diplomovych) praci, kterému by méla
Celit predevsim dikladna redakéni préace
s textem. Vyzaduje to ovSem podstatné jiny
pristup, nez s jakym se setkdvame i v nasich
Academia naprosto nepochybné patii. Ji-
nak samotné téma prace — tedy Zivoto-
pisny portrét jednoho z nejmocnéjsich muzi
¢eského tisku mezivaleéného obdobi — je jisté
mimofadné atraktivni a autorka pfinesla
mnoho dosud neznamych, nebo jen malo
znidmych poznatki. Trochu moZnéa zamrzi,
ze se nékdy az prili§ casto odvolava na jen
castecné publikované vzpominky Jaroslava
Saldy a prejima tak v fadé pripadi jeho
pohled. T kdy# se snazi nezamlCovat ani Sal-
dovy problematické kroky a jeho ne pftilis
vybiravé ¢iny, prece jen ma pomérné Casto
tendenci ho omlouvat a oslavit J. Saldu jako
selfmademana, ktery se dokazal vypracovat
z prostych pomért. I kviili tomu tak v nékte-



