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Abstract—The article discusses the communication
strategies occuring in the Czech minority in Daru-
var, Croatia. The linguistic phenomena of Czech mi-
nority speakers are formed so as to eliminate the risk
of misunderstanding in a multicultural environment.
This paper is the partial result of anthropological re-
search. It was found that the Czech ethnic group main-
tains its individuality and identity, but also endeavours
to communicate with the native majority. The paper
also presents the method of intercultural communica-
tion between Czechs and Croats and its consequences.
On one hand the Czech minority in the neighbour-
hood of Daruvar endeavours to preserve its culture and
strives to retain its “Czechness”; on the other hand it
has a sympathetic attitude to the diverse ethnic envi-
ronment and has no problems communicating in both
Czech and Croatian. Representatives of the Daruvar
Czech community also flexibly and correctly respond
to different linguistic situations, putting their intercul-

tural communication on a very high level.
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Uvob

EDNIM z hlavnich, feknéme i urcujicich
J ryst ¢lovéka je jeho kulturné-spolecenské
zakotveni, coz ma piimou souvislost se so-
cidlnimi vazbami, diky nimZ plnohodnotné
v dané kultufe/spole¢nosti existuje, pisobi.
Tento ¢lanek pojednava o interkulturni komu-
nikaci ¢eské mensiny na Daruvarsku. Jazykové
prostiedi Chorvatska je velmi pestré, a pravé
v oblasti Daruvaru se setkava jazyka nékolik.

Ceskéd mensina zde Zije v pifmém kontaktu
nejen s chorvatskou majoritou, ale také s dal-
$imi minoritami (Srbové, Boshané, Madaii).
V soucasném spolecensko-védnim diskurzu je
kladen diraz na socialni interakci, socialni per-
cepci a socialni komunikaci: ,,Zna¢né ¢ast osob-
niho i pracovniho Zivota ¢lovéka je tedy kromé
¢innosti naplnéna socidlnim stykem. V jeho
ramci mé nejveétsi vyznam socialni interakce,
ktera predstavuje proces vzajemného piisobeni
jedince a druhého ¢lovéka ¢i skupiny. Jejim vy-
chodiskem, a souCasné i dulezitou soucasti, je
socialni percepce, nejdilezitéjsim nastrojem &i
prostiedkem pak socialni komunikace.“ (Novy
a Schroll-Machl 2015, 9)

Zajimavou otézkou jak pro lingvisty, tak
sociology ¢i kulturni antropology proto bez po-
chyby ztstéva to, jakym zpisobem dochazi ke
komunikaci minoritni spole¢nosti s majoritni,
pokud se navic odliSuji nejen kulturné, ale
také jazykové. Doposud byly jazyku daruvar-
skych Cechit vénovany pouze ¢isté lingvistické
prace. Pojednéavaji o ném predev§im samotni
daruvarsti Ceéi, ktefi ve svych pracich reflek-
tuji intervenci chorvatstiny v ¢estiné. Mezi vy-
znamné soucasné autory patfi napiiklad Marie
Sohrova ¢i Helena Stranikova. Najdeme také
prace antropologicko-historické, v souCasnosti
se o0 téma déjin Cechit v Chorvatsku zajimé
hlavné Michal Pavlasek. Je proto patrné, ze ac¢-
koliv je tématu Cechit v Chorvatsku vénovana
pozornost v oblasti jazyka, kultury a historie,
chybi zde integralni pristup, ktery by dané ob-
lasti propojil.

V tomto ¢lanku se nejprve podivame na

pfedmét interkulturni komunikace — co pro
nas znamena a kterymi tezemi se pifi analyze



vysledkti budeme tidit. Déle si vymezime spe-
cifika Ceské menSiny na Daruvarsku — jak
po strance jazykové, tak kulturni, a to pre-
devsim vzhledem k uchovani jejich svébyt-
nosti. V metodologické ¢asti si kromé technik
a metod sbéru dat rozebereme jazykovou ko-
munikaci jako takovou, a poté se dostaneme
k samotné interpretaci vysledki vyzkumu.
Predpokladame, ze jazykovych strategii, které
vyuziva Ceskd mensina v komunikaci s Chor-
vaty, bude nékolik. Zaroven se zaméfime i na
vlastni vniman{ ¢estiny daruvarskymi Cechy.
Primarné se budeme vénovat souvislosti
mezi jazykem a zitou kulturou ¢eské mino-
rity, a tim podame zcela novy pohled na ja-
zykovou situaci ¢eské menSiny. Budeme brat
ohled na jisté kulturni urceni Cechii a na dany
problém se podivame prizmatem Ceské men-
Siny, pri¢emZz zohlednime pfedevsim emicky
pohled ¢Eeskych krajand. Zajimavé také bude
to, zdali se ndm ve vypovédich bude zrcadlit
kontroverzni postaveni jazyka co do nedilné
soucésti etnicity. Za hlavni znak etnicity byva
zejména v evropském kontextu obvykle ozna-
¢ovan jazyk, povazovany za kulturni kapital et-
nika (Satava 2009, 30). Striktni souvislost et-
nicity a jazyka vSak nemuzeme hledat vSude,
na coz predné upozoriiuje Leos Satava (2009)
ve svych statich. Jak se vSak udrzuje etni-
cita u migranti? Pokud hovofime o Cesich,
muzeme bezesporu fici, ze CeStina je jednim
z hlavnich znaka Ceské etnicity, je vSak mit
neustale na paméti, a to si i v tomto ¢lanku
ukézeme, ze to neplati vyluéné. V nésleduji-
cim pojednani pravé dobfe vyvinutd socialni
percepce Ceského etnika vici chorvatské ma-
jorité vede k vytvofeni zvlastnich jazykové-
kulturnich strategii. Predpokldadame, Ze tyto
strategie na jednu stranu utvafeji bezproblé-
movou Cesko-chorvatskou komunikaci, ale na
strané druhé také utuzuji ¢eskou svébytnost.

INTERKULTURNI KOMUNIKACE
DARUVARSKYCH CECHU

Klicovym pojmem této préace je interkulturni
komunikace. Jak z nazvu vyplyva, jedna se
o komunikaci mezi dvéma kulturami, pfi¢emz
je potfebné mit na paméti, ze: ,,Uméni multi-
kulturni komunikace nespo¢iva jen v dokonalé
znalosti gramatiky |...]. Jeji vyznamnou sou-
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Casti je zptlisob, jakym zprostiedkovava tzv. so-
cialni styk.“ (Hrbek 2008, 7) I v tomto ohledu
se hovoii o socialni interakci a socialni komuni-
kaci. Podle Davida Hrbka je sociélni interakce
(tedy vzajemné piisobeni jedinct ¢i skupin) za-
lozeno na socidlni percepci, pficemz: ,Zaklad-
nim néstrojem je socialni zkusenost a interper-
sonalni recepce — registrace projevi druhého
jedince. V tomto ohledu vzdy existuji tfi za-
kladni komponenty: vnimajici osoba (subjekt
recepce), vnimané osoba (objekt recepce) a si-
tua¢ni kontext.“ (ibid.)

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, ¢lanek si
klade za cil popsat a interpretovat speci-
fika interkulturni komunikace Ceské mensiny
v Chorvatsku, konkrétné v okoli mésta Da-
ruvar. Ceskd mengina zde zacala vznikat v po-
lovin€ 19. stoleti a do dnesniho dne si uchovava
nejen sviij jazyk, ale také kulturu, a to diky po-
mérné rozvétvenému ¢eskému Skolstvi a spol-
kovému zivotu. Nastifime si alespon ramcové
podobu &eské minority v Chorvatsku — z hle-
diska jazykového a kulturniho, aby bylo jasné,
7e zde nedoslo k uplné asimilaci a Ze se v tomto
pripadé bude jednat o interkulturni komuni-
kaci mensiny Cechi, a to nejen s vétsinovym
chorvatskym obyvatelstvem, ale také s dalsimi
mensinami na tzemi minoritné pestrého Da-
ruvarska. Shodné s Satavovym (2009, 25-32)
rozdélenim mensin podle ¢ty typt muZeme
tu Ceskou bezesporu zafadit k typu druhému,
kdy Cesi v Chorvatsku podobné jako napii-
klad Mad'afi v Rumunsku tvoii &asti ,statnich
narodd mimo matefskou zemi. Zajimavé jsou
tendence posledni doby, kdy byvé etnicita ¢im
dal ¢astéji spojovana s jazykem, a hovoii se
tak o jazykové mensiné (ibid., 33). Role ja-
zyka v etnickém kontextu je velmi vyznamna,
avSak Casto precenovana. Na jednu stranu se
setkdme s tezemi, Ze ,za hlavni znak etnicity
byva (zejména v evropském kontextu) obvykle
oznacovan jazyk“ (Esser in Satava 2009, 33),
av8ak musime mit na paméti, Ze ,,jednozna¢na
vazba etnicity a jazyka nenfi ani v evropskych
podminkach absolutni. Kupt. Irové jsou nepo-
chybné narodem, i kdyz irStina zaujima v zi-
voté Irska spiSe symbolickou roli (Haarman in
Satava 2009, 33). Jak je na tom ¢eské mensina
v Chorvatsku, ukazi néasledujici radky.

7 tad Ceské menSiny na Daruvarsku vze-
§lo nékolik odbornych praci, které se zabyvaji



JASNA SKOTAKOVA: INTERKULTURNI KOMUNIKACE DARUVARSKYCH CECHU 3

problematikou jazyka. V souc¢asnosti vyznam-
nou badatelkou v této oblasti je Helena Stra-
nikova, pusobici na Katedfe jihoslovanskych
a balkanistickych studii UK. V jedné ze svych
praci se vyjadiuje k otazce CeStiny v Chorvat-
sku takto: ,Jazyk Cechit v Chorvatsku si za-
choval mnohé ptivodni charakteristiky, zaroven
se ale od souCasné CeStiny v podobé, v jaké
existuje v Ceské republice, v mnohém odli-
Suje. Cestina je na Daruvarsku uzivina v sou-
kromych i vefejnych komunika¢nich sférach,
i kdyZz soukroma, interpersonalni komunikace
vyrazné pievaZuje komunikaci vefejnou — ta
byla v poslednich letech i z divodu nedodrzo-
vani zédkont omezovana pfedevSsim na oblasti
skolstvi a publicistiky. (Stranikova 2011, 98)
Je tedy patrné, Ze se mateisky jazyk ceské
menSiny v oblasti Daruvaru pomérné modi-
fikoval vlivem dlouholetého ptisobeni jiného
kulturntho a jazykového prostiedi Chorvat-
ska. I Stranikova skute¢nost, Ze se Cesky jazyk
méni, reflektuje: ,Neustale je ovliviiovan sty-
kem s jazykem mistniho vét§inového obyvatel-
stva, tedy chorvatstinou, ale i jazyky dal$imi,
napfiklad slovenstinou, srbstinou nebo novéjsi
bosenstinou. Nezanedbatelna je skutec¢nost, ze
jde o slovanské, tedy pfibuzné jazyky, coz pti-
spiva k jejich vzajemnému ovliviiovani.” (ibid.,
99)

7Z hlediska kulturniho Zivota je dulezité si
uvédomit, Ze maji ¢eSti krajané velmi dobte
vedenou spolkovou ¢innost, diky niz je ceska
menSina v Chorvatsku povaZzovana za jednu
z nejlépe organizovanych mensin ve staté, ale
i za nejlépe organizovanou ceskou mensinu
ve svétdé (Horyna 2012, 47). Ivan Horyna se
divd na specifika ¢eské mensiny, jiz je sou-
Casti, prizmatem kulturni geografie, kterd je
definovana jako: ,Odvétvi geografie zamérené
na spolecnosti a pospolitosti na mistni, regio-
nalni a narodni drovni, s dirazem na vzajemny
vztah mezi ¢lovékem a prostfedim.“ (Goodall
1987, 15) Ddlezité pro nés je to, Ze v sou-
ladu s kulturni geografii je i fakt, Ze se kultura
vyviji v mezilidské komunikaci a Ze nemtze
existovat mimo ¢lovéka. Ve své praci Horyna
(2012, 49-53) dochazi napiiklad k takovymto
poznatkim: V Chorvatsku ptsobi 30 ¢eskych
kulturné umeéleckych spolkii, Ceskych besed.
V8echny jsou soustfedény kolem zastfeSujici
organizace Svaz Cechil se sidlem v Daruvaru.

Tyto besedy se zaslouzily o to, Ze ¢eskd men-
Sina na tzemi Chorvatska existuje uz pres 150
let a dodnes se plné neasimilovala. Vzdélavani
v mateiském jazyce je vedle kultury a lido-
proti asimilaci. Ceska mensina na Daruvarsku
ma dvé zékladni skoly, poté je mozné studovat
Cesky jazyk v Ceském oddéleni daruvarského
gymnazia. Krom toho také existuji dvé matef-
ské skoly.

VYZKUM

Antropologicky vyzkum probéhl v lét& 2016
v mésté Daruvar a okolnich vesnicich. Do vy-
zkumného Setfeni bylo zahrnuto nékolik re-
spondentil, ktef{ se povazovali za nositele ¢eské
kultury a jazyka, coz se vlastné ukazalo byt je-
jich spole¢nou charakteristikou, ackoliv to ne-
bylo primarnim tcelem vyzkumu, ve kterém
§lo pfedevsim o to postihnout soucasny stav
Geské mensSiny v Chorvatsku. Dotazovani byli
rizného véku i pohlavi, avsak z divodu ano-
nymizace (Casto jsme se ve vypovédich setkali
s oZehavymi tématy) uvadime pouze kody re-
spondentii. Rozhovory byly vedeny za tcelem
obsazeni vlastni pohledu a nazoru dotazova-
nych, upfednostiiovana tak byla emicka per-
spektiva. Proto byly aplikovany polostruktu-
rované rozhovory,! které ¢asto plynule pregly
k narativnimu vypravéni. Pravé tato metoda je
pro nas velmi uziteéné, nebot pii naraci se ,yy-
chézi z predpokladu, Ze existuji subjektivni vy-
znamové struktury o urcitych udalostech, které
se vyviji pfi volném vypravéni, a naopak ne-
projevi pfi cileném dotazovani“ (Hendl 2016,
176).

Samotnou komunikaci Cechit a Chorvati
reflektujeme piedevsim z hlediska pienosu sa-
motné informace. Hrbek (2008, 10) rozdéluje
komunikaéni proces podle tzv. Laswellova mo-
delu na pét fazi:

1. kdo pfedava informaci? — komunikator;
2. jakou predava informaci? — sdéleni;

3. jak predava informaci (technologie a tech-
nika pfenosu)? — kanal;

1 P#i piepisu byla zachovana &estina mluvéich, né-
které ¢asti se proto mohou zdat mirné nesrozumitelné.



4. komu pfedava informaci (orientace sdé-
leni)? — recipient/auditorium;

5. s jakym efektem? — technika méteni efektu.

My se budeme zabyvat bodem tfetim,
ktery je zaroven dle jazykovédct nejdulezi-
t&jsi. Jedna se o technologii pfenosu infor-
maci — jak tedy je dana informace pfena-
Sena smérem k recipientovi. Je jasné, Ze pro
spravné pochopeni musi byt sdéleni k6dovano
tak, aby bylo srozumitelné pro recipienta ve
shodé s komunikitorem. V jazykovém a kul-
turné odlisném prostredi predpokladame v ko-
munikaci jistou komplikaci. Nagim tkolem je
tedy zjistit, jaké jazykové mechanizmy ceska
minorita vyuziva k tomu, aby bylo elimino-
vané riziko pfipadného nedorozuméni. Ziejmé
kazdého napadne, Ze ¢lenové etnické men-
Siny, kterda na daném tzemi tvoii jiz nékolika-
tou generaci, jisté znaji jazyk majority, ktery
je posléze pouzivan jako dorozumivaci prvek
se vSemi ostatnimi. To by vSak bylo prilis
jednoduché, problém jazykové piislusnosti je
slozitéjsi. Ivan Novy se ve své publikaci ,Inter-
kulturni komunikace Cesi a Némci snazi zo-
hlednit jak ¢eskou, tak nédmeckou stranu, totéz
by mélo byt aplikovano u kazdé mensiny a z&-
roveil by si ta ktera mensina méla byt védoma,
ze ,bychom se nikdy neméli vzdat své vlastni
identity a ani to nepozadovat od svych part-
nerti“ (Novy a Schroll-Machl 2015, 37). Vyse
jsme si predstavili charakteristiku ¢eské men-
Siny v Chorvatsku, z které vyplyva, ze pravé
taméjsi Cesi velmi usiluji o zachovani své iden-
tity a etnického védomi. ,,U mensinovych etnic-
kych populaci se mnohdy v rozsahlejsi mife nez
u velkych (statnich) narodi setkavame s po-
tfebou (sebe)identifika¢nich znakw, symbola ¢i
atributi.“ (Satava 2009, 47) Zarovei je viak
dané etnikum prirozené motivovano k tomu,
aby komunikovalo s majoritou. V naSem pii-
padé je tedy nezbytnou soucasti zivota Cecht
v Chorvatsku znalost chorvatstiny. Tato dvé
fakta vedou logicky k tomu, Ze je vétgina? chor-
vatskych Cechit bilingvni.

Bilingvizmus je u Cechi na Daruvarsku ve
vétsingé pripadi spojen i s bikulturou. Detail-

2 To neplati vyluéné pro viechny, proto pieme ,yé&t-
§ina“, protoze se dle naSich respondenti najdou i ¢le-
nové, ktefi jiz ¢esky nehovofi, ale k ¢eskému etniku se
hlasi.
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néji o této problematice pojednavame v knize
Po ¢eskych stopach na Daruvarsku, konkrétné
v kapitole Sociokulturni dimenze jazyka Cecht
na Daruvarsku (Skotakova 2016). Podivejme
se nyni na nékteré stézejni vypovédi, které de-
monstruji, jak dochazi k interkulturni komuni-
kaci mezi éechy a Chorvaty. Nejprve se zamé-
fime na dvojjazyc¢nost respondenti.

Vyzkumnik: nebo

chorvatsky 7

»Hovofite castéji Cesky,
R2: ,,Jd bych to Tekla, Ze je to ma 50 procent,
protoZe pracuju ve firme, kde jsem vedouct, kde
je 25 pracovniki, pdr je C’echﬂ, ale vétsina je
Chorvati, takZe tam mluvim chorvatsky, ale
kdyz prijdu domd, tak mluvim cesky. ..
Vyzkumnik: ,, Kdyz jdete do obchodu, tak auto-
maticky pouZivdte cestinu?

R2: ,,Ano. Tady v Koncenici vSude. Jd hodné
do Daruvaru do obchodu mejdu, protoZe pra-
cuju v tom Hrubecnym poli, takZe prosté kdyz
mi tak méco potrebuju, tak si to koupim tam,
nebo tady si to vezmu, ale je to asi takovy
zvyk, kdybych prisla do Hrubeénijho nebo do
Daruvaru, tak budu automaticky mluvit chor-
vatsky.

R5: ,, Vite, my to tady vlastné bereme nor-
mdlné. Jestli nekdo zacne mluvit chorvatsky,
mluvime chorvatsky, jestli cesky, zacneme mlu-
vit cesky. My se automaticky prizpisobime,
prepindme se z jazyka na jazyk...“

R4b: ,,No a tady rozlisujeme, s kym se jak ba-
vit. S D. bych se nebavil chorvatsky, ale z ve-
dlejsich vesnic, kde jsou jenom Chorvati, lidi
ani nékteri nevi, Ze jsme ée§i, s nimi se ba-
vime chorvatsky.“

Otazkou stale zustava, zdali bilingvizmus
opravdu vede k bikulture? Cast respon-
dentu toto specifikum reflektuje. Sami popisuji
vlastni postoj k bikultute.

R2: ,Jd tikdm, Ze my Cesi tady v Chorvat-
sku jsme vlastné strasné bohati, v tom smyslu,
Ze muZeme Tict, Ze mdme dvé vlasti, jedna ta
chorvatskd, kde jsme rozent, a nase éesko, od-
kud nasi predkové prisli, a prosté jsme Cesi
1 Chorvati ve stejnou dobu.“

R18: ,,S détmi budu mluvit vidy cesky, ale po-
kud budu mit partnera Cecha, bude mi velice
lito, pokud déti nebudou bilinguni. Ze Jim tieba
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nebudu schopna predat chorvatstinu nebo né-
jaky jinyg jazyk. ProtoZe opravdu ten bilingvi-
zmus, tim Ze jd sama jsem v mém vyristala,
tak ho vnimdm jako velké bohatstvi.

Jev, kdy mluvé¢i védomé prepiné z jednoho
jazyka do druhého, a motivem ke zméné ja-
zykového koédu jsou urcité spolecenské situ-
ace, nazyvame rozdvojeny jazyk (Harding a Ri-
ley 2008, 44). Tento pojem popisuje piipad,
kdy se p¥i formalnich piilezitostech (mluvend,
psani) pouZiva vyssi forma jazyka a pii béz-
nych udalostech nizsi forma jazyka. Pricemz
se jedna jak o koexistenci spisovné formy ja-
zyka a jeho dialektu, tak o pouZivani dvou
zcela odlisnych jazyki: ,,Obé formy se mohou
lisit bud jen nepatrné, nebo miiZe jit o dva sa-
mostatné jazyky.“ (ibid.) V naSem piipadé se
jedna pravé o pouzivani dvou rtznych jazyki
— CeStiny a chorvatstiny. Nékteri respondenti
povazuji ¢estinu za ryze matefsky jazyk, avSak
maji jej spojeny pouze s domacim prostiedim.

R12: ,,Méla jsem problém, kdyz jsem méla zacit
pouzivat cestinu oficidiné v zaméstndni. Ces-
tina pro mé byl jazyk, ktery jsem pouZivala
s mdmou, tdatou, se svgmi détmi. A najednou ji
pouZivat oficidlné — protoZe pro mé byl oficidlni
jazyk chorvatsky. Tak to byl trosku problém.”

R16: ,, My jsme od zacdtku doma s détmi mluvili
cesky. No magji problém, co maji vSechny déti,
Ze déti se mezi sebou bavi chorvatsky, na ulici,
ve Skole, mobilem a tak se bavi chorvatsky, se
mnou mluvi cesky.”

Doposud jsme se vénovali predevSim
vztahu CeStiny a chorvat$tiny a snaze Ceské
menSiny komunikovat neomezené v ramci
¢esko-chorvatské spole¢nosti, coz vede k bilin-
gvni a bikulturni spole¢nosti. Jak vsak vyply-
mensinového jazyka ¢i jazyka spojeného s urci-
tymi situacemi pfi pfepinani jazykovych kodi
podle spolecenskych situaci. V ramci jistych
socialnich celka tvori ¢esky jazyk ,,most mezi
kulturami* ¢ ,most mezi etniky*. Dochaz{ tak
ik tomu, Ze je ¢eStina nastrojem ke komunikaci
pro ne—éechy. Respondent R1 popisuje, jak se
s multilingvni situaci u nich doma vyrovné-
vali. Zaroven je na tomto prikladu i vidét, jak
je ¢estina u daného respondenta pevné spojena
s identitou Cecha:

R1: ,,ManZel byl Madar, nechtél mluvit cesky,
ale umél cesky. Mluvili jsme na néj cesky.
A moje mdma byla Chorvatka — mluvila na mé
chorvatsky, ale kdyz jsem $la s babickou pro pe-
trzel na zahradu, tak jsem se ptala babicky, co
to neseme. Ona mné Tikd: mrkev, petrzel, sa-
lat. .. A jd jsem brecela, Ze nechci mamu Chor-
vatku i jd nechtéla na ni mluvit. I ona se mu-
sela naucit cesky. Jd jsem se narodila Ceska
a hotovo.*

Dalsi respondenti 1i¢i obdobné:

R4: ,, Viastné my jsme nemluvili jinak, neZ
co mluvili ostatni. Celd vesnice mluvi cesky.
I lidé, kteri tu bydleli a neméli ceské kofeny
— Chorvati, Madafi, tak oni se taky naucili tu
cestinu. Po wvdlce se sem prtistéhovali Chorvati
z Bosny a jejich déti sem nemohly jit do Zadné
Jiné Skoly nez do Ceské. Znamend, Ze od pruni
do cturté tridy se ucily jenom cesky.”

R4b: ,, Ale jsou tu Chorvati, kteri nemaji Zadné
koreny cesky, ale mluvi éesky, protoZe se kama-
rddime mezi sebou.’

R5: ,,Pekar, ktery prisel z Makedonie, jeho
dcera chodila se mnou, jeho syn pracuje tady
na matriénim uradé, oni chodili do ceské skoly.
Tam vlastné od pruni do Sesté neexistuje moz-
nost jit do chorvatské skoly, takzZe my jsme tam
mluvili jen C’esky v Konéenicich. I ti, kteri ne-
byli Cesi, ti normdlne $li do ceské Skoly. Ta
kolegyné, pekarova dcera, velice dobte uméla
cesky, s pravopisem Zadné problémy neméla.”

R11: ,, Vsichni uméli cesky u nds, v DeZanovci,
1 ktery byli Cesi, i ktery nebyli. To se tam ten
dolni konec, to bylo hlavné Cechi, vseckni tam
uméli, aZ z Bosny néjakd prisla, ta nasa kama-
rddka, naucila vedle nds céesky a cetla ceské no-
viny, jako i my. A pak si vzala Cecha a tak jsme
Tikaly, Ze jsme 31 dobre pFisly, Ze se s ndma na-
ucila cesky.”

R21: ,,V Dolanech i Srbové rozumeéli a mluvili
desky. Jesté do domovinské (obcanské) vdlky.
Pak se to trochu zmeénilo, ale pordd rozuméji
cesky.

R23G: ,,Moje maminka je Madarkou, takZe
ja jsem poloviéni Ceska, ale ona se provdala
do Ivanova Sela, kde se mluvilo jenom cesky,
a pracovala v mistnim obchodé, takZe nic ji-
ného 317 nezbylo.”



V neposledni fadé se nabizi otazka — ja-
kym zpiisobem a zda zde tedy dochazi ke
kulturné-jazykové asimilaci? A paklize ano,
uvédomuji si odliSnost své CeStiny samotni
raspondenti? Jiz vySe jsme si predstavili jisté
interferecni jazykové vlivy na piikladu ¢lanku
Stranikové. Podobnym tématem se zabyvala
i Jasminka Brki¢ova-Strejckova (2012). Ve
svém prispévku ,,Cesko—chorvatska dvojjazyc-
nost zaku ceskych zékladnich 8kol v Chor-
vatsku“ pojednava o kvalité ceského jazyka
zéku ¢eskych zakladnich skol (na daruvarsku)
a snazi se postihnout interferenci, jakou mé
chorvats§tina na ¢&estinu. Brkic¢ova-Strejckova
svym vyzkumem zjistila, ze vétSina zaka tii
ceskych skol povazuje za sviij matersky jazyk
oba jazyky — ¢imZ se potvrzuje i naSe pojed-
nani o této bilingvni spole¢nosti. I prestoze
je dominantnim jazykem chorvatStina a ces-
tinu pouzivaji ziidka, 90 % dotézanych uvedlo,
ze v tomto jazyce ovlada porozuméni, hovor,
psani i ¢teni. Dulezitym faktorem pro spréav-
nou interpretaci vSak bylo srovnani mluve-
ného a psaného projevu, ktery dokazuje, Ze
vliv chorvatského jazyka na Cesky je nejen na
drovni lexikélni, ale také na drovni tvaroslovné
a pravopisné: ,,Tento rozpor je dikazem toho,
7e si zaci nejsou védomi turovné své znalosti
Ceského jazyka [...].* (ibid., 64) Podivejme se
nyni, zda si mozné jazykové odlisnosti v§imli
i nasi respondenti. Casto si rozdilu viimli az pri
navsteve Ceskeé republiky, kde byl jejich jazyk
vystaven pifimému kontaktu s rodilymi mluv-
¢imi.

R7: ,,Byla jsem presvédcend, Ze cesky umim ve-
lice dobre. Ale kdyz jsem na nékoho promlu-
vila, mysleli si, Ze jsem Ruska. V jazyce se
pouZivaji zastaralé vyrazy z puvodniho jazyka
predki.”

R6: ,,Jd nevim, jd nejsem pravy C’ech, pro-
toze jsem ,hatdk®. Ale mé je Cesko vSechno,
co jd vim. Mdm rdda to, neumim mluvit pékné
cesky. Smichané mluvim, vselijok. Jak jsme
tam byli o prdzdnindch, tak jsme byli v jedné
hospiidce, nechali nds tam s manzelem. A byly
tam dvé panicky starsi a oni povidaji, Ze vy-
paddme jako néjaci cizinci. Jd poviddm, no,
jsme. Ale vSechno vdm rozumime, ale jsme
hatdci, jsme taky Cesi*
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R12: ,, Napriklad jsem byla v CR a tam mi v ob-
chodé tekli, Ze mam zajimavou ceStinu. Vibec
nevim, co to znamend — zajimavd cestina, jak
to mysleli. On je tam obcas ten prizvuk jing,
ale je to ddno tou chorvatstinou, si myslim.
Mné se stdvd, Ze slovosled pouZiju z chorvat-
Stiny. JednoduSe je nemozné, aby ta chorvat-
Stina nemeéla vliv na cestinu.”

Dalsf respondenti sami spontanné zminuji, jak
je jejich cestina proménéna. Nicméné si za
svym jazykem i tak stoji a vazi si ho.

R1: ,Jd jsem Ceska, mluvime tak hajdaldcky,
zacnu chorvatsky a prejdu na cesky, tak mi pak
nerozumi, nebudu se za svij jazyk stydét. ..

R3: .V rodiné se mluvilo cesky, a mluvime
1 dneska cesky. A moje déti chodi do zdkladni
ceské skoly. Mam ti déti, které chodi do té
ceské Skoly. Drzime tu cestinu. UCcili jsme se
1 ceskou gramatiku, ale déld to trochu problém.
Je to ,,nase cesky, od ,sprdavné cesky“ se to tro-
chu lisi. Ale muZeme se jesté stdle domluvit,
ne?

Vyse uvedené tvrzeni, ze za hlavni rys et-
nicity byva obvykle oznacovan jazyk, se nam
v nékterych vypovédich také zrcadlilo. Cast re-
spondentil na otdzku, co pro né znamena byt
Cechem v Chorvatsku, odpovédéli, ze je pro né
ur¢ujicim to, ze umi Cesky.

Vyzkumnik: ,,Co pro vds znamend bijt Cechem
v Chorvatsku?

R3: ,,Nevim, jestli je to néjak jiné, protoZe jsme
Cesi, jsme vedeni jako Cesi, ale jsme rozent
v Chorvatsku.“

Vyzkumnik: ,, TakZe jenom ta Fec?

R3: ,,Jo, drzime tu 7ec od téch nasich predki.”
R12: ,Jd jsem C’e§ka, rodice byli C’e§z’, vZdycky
jsme mluvili Cesky. Zila jsem se svou babic-
kou, kterda byla taky Ceska. .. Do budoucna
mdm pldny, aby ndm byla CR prikladem dobré
praze. A zvldsté jestli by se naSe déti mohly
bavit vice s témi vasimi. Aby se nase ceStina
tady zachovala. ProtoZe statistika ukazuje, Ze
z krajani, kteri se prihldst jako Cesi, se jenom
70 % vyjadruje o cestiné jako o materském ja-
zyku. . . Je to zajimavé, protoZe skoro kazdy md
v rodiné néjakého C’echa, aspori babicku. .. Je
potieba, aby statistika neklesala. Aby se kaZdyj
Cech chtel deklarovat jako Cech a cestinu jako
svou materstinu. . .«
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Jak uvadi Satava (2009, 47), Zvot po
boku vétsinového etnika ve spole¢ném statnim
atvaru s sebou také Gasto pfinasi fadu obtizi
v praktickém kazdodennim Zivoté — napiiklad
v souvislosti s nedostate¢nou znalosti statniho
jazyka. Zdalo by se, e kdyz jsou Cesi v Chor-
vatsku plus minus 150 let, s timto problémem
se nesetkavaji. Av8ak touha udrzet si kulturu
a jazyk byla v nékterych rodinach tak silna,
7e se 1 dnes setkime s lidmi, kteri méli s chor-
vats§tinou v bé&zném styku problém. Respon-
dent R20 uvadi, Ze mél s chorvatstinou vzdy
problémy. U nich v rodiné se hovorilo vzdy
¢esky, a 1 na vefejnosti pouzival ¢estinu. Chor-
vatsky se naudil z odposlechu televize, ale ni-
kdy v tomto nedosihl tirovné jako v &eStiné.
Nicméné také pripousti, Ze jsou situace, kdy
se hovoii pouze chorvatsky:

R20: ,,V Daruvaru mdte instinkt s kym mluvit
cesky nebo chorvatsky, odstupriovdni cestiny —
pouzivdnd rizné slovni zdsoby v zdvislosti na

drovni cestiny komunikacéniho partnera.”

Dalsi respondenti také uvadéji, ze jim znalost
chorvatstiny nebyla blizka vzdy, a Ze je jejich
bilingvizmus tudiz nevyvazeny.

R18:,,Jd jsem od malicka mluvila cesky a chor-
vatsky jsem se ucila aZ tak néjak spis postupné,
jako na ulici, od sousedi, z televize a tak po-
dobné. ProtoZe my jsme doma chorvatsky ne-
mluvili vibec, nebo ani nemluvime, dodneska
mi ta chorvatstina déld trosku problém.

R17: ,, Bavili jsme se hlavné cesky, s nékteryma
jsem se bavila chorvatsky, protoze to jinak ne-
Slo — cesky umeli, ale neradi mluvi.*

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme hledali jazykové strate-
gie v interkulturni komunikaci ¢eské mensiny
s Chorvaty na Daruvarsku. Pouha znalost ja-
zyka vét§inové spole¢nosti neni jedinym zpu-
sobem, jak s ni komunikovat. Antropologicky
vyzkum zohlediujici pfedevsim emickou per-
spektivu chorvatskych Cecht zjistil, Ze mezi
jazykové strategie Cechit pat¥i obecné bilingvi-
zmus. Vétsina nejenze ovlada gramatiku obou
jazykt na vice méné dobré arovni, ale také jsou
schopni v socidlnim kontaktu zhodnotit, zdali
je vhodné pouzivat ten ktery jazyk.

Prestoze se ceskd mensina snazi uchovat
svij jazyk, nami tadzani respondenti pfirozené
prepinaji mezi ¢eStinou a chorvatstinou podle
toho, co si zdda komunikaéni situace. Rekli
jsme si, ze se budeme orientovat predevsim na
tfeti bod Laswellova modelu komunikace, kdy
nam pujde hlavné o to zjistit, jestli je sdéleni
kédovano tak, aby bylo srozumitelné ve shodé
s komunikatorem. Z vyse zminénych vypovédi
vyplyva, ze respondenti sebe sama reflektuji
jako pfirozené analyzatory jazykovych situaci,
kteti, jak vyplyva z predchoziho, umné pouzi-
vaji formu sdéleni tak, Ze byva stranou recipi-
enta pochopena. Zda se tedy, ze v pfipadé da-
ruvarskych Cechii nenf zase takovou prekazkou
v mezilidské (interkulturni) komunikaci multi-
kulturni prostifedi. Mame zde tedy druhou ja-
zykovou strategii, a to tzv. rozdvojeny jazyk.
Je tedy jasné, Ze je ¢eskd minorita velmi zdatna
v socialni interakci.

Za tTeti jazykovou strategii povazujeme po-
staveni ¢eského jazyka jako ,most kultur®. Ces-
tina nenf u daruvarskych Cechit pouze jazykem
minority, ale také uréitym pojitkem kultur,
kdy tvori komunika¢ni most i mezi mluvéimi
jinych etnik. Cestinu zde pouzivaji i mluvéi,
jimZ neni rodnym jazykem — Bosiiané, Mad afi,
Srbové. Cestina tak za jistych situaci slouzi
jako ,lingua franca®, moznost jak komunikovat
s ostatnimi etniky. Je zajimavé, Ze predevsim
na drovni vesnic to neni chorvat$tina, nybrz
GeStina. Souvisi to zifejmé s ,ruralni migraci
Cechi, kteif po nekolik desetileti méli své vy-
sadni postaveni hlavné na venkové.

Zbyva jesté zodpoveédét otézku, zdali da-
ruvarsti Cesi vnimaji ¢eStinu jako nedilnou
souCést své etnicity, ¢i ne. MiZeme ¥ici, Ze
v podstaté disledkem uvedenych jazykovych
strategii je mensi akcentace na ¢estinu jako pr-
vek Geské etnicity. Z vypovédi vyplyva, ze sice
Cast respondenttt vnima jazyk jako nezbytny
prvek svého CeSstvi, ale setkdvame se i s néa-
zorem, ze je Ceska kultura jakymsi ostrivkem
v jim vlastnim staté (Chorvatsku), a tedy jako
afedni jazyk vnimaji chorvat$tinu. S tim je
spojena jistd proména Cestiny a pliziva jazy-
kova asimilace, které si jsou mluvéi védomi.

Doslova uménim daruvarskych Cechi je
schopnost odhadnout jazykovou situaci, regis-
trovat projevy druhych jedinct a diky tomu
zdatné odhadnout situaéni kontext, podle



kterého voli komunika¢ni/jazykové strategie.
Muzeme tedy fici, ze interkulturni komunikace
Ceské mensiny s Chorvaty je na velmi vysoké
drovni.

ZDROJE PODPORY

Vyzkum byl umoznén diky uéelové podpofe na
specificky vysokoskolsky vyzkum udélené roku
2016 Univerzité Palackého v Olomouci Minis-
terstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy CR.
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