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Uvop

ZAMYSLENI nad vzajemnym vztahem me-

tod a principti historické antropologie
s metodou oralni historie jsem se dostala pii
svém vyzkumu na dizertaéni praci. Jako ab-
solventka magisterského oboru oralni historie
studujici doktorsky program antropologie se
na této metodologické hranici pohybuji témér
neustale. PFi studiu regionalnich hudebnich
subkultur v 80. letech 20. stoleti je pro mé z né-
kolika dtvodi praktické vyuzivat oralné histo-
rické rozhovory, které pro mé predstavuji novy
typ pramenu a zaroven jsou zdrojem emické
perspektivy. Téma mé vSak historicky presah,
a tak i pfesto, Ze je mozné problematiku sub-
kultur fadit mezi zajmy spiSe sociokulturni
antropologie, vychazim diky vymezeni svych
badatelskych otézek z postupt antropologie
historické.

Pri tomto balancovani se ve svém okoli se-
tkdvam s raznymi nazory at uZ na metodu
oralni historie, nebo na pfistupy historické
antropologie. A nutno dodat, Zze ne vidy se
jedna o kladné reakce. A pravé to mé piivedlo
k tavaze, zda spolu mohou tyto dvé discipliny
koexistovat v ramci jednoho vyzkumu, zamé-
feného na udélosti 20. stoleti a zda mohou byt
jedna druhé uziteénym voditkem ¢&i inspiraci.
Jsou opravdu tak odlisné, anebo jen ,zdani
klame“? Pravdou je, Ze si obé jiz vydobyly své
misto na vysluni a existuji nezavisle na sobé.
Pomoci nich se daji realizovat naprosto odlisné
vyzkumy, jejich spojeni tedy neni krucialnim
prvkem a otézkou jejich byti. Clanek je proto

mozné vnimat jako kratké zamysleni nad me-
todologii dizerta¢niho vyzkumu.

OD HISTORIE K SOUCASNOSTI

Abych mohla dale pracovat s otazkou, zda je
mozné oba obory v ramci jednoho vyzkumu
propojit, povazuji za vhodné zabyvat se na za-
¢atku jejich déjinami a zaméfenim. Jako prvni
se podivejme na historickou antropologii, které
se zrodila v 70. a 80. letech 20. stoleti, pFi¢emz
v Ceském prostiedi se tento termin vzil az o de-
kadu pozdéji (Nespor 2005, 98). Ve svych me-
todach hledala inspiraci od obori jako etno-
logie, dé&jiny lidové kultury ¢i déjiny mentalit
a kazdodennosti. Diky tomu pfinasi moznost
interdisciplinarniho pfistupu k pfedmétu ba-
dani. Historickou antropologii bychom mohli
vymezit jako soubor rozlisnych védeckych p¥i-
stupi, které pracuji na zakladé analyzy emické
perspektivy, a to hlavné pifi vyzkumu témat
raného novovéku jako napiiklad lidové zboz-
nosti, prozivani demografickych jeva ¢ gende-
rovych charakteristik (ibid.). Jadrem vyzkumu
je vzdy clovek jako aktér déjin a jeho konkrétni
prozitky. Zaobird se proto celym c¢lovékem,
tedy nejen jeho télem, ale také jeho mentalitou
(Tinkova 2007, 15). Mezi zékladni badatelské
otazky historické antropologie patii: Do jaké
miry je ¢lovek omezovan prostiedim, ve kte-
rém Zije? Jak je schopen se v tomto prostoru
uplatnit? A jak se velké dé&jinné udalosti zr-
cadli v zivoté ,obyéejného ¢lovéka“?! Badatelé

1 V tomto kontextu tim minim jedince, ktery nemél
zadny podil na moci a rozhodovacim procesu.
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se také ptali, jak porozumét tomu, jakym zpu-
sobem jedinci interpretovali uréité ideje, texty
a symboly, které jim okoli zprostfedkovavalo
(Nespor a Horsky 2004, 70). Prostifednictvim
principi historické antropologie tak do histo-
rického badani proniklo nové svétlo. Badatel
se totiz muZe oprostit od teorii a vyrazit do
terénu (Zdichynec 2007, 95). Zaroveil novéjsi
prace z historické antropologie tihnou k tzv.
mikrodé&jindm, malym prostorim a sociadlnim
skupinam (Nespor 2005, 94).

Za dominantni obdobi historické antropo-
logie se povazuji rané novovéké déjiny (Diilmen
2002, 8-11), proto se zminéna aktérska per-
spektiva zkouma hlavné na zakladé pisemnych
materidld a osobnich vypovédi, respektive ego
dokumenti.?2 Ego dokumenty viak mohou byt
nedostupné nebo jich nemusi byt dostatek. An-
tropolog se tak obraci k jinym pisemnym mate-
ridlam, které jsou dostupné. Miize tak mysleni
,wobycéejnych® lidi zkoumat napiiklad ze soud-
nich zapist,? piipadné z novinovych anket, do-
pist ¢tenait a podobné.

Historik soudobych dé&jin* postupuje pii
svém badani podobné. Vyuziva archivnich pra-
menu, pisemnych materidla, dobovych tisté-
nych periodik ¢ osobnich dokumenti. A i pii
téchto vyzkumech nemusi byt ego dokumenty
snadno k nalezeni nebo mohou absentovat.
V soucasném digitadlnim svété jich bude jesté
vice ubyvat. Zijeme v dobg, kdy se b&mné
vyuzivaji virtualni komunikace, internet, vsu-
dypritomné socidlni sité, a méné prostoru tak
dostava pisemna korespondence. Historici sou-
dobych déjin maji vSak oproti ostatnim histo-
riktim vyhodu v zijicich pamétnicich. Pravé je-
jich vypovédi, zivotni pribéhy a nazory mohou
suplovat ubyvajici ego dokumenty.

2 Ego dokumenty miZeme chapat jako texty psané
v prvni osobé, napf. deniky, dopisy, autobiografie apod.
(Burke 2011, 115).

3 Takovy zptisob volil napiiklad Carlo Ginzburg ve
své knize Syr a dervi, jejiz hlavnim hrdinou je furlan-
sky mlynaf Domenico Scandella. Jeho nazory a mysleni
Ginzburg zkoumal a zprostifedkoval pravé za pomoci
zapist ze soudnich lieni, které byly se Scandellou ve-
deny.

4 Soudobé d&jiny v tomto piipadé vnimam jako d&-
jiny, které se vénuji déjinam minulosti, ale plynule pre-
chézeji do soucasnosti. V pripadé oralni historie jsou
vSak ohrani¢ené spodni hranici, a to rokem narozeni
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Se zachycenim Zivotnich pfib&ht muze ba-
datelim pomoci oralni historie, metoda, které
se formovala ve 30. letech v USA a jejim
primérnim cilem byla snaha prostfednictvim
rozhovori zmapovat Zivot vyznamnych Ame-
ricani. V roce 1948 vzniklo pii Columbia
University v New Yorku i prvni oralné his-
torické centrum (Okihiro 1981, 40). Do zor-
ného uhlu ¢eského védeckého prostredi se ale
zacala dostavat az po r. 1989, kdy doslo k ob-
nové svobody slova a védeckého badani (Vanek
a Miicke 2015, 80). Oralni historii mizeme de-
finovat jako ,fadu propracovanych, av8ak stale
se vyvijejicich postupt, jejichz prostiednic-
tvim se badatel v oblasti humanitnich a spo-
le¢enskych véd dobird novych poznatki, a to
na zékladé tdstniho sdéleni osob, které byly
ucastniky nebo svédky urcité udélosti, pro-
cesu nebo doby* (ibid., 9). Také oralni historie
se snazi vyuzivat dalsi discipliny jako sociolo-
gii, etnologii, psychologii, politologii a antro-
pologii. Stejné jako historickd antropologie se
zajimé o c¢lovéka jako tcastnika déjin, oralni
historici proto patraji po konkrétnich pro-
zitcich lidi a jejich vzpominkdch na dobu
minulou. Muzou tak zkoumat individualitu
a individualistickou perspektivu historiogra-
fie (Nespor 2005, 98). Pfi vyzkumu vedeném
touto metodou jsou dulezité otazky: Jak lidé
zili v déjinach? Jak vytvareli svoji minulost?
Oralni historie se dale vénuje tématim, ktera
zkoumaji, jakym zpisobem lidé prisuzuji smysl
probé&hlym udéalostem a prozitkim, jak spojuji
svoji zkuSenost se zkuSenosti kolektivni, jak se
véci minulé stavaji souc¢asti pritomnosti a ja-
kym zpisobem viibec lidé interpretuji své zi-
voty a svét okolo sebe. Otevira se tak moznost
zachytit jejich zivotni radosti, rozhodovani ale
také obavy. I pfesto, Ze si oralni historie jiz
vydobyla své misto, byla z poc¢atku v tradic-
nim historiografickém vyzkumu povazovana za
ponékud nonkonformni metodu.

Jadro orélni historie tvoii pamét, a to pa-
mét hlavné ,bezdéjinnych* vrstev obyvatel-
stva, tedy takovych, které historie velkych
udalosti a velkych osobnosti prehlizi (Vansgk
a Miicke 2015, 14-20). MuZeme Fici, Ze zkouma
na pomezi historie a antropologie kolektivni
pamét (Vasicek 2006, 39). Jejim zajmem
je emicka perspektiva, avSak v kombinaci
s perspektivou etickou. Pravé otézka etického
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pristupu je pro oralni historii zadsadni. Z pted-
chozich odstavcid vyplyva, Ze dominantnim
obdobim oralni historie jsou soudobé dé&jiny,
které se dnes stavaji ¢im dal vice aktualnéj-
§fmi. Za¢ina byt totiz docenovano to, co jiz Ti-
kal Jacob Burckhardt, a sice ze historie je to,
co je v minulosti podstatné pro nasi pritom-

nost (ibid., 46).

SPOLECNE PRVKY A ODLISNOSTI

Na zékladé vySe uvedeného se ukazuje, Ze
historickd antropologie a oralni historie maji
nékolik spoleénych prvki, ale odlisuji se ve
svém zakladu, a sice v dobé& zajmu. Pfesto
to nutné neznamena, ze se obé discipliny
vylucuji. Oralni historii muze vyuZivat (po
seznameni se s jejimi postupy a principy)
kdokoliv. ,Oralni historie patii mezi metody
vyuzivané nejruznéjsimi spole¢enskovédnimi
a humanitnimi obory, jako je napf. historie,
sociologie, antropologie, etnologie, politologie,
psychologie, pravni véda, lingvistika, literarni
véda, muzikologie, divadelni véda nebo dé&jiny
uméni.“ (Vanek a Miicke 2015, 16) Je vidno,
7e ma Siroky zamér a mizeme ji pouzit i v an-
tropologickém vyzkumu. A ukazuje se to i na-
opak. Antropologické pristupy predstavuji na-
vrat k individualité v déjinéach, a to s dirazem
na osobitost prozitki konkrétnich postav. Za-
roven predstavuji velké metodické rozpéti, za-
hrnujici vyzkum od archivnich prament az po
terénni zucastnéné pozorovani (NeSpor 2005,
97). A z toho rozsahu neni vylou¢ena ani me-
toda oralni historie. Jinymi slovy, neni feceno,
Ze antropologie nemiize vyuzivat oralni histo-
rii a naopak. Mame-li se vénovat kazdodenni
praxi a pohledu jedince na jeho vlastni roli
a byt{ v déjinach, byla by skoda nevyuzit své-
dectvi pamétniki, pokud to dané téma dovoli.
Vizdyt pisemné prameny jsou z velké vétsiny
zalozeny na slovnich vypovédich a muzeme
jich vyuzivat, chceme-li rekonstruovat minu-
lost (Vasi¢ek 2006, 82). Nepovazovala bych
proto historickou antropologii a oralni histo-
rii za dva naprosto odlisné pristupy, naopak
jsem toho nazoru, Ze se mohou vzajemné do-
plilovat. V tomto piipadé lze brat postupy
oralni historie jako prostiedek, diky kterému
docilime historicko-antropologickych princip1,
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tedy aktérské perspektivy, zmapovani konkrét-
nich prozitki lidi a jejich individuality.

Ze je mozné metodologicky spojit piistupy
historické antropologie a metodu orélni his-
torie v rdamci jednoho vyzkumu, dokazuji né-
které jiz publikované prace, které pravé na
tomto zakladu pracovaly. Napiiklad v rdmci
tzv. Alltagsgeschichte vznikla v roce 1980
prace Lutze Niethammera (Diilmen 2002, 28)
k vyzkumu fagizmu v Porufi, v Ceském pro-
stfedi aktualné publikovala praci na historicko-
antropologickém piistupu v kombinaci s oral
history Petra Schindler-Wisten (2017), ktera
se vénovala vyzkumu chalupaistvi v ¢eskych
zemich v obdobi tzv. normalizace a transfor-
mace. Vratim-li se k tématu subkultur, kterych
se tyka muj dizerta¢ni vyzkum, i zde je kom-
binace prameni historické antropologie a roz-
hovorti se samotnymi aktéry mozna. Poukazal
na to ve své publikaci Josef Smolik.® Kromé
zdjmu o c¢lovéka, jeho vnimani a prozitky se
shoduji také v dalsich vécech.

Antropologické pristupy nemaji za cil zo-
becnovat poznavané. Naopak vyzdvihuji jedi-
necnost se subjektivitou (Hrdlicka 2007, 222).
Vymezuji se proti perspektivé socidlnich dé&jin,
jez se zabyvaji jen objektivnimi strukturami
a procesy (Diilmen 2002, 11). Se subjektivitou
pracuje také oralni historie a miizeme ji pova-
zovat za jeji kladnou stréanku, i presto Ze ji byva
mnohdy vytykana. Je vSak nutné s ni umét
pracovat a k rozhovortim pfistupovat kriticky,
podrobit je dukladné analyze a nasledné inter-
pretaci. Analyza prameni je dalsim spoleénym
bodem historické antropologie s oralni histo-
rif. V obou ptipadech nelze jen hromadit data,
ale také s nimi umét spravné pracovat, aby
nésledné vystupy mohl badatel ¢tenéfi zpro-
stfedkovat srozumitelnou formou. Bere tim
na sebe roli jakéhosi reziséra, ktery vybere
to zajimavé, co prameny nabizeji a zietelné
poznatky vyli¢i potencialnimu ¢tenaii (Veyne
2010, 52). Mezi spole¢né body muZzeme zafadit
mikrohistoricky nahled. Obé se soustiedi na
malé skupiny lidi, aniz by opomijely makro-
historickou perspektivu. Diky mikrohistorii

5 Josef Smolik (2010, 53-54) ve své praci uvadi zpii-
soby, jakymi je mozné jednotlivé subkultury zkoumat.
Mezi tyto zptsoby zaradil napfiklad ztcastnéné pozo-
rovani, neformélni rozhovory, standardizované rozho-
vory nebo analyzu dotaznikovych Setfeni ¢i obsahovou
analyzu dokumentt.
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poznédvame dé&jiny mensich celkt, které nam
poméahaji dokreslit déjiny velkych udélosti.
A naopak, pokud bychom neznali nebo nevzali
v potaz udélosti velkych dé&jin, byla by historie
malych skupin netplné.

HISTORICKA ANTROPOLOGIE, ORALNI
HISTORIE A TEMA SUBKULTUR

Historickou antropologii s oralni historii tedy
v rdmci jednoho vyzkumu spojit miizeme. Jak
je ale vyuzit v ramci vyzkumu hudebnich sub-
kultur v 80. letech 20. stoleti? Toto téma ne-
patii mezi typickd historicko-antropologické.
Neni zaméfené ani na rané novovéké déjiny,
a tedy ani na témata s tim souvisejici jako
magie, ¢arodé&jnictvi, nabozenstvi, dé&jiny li-
dové kultury a dalsi. Téma subkultur vsak
do zorného tdhlu antropologie patii, i kdyz
spise do té kulturni. Protoze ma téma i his-
toricky presah, je mozné vyuzivat dobové pi-
semné a archivni prameny, coz je vhodné
i pro zvySeni validity vyzkumu. Pfi vyzkumu
subkultur se muzeme soustfedit na dé&jinnou
zkuSenost samotnych aktért a jejich kazdo-
dennost. Zajimavé jsou také symboly, které
jednotlivé subkultury vyuzivaji, a jejich vy-
znam. Pravé takovéto zaméreni vyzkumu jsem
zvolila pro svoji dizertacni praci. Tim spadé
téma vice k principim historické antropologie.
Zaroven jde také o vyzkum mikrohistoricky,
ktery je tzce vymezeny, a to uzavienou sku-
pinou lidi, v tomto piipadé regionalnich hu-
debnich subkultur. Pro¢ ale spojeni s oralni
historii?

Vzhledem k zaméreni na 80. léta 20. sto-
leti se metoda oralni historie jevi vyuzitelnéjsi
nez antropologie. BEhem vyzkumu mtzeme na-
razit na absenci relevantnich prament, a bu-
deme tak odkézani na novinové c¢lanky, ar-
chivni materialy (zpracované z pohledu statni
moci a bezpefnosti) a minimum knizek, které
se vénuji této problematice (zvlast v mnou zvo-
leném regionu). Jeden ze zpisobi, jak tedy zis-
kat nové informace, prameny a zéaroven jiny
pohled na véc, pfedstavuji Zivotni piibé&hy,
prozitky a vzpominky pamétniki, kterych lze
docilit pravé diky metodé oralni historie. Tu
muzeme pouzit bud v okamziku, kdy k da-
nému tématu neni dostatecny pocet prament,
anebo jich méame dostatek, ale jsou zpraco-
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vany jen z jednoho pohledu, coz je pfiklad
i hudebnich subkultur v Ceskoslovenské soci-
alistické republice (Barta 2010). V piipads, Ze
neni k dispozici dostateény pocet, respektive
7adné osobni (ego) dokumenty, které by odha-
lily, jak samotni muzikanti uréenou dobu prozi-
vali, slouzi oralné historické interview takeé jako
nastroj zajisténi aktérské perspektivy. Mezi sa-
moziejmost patii kritickd analyza vSech nasbi-
ranych materiali, jejich kompilace a interpre-
tace.

Z AVEREM

Spojeni oralni historie a historické antropo-
logie v pripadé mého dizertaéntho vyzkumu
muze byt uZziteéné. Pfinese to nejen rozsi-
feni obzort a nestrnulost v ramci jednoho pfi-
stupu, ale také veétsi validitu ziskanych vy-
sledkt (Hendl 2005, 73). Obé& dvé jsou zaloZeny
na interdisciplinarité a vypomahaji si z jinych,
pribuznych disciplin. I presto, Ze maji kazda
odlisnou dobu zajmu, maji i nékolik dalsich
spole¢nych bodi. Na zakladé jejich propojeni
bylo jiz publikovano nékolik knih. Zaroven na
sobé nejsou zavislé, obé jsou dnes pevné adap-
tovany v naSem védeckém prostiedi. Podobné
spojeni je mozné uplatit i na dalsi védecké dis-
cipliny a postupy. A¢koli zpracovavame své vy-
zkumy na zakladé jedné zvolené metody ¢&i per-
spektivy, mizeme nahlédnout i do pribuznych
disciplin a nechat se jimi inspirovat. Tato in-
terdisciplinarita s sebou pfinese nejen rozsirent
obzori, ale tfeba i jiny pohled na zkoumanou
véc, mozny nadhled a patfi¢ny odstup. A proto
bychom ji neméli striktné odmitat.
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