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Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti:
biografie jako predmét historického vyzkumu /
Legacy of the progressive personalities of our past:
biography as an object of the historiographical
research

Vaclav Sixta

Abstrakt

Studie se na ptikladu knizni edice nakladatelstvi Melantrich ,,Odkazy pokroko-
vych osobnosti nasi minulosti“ zabyva problematikou vyzkumu biografického
zanru v historické perspektivé. Studie je postavena na vyzkumu edice ,,Odkazy*
a textu, které ji obklopuji. Cilem studie je pfedstavit ¢tenafi tuto edici po fak-
tografické strance a demonstrovat na ni také badatelské problémy a moznosti
vyzkumu zanru biografie v soucasné historiografii.

Abstract

The paper focuses on the issue of research of the genre of biography in his-
toriographical perspective. The key material is the book series ,,Legacy of the
progressive personalities of our ,,past”, which was published from the year 1961
to the year 1991 in Czechoslovakia. The goal of the text is to present the book
series itself, but it mainly aims to demonstrate the opportunities and limits of the
historiographical research of the genre of biography.

Klicova slova: biografie; teorie biografie; Melantrich; déjiny pojmu; statni so-
cialismus.

Key words: biography; theory of biography; Melantrich; conceptual history;
state socialism.

64



MEMO 2018/2

Tato studie se vénuje zivotopisné edici nakladatelstvi Melantrich (resp. Svobod-
né slovo)' za ucelem jednak ptedstavit ¢tenafi tuto edici po faktografické strance
a jednak na ni demonstrovat badatelské problémy a moznosti vyzkumu zanru
biografie v soucasné historiografii.> Do centra textu jsem umistil edi¢ni fadu
Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, kterd vychazela mezi lety 1961
a 1991 a vyslo v ni béhem této doby vice nez devadesat zivotopist. Nejcastéji
$lo 0 osobnosti z oblasti déjin literatury a uméni, doplnéné klicovymi osobnosti
geskych dé&jin (Jan Hus, Tomas G. Masaryk, Jiti z Pod&brad ¢i Jan Zizka). Chro-
nologické rozpéti edice saha od stfedovéku po osobnosti tehdy nedavné minu-
losti, které reprezentuje naptiklad biografie Zdeiika Nejedlého z pera Frantiska
Cervinky, ktera vysla v roce 1969, tedy sedm let po Nejedlého smrti. Pfi pohledu

a prvnich tficeti let stoleti dvacatého.

Knihy vydavané v Odkazech mély po celou dobu trvani edice jednot-
nou strukturu. Ta se skladala ze dvou hlavnich ¢asti: biografické studie a ukazek
z dila. Vnitini ¢lenéni biografickych studii bylo ponechéno na vili autord. Na-
jdeme tak studie v podobé celistvého liceni, pres tradi¢ni rozdéleni na ,,zivot*
a ,,dilo* nebo k d&jinam umeni odkazujic periodizaci na jednotliva obdobi Zivota.
Zadanim pro vybér ukazek bylo predstavit ¢tenafi to, ,,co je stale zivé™ a s ¢im
ma soudoby Ctenai byt konfrontovan jako s pozitivni hodnotou. Kromé literar-
nich dél byla také obcas otiSténa ¢ast denikti ¢i korespondence s vyznamnymi
osobnostmi — v piipadsé literati typicky s F. X. Saldou. Mezi autory najdeme fadu
vyznamnych literdrnich védcti povaleéné literarni védy (Stépan Vlasin, Mojmir
Otruba, FrantiSek Buridnek, Jarmila Mourkova). Za pozornost stoji zapojeni
mladé generace historikti, ktefi se pozdéji stali pfednimi kapacitami ve svém
oboru (Dusan Tiestik, Frantiek Smahel). Ze starsi generace nutno zminit Josefa
Polisenského, Milana Machovce a Josefa Macka.

! Melantrich byl zalozen jako Tiskarna narodné socialistického délnictva v roce 1898 a samot-
ny nazev Melantrich se zacal pouzivat az od roku 1910. Nazev Melantrich odkazuje k Jifimu
Melantrichu z Aventina (1511 — 1580), ktery byl vyznamnym renesan¢énim tiskatem a nakladate-
lem humanistickym zamétenim a podporujici nabozenskou toleranci. V mezivale¢ném obdobi se
nakladatelstvi stalo jednim z nejvétSich a nejvyspélejsich firem svého druhu ve stfedni Evropé.
Po zestatnéni v roce 1949 slouzil Melantrich jako nakladatelsky podnik Ceskoslovenské strany
socialistické. Mezi lety 1960 — 1968 neslo nakladatelstvi jméno Svobodné slovo, stejné jako denik,
ktery podnik vydaval. Od poloviny Sedesatych let patfilo nakladatelstvi ke stfedné velkym podni-
kim. Melantrich zaniknul v roce 1999. Srov.: HALADA, Jan. Encyklopedie ¢eskych nakladatel-
stvi 1949-2006. 1. vyd. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-165-3.

2 Tento vystup vznikl v ramci projektu Historie - kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta: Odkazy
pokrokovych osobnosti nasi minulosti: biografie jako pfedmét historického vyzkumu, feSeného
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze z prostfedkt Specifického vysokoskolského
vyzkumu na rok 2018.
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Jednoticim prvkem celé edice byla grafickd uprava obalky, tvofena Sesti
obdélnikovymi poli, stiidajicimi ¢ernou barvu a druhou barvu — typickou vzdy
pro dany svazek. V levém hornim poli se nachazel nazev edice, na vedlejsim poli
pak jméno autora a nazev knihy. V prostfednim fadku byl umistén portrét popi-
sované osobnosti a vpravo dole poté ndzev nakladatelstvi. Grafik Miroslav Vasa
tak vytvoril variabilni a snadno rozpoznatelny navrh, ktery lze dodnes snadno
identifikovat na policich knihoven. Naklad vydanych biografii se pohyboval od
deviti set kusi po pét tisic v prvnim vydani. DalSich vydani se dockaly napfi-
klad Zivotopisy Karoliny Svétlé, Kosmy ¢i Bozeny Némcové. Zcela vyjimecnym
pripadem pak byla Machovcova prace o Masarykovi, ktera dosahla ve dvou vy-
danich desetitisicovych ndkladd. Ve srovnani s podobné zaméfenou knizni pro-
dukei patii Odkazy k dobovému primeéru. Napiiklad kniha Miloslav Formanka
a Vaclava Prochazky Myslenkovy odkaz Karla Havlicka Borovského, vydana
v témze roce jako zivotopis téze osoby v Odkazech, méla naklad dva tisice Ctyfi
sta kusi a posledni biografie Karla Havlicka Borovského vydana v roce 1959 vy-
§la v nakladu o tfech tisicich kusech, stejné jako biografie v edici Odkazy.* Také
zivotopis Bozeny Némcové mél stejny naklad jako biografie napsana Zdeikem
Nejedlym a publikovana rok pied vydanim textu Milana Otruby v Odkazech.*

Pohled na obrysy edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti
produkuje fadu otazek. Na ¢em stala legitimita edice jako celku? Jak se autofi
vyrovnavali se vztahem ¢eského narodniho historického narativu a marxistické
interpretace d&jin? Jak se edice proménovala v pribéhu své existence? Jaky vy-
znam mélo, Ze jde pravé o biografickou edici? Dfive, nez se pokusim tyto otazky
zodpovédeét, zamerim se na biografii jako pfedmét historického badani obecné.
Vymezeni tohoto pole, do kterého svym textem vstupuji, nepovazuji za tak jed-
noznacné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Badatelska vychodiska

Podivame-li se na souc¢asnou akademickou produkci, zabyvajici se fenoménem
zivotopist,, miizeme zaznamenat nékolik typl badatelskych ptistupll. Nejcastéjsi
strategii nazyvam ,,diachronni®, protoze jde velmi casto o to postihnout vyvoj,
respektive zménu na poli biografické produkce. Typickym ptfikladem je studie
Helge Kragh, ktera zkouma podobnosti a rozdily v podani jednotlivych biografii
Tycha de Brahe od jeho smrti do prvnich desetileti tietiho tisicileti.’ Srovnavany

3 CHALUPNY, Emanuel. Karel Havlicek, KNHB, Havlicktv Brod: Krajské nakladatelstvi, 1959.
FORMANEK, Miloslav a PROCHAZK A, Vaclav, Myslenkovy odkaz Karla Havlicka Borovského.
Praha: SNPL, 1961.

4 NEJEDLY, Zden&k. Bozena Némcovd. SNKLHU, Praha: SNKLHU, 1961.

SKRAGH, Helge, Received wisdom in Biography: Tycho Biographies from Gassendi to Christian-
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mohou byt jak naratologické kategorie odkazujici k vystavbé textu, tak spole-
censké funkce konkrétnich biografii spojené naptiklad s riznymi konfesnimi ¢i
narodnimi narativy.® V centru pozornosti t€chto badatelt je primarné text ve for-
m¢e knihy, ktery nese konkrétni sdéleni zavislé na erudici a dobové situovanosti
autora. Z pohledu na celek pole badani o biografickém zanru bychom tyto texty
mohli oznacdit jako formu ,,zdkladniho vyzkumu®, ktery dopliiuje jiz ustalené
kategorie o novy material, aniz by narusil ¢i posouval zakladni vychodiska vy-
zkumného pole.

Na $ir§im pudorysu se o diachronni pfistup pokousi naptiklad v anglo-
-americkém prostiedi velmi popularni prace Biography: A Brief History Nigela
Hamiltona.” Hamilton bere jednotlivé epochy a vyvoje déjepisectvi v nejsir§im
slova smyslu a ukazuje, jakou roli v nich hraly biografie: dozvime se tak o stie-
dovékych hagiografiich, viktorianskych biografiich, nebo vlivu teorie o smrti
autora na biografické psani. Podobné zanr biografie zkouma publikace vénovana
sub-zanru ,,romantické biografie”, odkazujici k romantickému pfistupu k Zivo-
topisnému psani a jeho dédictvi v soucasnosti.® Dal§im autorem, jehoz pocetné
prace na téma dé&jin a teorie biografie uplatnuji diachronni pfistup, je Hans Ren-
ders, ktery ve svych statich zdlraziuje vliv zurnalistiky na utvafeni Zanru bio-
grafie v pribéhu 19. stoleti.® S dilem Hanse Renderse a jeho kolegti a kolegyn je
spjat také typicky pojem pro diachronni pfistup: ,,biographical turn*. Biograficky
obrat definuje jako vyznamné zvySeni zajmu o biografii v 80. letech 20. stoleti.
Nejde tedy o obrat srovnatelny svou radikalitou s jazykovym obratem, nicméné
autofi timto zpisobem poukazuji na vyznam tématu a také tim navrhuji meznik
v historickém vyvoji zanru. Uvedené ptiklady ilustruji hlavni rysy diachronniho
pristupu: snahu vytvofit z déjin biografie sub-disciplinu na pomezi dé&jin d&jepi-
sectvi, d&jin literatury a teorie a metodologie obou disciplin. Dominantni bada-
telskou strategii je popis dé€jin zanru na urovni ustanoveni kdnonu teoretického
i materidlového a vytvoreni koherentnich dé€jin zZanru s vymezenymi epochami,
zlomy a autoritami.
son, In: SODERQVIST, Thomas (Ed.), The History and Poetics of Scientific Biography, Routledge,
London and New York, 2007. ISBN-13: 978-0754651819, s. 121 — 134. .
¢ HANSEN, Signe Lindskov, The programatic function of biography, In: SODERQVIST, Thomas
(Ed.), The History and Poetics of Scientific Biography, Routledge, London and New York, 2007.
ISBN-13: 978-075465181, s. 135 — 154.

"HAMILTON, Nigel, Biography: A Brief History, Harvard University Press, Cambridge / London,
2009. ISBN: 978-0674034716

8 BRADLEY Arthur, RAWES Alan, Romatic biography, Routledge, London 2003. ISBN: 978-
0754609933

° RENDERS, Hans a DE HAAN, Binne. Theoretical discussions of biography: approa-

ches from history, microhistory, and life writing. Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2013.
ISBN 978-0-7734-4092-0.
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Druhy pfistup k psani o zZivotopisném zanru nazyvam ,kriticky“. Au-
tofi tohoto sméru Cerpaji z dekonstrukce, strukturalni analyzy vypravéni a post-
-strukturalistickych pfistupt. Jejich snahou je poukdzat na komplex socialnich
a epistemologickych vychodisek, které biografické texty casto nereflektované
obsahuji. Za prehistorii tohoto pfistupu miize byt povazovana kniha kunsthistori-
ki Ernsta Krise a Otto Kurze Legenda o umélci, ktera vysla poprvé v roce 1934.1°
Autori zde ukazuji smysleny ptivod a mytologickou funkci anekdot o umélcich.
Pfikladem miize byt pfibéh umélct, ktefi dokézali namalovat mouchu natolik
realisticky, ze ji jejich klient chtél odehnat z platna. Tato a dalsi historky se pod-
le Krise a Kurze nikdy nestaly, ale ve skutecnosti maji ukazat, kdo je umeélec
a jaky je jeho vztah ke spoleCnosti: umélec je zde ten, kdo dokaze dokonale
zachytit pfirodu a komu tento talent diva moc nad jeho klienty a potazmo nad
zbytkem spolecnosti. Klicovym textem kritického pfistupu je Biograficka iluze
Pierra Bourdieu.!" Bourdieu v ném ukazuje na fale$ny pfedpoklad jednoty a ko-
herence ,,zivota“, ktery biografie chybné strukturuje jako linearni, koherentni
a k cili sméfujici celek. Dalsimi zdroji kritiky biografie se staly Foucaultovy teze
o subjektivaci, jako o uréeni subjektu dobovym diskursem. '

Prikladem textu, ktery cerpa z obou vyse popsanych pfistupii a je scho-
pen poukazat na mista v soucasném badani, kde pohled do biografické produkce
muze sehrat inovativni roli, je text Lenky Reznikové z roku 2015.' Studie nas-
tiluje vyvoj biografického zanru v ¢esko-jazycném prostredi od jeho ustanoveni
jako svébytné formy po jeho prvni krizi na pielomu 19. a 20. stoleti. Zakladem
je diachronni perspektiva spocivajici mj. ve srovnani dvou vydani Jungmannovy
Slovesnosti nebo dvou autobiografii Frantiska Palackého. To, ¢im se Reznikova
odliSuje od diachronniho pfistupu, je stabilni ukotveni jejiho textu v teoretic-
kych ramcich, zaloZzenych na bourdieovském a foucaultovském mysleni, které
biografii chape ve stejné mife jako literarni Zanr i jako socialni praxi. Promény
auto/biografického psani tak jsou ukazany v souvislosti se vznikem kultury tiste-
ného pisma, rozvojem kapitalismu a procesem emancipace ¢eského mestanstva
a paraleln€ s nim i prohlubovanim genderovych rozdilt. Krize biografie pak podle

10 KRIS, Ernst a KURZ, Otto, Legenda o umélci: historicky pokus, Arbor vitae, Revnice, 2008.
ISBN 78-80-87164-06-8.

' BOURDIEU, Pierre, Biograficka iluze, In: BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karoli-
num, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998. ISBN 80-7184-518-3, s. 56-62.

2 VEYNE, Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. Pteklad Petr Horak. Praha: Filosofia,
2015. 207 stran. ISBN 978-80-7007-441-1. STORCHOVA, Lucie. Conditio humana - konstanta ©)
i historicka proménna?: koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v souc¢asné historio-
grafii. Praha: Fakulta humanitnich véd Univerzity Karlovy, 2007.

13 REZNIKOVA, Lenka, Biografie jako textova a socialni praxe. Ke konjunktufe Zanru na prahu
moderny, Déjiny —Teorie — Kritika, no. 1, 2015, s. 93 — 117.
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Reznikové byla i krizi celého epistemologického systému vzniklého v pribéhu
19. stoleti a jeho narativnich technik.

Moje vlastni pozice pro tento text vychazi z kombinace zajmu o histo-
ricky vyzkum Zanru biografie a védomi nesamoziejmosti a historické promén-
livosti obsahu tohoto pojmu. Na rozdil od vySe zminénych autort nestavim do
centra svého z4ajmu samotné biografické texty, abych analyzoval jejich rétorické
strategie a historické narativy, ale vytvoril jsem archiv texti, které edici Odkazy,
potazmo jednotlivé tituly obklopuji. Archiv se sklada z n€kolika skupin prame-
nd. Prvni skupina obsahuje dobové normativni texty, definujici, co je biografie.
Zde Cerpam z tivodii do studia historie a literatury, slovnikti a encyklopedii. Tyto
prameny reprezentuji dobovy odborny diskurs v jeho normativni podob¢. Dalsi
skupina pramenti jsou recenze a ¢lanky, které vysly tiskem. Patfi mezi né jak
recenze jednotlivych titulll, tak reflexe celé edice, které se objevovaly zejména
v prvnich letech existence Odkazti a poté pii riznych vyroc€ich trvani edice. Kro-
m¢ textl vydanych, jsou soucasti archivu texty nevydané, mezi kterymi dominuji
lektorské posudky na jednotlivé tituly a koncepcni texty ulozené v archivnim
fondu Melantrichu. ' Druha ¢ast archivu odkazuje k interakci edice Odkazy s do-
bovymi diskursivnimi praktikami, jako je institut lektorského posudku ¢i recenze
na knihu. V téchto materidlech také miizeme vidét, do jakych diskursivnich poli
Odkazy vstupovaly a v jakém vztahu byly k odbornému diskursu tehdejsi histo-
riografie a literarni védy.

Archiv, soustiedény kolem edice Odkazy, ma podpofit pfesun z&jmu od
rozboru samotného biografického textu k funkcionalité Zanru biografie. Jak je ro-
zuméno pojmu ,biografie” v konkrétni situaci a s jakymi vyznamy je spojovan?
Jaky mély tyto vyznamy vliv na legitimitu edice Odkazy? Jak se skrze biografie
formulovéan vztah k minulosti?

V nésledujicim textu se na vySe nastinéné otazky pokusim odpovedét
pomoci analyzy vyse pfedstavenych pramentd. V druhém planu se pokusim dopl-
nit zakladni kontury vyvoje celé edice nacrtnuté v ivodu textu o dalsi podrobnos-
ti. Vzhledem k fragmentarnosti a nerovnomeérnosti zachovanych pramenti budou

a poté v sedmdesatych letech, zejména v rozmezi let 1975-1980. '3

4 Nérodni Archiv, fond Melantrich, kart. 253 a 254.

'S Fragmentarnost se tyka pfedevsim archivniho fondu Melantrich, ktery je uloZzen v Narodnim
archivu. Prameny jsou ¢asto k dispozici nedatované, mimo sviij piivodni kontext ¢i jen jako frag-
menty rozsahlejsi komunikace. Existuje také fond Melantrich v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, kde ov§em nejsou materialy vztahujici se k tématu této studie.
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Déjiny pojmu

Nejcitelnéji jsou disproporce v dostupnych pramenech znat pravé v ¢asti véno-
vané chapani pojmu biografie ¢i Zivotopis v normativnich textech oboru literarni
véda a historiografie.'® Zatimco pro dobu vzniku edice — tedy pielom 50. a 60.
let — mame jen nékolik malo zminek o Zanru biografie, s postupujicim ¢asem
hustota textl o tomto zanru roste. V tomto ohledu se zda rozlozeni pramenného
materialu odpovidat tezim Vitézslava Sommera o dynamice vyvoje stranického
déjepisectvi v Ceskoslovensku. 7 I pies slabou pramennou zakladnu pro konec 50.
a 60. 1éta se s védomim omezené relevance pokusim o rekonstrukci chapani poj-
mu ,,biografie” v dob¢, kdy edice Odkazy zacala vychazet a poté pro 70. a 80. 1éta.

Prvni a velmi vlivnou publikaci, ktera situuje zanr biografie do literar-
ni védy je Teorie literatury sovétského autora Leonida Ivana Timofejeva z roku
1953.18 Timofejev v ¢asti vénované klasifikaci Zanrd, vymezuje ,,Zanr umélecko-
-historicky®, jehoz specifika definuje tak, Ze zakladni ,,jednotkou zobrazeni je
fakt“.'" Na ptikladu popisu sub-Zanru ¢rty ukazuje Timofejev spravny vztah mezi
historicnosti latky, jeji typizaci a autorovou fantazii. Stejna pravidla pak uplatiiuje
i na ,,umélecka Zivotopisna dila, kde sujet vychazi z pfedem znamych udalosti
a kde autorovym ukolem je ,,tyto udalosti odhalit a esteticky si uvédomit jejich
smysl“.?’ Pro Timofejeva je biografie vyznamna jen tam, kde ukazuje na vyznam-
né spoleCenské procesy a vnitini ¢i soukromy zivot popisované osoby pro n¢j
neni dulezity. Zaroven je tieba si byt védom kontextu socialistického realismu,
pro ktery i ¢isté fikéni zZanry jako je roman, maji silnou referenci ke skutecnosti se
zamérem ji zobrazovat a ovliviiovat.?! P¥i pohledu na literarné-védnou produkci
50. a 60. let je nepiehlédnutelny vliv Timofejevovy prace, kterou jako kli¢ovy
referenéni text cituje fada tehdejsich ¢eskoslovenskych autort.?

10V této ¢asti textu odkazuji na chapani piistupu ,,d&jiny pojmu®, jak ho vymezil ve svém dile
Reinhardt Kosselleck.

7 SOMMER, Vitézslav. Angazované déjepisectvi: stranickd historiografie mezi stalinismem a re-
Sformnim komunismem (1950-1970). Vyd. 1. V Praze: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011.
508 s. Ceské d&jiny; sv. 2. ISBN 978-80-7308-378-6.

8 TIMOFEJEV, Leonid Ivanovi¢. Theorie literatury: Zaklady lit. védy. 1. autoris. vyd. Praha:
SNPL, 1953.

1 TIMOFEJEYV, Leonid Ivanovi¢. Theorie literatury, s. 395.

20 TIMOFEJEV, Leonid Ivanovi¢. Theorie literatury, s. 398.

2 CLARK, Katerina. Sovétsky romdn: déjiny jako ritudl. Praha: Academia, 2015. 411 s. Stastné
zitiky; sv. 18. ISBN 978-80-200-2403-9.

2 STEPANEK, Vladimir a kol. Teorie literatury. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1965. CENEK, Svatopluk. Zakladni pojmy literatury: [pomocny material pro individualni studium
jazyka Ceského uciteld 6.-11. postup. ro¢. $kol v§eobecné vzdélavacich]. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956.

70



MEMO 2018/2

Jednim z nich je historik literatury a univerzitni profesor Vladimir Sté-
panek ve své praci Teorie literatury.? Stépanek oviem pouziva pojem biografie
v trochu jiném kontextu. Stejné jako Timofejev zafazuje pojednani o biografii
do ¢asti vénované klasifikaci zanrd, nicméné Stépanek pouziva termin ,,roma-
nova biografie”. Ten se objevuje v kapitole zamétené na ,,zanry vécné literatu-
ry“. Biografie se tak objevuje v sousedstvi reportaze, cestopisu a popularizacni
literatury obecné.?* Role a forma ,,romanové biografie“ neni explicitné popsana,
nicméné z kontextu Ize vyvodit, Ze pfevazuje rovina osvétova nad uméleckou ¢i
védeckou. S Timofejevem ma Stépanek také spoleény diiraz na fakticky zéklad
biografického dila.

Podivame-li se do historiografické produkce konce 50. a prvni poloviny
60. let, dominuje ji diraz na strukturalni aspekty historického vyvoje, kolektiv-
ni faktory a ekonomicky vyvoj v priibéhu déjin. Kli¢ovym tématem Uvodi do
studia historie je pak misto historické védy mezi ostatnimi disciplinami a zvlasté
duraz na vztah k exaktnim oborim.? V této dob¢ tedy nelze mluvit o relevant-
nim a dostateéné konkrétnim zptisobu vymezeni zanru biografie v historiografii,
aniz by bylo nutné se uchylovat k obecnym tvrzenim, Ze v marxistickém pojeti
déjin je osobnost dulezita tehdy, pokud zviditeliiuje a podporuje nevyhnutelné
historické procesy.* Celkové tak Ize pfedpokladat, Ze pro konec 50. a prvni polo-
vinu 60. let budou relevantnéjsi spiSe texty publikované v dobovych periodikach
nez publikace normativni povahy.

V obdobi 70. a 80. let, pro které mame jiz dostatecny pocet zdroju,
je klicovym pojmem pro obé discipliny ,,biografickd metoda“. Pojeti téhoz
pojmu se ovSem Vv historiografii a literarni véd¢ odlisuje. V dobovych uéebni-
cich literarni védy je biograficka metoda zarazena mezi dal$i metody ke stu-
diu d¢jin literatury, jakymi jsou impresionisticka, psychologicka ¢i sociologicka
metoda.”” Shoda panuje mezi autory na jednoznaéném vymezeni se vuci tzv.
,biografickému determinismu® — tedy proti uplnému odvozovani interpretace dila

3 STEPANEK, Teorie literatury, SPN, Praha, 1965.

2 STEPANEK, Teorie literatury, s. 118.

3 NIKLICEK, Ladislav a kol. Piirucka ke studiu déjin mezindrodniho délnického hnuti a KSC. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1963. POLISENSKY, Josef. Uvod do studia déjin
novovéku. 1. vyd. Praha: SPN, 1956. HAVRANEK, Jan. Uvod do studia déjepisu: ucebni texty
pro dalkové studium na pedagog. institutech. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
26 K definici marxistického pfistupu k biografii srov: CAINE, Barbara. Biography and history.

1st pub. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010. vii, 152 s. Theory and history. ISBN 978-1-4039-8725-9.

27 SVOBODA, Jiti. Uvod do studia literdrni védy: [uréeno stud. denniho studia, studia pii za-
méstnani i postgradualniho studia]. 1. vyd. V Ostravé: Pedagogicka fakulta, 1985. HRABAK,
Josef. Uvod do studia literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977. PAVELK A, Jiii
a POSPISIL, Ivo. Uvod do literdrni védy. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, Fakulta filozoficka, 1978.
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z biografie autora. Jinymi slovy jde o odmitnuti vychodiska, kdy dilo je odrazem
zivota autora. Ma-li byt podle dobovych texti biografickd metoda prospésna,
musi napoméhat pochopeni dila. Pavelka a Pospisil odlisuji ve svém Uvodu do
literarni védy tii pojmy: ,,biografickou metodu®, ktera ma ptivod v romantismu
a je kvtli jiz zminénému determinismu spiSe prezitkem mezi metodami literarni
vedy, ,,.biografii spisovatele®, ktera je ,,vyliCenim Zivota“ a ,,védeckou biografii®,
kterd ,,je pouze materidlovym ptedpokladem komplexniho pohledu na literarni
dilo*.?* Kli¢ovym rozdilem mezi ,,biografickou metodou* a ,,védeckou biografii*
je ambice prvniho pfistupu vykladat dilo, jak autofi ukazuji na piikladu Saint
Beuva.? , Biografii spisovatele se autor nijak vice nevénuje.

Josef Hrabék — autor Uvodu do studia literatury — sdili s ostatnimi auto-
ry rozdé€leni na ,,biografickou metodu® a ,,védeckou biografii“, ale jeho publikace
pojimé problém vice prakticky a didakticky. V podkapitolach nazvanych ,,Co
bychom méli védét o autorech™® a ,,Poznavani autorovy osobnosti“3! ukazuje,
jak by mél (budouci) literarni védec postupovat, aby do vykladu dila zapojil zi-
votopisné udaje v pfimeéfené mife. Pro prvni ¢ast pouziva metaforu ,,soufadnic*
a zdlraziuje neschematickou praci s informacemi. Mezi klicové kategorie patfi:
zivotopisna data, prislusnost k uméleckym skupinam, kli¢ové politické udalosti,
doba vydani d¢l a jejich souvislost s dily jinych autorti. V druhé ¢asti pak zmi-
nuje fadu zdroja, ktera jsou k dispozici (korespondence, deniky apod.) a také
upozoriiuje na potiebu nepodléhat autostylizaci autorti. Hrabak také postrada
biografické monografie, které by slouzily k populariza¢nim tGc¢elim.* , Biogra-
fie“ méa u Hrabdka dva vyznamy: ,,védecka biografie” jako podklad pro inter-
pretaci literarniho dila — v tom se shoduje s ostatnimi autory, a ,,biografie* jako
popularizaéni zanr.

V historiografii 70. a 80. let neni cilem biografie interpretace dila, ale
poznani historického vyvoje spolecnosti. Pro biografickou metodu je jednotlivec
relevantni, jen pokud lze vyzkum jeho zivota vztahnout ke kolektivnim social-
nim procestim & konfliktiim. Miroslav Hroch ve svém Uvodu do studia déjepisu
zroku 1985 pise: ,, Jestlize si polozime za uikol analyzovat poméry na prazské uni-
verzite v osmdesatych letech minulého stoleti, miizeme postupovat take tim zpiiso-
bem, ze se soustredime na nékterou z ustrednich osobnosti této univerzity (at' jiz
z rad ucitelit nebo studentit) a shromazdime maximum udajit nejen k jejimu zivotu

8 PAVELKA, Jiti a POSPISIL, Ivo. Uvod do literdrni védy, s. 37.

2 PAVELKA, Jiti a POSPISIL, Ivo. Uvod do literdrni védy, s. 37-38.
30 HRABAK, Josef. Uvod do studia literatury, s. 104 — 109.
3'HRABAK, Josef. Uvod do studia literatury, s. 121-3.

2 HRABAK, Josef. Uvod do studia literatury, s. 121-2.
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v uzsim slova smyslu, ale také o vsech zivotnich situacich, do kterych se na uni-
verzité a v souvislosti s ni dostala. Vznikne utvar, ktery sice formalné miize nést
rovnez zanrové oznaceni biografie, avsak ve skutecnosti je hlubokou sondou do
Zivota univerzity oné doby. Takovato specificka biografie bude prinaset mnozstvi
udajii, které budou z hlediska zivota osobnosti druhotné, ale osvétli spolecenské
prostiedi, v némz piisobila. “*

Vedle zifejmého dlrazu na kolektivni jevy v minulosti pii popisu bio-
grafické metody bychom neméli prehlédnout ,,utvar, ktery sice formalné¢ muze
nést rovnéz zanrové oznaceni biografie*. Hroch si je zde védom existujici tradice
zanru biografie v historické véde, ale nepfiznava mu status metody. O tomto typu
biografie pise Hroch o né¢kolik odstavci dale jako o ,,védecké biografii“, ktera
musi obsahnout také interakci mezi dobou a osobnosti. ,,O biografické metodé
ve vlastnim slova smyslu hovoiime az tehdy, kdy ramec biografie v uvedeném
uz8im smyslu byl piekrocen.“*

Spole¢nym rysem chapani pojmu ,,biograficka metoda* v obou oborech
spociva v tom, ze biografie zde slouzi jako synekdocha pro §irSi zaméreni studia.
Synekdochou tedy ve smyslu reprezentace celku skrze jeho ¢ast. Cilovou katego-
rii vyzkumu v literarni védeé je ,,dilo* a pro historiografii je analogickym pojmem
»Spole¢nost®. Pouzitim terminu ,metoda“ se také Casto zdiraziuje exaktnost
takového postupu a také to, ze se v piipad¢ biografie jedna spisSe o vyzkumny
postup, prostiedek a nikoliv cil védecké prace. Proto toto chapani pojmu ,,bio-
graficka metoda“ nazyvam ,,scientistni synekdochou®.

Vzdy se také objevuje termin, ktery pfedstavuje negativni ¢ast definice
biografické metody. Ten je obvykle formulovan jako ,,védecka biografie®, pii-
padné jednoduse jako ,,popis zivota“. Spolu s ,,biografickou metodou* pak tvori
tyto pojmy specifickou binarni opozici, kdy biografickd metoda je v hierarchii
exaktnosti vyse a védecka biografie slouzi jako podptirny material pro vyzkum
spolec¢nosti jako celku. V neposledni fad¢ je tfeba zminit ¢asté zminky o biografii
jako o popularizacnim zanru, které ovSem v normativnich textech nebyvaji pfilis
rozvinuty co do podrobnéjsi definice.

Kli¢ové pojmy: biografie — odkaz — popularizace

O tom, k jakému z vySe popsanych pojeti biografie maji nejblize knihy vydané
v edici Odkazy, bude tfeba se rozhodnout na zakladé studia dalSich materialt.

% HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1985. 304 s. Ucebnice pro vysoké skoly, s. 245.
3 HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu, s. 246.
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Jak jsem jiz naznacil v tvodu, edici Odkazy obklopuji fada textd, které ji po-
pisuji, kontextualizuji a hodnoti. Cetbou téchto textii se dozvidame predeviim
o misté edice v tehdej$im diskursu o literatuie a historii, o kliCovych pojmech,
které Odkazy definuji a vztazich mezi nimi.

Prominentni misto mezi témito texty ma piepis diskuse edi¢ni rady Od-
kazii, ktery na jedenacti stranich hodnoti dosavadni vysledky a formuluje oce-
kavany pfinos a smysl celé edice.** Bohuzel s ohledem na fragmentarnost celé-
ho archivniho fondu nezname kontext, pfesné datum ani ti¢el pofizeni zdznamu
s diskuse. Mojmir Otruba zminuje, ze diskuse se odehrava sedm let po zaloZeni
edice, coz by odpovidalo roku 1968, s ¢cimz by konvenovala jak jména pfitom-
nych osob (Dr. Kucera, Mojmir Otruba, Milan Machovec, Josef Macek), tak dis-
kutovana témata (vyznam tradice, vlastenectvi, vztah narodni tradice a budovani
socialismu).* O tom, zda se jednalo o diskusi vefejnou, ¢i interni nemame zadné
doklady.

Jak tedy ¢lenové edi¢ni rady — zodpovédni za obsah edice — formulo-
vali jeji kliCové pojmy? ,, Proto také zakladni nasi myslenkou, kdyz jsme se asi
pred sedmi lety sesli a zacali vydavat novou kniznici ,, Odkazy “, bylo poskytnout
takovou moznost hlubsiho i Sirsiho skutecného poznani ruznych etap nasi nd-
rodni minulosti, aby urcité véci neziistavaly jen v povédomi lidi jako pouha na-
lepka bez obsahu. 7 Zakladnim poslanim Odkazi je, jak diskutujici né€kolikrat
opakuji, péstovat vztah k minulosti. Minulost je nejcastéji vyjadiena pojmem
»tradice®. Ten nese — stejné jako slovo ,,odkaz* z nazvu edice — pozitivni kono-
tace pfipominajici hodnoty, které minulé generace vytvotily, a které jsou urené
soucasné spolecnosti k pozndvani a rozvijeni. Tradice je také, jak zminuje Jo-
sef Macek, méfitkem inovativnosti. Ma-li byt socialismus skute¢né inovativni,
musi vychézet ze znalosti narodni tradice a stavét na ni. V debaté o nakladani
s tradici se objevuje nejjednoznacnéjsi vymezeni se vuci 50. letim. Mezi dis-
kutujicimi panuje shoda, Ze se mezi ,,chybami nedavné minulosti“ bylo i pfilis
rigidni a utilitarni nakladani s tradici.*®

Tradice je pribézné vztahovana k ,,vlastenectvi®. Tim je uréen obsah
diskutované tradice — jedna se o tradici ¢eskou, narodni. V textu se explicitné

3 Narodni archiv, fond Melantrich, kart. 254.

3V piipadé Dr. Ku€ery nemame jistotu ohledné ptesné identifikace osoby. V povale¢ném vyvoji
Melantrichu se objevuji dvé osoby tohoto jména. Jaromir Kucera byl feditelem mezi lety 1960 —
1961. Zacatkem Sedesatych let pisobil v nakladatelstvi Bohuslav Kuéera na pozici $éfredaktora.
Na zakladé dostupnych informaci nejde odpovédné identifikovat vypovédi zachované v archivu
s konkrétni osobou.

3 Narodni archiv, fond Melantrich, s. 2 citovaného ptepisu.

3 Narodni archiv, fond Melantrich, s 8 citovaného pfepisu.
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mluvi o Husovi, Némcové, Dobrovském a dalSich kanonickych postavach ceské
literatury a historie. Vlastenectvi je chapano jako stale aktualni zptisob vyjadieni
identity a to i pfes tendence k vytvareni nadnarodnich celkti ve svéte. Toto vlaste-
nectvi musi ov§em smétovat k idealim humanismu, coz mize podle debatujicich
nejlépe zajistit jeho spojeni s myslenkami socialismu.

,, U nas usilujeme o vybudovani socialistické spolecnosti. A prave pro-
to, ze to je néco noveho, musime dobre znat to, co bylo vykondno v minulosti,
abychom se ve své soucasnosti dobre orientovali a abychom se dokonce mohli
odvazit pohlédnout trochu i za cip do budoucnosti. K tomu je ovsem treba videt
onu hlavni linii, kterd vede od minulosti k pritomnosti a do budoucnosti. Vtom je,
myslim, vlastni smysl a hlavni vyznam tradice. “* Vyznam edice Odkazy formu-
luji jeji editofi konsensudlné jako ,,umoznéni §ir§iho a hlubsiho poznani* narodni
tradice skrze pfedstaveni ,,obrazli vyznamnych osobnosti“. Pro identitu Odkaz
je podstatna také formulace silného vztahu k ¢asu, jak ukazuje citat Josefa Mac-
ka. Minulost ma na této deklarativni trovni podobu typicky moderniho ¢asu, ¢i
fe¢eno z Francoisem Hartogem casu ,,futuristického®.*’ Minulost je zde pomy-
slnym ,,dédictvim* které je odkazano mladS$im generacim a urceno k tomu, aby
bylo vyuzito k dal§imu rozvoji spole¢nosti.

V kontextu prazského jara, vidéného perspektivou stietu dvou pojeti
modernity — jak navrhuje Pavel Kolaf, jako na jedné strané pokusu formulo-
vat nové horizonty pro modernizaéni projekt reprezentovany tzv. Richterovou
zpravou a na druhé stran¢ nahlédnuti neoddélitelnosti modernity od tragickych
historickych udalosti, které z minulosti dé€laji spiSe bfemeno, nez dédictvi, jak
zazniva v dal§im z kliovych textl té doby Grausoveé sborniku Nase ziva i mrtva
minulost, se edice Odkazy hlasi spiSe k prvnimu z obou pojeti.*' Co je v§ak moz-
edice byli soucasti dynamiky tehdejsi ¢eskoslovenské spolecnosti a uvazovali
nad mistem jimi spravované edice v tomto procesu.

Exkurzem do roku 1968 jsem odlozil analyzu dalSich, neméné diilezitych
pramentl. Na nasledujicich fadcich se podivame na to, jak o Odkazech referoval
tehdejsi tisk a na to do jaké miry se jeho vnimani edice Odkazy prekryval s vizemi
jejich editord. Prvni sonda povede do prvnich let edice, kdy vyslo nékolik textt

3 Narodni archiv, fond Melantrich, s. 1 citovaného piepisu.

4 HARTOG, Francois, Na cesté k nové historické situaci, Slovo a smysl, 27, 7/2017 s. 238 — 250.
4 KOLAR, Pavel, Prazské jaro jako priisedik evropskych duchovnich d&jin aneb budoucnost mezi
Richtou a Grausem In: KOLAR, Pavel a PULLMANN, Michal. Co byla normalizace?: studie o po-
zdnim socialismu. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. ISBN 978-80-87912-62-1, s.
145 — 155.
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recenzujicich edici jako celek, ale také fada recenzi na jednotlivé tituly, které jsou
také cennym pramenem k poznani mista Odkazti v dobovém diskursu.

Klicovym pojmem je zde ,,popularizace. Literarni kritik Ales Haman
piSe v textu nazvaném Nad novou popularizaéni edici: ,,Rozsahla demokratizace
vzdélani stavi védu pfed nové tkoly. Do poptedi vystupuje problém populari-
zace jejich objevl a zavérl. (...) Z naléhavé potfeby obnovit tuto tradici a dat
ji uceleny koncepcni ramec se zrodila v posledni dob€ novéa edice, ktera mize
v mnohém prispét k feseni otazek popularizace ve spolecenskych védach, piede-
v§im v historii a literarni historii.“*> Mezi autory recenzi z prvni poloviny 60. let
panuje konsensus v oznaceni edice Odkazy jakozto ,,popularizaéni, ,,popularné-
védecké a samoziejmé také ,,biografické” ¢i ,,zivotopisné®. Co presné si autofi
recenzi pfedstavovali pod pojmem ,,popularizace*?

Ale$s Haman stavi problém popularizace do centra pozornosti svého
textu a vymezuje ¢tyfi kliCové kategorie pro uspéSnou popularizaci. Haman se
ztotoznuje se zakladnim poslanim edice ,,aby v popularnim vykladu byl podan
celistvy obraz osobnosti a vystizena v strucnych, ale jasnych obrysech podstata
Jeji pokrokové déjinné ulohy a z toho vyplhyvajici aktudlni dosah jejiho piisobeni
pro dnesek. “* OvSem hned v nasledujicich vétach tvrdé kritizuje knihu Vaclava
Prochazky o Karlu Havlickovi Borovském jako pfiklad nezdarené popularizace.
Dtivodem nezdaru jsou predevsim laciné analogie minulosti s historii a zbyte¢na
klisé v textu. Odtud tedy Haman vyvozuje dvé podminky Gspésné popularizace:
nutnost hlubokého pochopeni nejen pfedmétu knihy, ale stejné tak soucasnos-
ti, ke které ma promlouvat. Druhou podminkou je pak ,jasny, piesny a Cisty
jazyk*. 4

Jazykova stranka je také podle Hamana problémem Mackova Jana
Husa, ktery sice Husa spravné interpretuje, nicméné pfiliSné emocialni styl za-
stird obsahovou rovinu textu a tim ho zbavuje populariza¢niho t¢inku. Nejlépe
hodnoti Haman Jetmarové knihu o Palackém: text postihuje klicovy problém
v Palackého zivot€ a je schopen se s nim vyrovnat. Timto problémem je rozpor
mezi Palackym jako autorem pokrokové koncepce Ceskych déjin a Palackym
po roce 1848 jakozto politikem podporujici burzoazii a spolupréci se Slechtou.
V kontextu vyznamu pojmu ,,odkaz* a ,tradice* pfedstavovalo zodpovézeni této
otazky skutecné centralni problém vykladu Palackého. Jedinou vytkou na adresu
Jetmarové je zde piilisna zkratkovitost v argumentaci, kterd mize byt pro ¢tenare
ne-odbornika prekazkou k porozuméni.

2 HAMAN Ales, Nad novou popularizaéni edici, Ceskd literatura,1962/2, s. 247 — 249.
“ HAMAN Ales, Nad novou popularizaéni edici, s. 248.
“HAMAN Ales, Nad novou popularizaéni edici, s. 248.
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Haman nakonec shrnuje podminky tispésné popularizace do dvou ¢asti:
1) autor nesmi slevit z hloubky a spolec¢enské zavaznosti tématu (souhrny dosa-
vadniho badéani tudiz nejsou dostatecnou popularizaci), autor ma vidét svij pied-
mét jako sled problému, které si vyzaduji nova feSeni, 2) autor nesmi zapominat
na ¢tenafe a na dostupnost textu a pfitazlivost textu, kterd nespociva v uzivani
bézného jazyka ani v pfilisné beletrizaci, ale v ,,ndzorném rozvijeni mySlenky*.*

8%

Miroslav Petficek zvolil pro sviij text do Literarnich novin podobnou
strategii jako Haman. Na ptikladu biografii Bozeny Némcové a Karoliny Svétlé
se zamys$li nad problémy popularizaéniho Zanru.*® Otrubova biografie Bozeny
Némcové slouzi Petii¢kovi jako ptiklad Gspésné popularizace. Ustiednim kri-
tériem, které bude uplatiiovat i na monografii o Svétlé, je konzistence vykladu
a schopnost propojit ,,zivot, dobu a dilo*.*” Ptestoze o Némcové byla jiz na-
pséna tada kvalitnich dél, praveé organi¢nost propojeni vSech podstatnych fak-
torti umoznuje podle Petficka Otrubovi dojit k zajimavym zavérim. Ve spojeni
s piistupnym jazykem se jedna o ispé$né naplnéni populariza¢niho tkolu. Na-
opak Spi¢akovo pojeti Svétlé je prili§ nesoudrzné, piilisné zaméfené na vyvoj
autor¢inych myslenek odtrzenych od literarniho dila i dobovych spolecenskych
procesu: ,, Vic, nez rytmus tvorby sleduje vyvoj autorcinych spolecenskych a po-
litickych nazorii, klade nepomérné vetsi duraz na puisobeni jejich myslenek, které
Jjako by zily oddélené od uméleckého tvaru, v némz byly vyjadieny. “*

Oba priklady ukazuji na jednoznaéné chapani edice jako ,,popularizac-
ni““. Zatimco Petficek se zaméfil na integritu vSech prvkid podstatnych pro bio-
grafii a odmita jakykoliv determinismus, Haman se pokusil formulovat pravidla,
ktera by méla obecnéjsi platnost pro popularizaci obecné. Oba autofi se shoduji
pouze v pozadavku na srozumitelny jazyk.*

Pro Sedesata 1éta je edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti
pevné zakotvena v dobovém diskursu o tom, co je minulost a jaky mé vyznam

“ HAMAN, Ale§, Nad novou popularizaéni edici, s. 248.

4 PETRICEK, Miloslav, Popularizovat, ale jak?, Literdrni noviny, 1963/4., s. 4.

4 PETRICEK, Miloslav, Popularizovat, ale jak?, s. 4.

# PETRICEK, Miloslav, Popularizovat, ale jak?, s. 4.

4V dalsich textech a recenzich bychom nasli podobna hodnoceni jednotlivych tituld i celé fady.
HAMAN, Ales. Tii publikace k Havli¢kovu jubileu. Ceskd literatura. 6208, 10(3), 369-371.
POLAK, Josef. Tii literarnghistorické prace. Rudé prdavo. 1963, 43(149), s. 3. POLAK Josef, Sest
monografii, Cerveny kvét, 1963/8, s. 254 — 356. CERVINKA, Miroslav, O uzitecnosti biografie,
Ceska literatura, 1963/4, s. 263 — 265. R. Odkazy velkych osobnosti nasi minulosti. NabozZenskd
revue cirkve ceskoslovenské. 6012, 31(6), s. 96. VAVRA, Antonin. Prvni svazky odkazi. Tvorba.
1962, 27(18), 416.
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se ji vénovat. Figura ,,0sobnosti* patii do zakladniho rejstiiku uvazovani o de-
jinach, které maji formu velkého na budoucnost orientovaného piibéhu. Popu-
larizace se do zna¢né miry piekryva s tim, co bychom dnes nazvali aktualizaci.
Idedlem populariza¢niho zivotopisu neni detailni popis, ale vérohodny a na fak-
tech zalozeny vyklad ,,odkazu‘ dané osobnosti a jeji umisténi do pfibéhu narodni
»tradice®. Kritika Jetmarové Palackého je toho nejnazornéjsim piikladem. Zaro-
veinl Ize z textl vycist i zdjem o zanrova pravidla, jakym je naptiklad rozdéleni
na ,,dobu®, ,.zivot” a ,,dilo“ a jejich vzajemnou provazanost. V tomto ohledu je
zde idedlem nepiili§ pfesné definovana komplexnost, kterd je ovsem podfizena
cili aktualiza¢niho vykladu. Obecné lze fici, Ze recenzenti se ztotoziuji s étosem
Odkazl a pokud néco kritizuji, pak spise jeho nedostate¢né naplnéni nékterym
z autord.

Pokud zatim bylo mozné tvrdit, ze vyvoj edice byl v souladu s celko-
vym vyvojem Ceskoslovenské spole¢nosti, pak to plati i pro prazské jaro 1968.
Vrcholnym vkladem Odkazl k tzv. obrodnému procesu bylo vydani Machovco-
vy monografie o0 Masarykovi, ktera se v tomto roce dockala dvou vydani s cel-
kovym nakladem sedmdesat Ctyfi tisic vytisktl, coz je mnozstvi prekracujici do-
savadni celkovou produkci Odkazi.*® Machovcova kniha pfinesla nejen dodnes
podnétny vyklad Masarykova mysleni, zaméfeny pfedevsim na poslednich dva-
cet let 19. stoleti, ale také se pfipojila ke kritice kulturni politiky 50. let, a stala se
manifestaci rehabilitace Masaryka v socialistické spolec¢nosti.

O konkrétnim pribéehu tzv. konsolidace v nakladatelstvi Melantrich se
bohuzel nedochovaly zadné zpravy, nicméné v dlouhodobéjsi perspektivé lze
zaznamenat posuny v obsahu edice i v zaméfeni texttl, které ji obklopovaly. Stej-
n¢ jako v Sedesatych letech se mizeme setkat s hodnocenimi edice jako celku.
,,Zadani je dvoji — bud’ znovu pripominat (Casto v syntetické podobé poprvé)
zive stranky odkazu dnes uz polozapomenutych umélci a védcit anebo (ve vét-
Siné pripadit) pracovat se jmény znaméjsimi, ba dokonce velmi znamymi, podat
vSak monograficky portrét a ukazky z dila na zakladeé shrnuti a prehodnocent
dosavadnich vysledkii vyzkumu. Neni nezbytné zvlast zdiiraziovat popularizac-
ni zaméreni, jez v zasadé nemiize znamenat redukci védeckych kvalit, naopak
klade dalsi naroky na prehlednost zpracovdni a srozumitelnost podani. “>' Tak
shrnul poslani Odkazi Vladimir PiSa a vidime, Ze jako kli¢ovy prvek zistava
popularizaéni rozmér, chapany jako narok na autory. Novy je naopak diraz na
pripominani zapomenutych autord. To souvisi s celkovym posunem edice v 70.
letech, kdy vice prostoru dostaly osoby chapané jako predchiidci ¢i zakladatelé

S MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk. 1. vyd. Praha: Svobodné slovo, 1968.
51 PISA, Vladimir. Nad edici Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti. Tvorba. 1982, s. 4.
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socialistického uméni, nebo postavy ,,z lidu®, které se zaslouzily o obrozeni ne-
méné nez vyznamné osobnosti.*? S odklonem od narodniho kanonu se tak zvysil
pocet ,,neznamych“ ¢i ,,nedocenénych® osob. Také charakteristika zpracovani
zivotll kanonickych postav se 1isi. Na rozdil od aktualiza¢niho étosu let 60. se
zdlraziuje syntetinost a popisnost.

Také v jazyce recenzi jednotlivych titultl je vidét posun. Recenzenti se
zaméiuji spiSe nez na sdéleni dila a jeho interpretacni rovinu na Zivotopisné de-
taily, klicovym tématem je vztah ,,zivota a dila“, ktery zastifiuje aktualiza¢ni ro-
vinu prace. Nové se také objevuji poznamky k Cistoté zanru, kdy nedosazitelnym
idedlem je uplny popis vSech aspektii dané osobnosti, ktery nebude ovsem jen
pozitivistickym sbérem dat. Tato ,,touha po Uplnosti®, ktera zistava vzdy na rovi-
n¢ idedlu, se projevuje v poznamkach, jako je naptiklad tato vytka B. Balajkovi:
,Zda se, ze tato atomizace Vrchlického tvorby je primym diisledkem celkovéeho
biografického pojeti prace, v némz se interpretace stale prolina s Zivotopisnymi
momenty a v némz biografickd osa se ocita v napéti s jinou tendenci, neponechat
bez alespori sebemensi zminky ani jediné basnikovo dilo, at uz jsou to verse, pro-
zy, dramata ci preklady. Biografie tu pak tvori kostru, na kterou se bez pevnéjsi
vnitini kontinuity zavesuji jednotlivé momenty vykladu dila. ““>* Biografie zname-
na v tomto kontextu zivotopisna data, ktera nepodléhaji interpretaci. To, co ma
byt interpretovano, je vyznam dil a Zivotopis je pomyslnym pevnym, neménnym
bodem, odkud Ize interpretaci vést.

Dila

O obsahu pojmu ,,biografie” a o legitimit¢ edice je vypovidajici i pohled na jed-
notliva dila, konkrétné na texty, které je obklopuji. V nasledujicich odstavcich
takto prestavim dvé dila: zivotopis Frantiska Palackého z pera Mileny Jetmarové
a knihu Dobravy Moldanové o spisovatelce Bozen¢ BeneSové.

Jetmarové kniha patii k titulim vydanych v prvnim roce existence Od-
kazt.>* K posouzeni jejiho ptijeti mame k dispozici n€kolik recenzi, které vysly
tiskem. Jiz jsem uvedl vyse, ze Ale§ Haman ve svém textu hodnoti Jetmarové
text jako vhodny piiklad popularizace, ktera v§ak svou argumentaci obcas ptisobi
prilis komplikované na laického ¢tenate.’® Dalsi dvé recenze vyznivaji velmi

52 PISA, Vladimir. Nad edici Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, s. 4. LUX, Josef.
Jubileum jedné edice. Rudé pravo. 1976, 56(81), s. 5.

53 PESAT, Zden&k, O Jaroslavu vrchlickém v Melantrichu, Ceskd literatura, Vol. 29, No. 5, 1981,
s. 484.

54 JETMAROVA, Milena. Frantisek Palacky: Studie s ukdzkami z dila F. Palackého. 1. vyd. Praha:
Svobodné slovo, 1961.

> HAMAN, Ales, Nad novou popularizaéni edici, s. 248.
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rozporné. To, v ¢em se shoduji, je legitimita tématu, tedy, Ze je potfebné zabyvat
se Palackého osobnosti a dilem.

Velmi kriticky k zavérim Jetmarové je Stanislav Budin.*® Pfesnéji fece-
no, Budin souhlasi s Jetmarové tezi, Ze jednoticim prvkem mezi obéma polohami
Palackého je ,.liberalismus osvicenského typu“. Toto vychodisku umoznilo pod-
le Jetmarové i Budina napsat velké historické dilo i reformulovat ¢esky narodni
program v dob¢ predbieznové. Sporné je vysvétleni Palackého politické kariéry.
Budin autorce vytyka, ze se prili§ drzi abstraktnich filozofickych kategorii na-
misto toho, aby ukazala spolecenské nutnosti, které predurcily Palackého po-
liticky program k netspéchu. Témito nutnostmi ma kritik na mysli predev§im
slabost Ceské burzoazie, kterd se musela v boji proti burZoazii némecké opirat
o spojence z fad jinych spoleenskych vrstev.”” Naopak Antonin Vavra ve své
recenzi na prvni trojici knih, vydanych v edici Odkazy, zdiraznuje problémové
zameéteni Jetmarové prace a oceiuje soustfedéni se na klicovy problém, kterym
je ,,zhodnoceni historického vyznamu Palackého®. Vavra na n€kolika mistech
ocenuje zaméteni na vnitin€ rozporné Palackého dilo a na nezakryvani téchto
rozpord. Konsensus nepanuje jen ohledné tématu, ale také formy: tradi¢n¢ zivo-
topisna ¢ast zde nikomu z recenzentli nechybi.

Kolem zivotopisu Frantiska Palackého se koncentruji zakladni rysy edi-
ce Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti 60. let. Struktura knihy je pod-
fizena klicové otazce, kterou je vysvétleni rozporného ,,odkazu‘ Frantiska Palac-
kého a tim i jeho zakotveni v sou¢asném vztahu k minulosti. Tento vztah skrze
Jetmarové dilo (a analogicky dalsi svazky Odkaz) propojuje marxisticky pohled
na déjiny s ¢eskym historickym pfibéhem. Ostatné i kriticky recenzent Stanislav
Budin sdili zékladni problém celé publikace. Spor mezi autorkou a recenzentem
se vede o odpoveéd’ na ptedloZzeny problém, a nikoliv o zanrovou Cistotu, jak
zacne byt Castéjsi po roce 1969. Tato ambice celé edice vyvrcholi o nékolik let
pozdéji vydanim Machovcovy prace o T. G. Masarykovi.

Dobrava Moldanova se ve své knize, vydané roku 1976, zamétila na zi-
vot a dilo BoZeny Benesové.*® Bozena Benesova (1873-1936) byla spisovatelka
a basnitka, ktera méla blizko k ¢eské literarni modern¢ a patfila mezi tehdejsi vy-
znamné spisovatelky. Do okruhu jejich piatel patiili zejména F. X. Salda, Riizena
Svobodova a Josef Svatopluk Machar. BeneSové dila jsou obvykle zasazena do
maloméstského prostiedi a soustiedi se na vykresleni psychologie postav.

56 BUDIN, Stanislav, Cteni o palackém, Literdrni noviny, vol. 10, no. 21. 1961, s. 6.
57 BUDIN, Stanislav, Cteni o palackém, s. 6.
58 MOLDANOVA, Dobrava. Bozena Benesovd, Melantrich, Praha, 1976.
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Jiz od lektorskych posudkt bude opakujicim se motivem nutnost pfi-
pomenout tuto neznamou spisovatelku.*® V ramci recenzniho fizeni je vyrazné
kriti¢t&jsi posudek literarniho kritika a historika Stépana Vlasina, ktery s autor-
kou polemizuje o vyznamu Bozeny Benesové pro ¢eskou literaturu. Spor je tedy
veden o naplil pojmu ,,odkaz®. Vlasin s jistou davkou shovivavosti vytyka Mol-
danové, ze si objekt své prace pfilis oblibila a Ze je prili§ nekriticka. Nejlépe je
Vlasiniv postoj vidét na poznamkach k vybéru ukazek z dila, které biografii
doprovazeji: ,, Autorka chce poloZit ditraz na texty, které jsou malo znamé. Do-
mnivam se, ze to neni v souladu se zamery edice Odkazy. Naopak, pripomenuty
by mély byt hodnoty Zivé, nesporné. “ Ve Vlasinové posudku je nejvice prostoru
vénovano dil¢im pfipominkam k vykladu a hodnoceni jednotlivych dél Bozeny
Benesové, pricemz fadu z nich povazuje za méné hodnotné nez autorka knihy.
Naopak druha recenzentka knihy souhlasi s Moldanové pozitivnim hodnocenim
povidkové tvorby Benesové, jakozto vrcholu jejiho dila. Jarmila Mourkova hod-
noti Moldanové knihu veskrze pozitivné jako ,,celistvé a uzaviené dilo*, jehoz
hlavni pfinos povazuje v piedstaveni Bozeny BeneSové vefejnosti.

Také recenze se zamétuji na stejny problém a tim je stanoveni vyznamu
Bozeny BenesSové v dé€jinach Ceské literatury. Literarni historik Radko Pytlik
ve své recenzi zdUraziuje ,,zasitovani“ BeneSové v dobovém literarnim svéte.
Af uz v podobé& osobni znamosti (F. X. Salda, Riizena Svobodové a dalsi) nebo
inspirace tvir¢imi postupy Flaubertovymi ¢i Tolstého. Do této oblasti také mifi
jedna z vytek a to, Ze Moldanova nezohlednila srovnani s dobovym expresio-
nismem, které by podle Pytlika umoznilo lepsi vysvétleni BeneSové dila. Jinak
zdvodiiuje vyznam BeneSové Jarmila Mourkova, kterd kromé posudku napsala
i recenzi.®® V uvodu tvrdi, Ze Moldanova ,, spldci alespon castecné dluh, ktery
se zda zasvécenym literarnim pracovnikium az nepochopitelny. “¢' Tim pfedzna-
menava nezpochybnitelnost vyznamu Benesové i pies jeho dosavadni skrytost.
Sama pak souhlasné parafrazuje Moldanové zavér: ,, B. Benesova je autorkou,
kterd nejen prekracuje dobovy kriticky realismus a zmociiuje se lidského indivi-
dua v jeho vnitinim dramatu, ale je predevsim tviircem, ktery poprvé v nasi lite-
rature postihl konflikt mezi rodici a détmi jako projev krize mezilidskych vztahii,
Jjez jsou vidény zarovern sociologicky i psychologicky. *“%

% Lektorské posudky viz Narodni archiv, fond Melantrich, kart. 253.

%0 Na piedsadkach knih nebyla uvadéna jména lektort. Dobovy &tenaf se tedy nedozvedél o dvojité
uloze Mourkové.

8 MOURKOVA, Jarmila. Navrat Bozeny Benesové. Literdrni mésicnik. 77, 6(10), s. 116-117.

2 MOURKOVA, Jarmila. Navrat Bozeny Benesové, s. 117.
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Biografie Bozeny Benesové je pripadem zafazeni osobnosti, jehoZ lo-
gika nevychazela z pozice autorky v literarnim kanonu a vSechny texty ukazuji
na rizné zpisoby formulovani legitimity jeji pfitomnosti v edici. Napéti mezi
puvodnim étosem edice a potfebou vice pfipominat socialistické autory se tak
zviditelnilo v posudcich i recenzich na Moldanové knihu. Nizky néklad knihy
tisic pét set vytiskll svédéi o tom, Ze v tomto piipadé mam co do Cinéni spise
s neusp&Snym pokusem o smifeni identity edice a vybéru této osobnosti.

Zavér

Podivame-li se zpét na piibéh edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minu-
losti, pak 1ze formulovat nékolik zavére¢nych tezi. Prvni z nich se zaméfuje na
odpojeni rozuméni pojmu ,,biografie” ¢i ,,zivotopis*“ v odborném diskursu a ve
vydavatelské praxi. Pohled na zkoumanou edici ukazuje, ze pravé Odkazy na-
pliovaly ideal ,,popularizaéni biografie” pozadovany autory normativnich textt.
Naopak o ,,biografické metodé* nemuze byt v pfipadé Odkazi fe¢. Tim zaroven
edice zapliovala pole nejméné presné vymezené v odborném diskursu. VSechny
tety, které jsem k tématu shromazdil, néjakym zptisobem vyjadiuji chapani edice
Odkazy jako populariza¢ni. Na druhé strané se v Zadném z nich nevyskytuje
odkaz k normativnim textim odborného diskursu, ktery by se snazil o vztazeni
edice k akademickému chapani terminu biografie.

To, ze autofi €i recenzenti spojeni s Odkazy neodkazuji ke konceptu
biografické metody nebo dal$im pojetim biografie, neznamena, Ze se identita edi-
ce obesla bez vztahu k této sféfe produkce poznani. Vztah k akademické produk-
ci byl definovan hierarchicky — zivotopisy vydavané v Odkazech byly zalozeny
na soucasném veédeckém poznani, ale zaroven s nim nebyly totozné a neslo ani
o jeho pouhé derivaty. To zmifuji pfedev§im lektorské posudky a fada dil¢ich
poznamek je zaméfena prave na to, zda dany titul dostatecné ,,vyCerpava sou-
¢asnou literaturu®.

Vztahem k akademické produkci se dostavam k druhé ¢asti zavéru, kte-
rd se vénuje legitimité edice. To, co spolu-utvaielo legitimitu edice, byl kon-
glomerat silného pojeti ¢asu a s nim uzce spjaty koncept popularizace. Model
¢asu formulovany v edici vyjadiuji nejcastéji pojmy ,,odkaz* a ,tradice®, které
muizeme parafrazovat jako pozitivni vztah k minulosti, chapané jako zaklad po
budovani budoucnosti. Orientace na budoucnost dava zajmu o minulost status
obcanské povinnosti. Obecnym ramcem je zde tedy linearni vize déjin zamétena
na budoucnost. V tomto ohledu bychom mohli na zpisoby vztahovani se k casu
uplatnit model futuristického ¢asu, jak ho chape Francois Hartog.®® Futuristicky

% HARTOG Francois, Na cesté k nové historické situaci, Slovo a smysl, 27, 7/2017. s. 238-250.
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proto, ze nedilnou soucasti motivace k nahlizeni do minulosti je presvédceni
o moznosti smefovani k lepsi budoucnosti. Tyto prvky se objevuji jak v textech
samotnych zivotopist, tak v recenzich a lektorskych posudcich.

Soucasti konceptu popularizace byla i snaha o pfenos védeckych po-
znatkll mezi §ir§i obecenstvo napii¢ pomyslnou hierarchii v pfistupu k poznani.
To ovSem nebyl hlavni charakteristicky rys toho, co si dobovi autofi pfedstavo-
vali pod pojmem popularizace. Z texti, obklopujicich edici Odkazy, vyplyva, ze
obsah tohoto pojmu byl definovan skrze aktualizaci konkrétniho historického
problému, ¢&i literarniho dila. Ctenafi méla popularizaéni kniha samoziejmé na-
bidnout komplexni informace, ale pfedevsim ho konfrontovat s kli¢ovou otazkou
vykladu dila dané osobnosti a jejim umisténim na pomyslnou ¢asovou osu histo-
rického ptibehu ,,pokrokovych tradic®. Musel tak byt smifen Palacky pokrokovy
a Palacky vtidce burZoazie. Obecné 1ze fici, Ze biograficka edice se stala mistem
smifovanim narodniho a marxistického historického narativu ve funkéni celek,
jehoz spoleénym jmenovatelem byl vyse popsany model casu.

Nelze pominout, Ze vyse predstaveny komplex tvofici legitimitu vyda-
véni zivotopisnych praci v Odkazech, podléhal vyvoji v interakci se spolecensko-
-politickym vyvojem Ceskoslovenské spole¢nosti. VySe popsana charakteristika
plati od zalozeni edice po celd Sedesata 1éta. Po nastupu normalizace dochazi
k posuntim v textech produkovanych kolem Odkazi. Nejvyznamnéj$im je osla-
beni aktualiza¢niho razu popularizace, a naopak posileni tlaku na vécnou sprav-
nost a srozumitelnost podani. V recenzich se tak spory o vyklad konkrétni osob-
nosti objevuji méné Casto, nez tomu byvalo v letech Sedesatych. Dochazi tak
k depolitizaci pojeti popularizace. Prestoze se i nadale v pramenech setkdme
s tezemi o ,,pokrokovosti“ a ,.tradicich®, Ize mluvit o erozi ptivodniho silného
aktualizacniho étosu celé edice.

Ze studia archivu, ktery jsem kolem Odkazti shromazdil, vyplyva, Ze ne-
lze na tomto vyzkumném poli mluvit o ,,socialistické biografii* nebo v jinych ob-
dobné obecnych pojmech. Pojem biografie na sebe v riznych kontextech a ve spo-
jeni s riznymi dily vazal rozli¢né vyznamy a pojeti. Zatimco pro fadu akademiktl
byla biografie pfedevsim zplsobem, jak popsat kolektivni procesy déjinného vy-
voje, autofi publikujici v Odkazech jsou jednou chvaleni za presvéd¢ivé propojeni
»Zivota®,  doby* a ,,dila“ a jindy napadani za nepiesvédcivou aktualizaci ¢i prilis
biograficky ptistup. Edice Odkazy predstavovala v ¢eském prostredi modernis-
tické pojeti biografie, vychazejici z prfesvédceni o vlivu osobnosti na celek dé&jin.
V tomto modernistickém ramci se tak aktualizuje fada moznosti, jak Zivotopisné
psani uchopit od esencialistického pojeti biografie jako stabilniho popsatelného
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pfibéhu po komplexni sociologizujici pojeti. Chceme-li se tedy zabyvat te-
orii ¢i historii biografického zanru, je tieba si byt védom toho, Ze ,biografie
neni stabilnim objektem, ktery lze zkoumat vzdy stejnym zplsobem, ale jedna
se o pojem, jehoZ obsah se utvaii na pruseéiku dobovych diskursivnich praktik
a dispozitivl. Pfipad Odkazli pokrokovych osobnosti nasi minulosti je ptikladem
uspésného vytvoreni takového priseciku na ose popularizace — biografie — tradi-
ce, opirajiciho se o zazemi stabilni nakladatelské instituce.
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