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Uvod

Tématem predkladané prace se stala nezdkonna necinnost spravnich organd, ktera
jiz neni ojedinélym jevem, nybrz je pomérné casto Se vyskytujicim stavem
pti vykonu vefejné spravy, piicemz na nékteré konkrétni ptipady jsem v rigordzni
praci piimo upozornila. Abych obohatila svou préci a neposkytla pouhy vyklad
fakta, které jsou dostupné v literatute ¢i ¢lancich, rozhodla jsem se zapracovat
do textu konkrétni pfipady, s kterymi jsem se pii svém zaméstnani setkala, dale
bylo nezbytné také pravidelné odkazovat na judikaturu spravnich soudi, ktera

spravni pravo dotvari.

Pro obohaceni prace, ziskani novych poznatkli a doufam 1 pro odliSeni od vétSiny
praci, jsem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim pozadala
viechny krajské finanéni ufady v Ceské republice, aby mi sdélily podet fizeni
ve véci dobrovolné registraci k dani, Vv nichz ptekrocily lhiitu 60 dnli pro vydani
rozhodnuti. Vysledky tohoto dotazovani jsem poukazovala na Cetnost vyskytu

necinnosti v predmétnych tizenich pted krajskymi finan¢nimi arady.

Pro zpestieni jsem vybrala také néktera soudni fizeni ve vécech zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, s kterymi jsem méla moZznost se seznamit.
Co se tyce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se o opravdu stézejni
material nejen pro soudni rozhodovani, ale i pro spravni organy, pro které je
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zavazna. Ztoho duvodu je nezbytné

se s judikaturou pravideln¢ seznamovat.

Vzhledem Kktomu, Ze nezdkonna neinnost je institutem pomérné novym,
neexistuje priliS mnoho materiald, se kterymi jsem mohla pracovat. Nicméné
i to byl jeden z divodu, pro¢ jsem pravé nezakonnou necinnost zvolila jako téma
rigordzni préace, jelikoz tim, ze doposud neni problematika necinnosti piili§
upravenym institutem, mohla by i ma prace ptispét k hlubSimu poznani a ptinést
nékteré nové poznatky, ¢i alespont poskytnout uceleny pohled na problematiku
nezdkonné necinnosti a poukazat na konkrétni piipady ne€innosti z praxe, jimiz je
text protkany. Zamétila jsem se pfedev§$im na ochranu poskytovanou ucastnikiim
fizeni spravnim ftaddem V pfipadé nezakonné necinnosti spravnich organt

a zpusob, jakym lze postupovat dale v ramci spravniho soudnictvi.



Liknavost, pritahy ve spravnim fizeni az naslednd nezdkonnd necéinnost
vyznamnym zpusobem zasahuji do pravni sféry osoby, jiz se fizeni tyka,
a proto je nezbytné eliminovat takové stavy v CO nejvétsi mife, nebot’” osoba takto
postizena ztraci duveéru v pravni jistoty, coz je v demokratickém staté nezadoucim
nasledkem. Je proto nezbytné poukazat na tento existujici problém a vyzdvihnout

formy ochrany, kterymi se Ize branit.

Ke kvalitnimu zpracovani prace bylo nezbytné pouzit vicero metod, aby vzeSel
kvalitni, srozumitelny a uceleny text. Vyuzila jsem jak analyzy dané¢ho tématu,
tak nasledné syntézy k ziskani novych poznatkd a pochopeni souvislosti. Prace by
se dale neobesla bez indukce a dedukce, nebot’ vyvozovani zaveri ze zjisténych
poznatkll je nezbytnou soucasti védecké prace, proto i1 s témito metodami se lze
Vv m¢é praci setkat. Pro nékteré své takto dovozené zavéry jsem konstatovala, Ze by
bylo vhodné je de lege ferenda zapracovat do pravni upravy. Pii zpracovani prace
se mi vnukla mySlenka vyuZziti 1 metody dotazovani, coz jsem uskutecnila, a tim
obohatila praci o dal§i metodu. Pfed samotnou tvorbou prace byla nezbytna
literarni reSerSe, abych pojala pirehled o literatufe, ktera se vztahuje

k mému tématu, a mohla bych z téchto d¢l nasledné citovat vhodné ¢asti.

Rigor6zni praci jsem roz€lenila do sedmi kapitol, pficemz v prvni kapitole jsem
upravila pojem nezakonna necinnost v obecné roving€. V textu prvni kapitoly
definuji 1 dalsi pojmy s problematikou necinnosti souvisejici, zejména bylo nutné
vymezit pojem vefejnd sprava, ktery je pro spravni pravo pojmem ustfednim
a ve vztahu K necinnosti je v ptimé opozici. V kapitole prvni bylo nezbytné
zduraznit také duasledky, které se vazou k nezdkonné necinnosti. Nezdkonna
necinnost je velice Casto zplsobena prekrofenim sprdvniho uvézeni ze Strany
spravnich organtl, proto i tento vzajemny vztah byl upraven. Co se tyce pficin
nezadkonné ne€innosti, nelze pochopitelné poskytnout jejich Gplny vycet, nicméné
ve své praci jsem Se pokusila zdlraznit alespon ty necastéjsi. Komplikaci se
mnohdy stava také urc¢eni pocatku nezakonné necinnosti, pravé proto i této oblasti
jsem vénovala pozornost hned v uvodni kapitole. Zavér prvni kapitoly jsem
obohatila o ptipad neinnosti ze strany prezidenta republiky, v némz jsem

poukazala na rozdil mezi prutahy a nezakonnou necinnosti.

Druhd kapitola je veénovana vykladu zéasad spravnich organt v souvislosti
s nezakonnou necinnosti. Dodrzovani zésad je nezbytné pro fadny vykon veiejné

spravy, a proto ani v mé praci nemohla chybét zminka o zisadach spravniho



prava. Vénovala jsem se vSak pfedevSim tém zasadam, k jejichz poruSeni dochézi
pfi ne€innosti spradvnich organl, nebot vykladem vSech zékladnich zéasad
spravniho prava bych se odchylila od tématu prace, aniz by takové odchyleni bylo

ucelné.

Nésledné¢ jsem usoudila, ze je vhodné zaradit kapitolu, ktera by podrobné
upravovala lhity stanovené pro vydani rozhodnuti nebo jinych tkont. Nejprve
bylo zapotiebi popsat jednotliva hlediska, na zakladé¢ nichz muze dochazet
k ¢lenéni Ihit. Tato hlediska a nasledné typy lhit jsem podrobné popsala a presla
k definovani lhiuty pfimé&fené. Ptiméfena lhita je v ¢eském pravnim tadu hojné
uzivana, proto byl nutny bliz§i rozbor tohoto neurcitého pojmu, ktery je
ovliviiovan tadou kritérii, jez byly v kapitole vénujici se lhitam také upraveny.
Néktera kritéria jsem opét doplnila o ptipady z praxe. S tématem lhit souvisi dalsi
pojmy, jako je prolongace zakonnych lhit, stavéni lhit a pferuseni fizeni, bylo
nemyslitelné opomenout vyznam téchto pojmii a jejich spojitost s neCinnosti

spravnich organti a pfipadnym uplatnénim opatieni proti neCinnosti.

Ctvrta kapitola upravuje zejména formy ochrany pred nezakonnou nedinnosti,
které poskytuje spravni tad. Tuto kapitolu spolecné s kapitolou nésledujici
povazuji za jadro celé rigordézni préce, coz podporuje také fakt, Ze jsou
I nejobsahlejsi. V této kapitole popisuji mozné postupy, které jsou ucastnikovi
fizeni k dispozici v piipadé, Zze bude neinnosti zkracen na svych pravech.
Pichlednym zplisobem jsem se snazila predstavit varianty ochrany
pied necinnosti, ¢ili jsem zduraznila pfipady, kdy dochazi k poskytovani ochrany
podle spravniho fadu obligatorn¢ a kdy fakultativné. Nasledné bylo zapotiebi
seznamit se S jednotlivymi formami ochrany proti ne€innosti, které poskytuje
spravni fad, avSak nejen s témi, které explicitné zakotvuje ustfedni ustanoveni,
ato § 80 spravniho fadu, ale i n¢které dal$i moznosti, které mohou chranit
pfed ne€innosti, avSak nejednd se o primarni prostiedky ochrany, ¢i prosttedky
ochrany proti necinnosti poskytované zvlastnimi zakony. Zavér étvrté kapitoly je
vénovan provedenému prizkumu Cetnosti ne¢innosti u vSech finan¢nich tradi

Ceské republiky. Zjisténé vystupy byly dale blize rozebirany.

Z pochopitelnych divodi nasledovala kapitola, kterd navazuje na postup
ucastnika fizeni poté, co se netspé€$né branil proti necinnosti ve spravnim fizeni,
¢ili patéd kapitola popisuje soudni fizeni v pfipad¢ nastalé nezdkonné ne€innosti.

Podrobné jsou rozebrany veskeré kroky souvisejici s podanim zaloby na ochranu



proti ne¢innosti ke spravnimu soudu. Nésledné je zobrazen proces a zplsob
rozhodovéni spravniho soudu o ne¢innostni zalobé. Bylo nezbytné také popsat
délici znaky mezi nezdkonnou ne¢innosti a nezdkonnym zésahem, nebot’ ne vzdy
a ne vSem jsou hranice mezi témito dvéma instituty ziejmé. Jestlize je zalobce
se svou necinnostni zalobou netispésny ve spravnim soudnictvi, vyskytuje se jesté
dalsi moznost ochrany, které muze vyuzit. I této moznosti, a to Ustavni stiznosti,

byl vénovan prostor v paté kapitole.

Poté, co byly ustfedni kapitoly celé prace podrobné zpracovany, rozhodla jsem se
nastinit také dal§i formy ochrany proti nezdkonné ne€innosti spravniho orgéanu,
které se vyskytuji spiSe jen sporadicky, nebot’ jejich aplikace je komplikovana
a lze ji uzit jen ve specidlnich ptipadech, piesto vSak bylo zapotiebi tyto varianty
zminit. Cast kapitoly byla vénovana institutu Vefejného ochrance prav, ktery viak
mnohdy vyfesi neCinnost spravniho organu rychleji a komplexnéji, nez by tomu
bylo ve sprdvnim tizeni. Zapottebi bylo také zminit, zda se lze domahat ochrany
pied necinnosti u Soudniho dvora Evropské unie a Evropskym soudem pro lidska

prava.

V posledni sedmé kapitole jsem zpracovala téma ujmy, kterda muze v disledku
nezakonné necinnosti vzniknout. V uvodu kapitoly jsem popisovala,
za jakych podminek dojde ke vzniku takové ajmy, k jejimuz nahrazeni vyvstane
povinnost odpovédné osobé. Nasledn¢ jsem se pokusila o piehledné popsani
postupu pii uplatiiovani ndroku na ndhradu ujmy nejprve pied spravnim organem

a nasledné u ptislusného soudu.

Cilem mé prace bylo podrobné zpracovat téma nezédkonné ne€innosti spravnich
organt. Teorii tohoto tématu jsem se opakované pokousela propojovat s praxi,
aby se nejednalo pouze o teoreticky vyklad bez konkrétnich ptipadd. Povazovala
jsem za nutné pro uspéSnost prace provést dotazovani a ze zjiSténych skutecnosti
vyvozovat zavéry, které by poukazovaly na aktudlni stav. Mou snahou bylo
hloubéji zabfednout do problematiky tohoto tématu, aby prace pfinesla nova fakta

a nebyla pouhym kompilatem.

Plzen, leden, 2018

vlastnoru¢ni podpis



1 Nezakonna necinnost ve verejné
spravé

Na tivod lze konstatovat, ze institut nec¢innosti byl bezpochyby v minulosti velice
opomijenym problémem, nebot’ nebyl spravnim pravem nikterak upraven, ¢inilo
se tak navzdory mnohdy zavaznym pravnim nasledkim pravé necinnosti
zpusobenych. Necinnost nejenze nebyla po dlouhou dobu pravné upravena,
ale nezabyvala se ji ani judikatura. Vyskyt nezakonné ne¢innosti nebyl pfitom
pouze sporadicky, ba naopak, z toho diuvodu bylo nezbytné hloubéji zabiednout
do této problematiky askoncovat s obdobim ne¢innosti v oblasti necinnosti
spravnich organid. Nasledovalo obdobi, v némz byl institut nezikonné necinnosti
ve vetejné spravé obohacen o judikaturu, zakonnou tpravu i doktrinu, zasadnim

se tak stalo zavedeni spravniho f4du a soudniho fadu sprévniho.

Z pouhého jazykového vykladu institutu nezakonné necinnosti je ziejmé,
ze Se jedna 0 jev zna¢né negativni. Kazdopadné pro porozuméni této problematiky
je zapotifebi se pojmu nezdkonna neinnost ve vefejné spravé blize vénovat
a podrobné jej vylozit. NecCinnost je v podstaté v pfimém rozporu s vefejnou
spravou, nebot’ porusuje nékteré zakladni zasady spravniho fizeni a v souvislosti
s tim zpusobi stav, pro ktery je typickd pravni nejistota. Pokud ucastnik fizeni
ocekava vydani rozhodnuti ve lhité 60 dnti, ovSem po uplynuti 120 dnti nebylo
spravnim organem rozhodnuto, ani nebyly provedeny jiné ucelné tkony vedouci
k vydani rozhodnuti, ocita se ucastnik v nejistoté, nebot’ pochopitelné nevi, jakym
Zpiisobem bude ve véci rozhodnuto a jakym zplisobem ma konat ve svém zivote,
zda kuptikladu ptizplisobit svou podnikatelskou Cinnost ptipadné nastalé sankci,
¢1 obstardvat finance na uhrazeni uloZené sankce, apod. Takovy stav, kdy tcastnik

nepiimétené dlouhou dobu ocekava vydani rozhodnuti, jisté neni zddouct.

1.1 Verejna sprava

Vyklad pojmu vefejnd sprava neni jednoduchy, jelikoZ se jeho vyznam neustale
méni, vyviji a Ize jej chapat v souvislosti s mnoha rtiznymi hledisky. V souvislosti
S projedndvanou problematikou je nejvhodnéjsi uzit definici docenta Prichy:
,, Verejna sprdava jakozZto sprdava verejnych zaleZitosti je spravou ve verejném

zajmu a subjekty, které ji vykonadvaji, ji realizuji jako pravem uloZenou povinnost,
1



a to z titulu svého postaveni jako verejnopravnich subjektii. “* Vefejnou spravu
Ize chapat v materialnim pojeti jako ¢innost statnich nebo jinych organd; samotny
vykon spravy. Vefejna sprdva v materidlnim pojeti, zahrnuje jednotlivé druhy
spravnich ¢innosti. Z pohledu formalniho je zésadni, jaké subjekty a instituce
vefejnou spravu vykondvaji. Vetejnou spravu Ize dale vymezit v pojeti pozitivnim
¢i  negativnim.  Pozitivni  vymezeni  vefejné  spravy se  pokousi
0 co nejkomplexnéj$i charakteristiku jejich Cinnosti a struktury. Jelikoz takové
vymezeni neni dostacujici, je zapotiebi vymezit vefejnou spravu téZ negativng.
Negativni charakteristika vefejné spravy stoji na tzv. odecitajici metodé,
téz substraktivni, kterd vylucuje jednotliveé sloZky statni moci, jez nejsou vetejnou
spravou, mezi takoveé slozky patii Cinnost zdkonodarnd a soudni. VeSkera tato
vymezeni je zapotiebi uzit soucasné¢ s ohledem na vzajemné souvislosti,
nebot’ teprve tehdy Ize dospét k uspésSnému vymezeni. Vetejnd sprava po uziti
vSech variant vymezeni je chdpana jako ,.cinnost majici vykonny, vrchnostensky
I nevrchnostensky, podzakonny charakter, kterd neni zdroven moci zakonoddarnou
ani soudni a kterou vykonavaji jednotlivé subjekty, kterym byla tato cinnost

2

sverena zdakonem nebo na zdkladé zdkona.““ Pro vefejnou spravu je

charakteristické, Ze je vazana pravem vice nez sprava soukroma.®

Pokud se tedy zaméfim na vefejnou spravu jako na ¢innost, je dale nezbytné
rozliSovat formu cCinnosti vefejné spravy s pravnimi dasledky a S nepravnimi
disledky.* V kazdém piipadé je vefejnou spravou mysleno aktivni jednani
sucelem dosahnout stanovenych veifejnopravnich cilii®, jehoz obsahem neni
¢innost zakonodarna ani soudni. V souvislosti s definici vefejné spravy jako
aktivniho jedndni je dilezité také zminit formy jedndni, a to jednani komisivni
aomisivni. Pro komisivni jednani je charakteristické aktivni jednani,
at’ uz projevené vyslovné nebo micky (konkludentn€). Konkludentni jednani je

takové, kdy byla vile projevena mlcky, kazdopddné o projevu vile nelze

L PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 428 s. ISBN 978-80-7239-207-0. S. 53.

2 HORZINKOVA, Eva; FIALA, Zden&k. Sprdvni prdavo hmotné: obecnd cdst. 2., aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015. 224 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-092-5. S. 13.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 5.

4 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 34.

5 SALAMUN, Michaela. The Laws on the Organization of the Administration in the Czech
Republic, Hungary, Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European
Integration [online]. Review of Central, 2007. 32(3), 267-301 [cit. 30. 9. 2017]. ISSN 09259880.
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vtakovém piipadé pochybovat, proto konkludentni jednani fadime
mezi komisivni jednani. Oproti tomu jednani omisivni naopak nevykazuje zadnou
aktivitu, nybrz nekonani (neCinnost). Napiiklad pokud obec, kterd je povinna
dodrzovat povinnost plynouci z § 31 odst. 1 zdkona o obcich, a to aby kazdé
popisné nebo evidenéni C¢islo budovy bylo vradmci obce jedinecné,
tak i pfes vyzvu katastralniho twfadu K odstranéni nastalé duplicity v Cisle
evidentnim ¢i popisném neucini, se dopousti neCinnosti. V nastalém ptipadé
spravni organ svym omisivnim jednanim (nekonanim), zpasobil vznik nezakonné

neéinnosti.

1.2 Nezakonna necCinnost

Ani nezakonna nec¢innost, stejné jako vetfejna sprava, nema svou legalni definici,
velice Casto se vSak uchylujeme Kkvykladu nezdkonné necinnosti
jako negativnimu jevu, jenz je v rozporu se samotnou podstatou vefejné spravy,
coz bylo uvedeno jiz vySe. Mnohdy je povazovana za zvlastni a svéraznou formu
¢innosti. Pokud pfipustime, Ze i1 necinnost je jednou z forem Cinnosti vetejné
spravy, pak jsou sni spojeny stejné pravni nasledky, které s sebou piinasi
i ¢innost vefejné spravy. ,, Napriklad zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vvkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, V platném znéni, je nezakonna necinnost povazZovana
za nespravny uredni postup, pricemz postupem rozumime zpravidla vidy urcitou

formu cinnosti. *®

Formy cinnosti vefejné spravy rozliSujeme piedevsim podle jejich dusledkd.
Nékteré dasledky cinnosti vefejné spravy totiz maji pravotvorné ucinky,
pak takovou ¢innost oznaCujeme za pravni oproti tomu v pfipadé, kdy vefejna
sprava nezpusobi ucinky s bezprostiednimi disledky, 1ze oznacit takovou ¢innost

za nepravni n€kdy také oznaCovanou jako organizacni.

Pravni forma ¢innosti vefejné spravy se uziva zejména pii plnéni vefejnych ukold,
které maji obvykle podobu spravnich akti individudlnich ¢i normativnich,
stale Cast&ji se vSak miZeme setkdvat téZ se spravnimi dohodami nebo faktickymi

ukony spravnich organt ¢i tfednich osob. Nepravni formy jsou vaéi pravnim

8 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 35.



formam ¢&innosti vefejné spravy spise doplitkového charakteru.” Dal§im kritériem,
dle kterého lze ¢innost verejné spravy rozliSovat, jsou adresati Cinnosti. V ramci
toho posuzujeme, zda realizace vefejné spravy sméfuje vné organizac¢niho
systému vetejné spravy nebo do jejiho nitra, poté je mozné uzit zcela logického
rozliSeni na vnéj$i a vnitini formu realizace. Kazdopadné prvotni postaveni

realizace vetejné spravy zastava vnéjsi formu.

Za zminku jist¢ stoji definice nezdkonné necinnosti, Kterou poskytla Skulova:
., Nedostatek aktivit v téch pripadech, ve kterych mél spravni organ realizovat
prislusnou zakonem predvidanou formu cinnosti, resp. uplatnit stanovené postupy,
pricemz mnohdy s pravem predvidanymi formalizovanymi vysledky, casto
Ve stanovené lhute, jez rovnéz navozuje stav nezakonného
a nespravného vykonu verejné spravy. Takova situace je oznacovana
jako necinnost. “® Zjednodusené lze za nedinnost charakterizovat takovy stav,
v némZ spravni organ nekond, ackoli konat ma. Jednozna¢né tedy hovoiime

0 omisivnim pravnim jedndni spravniho organu, nikoli aktivnim konéni.

Je nezbytné upozornit na takové podoby nezdkonné necinnosti, kdy k urcité
aktivité¢ ze strany spravniho organu sice doslo, avSak jinym nez predepsanym
zpusobem. Takové jednani je téz povaZzovano za nezédkonnou necinnost,
nebot’ spravni orgdn kona jinym zpisobem, nez je od néj pravnimi piedpisy
o¢ekavano. Takova situace muze nastat tehdy, je-li odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn¢ podano osobou, kterd tvrdi, Ze s ni mélo byt jednano
jako s ucastnikem spravniho fizeni, ¢ili je tzv. opomenutym ucastnikem. Odvolaci
spravni organ musi o takovém odvolani vydat rozhodnuti i v ptipad¢€, ze odvolani
vyhodnoti jako neptfipustné. Pokud spravni organ vytidi odvoldni pouhym

neformdlnim ptipisem, jedné se o nec¢innost ve smyslu § 80 spravniho fadu a § 79

1.2.1 Nezakonna necinnost a spravni uvazeni

Necinnost ve vetejné spravé vSak neni vzdy zdroven nezdkonnd, coZ je velice

dilezité si uvédomit. Mnohdy totiz nastane situace, kdy je necinnost

7 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd édst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 428 s. ISBN 978-80-7239-207-0. S. 265.
8 SKULOVA, Sota. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012. 388 s. ISBN 978-80-7380-414-5. S. 245,
® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &.j. 3 Ans 38/2010 — 122,
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pfedpokladdna a tolerovana. Je-1i spradvnim organim pii vykonu vetejné spravy
poskytnuta volna uvaha, zda budou konat ¢i nebudou, hovotfime o spravnim
uvazeni, a pravé tehdy mize dojit k neCinnosti spravniho organu,
aniz by se jednalo o ne¢innost nezakonnou. Spravni organ zvazi své jednani
a je Cisté na jeho uvaze, tzv. uvazeni volby, zda ucini nebo neucini ur¢ité jednani.
Pokud se spravni organ rozhodne, ze bude necinny, musi tak konat na zakladé
svého zakonného volného uvazeni, tedy uvédoméle, a zdrovenn musi byt schopen
takové své jednani dostate¢né odlivodnit. Je proto opravdu nezbytnou podminkou,
aby $lo o nekondni pravnim piedpisem predvidané a Cinéné na zakladé zdkonem
tolerované volné spravni tivahy. Existence spravniho uvazeni zplsobi, Ze pfipadna

necinnost spravniho organu nebude nezdkonna.

Pro definici spravniho uvazeni existuje obecna charakteristika. V situaci,
kdy pfisplnéni uritych podminek nenastava pouze jediny mozny pravni
nasledek, ale je ponechan subjektu urcity prostor pro volbu feSeni, dochézi
K poskytnuti spravniho uvazeni subjektu. ,, Uvedend situace nékdy znamend
moznost rozhodnout se pro cinnost ¢i necinnost, tedy rozhodnuti ve véci neucinit,
Vjinych pripadech mozZnost volby nékterého z poskytnutych — existujicich
resent. “¥ V této citaci je zasadni, Ze je spravnimu organu poskytnuta moznost
volby nékterého z poskytnutych fesSeni, plati i pokud byl spravnimu organu
ponechan prostor pro vlastni uvdzeni, musi spravni organ vzdy postupovat
v zdkonnych mezich. Jestlize by tak necinil, dopustil by se poruseni zisady
zékazu zneuziti spravniho uvazeni zakotvené v § 2 odst. 2 spréavniho fadu
a vzniku protipravniho stavu, ktery neni zakonem piedvidan, pak by se jiz jednalo

0 ned¢innost nezakonnou.

Nicméné je velice komplikované posoudit, zda spravni orgdn kond na zékladé
spravniho uvadzeni. Mnohdy lze zjistit aplikaci spravniho uvazeni podle uzité
formulace prdvni normy, pokud ta obsahuje vyraz ,miize*, znamend to, Ze je
na uvaze spravniho orgénu, jaky postup zvoli. Kazdopadné nelze na toto pravidlo
spoléhat vzdy, jelikoZz castokrat se vyrazu ,mize* neuZije, a pfesto je uvaha
spravnimu organu pienechdna. Vyraz ,mize* je spojen jak s pojmem ,,musi®,

tak spojmem ,nemusi“. , Vyraz ,miize” je tedy normativné nejednoznacny

10 SKULOVA, Soia. Spravni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. 241 s. Acta Universitatis Brunensis. ISBN 80-210-3237-5. S. 15.
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a vyjadruje kompetenci soudu nebo uradu, coz znamena, Ze jsou bud’ oprdavnény,

nebo povinny. ‘1!

1.3 Pravni nasledky nezakonné necinnosti

Nezakonna neCinnost ssebou piinasi velice zavazné pravni nasledky,
Z nichz za nejzévaznéjsi lze jednoznacné oznalit poruSeni zdsady zakonnosti,
ktera je usttedni pro celé vetejné pravo. Samoziejmé nejednd se o jedinou podobu
nasledku nezdkonné necinnosti, nebot’ jich je celd fada, za zminku jisté stoji
také zasahy do principu pravni jistoty, principu dobré spravy, do tstavné
zarucenych prav, do prav zaru¢enych mezinarodnimi dokumenty a mnoho dalsich
nasledkd, 1ze v této souvislosti vyslovit. Zminéné poruSeni Ustavné zaruCenych
prav se tyka zejména ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Kazdy md
pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym dukazim.* Porusenim
citovaného ¢lanku dochazi ke znaénému naruseni pravni jistoty obcant a diavéry
vV ochranu ustavné zaruCenych prav obcant pied zésahy spravnich organt.
Zamezeni svévole spravnich organti podporuje také Ustavni soud

Ceské republiky, ktery usiluje o vymyceni nezakonné neéinnosti a pritahi fizeni.

Mezi dalsi ¢lanky, jichz se nezdkonnd necinnost mize dotknout, je ¢l. 2 odst. 3
Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
V mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.“, €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod: ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.* Nepochybné i ¢lanek 36 odst. 1
Listiny zadkladnich prav a svobod mize byt zasazen: ,, Kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.* V této situaci je vhodné poukazat
na néalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 199712 ...pravo na radny a spravedlivy
proces V sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpiisob vedeni procesu,
ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem predpokiadanym
zpiisobem. *“ Pravé diky tomuto nalezu byla necinnost kvalifikovana jako poruSeni

prava plynouciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

u Tamtéz. S. 67. )
12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96.
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V ptipadé¢ mezinarodnich dokumentt, které brani vzniku nezdkonné necinnosti,
hovotime o Charté zdkladnich prav EU, a to ¢lanku 41 zaru€ujicim pravo
na uspokojivé spravni fizeni. Pfedmétny clanek 41 odst. 1 zarucuje, aby byla
nzalezZitost kazdého projednana nestranne, spravedlivé a v primeérené lhiité
institucemi a organy Unie.” Clanek 43 Charty zakladnich prav EU poskytuje
Skazdému obcanovi Unie ¢i kterékoliv fyzicke anebo pravmické osobé bydlici
Ci statutarne sidlici v nekterém z clenskych statii pravo obratit se na ombudsmana
Unie V pripadé Spatného uredniho postupu instituci ¢i orgdami Evropského
spolecenstvi s vyjimkou Evropského soudniho dvora ¢i Soudu prvni instance
Ve vykonu svych prvnich funkci.“ DalSim mezindrodnim dokumentem, jehoZz prava
vném zakotvend mohou byt nezdkonnou necinnosti postizena, je Evropska
umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach, konkrétné ¢l. 6 odst. 1:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlive, verejné
aVv primerené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich
nebo o0 oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého
nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzZaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastniku anebo, v rozsahu povaZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost
Fizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedinosti.” V ¢lanku zminéné pravni
principy muzZeme souhrnné oznacit pojmem ,,pravo na spravedlivy proces*
nebo téz ,.fair trial“. Projednani véci v pfiméfené lhuté je jednim z pozadavk,
ktery zajisti kvalitu procesu. V evropském pravu je pozadavek na projednani véci

v piiméfené lhuté podiazen pod pravo na dobrou spravu.

1.4 Pri¢iny nezakonné necinnosti a posouzeni prava
na primérenou délku Fizeni

Mnozi si kladou otdzku: ,,Co je vlastné pricinou nezdkonné necinnosti?*,
na to vsak nelze sdélit jednoznac¢nou odpovéd. PfiCiny jsou pochopitelné rizné,
nicméné¢ muizeme je rozClenit na pficiny subjektivni a objektivni. Pro pfic¢iny
subjektivni je priznacné, Ze vyvstdvaji z mysli jedince a nevztahuji se pfili§
k vnéjsim skutecnostem. Jedna se predevsim o laxnost Gfedni osoby, neznalost
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prava,®® nezkuSenost a neni zcela vyjime¢nd ani nedinnost imyslnd. K pfi¢inam
objektivnim fadime nedostatek financi, nedokonalou legislativu, nevhodnou
vnitini organizaci ¢i nedostatecné vybaveni, at’ uz po strance technické

nebo personalni, ani tento vycet vSak neni zdaleka tplny.

Samoziejmé zadna z téchto pficin nezplisobi ospravedInéni nezdkonné ne¢innosti,
takovy postup je v demokratickém staté neptipustny, jelikoz tim jsou naruseny
Gstavni principy, jak deklaroval Ustavni soud.'* Ustavni soud dile dodal,
ze statnim organim nemohou byt trpény ani technicko-organizacni problémy,
pokud s sebou ptinasi poruseni zakladnich tstavnich prav. Nezakonnou necinnosti
dochazi k zasahu do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, neni
proto dulezité, zda vznikla v dasledku subjektivnich ¢i objektivnich faktort,

nebot’ statni moc musi zajistovat ochranu zakladnich prav vzdy. ™

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze nepiimétenou délku tizeni nelze
odivodnovat pretizenosti spravnich organii, ovSem za ptfedpokladu, Ze tak piesto
¢ini, nelze takovy divod povazovat za dostacujici omluvu. K plnéni ¢lanki
Evropské umluvy jsou zavazany vSechny smluvni staty,
piicemz pro projednavanou véc je dalezité zejména plnéni €l. 6, a to vyfizeni véci
v pitiméfené lhaté. ZjisStovani pficin je dulezité také proto, aby se v co nejveétsi

mife vyloucily dasledky, které s nezdkonnou necinnosti vznikaji.

Pfi posuzovani prava na piiméfenou délku fizeni nepochybné kazdy narazil
na urCity rozpor mezi ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a Clankem 6 odst. 1 Evropské umluvy, nebot’ jazykovy vyklad ¢lanku 38 Listiny je
odlisny od vykladu ¢lanku 6 Umluvy a je pak mozné dospét k odlisnému
vyznamu. Spor mezi dokumenty fesi Ustavni soud piiklonem k Evropské umluvé,
¢ili neposuzuje oddélené nezbytnost a zbytecnost prutahti fizeni od celkové délky
tizeni. Evropsky soud pro lidska prava vyslovil nazor, Ze je zapotiebi od sebe
odlisovat pojmy pritahy a celkova délka fizeni. Ustavni soud tedy vychazi

ze ,Strasburské™ judikatury a vyhodnocuje pii posuzovani délky fizeni sloZitost

13 KADECKA, Stanislav, ed. Necinnost ve verejné spravé: sbornik z mezindrodni konference.
Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012. 245 s. ISBN 978-80-7357-917-3. S. 93.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. I. US 209/98.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03.
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pripadu, chovani stézovatele, postup organli vefejné moci v fizeni a vyznam

predmétu fizeni pro stézovatele.®

Clanek 6 Umluvy byl primarné uréen pro soudni fizeni, coZ je dalii odlignosti
od ¢lanku 38 Listiny, ktery je automaticky uzit i pro spravni fizeni. AvSak poté,
co doslo k vykladu ob¢anskych prav, zavazki a trestniho obvinéni, stal se i clanek
6 plné aplikovatelnym, pokud jde o celkovou délku fizeni, v oblasti spravniho
trestani a téz pro spravni organy rozhodujici o soukromopravnim naroku

pied soudnim piezkumem.*’

Ktomu se velice vystizng vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nalezu
sp. zn. I. US 554/04, ze dne 31. 3. 2005: ,Posuzovini délky Fizeni a jeji
neprimeérenosti je otdzkou relativni, pri niz je treba zkoumat vztah délky rizeni
K dalsim atributiim Fizeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, pozadavky
na provadeni dokazovani v priibéhu Fizeni, jedndni a procesni aktivity ucastnikii
Fizeni aj. Zaver o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni Fizeni, je jesté primeérena
¢i nikoliv, Ize formulovat vidy s ohledem na zohlednéni téchto faktorii, jimiz bylo

Fizeni bezprostredné ovlivnéno.

1.5 Urceni po¢atku nezakonné necinnosti

AC se to nezda, presné urCeni okamziku, od n¢hoZz je orgén vefejné spravy
necinny, je jednak velice slozité, ale také velmi dilezité. Pouze pokud jsme
schopni urcit pocatek nezakonné necinnosti, mizeme konat dalsi kroky a vyuzit
prostiedku, které poskytuji nalezitou ochranu pied neéinnosti. S problematikou
uréeni pocatku nezakonné necinnosti velice tizce souvisi lhity, kterymi se budu
podrobné zabyvat v kapitole tfeti. Okamzik, kdy uplyne lhiita poskytnutd orgénu
konat, je pocatkem nezdkonné nec€innosti. Frumarova rozliSuje nezdkonnou

nec¢innost na dvé& formy; pritahy a absolutni ne¢innost.'8

Co se tyce prhtaht
organl vefejné spravy, ta nezplsobi nasledky natolik zavazné jako absolutni
nec¢innost. Jedna se o situace, kdy organy sice konaji, avSak nedodrzuji lhiity jim

k vykonu poskytnuté pravnimi predpisy. Zjednodusené feceno, vykon realizace

16 Publications of the European Court of Human Rights, Series A: Judgments and Decisions,
Vol. 333, Strasbourgh, 1996, S. 15— 17, 22 — 24.

17 KADECKA, Stanislav, ed. Necinnost ve verejné spravé: sbornik z mezindrodni konference.
Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2012. 245 s. ISBN 978-80-7357-917-3. S. 22.

18 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 38.



povinnosti organu se dostavi az po lhité¢ k tomu urcené. Nelze vSak takové
jednani omlouvat tim, Ze organ v podstaté¢ nakonec jednd, nebot on nejedna
v souladu s pravnimi ptedpisy, proto i takové jednani je jednoznaéné nezakonnou

nedinnosti.

Absolutni ne¢innost k sobé¢ obvykle vaze nasledky zavaznéjsi, nez jaké zpusobi
pritahy, jelikoz Vv piipad¢ absolutni necinnosti organ nekona viibec. Pripady
necinnosti lze nastinit na typickych ptikladech jako je povinnost organu zahajit
fizeni z moci ufedni, ktery vSak fizeni nezahdji navzdory explicitné stanovené
povinnosti. DalSi ptipad mohu demonstrovat na fizeni zahdjeném podle dispozicni

zasady, kdy spravni organ zadné dalsi kroky v jiz zahajeném fizeni neucinil.

Pokud pravni piedpis nestanovi konkrétni Casovy usek, vnémz ma organ
povinnost konat, nastava velice sporna situace, nebot” stanovit poc¢atek necinnosti,
je pak vice nez komplikované. Takova situace nastane tehdy,
je-li organ povinen konat ve lhaté ptimétené, coz je dosti neurcity Casovy usek.
Povinnost konat ve Ilhaté piiméfené a bez zbyteénych prataht plyne
nejen z ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale téz z mezinarodnich umluv, kterymi je Ceska republika vazana, konkrétnd
se jedna o ¢lanek 6 odst. 1 Evropské umluvy. V neposledni fadé tato povinnost
vyplyva téz z judikatury, principt dobré spravy a vyslovné je zakotvena
I ve spravnim fadu v ¢asti vénujici se zakladnim zasadam ¢innosti vefejné spravy.
Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu prikazuje orgdnim vetfejné spravy
vyfizovat véci bez zbyteCnych pratahti. V této souvislosti je zapotiebi zminit
§ 177 spravniho fadu, ktery stanovi, ze aplikace zadkladnich zdsad cinnosti
spravnich orgénil je nezbytnd i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon uziti spravniho
fadu neumoziuje, avSak sam zisady cinnosti spravnich organi nezakotvuje.
Ze zminéného 1ze dovodit, Ze povinnost konat, at’ uz v pfimétenych ¢i zdkonnych
lhiitach se vztahuje na vSechny organy vetejné spravy vykonavajici vefejnopravni

pravomoc.

Jak bylo vySe feCeno, povinnost konat se neaplikuje jen v souvislosti
srozhodovanim, ale vaze se ke v$i Cinnosti vefejné spravy. Domnivam se,
Ze pro tadny a v€asny vykon vefejné spravy je nepochybné nezbytnd, kromé
pravnich predpist, také vzita etika a moralka ve spolecnosti. Jiz jsem uvadéla,

ze mnohdy je nezdkonnd necinnost zpisobena lidskym faktorem, coz by se
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nestavalo, Ci by se takovy stav alespon eliminoval, pokud by se ¢lovek fidil
etickym kodexem a zakladnimi moralnimi zasadami, pak by mu svédomi nemohlo
urcité moralni mantinely, eticky kodex pak je soubor obecnych a konkrétnich
norem a predpist systematicky zpracovanych, ktery sice pfimo nefes$i neCestné
chovani, ale stanovi pravidla vymezujici urcité hranice pro ¢leny dané komunity.
Prikladem takového kodexu je Eticky kodex ufednikli a zaméstnancti vetejné
spravy, Kodex dobrého administrativniho chovani pro ufedniky EK z roku 2000
vydany evropskym ombudsmanem, obdobou kodext by mohla byt také vojenska
pfisaha. Vojenskd pfisaha pfedstavuje slavnostni zavazek k plnéni vojenskych
povinnosti pti obrang statu a vychazi z Ustavy, zakond a vojenskych fada daného
statu, jeji slozeni je zdvaznym pravnim a moralnim aktem.!® Ur¢itd pravidla,

hranice chovani ¢lent dané slozky obsahuji nepochybné také sluzebni zdkony.

1.6 Diskutovana necinnost prezidenta republiky
pri odvolani ministra financi

V souvislosti s nezakonnou necinnosti je vhodné poukazat na ne¢innost prezidenta
republiky Milose Zemana pii odvolani tehdej$iho ministra financi Andreje Babise.
Dne 5. 5. 2017 oznamil tehdejSi predseda vlady Bohuslav Sobotka, ze podava
prezidentovi republiky navrh na odvoldni ministra financi ke dni 9. 5. 2017.
Podle ¢lanku 74 Ustavy Ceské republiky ,, prezident republiky odvold ¢lena viddy,
jestlize to navrhne predseda viddy*“, z takové formulace lze dovozovat, ze je-li
pouzito slovesa ,,odvold*“, ma K takovému aktu dojit bez zbyte¢ného odkladu,
tj. neprodlené, nebot’ neni dan prostor pro rozsahlé tivahy, o nichz by se dalo
diskutovat, pokud by bylo v dikci Ustavy pouzito slovesa ,, odvoldava . , Clinek
74 Ustavy Fika, “ upozornuje Wagnerovd, , zZe prezident odvold clena viady,
navrhne-li mu to predseda viddy.” Formulace , odvola*, zdirazinuje byvald
ustavni soudkyne, je legislativnim vyjadienim smyslu ,,musi odvolat®. V tomto
piipadé podle jejich slov prezident Zddnou vlastni diskreci nedisponuje. ‘?°

Takovy zavér podporuje také komentované znéni Ustavy ¢i ndzory odborné

19 ARMADA CR. Vojenskd prisaha [online]. Vydano 2. 6. 2015. [cit. 5. 2. 2017]. Dostupné z:
http://acr-armada-ceske-republiky.webnode.cz/vojenska-prisaha/.

2 DOSTAL, Vratislav. Wagnerova: Ustava hovori jasné, Zeman musi Chladka odvolat
neprodlené [online]. In: Denik referendum. Vydano 2. 6. 2015. [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné z:
http://denikreferendum.cz/clanek/20524-wagnerova-ustava-hovori-jasne-zeman-musi-chladka-
odvolat-neprodlene/.
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spole¢nosti.?! K odvolani ministra financi by tedy mélo dojit bez zbyte¢ného
odkladu poté, co prezident navrh obdrzi. V nastalé situaci lze tolerovat vyfizeni
navrhu teprve po navratu prezidenta republiky z cesty do zahranici, kterou jiz mél
naplanovanou. Ackoli je prezident republiky povinen ndvrh predsedy vlady
na odvolani ¢lena vlady bez dal§iho piijmout, 1ze postup prezidenta v predmétné

véci oznadit za zbyte¢né prutahy, nicméné o nezakonné ne¢innosti hovoftit nelze.

Pokud by byval prezident republiky s odvoldnim ministra financi otalel
I PO navratu ze zahrani¢ni cesty, jiz by se skutecné jednalo o nezakonnou
necinnost, kterou by se prezident dopustil protiGstavniho jednéni. Nicméné
prezident republiky na navrh ptfedsedy vlady ministra financi odvolal dne
24.5. 2017 a zvazovanou ustavni zalobu proti prezidentovi republiky, tak nebylo

nutné uplatiovat. V podstaté k totozné situaci doSlo také pti odvolavani ministra
Skolstvi Marcela Chladka v roce 2015.

2L DOSTAL, Vratislav. Zeman musi Babise odvolat, vyckavani jde tolerovat do pristiho tydne, iikd
ustavni expert Wintr [online]. In: Info.cz. Vydano 17.5.2017. [cit. 20. 5. 2017]. Dostupné z:
http://www.info.cz/volby/volby-2017/zeman-musi-babise-odvolat-vyckavani-jde-tolerovat-do-
pristiho-tydne-rika-ustavni-expert-wintr-9411.html., HEJL, Jan. Prezident se soudu nemusi bdt. Je
ale nacase zmenit ustavu, mini experti [online]. In: Pravni radce. Vydano 15. 5. 2017. [cit. 20. 5.
2017]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65730240-prezident-se-soudu-nemusi-bat-je-
ale-nacase-zmenit-ustavu-mini-experti.
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2 Zasady spravniho prava v kontextu

S nezakonnou nec¢innosti

Zasady spravnich organti vychazi zejména z principti demokratického pravniho
statu zakotvenych v &lanku 2 odst. 3 a &lanku 4 Ustavy CR. Mnohé z nich
prameni také z evropskych a mezinarodnich dokumenti, pfi¢emz nepochybné
specialni postaveni méa Evropskda Umluva, ktera byla Ceskou republikou
ratifikovana dne 18. 3. 1992. Specidlni postaveni Evropské umluvy spatiuji v tom,

vvvvvv

mezinarodni ochrany lidskych prav v Evropé.

Tézisté zasad Cinnosti spravnich organt Vramci Ceského pravniho fadu je
k nalezeni v ¢asti prvni spravniho fadu, konkrétné v §§ 2 az 8 a § 177 odst. 1.
Prostfednictvim zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt je Vv podstaté dan
navod na fadny vykon vefejné spravy. V souvislosti S nezakonnou
necinnosti zpravidla dojde Kk poruseni =zasady rychlosti a hospodarnosti,
ale i mnohych dalsich jako je zasada zakonnosti nebo zasada legitimniho
ocekavani. Nezdkonna necinnost bude vzdy ptfedstavovat nepiedvidatelné jednani
spravniho organu, které nerespektuje pozadavek na rozhodovani skutkové

shodnych a podobnych ptipada bez nedivodnych rozdilt.

Zasady jsou ve spravnim tfadu vyjadieny predevSim proto, aby kazdému bylo
ziejmé, jakymi zasadami je spravni fizeni ovladdno a nemusel je obtizné
dovozovat z Gstavnich principii a mezinarodnich smluv. Zasady zakotvené
ve spravnim fadu neslouzi pouze k vykladu ustanoveni zakotvenych v zdkoné,
ale také k aplikaci ustanoveni zakotvenych v jinych pravnich piedpisech,

a mnohym dal§im ucelim.

Pro vSechny zasady spravniho fadu plati, Ze se pouziji pfi vykonu vefejné spravy
i v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouZije, ale sam
Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.?? Tyto zésady oznaCujeme
jako zasady univerzalni, jejichz rozsah pusobnosti by v podstaté mél ovladat celou

vefejnou spravu v demokratickém pravnim state.

22 Ustanoveni § 177 spravniho fadu.
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2.1 Zasada zakonnosti

Jednim ze zékladnich piliii fungovani vefejné spravy a pravniho statu vibec je
pravé zasada zdkonnosti jinak také legality?® zakotvend v § 2 odst. 1 spravniho
tadu. Ukolem statu se tak stava zajisfovani dodrzovani zasady legality viemi
subjekty vefejné spravy. Stat, jeho organy, samospravné organy a i jiné organy
provadéjici vetejnou spravu musi dodrzovat zakon a konat v souladu s nim,
ale také dodrzovat mezinarodni smlouvy, které se staly soucasti pravniho fadu.
V z4dném piipad€¢ nemiize vetfejnd sprava postupovat praeter legem. Souladem
postupu spravnich organti s pravnimi piedpisy je mySlen soulad s pravnimi
ptedpisy procesnimi, hmotné-pravnimi i kompetenc¢nimi. ,, / tomto smyslu
hovorime o pozadavku zdkonného zakladu v urcité véci neboli o tzv. vyhradé
zakona chapané jako pozZadavek upravy urcité véci pouze formou zdakona s tim,
Ze je zakdzana delegace, s cimz uzce souvisi otdzka stanoveni miry urcitosti

zakonné vipravy verejné moci. “**

Povazuji za nezbytné upozornit na dilezitost a provazanost s ¢lankem 2 odst. 3
Ustavy a &lankem 2 odst. 2 Listiny, které zakotvuji, e statni moc lze uplatiiovat
jen v ptipadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Zasada zakonnosti je
zésadou ustavni nicméné piesto, ze vyslovné hovoii o statni moci, neni tim
taxativné vymezen dopad pouze na Cinnost statu, nebot ji lze aplikovat
téz na vykon vefejné spravy jinymi subjekty, vcetné subjekti samospravnych.
Spravni pravo musi splitovat urcité pozadavky, aby dochazelo k naplnéni zasady
zékonnosti, n¢kdy oznaCované jako zasada pravnosti, tyto pozadavky muizeme

shrnout do tfi bodu:

» ,, bezvyjimecnou vazanost spravnich organii zakony, determinujicimi jejich
postaveni a pravomoci, a sekunddrné i jejich vazanost odvozenymi
pravnimi predpisy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny),

» vazanost pravniho postaveni a chovani obcanii jakozto fyzickych osob,
a stejné tak i pravnickych osob, vici nimz je verejna sprava vykonavana,

prostiednictvim prislusnych pravné zavaznych aktii (tyto subjekty mohou

23 Pozn. zésadu legality ve spravnim pravu nelze sméSovat se zdsadou legality v trestnim pravu.
Zasada legality v trestnim pravu zakotvena v § 2 odst. 3 trestniho fadu stanovi: ,, Statni zdstupce je
povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlasend mezindarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika véizana, nestanovi jinak. *

2 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 19.
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vSe, co jim neni pravnimi normami a na jejich zdklade vydanymi
rozhodnutimi zakdzdno — srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny)
» dodrzovani zakonnosti pri vesSkeré cinnosti souvisejici s realizaci verejné
Spravy ve vzdjemnych vztazich mezi spravnimi organy a subjekty,
Viici nimz je verejnd sprava vykonavina.?
Zasadu legality lze jednoznacné oznacit za jednu z nejdulezitéjSich zéasad
dodrzovanych ve vefejné spravé, od niz se v podstaté odviji veskeré dalsi zasady?®
a zaroven zajiStuje princip pravni jistoty v demokratickém staté. Stené jako
zésady jiz zminéné 1 zésada zakonnosti je zasadou univerzalni, ¢ili jeji rozsah
pusobnosti je daleko $irsi nez rozsah puisobnosti spravniho fadu. Nelze posuzovat
soulad s pravnim fadem, aniz bychom nezohlednili pravni tad jako celek
a hodnoty, na nichz pravni tad stoji. Dokladem dilezitosti této zasady je
naptiklad jeji oznaCeni za jednu z nejvyznamnéjSich zéasad vetfejné spravy
vymezenych v Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy 2007, ale 1 Veiejny
ochrdnce prav zésadu zékonnosti postavil na prvni misto v zebficku
deseti nejdilezit&jsich principti dobré spravy.?’ Z uvedeného je ziejmé, Ze znaény
vyznam této zasad¢ nepiiklada pouze Cesky pravni fad, ale 1 mezinarodné se stala
jednou z nejvyznamnéjSich zasad. Je ziejmé, Ze evropské spravni pravo

je zalozeno pravé na této zasade.

Nezakonna necinnost nepochybné neni v souladu se zékonem a je tedy v rozporu
se zéasadou zakonnosti. Jestlize totiz zakon ukladd organu povinnost konat
atenvrozporu stouto zidkonem ulozenou povinnosti nekona ¢i  kona

nedovolenym zplisobem, jednoznacné se dopousti poruseni zasady legality.

2.1.1 Zaruky zakonnosti

V souvislosti s dodrzovanim zasady zakonnosti hovofime o tzv. zarukach
zdkonnosti, coz je v podstaté soubor pravnich prostfedkd, které dohlizi
na dodrZzovani legality a usiluji o naplnéni norem spradvniho prava. Zaruky

zakonnosti jsou pravnimi prostfedky, pfesto vSak jsou doplnény mimopravnimi

% PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd édst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 428 s. ISBN 978-80-7239-207-0. S. 33.

% HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomas. Spravni i#dd: s vykladovymi pozndmkami a vybranou
judikaturou. 4., aktualizované vydani. 2012. 452 s. ISBN 978-80-7357-959-3. S. 45.

2T VEREJNY OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy [online]. Kancelai vefejného ochrance
prav. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy.
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prostiedky, jako je moralka, etika a dal$i. Spole¢né v rdmci vefejné spravy usiluji
o presné a piisné dodrzovani a plnéni pravnich norem vSemi subjekty spravniho
prava. Funkce vefejné spravy se uskutecnuje prislusnymi metodami a formami
realizace jen a pouze na zéklad¢ zakont a respektovani zdkonnych prav a svobod
oblanii a poskytuji ochranu subjektiim spravniho prava v jejich postaveni.?®
Témito konkrétnimi prosttedky muize byt napiiklad pravo na poskytnuti
informace, petice, stiznosti ¢i disciplindrni odpovédnost ufednika ve vetejné

spraveé a mnohé dalsi.

Pravni  zaruky zékonnosti napliuji celou fadu funkci. ZdUraznim
pouze ty nejvyznamnéjsi, jakymi je zejména funkce preventivni a funkce
motivaéné — stimulacni, které jednak zajistuji dodrzovani principu zakonnosti,
ale téz pusobi jako uréity motiv pro subjekty, aby dodrzovani zasady zadkonnosti
nepodceniovali a konali v souladu s ni. Dale je vyznamna i funkce napravna,
ktera zajiStuje navraceni do stavu, jenz je v souladu s normami spravniho prava.
V okamziku, kdy jiz dojde k urcité ujme, nastava funkce reparacni, jejimz acelem
je poskytnout ndhradu za zptisobenou skodu nebo ji odstranit. V neposledni fad¢
je zapotifebi zminit také funkci represivni, ktera zajisti navraceni piivodniho

pravniho stavu.

Snaha o dodrzovani zasady zakonnosti je zajiStovana Vv ramci ¢eského pravniho
fadu mnohymi instituty. Povazuji proto za nutné, piedstavit stru¢ny vycet zaruk
zékonnosti ve vetejné sprave. Velice ¢astou formou zaruky zakonnosti je kontrola
vetfejné spravy posuzujici existujici stav a stav zadany. Kontrolu vetejné spravy
mizeme rozlisit na vné&j§i a spravni kontrolu.?® PiestoZe tento zptisob rozdéleni
kontroly vefejné spravy je nejhojnéji pouzivanym, uvedla bych i dalsi mozné
zpusoby, kterymi lze dohliZet na vefejnou spravu. V ramci ji samotné lze dohled
provadét prostfednictvim vnitini kontroly zajiStované sluzebnim dohledem,
instanénim dozorem a prosttednictvim finan¢ni kontroly, dale pak prostfednictvim
spravniho dozoru. Kontrola je déale zajiStovana vic¢i vefejné spravé soudni
kontrolou, at’ uz spradvni Ci Ustavni, dale také tzv. kvazisoudni kontrolou,
kterou provadi Nejvyssi kontrolni tfad, Vefejny ochrance prav a statni

zastupitelstvi, nakonec nelze opomenout ani kontrolu politickou.

28 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd édst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 428 s. ISBN 978-80-7239-207-0. S. 322.
29 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 2.).
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 428 s. ISBN 978-80-7239-207-0. S. 327.
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Jestlize dojde k poruseni pravni povinnosti, mizeme uplatiovat odpovédnost
za jeji poruSeni. Ta muze spoCivat jednak ve spravné-pravni odpovédnosti
a v odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem. Muzeme také vyuzit
prostfedkd pfimého donuceni ke splnéni povinnosti, mezi tyto prostiedky jsou
zpravidla fazeny bezprostiedni zdsahy ¢i vykon spravnich rozhodnuti. Nelze
opomenout, ze je poskytovana také ochrana pied nezdkonnymi pravnimi predpisy,
nezakonnymi spravnimi akty a nezdkonnymi zasahy vetejné spravy. Takové
¢innosti, ukony ¢i pravni akty vefené spravy, které jsou v rozporu se zasadou
legality a zasahuji do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti opravnénych
subjekti, mohou byt zménény ¢i1 zruSeny. Pokud by se jednalo o individualni akt,
muze dojit také k vysloveni nicotnosti. Nezakonné pravni predpisy mohou byt
meénény a ruSeny tim, kdo je vydal, poptipadé miize byt ochrana poskytnuta
Ustavnim soudem Ceské republiky. Pfed nezdkonnymi individudlnimi spravnimi
akty je ochrana poskytovana zejména opravnymi ¢i dozoréimi prostiedky,
pfipadné v ramci spravniho soudnictvi, Ustavniho soudnictvi nebo také ramci
civilntho  soudnictvi podle ¢asti paté obcCanského soudniho ftadu.
Ptfed nezdkonnymi zasahy je obrana mozna Zalobou proti nezakonnému zasahu
ve spravnim soudnictvi nebo ustavni stiznosti. DalS§i vyznamnou zarukou
zékonnosti, ackoli pro ucely nezakonné necinnosti nepiili§ uziteCnou, je pravo na
pristup k informacim a pravo podévat petice ¢i stiznosti. Pro nase potieby je
nepochybn¢ nejdilezitéjsi formou zaruk zakonnosti ochrana pied nezdkonnou

necinnosti vefejné spravy, které bude vénovana kapitola ¢tvrtd az sedma.

2.2 Zasada rychlosti

Zasadu rychlosti fizeni resp. veSkerych postupii ¢inénych spravnimi organy
pti vykonu vefejné spravy muzeme bez velkych rozvah jisté oznadit za jednu
ze zékladnich a nejdulezitéjSich zasad, nebot’ realizuje jedno ze zdkladnich prav
ucastnika spravniho fizeni, a to ¢l. 38 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projedndana verejné, bez zbytecnych pritahii (...)." Mimo Listinu
se se zasadou rychlosti setkavame téz ve spravnim fadu v § 6 odst. 1: , Spravni
organ vyrizuje véci bez zbytecnych prutahii. Necini-li sprdvni organ ukony
V zdkonem stanovené lhiuté nebo ve lhiité primerené, neni-li zdkonnad Ilhiita

stanovena, pouZije se ke zjednani ndapravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti
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(§ 80).“ Zasada rychlosti nema pouze zakonny rozsah, nybrz dosahuje
pfimo ustavnich rozmért. S ¢lankem 38 odst. 2 Listiny Gzce souvisi ¢lanek 36
odst. 1 Listiny, ktery zaklada pravo kazdého ,.domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech

u jiného orgdanu, “*°

a pod oznaceni jiny organ lze zcela jist¢ zakomponovat organ
vefejné moci. Jak bylo jiz zminovano, s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny souvisi pravo
na fadny a spravedlivy proces, ktery spociva mimo jiné také v pravu na trvani

procesu az do jeho ukondeni zdkonem piedpokladanym zptisobem. 3!

V souvislosti s § 6 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné zminit také § 71 spravniho
fadu, ktery stanovi lhity pro vydani rozhodnuti, a proto velice Uzce souvisi
se zasadou rychlosti. Nesmime vSak zapomenout na skutecnost, Ze samotné
piekro¢eni lhit uvedenych v § 71 pro vydani rozhodnuti jeSté¢ automaticky
neznamena necinnost spravniho organu. Ustanoveni § 71 spravniho fadu dopliuje
a blize konkretizuje obecné wustanoveni § 6 odst. 1 spravniho ftadu.

Nicméné na upravu lhit se blize zamétim v nasledujici kapitole treti.

Zasada rychlosti stejné jako jiné zakladni zdsady je univerzalni, ¢ili vztahuje se
na vSechna spravni fizeni, kterd upravuje spravni fdd ale 1 na jiné ukony.
Zejména se jedna o tkony podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, a to opatfeni obecné

povahy, ale i napf. vyfizovani stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

Zasadu rychlosti mimo vnitrostatni pravni predpisy zarucuji také mezinarodni
umluvy jako je Evropskd umluva v ¢lanku 6 a Listina zadkladnich prav
Evropské unie v ¢lanku 41 odst. 1. Tyto mezinarodni dokumenty vSak uzivaji
odli$né terminologie, nesetkdme se totiz s pojmem ,bez zbyteCnych prataht“.
Clanek 6 Evropské umluvy upravujici pravo na spravedlivy proces hovoii o pravu
véc projednat ,,v primeérené lhiite“. Stejné tak €lanek 41 Listiny zékladnich prav
Evropské unie zaklada kazdému pravo, aby byla jeho zaleZitost vyfizena
, v primérené lhiite”“. Na tomto mist€é je vhodné poukdzat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 225/01 ze dne 4. 7. 2001, ktery Vv projednavané
véci konstatoval, ze neu¢inéni zddného tkonu ze strany spravnich orgénii po dobu

deviti mésicii znamenalo zasah do zdkladnich prav. Takovym jednanim totiz

30 Clanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. )
31 Nalez Us}avniho soudu ze dne 5. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 a nalez ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn. IV. US 690/01.
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dochazi k poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, jelikoz spravni organ nepostupoval

bez zbyte¢nych pritaht.

Podle terminologie Ceského pravniho fadu hovoiime tedy o vyfizeni véci
,bez zbyteCnych prutahti, to spocivd ve vyfizeni bud’ v zdkonem konkrétné
stanovené lhaté, ¢i ve Ilhaté pfim&fené, neni-li Konkrétni lhdta stanovena.
Mozna neptili§ zndmou je skutecnost, ze je zapotiebi respektovat i lhlitu uréenou
internim normativnim aktem, nebot' nedodrzeni takové lhity by, stejné jako
v pfipadé nedodrzeni lhlity stanovené zdkonem, zaloZilo vznik neéinnosti.®?
Pojmu ,,bez zbytecnych prutahii” mizeme porozumét tak, ze za ,,zbytecné
povaZujeme ty pritahy, které vznikly Spatnou a nevhodnou organizaci, za niZ nese
odpovédnost pfisluSny funkcionaf, nebo zaloZené dostatecné urcit€ zjiSténou

liknavosti ptfislugného organu vefejné moci nebo podobnymi zpisoby.

2.3 Zasada hospodarnosti

Zasada hospodarnosti je zakotvena v § 6 odst. 2 spravniho fadu: ,, Sprdvni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby
CO moznd nejméné zatézuje.“ Velice tizce souvisi se zasadou rychlosti, proto jsou
zakotveny ve stejném ustanoveni. Hospodarnost je zapotiebi respektovat nejen
ve vztahu K vefejnym rozpocétim, ale téZ k osobam, jejichz zalezitost je
predmétem fizeni. Osoby nesmi byt nad miru nezbytnou zatéZzovéany, spravni
organy jsou povinny postupovat tak, aby co nejméné zatézovaly zucastnéné osoby
a nezpusobovaly jim zbytecné naklady. S tim souvisi 1 potifeba ziskat podklady
¢iudaje zufedni evidence, jestlize je spravni organ schopen si sdm z uiedni
povinnosti podklady ¢&i informace obstarat, musi tak ucinit. Podklady
¢i informacemi, které je spravni organ schopen si obstarat sam, mohou byt
naptiklad informace o fizeni S tymz Gcastnikem v jiné véci u stejného spravniho
organu, ¢i situace, kdy shromazdéné materialy poskytuji dostatek podkladi
pro vydani rozhodnuti, ale spravni organ presto pozaduje dalsi poskytnuti

vyslechu ucastnika fizeni, a mnohé dalsi ptipady.

32 Ustavng nalez ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/0 1.
33 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 218/97.
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2.4 Princip dobré spravy

Ackoli se v cCeském pravnim fadu nesetkdme s obecné uznavanou definici
principu dobré spravy, v mezinarodnich a evropskych dokumentech ano.
Vystiznou charakteristiku principu dobré spravy nabidl Poté&sil slovy: ,, Pod pojem
,,dobrda sprava“ lze zaradit skupinu pozZadavkii, které si kladou za cil zajistit
kvalitni a radné fungovani verejné spravy v podminkdach a prostiedi moderniho
demokratického pravniho statu zalozeného na ucté a respektu k zakladnim praviim

a svobodam jednotlivcii. “3*

Dobrou spravu je mozné definovat dle mezinarodnich a evropskych dokumentt
jako vymezeni jednotlivych zasad, znichz se dobra sprava sklada.
Mezi nejvyznamnéjsi evropské dokumenty, které sjednotily principy dobré
spravy, je fazeno Doporuceni Rec (2007)7 o dobré spravé nebo Listina zakladnich
prav Evropské unie, a to konkrétné ¢lanek 41 poskytujici pravo na uspokojivé
spravni fizeni.®® Doporuéeni Rec (2007)7 shrnuje dobrou vefejnou spravu
jako zadouci stav, kterého se ma dosahnout a nadale jej udrzovat. V podstaté je
dobra vefejna sprava povazovana za odraz kvalitniho, jasného a piehledného
zékonodarstvi, které plni zékladni potieby spole¢nosti, proto je velky diraz kladen
na kontrolu kvality a efektivnosti vykonu vefejné spravy a dalsi prohlubovani
dobré  spravy.®®  Soucdasti Dodatku k Doporu¢eni Rec  (2007)7 je
Kodex dobré vetejné spravy, jenz upravuje zasady a pravidla, které je tieba
aplikovat, aby bylo dosazeno dobré vetejné spravy. Kodex formuluje v druhém

az desatém  Clanku  zdsady  zékonnosti, rovnopravnosti,  nestrannosti,

3 POTESIL, Lukas. ,, Dobrd sprava* v dokumentech Rady Evropy [online]. In: Vefejna sprava.
Roc¢. 12/2008, [cit. 11. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-
dokumentech-rady-evropy.aspx.

% Clanek 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie: ,,1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost
byla projedndna nestranné a spravedlivé a v primeérené lhiité institucemi organy Unie.

2. Toto pravo zahrnuje zejména: - pravo kazdého cloveka byt vyslySen diive, nez by vici nému
mohlo byt pfijato opatieni, které by se mohlo nepiiznivé dotknout jeho osoby; - pravo kazdého
na pristup ke spistim tykajicim se jeho osoby, a to pri respektovani legitimnich pozadavkii
na ochranu divérnosti materidlit a profesiondlniho a obchodniho tajemstvi; - povinnost
administrativy odivodnovat sva rozhodnuti.

3. Kazdy ma od Evropského spolecenstvi pravo na nahradu skod zpusobenych vykonem funkci jeho
instituci ¢i jejich zdstupci, a to v souladu s vSeobecné platnymi zasadami spolecnymi pro prdvo
clenskych stati.

4. Kazdy ma pravo obratit se na instituce Unie v jednom ze smluvnich jazyki a musi v tomtéz
Jjazyce obdrzet odpoved'.

% POTESIL, Lukas. , Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy [online]. In: Vefejna sprava.
Roc¢. 12/2008, [cit. 11. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-
dokumentech-rady-evropy.aspx.
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proporcionality, pravni jistoty, Casové pfimétenosti, participace, ucty k soukromi

a transparentnosti.

Vyznamnym pokrokem pro vymezeni definice dobré spravy bylo zformulovani
deseti principti dobré spravy vefejnym ochrancem prav. Za priznivy krok
Ize oznalit také schvaleni Etického kodexu ufednikii a zaméstnanci vefejné
spravy. V kodexu je zakotveno dodrzovani zdkonnosti a vyfizovani zalezitosti
bez zbytecnych pritahti nejpozdéji pak v ramci lhit stanovenych zakonem, coz je
velice dilezitym pozadavkem na vefejnou spravu a je opravdu nezbytné, aby tento
pozadavek byl ufedniky a zaméstnanci vetejné spravy dodrzovan. Obecné se
Kodex snazi zajistit etiku ve vefejné spraveé, upravuje chovani osob pifi vykonu

vetejné spravy a mnohé dalsi potfebné instituty.

Nezakonnd necinnost je ve ziejmém rozporu siadnym a efektivnim vykonem
vetejné spravy. Zakotveni zdkladnich zdsad a principli fungovani vefejné spravy
podnécuje k fadnému vykonu veiejné spravy. Poskytnuti vyctu zdsad by mélo
v adresatech vyvolat tendence chovat se vsouladu snimi a nevybocovat

Z nastolenych pravidel.

21



3 Lhuty

Lhiuty jsou viceméné jednou z forem ochrany pifed nezakonnou necinnosti
ve vetejné sprave. ,,Lhita obecné je vyznamnou pravni skutecnosti, nezavislou
na lidské viili. Lhuta predstavuje urcité casové ohranicené plynuti casu, se kterym
pravai norma spojuje urcité pravni nasledky. “*" Lhity uréené pro procesni ukony
a rozhodovani maji nesmirnou ulohu v tom, Ze napliiuji zasadu zakonnosti
aprincip pravni jistoty. Pojem lhGt neni spjat pouze se spravnim pravem,
ale vyskytuje se napti¢ viemi pravnimi odvétvimi. Ustavni soud se velice vystizné
k Ihitam vyslovil: ,,smyslem pravniho institutu lhity je sniZeni entropie
(neurcitosti) pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni Sstavu
nejistoty v prdvnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redalného

dosazeni zamyslenych cilii. “*®

Lhaty jsou poskytnuty jak spravnim organiim pro provedeni tkonu ¢i vydani
rozhodnuti, tak i adresattim veiejné spravy pro uplatnéni svych prav, opravnénych
z4jmu, ¢i naplnéni povinnosti. Pravé poskytnutim lhit dochazi k zavedeni
poradku a vysSi efektivit¢ spravnich organt, jelikoz jejich uréeni muze
podnécovat K rychlejSimu jednani, muZzeme tedy fici, Zze Ilhity maji
preventivné — vychovnou funkci. Pro zasadu rychlosti a hospodarnosti jsou lhuty
vyznamné z toho duvodu, Ze je daleko vice konkretizovan Casovy usek, béhem
kterého ma spravni organ rozhodnout. ,, Lhuty jsou v obecné roviné nastaveny tak,
aby pro rizna spravni Fizeni pocitaly s priumérnou ndrocnosti jejich fazi:
zahajeni, opatrovani podkladu, dokazovani, pripadné ustni jednani, hodnoceni
dukazu, moznost ucastnikii se vyjadrit k podkladium rozhodnuti, pisemné
vyhotoveni rozhodnuti a jeho vydani.“® Je-li rozhodovdno v zdkonem
stanovenych lhitach a bez zbytecnych pritahti dochdzi téz k napliovani zésady

dobré spravy.

Lhity jsou naprosto zédsadni pro celou problematiku ne€innosti, nebot’ teprve
od jejich uplynuti mizeme zvazovat dalsi prostiedky ochrany pied nezdkonnou

necinnosti a posoudit, zda se jedna o pratahy ¢i absolutni nec¢innost.

3 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 53.

3 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 379.
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Pii zabtednuti do historie je nezbytné zpozornét nad tpravou lhut ve tficatych
letech minulého stoleti, kdy byly rozliSovany lhity vSeobecné a lhity zvlastni.
Kli¢em pro urcovani typu lhit byla zavaznost projednavaného piipadu, Vv ptipadé
slozitych zalezitosti byly poskytovany lhiity zvlastni, u pripadt jednodussich byla

poskytovana lhita v§eobecna.

3.1 Clenéni lhut

Lhatou se rozumi ohrani¢eny €asovy usek, s jehoz uplynutim jsou vazany urcité
pravni nasledky, jakymi je provedeni tikonu ¢i uplatnéni néjakého prava. Lhitu
definuje Frumarova jako vyznamnou pravni skutecnost nezavislou na lidské
vili.*% Spravni fad rozlisuje Ihity podle mnoha riiznych hledisek, které jsou nize

popsany.

3.1.1 Lhiity hmotnépravni a procesni

Zatimco lhity hmotnépravni slouzi k uplatnéni prava, procesni lhiity poskytu;ji
casovy usek k u¢inéni procesniho ukonu. Zmeskani hmotnépravnich lhiit nelze
prominout a dochézi tak k prekluzi ¢i promlceni, coz je také vyznamnym rozdilem
oproti lhtitam procesnim. Dojde-li ke zmeskani procesni lhity ze zavaznych
davodi, které nastaly bez ucastnikova zavinéni, je mozné prominuti takového
zmeskani a navraceni v piedesSly stav, nicmén¢ musi o to ucCastnik pozadat
piisluSny spravni organ. Procesni lhiuty jsou vyznamné zejména tim, Ze s jejich
dodrzenim jsou spojovany konkrétni pravni disledky majici vliv na celkovy

pribéh Fizeni.*

3.1.2 Lhiity objektivni a subjektivni

Pro rozliSeni mezi témito lhitami je zisadni, zda je lhita ohraniCena ptesné
stanovenym okamzikem, od néhoz zalina bézet, tehdy hovoiime o lhaté
objektivni. OvSem pokud se lhiita odviji od skutecnosti, jejiZ existence je nejistd,
jednd se o lhitu subjektivni. Subjektivni lhiita zapocne bézet od okamziku,

kdy se osoba o rozhodné skute¢nosti dozvi.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 53.

4. HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdavo procesni: (vysokoskolskd
ucebnice). 2., aktualiz. vyd., [V nakl. Leges vyd. 1.]. Praha: Leges, 2008. 390 s. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-01-1. S. 77.
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3.1.3 Lhiity prekluzivni a promlceci

Prekluzivni lhtta je casové ohranieny usek, s jehoz uplynutim zcela zanikd
pfedmétné pravo a stim i narok, muzeme tak hovofit téz o lhité propadné.
Naproti tomu uplynutim lhiity proml¢eci zanika pouze narok na predmétné pravo.
Pokud tedy bude dochazet k plnéni i po uplynuti promlceci lhlity, nevazou
se k tomu zadné negativni pravni nasledky, avSak v pfipadé uplynuti lhity

prekluzivni, stava se piipadné penézité plnéni bezdivodnym obohacenim.

3.1.4 Lhity zakonné a stanovené spravnimi organy

(prip. soudcovské)

V obou ptipadech hovotfime o lhitach procesnich, nicméné li§i se zejména
vV moznosti jejich prodlouZeni. Zadkonné lhlty jsou stanoveny piimo prévnimi
pfedpisy a jejich prodlouZeni neni pouhym rozhodnutim spravniho orgdnu mozné,
pokud takovou moznost zdkon explicitné nestanovi. ZmeSkani zakonné lhity
zpusobuje vzdy jasné pravni nasledky, které mohou spocivat jednak ve ztrité

moznosti provést urcity tukon ¢i v podobé sankce.

Zato lhity stanovené spravnimi organy ¢i soudem jsou v dispozici téchto instituci
a jejich zmeskani nepfinasi takové pravni nasledky, jako je tomu v piipadé
zmeskani lhut zékonnych. V piipadé téchto lhit je ucastnikiim fizeni umoznéno

zéadat o jejich prodlouzeni, avSak musi tak ucinit jesté pred jejich uplynutim.

3.1.4.1 Zakonné lhiaty podle spravniho fadu

Zakonné lhlity jsou ve spravnim pravu z prevazné veétSiny upraveny ve spravnim
tadu, kazdopadné nékteré jsou zakotveny také ve zvlastnich zakonech. Ustfednim
ustanovenim je zcela jednoznacné § 71 odst. 1 spravniho tadu: ,, Spravni organ je
povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.“*> Rozhodovat bezodkladng
musi spravni orgdn vzdy, avS§ak mnohdy k dodrzeni lhiity bez zbyte¢ného odkladu
nemuze dojit. V ramci posouzeni, zda lIze ve véci vydat rozhodnuti bezodkladné
¢i nikoli, je nezbytné zohlednit komplikovanost, ¢asovou naro¢nost tikont a jina
dalsi kritéria, ktera vSak nejsou zakotvena v Zadné pravni normé. Spravni organy
proto musi samy posoudit uziti lhity bez zbytecného odkladu, nesmi

vsak vychazet z libovile. I proti nedodrzeni lhiity bez zbyte¢ného odkladu se 1ze

42 Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho Fadu.

24



chranit opatfenim proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.*® Ustanoveni § 71
odst. 1 spravniho fadu se uplatni vzdy, pokud neni pravni normou stanovena lhiita
jina. Lhuty podle § 71 spravniho fadu se vztahuji na vydani veskerych rozhodnuti
podle spravniho fadu, pokud neexistuje jina pravni Uprava, stejné tak i na jiné
ukony, jestlize lhuta k jejich vydani neni upravena zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Lze konstatovat, ze pravé § 71 odst. 1 spravniho fadu napliuje zasadu vytizeni
véci bez zbyteénych pratahti zakotvenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Zpusob,
jakym je mozné pocitat lhitu bez zbyteéného odkladu, poskytla teprve
judikatura,** ktera stanovi, Ze takovouto lhlitu je zapotfebi pocitat na dny
maximalné tydny. Neni-li moZzné rozhodnout bezodkladné ¢i vykonat jiny tkon,
pak lze, aby se predeSlo necinnosti, zdkonné lhlty piiméfené prodlouzit

prostednictvim § 71 odst. 3 spravniho fadu, ktery detailné upravuje dalsi postup.

Spravni tad zroku 1967 tuto problematiku upravoval mnohem obecnéji,
kdyz stanovil, ze ve zvlast slozitych ptipadech miize spravni organ rozhodnout
ve lhiité 60 dna. Za ptedpokladu, Ze spravni organ by nebyl schopen ani v takové
lhaté rozhodnout, bylo nezbytné, aby spravni organ vyrozumél jemu nadiizeny
spravni organ o takové skuteCnosti a pozadal jej o dalsi prodlouzeni Ilhity,
pricemz byl povinen vyrozumét o nastalé situaci icastnika fizeni.

3.2 Primérena lhiita

Piiméfena lhuta je neurcitym pojmem, ktery je uplatiiovan za situace, kdy zakon
zédnou lhiitu nestanovi, a to ani implicitné. Neurcity pojem se vyznacuje tim,
ze neexistuje zadna jeho presna pravni definice a vyklad se méni v zavislosti
na konkrétnich okolnostech daného ptipadu a misté a case aplikace pravni normy.
Vyklad pfiméfené lhity je znacné komplikovany a stanoveni délky se odviji
od kazdého  konkrétniho  ptipadu, nicméné je prosttedkem ochrany
pfed nezdkonnou necinnosti zcela srovnatelnym s lhiitou zdkonnou. Skute€nosti
je, Ze neexistuje Zzadny univerzalni vzorec, podle kterého by bylo mozné urcovat
obecné délku lhity pro vydani ur€itych rozhodnuti ¢i vykonani urcitych druhti
jinych spravnich tkonil. Nicméné pfi ur€ovani pfimefené délky je zapottebi mit
vzdy na paméti dodrZeni dvou sloZek prava na spravedlivy proces, a to pravo

dotéené osoby na vyfizeni véci v pfiméfené dobé a pravo na zajisténi postupu

4 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 54 - 55.
44 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27.
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vsouladu spravnimi predpisy a nenaruSit spravedlivou ochranu vSem

zucastnénym ucastnikim.

V téchto situacich je pak velice obtizné urcit, od kterého okamziku, a zda vibec
nastala nezakonna necinnost. Pocatek priméfené lhiuty je Vv ramci rozhodovaci
¢innosti urcen okamzikem zahdjeni fizeni. Pro provedeni jinych spravnich ukonti
Ize stanovit jako okamzik urCujici pocatek piiméfené lhity podani zadosti
K provedeni tkonu nebo okamzik naplnéni vSech zakonnych podminek

pottebnych pro provedeni tkonu ex offo.

Za konec priméfené lhiity mizeme oznacit okamzik, kdy je ukoncena nejistota
ohledné pravniho postaveni dotéené osoby. Takovou situaci zpravidla bude

okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i u¢inéni ptislusného ukonu.

Dilezita je skutecnost, nepojmout domnéni, ze pokud neni stanovena Zadna lhita
k vydani rozhodnuti ¢i provedeni jiného tkonu, pak nezdkonna necinnost vibec
nenastava. Piestoze neni lhata konkrétné urcena, je tieba rozhodnout ¢i konat jiny

spravni tkon ve lhiité primétené.

Pti uziti pfiméfené lhity musi byt zohlednéna zasada rychlosti (§ 6 odst. 1
spravniho tadu), kazdopadné vzdy se priméfenost lhiity urCuje také s ohledem
na legitimni praxi vetejné spravy. Spravni organy musi pti obdobnych situacich
také dodrzovat obdobnou délku piiméfené lhuty, nebot pak by mohla byt
naruSena zasada legitimniho ocekavani. Legitimni oCekavani v kontextu s vyse
uvedenym predstavuje stav, kdy ucastnik fizeni davodné predpoklada, ze v fizeni
bude rozhodnuto po uplynuti pfiblizn¢ stejné doby, jako V jinych takovych
fizenich a lhity se nebudou vyrazné 1iSit od lhat zakonnych.
Pokud se ptedpoklada vydani rozhodnuti zpravidla do 60 dni od zahajeni fizeni,
pak by uplynuti 4 let od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti patrné nebylo lhitou

pfiméfenou a Ucastnik fizeni by takovou délku fizeni legitimné neocekaval.

Ptimétend lhita je z velké Casti upravena také mezindrodnimi pravnimi piedpisy,
ato v &l 6 odst. 1 Umluvy, ktery zaklada kazdému pravo, aby jeho zélezitost byla
projednana v piimétené lhité. Stejné tak Listina zakladnich prav Evropské unie
V¢l 41 odst. 1 zarucuje kazdému, Ze jeho zaleZitost bude vyfizena v pfimétené

lhite.
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Kazdopadné nejdulezitéjSim ustanovenim je § 6 odst. 11 spravniho ftéadu,
z n¢hoz bez dalsiho plyne povinnost konat ve lhité pfimétené, neni-li stanovena
lhiita zdkonna. Zna¢ny vyznam nabude § 6 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 1
spravniho tadu, spole¢né totiz stanovi, Ze organy vefejné spravy jsou povinny
konat vzdy minimalné ve Ihité pfiméiené.*®

Lhity, které urcuji vykon vefejné spravy v pfezkumném fizeni, zkraceném
prezkumném fizeni nebo obnové fizeni, vyrazn¢ ovliviiuji rychlost vykonu
vetejné spravy. V téchto ptipadech nelze dopustit, aby byly lhity neomezené,
nebot’ pak by mohla byt vyrazné zasazena zasada pravni jistoty v disledku zasahi

spravnich organti do prav nabytych v dobré¢ vite.

3.2.1 Kritéria posuzujici pfimérenost délky

Jak jsem jiz zminila shora, ke kazdému fizeni je zapotiebi piistupovat jednotlivé
a posoudit dana kritéria v souvislostech s danym fizenim a nasledné stanovit délku
piimétené lhity. U kazdého tizeni je nezbytné posuzovat piiméfenost délky lhity
komplexné. Pro snaz$i uréeni pfiméfené délky lhuty je velice vhodnou pomuckou
judikatura Evropského soudniho dvora pro lidska prava a judikatura ceskych
soudt, z nichz byla kritéria formulovana, pfi¢emz musi byt hodnocena jak kazdé
zvlast, tak i ve svém souhrnu, nebot’ jen vyjimeéné se nékteré z kritérii vyskytuje
samostatné. Velice ¢asto jsou jednotliva kritéria na sob€ zavisla, Spravni organ je
pak musi vyhodnotit a nasledné dospét k takové délce ptiméfené lhity, ktera bude
pro konkrétni véc skutecné priméiena a zohlediovat veskeré souvisejici faktory.
Vycet jednotlivych pomocnych kritérii, kterym se v mé praci V nasledujicich

podkapitolach vénuji, neni aplny, nebot’ nelze uéinit taxativni vycet.

3.2.1.1 Slozitost pripadu

U kazdého ptipadu je nezbytné zhodnotit postup spravnich organt, skutkovou
komplikovanost a hmotnépravni slozitost véci, zmény V pravni upravé, apod.
S ohledem na ostatni posuzované slozky mizeme kritérium slozitosti piipadu
oznacit jako kritérium objektivni povahy. Slozitost mize byt posuzovana
téz dle poctu instanci, v nichz byla véc projednavana, a dle slozitosti véci sama

0 sob¢. Tato kritéria vychazi z pohledu Evropského soudniho dvora pro lidska

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 66.
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prava.*® Slozitost véci sama o sob& zahrnuje jak sloZitost skutkovou, tak sloZitost

pravniho posouzeni.

Slozitost pravniho posouzeni je posuzovana z hlediska aplika¢niho
a interpretacniho, odviji se od Cetnosti podobnych fizeni, exitujici judikatuie a jeji
ustalenosti. Pro posouzeni slozitosti ptipadu je také dulezité, zda jde o fizeni
s mezinarodnim prvkem?*’. V piipadé, Ze se vyskytne mezinarodni prvek
ve spravnim fizeni, souvisi s tim sezndmeni se se zahrani¢ni pravni upravou,
¢idozédani zahrani¢nich spravnich organti k provedeni dikazii a jiné dalsi
komplikace stim spojené, ¢imz se slozitost piipadu pochopitelné zvysuje.
Procesni sloZitosti se rozumi kuptikladu cetnost podani, procesni aktivita
ucastnikfi, nedostatek svédkl, nebo naopak jejich velké mnozZstvi, potieba
znaleckého posudku, komplikace s pfedvolanim svédka, apod. Jak bylo
jiz mnohokrat zminéno vzdy je tieba v fizeni postupovat tak, aby se ptedeslo

zbyte¢nym prutahim.
3.2.1.2 Chovani jednotlivych stran

Také chovani jednotlivych stran je dualezité pro posouzeni pfimétené lhity
a bez dalsiho jej l1ze oznadit za kritérium subjektivni. Chovani jednotlivych stran
muze lhitu ovlivnit nejen negativné, ale i pozitivné. Délka fizeni muze byt
vyrazné prodlouzena jak neCinnosti jedné ze stran, tak naopak i pfilisnou
aktivitou. Cinnosti, které zpaisobuji prodluzovani délky Fizeni, jsou jednani ryze
obstruk¢niho charakteru spocivajici zpravidla v opakovanych podanich neurcitého
obsahu, navrhovani nadbyte¢nych diikazli, nereagovani na vyzvy, aj. Takové
jednani mize byt nedbalostni i umysIné. Jednani ucastnika fizeni, kterym jsou
pratahy v fizeni podporovany, zplsobi oslabeni ochrany takové osoby

proti prutahtim.

V praxi se stimto typem jednani lze setkat napiiklad u dopravnich ptestupku.
Prestupci jsou V takovych ptipadech zastupovani timtéZ konkrétnim zastupcem,
ktery poskytuje své pravni sluzby klientim spole¢nosti, kterd nabizi pojisténi
proti pokutam a nacteni bodi. V jednani této spolecnosti lze spatfovat vzdy stejny

cil, jimz je, zpisobit pritahy v fizeni pomoci nejriiznéjSich obstrukci a tcelového

%6 Stanovisko obtanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.

47 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, &. stiznosti
1936/63.
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jednani. Typickym piikladem je dorucovani pisemnosti v posledni den lhtty,
stejné tak ¢inéni ukont, jejichz provedeni je vazano lhdtami, teprve na konci
stanovené lhity ba dokonce v poslednich minutach posledniho dne lhity, zamérné
obstrukéni jednani, apod. Cilem takového jednéni je v idedlnim piipad€ promlceni
odpovédnosti fidice za dopravni prestupek ¢i spravni delikt. K této problematice
se vyjadfil i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. 10 A 116/2015 — 31, vnémz se vyjadiil k nékteré z opakované uzivanych
obstrukct. ,, Hlavni procesni taktikou spolecnosti FLEET Control, s.r.o. je sdéleni
totoznosti Fidice provozovatelem vozidla pro ucely vedeni spravniho Fizeni
pro spdchani prestupku, kdy jsou témito Fidici fiktivni osoby, nekontaktni osoby,
pripadné osoby s mistem pobytu v zahranici, konkrétné na Tenerife,
odkud se zdsilky vraceji jako nedorucené, stejné tak jako osoby s mistem pobytu
ve Velké Britanii, které zde byly vzaty do vazby. Krajskému soudu je z celé rady
pripadi znamo, zZe uvedeny advokat zastupujici zalobce, Mgr. Topol, patri
k ucelové jednajicim zdstupciim ve vécech spravnich deliktii nebo dopravnich
prestupkii. Zmocnénec zastupujici Zalobce v prikaznim Fizeni, spolecnost
FLEET Control, s.r.o. je soucasti ucelové a obstrukcni procesni strategie jednajici
s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt provozovatele motorového
vozidla. Jisté neni ndahodou, Ze uvedeni zmocnénci zastupujici své klienty
V prestupkovych rizenich zvolili stejnou procesni strategii i v tomto pripade, kdy je
za osobu Fidice oznacen obcan Velké Britanie, toho casu udajné vzat do vazby,
kdy se nedari dorucovat na adresu wuvedenou Zalobcem. Krajsky soud
tak v kontextu vyse uvedenych skutecnosti nabyl podezieni, ze zvoleni této osoby
Fidice je pouze obstrukci a soucasti procesni strategie a jedna se o disimulativni
ukon ze strany zalobce. Sprdavnimu orgdanu nelze vycitat, Ze prestupek odlozil.
Namitka Zalobce, Ze spravmi organ mél pozdadat o spoluprdci Velvyslanectvi
Velke Britanie a Severniho Irska pro ovéreni totoZnosti ridice neni vécnd,
nebot’'V daném pripade by takovy postup spravniho orgdnu 1. stupné odporoval
zasade hospodarnosti Fizeni. Nadto mél spravni organ 1. stupné dostatek podkladii
k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti urcité specifikovat skutek,

pro ktery bylo rizeni o spravnim deliktu zahdjeno.

Samoziejmé ucastnici fizeni mohou konat i takovym zptisobem, Ze naopak fizeni
zna¢n€ urychli, kazdopadn€é neni povinnosti UCastniki konat tak, aby organy

vefejné moci vydaly rozhodnuti difve. Urychleni fizeni zpisobené ucastniky miize
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spocivat naptiklad v okamzitém piedlozeni veskerych podkladt, které spravni
organ bude pozadovat, a to diive nez budou vyzvdni sprdvnim organem
K jejich dopInéni, ¢i jiném usnadnéni postupu spravnich organt. Organy
vefejné moci jsou povinny vydat rozhodnuti ve lhuté piiméfené, a to bez ohledu
na to, zda ucastnici uzili prostfedkii smetujicich k urychleni ¢i prodlouzeni doby
pro vydani rozhodnuti. Kazdopadné chovani stran miize v pribéhu fizeni ovlivnit

délku priméfené lhity fizeni podle procesni aktivity spoluprace ucastnikd.

3.2.1.3 Postup prislusnych organti

Postup pfisluSnych spravnich orgdnit mize byt jednak vc€asny a rychly, ale také
miuze dochazet ze strany spravnich organti k bezdivodné necinnosti, svévoli,
neschopnosti vedouci ke zbyteCnym priatahim az Kk absolutni necinnosti.
Pro postup organti je zadouci aplikovat zejména § 6 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu, ktery ukladd spravnim organim povinnost vyfizovat véc

bez zbyte¢nych pritahi.

Velice Castymi divody, které zplisobuji poruseni pfiméiené lhlity spravnimi
organy, jsou dlouhé prodlevy mezi jednanimi, prodlevy pii pifedavani spisu
mezi organy ¢i nedodrzeni jinych procesnich pravidel. Dale jisté stoji za zminku
také piipad, kdy spravni organ nerespektuje zavazny pravni ndzor nebo nalez
Ustavniho soudu, &i usneseni Ustavniho soudu a jeho rozhodnuti bude spravnim
organem vysSiho stupné zruSeno, pak takovy postup spréavniho organu zpusobi

nedodrzeni pfiméfené lhity K projednani predmétné véci.*®

Spravni organy nejcastéji ospravedliuji svou necinnost Ci prutahy pietizenosti,
ta vSak neni uznavana jako dostacujici omluva pro nepiimétenou délku tizeni.
V souvislosti s tim, je vhodné opétovné zminit nazor Evropského soudu ohledné
vazanosti vech smluvnich stati ¢lankem 6 Umluvy a dodrZzeni viech pozadavkii
v ¢lanku uvedenych. Evropsky soud vSak umoznil vyjimku z jeho zavéru,
kdyz ptipustil, ze kratkodobé nahromadéni piipadd miZe byt povazovano
zaomluvu, pro kterou dojde k prodlouzeni lhity. Dilezité je mit na paméti,
ze skutecné musi dojit pouze ke kratkodobému nahromadéni piipadii, nesmi
se jednat o trvalé porusovani Umluvy, piipadné musi byt u¢inéno takové opatienti,

které zabrani jejimu permanentnimu porusovani. Chronické pietiZzeni ptislusného

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, &. j. 30 Cdo 1637/2009.
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4% Kritérium postupu

organu nemiize premrsténou lhitu fizeni ospravedlnit
ptislusnych organt velice uzce souvisi s piedchozimi kritérii a zpravidla je nelze

oddélovat.

Navzdory individudlnim okolnostem jednotlivych ptipadi by spravni organy mély
vzdy postupovat tak, aby spravedlnost nebyla pouhym zadostiu¢inénim,

ale aby byla realn¢ spatfitelna.

3.2.1.4 Vyznam fizeni pro ucastnika

Pt1 posouzeni pfimétfenosti lhity je jako dalsi kritérium zapotiebi posoudit takeé,
co je v souvislosti s fizenim pro dotcenou osobu ,,V sdzce”, coz judikoval také
Evropsky soud pro lidska prava.®® Vyznam fizeni je posuzovan typové,
nebot’ nelze opomenout, ze néktera fizeni jsou pro ucastniky vyznamnéjsi
nez fizeni jind. VéEtstho vyznamu pro Ucastniky dosahuji fizeni ve vécech
trestnich, opatrovnickych, pracovnépravni spory, ¢i véci osobniho stavu,

socialniho zabezpedeni a véci tykajici se zdravi a Zivota.>!

Kromé¢ jiz zminéného je vyznam ptfedmétu fizeni pro urcitou osobu dan také
okolnostmi konkrétni véci, zejména pak vékem ¢i zdravotnim stavem ucastnika.
Ptislusné organy by mély s vétsi péci pristupovat k fizenim, jejichz ti¢astniky jsou
0soby vazné nemocné &i osoby vyssiho véku.®? Jednd se o takové typy fizeni,
kdy necinnost ¢i pritahy zpusobi nezvratitelné a jen téZko odstranitelné nasledky,

kterymi bude zasazeno do prav a svobod jednotlivce.>®

3.3 Prolongace zakonnych lhit

MozZnost u délky lhtt zohlednit specifika a naro¢nost okolnosti jednotlivych
piipadl je oznadovéana jako forma ,,gradace*.>* Lhiity podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu jsou lhitami potfddkovymi, Cili pokud nejsou dodrzeny, pak nezpisobuji

bezprostiedni zdsah do prav Ucastnika, coz je dllezité mit na paméti.

49 Rozsudek ESLP ve véci Probstmeierové proti Némecku ze dne 1. 7. 1997.

%0 Srov. napt. Case of O., H., W., B. and R. versus United Kingdom (8 July 1987), publikovin
In The administration and you, Council of Europe Publishing, 1996.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.

52 Tamtéz.

5 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 71.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 55.
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V piipadé nemoznosti dodrzet zdkonem stanovenou lhitu pro vydéani rozhodnuti
existuje moznost, aby nadfizeny spravni organ usnesenim prodlouzil stanovenou
lhiitu, coz je zakotveno v § 80 odst. 4 pism. d) spravniho tadu. Takovy postup je
oznacovan prolongace, pro niz plati urcité podminky, které musi byt dodrzeny.
Jednak musi byt dan diavodny piedpoklad, ze v prodlouzené lhiité jiz spravni
organ vyda rozhodnuti, a také musi byt takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi.
Jestlize tedy spravni organ neni schopen vydat rozhodnuti bezodkladné, mize byt
spravnimu organu poskytnuta lhita 30 dni pro vydéani rozhodnuti pocitana
ode dne zahajeni fizeni. Za urcitych okolnosti mize byt lhita prodlouzena
0 dal$ich 30 dnti podle § 71 odst. 3 pism. a) SpR, pokud je zapotiebi natidit ustni
jednani nebo mistni Setfeni, je-li nékoho potiecba piedvolat, predvést
nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné¢ nedati
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad. K prodlouzeni lhity z divoda
uvedenych dojde piimo ze zakona, neni tieba vydani Zadného rozhodnuti,
které by to potvrzovalo. O dalsich 30 dni vSak lze lhttu prodlouzit pouze jednou,
a to 1 za ptredpokladu, ze spravni orgédn provede vice ukonil, které takové

prodlouzeni odivodnuji.

Druhou moznosti prodlouZzeni lhiity, kterou nabizi § 71 odst. 3 pism. b) spravniho
fadu, je pripocteni k obecné lhiité 30 dnii jesté dobu nutnou k provedeni dozadani
podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti
do ciziny. Pro dobu nutnou k provedeni n¢kterého z téchto tkond neni uréena
maximalni délka. Je tomu tak proto, Ze nelze piesné predvidat dobu, ktera bude
nezbytna k provedeni zminénych utkonti. Pfesto vSak stoji za zamySleni, zda by
nebylo vhodné, alesponi ,,de lege ferenda®”, stanovit maximalni ¢asovy limit

poskytnuty spravnim organim.

Zvl1astni situaci je ptekryvani lhit podle § 71 odst. 3 pism. a), b) spravniho tadu.
Piekryvani lhut nastane tehdy, jsou-li splnény podminky poZzadované v pism. a)
ab) predmétného ustanoveni. Lhity poskytované pro vydani rozhodnuti jsou
vztazeny na veSkera rozhodnuti podle spravniho fadu. V pfipadé rozhodnuti
[l. stupné je lhita pocitana od okamziku, kdy byl spravnimu organu II. stupné

ptedan spis, aby vydal rozhodnuti o odvolani.

Nadfizeny spravni orgén disponuje vyznamnym prosttedkem na ochranu

proti nec¢innosti, pokud spravni organ nevyda rozhodnuti v zdkonem stanovené
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lhate. Timto prostiedkem je moznost nadfizené¢ho organu atrahovat pod sebe
Zmoci Ufedni povinnost spravniho organu podfizeného. Takovd moznost
se nevztahuje pouze na lhity stanovené podle § 71 odst. 3 spravniho tadu,
ale i na rozhodnuti vydana podle § 71 odst. 1 téhoz zakona ¢i ve lhité uréené
jinym zakonem. Uplynou — li lhity pro vydani rozhodnuti, je opravnén i sam
ucastnik podat zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti. Dovolavat se
nedodrzeni lhut nikdy nemiize ten ucastnik, ktery jejich nedodrzeni zpusobil,
cozvyplyva z § 71 odst. 5 spravniho tadu. Ke stejnému zivéru dospél
i Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava. Typickymi piipady je umyslné
vyhybéani se dorueni pisemnosti, neposkytnuti soucinnosti, dorucovani fikci
podle § 24 spravniho fadu. V takovych situacich je témét jisté, ze nebude
dodrzena obecna tficetidenni lhlita pro vydani rozhodnuti, avSak takové jednani
nemuize byt spravnim organim kladeno za vinu. Jestlize ucastnik fizeni, ktery
zpusobil nedodrzeni lhit, by uplatfioval Zadost o opatieni proti nec¢innosti podle
§ 80 odst. 3 SpR, nebylo by takové zadosti zcela jednoznaéné vyhovéno. Utastnik
fizeni by v takovém ptipadé s nejvétsi pravdépodobnosti neuspél ani s zalobou
0 ndhradu Skody zptsobenou nespravnym tufednim postupem. Naopak spravni
organ by se mohl domahat nahrady néakladu fizeni, které mu vznikly pfi fizeni

v disledku ucastnikem zpiisobené necinnosti.

3.4 Vydani rozhodnuti

Za ucinnosti spravniho fadu z roku 1967 platil odlisny vyklad pro dodrzeni lhity
k vydani rozhodnuti nez je tomu nyni. Zastavan byl nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A 16/2002 — 43,
ktery konstatoval, Ze rozhodnuti je vydano, je-li vuvedené 1htuté doruceno
zadateli jeho pisemné vyhotoveni. Opacny vyklad by znamenal, Ze doba
mezi okamzikem vydani a oznameni rozhodnuti je neomezena. Takovy postup
znadil silngj§i pravni postaveni Gcastnika fizeni a zajistoval mu vys$si pravni

jistotu.

Takové pojeti vSak dostdlo podstatnych zmén, zejména v disledku piijeti
soucasného spravniho fadu. Vyznamné pro tuto problematiku se stalo také
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
& j. 4 As 55/2007 — 84. Ctvrty senat NSS se hodlal odchylit od zminénych
pravnich nazori, a proto véc postoupil rozsitenému sendtu Nejvyssiho spravniho
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soudu. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu mél za to, Ze fikce rozhodnuti
0 neposkytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
nastava tehdy, jestlize ve stanovené lhité pro poskytnuti informace nebudou
pozadované informace, ¢i rozhodnuti o jejich neposkytnuti, od povinného

subjektu vypraveny, nikoli doru¢eno rozhodnuti.>®

A , A4

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru: ,, Jakkoli ustanoveni
§ 20 odst. 4 zakona v pripadé aplikace ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zdakona
(pozn. zdkon o svobodném piistupu k informacim) vyslovné neodkazuje
na spravni rad a neni zde tedy prima vazba na pojem ,,vydani rozhodnuti“
zde uvedeny, lze jazykovym vykladem z ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona dovodit,
Ze zakonodarce nemél v umyslu stanovit podminky vzniku fikce negativniho
rozhodnuti pro obé v uvahu pFipadajici varianty rozdilné.“*® Pozadované
informace jsou povinnym subjektem poskytnuty vcas tehdy, jsou-li nejpozdé;ji
v posledni den lhity v pisemné podobé alesponi ptedany k doruceni. Obecné je
proto tfeba konstatovat, ze pod pojmem ,,vydani rozhodnuti* je tteba rozumét

I3

wpredant k doruceni “.

V soucasné pravni upravé je pfimo deklarovano, Ze rozhodujicim okamzikem
pro urceni, zda bylo rozhodnuti vydano, je okamzik piedani k doruceni a nikoli
doruceni ¢i oznameni rozhodnuti ucastnikovi. Timto zptisobem jsou ucastnici
fizeni méné chranéni a je jim poskytovana niz$i pravni jistota pii uplatiiovani
prav, nebot’ doba mezi piedanim k doruceni a samotnym doruc¢enim ucastnikovi
fizeni mize byt rizné¢ dlouhd, k faktickému doruceni tedy miize dojit

jiz po uplynuti ptipadné lhity k vydani rozhodnuti.

Okamzikem vydani rozhodnuti, ktery lze charakterizovat jako projev viile
spravniho organu vic¢i adresatim, se rozhodnuti stdva platnym. S tim souvisi
vazanost spravniho organu svym rozhodnutim pravé od okamziku vydani,
nasledné¢ miize byt rozhodnuti mé€néno ¢i doplnéno jen zdkonem stanovenym

zpiisobem.

Jisté¢ je vhodné zminit 1 § 71 odst. 2 spravniho fadu, ktery poskytuje vymezeni

toho, co vSe muze byt obsazeno pod pojmem vydani rozhodnuti. Nejéast&jsim

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, €. j. 4 As 55/2007 - 52.
% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
¢. j. 4 As 55/2007 — 84.
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zpisobem vydani rozhodnuti je pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doru¢eni podle § 19 SpR, popiipadé jim miize byt i jiny tikon k jeho
doruéent, jako je Gstni vyhlaseni, pokud ma u¢inky oznameni (§ 72 odst. 1 SpR),
piipadné vyvéseni vefejné vyhlagky, pokud je dorudovano podle § 25 SpR,
nebo poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, Ze se pouze poznamenava
do spisu. K tomu dochazi v souladu s § 76 odst. 3 SpR pouze tehdy, stanovi-li
tak zakon. NejcastéjSimi piipady, kdy je takové moznosti uzito, je usneseni

0 zastaveni fizeni vedeného z moci ufedni podle § 66 odst. 2 SpR ¢i usneseni

0 nahrazeni vylougené tifedni osoby jinou tifedni osobou podle § 14 odst. 4 SpR.

Je-li doruCovano prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, obecni policie
¢1 policejniho organu nebo obecniho ufadu, pak jiz samotnym piredanim
stejnopisu pisemného vyhotoveni provozovateli se rozumi vydani rozhodnuti.
Na samotné pisemnosti je zpravidla ptfedani nebo obdobny ukon smétujici
k doruceni vyznacen slovy ,, Vypraveno dne*. Pokud je rozhodnuti vyhlasovano
ustné, musi se UCastnik vzdat svého prava na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Pisemné potvrzeni ustné
vyhlaseného rozhodnuti podle § 67 odst. 3 spravniho fadu je ¢inéno pouze tehdy,
pokud to ucastnik pozaduje a obsahuje pouze vyrokovou c¢ast rozhodnuti
a nalezitosti uvedené v § 69 spravniho fadu. Vydani rozhodnuti prostiednictvim
vyveéseni vefejné vyhlasky se uziva prfedevSim v ptipadech, kdy se dorucuje
osobam neznamého pobytu. V takovém piipadé¢ pisemnost nebo oznameni
0 moZnosti pisemnost prevzit se vyveési na desce toho spravniho organu, ktery ji
dorucuje avyzna¢i na ni den vyvéSeni na ufedni desce. Zaroven musi byt
na tfedni desku umoznén dalkovy pfistup, poté uplynutim patndctého dne

po vyvéSeni je pisemnost povazovana za dorucenou.

Dorucovani vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho tadu je také typickeé
pro fizeni s velkym poctem Ucastnikl. Odstavec 1 ustanoveni § 25 spradvniho fadu
stanovi, ze k doruovani vefejnou vyhlaskou dochazi jednak u osob neznamého
pobytu nebo sidla a osobdm, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat,
jakoz i osobam, které nejsou znamy, jakoz i v dal$ich ptipadech, u nichz tak
zakon stanovi. K doruc¢ovani spravniho rozhodnuti formou vetejné vyhlaSky musi
dochazet také tehdy, pokud ma ucastnik tfizeni doruCovaci adresu poste restante.
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, V pripadeé dorucovani spravnich rozhodnuti, je
zpiisob doruceni strikiné stanoven zdakonem a neprichdzi v uvahu dorucovani
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poste restante, nebot spravni 7ad jednoznacné stanovi zpiisob dorucovani

rozhodnuti do viastnich rukou. '

Dorucovani vetejnou vyhlaskou predpokladd v mnohych pripadech také stavebni
zakon, a to jak v uzemnim fizeni, tak ve stavebnim fizeni. Stejn¢ tak danovy rad
V ustanoveni § 49 stanovi mezi zvlastni zptisoby doruceni doruovani vetejnou

vyhlaskou.

3.5 Stavéni lhut

Mohou nastat i takové situace, kdy pro wurCité prekazky lhity nebézi,
jakmile vsak tyto prekazky odpadnou, béh lhit navaze tam, kde pted vyvstanim
piekazek skoncil. Institut stavéni lhity se vyskytuje ve spravnim fadu v § 71
odst. 4, ktery stanovi, ze po dobu poskytnutou k opatieni tidaji podle § 6 odst. 2
spravniho tadu lhlty pro vydani rozhodnuti nebézi. Spravni organy jsou
opravnény pozadovat od dotCenych osob podklady pouze, pokud tak stanovi
pravni piedpisy. Jestlize je spravni organ schopen si ziskat potiebné informace

Z ufedni evidence, kterou sam vede, je povinen si takové tidaje opatfit.

Stavéni béhu lhiity pro vydani rozhodnuti ma dasledky velmi podobné tém,
které nastavaji pti preruSeni fizeni. Rozdilné je, Ze neni stanoven pocatek a konec
stavéni béhu lhuaty, presto vSak v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu musi
spravni organ sdélit informaci od kdy, do kdy bude takovy stav trvat, jestlize 0 to
ucastnik pozada.>® Pochopitelng délka stavéni Ihiit musi trvat vzdy jen po dobu
nezbytnou a odviji se od charakteru a rozsahu ufedni evidence piislusného

spravniho organu.>®

Existuji i dalsi ptipady, kdy lhity pro vydani rozhodnuti neb&zi, jednim z nich je
podéni odporu proti ptikazu. Je-li podan odpor, pak se ptikaz ex lege rusi a fizeni
pokracuje, a pravé v té chvili nastava specifickd situace a to, ze dnem podani

odporu za¢inaji béZet nové lhiity pro vydani rozhodnuti.®

Situace, kdy doslo ke stavéni bchu lhit, nelze oznacovat za nezdkonnou

ne¢innost, avSak pokud doba, kdy jsou lhity stavény, se odviji od spravniho

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2011, &.j. 5 As 87/2011 — 53.

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 57.

9 VEDRAL, Josef. Sprdavni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 138 a 637.

80 Ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu.
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uvazeni organi, pak uz v uréitych piipadech o nezakonné necinnosti hovofit Ize.
Ptikladem mtize byt situace, kdy doslo ke stavéni lhit z divodu opatfovani
podkladl, avsak spravni organ k jejich ziskani necini zadné kroky a vzhledem
Kk tomu, Ze nebyla stanovena lhita k jejich ziskani, dochazi k libovili spravniho
organu. Ucastnik Fizeni, ktery se domniva, e stavéni lhiity je jiz neodpovidajici,
se muze chranit proti ne¢innosti standardnim zptisobem podle § 80 spravniho
fadu. Nasledné¢ by se posouzenim necinnosti zaobiral nadiizeny spravni organ,
ktery by urCil, zda postup spravniho organu naplioval znaky nezakonné

neéinnosti.

Je-li spravni rozhodnuti stizeno takovymi vadami, které zplsobi jeho zruSeni
vramci soudniho fizeni, pak od okamziku nabyti pravni moci zrusujiciho

rozhodnuti bézi lhiity nové.

,, Predpoklad krajského soudu, Ze i pro dalsi postup Zalovaného po té, co bylo jeho
predchazejici rozhodnuti ve véci pravomocné zruseno, a véc mu byla vracena
K novému projedndni, by méla byt urcujici [hiita 30, resp. 60 dnit pocitand
ode dne pivodniho zahdjeni rizeni, by vedl k absurdnim dusledkiim,
nebot'V pripadech, kdy by tato poradkova lhuta uplynula jiz pred vydanim
nasledné zruseného rozhodnuti a nebylo by zaroven mozné vzhledem k charakteru
i rozsahu vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, znovu rozhodnout
bezodkladné, nebyl by spravni organ jiz pro pokracovani v vizeni po vraceni veci
k novému projednani vazan Zadnou lhutou. Takovy vyklad by odporoval
ustavnimu pravu ucastnika spravniho Fizeni, aby jeho véc byla rozhodnuta
V primérené lhiite. Obdobne absurdni a rozporny s ustavnim pordadkem by byl
tento vyklad ve vztahu k behu lhiity pro podani necinnostni zZaloby, nebot tak,
jak dovodil krajsky soud, by tato lhiita mohla ubéhnout jesté diive, nez by vitbec
nastala necinnost spravniho orgdanu, pred niz by se zalobce domdhal soudni
ochrany. Byt tedy spravmni orgdn po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti
Ve veci zruseno a veéc mu byla vrdcena k novému projednani, nezahajuje nové
spravni Fizeni, ale pokracuje v Fizeni jiz zahdjeném, je tieba pro ucely § 49 odst. 2
spravniho vadu (a obdobné pro ucely § 71 odst. 3 nyni ucinného spravniho radu
¢. 500/2004 Sb.) vychazet z toho, Ze tato lhiita pro rozhodnuti spravniho organu

bézi znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti. “%

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 — 82.
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3.5.1 Preruseni rizeni

Dojde-li Kk pferuseni fizeni, pak po dobu pferuseni lhity nebézi a dochazi
ke stavéni lhut. Podle § 64 odst. 4 spravniho fadu muze k preruseni vzdy dojit
pouze po dobu nezbytné nutnou, nicméné k vymezeni doby nezbytné nutné
nedoslo. Urceni maximalni a minimalni délky lhiity pro pferuseni fizeni je proto
na uvazeni konkrétniho spravniho organu. Uastnici fizeni a spravni organy musi
po dobu pferuseni fizeni konat pouze takové ukony, které smétuji k odstranéni

davodi preruseni.

Za splnéni zakonem stanovenych divodi mize dojit k pferuseni spravniho fizeni.
K fakultativnimu pferuseni dojde tehdy, pokud o to néktery z ucastnikil fizeni
vedeného ex officio pozada. Je-li ucastnik fizeni vyzvan k odstranéni vad podéani
¢1 doplnéni pisemnosti a ten ndsledné ve stanovené lhité pozadd o pferusSeni
fizeni, nebot’ se mu stanovena lhita zdala nedostatecna, je spravni organ povinen
o takovém navrhu rozhodnout. Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, &. j. 51A 39/2016 — 24,
vnémz ve shodé sustalenou judikaturou uvedl, Ze spravni organ je povinen
rozhodnout o pieruseni fizeni, a to formou usneseni. ,,Sprdvni orgdn I. stupné byl
povinen vyporadat se samostatné s podanou zZadosti o preruSeni Fizeni a o svém
zaveru nalezité vyrozumet Zalobkyni a vyckat procesniho poradku predtim,
nez rozhodne o zastaveni Fizeni.“®? V piipadé, Ze spravni organ nevycka
procesniho pofadku, zabrani tim tcCastnikovi Fizeni uplatiovat jeho prava

a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Jestlize se ftizeni prerusi, je vzdy nezbytné o tom vydat usneseni,
pricemz ve vétSin€ piipadi musi byt stanovena konkrétni lhita, po kterou se fizeni
pferuSuje. Proti tomuto usneseni muze ucCastnik fizeni podat odvolani,
avSak samostatny soudni pfezkum usneseni o pferuseni je vyloucen. Spravni
organ neni povinen vyhovét zddosti ucastnika o pferuseni fizeni, neni-1i dan Zadny
realny diivod pro preruseni, zejména pokud by Zadost vyhodnotil jako tc€elovou.
Jestlize by spravni organ spattfoval Vv pferuSeni fizeni poruseni zdsady rychlosti

a hospodarnosti, mize tak fizeni nepferusit, a to navzdory zadosti Ucastnika

62 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2017, &. j. 51A 39/2016 — 24.
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V fizeni o zadosti.?® Nicméné i v pripadé nepreruseni fizeni, musi byt spravnim

organem vydano zamitavé rozhodnuti.

Je-li tizeni preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spolecné
s vyzvou k odstranéni nedostatkti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, ma se za to,
ze lhita pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu nebézi ode dne podani
vadné Zadosti, resp. od zahajeni spravniho ¥izeni.®* Lhiita zapodne bézet teprve
po uplynuti 15 dnd po skonéeni pferusen¢ho fizeni, coz stanovuje § 65 odst. 1
spravniho fadu. Po uplynuti této patnactidenni lhlity zapocne bézet jednoro¢ni
lhiita podle § 80 odst. 1 s. f. s. pro podani necinnostni Zaloby. Jestlize je spravni
fizeni ptferuseno teprve poté, co lhita k vydani rozhodnuti jiz uplynula, nedojde
k obnoveni lhiity pro vydani rozhodnuti.®® Zminéné lze shrnout tak, Ze opatieni
proti necinnosti nelze uplatiiovat po dobu pferuSeni fizeni ani pfed uplynutim

15 dnil po skonceni preruseného fizeni.

Duvody pro pieruseni soudniho fizeni jsou vymezeny v § 48 odstavci 1 — 4 s. t. s.
Zakon stanovi, Ze po dobu pferuSeni soudniho fizeni nebéZi lhity podle s. t. s.
O pferuseni fizeni musi byt ucastnici fizeni vyrozuméni usnesenim a zaroven
i 0 pokradovani viizeni musi soud vydat wusneseni, coz je rozdilem
oproti spravnimu  fizeni, V némz spravni organ jiz nemusi vydavat usneseni

0 pokracovani v tizeni.

3.6 Jiné ukony

Pod pojmem jiné kony si miizeme piedstavit ukony jako je vyjadieni, osvédcent,
ovefeni, sdéleni a mnohé dalsi, které jsou upraveny v Casti ¢tvrté spravniho fadu.
Pravni uprava jinych ukond neexistovala vzdy, teprve ustanoveni § 154 az § 158
SpR poskytla ipravu pro jejich vydavani. Charakteristickym znakem pro takové
tikony je, Ze plni ukoly vefejné spravy a pfimo nezasahuji do ni¢ich prav.®® Pravni
nasledky jinych ukoni spravnich organd jsou zpravidla niz$i intenzity,
nez nasledky spravnich rozhodnuti, a to z prostého duvodu, nebot nezakladaji,

nemeéni ani nerusi prava a povinnosti.

83 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 13/2010 — 25.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, &. j. 5 Ans 4/2012 — 20.

% HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 269.
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Velice diilezitym ustanovenim je § 155 odst. 2 spravniho fadu®’, ktery stanovi
pro provedeni tikonu lhitu ,,bez dalsiho®, takovou lhiitu Ize povazovat za shodnou
s lhatou ,,bez zbytecného odkladu®, zakotvenou v § 71 odst. 1 spravniho tadu.
Tam, kde je stanovena lhita ,bez dals$iho®, jsem piesvédCena, Ze mulzeme
postupovat shodné jako v ptipadé § 71 odst. 3 spravniho fadu, k ¢emuz dospéla
i Frumarova.® Takovy postup je zcela logicky a pochopitelny, nebot je zapotiebi
vzdy postupovat v souladu se zasadou rychlosti. Ackoli § 154 spravniho fadu
piimo neodkazuje na § 71 odst. 3 SpR, uZiti jinych ustanoveni spravniho fadu je
Vv pfiméfené mife mozné vzdy, je-li to potiebné. Pokud je uplatiovana ochrana
proti necinnosti, lze pomoci argumentu a maior ad minus uzit lhity urcené

pro vydéani rozhodnuti.

Ustanoveni § 154 spravniho fadu neposkytuje taxativni vycet jinych spravnich
ukonu. ,,(...), pro zarazeni urcitého vukonu pod tyto jiné spravni vikony neni v rade
pripadu podstatné formalni oznaceni, ale vzdy je nutno zkoumat predevsim
povahu, obsah a prdvni ucinky daného uvkonu ve vztahu k dotéené osobé,
nebot terminologie platné pravni upravy ani zdaleka neni v tomto sméru jednotnd,
nadto i nekteré zakony oznacuji spravni akty pojmy terminologicky uzivanymi
pro jiné spravni iikony. “®° V p¥ipadech, kdy jiné spravni ukony maji svou zvlastni
zédkonnou Upravu, pak se spravni fad pouzije pouze z¢asti ¢i se nepouzije vibec.
Pti provadéni lhit u jinych spravnich ukont je zapotfebi dodrzovat zésadu

rychlosti a vychdzet tak z § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 155 odst. 3 SpR je velice dulezité, nebot’ stanovi, ze v piipadg,
kdy nelze vydat vyjadieni, osvéd¢eni, ¢i ucinit sdéleni apod., musi spravni organ
O nastalém stavu dotéenou osobu uvédomit a také sdélit davody,
které to zptisobily. V takovém ptipad€ nelze hovoftit o necinnosti, pokud by vSak
dotCenou osobu neinformoval o skuteCnosti, ze nelze Ukon provést a proc,
pak by se o necinnost jiz jednalo a bylo by nezbytné uzit potiebna ustanoveni

ve spravnim fadu.

67§ 155 odst. 2 spravniho tadu: ,,Je-li spravni orgdn pozaddn o vydani osvédéent nebo ovérent
a jsou-li spinény predpoklady k provedeni poZadovaného vikonu, sprdavni organ tento iikon
bez dalsiho provede.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S.. 60.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 60.
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3.7 Lhiity pro vydani rozhodnuti a jiné spravni ukony
urcené zvlastnimi pravnimi predpisy

Spréavni fad pochopitelné neni jedinym pravnim piedpisem, ktery upravuje lhity
pro vydani rozhodnuti a jiné spravni tkony, a zajistuje tak rychly a efektivni
vykon vefejné spravy. Existuje celd tfada zvlaStnich zadkonl, které se veénuji
jednotlivym vécnym oblastem vetejné spravy, jako je kuptikladu zakon o vodach,
zakon o azylu, zakon o Policii CR a mnohé dalii. Tyto pravni pfedpisy upravuji
jak lhaty pro vydani rozhodnuti, tak i pro provedeni jinych spravnich tkont,
zaroven stanovi 1 pravni nasledky, které vzniknou pii nedodrzeni urcenych lhit.
piekroceni lhit je takovy, ktery zplsobi pfimy pravni ndsledek nemoZznosti
ve véci rozhodnout. Méné zadvazny pravni nasledek, presto vSak dosti vyznamny,
ma podobu fikce rozhodnuti ¢i jiného pravniho u¢inku, piipadné mize nastat fikce
registrace. Piikladem takové situace je neposkytnuti informace ¢i nevydani
rozhodnuti podle zédkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi ve stanovené
lhute, v takové situaci se ma za to, Ze se povinny subjekt rozhodl informaci
odepiit.”® Jednim z nejméné zavaznych nasledki pti nedodrzeni Ihity, je takovy,
ktery nezpusobi bezprostiedni pravni nasledek pro celou véc. Je tomu tak proto,
ze se jedna o lhiity poradkoveé, stejné jako v ptipadé potadkovych lhit upravenych
ve spravnim fadu. U lhit, které zpisobuji piimy pravni nasledek, je nezbytné

uvést, ze maji bezprosttedni dopad na hmotné-pravni situaci pravniho vztahu.

Co se tyCe délky Ilhut stanovenych ve zvlastnich pravnich pfedpisech,
jsou obvykle delsi oproti délkam lhat uréenych spravnim fadem, nicméné nelze
tak konstatovat pausalng, setkame se 1 s ptipady, kdy je lhlita naopak kratsi, coz je
patrné z tabulky ¢. 1, v niZz jsou zaznamenany nékteré zvlastni pravni predpisy

a Vv nich zakotvené lhiity pro vydéani rozhodnuti ¢i poskytnuti informace.

V téchto piipadech neni mozné postupovat podle néjakého ustalené¢ho pravidla,
nebot” kazdy zvlastni pravni predpis lhitu urcuje sam dle vécné ndroc€nosti,
pokud tedy neni subsidiarné urcena spravnim fadem. Muze vSak nastat situace,
kdy zvlastni pravni predpis sam lhlitu nestanovi, ale vylouc¢i subsididrni uziti

spravniho fadu, pak je zapotiebi efektivné napliiovat zsadu rychlosti. Resenim

70 Napf. ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sh.
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takové situace je uziti pfiméfené lhity podle § 6 odst. 1 ve spojeni § 177 odst. 1

spravniho fadu.”

Tabulka 1: Lhuty pro vydani rozhodnuti (poskytnuti informace) zakotvené v riiznych
pravnich predpisech

Pravni predpis Ustanoveni
Spréavni rad § 71 odst. 3 e bezodkladné
e ve lhuté 30 dnti
e + dalSich 30 dnti (60 dnil)
e doba nutnd k provedeni nekterych
ukont
Zakon o vodach § 115 odst. e bezodkladné Vv jednoduchych
11 ptipadech
e ve lhit¢ 60 dnid ve sloZit¢jSich
ptipadech
e ve lhité 3 mésich ve zvlast sloZitych
pfipadech
Zakon o Policii CR § 27 odst. 1, e bez zbyte¢ného odkladu
2.2 e ve lhité 6 mésict
e Ilhitu Ize prodlouzit o dalsich 9
meésict v pfipadech stanovenych
V odst. 2 pism. a) az c)
Zakon ¢. 123/1998  § 7 odst. 1 e bezodkladné
Sh. e ve lhité 30 dnt
e ve lhaté 60 dnil v ptipad¢ zvlastnich
okolnosti

Zakon o svobodném § 14 odst. 5,

piistupu k 7 e 15dnu
6 , e + 10 dnil ze zdvaZznych divoda
informacim

Zakon €. 71/1994 §5o0dst. 1,3 e |huta pro vydani osvédceni

Sh odbornou  organizaci je = 21
' kalendainich dnti

e Jhita pro vydani rozhodnuti
ministerstvem jsou 3 mésice

Zakon o VS § 36 odst. 2, e 90 dnt
§ 39 odst. 6, e 150 dnu
§79, e 120 dnu
§ 82 e 120 dnu

Zdroj: Vlastni vyzkum provedeny studiem prdavnich predpisii sprdavniho prdva se zamérenim na

lhiity stanovené pro vydani rozhodnuti a jiné ukony.

L FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 64.
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4 Formy ochrany pred nezakonnou
necinnosti spravniho organu
poskytované spravnim radem

Ochrana pted necinnosti spravnich organt je v ramci spravniho fadu zajistovana
mnoha mechanismy, pficemz nékteré poskytuji vétsi jiné mensi miru ochrany.
Jednotlivé pravni mechanismy jsou rozliSovany dle toho, zda chrani pted
samotnym vznikem ne¢innosti spravnich organi ¢i pasobi proti jiz nastalému
stavu necinnosti. Jestlize hovofime o prostfedcich, které aktivné zasahuji
do jiz nastalého stavu ne¢innosti a usiluji o odstranéni trvajiciho stavu, pak takové

mechanismy pisobi v ramci dozoréi ¢innosti nadfizeného organu.

Vyskytuji se prostiedky, které slouzi k ochrané¢ pfed samotnym vznikem
nezakonné necéinnosti, tehdy mizeme hovoftit o tzv. zakonné koncepci nebo také
souboru pravnich prostiedkti. Mechanismy zajistujici fddnou a v¢asnou ¢innost
spravnich organti podporuji dodrzovani principu dobré viry, tstavnosti

a v souvislosti s tim i zasady rychlosti a hospodarnosti.

4.1 Opatreni proti neCinnosti poskytované § 80
spravniho radu

Ustanoveni § 80 spravniho ftadu poskytuje ochranu proti necinnosti
prostfednictvim organu nadfizené¢ho organu ne¢innému. Obecné lze konstatovat,
Ze uprava opatieni proti necinnosti si prosla vyraznym rozsifenim oproti tpravé
zroku 1967, zniz vychazela. Inspirativnim se stalo ustanoveni § 50
spravniho fadu z roku 1967’2, jehoz nabizena feSeni K ochrang pied nedinnosti

jsou Vvsoucasné pravni Gpravé zna¢né rozvedena.’

Podstatny rozdil
mezi spravnim fadem z roku 1967 a soufasnym spravnim fadem tkvi zejména

vtom, ze nyni se piedpoklada aktivita ucastnikd fizeni, ktefi se jiz mohou

72§ 50 spravniho fadu z roku 1967: ,Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li ndpravy dosdhnout
Jjinak, spravni organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvoldni, sam ve véci rozhodne,
pokud spravni organ prislusny k rozhodnuti nezahdjil Fizeni, ad je k tomu povinen
nebo pokud nerozhodl ve lhiité stanovené v § 49 odst. 2.

8 PRUCHA, Petr. Spravni #dd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu
k 1. 6. 2015. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. 496 s. Glosator. ISBN 978-
80-7502-051-2. S. 25.
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domahat ochrany pfed nezdkonnou necinnosti na zaklad¢ vlastni Zzadosti,
coz predchozi pravni uprava neumoznovala. Jak jsem jiz zminila, souc¢asna pravni
uprava opatfeni proti necCinnosti je vyrazné rozsahlejsi, detailngji propracovana
a komplexné&jsi, nez byla uprava predchozi. Existuje celd fada mechanismu
vyuzivanych pii ne¢innosti spravnich organti a pravé diky veétSimu mnozstvi
moznosti feSeni necinnosti, lze zvolit pravé to opatfeni, které bude v co nejvetsi

mife vhodné pravé pro onen piipad.

Opatieni proti neCinnosti podle § 80 spravniho fadu velice izce souvisi s § 6
odst. 1 spravniho tadu, ktery pfimo stanovi, Ze ,,necini-li spravni orgdn v zdakonem
stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije
se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).“™
Ustanoveni § 80 spravniho tadu se neaplikuje vyluéné jen na necinnost
Vv klasickém spravnim fizeni, ale v souvislosti s § 6 odst. 1 spravniho tadu,
kteryna § 80 SpR piimo odkazuje, mizeme dovodit, Ze se uZije i na viechny
ukony a postupy spravnich organtli, které jsou upraveny ve spravnim fadu.
Muzeme jej tedy uzit i Vviizeni o opravnych a dozorcich prostfedcich nejen
V prvostupiiovém spravnim fizeni, nybrz i v postupu spravniho organu podle ¢asti
IV., V. nebo VI."®

Ochranu ptfed necinnosti poskytovanou nadiizenym spravnim organem lze
rozClenit na ochranu poskytovanou obligatorné a fakultativné. Obligatorni
ochranou pied necinnosti je ptipad, kdy nadiizeny spravni organ z moci tfedni
u¢ini prislusnd opatieni proti neCinnosti. K takovym situacim se vztahuje
odstavec prvni a druhy ustanoveni § 80 spravniho fadu. Ochrana pied nec¢innosti
konana fakultativné nadfizenym spravnim orgénem je upravena Vv odstavci tietim
§ 80 spravniho fadu. V takovém ptipad€ nadiizeny spravni organ Cini opatifeni

proti necinnosti na zaklad¢ zadosti.

4 Ustanoveni § 6 odst. 1 véta druhé spravniho fadu.
S MATES, Pavel. Ochrana pied necinnosti [online]. In: Vefejna sprava. Ro¢. 4/2008. [cit. 18. 11.
2016]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-pred-necinnosti.
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Tabulka 2: Ustanoveni § 80 spravniho radu

Ochrana pied ne¢innosti podle § 80 SpR
|

OBLIGATORNE poskytovana FAKULTATIVNE poskytovana
opatfeni proti necinnosti opatfeni proti necinnosti
|
§ 80 odst. 1 SpR § 80 odst. 2 SpR § 80 odst. 3 SpR
- nezahéji-li SO Fizeni z - neni-li dodrzena lhtita pro

- nevyda-li SO v zakonné T e ani 74 i
Ih ovY ; o moci ufedni ve lhite 30 == V,Yda?},R orzadostl, pro
ute rozhodnuti ve véci dnit zahajeni fizeni ex offo, anebo
‘ ‘ pro fadné pokracovani v
fizeni

Zdroj: Vlastni vyzkum provedeny studiem ustanoveni § 80 spravniho rddu.

4.1.1 Ochrana pied necinnosti poskytovana obligatorné z moci
uredni

Ochranu pfed necinnosti ¢inénou Z moci uiedni vykonava spravni orgéan zpravidla
v ramci vykonu dozorové a kontrolni ¢innosti a pravé takovou ochranu mtzeme
oznaCovat za ochranu obligatorni. Nadtizeny spravni organ by nemél pii vykonu
své dozorové ¢innosti spoléhat pouze na podnéty zvenci, ale mél by také vyvinout
vlastni iniciativu, napiiklad v ramci kontrolni ¢innosti by mél zjistit veSkeré
potfebné a realné skute¢nosti, na jejichz zakladé by posoudil, zda podiizeny
spravni organ rozhoduje ¢i Cini jiné tUkony v€as vramci zakonnych
nebo piimé&fenych 1hit.”® Jak bylo jiz zminéno, nelze hovofit pouze
0 rozhodnutich v pravém smyslu slova,’” ale také o jinych tkonech, na které se
projedndvané ustanoveni vztahuje, rozhodnuti vSak musi byt pouze povahy
meritorni nikoli procesni.’® ,, Z obecné zdsady dobré spravy Ize dovodit povinnost

nadrizenych spravnich organii a zejména pak ustiednich sprdavnich uradu stanovit

6 KOLMAN, Petr. Ochrana pred necinnosti ve sprévnim izeni [online]. In: Pravni rddce. Vydéno
19. 12. 2008. [cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-
pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni/.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, &. j. 3 Ans 1/2004- 115: ,, Formalni
spravniho soudu materidalni stranka spravniho aktu, tedy skutecnost, Ze se timto rozhodnutim
zakladaly, menily nebo rusily opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. “

8 MATES, Pavel. Ochrana pred necinnosti. [online]. In: Vefejna sprava. rog. 4/2008,
[cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-pred-necinnosti.
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V ramci hierarchické soustavy takovy systém kontroly, aby podrizené spravni
urady mély za povinnost predkladat nadrizenému spravnimu uradu vSechny véci,
kde nedodrzi lhitu pro vydani rozhodnuti; takovy system lze ulozit zejména

internimi normativnimi akty. “'®

Ustanoveni § 80 spravniho fadu se vztahuje na nckolik rtznych procesnich
situaci, vnichz je nadfizeny spravni organ povinen ucinit takova opatfeni,
kterd budou branit podfizenému spravnimu orgadnu v necinnosti a zajisti

V CO nejvetsi mife postup v souladu s procesni ekonomii.

4.1.1.1 Nevydani rozhodnuti v zakonné |hiité - § 80 odst. 1 spravniho fadu

Odstavec prvni ustanoveni § 80 spravniho fadu upravuje situaci, kdy spravni
organ nevyda rozhodnuti ve v&ci v zakonné lhité nebo lhité pfimefené, nadiizeny
spravni organ pak musi nasledné z moci Gfedni ucinit opatieni proti necinnosti
ihned, jakmile se o tom dozvi. Dozvédét se o nevydani rozhodnuti v zakonem
stanovené ¢i piiméfené [hiuté Se mize nadfizeny spravni organ jednak
pii kontrolni ¢innosti nebo na zakladé oznameni podiizeného spravniho organu
&i z podnétu dotéené osoby.® Zakonnou lhiitou pro wcely vydani rozhodnuti je
myslena lhiita stanovena § 71 spravniho fadu nebo zvlaStnim pravnim piedpisem.
Problematice lhut, jejichz nedodrzeni ma mnohdy za nasledek uplatnéni opatieni

proti ne¢innosti, jsem se vénovala jiz v piedchozi kapitole.

V souvislosti s marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 spravniho
fadu, povazuji za vhodné poukédzat na zastidvanou praxi spravnich organt,
s niz souhlasi téz Nejvyssi spravni soud. V piipad€, Ze marné uplynula lhita
K podani zaloby proti ne¢innosti spravniho organu, a az nasledné doslo k vydani
spravniho rozhodnuti, jez bylo v ramci odvolaciho spravniho ftizeni zruseno,
zapo¢ne spravnimu organu I. stupné bézet nova lhiita pro vydani rozhodnuti
dle § 71 spravniho ftadu. V takovém piipadé zapotne béZet i nova lhita

pro ptipadné podani Zaloby proti ne€innosti. Je tomu tak proto, Ze opatfeni

 ONDRUS, Radek. Sprdavni dd: novy zdkon s divvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005. 512 s. ISBN 80-7201-523-0. S. 262.

8 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd: komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 952 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
607-4. S. 551.
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proti nec¢innosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu je aktem internim

V ramci vefejné spravy, nedochdzi jim k rozhodovéni ve spravnim fizeni.®!

Jak bylo jiz vySe naznaceno, spravni fad neposkytuje ochranu pied necinnosti
pouze Vv klasickém spravnim fizeni, jehoz vysledkem je vydani meritorniho
rozhodnuti, nybrz se vztahuje i na jiné postupy, jejichz vysledkem jsou jiné
spravni ukony. V takovych ptipadech se vsak neuplatiiuji ustanoveni upravujici
lhiity pro vydani rozhodnuti, ale je zapotfebi uzit ustanoveni vztahujici
se k provedeni jinych tkont spravnich organi podle casti IV. spravniho fadu.
Ochrana pfed necCinnosti bude poskytnuta, jakmile nebude proveden ukon
spravnim organem ve stanovené lhaté. JestliZe nebyla stiznost podle § 175
spravniho fadu Vv zdkonem stanovené lhaté (§ 175 odst. 5 spravniho fadu)
vyfizena, pfistupuje se k aplikaci n€kterého z opatieni proti necinnosti dle § 80

odst. 4 spravniho fadu.

4.1.1.2 Nezahajeni fizeni ve Ihaté 30 dnui - § 80 odst. 2 spravniho fadu

Druhd mozZnost, kdy je ochrana proti neCinnosti poskytovana spravnim organem
obligatorné, je upravena v § 80 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se o situace,
kdy piislusny spravni organ nezahajil fizeni ve lhuté 30 kalendafnich dni ode dne,
kdy se dozveédél o skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni z moci ufedni.
Ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu se vztahuje vyluéné jen na fizeni

zahajovana ex offo.

Pfedmétné ustanoveni pochopitelné navazuje na ustanoveni § 42 spravniho fadu,
které stanovi, Ze spravni orgdn je povinen piijimat podnéty k zahajeni tizeni

Z moci ufedni.

UZzivani terminu ,,dozvédél se o, je terminem rozhodujicim pro stanoveni
okamziku, od n¢hoz plyne lhita 30 dn. Okamzikem, od n¢hoZ zapocina lhita
plynout, neni okamzik podani podnétu spravnimu organu na proSetieni,
jak se mnozi domnivaji. Poté, co spravni organ podnét obdrzi, tak jej prosetii
a zhodnoti, zda vyvstaly divody, pro které ma byt fizeni zahajeno. Teprve poté
lhiita 30 dnil pro zahajeni fizeni zapoc¢ne bézet. Podnét podle § 42 spravniho tadu,
od néhoz se odviji nasledujici postup spravnich organti, mize byt podan fyzickou

1 pravnickou osobou, ba dokonce i anonymné. Na podnét k zahéjeni fizeni jsou

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Ans 11/2011 — 95.
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kladeny nejnizs$i pozadavky ze vSech podani, nedostatek formy v tomto pripadé
nikdy nevede Kk jeho odmitnuti. Z obsahu podnétu musi byt patrné, ¢eho se tyka

a co podatel pozaduje.

Neni ptitom rozhodné, o jaké fizeni se jedna, zda se zahajuje fizeni prvoinstancni,
odvolaci, o obnové fizeni €i fizeni pfezkumné. Piezkumné fizeni se netyka
pouze pravomocnych rozhodnuti, ale i vefejnopravnich smluv, opatieni obecné
povahy, zavaznych stanovisek nebo jinych utkont. Opatieni proti nefinnosti
se dokonce uZije i na fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle § 77 odst. 1
a§ 78 spravniho fadu. Opatieni proti necinnosti se uzije v téch piipadech,
V nichZ spravni organ nezahaji fizeni o prohldSeni nicotnosti rozhodnuti
ve stanovené 1hiité z moci tifedni. Rozhodnuti je nicotné dle § 77 odst. 2 SpR také
tehdy, je-1i vnitin€ rozporné, pravné ¢i fakticky neuskuteénitelné, nebo trpi jinymi
vadami, pro které jej nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu. V piipadé
§ 77 odst.2 spravniho fadu vSak nelze uplatiiovat opatfeni proti necinnosti,

nebot’ tehdy prohlasuje nicotnost soud podle § 76 odst. 2 soudniho fadu

spravniho.

V souvislosti s § 80 odst. 2 spravniho fadu nelze uzivat pojmu ucastnik fizeni,
nebot’ zadné Fizeni zahajeno nebylo. Podnét, ktery nadiizeny spravni organ obdrzi,
a vV némz neznama osoba upozoriuje na ne¢innost podiizeného spravniho orgéanu,
musi provétit a piipadné uéinit nezbytna opatfeni proti necinnosti. K tomu lze
dospét gramatickym a teleologickym vykladem § 80 odst. 2 spravniho fadu.
Od ne¢innosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve spravnim fizeni se li§i
necinnost dle § 80 odst. 2 spravniho fadu tim, ze neni mozné se nasledné¢ domahat
ochrany podanim zaloby ve spravnim soudnictvi dle § 79 s. f. s. Takova vyjimka
je vsak naprosto logicka, ochrany proti neCinnosti spravniho organu se nelze
v soudnim fizeni domahat, nebylo-li zahajeno zadné spravni fizeni. Jedinou
moznosti soudni ochrany je podani Zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. ato jen
tehdy, pokud vysledkem vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho
fadu je rozhodnuti. Dospél-li by nadfizeny spravni organ k zavéru, ze v dané véci
skutecné nebylo ve lhité 30 dnli zahajeno fizeni z moci Gfedni, mize uplatnit
proti takové necinnosti pouze opatfeni stanovena v § 80 odst. 4 pism. b) a c), tedy

atrakci ¢i delegaci.®?

82 Komentai BECK § 80 spravniho fadu
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4.1.2 Ochrana pred necinnosti poskytovana fakultativné

- § 80 odst. 3 spravniho radu

Fakultativné poskytovana ochrana pied necinnosti je upravena v odstavci tietim
§ 80 spravniho fadu a od predchozich situaci se liSi zejména tim, ze poskytuje
pouze moznost nadiizenému spravnimu organu piijmout opatfeni proti necinnosti,
zatimco u obligatorné poskytovanych opatfeni je povinnosti spravniho organu
takova opatfeni prijmout. Nadiizeny spravni organ muze podle § 80 odst. 3
spravniho fadu postupovat jednak preventivné a uplatnit opatfeni proti necinnosti
jesté pred tim, nez uplyne stanovend lhtita, tak 1 na zdklad¢ Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, kterou mize podat sam ucastnik, coz umoznuje

véta druha predmétného ustanoveni.

Opatreni proti necinnosti miize nadrizeny spravni organ ucinit i V pripade, kdy je
Z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi [hiitu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit vizeni z moci uredni
anebo V rizeni radné pokracovat. Po uplynuti [hiit pro vydani rozhodnuti, miize

Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat vicastnik.%

Pti fakultativnim uziti opatfeni proti neCinnosti je uplatiiovana piedevs§im zasada
prevence, jejimz ucelem je piedejit samotnému vzniku nezakonné necinnosti
podiizeného spravniho organu.®* Pfislusna opatieni proti ne¢innosti miize spravni
organ ucinit jest¢ pred uplynutim lhut, je-li zfejmé, Ze lhata nebude dodrzena.
Vzhledem k tomu, Ze takovym jednanim dojde k zavaznému zasahu do ptisobnosti
a pravomoci prislusného spravniho organu, bude tim narusena pravni jistota
ucastnikll fizeni, proto musi nadfizeny spravni organ pii svém konani postupovat
maximalné obezietné. Zohlednéna tak je nejen zasada rychlosti, ale i zasada
proporcionality, rovnosti, ochrany prav nabytych v dobré vife, hospodarnosti,
preference smirného odstranéni spori a mnohé dalsi. Je nezbytné vzdy zvazit,
zda neni mozné dosahnout kyzeného vysledku i jinym zpiusobem, ktery nebude

znamenat tolik intenzivni a formalni zasah.%

8 Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pried necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 76

8 SKULOVA, Sota. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012. 388 s. ISBN 978-80-7380-414-5. S. 257.
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Velice komplikované se v souvislosti s podanim zadosti 0 uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu stalo posouzeni pravni povahy
takového tkonu. Jednotny ndzor nepanuje ani v odborné literatufe. Ne&ktefi
odbornici povazuji takovou zadost za navrh na zahajeni fizeni ve smyslu § 44
spravniho tadu. Pak by takovou zadost bylo mozné podat naprosto stejnym
zpisobem jako kteroukoli jinou Zzadost podle § 37 odst. 4 spravniho fadu,
ktera bude spliiovat vSechny nalezitosti pozadované § 45 odst. 1 spravniho tadu,
jako je uvedeni, ¢eho se zadatel domaha ¢i co zada. Jak tedy plyne z dikce § 37
spravniho fadu, Zadost lze ucCinit pisemné nebo ustné do protokolu,
ptipadné v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.
Kpodani mlze dojit také pomoci jinych technickych prostiedkd,
zejména dalnopisem, telefaxem nebo vetejnou datovou siti bez uziti uznavaného
elektronického podpisu, avSak takové podani musi byt do 5 dnii potvrzeno,

nebo doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravniho fadu.

K zéadosti se tedy nepfistupuje jako k pouhému podnétu a reakce na n¢j je Cisté
v kompetenci spravniho organu. S podanim Zadosti Se Spojuje povinnost
rozhodnout, a to formou usneseni 1 za predpokladu, ze nadfizeny spravni organ

7adosti nevyhovi.®®

Jind Céast odborné vefejnosti odmita ztotoznéni zadosti na zahajeni ftizeni
s navrhem na zahdajeni fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu, nybrz ji povazuje
za kvalifikovany podnét, kterym se spravni organ ma zabyvat, a jestlize jej bude
akceptovat, mél by zahajit fizeni ex offo. Pokud by vSak zadosti nevyhov¢l,

pak by mél vydat procesni rozhodnuti a usnesenim navrh zamitnout.®’

Povazuji za spravny pravni nazor Pitrové Cili ten prvné prezentovany. Domnivam
se, ze jde o variantu nejvhodnéjsi, nebot Zadost o uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti nelze charakterizovat jako prosty podnét, pro néhoz nejsou

stanoveny zadné ndleZitosti a jehoZ vyfizeni je Cisté v kompetenci spravniho

8 PITROVA, Lenka. K pojmu ,prosttedkii k ochrané proti nedinnosti spravniho organu“
In VOPALKA, Vladimir. Novy spravni tad. Praha: Aspi Publishing, 2005, 187 s. ISBN 80-
7357109-9. S. 187.

8 SLADECEK, Vladimir. Ne¢innost spravniho organu a navaznost soudni ochrany. Sprdvai
pravo, 2007, €. 6, s. 399.
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organu. Zadost ucastnika musi splitiovat ndlezitosti ve smyslu § 45 spravniho fadu,

takovy pravni nazor zastava také Ministerstvo vnitra CR.%8

Ackoli nemusi byt zadosti ucastnika vyhovéno, musi se ji spravni organ vzdy
zabyvat a nasledné rozhodnout formou usneseni. Pokud nebude tucastnik
uspokojen s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, mize se nasledné obratit

na spravni soud s zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

S posouzenim povahy zadosti souvisi i zavaznost obsahu zadosti pro nadfizeny
spravni organ. Pievladajicim nazorem je, ze spravni organ je vazan petitem
zéadosti, jako tomu je 1 v ptipadé€ jinych Zadosti. Petit ma byt navrzen zplisobem,
z né¢hoz bude bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, jak ma nadfizeny spravni organ
o ochrané pied necinnosti rozhodnout, ¢ili uvést jakou formu opatieni
proti nec¢innosti z moznosti uvedenych v § 80 odst. 4 spravniho fadu pozaduje

uzit.

V disledku vazanosti spravniho orgénu petitem, mize spravni organ rozhodnout
pouze o tom, co jako predmét Fizeni oznacila osoba, ktera zadost podala.®
V souvislosti s timto pievazné uzivanym nazorem stoji za zminku také nazor
Korbela. Ten zastava tvrzeni, ze ,, vybér nejvhodnéjsiho opatreni c¢ini spravni urad

V ramci spravniho uvazeni a neni pii tom vdzan obsahem Zddosti uicastnika %

Osobn¢ bych se ptiklonila k ndzoru, ze spravni organ je vazan petitem zadatele,
nebot’ se domnivam, ze by tim mohlo v budoucnu dojit k fadé komplikaci.
Stejnym zpisobem by nasledné mohlo byt postupovano i vramci soudnictvi
a soud by posuzoval projedndvanou zalobu podle vlastniho uvazeni, coz rozhodné
neni zadouci. Podle Kolmana je spravni organ vazan zadosti (petitem) Gcastnika
anemize postupovat volné dle spravniho uvézeni. ,, Pokud ucastnik navrhuje
zcela nevhodny prostiedek, musi se nadrizeny organ nejprve vyporddat s timto
Zadatelovym ndvrhem a teprve poté — jiz nikoliv v rezimu § 80 odst. 3 spravniho

radu, ale dle § 80 odst. 1 vybrat a realizovat nékteré ze zdkonem stanovenych

8 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Ochrana pied necinnosti [online]. 2017,
[cit. 8. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-prubeh-rizeni-
ochrana-pred-necinnosti.aspx.

8 KOLMAN, Petr. Ochrana pred necinnosti ve spravnim fizeni [online]. In: Pravni radce. Vydéano
19. 12. 2008. [cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z: http:/pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-
pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni/.

% KORBEL, Frantisek. in CERNY, Pavel. Privodce novym spravaim iddem: s podrobnym
Vykladem a vzory podani. Praha: Linde, 2006. 440 s. ISBN 80-7201-600-8. S. 241.
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«91

opatieni proti necinnosti sprdavniho organu. Takovy zavér shledavam

za spravny a zcela presny.

Navzdory tomu, Ze spravni fad neposkytuje jasné urceni, k jakému organu ma byt
zadost podavana, tak z pochopitelnych divodi prevladd nazor, ze maji byt
podavany k nadfizenému spravnimu orgianu. Musi byt zohlednéna zasada
rychlosti a efektivnosti, v dasledku toho je beze vsi pochybnosti ziejmé,
ze piislusnym orgdnem k podani zadosti o uziti opatieni proti necinnosti je
nadfizeny spravni organ. Obdobnym nedostatkem V pravni Gpravé je neuvedeni
lhiity pro podani Zadosti, nicméné zohlednime-li smysl celé zZadosti, 1ze jednoduse
dovodit, ze md byt podéna bezodkladné poté, co nefinnost spravniho orgéanu
zjistime. DalSim nedostatkem pravni Upravy je nestanoveni lhity, v niz ma
nadfizeny spravni organ o zadosti rozhodnout. V takovém piipadé se podpirné
uzije § 71 spravniho tadu, ktery upravuje ve svych odstavcich 1 a 3 lhity
pro vydani rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospéel také Nejvyssi spravni soud,
ktery judikoval, Ze je zapotiebi vyckat alespont 30 dnii podle § 71 odst. 3 SpR
od podani zadosti, samoziejmé pokud by se jednalo o zvlast slozity piipad,
je vhodné vyckat i déle. Nadifizenému spravnimu organu je vhodné vzdy
poskytnout pfiméfeny ¢asovy usek, aby doslo k fadnému zhodnoceni véci.%?
., Nevycka-li ucastnik vizeni vyrizeni Zadosti o vydani opatreni proti necinnosti
nadrizenym spravnim organem, odmitne soud zZalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)

S. I . jako predcasné podanou. “*

Po dlouhou dobu bylo sporné, jakym zplisobem se domadhat ochrany
pied necinnosti ministerstev ¢i jinych ustfednich spravnich tradu, které ,, de iure
i,de facto” nemaji zadny nadfizeny spravni organ. Judikatura nezastavala
jednotny nazor, nebylo proto mozné vzit néktery ze zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu za zavazny. V rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 — 100
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pred podanim Zaloby proti ne€innosti musi
byt nezbytné splnéna podminka bezvysledného vy€erpani procesnich prostiedkd,
které jsou stéZovateli ve spravnim fizeni k dispozici. V pfedmétném rozhodnuti

NSS byla takovym procesnim prostiedkem Zadost nadiizenému spravnimu organu

%1 KOLMAN, Petr. Ochrana pied necinnosti ve spravnim fizent [online]. In: Pravni radce. Vydéano
19. 12. 2008. [cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z: http:/pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-ochrana-
pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni/.
92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009 — 149.
%3 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢&. j. 44 A 61/2010 — 25.
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podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Teprve nebylo-li by vyfizeni takové zadosti

uspésné, mohla byt podana zaloba proti neinnosti ke spravnimu soudu.

Kopaénému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 2/2009 — 79. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze pokud
je neCinnym spravnim organem ustiedni organ statni spravy, neni zapotiebi trvat
na vyuziti opatfeni proti nec¢innosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ by se
dalo takovy postup povazovat za prtiliSny formalismus. Nejvyssi spravni soud
takovy svlij zavér odivodnoval samotnym smyslem a funkci institutu opatieni
proti ne¢innosti. Opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu spociva
V posouzeni divodu necinnosti podfizené¢ho spravniho organu nadfizenym
spravnim organem. Jednd se o projev dozorové funkce nadiizeného spravniho
organu, kterym lze zvnéjSku necinny spravni organ donutit k ¢innosti. Ve véci
projedndvané ve zminéném rozhodnuti NSS byl neCinnym spradvnim orgdnem
Utad na ochranu hospodatské soutéze, jedinym, komu by bylo mozné adresovat
opatfeni proti nedinnosti, by byl predseda Utadu. V takovém piipadé NSS
zastaval ndzor, ze by podani zaddosti o opatieni proti neinnosti nedostalo svého
smyslu, kvali kterému bylo zfizeno, nebot’ by o neinnosti rozhodoval sam

necinny organ.

Takovy zavér zastava také Vedral, ktery uvedl, Ze osoba stojici v Cele ustiedniho
spravniho ufadu nemutze hrat roli nadfizeného spravniho organu sama sobg,
byt by Kk tomu ¢isté gramaticky vyklad § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu

mohl svadét.%*

Soucasnou existenci obou téchto vzdjemné rozpornych zavéri NSS bylo
nezbytné, aby rozSifeny seniat NejvysSiho spravniho soudu sjednotil.
Rozsiteny senat tak ucinil dne 20. 5. 2014 ve svém usneseni
€. j. 8 Ans 2/2012 — 278, v némZ mimo jin¢ upozornil na § 14 odst. 6 spravniho
fadu, ktery stanovil, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 — 5 spradvniho fadu upravujici
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost, se nevztahuje
na vedouci ustfednich spravnich ufadi a statni tajemniky, a pravé v tomto
ustanoveni spatfuje zjevnou spojitost s § 178 spravniho tadu. Soudni fizeni

oznaCuje rozSifeny senat za prostiedek ,, ultima ratio” Kftizeni spravnimu.

% VEDRAL, Josef. Sprdavni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 693.
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.,V zasade vsak plati, Ze pokud zdkonodarce zakotvil urcité prostredky ochrany
ucastnika vizeni ve spravnim procesu a jako podminku pripadné soudni ochrany
stanovil nutné vycerpani spravnich prostiedkit ochrany, soud nemiize pozadavek
zakonodarce odmitnout.“® Jedinou moznosti se staly piipady, u nichz by
se systémove jednalo o prostiedek ochrany prima facie neucinny a neefektivni,
to vSak ve véci projednavané rozsitenym senatem NSS nenastalo. Rozsifeny senat
tedy dospél k zaveru, ze Gcastnik tizeni pted podanim zaloby podle § 79 a nasl.
S. f. s. je 1 v fizeni pred ustfednim spravnim Ufadem povinen vycerpat prostfedek

ochrany proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

vy

Stimto pravnim ndzorem se vSak neztotoznil predseda rozsifené¢ho senatu
JUDr. Josef Baxa, ktery k usneseni rozsifeného sendtu sdélil odlisné stanovisko.
Baxa uvedl, Ze opatfeni proti necinnosti lze predevSim chdpat jako projev
dozorové funkce nadiizenych organti, jehoz vysledkem je autoritativni zasah.
Jako dalsi sviij argument uvedl podstatnou zménu povahy pravniho institutu
7adosti o opatfeni proti ne¢innosti. UGelem je, aby Zadost o uziti opatieni
proti neCinnosti byla podana u nadfizeného spravniho organu, ktery dovede
prutahy podiizen¢ho spravniho orgadnu sam napravit. V piipad¢ ustiednich
spravnich tfadu vSak smysl opatieni proti ne¢innosti zcela vymizi. Baxa odkazuje
na historickou paralelu zndmou jakou , stéZovat si na Godunova primo
U Godunova®. Na podporu svych tvrzeni dale konstatoval, Ze opatifeni
proti ne¢innosti podle § 80 odst. 4 pism. b), ¢) SpR by nebylo moZné udinit,
acose tyte zbylych variant opatfeni proti necCinnosti, byly by pouhym

formalismem.

Jak s nazorem vétSiny rozsifené¢ho senatu, tak i s nazorem piedsedy nesouhlasili
dalsi dva ¢leni rozsiteného senatu (JUDr. Petr Prucha, JUDr. Jaroslav Vlasin),
ktefi s ohledem na dikci § 152 a § 178 spravniho tadu rozliSuji dvé procesni
skupiny pro ucely Tustiednich spravnich ufadi. Ty mohou vystupovat
jednak z pozice ufadu, ktery rozhoduje v I. stupni, nebo z pozice nadiizeného
spravniho organu. PoZadavek na bezvysledné vycerpani prostredkti dle § 79 s. 1. s.
je nutné uplatnit tehdy, bude-li jednat ustfedni spravni ufad v pozici organu
rozhodujiciho v I. stupni, na které miiZe navazovat fizeni o rozkladu, pfezkumné

fizeni ¢i obnovené fizeni. Ve zminénych ptipadech skutecné existuje

% Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 5. 2014,

¢.j. 8 Ans 2/2012 — 278.
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jesté nadfizeny spravni organ, ale nikoli v jinych situacich. Nelze proto pausalné
fici, ze k uplatnéni § 79 s. . s. musi dojit bezvyhradné vzdy. Z uvedenych divodi

se nemohli ¢leni ztotoZnit s vét§inovym nazorem rozsifené¢ho senatu.

Kazdy ze zastavanych nazoru je zalozen na rozumné odivodnénych argumentech
a hluboce propracovanych, kazdopadné osobné¢ bych se ptiklonila k nazoru
zastavajicimu dvéma ¢leny rozsifeného senatu (Pricha, Vlasin). Pokud bychom
bezvyhradné trvali na uziti § 80 odst. 3 spravniho fadu ptredtim, nez bude podana
zaloba, mohlo by zcela jisté dojit k naprosto absurdni situaci, v ramci niz by
spravni organ ukladal povinnost sam sob€, coZ je nesmyslné. Ku prospéchu
by pak bylo jediné to, ze by byla naplnéna litera zakona, ale ke splnéni tucelu
samotného ustanoveni by zcela jist¢é nedochazelo. Kazdopadné, jak bylo
Jiz zminovano, ustfedni spravni ufad nestoji vZzdy v pozici nadiizeného spravniho
organu, mnohdy rozhoduje vI. stupni, pak je samoziejm& ucelné naplnit

podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s.

Smysl institutu opatfeni proti necinnosti spatfuji v tom, ze nadiizeny spravni
organ, ktery ma autoritativné zasdhnout do necCinného stavu podfizeného
spravniho orgéanu, musi byt orgdnem oddélenym, aby mohl objektivné zasahnout
zvnéjsku. V souvislosti s tim je vSak zapotiebi poukazat na § 14 odst. 6 spravniho
fadu, diky kterému jist¢ dojde k zasahu organem nestrannym schopnym

objektivniho posouzeni stavu.

Ohledné ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fddu mam jisté pochybnosti,
co se tyce jeho srozumitelnosti, kdyz in fine stanovi, ze ,nadrizenym spravnim
orgdnem ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho uradu se rozumi
vedouci prislusného ustredniho spravniho organu, *“ takova formulace neni piilis
zdafila. Pochopitelné zpovahy véci nelze wuzit vSech variant opatieni
proti ne¢innosti, kazdopadné opatteni dle § 80 odst. 4 pism. a) a d) spravniho fadu
uplatnit lze, a proto k jeho vyuziti dochazet mize. V nazoru rozsiteného senatu,
ktery nevymezuje 74dné vyjimky v piipadé ustfednich spravnich uradd,
shledavam neefektivnost a v aplikaci § 80 odst. 3 spravniho fadu na ustiedni
spravni ufady se domnivam, Ze dochdzi k poruSovani zéasady rychlosti

a hospodarnosti spravniho fizeni dle § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Specificky je ptipad, kdy se stane neinnym i nadfizeny spravni organ,
jenz nebude konat ve smyslu § 80 spravniho tadu. I tato situace je obestfena
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riznymi nézory. Podle Vedrala je mozné v reakci na takové jednani nadiizeného
spravniho organu, se domahat ochrany proti neCinnosti podle spravniho tadu
i Ujemu nadfizeného spravniho organu.®® Naproti tomu Kolman se domniva,
7e V takové situaci nastava tzv. dvojita nec¢innost, a proto mize byt rovnou podana

7aloba proti ne¢innosti u spravniho soudu.®’

Podle mého nazoru, by v takovém piipadé mélo byt postupovano pravé tak,
jak uvadi Kolman, nebot’ se nelze neustale domahat ochrany pied vyse a vyse
postavenymi spravnimi organy, a tim oddalovat podani spravni zaloby.
Domahala-li se osoba ochrany pfed necinnosti u spravniho organu, pak tim byla
naplnéna povinnost pozadovat opatfeni proti neCinnosti u nadtizeného spravniho
organu, a doslo tak k bezvyslednému vycerpani veskerych prostfedkii ochrany
proti necinnosti, miize proto nasledovat podani zaloby u spravniho soudu.
Domnivam se, ze pokud by se timto zptisobem nepostupovalo a ucastnik fizeni
by se znova domahal opatteni proti neCinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu
u dalsiho spravniho organu, jednalo by se o zbyte¢ny formalismus, kterym by

doslo k Sikan6znimu jednani vié¢i zadateli o ochranu pied ne¢innosti.

Pokud je z okolnosti zfejmé, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve stanovené
lhate, nelze se proti takovému postupu domahat ochrany proti ne¢innosti. Jedinou
formou urcCit¢é ochrany v takovém piipadé¢ je podani podnétu nadiizenému
spravnimu orgéanu, aby konal ex offo ve smyslu § 80 odst. 3 véty prvé spravniho
fadu. Stejnym zpusobem lze postupovat, nebude-li zahdjeno fizeni ve lhité
30 dnu, pak muze byt nadfizeny spravni organ podnétem upozornén, aby jednal

ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho tadu.

4.2 Formy opatreni proti neCinnosti - § 80 odst. 4
spravniho radu

Jednotlivé podoby opatfeni proti necinnosti jsou formulovany v § 80 odst. 4
pism. a) az d) spravniho tadu. Jedna se o ptikdzani ve véci rozhodnout nebo ucinit

jiné opatieni k napravé ve stanovené lhuté, ¢imz muze byt atrakce, delegace,

% VVEDRAL, Josef. Sprdavni #ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 692.
% KOLMAN. Petr, Ochrana pred necinnosti ve spravnim fizeni. [online]. In: Pravni radce.

Vydano 19. 12. 2008 [cit. 18. 11. 2016]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-31790190-
ochrana-pred-necinnosti-ve-spravnim-rizeni/ .
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popftipad¢ prolongace. Spravni orgdn musi v rdmei svého spravniho uvazeni zvolit
tu nejvhodnéjsi variantu opatfeni proti necinnosti, ktera bude zaroven v souladu

se zasadou rychlosti a hospodarnosti.

V piipadé¢ zvoleni opatfeni proti neCinnosti jako je atrakce, delegace
¢i prolongace, rozhoduje nadfizeny spravni organ formou usneseni, a pravé toto
usneseni musi byt vzdy doruceno necCinnému spravnimu organu, V piipadé
delegace se dorucuje také delegovanému spravnimu organu. Usneseni musi byt
doruceno také ucastnikiim takového ftizeni, ktefi jsou vymezeny v § 27 odst. 1
spravniho fadu. Zucastnénym osobam je wusneseni oznamovano veiejnou
vyhlaskou. Ackoli se lze proti usneseni odvolat, nezplisobuje jeho podani

odkladny t¢inek.

4.2.1 Prikaz dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu

Prvni z moznosti opatfeni proti ne€innosti je piikaz nadiizeného spravniho organu
podfizenému neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté ucinil
potiebna opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti®® Tato volba
opatteni je nejCastéji uzivanou formou, a to 1 kvili tomu, ze ze vSech moZnosti
opatfeni je variantou nejmirnéjSi. Co vSak opét neni spravnim fadem
specifikovano, je lhiita, jiz poskytne nadiizeny spravni organ ke zjednani napravy
¢i vydani rozhodnuti. Jeji délka musi byt uréena jako délka primérena

zohlediujici konkrétni okolnosti ptipadu.

Dalsi ze zakonem neupravenych pozadavku je forma ptikazu. Zpravidla je ¢inén
ve formé neformalniho piipisu, ktery je projevem vnitiniho vztahu mezi dvéma

organy vefejné spravy.%

4.2.2 Atrakce dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho Fadu

V piipad€ atrakce nadiizeny spradvni orgén usnesenim pievezme véc a rozhodne
namisto ne¢inného spravniho organu.'® V disledku atrakce se nadizeny spravni
organ stane v podstaté spravnim organem I. stupné, kdy fadné a mimofadné
opravné prostiedky se diky tomu posunou v hierarchii spravnich organii o stupeni

vySe. Pravé tato skutecnost je rozhodujici proto, Ze k atrakci nemiize dojit,

9 Ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.

9 VEDRAL, Josef. Sprdavni 7ad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 702.

100 Ustanoveni § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu.
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rozhoduji-li ustfedni spravni organy ¢i ministerstva. To vSak neni jedinym
ptipadem, kdy nelze atrakci uplatnit, také vic¢i orgdniim uzemné samospravnych
celkli pfi vykonu samostatné pisobnosti ji neni mozné uzit. Diivodem toho je,
ze musi byt chranéno ustavné zarucené pravo na samospravu. Piikladem muaze byt
situace, kdy neni zastupitelstvem obce schvalen rozpocet obce, tehdy nelze
takovou pravomoc vyhrazenou pouze zastupitelstvu obce atrahovat jinym

spravnim organem.

Je-li podana Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho tadu, dojde
k vyhodnoceni Zzaloby jako neptipustné. Usneseni spravniho organu vydané
vV ramci ochrany proti ne€innosti totiz neni meritornim rozhodnutim, nybrZ jen

aktem interni povahy pfislusného spravniho organu.'%!

4.2.3 Delegace dle § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho Fadu

Pismeno c¢) predmétného ustanoveni poskytuje tfeti moznost feSeni ne€innosti,
ktera spociva Vv povéfeni formou usneseni jiného spravniho organu ve svém
spravnim obvodu vedenim fizeni. Pravé ono povéieni neboli delegace musi
probéhnout vzdy na organ, ktery je pro projednavany piipad vécné piislusny,
tato podminka je nezbytnd. Zména muze tedy nastat pouze v ramci piislusnosti
mistni. I v piipadé delegace plati vyjimka pro orgdny uzemné¢ samospravnych

celki a ustfedni organy statni spravy.

4.2.4 Prolongace dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho Fadu

Prolonagace je posledni z variant opatieni proti necinnosti, V ramci které dojde
usnesenim k ptiméfenému prodlouzeni zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti.
Takové varianty vSak lze uzit pouze tehdy, pokud existuje divodny ptredpoklad,
7e spravni organ v prodlouzené lhiuté vyda rozhodnuti ve véci a takovy postup
bude pro ucastniky vyhodngjsi. V souvislosti stim je nezbytné uvést,
ze pii prolongaci musi byt také zohlednovany lhuty uvedené v § 71 odst. 3
spravniho fadu. Jak je zminéno v zadkonné dikci, pro uZiti prolongace musi byt
splnény dv€ podminky, a to existence divodného ptedpokladu, Ze spravni organ
Vv prodlouzené lhité vyda rozhodnuti a ze takovy postup je pro ucastnika fizeni

nepochybné vyhodnéjsi. Prospé$nost takového postupu je posuzovana nadfizenym

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. j. 9 Ans 16/2012 — 84.
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spravnim organem V rdmci jeho spravniho uvazeni. Zvolit tuto variantu opatfeni
miize nadfizeny spradvni organ i tehdy, pokud by ucastnik sdélil, ze takové
opatfeni nepovazuje pro néj za vyhodnéjsi. Rozhodujici je, k jakému zavéru

dospéje nadiizeny spravni organ.

Z gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni jednoznacéné plyne, Ze lhuta
mize byt prodlouZzena pouze jednorazové, nebot’ je v zakoné zakotveno slovo
,prodlouzit®“. Teprve pokud by zdkonna dikce obsahovala slovo ,prodluzovat*
dalo by se dovodit, ze tak muze byt ¢inéno opakované. BliZe jsem prolongaci lhut

upravila v kapitole 3.3.

4.3 DalSi formy ochrany pi‘ed ne¢innosti

Ustanoveni § 80 spravniho fadu poskytuje zcela nepochybné zakladni a nejcastéji
vyuzivanou formu ochrany, nicméné toto ustanoveni neni jediné, na které se
Vv pfipad€é necinnosti mizZzeme obratit. Ustanoveni § 42 spravniho fadu ma takeé
velice vyznamné postaveni z hlediska ochrany pfed ne¢innosti, kdyz poskytuje
spravnimu orgéanu lhtitu 30 dnti k zahajeni fizeni z moci Gfedni ode dne obdrzeni
podnétu. Osoba, ktera podnét podala, miize pozadovat, aby ji spravni organ sdélil,
zda fizeni zahdjil, ¢i neshledal diavody k zahdjeni ftizeni ex offo, pfipadné
zda podnét postoupil ptisluSnému spravnimu organu. Pokud vSak nebude podatel
spokojen se zplisobem vyiizeni podnétu, tedy pokud by spravni organ fizeni
Z moci ufedni nezahdjil, mize se domahat u nadfizeného spravniho organu

napravy (§ 80 odst. 2 spravniho fadu).

Dalsimi prostfedky, které brani necinnosti, jsou tzv. zajiStovaci prostiedky
zakotvené v § 58 az § 63 a § 147 spravniho tadu. Hlavnim ucelem téchto
prostiedkil je zajistit fadny prabeh spravniho fizeni, coZz se €ini prostfednictvim
jednotlivych institutti jako je pfedvolani, ptedvedeni, apod. Zajist'ovaci prostiedky
usiluji o vykon pravomoci pfisluSného spravniho orgédnu bez pritahi

a v zékonnych lhatach.

Vyrazny zésah do délky spravniho fizeni mize zplsobit dozadani. Pravé dozadani
nema $tastnou upravu ve vztahu k ochrané proti neCinnosti. Spravni fad stanovi,
ze dozadany spravni organ ma pozadovany ukon ucinit bez zbytecného odkladu,
ptipadné, neni-li mozné tak ucinit, je spravnimu organu poskytnuta lhiita 30 dni
ode dne doruceni dozadani. Ani tato lhiita vSak neni nejzazsi, nebot’ pokud by ani
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30 denni lhata nebyla dostacujici, mize nadfizeny spravni organ na zadost lhiitu
prodlouzit na dobu nezbytné nutnou. Pravé v této moznosti, lze spatfovat jeden
z nejveétsich nedostatkti, jelikoz spravni tad nikde nestanovi ddvody,
jejichz existence ospravedIni prodlouzeni lhity na dobu nezbytné nutnou.
De lege ferenda by bylo vhodné stanovit maximalni délku dozadani,

nebot’ doposud tomu tak neni.

Neptili§ vyuzivanymi, piesto G¢innymi prosttedky ochrany proti necinnosti,
jsou mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti pouze v ¢asti véci, pochopitelné ne vzdy
lze téchto forem rozhodnuti vyuzit. Mezitimnim rozhodnutim je rozhodovéano
pouze o zakladu véci, rozhodnuti o Casti véci zase rozhodne pouze o pravnich
pomérech nékterych udastnikii nebo jen nékterych pravech &i povinnostech.%2
Vydanim téchto rozhodnuti se ucastnik domadhd ochrany pfed necinnosti
spravniho organu, jak stanovi § 148 odst. 3 spravniho fadu. Spravni fad dokonce
stanovi, ze nadfizeny spravni orgdn mize vydani téchto rozhodnuti, bud’ ptikazat,

nebo 1 sdm vydat soucasné s jinym opatfenim proti ne¢innosti.

Zaveérem bych uvedla, jesté nckteré instituty, které vyraznym zpusobem urychli
fizeni, jestlize jejich uziti pravni uprava umoznuje. Jedna se rozhodovani formou
piikazu'® nebo vydanim dokladul®®. Samoziejmé ne vzdy je mozné rozhodnout
témito zpiisoby. Ve spole¢ném fizeni lze pro urychleni nékteré otdzky vyjmout
a rozhodnout o nich samostatné, coz umoznuje § 140 odst. 3 spravniho fadu.
Moznost konani fizeni na misté také hojné ptispiva K naplnéni zasady rychlosti,

ov$em musi byt pro takové fizeni spInény zakonné pozadavky%,

Dale je zapotiebi zminit, ze K podstatnému urychleni dojde také uzavienim
vetejnopravni smlouvy namisto vydani rozhodnuti s ucastnikem fizeni podle § 27

odst. 1 spravniho tadu.

Takovou variantu umoziuje spravni fad v ustanoveni § 161 spravniho fadu.
Za ptikladnou situaci, kdy byla uzaviena vetejnopravni smlouva, miize poslouZit
Jiz léta teSené fizeni tykajici se vystavby obchodniho domu Bauhaus v Brné
a uzavieni smlouvy o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu

mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem. ,, Vydani  certifikatu

102 Ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a), b) spravniho fadu.
103 Ustanoveni § 150 spravniho Fadu.
104 Ustanoveni § 151 spravniho fadu.
105 Ustanoveni § 143 spravniho fadu.
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autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu uradu ma stejné ucinky
Jjako vydani stavebniho povoleni stavebnim uradem dle § 115 stavebniho zdkona,

«“106 - Oproti ,, klasickému* stavebnimu

tj. zaklada opravnéni provést stavbu.
Fizeni, v nemz stavebnik zZada stavebni urad o vydani stavebniho povoleni,
na zdkladeé této Zadosti stavebni urad zahdji a vede Fizeni a po ovéreni splnéni
zdkonem stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces zkrdceného
stavebniho Fizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to jak pro ucastniky, tak pro stavebni
urad. (...) Vydani certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho oznameni
stavebnimu uradu ma stejné ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim
uradem dle § 115 stavebniho zdkona, tj. zaklada opravnéni provést stavbu. (...)
Pouziti zjednoduseného postupu Ve verejnopravnim vizeni nemiize byt podle
Nejvyssiho spravniho soudu konstruovano na ukor ochrany prav dotcenych osob,
tj. osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho Fizeni podle § 109 stavebniho
zdakona. (...) Autorizovany inspektor je tedy pri cinnosti ve zkraceném stavebnim
Fizeni vazan verejnopravnim predpisem, ma-li byt vysledkem jeho Ccinnosti
certifikat s ucinky predpokladanymi § 117 stavebniho zakona, musi tento zakonem
stanoveny postup respektovat a dodrzet.” (...) ,,(...) vSechny dalsi osoby (...),
které by mohly byt dotceny vznikem prava stavby na zadkladé oznameni
doprovazeného certifikatem, mohou vyuzit postupu podle § 142 spravniho
radu. “*°7 Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze jedinym zpiisobem obrany
proti zasahim do prav dotéenych osob je automatické prokdzani nezbytnosti
podani Zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.l®® Zminény
piipad Bauhausu poukazal na situaci, v ramci niz uzavieni vefejnopravni smlouvy
mohlo vést k podstatnému urychleni spravniho fizeni. Nicméné v piipadé
Bauhausu v Brné doslo ke komplikacim a nesrovnalostem, které naopak zptisobily
vyrazné zpomaleni fizeni, nebot’vtomto ptipadé sice byl wuzit certifikat
autorizovaného inspektora, ktery jinak muze vyrazné urychlit fizeni, avsak byl
na véc aplikovan nezakonnym zpusobem, inspektor jednak nepfizval do fizeni
vSechny dotcené osoby, aby mohly zmifiovat své ptipominky, ale také byl tento
institut uzit v rozporu s umyslem zakonodarce, ktery jeho aplikaci zamyslel
zejména pro malé stavby. Dale bylo zjisténo, Ze rozméry obchodniho domu

prevysSuji rozméry dané izemnim planem, coz bylo zcela zdsadni vadou stavby.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2011, &.j. 9 As 99/2010 — 71.

07 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, &. j. Konf 25/2012-9.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &. j. 9 As 147/2012 — 66.
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4.4 Fikce rozhodnuti

Za urcitych okolnosti miize nastat situace, kdy spravni akt bude mit stejné pravni
ucinky jako necinnost spravniho organu, to vSak pouze tehdy stanovi-li tak
vyslovné zdkon. Takova situace je velice ojedinélym ptipadem, piesto lze
rozliSovat dva ptipady, pii nichz necinnost mize zpusobit, ackoli suréitymi
vyjimkami, pravni G¢inky rozhodnuti. Jedna se o0 fikci rozhodnuti

a nevyvratitelnou domnénku.

Rozdil mezi fikci rozhodnuti a nevyvratitelnou domnénkou je zasadni. Zatimco
fikce rozhodnuti spoc€iva na konstrukci, ze nevyda-li spravni orgén v zdkonem
stanovené lhité spravni akt, plati, Ze navrhu bylo vyhovéno, ¢i naopak ze byl
navrh zamitnut. NevyvratitelndA domnénka nestoji na pfedpokladu nevydani

spravniho aktu, nybrz na ptedpokladu neoznameni spravniho aktu.

Pro nastoupeni ucinkt fikce rozhodnuti je nezbytna existence dvou zakladnich
piredpokladi. Jednim znich je stanoveni piesné délky lhaty pro vydani
rozhodnuti. V pravni tpravé Ceské republiky se nepfili§ asto setkidvame se
stanovenim presné délky lhiity pro vydani rozhodnuti, nebot’ obvykle je stanovena
lhuta priméfena, nebo je stanoven pozadavek na bezodkladné rozhodnuti,
¢i dochazi k pricitani 30 dnti ke stanovené lhuté, apod., v takovych piipadech je
uziti fikce rozhodnuti zcela vylou¢eno. Druhou podminkou je, aby fikce
rozhodnuti byla vyslovné zakonem piedpokladana a upravena. Literatura dokonce
uvadi, ze v takovém piipadé€ je zcela vylouceno uziti extenzivniho a restriktivniho
vykladu, ale také analogie.!® Nebude-li pravni uprava vyslovné zakotvovat
moznost fikce rozhodnuti a stanovovat striktni délku lhiity pro vydéani rozhodnuti,
je aplikace institutu fikce rozhodnuti zcela vylouc¢ena. Pokud by bylo mozné ji
uzit, byla by viceméné¢ vymycena nefinnost spravnich organt, nebot kazdé
zdrZeni organt s vydanim rozhodnuti by pro ucastniky automaticky znamenalo
fikci pozitivniho ¢i negativniho rozhodnuti, coZ jisté neni Zadouci a zpusobilo by
to nedozirné nasledky. Pokud kupiikladu neni stavebni Ufad schopen ve véci
meritorné rozhodnout ve lhaté, napiiklad pro cetnou pracovni neschopnost
zaméstnanc fadu, nemiize zmeSkani takové lhity pro vydani rozhodnuti

ve stavebnim fizeni znamenat fikci pozitivniho rozhodnuti a tedy vydani

109 MATES, Pavel. Opatieni proti nedinnosti a fikce rozhodnuti. Pravni rddce, 2011, roé. 19, &. 7,
s. 53.
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stavebniho povoleni, aniz by stavebni Gfad véc nalezité posoudil, a poté vydal
rozhodnuti. Takovym postupem by byly zcela popteny zdsady spravniho prava,
jakymi je zasada legitimniho ocekavani, zasada materidlni pravdy a zejména
zasada zakonnosti, nebot’ nelze pouze pro zmeskani lhiity rozhodnout nezakonné,

jednalo by se o zcela absurdni postup.

Skutecnost, ze k ptrevzeti rozhodnuti doslo az po uplynuti zakonné lhity, neni
Z hlediska fikce rozhodnuti podstatna za predpokladu, ze k vydani rozhodnuti
doslo jesté v zdkonné lhaté. Takova situace nezplisobuje fikci rozhodnuti.
Pokud tedy ucastnik fizeni neobdrzi v zakonné lhuté pozadovanou pisemnost,
nedochdzi tim automaticky k fikci rozhodnuti, tim je do jisté miry oslabena pravni
Jistota UcCastnika fizeni pfi uplathovani jeho prav a zaroven lze konstatovat
i snizeni ochrany ucastnika fizeni. Po uplynuti zdkonné lhuty pro vydani
rozhodnuti se Ucastnik ocitad v nejistoté, nebot’ mu neni znamo, zda k vydani
rozhodnuti doslo ¢i nastala fikce rozhodnuti, a nemiiZe proto ptizplsobit svilj dalsi
postup Vv fizeni nastalé situaci. K tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 — 84: ,,(...) po povinném subjektu
nelze spravedlivé pozadovat, aby kromé odeslani informaci, tyto v zakonné lhiité
I dorucil, nebot samotny akt doruceni je jiz vdzdin na skutecnosti objektivné
casové neurcitelné, pocinanim povinného neovlivnitelné a casto i zavislé
na konani  osoby, které je dorucovano. Vudci myslenku  rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73,
ktera akcentovala pozZadavek na rychlée a transparentni jednani povinného
subjektu pri poskytovani informaci tak, aby zadatel mel v pripadé negativniho
vysledku moznost vzdy v realné [hiite zvolit adekvatni formu dalsi ochrany
svych prav, povazuje rozsireny sendt zajisté i v soucasné dobé za aktudlni,
nicméné ma za to, ze podminky vzniku fikce vydani negativniho rozhodnuti nelze
Jjen z tohoto ditvodu naddle vykladat extenzivné jako doposud, ale pouze zpiisobem

¢

vySe uvedenym.

Fikci rozhodnuti mizeme po obsahové strance rozliSovat na fikci pozitivniho
spravniho aktu a negativniho spravniho aktu. Institut fikce rozhodnuti je ve vztahu
speciality vi¢i obecnym institutim a nelze tedy uzit obecnych opravnych

prostitedki ochrany proti ne€innosti. Neexistuje-li ve zvlaStni pradvni upraveé
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dostatecna uprava, pak se lze branit proti fiktivnim rozhodnutim stejné jako proti

rozhodnuti skute¢nému. 0

4.4.1 Fikce pozitivniho rozhodnuti

Fikei pozitivniho rozhodnuti se rozumi situace, kdy zékon fikci rozhodnuti
vyslovné piedpoklada a nebylo spravnim organem rozhodnuto v zakonem
stanovené lhuté, pak plati, Ze navrhu nebo zadosti bylo pln¢ vyhovéno. Takovy
postup je velice u¢innym prostiedkem ochrany proti necinnosti a také rychlym
feSenim pro osobu navrhovatele. Pokud tedy spravni organ o navrhu nerozhodl
v poskytnuté lhaté, pak mu je pfiznano takové postaveni a takova prava, které
navrhem pozadoval pfiznat. Nelze vSak fikci pozitivniho rozhodnuti uZivat
bezvyhradné, nebot’ s sebou nese také urCité nebezpeci pro vefejné zajmy.
Zarazeni fikce do pravniho fadu proto neni jednoduché, nebot’ je tfeba neustéle

zachovavat ochranu vetejnych zajmu.

Fikci pozitivniho rozhodnuti nelze uzit vzdy, ale pouze tehdy nevyluéuje-li to
povaha véci. Miize se jednat jak o jednostranné spravni zalezitosti, tak i1 zalezitosti
vicestranné. V jednostrannych spravnich zalezitostech se vyskytuje pouze jeden
ucastnik spravniho fizeni, a tim je navrhovatel, 0 jehoz pravech a povinnostech
se v fizeni rozhoduje. Neustale je tfeba zohlediiovat prava, povinnosti a pravem
chranéné zajmy jinych osob, které nemohou byt dotéeny fikci rozhodnuti.
Pokud by hrozilo, ze v disledku fikce pozitivniho rozhodnuti mtize dojit k dotéeni
prav tfetich osob, nesmi ji byt uzito. Aplikace fikce pozitivniho rozhodnuti je
mozna pouze pii dodrzeni striktnich pravidel, které se K ni vazou, a to je zasah

do prav pouze navrhovatele.

U vicestrannych spravnich zaleZitosti se setkdvame se dvéma ¢i vice ucastniky
spravniho fizeni, avSak jen tehdy, nejsou-li ui¢astnici v rozporu, mize byt fikce
pozitivniho rozhodnuti uzito, coz je velice vyjimecné. Ackoli k rozdéleni
na jednostranné a vicestranné spravni zaleZitosti v odborné literatuie dochazi, je
takové rozdeleni spiSe jen formalni a i odborna literatura k takovému rozdéleni
konstatuje, Zze vicestranné spravni zalezitosti nejsou pro fikci pozitivniho
rozhodnuti viibec vhodné. Pokud by se vyskytli i jen dva ucastnici, ktefi maji

protichlidné zajmy, tak by fikce mohla nejen ohrozit vetfejny zajem, ale také

110 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 229.
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zpisobit zasah do prav a pravem chranénych zajmi tcastnika, v jehoz neprospéch
by bylo fikci rozhodnuto. Nevyhovujici pro pozitivni fikci rozhodnuti je také
situace, kdy je mozné véc vyfidit redlnym pozitivnim plnénim ze strany
vykonavatele vetejné spravy. Takovym prikladem muze byt situace, v niz by bylo
fiktivnim rozhodnutim umoznéno poskytnuti informace, ktera by vSak realné
nebyla zadateli poskytnuta.!'! Stejné bizarni by se stalo fizeni, v némz by tidastnik

zadal o vydani ob¢anského prikazu, ktery by mu vsak fakticky vydan nebyl.

V neposledni fadé bych uvedla irelevantnost fikce pozitivniho rozhodnuti
U navrhu uc¢astnika na vykon rozhodnuti, které by pro néj bez readln¢ho provedeni
rovnéz ztracelo smysl. Institut fikce pozitivniho rozhodnuti bude naopak prakticky

tam, kde jednotlivec sleduje povoleni, opravnéni pro vlastni ¢innost.

Uziti fikce v odvolacim fizeni také neni pfili§ vhodné. Nelze s jistotou
konstatovat, co piesné¢ by fikce pozitivniho rozhodnuti zptsobila v odvolacim
fizeni, Snejvetsi pravdépodobnosti by vSak nezpisobila zménu rozhodnuti,
proti némuz bylo odvolani podano. Jediné, k ¢emu by mohlo v krajnim piipadé
dojit, by bylo jeho zruSeni a vraceni véci ke spravnimu organu I. stupné.
Nicméné pak by chybély duvody zruseni a pravni nazor odvolaciho organu.
Naprosto nemyslitelnd by byla fikce pozitivniho rozhodnuti Vv ptipadé podani

odvolani dvéma a vice osobami, pokud by si navzajem odporovala.

Ani ve vSech spravnich fizenich v 1. stupni nelze vzdy uzit fikce pozitivniho
rozhodnuti, nebot’ je vzdy zapotiebi zohlednit povahu dané véci. Neustale je vSak
zapotiebi dohlizet na dodrzovani zakladnich zasad a principti spravniho prava,

a to i tehdy, byla-1i diky fikci zajisténa ochrana pied ne¢innosti.

V Ceském pravnim taddu se na nckterych mistech sice s fikci pozitivniho
rozhodnuti setkdvdme, nicméné nejednd se o pfili§ Casty jev. Zakotvena je
napiiklad v zakon€¢ o ochran¢ hospodaiské soutéze, zdkoné o rozhlasovém

a televiznim vysilani ¢i zakoné o Ceské narodni bance.

11 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 90-91.
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Tabulka 3: Fikce pozitivniho rozhodnuti

Pravni uprava Ustanoveni Priklad
Zékon o ochrané § 16/3 e rozhodnuti o navrhu na povoleni
hospodatské soutéze spojent - :
§ 18/4 e rozhodnuti o navrhu na povoleni
vyjimky ze zdkazu uskute¢novani
spojeni
Zakon o rozhlasovém § 21/3 e zadost o pisemny souhlas se

zménou stanovenych skutec¢nosti v
zadosti o licenci

§28/3 e ptihlaska k registraci

§ 29/4 e zména registrace

a televiznim vysilani

Zdroj: Vlastni vyzkum provedeny studiem fikce pozitivniho rozhodnuti a shrnuti pravnich predpisi,

V nichz se fikce pozitivniho rozhodnuti vyskytuje.

V zakon€ o ochrané hospodaiské soutéze byla zakonodarcem zakotvena fikce
pozitivniho rozhodnuti v § 16 odst. 3 a § 18 odst. 4. Ustanoveni § 16 odst. 3
ZOHS umoziuje fikci pozitivniho rozhodnuti tehdy, nevyda-li Utad ve stanovené
lhaté rozhodnuti o ndvrhu na povoleni spojeni ¢i Ucastnikim fizeni pisemné
nesd¢li, ze v ftizeni pokracuje. V takové situaci plati, ze uplynutim lhity je
Utadem povoleno spojeni. Obdobné je tomu v § 18 odst. 4 ZOHS u navrhu

na povoleni vyjimky ze zdkazu uskutecnovani spojeni.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni umoziuje fikci
pozitivniho rozhodnuti v § 21 odst. 3 a to tehdy, pokud Rada nevyda ve lhaté
60 dnit rozhodnuti o zméné skuteCnosti na zékladé¢ Zadosti podané
provozovatelem wvysilani S licenci. Stejné tak v piipadé nevydani rozhodnuti
0 prihlasce k registraci. Pfihlasovatel tak bude registrovan ode dne nésledujiciho
po uplynuti Ihiity poskytnuté Radé na rozhodnuti.*? Naprosto stejnym zptisobem
se postupuje Vv piipadé zmény registrace, coz uklada § 29 odst. 4 predmétného

zakona.

4.4.2 Fikce negativniho rozhodnuti

Smyslem tohoto institutu je, ze pokud nebude rozhodnuti vydano v uréené lhute,
pak se ma za to, Ze navrhu (Zadosti) nebylo vyhovéno. V ¢eském pravnim fadu se
s fikci negativniho rozhodnuti témét nesetkavame, avsak ve Francii je ji pomérné

hojné vyuzivano. Francouzska pravni uprava je dosti specificka a tkvi v tom,

112 Ustanoveni § 28 odst. 3 zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysiléani.
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ze V zakonem stanovenych piipadech je spravni ufad povinen rozhodnout
0 podaném navrhu ve stanovené lhité, kterd pocind jeho podanim. V piipadé
nevytizeni navrhu v uréené lhiité je ve Francii takovy navrh v disledku necinnosti
spravniho organu povazovan za negativné vyfizeny. Takovy postup lze
téz povazovat za ,mlceni spravy“, které spoCivda v nevydani rozhodnuti
ve stanovené lhuté. Proti tomu se lze ve Francii branit podanim stiznosti
pro ptekroceni pravomoci, tzv. ,,pour exces de pouvoir®, stejné jako Vv pfipadé

aktu skute¢né vydaného.!*®

Vyhodou fikce negativniho rozhodnuti je, ze nepfinaSi nebezpeci pro vetejny
zajem a jesté pfinasi ucastnikovi moznost, branit se proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti opravnym prostiedkem, konkrétné Zzalobou podanou ke spravnimu
soudu. Zakladni myslenka spociva vtom, ,Ze pri rFddné fungujici sprdvé
zakonodarce povazuje v urcitych pripadech urcitou lhiitu za dostacujici pro radné
posouzeni a vyrizeni ndvrhu spravnim uradem. “*** Pokud tedy spravni orgin
Vv takto poskytnuté 1hité rozhodnuti nevydal, 1ze se domnivat, Ze se spravni organ
rozhodl navrhu nevyhovét, nebot’ v opaéném piipadé by rozhodnuti jisté vydal.1?®
Fikci negativniho rozhodnuti lze oznacit za omisivni jednani, s nimz je vazan
vznik fingované pravni skuteCnosti, a to negativniho spravniho aktu.
Ve francouzské pravni Gpravé bych jesté poukazala na moznost poskytovanou
ucastnikim v piipad¢€ poruSeni pravnich piedpist v disledku fikce negativniho
rozhodnuti, ti se totiz mohou ndasledn¢ branit podanim spravni Zzaloby,
aniz by pfedtim museli bezvysledné vyuzit opravnych prosttedkt pfed spravnimi

organy.

Jak bylo jiz zminéno, ceskd pradvni uGprava fikci negativniho rozhodnuti
ptilis nevyuziva, ale setkdvame se s ni v zdkoné€ o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi. Pivodné byla fikce negativniho rozhodnuti soucasti také zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, nebot’ v dobé&, kdy byly obé pravni upravy
zfizeny, neexistovaly procesni prostiedky, jimiZz by se ucastnik fizeni mohl
domahat ochrany proti neinnosti nebo moznosti podani zaloby, kterou by

usiloval 0 vydani rozhodnuti ve véci samé. A pravé diky témto skute¢nostem

113 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 679.

114 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 93.

115 SVOBODA, Petr. Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni instituty — recept proti
pratahtim ve spravnim fizeni? Spravni pravo, 1999, roc. 32, ¢. 5, s. 281.
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doslo k zakomponovéani fikce negativniho rozhodnuti do zminénych zakont.
,, Takovéto rozhodnuti pak bylo mozno napadnout zalobou podle hlavy druhé,
casti paté o. s. 7. a od 1. 1. 2003 pak Zalobou dle casti treti, hlavy druhé,

s. 7. 5. “118

Fikce negativniho rozhodnuti je zakotvena v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
0 pravu na informace o zivotnim prostfedi. Pfedmétné ustanoveni spociva
v zadosti fyzické ¢i pravnické osoby o poskytnuti informace o zivotnim prostiedi,
naceZz povinny subjekt Vv zakonem stanovené lhlt¢ poZadovanou informaci
bud’ poskytne, nebo zadateli ze zakonem stanovenych divodi odmitne informaci
poskytnout. Pokud spravni organ nezptistupni pozadované informace ¢i nevyda
rozhodnuti, vnémz by uvedl, Ze odmita zpfistupnit pozadované informace,

ma se za to, ze se rozhodl poskytnuti informaci odepfit.

Jak bylo jiz zminéno, totoznou upravu fikce negativniho rozhodnuti obsahoval i
zakon o svobodném pfistupu k informacim, a to az do jeho novelizace dne 8. 3.
2006, avSak jeho specifikem bylo, ze fikce negativniho rozhodnuti mohl uzit
ispravni  organ II. stupné viizeni o fadném opravném prostiedku.
Jestlize odvolaci spravni organ v 15 denni lhiité nerozhodl o podaném odvolani,

platilo, ze se podané odvolani zamita a napadené odvolani potvrzuje.

Ackoli fikci negativniho rozhodnuti nemiize byt zplisobena jma vefejnému
z4jmu, coz je jisté pozitivem tohoto institutu, pak ale negativem je, ze takovy
prostiedek nezajisti skutecné rychlou a uc¢innou ochranu pied necinnosti.
Fikci tohoto typu neni feSena koneCnym zpusobem situace ucastnika fizeni,
nebot’ ten je nésledné¢ opravnén podniknout dal§i kroky, které by mu mohly
dopomoci dosahnout kladného vyfizeni jeho zalezitosti. Jako velky nedostatek
shleddvam také absenci odivodnéni, ktera je nesmirné dileZitou casti kazdého
rozhodnuti a realizuje naplnéni prava na spravedlivy proces, coz doklada

judikatura,’*” mezinarodni Gmluvy a principy dobré spravy.!’® Rozhodnuti

118 Usneseni roziifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,

€. j. 4 As 55/2007 — 84.

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, &. j. 6 A 95/94 — 87 a nalez Ustavniho
soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. IIL Us 271/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. IV. Us
649/2000.

118 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prav. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy.

68



neobsahujici odivodnéni je povazovano za nepifezkoumatelné pro nedostatek
divodu a jako takové je soudy ruseno, pokud je proti takovému rozhodnuti

podéna zaloba ke spravnimu soudu.

Rozhodnuti, jehoz vydani je konstruovano pravni fikci, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi
(srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004,
C.j. 6 A 11/2002 - 26). ,, V takovém pripadé je sice ziejmé, Ze podany rozklad byl
zamitnut, ale nelze jiz dovodit, jaké divody vedly Zalovaného k odepreni
informaci. Vzhledem k tomu, Ze existence napadeného rozhodnuti je vdzana
zakonnou fikci jeho vydani, nemiize obsahovat oduvodnéni, v némz spravni organ
v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 zdkona ¢. 7111967 Sb. je povinen uvést, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri hodnoceni
dukazii a pri pouziti pravnich predpisii, na zakladé kterych rozhodoval. V daném
pripadé by tak soud musel nahrazovat cinnost sprdavniho orgdnu a dovozovat,
na zaklade jakych skutkovych a pravnich zaveéru mohly byt namitky uplatnéné
V rozkladu shledany neopodstatnénymi, popr. jakeé duvody mohly vést k vydani
negativniho rozhodnuti, coz je nepripustné.“**® V piipadném soudnim fizeni by
nebylo mozné pfisvédCit ani Casto uzivané namitce zalované, ze zakon
¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 16 odst. 6 vyslovné uvadi, Ze rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, a to aniz
by bylo rozliSovano, zda zadost o poskytnuti informaci byla odmitnuta fakticky
vydanym nebo fiktivnim rozhodnutim. Skute¢né vydana ale i fiktivni rozhodnuti
by i bez této vyslovné upravy bylo mozné ve spravnim soudnictvi napadnout
zalobou, a to na zdkladé generdlni pfezkumné klauzule obsazené¢ v ustanoveni
§ 247 obcanského soudniho fadu, ve znéni tehdy u¢inném, umoziujici kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu,
domdhat se ochrany ve spradvnim soudnictvi (obdobnd zalobni legitimace je
stanovena i nyni, a to v § 65 odst. 1 s. t.s.). Pokud by ustanoveni § 16 odst. 6
zakona o poskytovani informaci mélo zakladat pro prezkum fiktivnich rozhodnuti
specialni Upravu umoziujici vécny piezkum takovych rozhodnuti, musel by zdkon
stanovit 1 zvlastni pravidla vztahujici se na fiktivni rozhodnuti samé z hlediska
jejich nalezitosti, tak i pro samotny prezkum takovych rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi; tak tomu vSak v daném piipadé neni. Z divodid vySe uvedenych

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, &. j. 6 A 11/2002 — 26.
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Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro vady
fizeni zrusil a podle odstavce 4 citované¢ho ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dals$imu fizeni. Jelikoz tymiz vadami trpélo i rozhodnuti vydané
Komisi v I. stupni, zru$il Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 3 s. f. s.
i toto prvostupiové rozhodnuti, které vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
predchazelo. V nasledujicim fizeni bylo na Zzalované, aby v zdkonem stanovené
lhiite, bézici v takovém piipadé od doruceni zruSujictho rozhodnuti, zalobci
bud’ jim poZadované informace poskytla, nebo vydala rozhodnuti pfedvidané

V ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o poskytovani informaci.

De lege ferenda by bylo jist¢ nejvhodn€j$i vytésnit z Ceské pravni Upravy
i posledni fikci negativniho rozhodnuti zakotvenou v zakon¢ o pravu na informace
o zivotnim prostfedi. Absence odiivodnéni v negativnich fiktivnich rozhodnutich
lze povazovat za zavazny nedostatek rozhodnuti, nebot’ piipadna nasledna
ochrana je zna¢né ztizena. Dojde-li Kk fikci negativniho rozhodnuti i v odvolacim
fizeni, pak v soudnim fizeni zcela absentuji podklady pro soudni piezkum
rozhodnuti. Vzhledem Kk tomu, Ze spravni soudy nemohou nahrazovat wvuli
spravnich orgdni, nezbyvd nez napadena fiktivni negativni rozhodnuti zrusit
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodd podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. Pfezkum takovych rozhodnuti tedy zcela postrada sviij ucel
a zakonodarce takovy postup jist¢ nezamyslel. Fikce negativniho rozhodnuti
tedy neposkytuje rychlou a ucinnou ochranu pifed necinnosti, ac¢koli je od ni

takovy smysl pozadovan.

4.4.3 Prezkum fikce rozhodnuti

Pfezkoumani fiktivnich spravnich rozhodnuti si proslo vyznamnym vyvojem,
zprvu jejich pfezkum nebyl mozny v ramci spravniho fizeni, ani v ramci soudniho
fizeni. V souCasné dobé je umoznén piezkum fiktivnich spravnich rozhodnuti
ve spravnim i soudnim fizeni, coz plyne jednak z dikce zakona, ktera poskytuje

120

moznost podani fadnych opravnych prostiedkid,™ a dale je jejich piezkum

podpoften judikaturou spravnich soudu.

Zcela vylouceno je soubézné uplatnéni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti a fikce

rozhodnuti, to je explicitné stanoveno v § 79 odst. 1 s. f. s. Samotna piipustnost

120 Ustanoveni § 16 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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zaloby na ochranu proti necinnosti vylucuje, aby zvlastni zakon spojoval
s neCinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti s urcitym obsahem. Fikce
rozhodnuti bez ohledu zda pozitivniho ¢i negativniho je posuzovana
jako dostate¢na forma pravni ochrany proti necinnosti, nelze na ni tedy navazat
spravni zalobou proti ne¢innosti. Ugastnikovi fizeni oviem neni odepiena soudni
ochrana, nebot’ mu je umoznéno podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti dle § 65
a nasl. soudniho tadu spravniho. V takovém piipadé je, jak bylo jiz zminéno,
fiktivni rozhodnuti zruSeno pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodu a véc
se vraci pred spravni organy, které jiz nemohou rozhodnout formou fikce, a pokud

by opét byly ne¢innymi, jiz pfichazi v ivahu Zaloba na ochranu proti ne¢innosti.

Fikci negativniho rozhodnuti lze oznalit spiSe za brzdu, nebot’ neposkytuje
ucinnou a rychlou ochranu pfed ne€innosti, kterou by jako prostfedek ochrany

pied necinnosti poskytovat méla.

Pokud jde o fikci pozitivniho rozhodnuti, 1ze ptijmout takovy zaveér, Ze jeji uziti je
oklesténo mnoha pozadavky, a proto aplikace fikce pozitivniho rozhodnuti neni
prilis vyhodnd. Muze se vyskytovat pouze tam, kde je stanovena piesna zakonna
lhata, coz poskytuji jen zvlastni zakony, Cili v situacich upravenych spravnim
fddem uziti fikce pozitivniho rozhodnuti nepfipadd v tvahu. Musi byt také
zohlednén zasah do vefejnych zajmd, ktery ji muze byt zpisoben, a mimoto

ne vSechny spravni zalezitosti jsou vhodné pro uziti fikce pozitivniho rozhodnuti.

Domnivam se, ze obé formy fikce rozhodnuti jsou natolik svazany vSemoznymi
podminkami a pozadavky, ze jejich uplatnovani neni praktické ani vyhodné
jak pro ucastniky fizeni, tak ani pro spravni organy. Osobné nepovazuji
jejich uzivani za vhodné, nebot” umoznuje vyskyt fady negativnich jevl, coz je

nezadouci a nevzbuzuje ditvéru v pravni systém, jak bylo popséano jiz vyse.

4.5 OhlaSovaci rezimy

Institut ohlasovaciho reZimu spociva v zakonném stanoveni lhlty pro vyjadreni
souhlasu, vefejnopravni vyhrady ¢i namitky k urcité véci, pokud by byl spravni
organ ne¢inny, ma se za to, Zze spravni organ vyjadfil s véci souhlas. OhlaSovaci
rezim se uzije v piipadech, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba hodla provadét urcitou
¢innost, kterou musi nahlasit vykonavateli vefejné spravy, jenz vyhodnocuje,

zda tim nebude zasazen vefejny zajem. Shleda-li vykonavatel vefejné spravy,
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ze k zésahu do vefejného zajmu doslo, vznese vyhradu ¢i  namitky
proti takové Cinnosti. Nelze vSak takovy rezim ztotoznovat s povolovacim

rezimem.

Vetejnopravni vyhrady jsou povazovany za spravni akty, které sdéluji,
jakymi povinnostmi je ohlaSovana cinnost omezena, nebo sd€leni, Ze neni
zapotiebi spInéni zadnych podminek pro vykon ohlasovaci Cinnosti. Ochrana
pred nezdkonnou necinnosti je zajisténa stanovenim piesné lhity, ve které ma
spravni organ uplatnit své namitky. V pfipadé, Ze tak neucinil, hovofime
0 tzv. ml¢eni, tedy nevyuziti lhity pro uplatnéni svych namitek, a to zplsobi
pravni uginky totozné s témi, které by zptisobilo vydani souhlasu.!?! Osoba
nahlasujici imysl provadét urCitou ¢innost mize v reakci na mlceni spravniho

organu svou ¢innost zahajit.

V Ceském pravnim fadu se s ohlasovacim reZimem setkdvame ve stavebnim
zékong, konkrétné v Casti ctvrté hlaveé prvni dilu prvnim ustanoveni § 104 a nasl.
Jednoduché stavby, terénni upravy a udrZovaci prace mohou byt povoleny
pouze na zaklad¢ ohlaseni ptislusSnému stavebnimu tufadu. Takto nahldSena stavba
muze byt provedena na zakladé¢ souhlasu ud€leného stavebnim urfadem
bud’ skute¢n€ doruceného do 40 dmi ode dne ohlaseni, nebo na zakladé souhlasu
fiktivniho, ktery nastane tehdy, kdyz do 30 dna stavebni uiad nevyda a do 40 dnii

nedoruci rozhodnuti o zékazu provedeni ohlasené stavby.

Stavebni zdkon neni jedinym zdkonem, v némz ohlaSovaci rezim nalezneme,
také zdkon o pravu shromazd’ovacim zakotvuje v § 11 odst. 2 ohlaSovaci rezim.
Velice podobnou tpravu jako v zakoné o shromazd’ovacim pravu nalezneme také
v zékoné¢ o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ktery v ustanoveni § 8 odst. 4 stanovi, Ze neni-li zmocnénci ptipravného vyboru
do 30 dnil od zah4jeni fizeni o registraci doru¢eno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
kterym registraci odmitne, pak dnem nasledujicim po uplynuti lhity k doruceni

takového rozhodnuti, politickd strana ¢i hnuti vznika.

Ohlasovaci rezim je zapotiebi neztotoznovat s fikci rozhodnuti, v ptipad¢ tohoto

institutu je spravnimu organu stanovena lhlita pro uplatnéni svych vyhrad,

121 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 678.
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jestlize tak neucini, pak pfimo ze zdkona nastdvaji pravni G¢inky spocivajici

ve vzniku oprévnéni, a to bez ohledu na rozpor ¢i soulad s vefejnym zajmem.

4.6 Ochrana proti nezakonné necinnosti poskytovana
vybranymi zvlastnimi zakony

Kuprikladu v ramci danového ftizeni je ochrana proti necinnosti poskytovana
pfimo danovym ftadem. Ustanoveni § 38 danového fadu, nazvané¢ Ochrana
pied necinnosti, umozinuje osobé zucastnéné na spravé dani, aby podala podnét
nejblize nadfizenému spravei dané, pokud spravce dané nepostupuje
bez zbytecnych prutaht. Ptipady, kdy spravce dané nepostupuje bez zbyte¢nych

prutahi, jsou nasledujici:

,,- marné uplynula zakonem stanovend lhiita, v niz mél spravce dané provést ukon,
- neprovedl ukon ve lhiite, ktera je pro provedeni takového ukonu pri spraveé dani
obvykla, nebo

- nevydal rozhodnuti bezodkladnée poté, co doslo k shromazdeni podkladii

potiebnych pro rozhodnuti. “*??

,,- Spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl
ucinen vuci osobe, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni ukon v rizeni,

kterého se predpokladand necinnost tyka. “*%

Takovy podnét nadfizeny spravce dané proveéii, a pokud zjisti, ze je podnét
davodny, pak do 30 dnii od obdrzeni ptikdze spravci dané zjednat ndpravu.
Jestlize ani vtéto lhuté¢ spravce dané napravu nezjedna, nastupuje nadiizeny
spravce dané, jenz napravu zjednd a vyrozumi o tom osobu, kterd podnét podala.
Nejblize nadtizeny spravce dané vSak nemusi shledat podnét divodnym, i tehdy

do 30 dnti podatele vyrozumi a odivodni sviij zavér.

Zminéné ustanoveni § 38 neni jedinym v dafiovém tadu, které poskytuje ochranu
pred neéinnosti, ale i § 167 danového fadu poskytuje urcitou formu ochrany.
Ustanoveni § 167 DR umoziiuje spravci dané vydat zajistovaci piikaz, toto
ustanoveni se uplatni tehdy, vyvstala-li dtvodna obava, Ze vybrani dosud

nesplatné nebo nestanovené dané bude doprovdzeno znanymi obtiZzemi.

122 Ustanoveni § 38 odst. 1 dafiového Fadu.
123 Ustanoveni § 38 odst. 2 dafiového Fadu.
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Proti zajiStovacimu piikazu muze danovy subjekt podat odvolani, nasledné
nevyda-li spravce dan¢ rozhodnuti o odvolani ve lhité¢ 30 dnli od jeho podani,

stane se zajiStovaci ptikaz neac¢innym podle § 168 odst. 1 danového tadu.

Upravu ochrany proti ne¢innosti najdeme také v zakond o svobodném piistupu
k informacim, a to v § 16a, ktery stanovuje moznost podat stiznost na postup
pfi vytizovani zadosti o informace. Stézovat si na postup pfi vyfizovani zadosti
0 poskytnuti informace muze mimo jiné osoba, které po uplynuti stanovenych lhut
nebyla poskytnuta informace nebo ptedlozena konecna licencni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfipadné poskytne informaci
jen ¢asteCnou a o zbylé neposkytnuté ¢asti nevyda rozhodnuti o jejim odmitnuti.
Pro podani stiznosti je stanovena zdkonna lhita 30 dnt, pfi¢emz je zapotiebi
stiznost podat u povinného subjektu, ktery mtize stiznost sam velice rychle vytidit
tim, ze poskytne ve lhité 7 dni pozadovanou informaci nebo vyda rozhodnuti
0 odmitnuti. Pokud vSak takovy postup nezvoli, musi stiznost piedat nadfizenému

spravnimu orgéanu k pfezkoumani, ktery v zakonné 1htit€¢ 15 dni stiznost vyridi.
4.7 Pruzkum necinnosti financnich uradi

vV Ceské republice ve spravnim rizeni o dobrovolné

registraci k dani

Za vyuziti prava na svobodny piistup k informacim jsem pro ucely této prace
zjistovala, zda finan¢éni ufady v Ceské republice nepostupuji liknavé
a nepiekracuji 60 denni lhutu pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
0 dobrovolné registraci k dani v roce 2016. Dale byly finan¢ni Gfady dotazovany,
zda v dusledku ptipadného neplnéni lhit dochazi k aplikaci institutu opatieni

proti neCinnosti, at’ uz na zaklad¢ podnétu ¢i z moci tfedni.
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Tabulka 4: Prizkum neéinnosti finanénich Giadé v CR
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< S S| 5 £ o E|S 2| & E Z
2 S 3|8 £ & §| % F|= 8 Q8
> 2 x| o B = 2|8 & N| g 2 &>
w® © < | 8 = 5 =2 > sl = =2 o=
a = % -s a = E )8 = ): )8 \g} = 8 N
:\;bﬁ-‘:%g:gg:sﬁ )§§
2 2|8 XN = S| 8 2 =|88 £ %5|8 &
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£ 2 2|2 EE S s B& e 2S¢
FU pro Jiho&esky
: 819 16 0 0 98,05 %
kraj
FU pro
) ] 2690 61 2 0 97,73 %
Jihomoravsky kraj
FU pro
: 938 19 0 0 97,97 %
Karlovarsky kraj
FU pro Kralové-
) 747 0 0 0 100 %
hradecky kraj
FU pro Liberecky
: 609 4 0 0 99,34 %
kraj
FU pro Moravsko-
2022 7 0 0 99,65 %
slezsky kraj
FU pro Olomoucky
: 917 0 0 0 100 %
kraj
FU pro Pardubicky
] 660 7 0 0 98,94 %
kraj
FU pro Plzefisky
: 673 0 0 0 100 %
kraj
Sdéleni
FU pro hlavni informace za
8406 ) 14 1 -
meésto Prahu uhradu
16.120,-
FU pro
: 1451 0 0 0 100 %
Stredocesky kraj
FU pro Ustecky
] 826 0 0 0 100 %
kraj
FU pro kraj
628 4 0 0 99,36 %
Vysocina
FU pro Zlinsky
) 729 0 0 0 100 %
kraj

Zdroj: Vlastni priizkum provedeny dotazovanim a naslednym vyhodnocenim ziskanych poznatkaii.
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Ze ziskanych podkladii vyplynulo, Ze finan¢ni ufady jednaji zpravidla
v zékonnych lhttach, nedochazi tedy ke zbytecnym pritahtim v fizeni a nezddouci
necinnosti. Lze konstatovat, ze pouze v ojedinélych ptipadech nebyla Ilhita
k vydani rozhodnuti zachovana vzhledem k poctu v¢as vyfizenych tizeni. Téméef
polovina finanénich Gfada (6) Thiitu k vydani rozhodnuti v zadném z pfedmétnych
fizeni V uplynulém roce neptekrocila. Nebylo proto zapotiebi uplatiiovat institut
opatieni proti necinnosti. Piestoze v nékterych ptipadech k prekrofeni zdkonné
Ihiity k vydani rozhodnuti doslo, az na dva finan¢ni ifady v Ceské republice
nebylo institutu opateni proti nefinnosti vyuzito, coz mize vypovidat jednak
0 skutecnosti, Ze tento institut neni osobam pfili§ znam, a proto jej nevyuzZivaji,
ale také z toho Ize dovozovat, ze délka, o niz byla zdkonna lhita piekrocena,
nebyla natolik dlouhd, aby ucastnik fizeni k uZiti takového institutu musel

pristoupit.

V piipadé Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Praha nebyl prizkum uplny,
nebot’ na zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim, a to sdéleni celkového poctu pifedmétnych spravnich fizeni,
U nichz byla piekroena lhiita 60 dnt k vydani rozhodnuti, bylo sd¢leno,
ze Sohledem na mimofadné rozsahl¢ vyhleddvani informaci v databazich
finan¢niho Ufadu a ve spisech jednotlivych danovych subjektii pozaduje ve smyslu
§ 17 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim thradu ¢astky 16.120 K¢.
Vzhledem k tomu, ze jsem pozadovanou ¢astku neakceptovala, nebyly mi sdéleny
veskeré pozadované informace, a proto nelze urcit, ktery finan¢ni afad mél v roce
2016 nejvyssi pocet fizeni o dobrovolné registraci k dani, v nichz nebyla dodrzena
zakonnd lhtta k vydani rozhodnuti. Nicméné pouze v piipadé Financniho Gfadu
pro hlavni mésto Praha bylo uzito nadfizenym spravnim organem opatieni proti
necinnosti a ve 14 piipadech byla Gcastnikem fizeni podana Zzadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. S ohledem na celkovy pocet pfedmétnych ftizeni
vedenych Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Praha a uplatnéni institutu opatieni
proti necinnosti lze dovozovat, ze k piekroceni lhit a potazmo ne¢innosti bude
dochazet Castéji nezu jinych finanénich Gfadt, coz lze ptikladat piehlcenosti

tohoto finan¢niho Ofadu.

Nejhute byl v prizkumu vyhodnocen Finanéni ufad pro Jihomoravsky Kraj,

ktery pfi celkovém poctu 2 690 pfedmétnych fizeni piekrocil zédkonnou lhitu

vcelkem 61 piipadech. Naopak nejlépe byl vyhodnocen Finanéni ufad
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pro Stredocesky kraj, ktery pii celkovém poctu 1 451 predmétnych ftizeni

ani v jednom ptipad¢ neptekrocil zdkonnou lhiitu.

Celkové lze hodnotit zjisténé vysledky jako pomérné uspokojivé,
nebot’ piekroceni lhiit bylo viceméné vyjimecné a nebylo pftili§ ¢asto zapotiebi
ptistupovat k uplatnéni institutu opatfeni proti necinnosti. Finan¢ni ufady
zpravidla postupuji v predmétnych fizenich v souladu se zakonnymi lhdtami
a vyjime¢né dochazi k necinnosti. Kazdopadn¢ vzdy je tfeba klast diraz na uplné
vymyceni piekracovani zakonnych lhit a postupovat tak, aby pocet fizeni, v nichz

byla ptekrocena lhiita k vydani rozhodnuti, byl nulovy.
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5 Formy soudni ochrany
pred nezakonnou necinnosti
spravnich organt

V prvé tad¢ je tfeba zminit nékolik skutecnosti tykajicich se pocatkd soudni
ochrany pfed nezdkonnou necinnosti, coz je forma ochrany pomérné nova,
proto bude historicky exkurz velmi kratky. V souCasné dobé lze konstatovat,
ze soudni ochrana pfed nezakonnou necinnosti je pomérné rozsahle upravena

a jeji tcinnost je vysoka, ovsem nebylo tomu tak vzdy.

V dob& ucinnosti prvorepublikového Spravniho fadu se jeSté s institutem
nezakonné necinnosti viibec nepracovalo. NejvySsi spravni soud poskytoval
podle § 2 tisského zakona ¢. 36/1876 Sh., o zfizeni spravniho soudu, ochranu
pfed nezdkonnymi rozhodnutimi ¢i opatifenimi spravniho ufadu, tehdy uZivané
oznaceni pro spravni organy, ale necinnost nebyla zadnym zplisobem upravena,
dokonce ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu necinnost nezminovala.
., (...) jurisdikénim vkolem nejvyssiho spravniho soudu jest podle § 2, § 5a § 6
zdakona o spravnim soude jen, aby rozhodoval k zZadosti stran v pripadech,
ve kterych nekdo tvrdi, Ze byl nezakonnym rozhodnutim nebo opatrenim spravniho
uradu poskozen ve svych subjektivnich pravech. Proti procesni necinnosti
spravnich uradu vSak nejvyssi spravni soud, nejsa k tomu zakonem o spravnim

soudé povolan, strandm pravni ochranu poskytnouti nemiize. ‘%

Zahy po nastupu komunismu soudni kontrola vefejné spravy zcela vymizela
a jakdkoli moZznost ochrany vetejnych subjektivnich prav tak nebyla mozna.
Sprévni soud se pokousel ptsobit az do roku 1952, kdy bylo spravni soudnictvi

definitivné vymazano z pravniho fadu Ceské republiky.

Posun v oblasti spravniho soudnictvi zptisobil zdkon €. 519/1991 Sb., jimz byl
zménén a doplnén obcansky soudni fad a notafsky fad vtom smyslu,
ze s ucinnosti od 1. 1. 1992 byla do obcanského soudniho fadu zatazena ¢ast pata
s nazvem ,,Spravni soudnictvi“. Podstatou zavedeni V. €asti bylo poskytnuti

ochrany fyzickym i pravnickym 0sobam, o nichz se rozhodovalo ve spravnim

124 Srov. Bohuslavova sbirka administrativnich nélezii Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11600/36.
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fizeni. Ochrana ptfed neCinnosti spravnich orgénii vSak do obcanského soudniho
radu zarazena nebyla. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zakonu, byl
zaveden novy pravni institut, ktery mél umoznovat, aby se kazda osoba, kterd se
citi byt poskozena, dovolala soudu jako nezavislého organu a vyvolala tak fizeni,
vV némz spravni organ bude vrovném postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni.
Absence pravni Upravy poskytujici ochranu pfed necinnosti spravnich organt
ve spravnim soudnictvi nebyla nezndmd, nicméné nebyly ¢inény zadné kroky
k napravé takového nedostatku. Pokud nastala situace, ktera si vyzadovala
ochranu proti ne€innosti spravniho organu, muselo byt fizeni podle § 104 odst. 1

125

obcanského soudniho fadu™*> zastaveno, protoze soudu takova pravomoc nebyla

svérena.

Pravni uprava spravniho soudnictvi vletech 1992 az 2002 tedy také
neposkytovala dostatecnou soudni ochranu fyzickym a pravnickym osobam
pied prutahy a nedodrZzovanim Ihit pro vydani rozhodnuti ze strany spravnich
organi. Byla-1i stézovateli neéinnosti narusena ustavné zaruCend prava,
pak jedinou moznosti ochrany v takové situaci byla tustavni stiznost podana
Ustavnimu soudu CR. Mezi takova tstavné zarudend prava se fadilo zejména
pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pratahi (¢lanek 38 odst. 2 Listiny)
a pravo na tadny a spravedlivy proces, které v sobé zahrnuje také pravo na trvani
procesu az do jeho ukonceni zakonem piedpokladanym zpisobem (¢lanek 36
odst. 1 Listiny). Ustavni soud tuto nedinnost kvalifikoval a i nadale kvalifikuje
jako jiny zasah organu vefejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost byla vSak ptipustna az po vycerpani viech
procesnich prostiedki, které k ochrané stéZovatelova prava zakon poskytoval.
Coz bylo pon¢kud zavadgjici, nebot’ Zadny prostiedek ochrany proti nec¢innosti

spravniho organu az do dne 31. 12. 2002 neexistoval.

V disledku nedostacujici upravy spravniho soudnictvi v ob¢anském soudnim tadu
bylo zfejmé, Ze je nezbytné u¢init nékteré zmény. Ustavni soud pied realizaci
takové zmény konstatoval ve svém ndlezu: ,, Ustavni soud uzavird a shrnuje,
Ze soucasnd uprava spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity.

Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadnad

125 Ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . ,,Jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze
odstranit, soud Fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudit nebo ma-li predchazet jiné
Fizeni, soud postoupl véc po pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni prislusnému organu,; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni) ziistavaji pritom zachovany.
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necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec.“**® Plénum Ustavniho soudu CR
vnalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/1999 rozhodlo, Ze &ast pata

»Spravni soudnictvi® obcanského soudniho fadu bude dnem 31. 12. 2002 zrusSena.

Od 1. 1. 2003 je soudni ochrana proti ne¢innosti spravniho organu jiz upravena
Vramci spravniho soudnictvi v nové vzniklém soudnim tadu spravnim v casti
treti, v hlavé II, v dilu 2. Soudni tad spravni zavedl do ¢eského pravniho fadu
zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, pti¢emz tento typ zaloby byl

po dlouhou dobu postradan.

Soudni tad spravni ve své upravé zavedl Vustanoveni § 79 institut Zzaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ¢imz doslo ke zhojeni
ustavnépravniho deficitu spocivajiciho v absenci soudni ochrany pfed ne¢innosti.
V divodové zprave k §§ 79 — 81 s. f. s. bylo pfimo fecCeno: ,, Navrhuje se
proto umoznit vyvolani Fizeni pred spravnim soudem, ktery, shleda-li zZalobu
opodstatnénou, ulozi spravnimu orgdanu povinnost rozhodnout v lhiité, kterou mu

k tomu soud stanovi. “¥?

O zalobach na ochranu proti ne€innosti podle § 79 s. f. s. rozhoduji v ramci
spravniho soudnictvi krajské soudy. Co se tyCe organizace spravniho soudnictvi,
vrcholnym organem je Nejvyssi spravni soud, kteryrozhoduje o kasa¢nich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi. Mimo jiné ma
velice vyznamné postaveni z hlediska sjednocovani judikatury a postupt verejné
spravy, NSS muze ptijimat stanoviska k rozhodovaci Cinnosti spravnich soudd,
coz zakotvuje § 19 s. f. s. To vSak neni jedina pravomoc, kterou je NSS obdafen,
dle § 18 s. 1. s. rozsifeny sendt vydava zasadni usneseni, v némz formuluje sviij
pravni ndzor ke konkrétnim otdzkdm. Stanoviska i1 zasadni usneseni jsou
K nalezeni ve Sbirce rozhodnuti NSS, nicméné Kk vydani zasadniho usneseni doslo
pouze jedenkrat v pfipadé mezindrodni ochrany, a to deviti¢lennym senatem,

Vv ptipad¢ sedmiclenného sendtu doposud nedoslo k vydéani zasadniho usneseni.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.
127 Divodova zpréava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., s. f. s.
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5.1 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho

organu podle soudniho radu spravniho

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze oznadit za jednu z modalit tzv. obecné
spravni zaloby,?® jejiz definice sice neni explicitné vymezena, aviak je mozné ji
oznacit za pravni nastroj, ktery umoznuje osobam obratit se na soud v okamziku,
kdy jsou jejich vefejna subjektivni prava postizena ¢i ohrozena potencialné
deliktnim chovanim vykonavatelii vefejné spravy.?® Jak lze vyvodit z dvodové
zpravy, tak cilem Zaloby proti necCinnosti je, stejné jako u jinych zalob
vyzadujicich splnéni povinnosti, ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych

a pravnickych osob.

V ptipad¢ Zaloby na ochranu proti nefinnosti je poskytovana ochrana zejména
pied pfimou necinnosti spravniho orgdnu a neodivodnénymi prutahy.
Pod pojmem piima necinnost si muzeme predstavit situaci, kdy spravni organ
tvrdi absolutni nedostatek kompetence vetejné spravy. Dal§imi ptipady piimé
ne¢innosti je situace, kdy namisto vydani rozhodnuti vytidi spravni organ véc
jinou formou kuptikladu vydanim stanoviska, dale se miize jednat o necinnost
zcela bezdtvodnou, bezdtivodné zastaveni nebo odloZeni fizeni, ptipadné i jiné
situace. Neni-li véc vyfizena Vv zakonné lhuté, piesto vSak vyfizena, hovoiime

0 neodivodnénych pritazich.

Spravni soudy jsou od okamziku podéani Zaloby proti neCinnosti povinny
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
0sob. Témi nezdkonnou necinnosti nejcastéji zasazenymi vefejnymi subjektivnimi

pravy jsou pravo na projednani véci bez zbyte¢nych priitahii3®

a pravo kazdého
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného organu.!®® Timto jinym orgdnem jsou
mySleny spravni orgdny. Takovy fakt je logicky vyvozeny a nevyvstavaji o ném

zadné opodstatnéné pochybnosti.

Jen pro pfipomenuti uvadim, Ze ochrana poskytovana spravnimi soudy je zaloZena

na principu subsidiarity, ¢ili domahat se ochrany pted soudy miize ucastnik teprve

128 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 111 — 112.

129 POMAHAC, R. Modality obecné spravni Zaloby. Justi¢ni praxe. 2002. ¢. 3. s. 101.

130 (1. 38 odst. 2 Listina zékladnich pav a svobod

131 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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tehdy, wvyuzil-li vSech prostiedkti ochrany pfed necinnosti poskytovanych
spravnimi orgdny, a napravy piesto nebylo dosazeno. Takova skutecnost je
explicitné stanovena v § 79 s. f. s. a pro zddraznéni odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 — 100:
Jestlize tedy stézovatel byl opravnén obratit se na Magistrat mésta Plzné
jako na nadrizeny organ Uradu se Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti,
a presto tak neucinil, nevycerpal mozné prostredky ochrany pred necinnosti
ve spravnim Fizeni. Chybéla zde tedy nezbytna podminka 7izeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti Uradu méstského obvodu Plzeii 4, a proto byla

I3

zaloba ditvodné krajskym soudem odmitnuta. *

Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu a jeji projednani
upravuje ustanoveni § 79 az § 81 s. f. s. Ustanoveni § 79 s. f. s. navazuje na § 4
odst. 1 pism. b) s. f. s. a zakotvuje spravnimu soudu pravomoc rozhodovat
0 ochrané proti necinnosti spravniho organu, a vice rozvadi zakotvenou
pravomoc. Zaloba podand podle § 79 s. f. s. neni stiznosti na postup a neni
ani opravnym prostiedkem, nybrz domaha se ji Zalobce vydani rozhodnuti,
&i osvédéeni podle stavajici pravni upravy bez jakychkoli dal$ich podminek.!®?
Zalobou podanou dle § 79 odst. 1 s. f. s. se tedy lze domahat pouze uloZeni
povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Z toho lze snadno dovodit, ze se nevztahuje na veskeré formy necinnosti
spravnich organl, nybrz pouze na ty formy necinnosti, které zakonodarce
povazuje za nejzavaznéjSi. ,,UloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci
determinuje pravomoc soudu a zdroveri vymezuje Zalobni petit.“**® Zalobce
se tedy nemiize domahat rozhodnuti, které by upravovalo vedeni fizeni, ale pouze
meritorniho rozhodnuti. Domahat se neéinnostni Zalobou vydani procesniho
rozhodnuti, neni pfipustné, a to ani rozhodnuti jako je napt. rozhodnuti o namitce
podjatosti. Pod pojmem rozhodnuti rozumime ukon spravniho organu,
kterym jsou zakldddna, ménéna, ruSena ¢i zdvazné urovdna prava
nebo povinnosti, takovou definici poskytuje soudni fad spravni v § 65 odst. 1.
V souvislosti stim je vhodné odkazat narozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové, ktery se pravé k povaze rozhodnuti vyjadiil velice presné:

132 BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA, Marie. Soudni #dd spravni a predpisy souvisejici s novou
upravou spravniho soudnictvi: s vysvétlivkami. Praha: Linde Praha, 2003. 308 s. ISBN 807-20-
1424-2. S. 178

133 Tamtéz.
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., (...) nelze se domahat ulozZeni povinnosti vydat jakékoli rozhodnuti, ale musi jit
0 materidlni spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni ucastniki spravniho
Fizeni (...) musi se jednat o rozhodnuti, jehoz vydani je v pravomoci daného
spravniho organu (...). (...) jenz se vyznacuji prislusnymi naleZitostmi takovychto
spravnich akti. “** Soud neni ani opravnén posuzovat formalni naleZitosti
vydanych rozhodnuti ale pouze, zda je spravni organ viibec povinen meritorni
rozhodnuti vydat. Zaloba podand podle § 79 s. f. s. je také oznadovana jako
necinnostni zaloba, pti¢emz plni funkci pomocného prostiedku ochrany vetfejnych

subjektivnich prav tehdy, kdyz nelze uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho

organu podle § 65 a nésl. s. 1. s.

Druhy piipad necinnosti spravniho organu, proti kterému Ize podat necinnostni
zalobu, nastane, jak jsem jiz zminila, tehdy, nevydal-li sprdvni organ osvédceni.
Osvédceni je jinym tukonem spravniho organu, ktery nelze ztotoziovat
S individudlnim sprdvnim aktem, nebot pouze ufedné potvrzuje skutecnosti
Vv ném uvedené. Postup spravniho organu, jehoz vysledkem je vydani osvédceni,
je ovladan zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt upravenymi v § 2
az § 8 spravniho tadu. V piipad¢ spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani
osveédceni, tedy musi byt zohlednéna zasada rychlosti zakotvena v § 6 spravniho
fadu a véc musi byt vyfizena bez zbyteCnych prutahtli, v opaéném piipad¢ totiz

Ize uplatnit necinnostni Zalobu.

Rizeni o neé¢innostnich Zalobach ma doplitkovou povahu viéi fizeni o Zalobach
podle § 65 a nasl. s. 1. s., je tedy zvlastnim typem Zzalobniho fizeni, které je
zaloZeno na principu subsidiarity vii¢i obecné upraveé zaloby proti rozhodnuti dle
§ 65 anasl. s. t. s. ,,Dalsi dva typy Zalob, tj. Zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu a Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem
a donucenim spravniho orgdnu pak tvori doplitkové moznosti ochrany
poskytované spravnimi soudy proti jednani spravnich organu tam, kde Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nelze aplikovat. “** S ohledem na vse shora
uvedené, lze bez dalsiho konstatovat, ze se nejedna o univerzalni prostiedek
ochrany, nebot’ ta je poskytovana vefejnému subjektivnimu pravu pouze

ve vymezenych piipadech.

134 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 52 Ca 28/2004 — 67.
135 Usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 18. 4. 2015, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.
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Ochrana pfed necinnosti musi byt poskytnuta také tehdy, je-li hmotné-pravni
narok, o némz spravni organ nerozhodl, soukromopravni povahy, coz vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.!® Neni tedy rozhodujici, zda véc,
0 niz mélo byt vyddno rozhodnuti ¢i osvédceni, bylo povahy soukromopravni

nebo vefejnopravni, ale zda organ, ktery ve véci jednal, byl organ vefejné moci.

V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Z ustanoveni § 68
pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. 7. 5. Ize dovodit, Ze jen v Fizeni o Zalobé
proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni orgdn rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v SOUKromoprdvni véci, ma byt zaloba odmitnuta a Zalobce
odkazan na podani nové Zaloby podle casti paté obcanského soudniho radu,
avSak pravidla pro Fizeni proti necinnosti takovy ani Zadny podobny divod

nepiipustnosti Zaloby neobsahuji (shodné i NSS 1 Ans 1/2003). “**7

Pravomoc svéfena spravnimu soudu dle § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. je autonomni
ve vztahu Kk obecné charakteristice poskytované spravné-soudni ochranou,
cozvyplyva z § 2 s. f. s.,, vnémZ in fine je dano, Ze spravni soudy rozhoduji

i v dal§ich v&cech, v nichZ tak stanovi tento zakon.'3®

Pro urceni okamziku, od néhoz ma spravni soud posuzovat necinnost spravniho
organu, je smérodatny zavér rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu:
»wPosouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou
duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve veci samé), nikoli otazkou existence

podminek rizent. “*°

5.1.1 Podminky pripustnosti Zaloby

v

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou subsidiarity zakotvené v § 5 s. f. s.,
Ktera zaklada povinnost pfistoupit k ochrané poskytované spravnimi soudy
teprve tehdy, jsou-li bezvysledné vyCerpany veskeré prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni pfed spravnim orgadnem stanovi k ochrané

proti ne¢innosti spravniho organu.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, &. j. 5 As 31/2003 — 49.
137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, &. j. 5 As 31/2003 — 49,
138 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 115.
139 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 — 164.
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Miuze vsak nastat situace, kdy nejsou upraveny zadné prostiedky napravy
a ochrany pred necinnosti na urovni vefejné spravy a spravnich organd,
pak samoziejmé nelze jejich uplatnéni vyzadovat jako podminku pfipustnosti
zaloby a lze se rovnou obratit na spravni soud. Stejnym zplisobem bude
postupovano v ptipadé, kdy by prosttedek ochrany proti nefinnosti byl prima
facie neucinny.

v

Specifickou situaci, kdy doslo k neCinnosti za soucasné uc¢innosti soudniho fadu
spravniho a spravniho fadu z roku 1967, upravil Nejvyssi spravni soud: ,,V daném
pripadé jde o objektivni nemoznost naplnit pozZadavek prdavni normy, totiz
ustanoveni § 79 s. . 5., nebot’ vychazi z predpokladu existence procesnich
prostredku, které dnesni pravni rad dosud neobsahuje; jejich zakotveni bylo
predpokladano v novém spravnim radu. Jde 0 zvlastni pripad lex imperfekta, totiz
normy, jez je nedostacujici co do pravnich ucinki. Nelze tedy zatim ani poZadovat
po ucastniku spravniho Fizeni, aby vyhledaval alternativni prostredky
pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 79 odst. 1 s. F. s. napr. cestou podnétu
k postupu dle § 50 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni. Ucastnik spravniho
Fizeni, jez je stizeno necinnosti spravniho orgdanu se miize za popsané situace

obratit na soud ihned. “14°

Jak jsem jiz zminila vySe, spravni fad zroku 1967 neposkytoval dostatecnou
ochranu proti necinnosti, soucasny spravni fad vSak takovy nedostatek napravil.
Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu umoziuje tcastnikiim fizeni po uplynuti
lhat pro vydani rozhodnuti pozadovat opatieni proti ne¢innosti. Pfed podanim
zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je zapotiebi vzdy nejprve
vycCerpat procesni prostiedek ochrany proti ne€innosti ve spravnim fizeni, kterym

je zadost nadiizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.*

Na Zadost tcastnika o uplatnéni opatieni proti necinnosti musi spravni organ
vzdy n€jakym zplisobem reagovat, tedy i za predpokladu, ze Zadosti nevyhovi,
musi vydat usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, v némz uvede, pro¢ tak

ucinil.

Bezvyslednym vycerpanim prostiedkl ochrany proti ne€innosti neni jejich pouhé

uplatnéni a podani zaloby bez vyckani na vyfizeni. Je nezbytné, aby po uplatnéni

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, &. j. 5 As 21/2003 — 40.
141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, &. j. 7 Ans 1/2007 — 100.
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ochrannych prostiedkd Gcastnik jesté setrval po uréitou dobu, ktera je spravnimu
organu ponechana pro u¢inéni ptislusnych krokd, a teprve poté, je-li i nadiizeny
spravni organ necinny, by mél ucastnik ftizeni podat zalobu. Pokud by
vsak ucastnik s podanim Zzaloby neposeckal, vyvstavaji dva mozné zplsoby,
jakymi se ma soud s ne¢innostni zalobou vypofadat. Jednim z uzivanych zptsobi
je odmitnuti Zzaloby pro ptedC¢asné podani dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
druhym zptsobem je odmitnuti zaloby pro nesplnéni jinych podminek ftizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Prestoze se vkomentovaném znénil*?
k pfedmétnému ustanoveni vyskytuji nazory, ze odmitnuti navrhu pro pred¢asnost
se omezilo jen na fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, kde je béh lhit upraven zvlastnimi zakony odlisné od soudniho fadu
spravniho, nemohu s takovym zavérem souhlasit. Domnivam se, Ze v posuzované
situaci by mél krajsky soud takovy navrh odmitnout pro predcasnost, nebot’ zcela
nepochybné K jeho podani piedCasné doslo, pokud zalobce nevyckal lhity
pro vydani rozhodnuti nadfizenym spravnim organem. Takovy postup nelze
hodnotit jako nesplnéni jiné podminky fizeni, nebot’ vyckani lhity pro vydani
rozhodnuti o podané Zadosti o uplatnéni opatieni proti neCinnosti neni podminkou
fizeni. Zalobce vyuzil prostfedkii ochrany pied ne¢innosti, a tim byla splnéna
podminka pfipustnosti neé¢innostni zaloby, nicméné pro jeji podani nebyl zvolen
vhodny casovy tusek. Takovy postup nelze povazovat za podminku
neodstranitelnou, pro niz by bez dal§iho mohlo dojit k odmitnuti navrhu.
V pribéhu vyfizovani podané zaloby soudem mtize dojit k vydani rozhodnuti

nadiizenym spravnim organem, ¢imz by se ndvrh stal razem projednatelnym.

Nedojde-li k bezvyslednému vycerpani pravnich prosttedkd, je Zaloba hodnocena
jako nepfipustnd. Nadfizenému spravnimu orgdnu jsou takovym postupem
,zavieny dvere’ V moznosti néjakym zplisobem nastalou necinnost fesit,

¢imz by dochazelo k nahrazovani moci vykonné moci soudni, coz neni zadouci.

Urcitou vyjimkou ze zminénych piipadi odmitnuti Zaloby pro nevycerpani
prostiedki ochrany je situace, kdy Zaloba sice byla podéana, aniz by byly
bezvysledné vycerpany veskeré prostiedky ochrany, nicméné soudu je znamo,
ze zalobce jiz tento nedostatek napravil. V takovém piipadé soud vycka,

jakym zpiisobem naloZi nadfizeny spravni orgéan S zadosti o uplatnéni prostiedkil

142 SIMICEK, Vojtéch; POTESIL, Lukas. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014.
1151 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 370.
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ochrany pred neCinnosti. Pokud by spravni soud nevyckal a zalobu by odmitl,

byl by takovy postup povazovén za pfili§ny formalismus.4®

Krajské soudy jsou povinny rozhodovat o zalobach na ochranu proti ne¢innosti
vzdy podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Takovou skutecnost doklada téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009 — 59. Soud posuzuje ke dni svého rozhodnuti
Viizeni o neCinnosti splnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedki
ochrany. Marné vycerpani prostfedkit ochrany bude splnéno i za situace,
kdy se neCinnym stane také nadfizeny spravni organ ve vyfizeni Zzadosti
0 uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, i tehdy bude napInéna posuzovana podminka

ptipustnosti Zaloby.

Ptipady, kdy skute¢né¢ dojde k bezvyslednému vycerpani prostiedki ochrany

pied necinnosti, lze shrnout do t#i situaci, viz tabulka 5 - 7.
Tabulka 5: Nad¥izeny spravni organ reaguje ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d) SpR

Ugastnik Fizeni pozadé o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 odst. 3 SpR

L

Nadfizeny SO konal ve smyslu
§ 80 odst. 4 pism. a), c), d) SpR

Podtizeny SO je stale neCinny

L

Podéni zaloby na ochranu proti necinnosti
dle § 79 s. 1. s.

Zdroj: Spravni rad.

V prvnim piipadé nastala standardni situace, v niZ nadfizeny spravni organ
reagoval na Zadost ucastnika fizeni o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti dle § 80

odst. 3 spravniho fadu nékterym ze zpisobi, které mu nabizi § 80 odst. 4 pism. a),

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. 2 Ans 5/2009 — 59.
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c), d) spravniho tadu. Podfizeny neCinny spravni orgdn vsak nadéle nekonal
asetrvaval Vv neCinnosti navzdory stanovené¢ lhut¢ K vydani rozhodnuti
¢i osvédéeni. Pfipadné mohl nadiizeny spravni organ konat dle § 80 odst. 4 pism.
¢) spravniho tadu, avsak i takto povéfeny spravni organ ve véci nikterak nekonal.
Zatakové situace je jiz mozné podat zalobu na ochranu proti ne¢innosti
ke spravnimu soudu a neobracet se opétovné na nadfizeny spravni organ,
nebot’ tehdy  doslo  k bezvyslednému  vyCerpani  prostiedkii  ochrany

proti neCinnosti.

Tabulka 6: Nad¥izeny spravni organ se stane ne¢innym

Ugastnik Fizeni pozada o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 odst. 3 SpR

%

Nadfizeny SO se stane ne¢innym ve vytizeni zadosti
ucastnika (nekond v zakonné lhiit¢)

%

Podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 s. t. s.

Zdroj: Spravni rad.

Ve druhém nastinéném piipadu se stal neCinnym také nadfizeny spravni organ,
Kterému byla podana Zadost o uplatnéni opatieni proti neéinnosti podiizeného
spravniho organu. Na takovou situaci lze reagovat podanim necinnostni zaloby,
nebot” ucastnik fizeni vyuzil veskerych prostiedki, které mél k dispozici. Je vSak
zapottebi oznalit jako Zalovaného necinny podiizeny spravni organ, nikoli onen
nadfizeny spravni organ, ktery opomnél reagovat na podanou Zadost o uplatnéni
opatieni na ochranu proti ne¢innosti. Cini se tak z prostého diivodu, nedinnostni
zalobou se Ize domahat pouze vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni, v zadném piipadé

se nelze domahat uc¢inéni opatieni proti ne¢innosti.
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Tabulka 7: Nad¥izeny spravni orgin reagoval ve smyslu § 80 odst. 6 SpR

Ucastnik fizeni pozada o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti dle § 80 odst. 3 SpR

'

Nadtizeny SO zadosti tcastnika fizeni
dle § 80 odst. 6 SpR nevyhovi

v

Podéni Zaloby na ochranu
proti nec¢innosti dle § 79 s. t. s.

Zdroj: Spravni rad.

Posledni situace, za jaké dojde k bezvyslednému vycCerpani prostiedki ochrany
proti necinnosti, je takova, kdy nadfizeny spravni organ zadosti ve smyslu § 80
odst. 3 spravniho fadu nevyhovi podle § 80 odst. 6 téhoz zdkona. Nicmén¢ i tehdy
se miize nasledn¢ ucastnik fizeni doméahat ochrany prostiednictvim necinnostni

zaloby, nebot’ k bezvyslednému vycerpani prosttedkt ochrany doslo.

Problematickym mohl byt ptipad, kdy spravni rozhodnuti nabylo pravni moci
za ucinnosti spravniho fadu z roku 1967, avsak bylo zruSeno spravnim soudem jiz
za ucinnosti soucasného spravniho fadu. Dalsi postup byl déale regulovan
soucasnym spravnim fadem, Cili doslo-li nasledné k necinnosti spravniho organu,
bylo nutné pted piipadnym podanim necinnostni Zaloby, bezvysledné vyuzit
prostiedkil ochrany proti ne¢innosti podle spravniho fadu.** Nicméné k takové
situaci patrné jiz nedojde vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu od nabyti

ucinnosti spravniho fadu.

Jisté komplikace mutize Cinit situace, kdy je fizeni zahajovano na navrh ucastnika,
avSak spravni organ je od samého pocatku necinny, tehdy miZe vyvstat
domnénka, ze fizeni zahajeno nebylo. Nicméné i v tomto piipadé je mozné podat
necinnostni Zalobu a spravni organ je pak povinen, pokud spravni soud shleda

zalobu dvodnou, respektovat, ze fizeni zahajeno bylo, a vydat meritorni

144 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 118.
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rozhodnuti v posuzované véci. K opaénému zavéru je zapotiebi dospét v pripadé
fizeni zahajovanych z moci ufedni, nebot’ u nich se lze pouze domahat vydani

meritorniho rozhodnuti, nikoli ukladat povinnost k zahajeni samotného tizeni.

V souvislosti s jiz feCenym je vhodné zminit velice specifické piipady
pii ptijimani zadosti k dlouhodobému a trvalému pobytu podle zakona o pobytu
cizinci. V soucasné dobé existuji velké komplikace pii jejich podavani
na zastupitelskych uradech. Cizinci by méli nejprve prostfednictvim systému
Visapoint ziskat ,,pravo* takovou zadost podat, resp. ziskat ,.Casové okénko*
v ufednich hodinach ptislusného zastupitelského tradu, aby se mohli dostavit
a osobn¢ podat zadost o prislusny pobytovy titul. Cizinci z divodu velice obtizné
proveditelné registrace Vsystému Visapoint, nebot ten mnohdy viibec
neumoznoval ziskani terminu k navstévé zastupitelského uradu, vyuzivali fady
nediistojnych, alternativnich zplisobt, jakymi dostat zadosti do dispozice
zastupitelskych afadi. Jednim z téchto zplsobu, ktery byl v hojné mife vyuZivan,
bylo pfilozeni Zadosti o pobytové opravnéni k stiznosti na jednani pracovnika
zastupitelského uradu, ktery nepfevzal od cizince zadost, nebot ten nemél
sjednany c¢as pro jeji podani. K takovym situacim je nutné pfistupovat
jako k zadostem, které byly fadné podané, nebot’ ,,podle dosavadni judikatury
neni radna registrace zadatele v systemu Visapoint podminkou pro zahdjeni
prislusného  spravniho ¥izeni.“'*® Nasledng proto dochizelo k neinnosti
zastupitelskych ufadud, které piistupovaly k podanym Zadostem jako k Zadostem
nepodanym piedepsanym zpusobem a nezplisobujicim zahdjeni fizeni. ,, Podstatné
je, ze zadost byla v souladu s § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizincit podana
na urednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského uradu
— velvyslanectvi. (...) Pri posouzeni sporné otdzky, zda bylo ¥izeni zahdjeno
a zda tedy bylo povinnosti Ministerstva vnitra [§ 165 pism. j) zdkona o pobytu
cizincu] o Zddosti Zalobce rozhodnout, je tieba vychdzet z § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz je Fizeni o Zddosti zahdjeno dnem,
kdy Zddost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje Fizeni, dosel vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgdanu. Ve spravmich fizenich lze pro formu podani
Zadosti vyuzit vSech zpusobu uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho radu, tj. pisemné,
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym

elektronickym podpisem, pripadné dalsimi zpusoby, je-li potvrzeno, popripade

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 281/2015 — 34.
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doplnéno, nékterym z uvedenych zpiisobii ve Ihité péti dnii. “**® Lze tedy uzaviit,
ze v pripad¢ cizinci zadajicich o pobytovy titul, ktefi nevyuziji registrace
Vv systému Visapoint a podaii se jim jinym zplsobem dostat do sféry
zastupitelského uradu jejich zadost, dojde timto okamzikem k zahajeni fizeni
a pokud takovou skute¢nost zastupitelsky ufad nerespektuje, dopousti se

necinnosti, proti které se cizinec mize domahat ochrany necinnostni zalobou.

Situace, které umoziuji soudné¢ se domahat ochrany proti necinnosti, velice
vystizné upravil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku: ,, Zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nemd misto v jakémkoli pripadé pasivity
spravniho orgadnu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni
narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ci osvédceni. Nelze s uspéchem
podat zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezakldadaji
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je
tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem — sdélenim rozhodnych
skutecnosti, a nikoli ndvrhem, kterym je spravni Fizeni zahdjeno. Zalobou
na ochranu proti necinnosti se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu
uloZzeno zahdjit vizeni, ale jen toho, aby vydal — v Fizeni jiz zahdjeném —
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dalsi podminkou pripustnosti Zaloby je,
aby zvlastni zdkon nespojoval s necinnosti spravniho organu fikci rozhodnuti
0 urcitem obsahu nebo jiny pravni diisledek. Fikce rozhodnuti je sama o sobé jiz
dostatecnym prostiredkem ochrany proti necinnosti a nelze jiz v pripadé
nespokojenosti s jejim obsahem se domdhat zmény Zalobou na ochranu
proti necinnosti. Nicméné neni vyloucena moznost podat Zalobu proti rozhodnuti

spravniho orgdnu. ‘14

5.1.2 Pasivni Zalobni legitimace

Procesni postaveni zalovaného je upraveno v § 79 odst. 2 s. t. s., jimz je urCena
vedle zalobce dal§i osoba, ktera je ucastnikem soudniho Fizeni. Zalovanym je
Vv ptipad¢ necinnostni Zaloby spravni organ, ktery je podle Zaloby ne€inny, ¢ili ten
spravni organ, jenz dle tvrzeni Zalobce mél povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni, ale neucinil tak. Pravé v pasivni legitimaci lze spatfovat jeden

Z nejpodstatnéjSich rozdild oproti fizeni 0 zalobé proti rozhodnuti spravniho

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, &. j. 1 Azs 164/2016 — 27.
147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, &. j. 4 Ans 10/2006 — 59.
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organu zakotveného v § 65 a nasl. s. . s., nebot’ v takovém fizeni je zalovany
uréen piimo zakonem, nikoli na zdklad¢ tvrzeni Zalobce. Z tvrzeni zalobce je
zapotiebi vychéazet vzdy, a to i tehdy, kdy neni postaveno na jisto, ze objektivné
existuje povinnost Kk ¢innosti. Spravni soud hodnoti teprve pfi vécném posouzeni
zaloby, zda skutecné existuje povinnost spravniho organu konat (vydat rozhodnuti
¢iosvédceni) €i nikoli, ale v okamziku feSeni procesnich otazek neni pro soud
tato skute¢nost rozhodujici.!*® Ptesto vak, pokud soud shled4 uréité pochybnosti
vV oznaceni zalovan¢ho, mél by jest¢ pred vydadnim rozhodnuti zalobce poucit
ve smyslu § 36 odst. 1 s. f. s., zejména pokud z okolnosti vyplyva, ze k zaméné
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. namisto pouceni dle § 36 odst. 1 s. . s.
Pokud Zalobce ptesto neuvede oznaceni zalovaného do souladu s platnou pravni
upravou, krajsky soud se s takovou vadou vypoiada pti vécném posouzeni zaloby
tak, ze neCinnostni zalobu zamitne. V kazdém ptipad€ musi spravni soudy vzdy
peclivé zvazit, zda k takovému vstticnému kroku pfistoupi, nicméné pftiliSna
piisnost také neni zadouci a mohla by zpisobit az zasah do ustavniho prava

zalobce na spravedlivy proces.

Spravné urceni zalované¢ho nesmime oznacovat za podminku fizeni, jedna se totiz
o otazku meritorni, pfedurcujici rozhodnuti ve véci. S tim souvisi jiz zminéné,
ze pokud Zalobce oznac¢i nespravny spravni organ jako zalovaného, soud Zalobu
zamitne, nebot’ neni povinnosti soudu zkoumat, kterému spravnimu orgéanu byla
svéfena pravomoc vydat rozhodnuti a je tedy pfisluSnym spravnim organem
k vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni. Obecné lze vSak konstatovat, ze neni piilis
obtizné urcit spravny spravni orgdn, ke komplikacim castéji dochazi u zasahovych
zalob nez u Zzalob necinnostnich. Kazdopadné existuje fada ptipadii, u nichz
urCeni pasivni legitimace zplUsobi zna¢né potize, které mohou vyustit
az Vv predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu
bylo v ptipadé¢ uréeni pfislusného spravniho organu K vydani rozhodnuti o zadosti
0 vizum & o povoleni k pobytu.*® Rozsiteny senat dospél k zavéru, Ze pouze
Ministerstvo vnitra je pfislusnym organem k vydani rozhodnuti, kterym se konci
ve zminovanych fizenich podle zakona o pobytu cizincu. Zastupitelské urady ani

Ministerstvo  zahrani¢nich véci nemaji kompetence k vydani meritorniho

148 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, &. j. Na 249/2003 — 9.
149 Rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu ze  dne  30. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016 — 36.
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rozhodnuti, mohou pouze ¢init dil¢i procesni tkony v fizeni o zadosti o udéleni

viza ¢i udéleni povoleni k pobytu.

Sprévni soud musi vzit vzdy na védomi jakoukoli zménu ve skutkovém stavu.
Typickym ptipadem je zména mistni pfisluSnosti, zalovanym spravnim orgadnem
se tehdy stane jiny spravni organ a krajsky soud musi dale pokracovat vV soudnim
fizeni s piislusnym spravnim orginem.'®® Zminéna situace tykajici se zmény
prislusnosti odpovidd povinnosti spravniho soudu rozhodovat o necinnostni
zalobé na zaklad€¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,
coz stanovuje § 81 s. f. s. Jisté je vhodné v tomto piipadé¢ zminit také zasadu
»iura novit curia“ neboli ,,soud zna pravo “, ktera se aplikuje na pravni hodnoceni

spravng zjisténého skutkového stavu.

Co se tyce prechodu vécné prislusnosti v pritbéhu jiz zahdjeného soudniho tizeni
0 ochran€ proti necinnosti spravniho organu, aplikuji se zavéry plynouci
Z judikatury tykajici se fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011,
C.J.4 Aps 3/2011 — 58 judikuje: ,,Lze tedy shrnout, Ze v rizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. 7. s. je za pouziti analogie podle § 69 s. 7. 5. Zalovanym primo
ze zakona také spravni orgdan, na néhoz presSla piisobnost spravniho orgadnu,
ktery podle Zalobniho tvrzeni nezdakonny zdasah provedl.” V ramci procesniho
nastupnictvi se tedy zalovanym stane spravni organ, na n¢hoz plsobnost piesla
aneni nasledn¢ zapotitebi o zméné¢ vydavat zadné usneseni. Ackoli se analogii
vyuzije ustanoveni § 69 s. f. s. pro prechod pusobnosti, nelze aplikovat také vétu
prvni pfedmétného ustanoveni a tedy, Ze zalovanym je spradvni organ,
ktery ve véci rozhodl jako posledni. Zalovanym mize byt jak spravni organ
I. stupné, ktery nevydal prvostupnové rozhodnuti, ale i odvolaci sprdvni organ,
ktery je necinny s vydanim rozhodnuti o odvolani. Pasivné legitimovany mize byt
také spravni organ, ktery rozhodoval v jiz zahdjeném fizeni o mimofadném

opravném prostiedku.

Zalobce a zalovany nejsou jedinymi osobami, které se participuji na Fizeni
0 ochran¢ proti neCinnosti, nebot' na fizeni se mohou podilet také osoby

zucastnéné. Zucastnéné osoby upravuje § 34 odst. 1 s. . s., jenz definuje osoby

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, &. j. 5 Ans 3/2007 — 55.
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zucCastnéné na fizeni jako ty, které byly pfimo doteny na svych pravech tim,
ze rozhodnuti nebylo vydéno, a ty, které mohou byt dot€eny vydanim rozhodnuti
podle vyroku rozsudku, nejsou-li ucastniky fizeni a vyslovné oznamily, ze budou
sva prava na tizeni uplatiiovat. ,,Z doslovné citace predmetného ustanoveni sice
vyplyva, Ze osoby zucastnéné na rizeni prichdzeji v uvahu pouze, domdha-li se
Zalobce zalobou na ochranu proti necinnosti vydani rozhodnuti; toto ustanoveni je
vSak treba analogicky aplikovat také na Fizeni o zalobdach na ochranu
proti necinnosti, jimiz se zZalobce domdhd vyddni osvédceni. Ani v takovychto
pripadech totiz neni vylouceno, ze mohou existovat subjekty, jejichz prava byla
predevsim nevydanim osvédceni dotcena. Trvani na doslovném vykladu
by tak v mnoha pripadech vedlo k nepripustnému odepreni prdva na pristup
K soudu. “*®* V ftizeni o Zalob& proti ne¢innosti, v némz se vyskytovala osoba
ziCastnéna na fizeni, se Zalobkyné¢ doméhala vydani rozhodnuti ve véci navrhu
na natizeni odstranéni nepovolenych stavebnich praci. V ptikladném fizeni byla
shledana necinnost zalovaného spravniho organu Vtom, Ze v reakci na podnét
zalobkyné, zda nedoslo k nepovolenym stavebnim pracim a Gpravam narusujicim
statiku domu ¢i pracim, které sice nenarusSuji statiku domu, ale byly provadény
bez stavebniho povoleni, si neobstaral odborné stanovisko autorizované osoby
V oboru stavebnictvi ¢i odborny nebo znalecky posudek. Teprve po obstarani
zminénych podkladi mél Zalovany rozhodnout, zda bude ¢i nebude zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Nicméné osobou zucastnénou v takovém piipadé byla
osoba, kterda provadéla predmétné stavebni prace, k nimz bylo vyzadovano

stavebni povoleni.>?

5.2 Lhiita pro podani Zaloby

Spravni soudy se zabyvaji zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
pouze za piedpokladu, Ze byla podéna ve lhit€é pro podani zaloby,
a to az do jejiho uplynuti. Jestlize je Zaloba podana po uplynuti lhity, je nezbytné,
aby soud pfistoupil k postupu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a Zalobu
jako opozdénou odmitnul.**® Lhita pro podani Zaloby je zakotvena v § 80 s. . s.

a zpovahy véci k této lhuté pristupujeme jako k lhité procesni, dle odst. 2

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, ¢.j. 1 Ans 3/2007 — 235.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009.

153 SIMICEK, Vojtéch; POTESIL, Lukas. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014.
1151 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 764.
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pfedmétného ustanoveni nelze prominout piipadné zmeskani této lhaty. K apravé
§ 80 odst. 2 s.t. s. Ize pristupovat jako k ustanoveni specialnimu, které je
vyjimkou z § 40 odst. 5 s. . s. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. umoziuje,
aby pfedseda senatu z vaznych omluvitelnych divodt na zadost zmeskani lhuty

k provedeni itkonu prominul, nestanovi-1i zakon jinak.

Lhita pro podani zaloby upravena v § 80 s. . s. je stanovena na 1 rok ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domahéa ochrany, marné prob¢hla lhiita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Pocatek behu lhity
vychazi ze dvou moznosti, pficemZz vzdy vSak zapoCind bézet ode dne
nasledujiciho, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poc¢atek béhu lhiity, coz doklada
ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. Posledni den lhity se musi shodovat svym

oznacenim se dnem, ktery urcil pocatek lhity dle § 40 odst. 2 s. 1. s.

Tabulka 8: Uréeni po¢atku lhity pro podani necinnostni Zaloby

Pocatek jednorocni lhiity pro podani zaloby
proti necinnosti dle § 80 s. f. s.

Neni-li urcena zadna lhita, pak ode
Ode dne marného uplynuti lhiity pro dne nasledujiciho poté, kdy zalobce

vydani rozhodnuti ¢i osvédceni uéinil vaci SO, ¢i SO vuéi zalobci,
posledni tikon

Zdroj: Soudni 7ad spravni.

Jednou z variant pro ur¢eni po¢atku béhu lhity je marné uplynuti lhiity pro vydani
rozhodnuti ¢i osvédCeni, takové uréeni necini zadné obtize. JednoduSe neni-li
vydano rozhodnuti ve lhiité k tomu urcené, nastdva ne€innost spravniho organu.
Lhiita pro vydani rozhodnuti je obecné stanovena v § 71 spravniho fadu, coz je
blize upraveno V kapitole tfeti této prace. Samoziejm€ i1 zde je nezbytné
bezvysledné¢ vycerpani prostfedkli ochrany proti necinnosti pied podanim

ne¢innostni Zaloby, jestliZe je pravni pfedpisy umoziuji.

Druhd moznost, jak stanovit pocatek b&hu jednoro¢ni lhiity pro vydani rozhodnuti
¢1 osvédceni, spociva v situaci, kdy neni zvlastnim zdkonem urcena Zzadna lhiita

pro vydani rozhodnuti ¢i osvéd¢eni. Takova situace je feSena zptisobem, ze lhlta
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pro vydani rozhodnuti zapocne bézet ode dne nasledujictho poté, kdy byl
zalobcem vici spravnimu orgdnu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci u¢inén
posledni tkon, coz vyplyva ptimo z § 80 odst. 1 s. f. s. Reakci na takovy ukon mél
byt dalsi ukon, ktery by piiblizil fizeni k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni,
avsak z riznych divoda k nému jiz nedoslo, a nastal tak ne¢innostni stav v ramci
fizeni. Neni nikterak podstatné, kdo posledni tkon uéinil, co vSak je nesmirné
dulezité, je okamzik, kdy se takovy ukon dostal do povédomi Zalobce.
Takovy okamzik je mnohdy zaméiovan s okamZikem, kdy byl takovy tkon
ucinén, coz vSak neni totozné. BliZ$i specifikaci pfedmétného ,,posledniho tikonu*
ve smyslu ukonu dle § 80 odst. 1 s. f. s. poskytl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku: ,, Za takové ukony je treba povazovat procesni ukony ucastniki rizeni
nebo spravniho organu Ve spravnim rizeni. (...) Takovymto ukonem neni samotna
urgence vyrizeni, ¢i sdéleni spravniho orgdanu, Ze ma za to, Ze nejsou dany
divody, aby ve véci dale rozhodoval. “*>* Za tikon ve smyslu § 80 odst. 1 s. . s.
lze tedy povazovat procesni Ukony ucastnika fizeni ¢i spravniho orgénu
ve spravnim fizeni, jako je napf. navrh na zahdjeni fizeni, vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti pfed jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, vyrozuméni
0 odvolanich podanych dalS§imi tcCastniky fizeni a mnohé dal§i. S nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nelze jinak nez se ztotoznit, nebot’ opaény vyklad by
byl zcela kontraproduktivni. Pokud bychom za posledni ukon povazovali
také urgenci ¢i sdéleni spravniho organu, ze ve véci jiz dale postupovat nehodla,
znamenalo by to, Ze v disledku mimoprocesniho tikonu pocala bézet lhita nova,

coz by ve svém diisledku fakticky negovalo smysl této zdkonné lhiity.**°

Specificka situace nastane tehdy, pozada-li navrhovatel ve smyslu § 35
odst. 8 s. . s. 0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce.
Tehdy po dobu od podani takové zadosti az do pravni moci rozhodnuti soudu
nebezi lhiita pro podédni Zaloby. Takova situace je charakterizovdna jako doba,
po kterou se potencionalni Zalobce obraci na soud, aby si obstaral zalezitosti

dilezité pro pripadné nasledujici vedeni soudniho fizeni.

Pro spravné urceni pocatku béhu lhity pro podéani Zaloby je vhodné nahlédnout

do judikatury, kde lze nalézt celou fadu rozhodnuti, ktera se vénuji pravé urceni

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, €. j. 8 Ans 3/2005 — 107.
155 SIMICEK, Vojtéch; POTESIL, Lukas. Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014.
1151 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 765.
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v€asnosti zaloby. Velice vyznamnym se stal rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20, ktery upravuje problematiku
urceni pocatku béhu lhity pro podani zaloby v ptipadé, kdy je fizeni preruseno
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy fizeni je usnesenim preruseno
soudasné s vyzvou k odstranéni nedostatkdi zadosti podle § 45 odst. 2 SpR.
V takovém ptipad¢ se potadkova lhita pro vydani rozhodnuti spravniho organu
stavi dle § 65 odst. 1 spravniho fadu zpétné ode dne, kdy nastal néktery z divodu
uvedenych v § 64 odst. 1 SpR. Jednalo se o situace, kdy je spravnimu organu
dorucena zadost, jeZ je stizena vadami, proto ke staveni béhu lhity pro vydéani
rozhodnuti dojde od okamziku zahdajeni fizeni. Je proto dulezité mit na paméti,
ze okamzikem, od néhoz se stavi lhiita, neni den preruseni fizeni ¢i den ozndmeni
vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti. K opétovnému
behu lhity dojde teprve az patnactym dnem ode dne skonceni preruSeni tizeni.
K tomu, aby se tak stalo, je ovSem podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
treba, aby tato lhuta pro vydani rozhodnuti byla v dobé preruSeni Fizeni stdle
zachovana, tedy aby nedoslo pred prerusenim Fizeni k jejimu marnému
uplynuti.“*>® Mize nastat situace, kdy teprve po uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti spravni organ fizeni pierusi, takovy postup je vSak neptipustny,
nebot’ by tim byl ucastnik fizeni vystaven piekvapivé situaci, v niz by doslo
k radikalni zméné okolnosti v souvislosti s uréenim pocatku lhity pro podani
necinnostni zaloby. ,, Pocatek lhiity pro podani necinnostni Zaloby proto musi byt
pro ucastnika spravniho Fizeni a potencialniho Zalobce stanoven jednoznacne,
tedy zejména tak, aby v situaci, kdy je nutno na zakladé dosavadniho priitbehu
spravniho vizeni dospét k zaveru, ze lhuta pro vydani rozhodnuti jiz uplynula,
se mohl spolehnout na to, ze nyni miize behem jednoho roku od uplynuti uvedené
poradkove lhiity - a za splnéni ostatnich procesnich podminek - skutecne podat

necinnostni Zalobu. “*°’

K pochybnostem ohledné ur¢eni béhu lhity mize dojit v situaci, v niz odvolaci
spravni organ zru$il napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a véc mu
vratil k dalSimu projednani. ,,To znamend, zZe okamzZikem nabyti pravni moci
zrusovaciho rozhodnuti (...) zacala bézZet nova lhuta pro vydani rozhodnuti

podle § 71 spravniho radu.“**® V takovém Fizeni by béZela spravnimu organu

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20.
157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20.
158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, &. j. 2 Ans 11/2011 — 95.
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I. stupné nova lhiita, v niz musi vydat rozhodnuti, jinak by bylo mozné uplatnit

zadost o opatfeni proti ne¢innosti.

V souvislosti s uréenim pocatku béhu lhity pro podéani zaloby stoji jisté
za zminku rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2013,
¢.J. 10 A 126/2012 - 45 a na to navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Ans 5/2013 — 47, kterym bylo rozhodnuto o kasacni

stiznosti proti rozsudku zminéného krajského soudu.

V rozsouzené véci bylo vydano dékanem Teologické fakulty JihoCeské univerzity
rozhodnuti, kterym bylo ukonceno studium zalobce z divodu, Ze nespliuje
pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho
fadu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rektorem
Univerzity zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobce nasledné podal
7alobu proti rozhodnuti ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil rektorovi k dalSimu
fizeni.?® Nicméné totozna situace se opakovala znovu a krajsky soud opét zrusil
rozhodnuti rektora v téze véci a vratil véc k dalSimu fizeni. Nasledné rektor jiz
0 odvolani nerozhodl, a Zalobce proto podal zalobu na ochranu proti ne¢innosti,
ta vSak byla krajskym soudem odmitnuta, nebot’ zalobce nevycerpal veskeré
mozné prostiedky na ochranu proti ne¢innosti. Zalobce v reakci na to podal
MSMT Zzadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, které viak zavadny stav
neodstranilo. Zalobce proto podal opdtovné Zalobu proti ne¢innosti spravniho
organu, ktera jiz spliiovala veSkeré podminky, a byla proto projednana. Krajsky
soud vyhodnotil zalobu jako diivodnou a ptikdzal Zalovanému ve véci rozhodnout
ve lhiité 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Zalovany proti rozhodnuti
krajského soudu podal kasaéni stiznost k NejvyS$§imu spravnimu soudu,
ktery rozsudek  krajského  soudu  potvrdil  a kasaéni stiznost  zamitl.
Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti oditvodnil mimo jiné nésledujicim nazorem:
., Nutno predeslat, Ze podani Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80
spr. F. neni Zadnou lhitou ohraniceno. Lhiita jednoho roku omezuje z hlediska
véasnosti pouze podani samotné zaloby na ochranu proti necinnosti ke spravnimu

Soudu ve smyslu § 80 s. 7. s. To znamend, Ze i po uplynuti rocni lhuty pro podani

159 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 10 A 126/2012 —
45,
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Zaloby na ochranu proti necinnosti lze podat u nadrizeného spravniho orgdnu
Zadost dle § 80 odst. 3 spr. 7. a nadrizeny spravni orgdan ma povinnost o takové
Zadosti rozhodnout, resp. nemiize ji z formalnich ditvodut (napr. pro opozdeénost)
odmitnout. Rozhodnuti nadrizeného spravniho organu o opatieni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 spr. V. nepochybné také zaklada (podobné jako kasacni
rozsudek spravniho soudu — srov. odstavec [23] tohoto odiivodnéni) beh nové
lhiity pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu
$ 80 odst. 1 in fine s. 7. s., a to i kdyby ta puvodni jiz uplynula (srov. v této
souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 12. 2012 ¢. .
2 Ans 14/2012-41, publikovany pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Opacny vyklad, tzn.,
Ze opatreni proti necinnosti ze strany nadrizeného spravniho orgdanu neprerusuje
lhutu pro podani Zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho organu, by zcela
poprel smysl institutu opatieni proti necinnosti podle spravniho Fadu
a subsidiaritu  soudni ochrany verejnych subjektivnich prav  fyzickych
a pravnickych osob. Opatrenim proti necinnosti zesilena a zduraznéna povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti by se paradoxné (a absurdné) stala v diisledku
uplynuti puvodni rocni lhuty soudné nevymahatelnou. Jinak receno, primarni
prostredek ochrany v ramci verejné spravy, jimz je podle spravniho radu Zadost
nadrizenému spravnimu orgdnu o uplatnéni opatreni proti necinnosti, by byl
pouze zdrzenim, v jehoz dusledku by ucastnik mohl prijit o moznost domoci se
pravo na soudni ochranu, opa¢nymi postupy by byla Zalobci odepiena moznost
domahat se fadn¢ a prezkoumatelnym zplisobem projednani své véci ve spravnim
soudnictvi a dosahnout zakonného a konecného rozhodnuti. V posuzované véci
jsem chtéla poukdzat i na to, jakymi zdlouhavymi peripetiemi mize véc

prochézet, nez bude pravomocné rozhodnuto.

5.3 Podani Zaloby na ochranu proti neCinnosti
spravniho organu

Zaloba musi byt podatelem podéna vécné a mistné pFislusnému soudu podle § 7

S. . s. a dnem doruceni zaloby soudu je dle § 32 s. f. s. fizeni o zalobé zahajeno.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ans 5/2013 — 47,
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Kromé pozadavkll nize zminiovanych je nezbytné, aby zaloba byla také opatiena
podpisem Zalobce piipadné jeho zastupce. Forma podpisu se bude odvijet
od zpisobu podani. Vyuzije-li Zalobce provozovatele postovnich sluzeb
nebo osobné¢ doruci zalobu na podatelnu soudu, je pak nutné zalobu V pisemné
podobé opatfit vlastnoru¢nim podpisem. Takovy zpusob byl dfive tim
nejbéznéjsim, postupem cCasu jeho Cetnost vSak sldbne a naopak podani
v elektronické formé se stava stale Gastéj§im. Zaloba dorudovana elektronicky
musi byt opatfena uznavanym elektronickym podpisem. Zalobu Ize dorugit soudu
také prostiednictvim datové schranky, coz je téz velice Casty zpuisob podani
zaloby. Je-li Zaloba podana datovou schrankou, neni zapotiebi jeji zpétné
potvrzovani, jak uklada § 37 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud judikoval k této
problematice, jaky okamzik je rozhodny pro urceni, kdy bylo podéani soudu
doruceno. Poddni ucinéna vuc¢iorganu veiejné moci prostiednictvim datove
schranky nemaji pravni Upravu, kterd by urCovala okamzik doruceni, je proto
zapotiebi uzit ustanoveni o béhu lhut zakotvené v § 40 s. . s. Dikce ustanoveni
§ 40 odst. 4 s. T. s. explicitné stanovi, Ze lhita je zachovéna, bylo-li podéani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence anebo ptedéno organu, ktery
ma povinnost jej dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. ,,Preddnim soudu je
pritom v pripadé podani ucinéného prostrednictvim datové schranky nutno
rozumét jiz okamzik dodani (tj. okamzik, od kterého je datovad zprdava dostupna
V datové schrance prijemce zpravy — zde krajského soudu), a nikoli okamZzik, kdy
se soud s obsahem tohoto podani seznami po prihldSeni do své datové schrdanky
tak, jak upravuje § 17 odst. 3 zdkona ¢ 300/2008 Shb. ¥ Velkou vyhodou
moznosti u¢init podani elektronickym zpisobem je, Ze jiz nemusi byt bran ohled

na pracovni dobu a podani miiZze byt u¢inéno i po jejim uplynuti.

V souvislosti s tim je vhodné zminit problematiku spojenou s podanim Zaloby
prostiednictvim Ceské posty v podobé doporugené sluzby dopis online na serveru
WWW.pOstservis.cz nazyvané jako hybridni posta. Vyuzije-li G€astnik fizeni této
sluzby, pak musi zohlednit také skutecnost, Ze podanim zasilky se rozumi piijem
podkladt k tisku na server hybridni posty, jsou-li podani uéinény v pracovni den
do 16:00 hod, budou jeste tentyz den predany do postovniho provozu. Spornou se

pak stane situace, kdyz bude podani ucinéno v posledni den lhity, avSak az

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, &. j. 9 Afs 28/2010 — 79.
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po uplynuti 16:00 hod. S takovou situaci se setkal Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich a vypofadal se sni vrozsudku ze dne 22.2.2017,
C. j. 55A 5/2016 - 41 nasledujicim zpusobem: ,, V' daném pripadeé nelze rovnéz
vychazet z tzv. podaciho listku k podané elektronické objedndvce, dokladu
0 vyuziti sluzby Post servis a o predani elektronického souboru , request.xml
S kodem objednavky, nebot jak plyne ze strany 11 a 12 uzivatelské prirucky sluzby
,,dopis online 2015 dostupné online na:
https: (online.postservis.cz/Downlad/dopis online, dopis online 2015 ndvod pdjf),
podaci listek o tomto online zadani zasilky (nikoliv posStovni zasilky), slouzi jen
pro ucel nasledné kontroly ¢i reklamace. Soud ma za to, Ze tento podaci listek
nemd ve vztahu k okamziku predani postovni zasilky ve smyslu zakona
0 postovnich sluzbach vypovidajici hodnotu ohledné zachovani [hiity. Dohoda
ucastnika spravniho Fizeni s provozovatelem postovnich sluzeb o jiném zpusobu
dorucovani nemiize zpusob dorucovani dle platného pravniho predpisu nahradit.
Soud proto uzavrel, Ze mnelze na zdkladé soukromoprdavniho ujednani
ohledné sluzby Post servis mezi Zalobcem a provozovatelem postovnich sluzeb
ménit verejnopravni podminky urcené pro zachovani lhuty v pripadé predani
listinné zasilky k postovni prepravé spravnimu orgdnu.“‘®? Zavérem bych
K hybridni posté¢ uvedla, Ze dojde-li k pfedani podkladi k odeslani po 16:00
hodiné€ posledniho dne lhtity, nedojde k zachovani takové lhtty.

Dalsim zptGsobem, ktery lze uzit pro podani zaloby je ustni forma zapsana
do protokolu, coZ v§ak neni pfili§ ¢asté. Zaloba podana prostiednictvim bé&zného
e-mailu nebo faxem bez zaru¢eného elektronického podpisu musi byt do tii dnd
potvrzena podanim shodného obsahu nékterou ze zdkonem stanovenych forem
nebo piedlozenim origindlu podani.'®® Neni-li tak u¢inéno, k podani se neptihlizi

a fizeni o zalob¢ se viibec nezahajuje.

Na Zzalob¢é dale musi byt uveden datum vyhotoveni. V ptipadé podani zaloby
prostiednictvim elektronické komunikace neni na Zalobce kladen poZzadavek,
aby byly zaloby piedloZzeny v potiebném poctu stejnopisti, v opaéném piipadé
viak ano. Zalobce musi ke své zalob& pfipojit také veskeré listiny,

jichz se dovolava, véetné piipadné plné moci, apod. Pokud je Zalobce v fizeni

162 I}ozspvdek Krajského soudvuvv Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 2. 2017, &. j. 55A 5/2016 — 41.
163 SIMICEK, Vojtéch; POTESIL, Lukas. Soudni rdd spravni: komentar. Praha: Leges, 2014.
1151 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 767.
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zastoupen, musi své zastoupeni dolozit plnou moci. Tehdy je mozné, aby byla

zaloba podepséana pouze zastupcem zalobce.

Zalobce musi Zalobu podat vzdy u vécnd a mistné piislusného soudu,
pro jehoz ureni se aplikuje § 7 s. . s. Vedenim soudniho fizeni o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti je vécné prislusnym krajsky soud, o ¢emz nejsou
vedeny zadné spory. Zpravidla je mistné piislusny ten krajsky soud,

Vv jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, proti jehoz ne¢innosti zalobce broji.

Specialni upravu pro urceni mistni ptisluSnosti krajského soudu k fizeni o Zalob¢
na ochranu proti necinnosti poskytuje zdkon o pobytu cizincll V ustanoveni § 172
odst. 6. Dle pfedmétného ustanoveni je mistné ptislusnym krajsky soud, v jehoz
obvodu je cizinec v den podani Zaloby hlasen k pobytu, ptipadné kde se zdrzuje,
¢1 kde byl zjistén pobyt cizince. K problémim dojde tehdy, pokud cizinec pobyva
Vv zahranii, i na takovou situaci vSak § 172 odst. 6 myslel. ,, Pobyva-li cizinec
V zahranici, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec

PO vstupu na uzemi splnit ohlasovaci povinnost. “

Nelze opomenout poplatkovou povinnost souvisejici s poddnim zaloby dle zakona
o soudnich poplatcich, jehoz splatnost zapocne soucasné se vznikem samotné
poplatkové povinnosti, coz je okamzik podani samotné¢ zaloby. Poplatkova
povinnost je jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni zpusobuje podle § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastaveni
fizeni. VySe soudniho poplatku za Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho

organu je ur¢ena Sazebnikem poplatkl ve vysi 2.000 K¢.

5.4 Nalezitosti Zaloby na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu

Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu musi spliiovat
kromé obecnych nalezitosti podani stanovenych v § 37 odst. 3 s. f. s.
také nalezitosti pozadované § 80 odst. 3 s. f. s, a to oznaCeni véci,
V niZ se zalobce ochrany proti ne€innosti domahd, vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, ozna¢eni diikaz{, jichz se zalobce dovolava a navrh vyroku rozsudku.
Za zv1ast nezbytné pozadavky na necinnostni Zalobu je vyli¢eni rozhodujicich

skute¢nosti a oznaceni dukazu.
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Zalobce musi detailng specifikovat procesni postup, Vramci kterého dochazi
K tvrzené necinnosti, ackoli je ne€inny spravni organ vazan zakonnou povinnosti
vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni. V zalobé musi byt konkrétné uvedeno, co bylo
pfedmétem fizeni. Zalobce nemize opomenout vyligit konkrétni skute¢nosti,
V nichz spatiuje necinnost zalovaného. Podle komentovaného znéni soudniho fadu
spravniho by mél zalobce v zalobé uvést, ze doSlo k zahajeni fizeni, vhodné
by bylo poznamenat, i jakym zpisobem k zahajeni doSlo, a dale zduraznit,
7e jiz z4dné dalsi kroky ze strany spravniho organu nebyly &inény.%4 | (...) bylo
by téz Zadouci, aby Zalobce v Zalobe uvedl, Ze prutahy (necinnost) na strané
Zalovaného spravniho orgdanu nebyly zapricinény jeho prispénim. “% Stejné jako
V ramci fizeni o ochrang proti necinnosti pted spradvnimi organy, ani pred soudem
se nemiZe domahat ochrany ten, kdo onu necinnost sdm zpiisobil, ¢i k jejimu
vzniku prispél. V Zalobé musi byt uvedena podoba uplatnéného prostiedku
ochrany proti ne¢innosti v fizeni pfed spravnimi organy a informace o vysledku
takového Fizeni. Zalobce totiz musi doloZit, Ze jiz bezvyslednd vycerpal

prostredky slouzici k ochrané proti ne¢innosti ve spravnim tizeni.

Pozadavek na oznaCeni dikazt, jichz se zalobce dovolava, je v podstaté
naplnénim povinnosti dikazni. Tim je dodrzen pozadavek, aby veskera tvrzeni
zalobce byla nalezit¢ podlozena diikazy. NejcastéjSimi dikaznimi prostredky
V piipadé prokazovani ne¢innosti jsou piedeviim listiny. Zalobce musi v Zalobd
necinnost spravniho organu nejen tvrdit, ale také sva tvrzeni nalezit¢ prokazat
navrzenymi diikazy. Zalobce musi zejména prokazat, e doSlo k zahajeni

spravniho fizeni, a v Cem spatfuje necinnost spravniho organu.

Posledni zdkonny pozadavek na zalobu, pokud jde o jeji obsahovou stranku,
je navrh vyroku rozsudku dle § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s. PoZzadovany vyrok musi
byt vsouladu s § 81 odst. 2 s. f. s. Ustanoveni § 81 odst. 2 s. . s. poskytuje

taxativni vycet moznosti, jakymi je spravni soud opravnén rozhodnout.

Zalobce musi v Zalobé mimo jiné oznacit zalovaného, kterym je ne€inny spravni

organ. V zalobé by mély byt dale oznaCeny veSkeré osoby zucastnéné na fizeni,

164 SIMICEK, Vojtéch; POTESIL, Lukés. Soudni 7ad spravni: komentdr- Praha: Leges, 2014.
1151 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 768.
165 SIMICEK, Vojtéch; POTESIL, Lukas. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014.
1151 s. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6. S. 768.
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jsou-li zalobci znamy, a to na zakladé analogické aplikace § 71 odst. 1 pism. b)

v

S. T.S.

Neni-li Zaloba opatifena vSemi nalezitostmi, at’ uz obecnymi ¢i specifickymi,
je zapotiebi posoudit, zda takovy nedostatek je natolik zavazny, ze zaptifini
nemoznost pokracovat V fizeni. Pokud je vSak vada vyhodnocena za natolik
zavaznou, je predseda senatu povinen podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzvat podatele
K opravé ¢i odstranéni vad podani, k cemuz mu poskytne lhatu. Pfi stanoveni
délky lhuty je tieba zohlednit okolnosti daného piipadu, a zda je podatel

v takto stanovené lhiité schopen vady ¢i nedostatky odstranit, pfipadné napravit.

Nejvyssi spravni soud Vv souvislosti s problematikou zalob trpicich vadami
upozoriuje ve své judikatufe na existenci riznych typa Zalob, pti¢emz je vzdy
zapotiebi jejich striktni rozli§ovani. Zalobni typ se neposuzuje podle oznadeni
zaloby, nybrz podle obsahu, velice dilezity je spravné propracovany zalobni petit,
ktery je pro soud zdvazny. Ve véci rozhodované NejvySSim spravnim soudem
nejenze obsah Zaloby nekorespondoval se znénim petitu, ale i sam petit byl
rozporny. ,,Minil-li piivodni Zalobce podat Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, nemohl se zalobou soucasné v petitu domahat, aby spravnimu organu
byla uloZena povinnost rozhodnout (...). “**® Nejsou-li rozpory obsazené v Zalobé
odstranény, zpusobi takovy stav postizeni celého fizeni vadou, kterd miize mit
za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé, pokud by soud piesto o zalobé

rozhodoval.®’

Analogicky by bylo mozné na situaci, v niz je petit nespravné formulovany,
aplikovat § 95 odst. 1 o. s. T., ktery umoznuje zménu zaloby, a to véetné petitu,

ktery je v rozporu s zalobnimi namitkami.

Jak jsem jiz avizovala, spravné-soudni ochrana neni poskytovana vzdy,
kdy je spravni organ necinny, ale pouze V piipadech, kdy ma spravni organ
ze zédkona ulozenou povinnost vydat ve véci rozhodnuti ¢i osvédceni,
pfiCemz se musi jednat pouze o rozhodnuti meritorni povahy, nikoli povahy
procesni. Hovofime-li o osvéd¢eni, pak osoba, kterd o jeho vydani fadné

pozéadala, musi mit pravo na jeho vydani.

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, 7 Aps 2/2009 — 197.
167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, 7 Aps 2/2009 — 197.
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Co se tyCe povinnosti vydat rozhodnuti ve lhuté, je tim myslena nejen lhtta
zakonnd, ale i1 lhita pfimétena nebo lhiita stanovend internim normativnim aktem.
Neni-li dodrzena néktera z takto stanovenych lhit, dopousti se spravni organ
necinnosti, k tomu bych odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. NSS
zastava nazor, ze je-li vytvorena urcitd praxe spravniho orgéanu, pak odchyleni se
od jeji ustdlené podoby by znamenalo libovili, kterd je v pravnim staté
neptipustna.'®® V pravnim staté je tieba dodrzovat zasadu zikazu liboviile
a neodiivodnéné nerovného zachdzeni, tato zésada vychazi z ¢l 1 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod, dale z ni lze vyvodit princip vazanosti
spravniho orgdnu vlastni spravni praxi, je-li sprdvnimu organu poskytnut prostor
pro uvéazeni.’®® Spravniho uvazeni mize byt uzito i na uréeni lhiity pro rozhodnuti
spravniho orgdnu, neni-li lhita pevné urena konkrétnim pravnim piedpisem.
Tento zavér Nejvy$siho spravniho soudu podpoiil i Ustavni soud,
ktery v nerespektovani lhat stanovenych spravni praxi spatiuje poruseni prava
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.
., Opakovanym prodluzovanim lhut zasahly orgadany verejné moci do prdava
garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma

kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych priitahii. <™

5.5 Rozhodnuti soudu o ne¢innostni zalobé

Samotné rozhodovani soudu o Zalobé¢ na ochranu proti nefinnosti je upraveno
v§ 8l s. f. s., ktery stanovuje obsahové pozadavky na vyrok meritorniho
rozhodnuti ve véci. V piipadé€, kdy nejsou splnény veskeré podminky fizeni, soud
rozhoduje formou usneseni o odmitnuti zaloby. Soud usnesenim Zalobu odmitne
také tehdy, vyskytne-li se né€ktera skute¢nost predvidana § 46 s. f. s. Piipadné
muze byt fizeni usnesenim také zastaveno, pokud nastane situace piedvidana § 47

s. . s. V ostatnich ptipadech soud rozhoduje ve véci meritorné formou rozsudku.

Obecné plati, Ze soud projednava véci v potadi, v jakém soudu dosly, coZ stanovi
§ 56 odst. 1 s. f. s., avSak zaloba na ochranu proti necinnosti je soudem
projednavana a rozhodovdna piednostné, coZ urcuje odst. 3 predmétného
ustanoveni. Takové privilegium je naprosto pochopitelné, nebot’ o dobu, nez soud

o necinnostni Zalobé rozhodne, se prodluzuje také doba necinnosti spravniho

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 — 57.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57.
170 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01.

105



organu. Smyslem soudni ochrany je pfikadzat neCinnému spravnimu organu vydat
rozhodnuti ¢i osvédCeni, a tim co nejdiive odstranit nezdkonnou necinnost.
Na spravni soud je proto kladen pozadavek, aby o necinnostni zalobé rozhodoval
co nejrychleji. Pokud ucastnik fizeni nabude dojmu, Ze je soud nefinny, mize
podle § 174a zadkona o soudech a soudcich podat navrh na urCeni lhity

k provedeni procesniho ukonu.

V souvislosti s rozhodovanim soudu o ne¢innostnich zalobach, odkazuji na nize
poznamenané  statistické udaje o necinnostnich  Zalobach  vedenych
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v letech 2015 a 2016. V roce 2015
bylo podano celkem 20 necinnostnich Zalob, z nichz vSak pouze 4 zaloby byly
vyfizeny meritorné, pti¢emz dvakrat doSlo k zamitnuti Zaloby a pouze ve dvou
ptipadech musel krajsky soud pfistoupit K pfikazani spravnimu organu konat.
V ostatnich pfipadech byla fizeni o neCinnostnich zalobach skon¢ena procesnimi

rozhodnutimi.

Rok 2016 byl na pocet ne¢innostnich Zalob skoupéjsi, ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich jich bylo podano pouhych 14. Nicméné tuspé$nost
necinnostnich zalob byla nulova, nebot’ v pouhych 6 meritorné¢ vytizenych vécech

z celkového poctu 14, bylo vSech 6 zalob zamitnuto.

Jak bylo jiz zminéno, je tfeba, aby soudni fizeni o necinnostni Zalobé byla
vyfizovana piednostné. Co se tyce délky soudnich fizeni o Zalobé proti nec¢innosti
pied Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich, lze konstatovat, ze Kk jejich
vytizovani dochdzi pomérné rychle, zvlaste¢ pak v porovnani s primérnou délkou
soudnich fizeni pied spravnimi soudy v Ceské republice, ktera v roce 2015 ¢inila
433 dnti a v roce 2016 to bylo 396 dnil. Pochopitelné jedné se o priimérnou délku

soudnich tizeni bez ohledu, o jaky typ Zaloby se jednalo.

Takovy vystup z provedeného pruzkumu vypovid4d o dodrzovani principti dobré
spravy, konkrétn¢ tedy =zasady rychlosti a hospodarnosti. Vychazim-li
ze ziskanych udaji, pak spravni organy, které spadaji do mistni pfisluSnosti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, konaji zpravidla v poskytnutych
lhatach, a nedochazi proto ke vzniku ne¢innosti. V ojedinélych pripadech, v nichz
K necinnosti ze strany spravnich organti doslo a byla podana necinnostni zaloba,
piesto V pfevazné vétSiné piipadll zacaly samy spravni organy konat, aniz by
musel zasahovat soud meritornim rozhodnutim.
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Tabulka 9: Rizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti vedena u Krajského soudu v Ceskych

Bud&jovicich

Rok 2015 2016

Pocet fizeni 20 14
e 7 toho odmitnuto 6 1
e 7 toho zamitnuto 2 6
e 7 toho pro zpétvzeti zastaveno 7 5
e 7 toho zastaveno z jinych diivodi 3 2
e 7 toho natfizeno konat 2 0

Maximalni délka fizeni (dnt) 253 184

Minimalni délka fizeni (dnt) 6 17

Primérna délka fizeni (dnut) 129 79

Zdroj: Vlastni vyzkum provedeny prizkumem a vyhodnocenim zjisténych informaci.

Pro soud je pti rozhodovani o ne€innostni Zalobé rozhodny skutkovy stav zjistény
ke dni jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 s. f. s. Zde bych opét zminila rozdil
oproti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ v takovém
piipadé€ soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani spréavniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V dusledku toho dojde
mnohdy Kk zamitnuti zaloby na ochranu proti necinnosti, nebot’ v dobé mezi
podanim zaloby vydanim rozhodnuti soudu miize spravni organ vydat rozhodnuti,
a odpadne proto pfredmét fizeni. V takovém ptipad€, pokud soud fizeni nezastavi
pro zpétvzeti zalobce pro uspokojeni dle § 47 pism. a) s. . s., musel by zalobu
zamitnout. V souvislosti stim odkazuji na rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 51 A 6/2017.

Geneze souzené véci tkvéla vtom, Ze zalobkyné podala ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich Zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, jimz bylo
Ministerstvo vnitra CR. Zalovany, po némz se Zalobkyné domahala vydéni
rozhodnuti o zadosti o dlouhodoby pobyt za i¢elem slouceni rodiny, byl ne¢inny,
kdyz ve lhaté 270 dni dle § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 zakona o pobytu cizinct
nevydal rozhodnuti o Zadosti zalobkyné. Proti ne¢innosti Zalovaného se Zalobkyné
branila vsouladu s § 80 odst. 3 spravniho fadu, kdyz pozadovala po Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Vzhledem k tomu, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci do doby
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podani zaloby neucinila zadné opatfeni proti necinnosti, uchylila se zalobkyn¢
k soudni ochrané. Nicméné soud rozhoduje ve vécech necinnosti vzdy dle stavu
vdobé rozhodovani, a to jiz bylo vydano opatfeni proti necinnosti,
kterym Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ulozila zalovanému
povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ve Thuté, ktera zapoc¢ne bézet ode dne,
kdy odpadne ptekazka, pro niz bylo fizeni pieruseno. Z toho divodu krajsky soud
vyzval Zzalobkyni ke sdéleni, zda se citi byt postupem spravniho organu
uspokojena ve smyslu § 62 odst. 3 s. f. s. Zalobkyné& krajskému soudu sdélila,
7e je postupem spravniho orgédnu uspokojena, a proto krajsky soud fizeni

VvV souladu s § 62 odst. 4 s. 1. s. zastavil.

Pokud by soud takovou skutecnost nevzal v potaz a presto vydal rozhodnuti,
jimz by ukladal spravnimu organu povinnost ve véci rozhodnout, pak by takové
rozhodnuti zcela postradalo logiku. ,,Nadto lze jeste doplnit, Ze spravni soud
V Fizeni o této Zalobé nemuzZe pouze deklarovat, Ze k necinnosti doslo, to neni
smyslem této Zaloby, nebot ten spociva v ochrané zalobcova prdava na vydani

rozhodnuti &i osvédceni. “*™

Soud je dale povinen posoudit, zda spravni organ, ktery je oznacen jako zalovany,
je skute¢né tim spravnim organem, ktery je povinen vydat rozhodnuti ve véci
¢i osvédceni. Soud totiz nemuze ulozit povinnost nékomu, kdo nebyl ucastnikem

soudniho fizeni.

Pro mne se stalo prekvapivym, ze v fizeni o neCinnostni zalobé neni zaloZena
povinnost soudu, vyzadat si spravni spis, jako je tomu Viizeni o Zalobé
proti rozhodnuti dle § 74 s. . s. Pouze pokud by pro soud byl spravni spis
nezbytny k fddnému zjisténi skutkového stavu a posouzeni divodnosti zaloby,
vyzada si soud spisovy material u piislusného spravniho organu. Aby bylo
naplnéno pravo byt slySen, musi soud vyzvat zalovaného, aby se vyjadiil k podané

zalobé, nebot’ v opacném piipadé by byla naruSena rovnost mezi €astniky fizeni.

5.5.1 Duvodnost a nediivodnost Zaloby

Spravni soud nehodnoti existenci necinnosti jako podminku fizeni, nybrz jako

otazku meritorniho posouzeni diivodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud ve svém

71 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 118.
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rozsudku ¢. j. 8 Ans 1/2009-72 poukazal na povinnost soudu v pfipadé,
kdy nenafidi jednani: ,,(...), zjistit skutkovy stav primo k datu rozhodovani a mit
S urcitosti potvrzeno, zZe spravni organ predmétné rozhodnuti nevydal. (...) Bylo
proto povinnosti soudu, aby zkoumal, zda skutecné doslo ¢i nedoslo k vydani
takového rozhodnuti, a pokud mél pochybnosti, naridit ve véci jednani.
Samoziejmé predevsim stezovatel meél informovat krajsky soud o tom,
Ze V priubéhu zahdjeného rizeni vydal rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spisti
zjistil, Ze jej stéZovatel zaslal Zalobci, krajskému soudu vsak nikoli. Pokud mél
stezovatel nebo zZalobce zdjem na tom, aby soud rozhodoval na zakladé uplnych
podkladii, bylo zcela namiste predmétné rozhodnuti zaslat také soudu,
cimz by ucastnici predesli naslednym nesrovnalostem a prodluzZovinim Fizeni,
i samostatnému  izeni o kasacni stiznosti.“Y’? Z uvedeného tedy vyplyva,
ze krajsky soud si musi vzdy ovétit ke dni svého rozhodnuti, zda nedoslo k vydani
rozhodnuti nebo osvédCeni ze strany spravniho organu, jehoz necinnost se stala
predmétem ftizeni. Co spravni soud nesmi pied vydanim rozhodnuti opomenout
zjistit, je, zda byla necinnost zpiisobena vyhradné ze strany spravniho organu,
¢ise na ni uréitou mérou podilel také zalobce, nebot’ dovolavat se ochrany
pied necinnosti nemiize osoba, ktera ji sama zpusobila (viz § 71 odst. 5 spravniho

fadu).

Spravni soud zjiStuje existenci necinnosti podle toho, zda vyvstalo vetejné
subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo na vydani osvédceni,
avSak v disledku neCinnosti  zistalo toto pravo nenaplnéno. Ochrana
proti neCinnosti je poskytovana také tehdy, bylo-li pravo nebo povinnost
soukromopravni povahy. ,Nejvyssi spravni soud wuzavird, Ze ochranu
proti necinnosti nelze odeprit pouze z toho divodu, zZe hmotné-pravni ndarok je

povahy soukromopravni. “1"3

Diivodnou tedy bude Zaloba pouze tehdy, zjisti-li soud, Ze zalovany spravni organ
je ke dni vydani rozhodnuti soudu neéinny v naplnéni své povinnosti vydat
spravni rozhodnuti ¢i osvédceni. Nebude-li vSak prokézana necinnost Zalovaného
spravniho organu, nezplisobi to odmitnuti Zaloby pro nesplnéni podminek fizeni,
nybrz dojde k zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Takovy zavér konstatoval

ve svém rozsudku také Nejvyssi spravni soud: ,,Rozsifeny sendat tedy uzavrel,

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72
173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, &.j. 5 As 31/2003 — 49.
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Ze posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. . s., je otazkou
duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence

podminek rizeni. “*"*

Shleda-li krajsky soud zalobu divodnou, pak svym rozsudkem ulozi Zalovanému
spravnimu orgénu povinnost vydat v poskytnuté lhité rozhodnuti ¢i osvédéent,
avSak jiz neurCuje obsah spravniho rozhodnuti. Lhita poskytnutd Zzalovanému
musi byt nejen ptimefend, ale také nesmi byt del$i nez lhiita stanovend zvlastnim
zakonem. Co se tyCe pirimétenosti lhiity, jiz se podrobné vénuje kapitola 3.2 této
prace, musi byt pii jejim urceni zohlednén predmét fizeni, sloZitost véci, mnoZstvi

a povaha ucastniku, ale také faze, v niz se spravni fizeni pravé nachazi.

Je tfeba znovu podotknout, Ze soud nerozhoduje Vv soudnim fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu namisto ne€inného spravniho
orgéanu, nebot’ by tim nahrazoval moc vykonnou moci soudni, coz je neptipustné,
nelze nahrazovat ¢innost spravnich organti. Soud vyfizenim neéinnostni zaloby
nepiedjima vysledek fizeni a obsah samotného rozhodnuti, ale pouze posuzuje,
zda spravni organ jednal v pfiméfeném Case a bez zbyteénych prutahti ¢i nikoli.
Soudni ochrana je poskytovana zejména proto, aby nesetrvaval adresat vefejné
moci po dlouhou dobu ve stavu pravni nejistoty ve chvili, kdy jediné,
Co ve spravnim fizeni zbyva, je vydat meritorni rozhodnuti. Zpulsob,
jakym spravni organ nasledné po soudnim fizeni rozhodne, neni soudnim

rozhodnutim dotcen a je pIné v gesci spravniho organu.

Specificka situace nastane v ptfipadé neéinnosti spravniho organu pii vydani
osvédceni. Spornou otadzkou se stalo, zda je soud povinen posuzovat podminky
pro vydani osvédCeni, ¢i je ponecha k posouzeni spravnimu organu.
Nejvyssi spravni soud se ktéto problematice vyjadiil vjednom ze svych
rozsudkt, vnémz dospél Kk zavéru: .V pripade, kdy je Zzalovina necinnost
pri vyddvani osvédceni, by ovsem piipadny nezdkonny postup (§ 155 odst. 3 SR),
byl jiz mimo dosah soudni kontroly, nebot’ zde stricto sensu neexistuje procesni
mechanismus, ktery by (treba i v jiném rizeni) umoznil soudu prezkoumat takovy

postup soudné (tedy v souladu se zdkonem). ™ Spravni soud v pifpadé, Ze se

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. j. 7 Ans 5/2008 — 154.
175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2010, &. j. 2 Ans 1/2009-71.
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skutecné prokéze ne€innost spravniho organu spocivajici v nevydani osvédceni,

uloZi spravnimu organu povinnost vydat osvédéeni o ur¢itém obsahu.!’®

Mize nastat situace, kdy spravni organ v dobé projednavani zaloby na ochranu
proti neCinnosti jiz neni neinnym, ¢ili odpadne diivod soudniho fizeni. Jestlize
zalobce nebyl vyrozumén o vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, piipadné byl-li
zalobce o vydani vyrozumeén, ptesto vSak nevzal Zalobu zpét, soud zalobu zamitne
pro jeji nediivodnost. Soud totiz neni opravnén posuzovat nec¢innost jiz odeznélou.
Z toho pro zalobce plyne zavér, ze dojde-li k zamitnuti zaloby pro nedtivodnost,
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, zatimco vzal-li by Zalobce svou zalobu
zpét ve smyslu § 62 s. t. s., pak podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. ma Zalobce

pravo na nadhradu nakladu.

Co se tyCe nahrady nakladi fizeni v fizeni, v némz nezdkonna necinnost jako
davod Zaloby jiz odpadla, a zaloba byla nasledné Zalobcem vzata zpét a tizeni
zastaveno, ma zalobce pravo na jejich ndhradu, takovy zavér zastava také aktualni
judikatura.!’” Nezpochybnitelny je fakt, Ze Zalobce brojil proti skute¢né ne¢innosti
spravniho organu, ta vSak byla posléze zhojena vydanim rozhodnuti. Pfiznani
nahrady nékladl fizeni umoziuje § 60 odst. 3 véta druhd s. f. s. a shodné se
vyjadiil také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 677/07, ktery zastava
nazor, ze broji-li Zalobce opodstatnéné proti ne¢innosti spravniho organu, ktery ji
nasledn¢ ukon¢i vydanim rozhodnuti, procez vezme Zalobce svoji zalobu zpét,

nélezi takovému Zalobci pravo na ndhradu nakladd soudniho fizeni.'’

Nahrada nakladu fizeni bude pochopitelné piiznana i tehdy, byla-li Zaloba soudem
shleddna diivodnou a zalovany spravni organ byl tedy skutecné necinnym. | tento
zavér bych podlozila judikaturou NejvysSiho spravniho soudu: ,, Lze wuzavrit,
Ze vyuzitelné prostiedky prdavni obrany pred podanim Zaloby na necinnost zalobce
vycerpal a podminky podavané z § 79 odst. 1 s. F. s. lze povazovat za splnéné.
Za tohoto stavu Meéstsky soud v Praze nepochybil, byt tak ucinil z nespravnych

duvodii, pokud postupoval dle § 60 odst. 3 vety druhé s. 7. s. a Zalobci priznal

176 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 127.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, &. j. 2 Ans 3/2012 — 31.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07.
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nahradu nakladii vizeni, nebot’ Ize prisvedcit diivodnosti podané Zaloby, pokud by

stéZovatel o rozkladu Zalobce nerozhodl <"

Ovsem pokud by zalovany spravni orgdn po podani zaloby vydal rozhodnuti
a zalobce nevzal zalobu zpét, soud by zalobu jako nediivodnou zamitl a ndhradu

néakladul fizeni by neptiznal.

Zaloba je shledana ned@ivodnou také tehdy, byly-li veskeré materialni znaky
rozhodnuti naplnény, ale spravni organ své rozhodnuti piipadné osvédceni
formalné neoznacil rozhodnutim ¢i osvéd¢enim, kazdopadné po materialni strance
neni pochyb o formé rozhodnuti ¢i osvédéeni. K zamitnuti zaloby
pro nedivodnost se soud uchyli také tehdy, kdyz zalobce v zalobé nespravné
oznaci Zalovany spravni organ, nebo se o necinnost vibec jednat nebude.
Postaveni zalovaného urcuje zalobce ve svém zalobnim tvrzeni, soud posuzuje
takové oznaceni aZ pfi hodnoceni merita véci, to vSak jiz bylo podrobné rozebrano

v podkapitole 5.1.2.

Navzdory tomu, ze soudni fad spravni neposkytuje spravnim soudiim pravomoc
dohlizet na spravni organy, zda v souladu s jimi ulozenou povinnosti vydaly
rozhodnuti ¢i osvédCeni, tak presto existuje ur¢itd moznost obrany. Pro Zalobce by
bylo jisté vitanou zménou, pokud by bylo soudim umoznéno ukladat pokuty
neinnym spravnim organum, to vSak nelze, ale muze byt navrzen vykon
rozhodnuti soudem dle piislusnych ustanoveni obcanského soudniho ftadu.
Diky zminéné variant¢ je zalobci umoznéno domahat se nahrady skody
¢inemajetkové Ujmy za nespravny ufedni postup, ¢emuz se budu veénovat

v kapitole sedmé.

5.5.1.1 Rizeni o kasaénich stiznostech proti rozhodnuti krajskych soudd

o nedinnostnich Zzalobach

Podle nazoru osmého senatu NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku
¢.j. 1 Ans 8/2007 — 49 ze dne 8. 11. 2007 je NSS vazan § 81 odst. 1 s. f. s.,
ackolina jeho aplikaci neodkazuje § 120 s. f. s, ktery jinak stanovi,
ktera Cast s. f. s. ma byt pfimétené pouzita. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, (...),
bylo by proti logice véci a smyslu ochrany v tomto Fizeni soudy poskytované,

kdyby Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského

179 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢&. j. 3 Ans 27/2010 — 105.
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soudu o zalobé na necinnost toto ustanoveni zcela ignoroval. (...) Je proto zcela
na misté aplikovat i v Fizeni o kasacni stiznosti ustanoveni § 81 odst. 1 a posoudit
skutkovy stav veéci ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti. (...) Ackoliv tedy v dobé podani kasacni stiznosti Zalobkyni ve véci
necinnosti zalovaného byl Zalovany zjevné necinny, ke dni rozhodnuti o kasacni
stiznosti se zalovany Zadné necinnosti nedopousti, a proto neni mozné shledat

kasacni stiznost zalobkyné za ditvodnou prave s ohledem na dikci § 81

odst. 1 s. i 5. 180

Naproti tomu bylo ale mozné se setkat také s nazory opacnymi, a tedy Ze aplikace
ustanoveni § 81 s. f. s. moZznd neni. Senaty NSS, které takovy nazor zastavaly,
vychazi v fizeni o kasa¢ni stiZznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodnuti krajského soudu.’®!

» Vydal-li spravni organ rozhodnuti tak, jak mu
ulozil pravomocny rozsudek krajského soudu k Zalobé proti necinnosti, nestane se
tim jeho kasacni stiznost proti takovému rozsudku nepripustnou. “‘#? Bylo pouze
otazkou casu, kdy bude vydan sjednocujici pravni nazor NejvySsiho spravniho
soudu, ktery ukon¢i existenci dvou protichiidnych nazorovych vétvi tykajicich se
posuzovani skutkového stavu v ne€innostnich vécech Vv ptipad¢ tizeni o kasacni

stiznosti.

Sjednocujici pravni nazor pro aplikaci ustanoveni § 81 s. f. s. v fizeni o kasac¢ni
stiznosti poskytl rozsifeny senat NSS ve svém usneseni: ,, V situacich, kdy krajsky
soud shleda, ze spravni organ je necinny, a uloZi mu vydat rozhodnuti, nemiize
Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti zrusit proto, Ze poté, kdy krajsky soud
necinnost ditvodne shledal, spravni organ pozadované rozhodnuti vydal. Takovy
postup by zcela poprel kasacni charakter rozhodovani Nejvyssiho sprdavniho
soudu, jehoz smysl, totiz prezkum rozhodnuti krajského soudu, by se zcela
wtrdcel; z rFizeni kasacniho by se tak stalo Fizeni apelacni, o které tu nejde
a ani podle zakona jit nema. (...) Proto je i v téchto situacich nutno, aby Nejvyssi
spravni soud respektoval viastni smysl ustanoveni § 81 odst. 1 s. 7. s., totiz to,
Ze rozhodujici skutkovy stav zjistuje krajsky soud ke dni svého rozhodnuti,
zatimco Nejvyssi spravni soud v rdamci Fizeni o Kasacni stiznosti posuzuje,

zda takovyto skutkovy stav byl zjistén spravné. Poté vydané rozhodnuti spravniho

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 1 Ans 8/2007 — 49.

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, &. j. 1 Ans 2/2009-79.

182 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, &. j. 8 Ans 1/2006
—135.
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organu uz Nejvyssi spravni soud nemiize brat v uvahu, byla-li tu necinnost v dobé
rozhodnuti krajského soudu, ktery Zzalobé nevyhovél, bude kasacni stiznost
divodnd a rozsudek krajského soudu je nutno zrusit.“‘® Pokud by takovym
zpusobem Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani nepostupoval, zcela by narusil

kasaéni charakter fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Podani kasacni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu je$té automaticky
nezaklada odkladny ucinek napadeného rozhodnuti, vyjimkou je zdkon o azylu,
ktery v § 32 odst. 5 ptfimo zakladd odkladny ucinek vykonu napadené¢ho
rozhodnuti. Nicméné bylo-li spravnim soudem ve vécech odliSnych
0od mezinarodni ochrany zruSeno napadené rozhodnuti a proti takovému byla
podéna kasaéni stiZznost, nevznikd tim prekazka, kterd by branila spravnimu
organu v pokracovani spravniho fizeni a povinnosti fidit se pravnim nazorem
vyslovenym v pravomocném rozsudku spravniho soudu. Jestlize by stéZovatel
podal zadost o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. T. s.,
které by bylo vyhovéno, nastala by situace opacna, k té se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 — 96 takto:
. (...) odkladny ucinek kasacni stiznosti muze byt v kasacnim 7izeni prizndn
a piisobit nejen ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho
casti), ale i primo ve vztahu k prezkoumadavanému rozhodnuti (¢i jeho casti),
K jehoz prezkumu se dotycné rizeni pred krajskym soudem vedlo. V souvislosti
S popsanymi skutecnostmi Ize také upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 61, ve kterém NSS rozhodoval
0 kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba
na ochranu proti neéinnosti zalovaného, ktery, poté co spravni soud v diive
vedeném fizeni rozsudkem zruSil rozhodnuti zalovaného, nevydal nové
rozhodnuti, ani jinak nekonal, pouze podal proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery piipad projednaval,
predlozil véc rozsifenému senatu, aby posoudil nastalou situaci. Pravni nazor
roz§iteného senatu znél v rozsudku ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 takto: ,, 1. Zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti sprdavniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu
pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym

V pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve veci podana

18 Usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,

¢.j. 7 Ans 10/2012 — 46.
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kasacni stiznost. II. I spravni organ miize navrhnout pri podani kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny ucinek, a 10 ze stejnych divodu jako zZalobce (§ 73
odst. 2 a 4, § 107 s. i. s5.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona
spojeno s odkladnym ucinkem c¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema
vsak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny viiv. III. Nerespektuje-li
spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné v rizeni, miize
se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby
dle ustanoveni

§ 79 a nasl. s. 7. s.” Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze kasa¢ni stiznost podana zalobcem byla divodna a odkazal na zavér
rozSiten¢ho sendtu NSS: ,, Podani kasacni stiznosti Zalovanym sprdavnim organem
proto nemuize brdnit spravnimu orgdnu V pokracovani ve sprdvnim rizeni;
neni ukonem tohoto rizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia
pred vydanim konecného (pripadné dokonce prvostupiiového) rozhodnuti, jez by
oditvodnilo neprovadeni radnych procesnich ukonii ¢i branilo vydani nového
rozhodnuti spravnim organem v mezich pravniho ndzoru vysloveného v kasacnim
rozhodnuti krajského soudu. Tak jako ucastnik spravniho rizeni nemuze podanim
kasacni stiznosti vyloucit ucinky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiize
tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku
zrusujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu pokracovat v vizeni a Fidit se pritom zdvazmym pravnim
nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to,
zdaje ve véci poddna kasacni stiznost, v niZ spravni orgdan polemizuje
s vyslovenym pravnim nazorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje radné v rizeni, miize se dle okolnosti jednat
0 Necinnost, proti niz se lze brdnit podanim Zaloby dle ustanoveni

§79andasl s. . s. 18

5.6 Ochrana pred necinnosti spravniho organu
poskytovana zalobou proti nezakonnému zasahu

K zamysleni je nepochybné mySslenka, zda jiz odeznélou nezakonnou neinnost

nelze povazovat za nezakonny zasah podle § 82 s. f. s. K tomu se velice vystizné

184 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,

€. j. 2 Ans 3/2006 — 49.
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vyjadtil Nejvyssi spravni soud: ,,Zasahem proto miize byt i nezakonnd necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. / s. 7. s. V tomto ohledu tedy rozsireny sendt nesdili ndzor vyjadreny
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54,
www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze nezakonnym zasahem muze byt toliko konani,
ne vsak opomenuti.“'®® V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98 byl takovym jinym ukonem ziznam do katastru
nemovitosti. Pokud neni proveden zdznam do katastru nemovitosti, ackoli tim byl

katastralni Ufad povéfen, nedomihame se ochrany Zzalobou necinnostni,

nybrz zalobou zasahovou.

Lze proto konstatovat urcitou dvojkolejnost soudni ochrany pied necinnosti.
Deklarace nezdkonnosti zdsahu v podobé necinnosti spravniho orgdnu je mozna
pouze V fizeni o zdsahové Zalobé, v zddném piipade k takové deklaraci nedojde
viizeni o Zzalobé nedinnostni.’®® Samoziejmé se objevuji nazory vyzadujici
sjednoceni takové dvojkolejnosti, nicméné nejsou prozatim konany zadné kroky,

které by takovym zménam nasvédcovaly.

Naproti tomu stoji jisté za zminku nedavno judikovany zavér a tedy, ze nepteda- li
spravni organ I. stupné spravni spis a podané odvolani odvolacimu organu,
dopousti se tak necinnosti, nikoli nezdkonného zasahu. ,, Pokud ucastnik rizeni
poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité zakonem stanovené dobé
(§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho rddu). Jelikoz zdkonoddrce zakotvil
moznost provedeni autoremedury prvostupiiovym spravnim organem, ucastnik
Fizeni se (nejpozdeji) po uplynuti lhuty stanovené pro provedeni autoremedury
Ci pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho radu)
a po uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 sprdavniho
radu) muze domdhat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opatienim
proti necinnosti (§ 80 sprdavniho 7ddu) a ndsledné necinnostni Zalobou
dle § 79 s. I. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni rad tak
umoznuje zalobci domoci se ochrany timto zpusobem, coz vylucuje pouziti Zaloby
proti nezakonnému zasahu.“*®" Za priibéh odvolaciho Fizeni bez zbyte¢nych

pritahti, je v odvolacim fizeni procesné¢ odpovédny odvolaci spravni organ,

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008 — 98.
18 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 141.
187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, &. j. 2 As 198/2015 — 20.
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ktery je povinen ucinit opatfeni proti necinnosti, jakmile se dozvi,
7e mu v zdkonné lhité nebylo preddno odvolani spoleéné se spisem.!8® Vzdy je
tteba dbat, aby se jednalo o necinnost ve vztahu k vydani rozhodnuti ¢i osvédcent,
nebot’ jen Vtakovém piipadé lze uzit necinnostni zaloby. Jednalo-li by se
o priutahy ve vztahu k faktickému tkonu spravniho organu, kterym neni
zasahovano do vefejnych subjektivnich prav, jiz by byla na misté zaloba

zasahova.

Dalsi specificka situace nastava v pripadé prutaht pii danové kontrole, tehdy se
nelze domahat ochrany pfed soudem prostfednictvim ne€innostni Zaloby,
nybrZ pomoci zasahové zaloby. Duvod je prosty, bezprosttednim vysledkem
danové kontroly neni rozhodnuti o stanoveni dan¢, ale zprava o danové kontrole,
na jejimz zakladé teprve miize byt takové rozhodnuti vydano.’®® Ackoli k vydani
platebniho vyméru dojde, neni jim ukoncovana danova kontrola, a proto nelze
v ptipadé necinnosti pii danové kontrole postupovat jinak, nez podat Zalobu
proti nezakonnému zéasahu. Bezprostfednim vysledkem danové kontroly neni

rozhodnuti o stanoveni (vyméfeni) dan¢, ale pouze zprava o danové kontrole.

5.7 Ustavni stiznost jako ochrana pred nezakonnou
necinnosti

Ustavni stiznost a? do konce roku 2002 poskytovala jako jedind ochranu
pied nezdkonnou necinnosti spravniho organu, nebot’ teprve poté byl vydan
soudni tad spravni, ktery zavedl jiz zminovanou zalobu na ochranu
proti ne¢innosti. Ustavni soud tak viceméné nahrazoval absenci spravniho
soudnictvi. Se zavedenim sprdvniho soudnictvi, a tim 1 neCinnostni Zaloby,
v8ak nebyla ustavni stiznost zcela vytésnéna a existuji pripady, kdy se lze
domahat ochrany pravé ustavni stiznosti. Nejen piijetim soudniho fadu spravniho
byl zazen okruh oblasti, v niz Ustavni soud poskytuje ochranu pfed ne¢innosti,
ale také ptijetim novely zakona ¢. 82/1998 Sb., diky niz miZe osoba poskozena

nec¢innosti poZadovat narok na piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou tymu.

Ustavni stiznost je oznacovana za specificky prostfedek ochrany tstavné

zaruéenych prav a svobod fyzickych a pravnickych osob. Ustavni stiznost

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As 84/2016 — 46.
189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014-29.
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poskytuje ochranu zejména pti poruseni ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které jsem jiz v pfedchozich
kapitolach specifikovala. Od roku 1996 Ustavni soud povazuje nedinnost
spravnich orgénii za zasah do tustavné zaruenych zakladnich prav a svobod,
a proto je ochrana poskytovana pravé prostfednictvim tohoto institutu. Procesnim
predmétem fizeni o Ustavni stiznosti se stava rozhodnuti, opatteni, ale i jiny zasah
organu, ktery je schopen materialni pfedmét fizeni narusit.'®® Jinym zasahem
organu vefejné moci mize byt pravé i necinnost a prutahy v fizeni pfed organy
vefejné spravy. Jiny zasah organu vefejné moci lze chéapat jako zpravidla
jednoréazovy, protipravni a protiiistavni Gtok organu do ustavné zarucenych prav
a svobod, pticemz nemusi spoc¢ivat pouze v omisivnim jednani, ale i komisivnim.
V souvislosti s tim stoji za zminku nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001,
sp.zn. II. US 225/01, vnémz bylo vyslovné stanoveno, Ze pravo na fadny
a spravedlivy proces v sob¢é zahrnuje pravo na spravedlivy zpiisob vedeni procesu,

ale také prévo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pritaht.

Zaroven je ustavni stiznost prostfedkem subsididrnim, nebo téz ,,ultima ratio “,
tedy k jejimu uziti musi vzdy predchazet bezvysledné vy€erpani vSech procesnich
prosttedkii a stéZzovatel jiz nesmi mit Zadny jiny prostfedek k dispozici.
Ustavni stiznost je prostfedkem procesnim, ale neni mimofadnym opravnym
prosttedkem, o némz by bylo mozné rozhodnout pouze na zakladé uvazeni.
StéZzovatel musi veSkeré procesni prostiedky uplatnit v ptislusnych lhutach,
Vv souladu se zakonnymi podminkami a namitat v nich poruseni prave téch ustavné
zaruCenych zakladnich prav, ktera se stanou piedmétem ustavni stiznosti.
| ze striktnich pravidel subsidiarity ustavni stiznosti vSak existuji urcité vyjimky.
Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu miize byt opomenuto nevy&erpani
vSech zakonnych prostiedki ochrany, pokud stiznost vyznamnym zpisobem
prevysuje vlastni zajmy stézovatele a k jejimu podéani doslo ve lhité jednoho roku
ode dne existence skuteCnosti, kterd se stala predmétem ustavni stiZnosti.
Druhy ptipad, kdy lze opomenout neakceptovani principu subsidiarity, nastane

tehdy, dochazi-li viizeni o opravném prostiedku ke znaénym pratahiim,

190 FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2.,
prepracované a rozsifené vydani Praha: C. H. Beck, 2007. 896 s. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. S. 491.
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Z nichz vznikd nebo mize vzniknout neodvratitelnd Gjma. Ustavni soud neni

pti svém rozhodovani vazan zjisténym skutkovym stavem v pfedchozich fizenich.

Procesnimi prostiedky, které musi byt pfed podanim ustavni stiznosti bezvysledné
vycerpany, jsou zejména zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
a zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, piipadné je ochrana poskytovana
také kasaéni stiznosti. ,,Ustavni soud neodmitne jeji prijeti (pozn. ustavni
stiznosti) pokud: - stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy
stezovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterad je
predmétem ustavni stiznosti, doslo, nebo - v Fizeni o podaném opravném
prostredku podle § 75 odst. 1 dochdzi ke znacnym prutahum, z nichz stéZovateli
vznika nebo miize vzniknout vizna vjma. ' Ochrana prostfednictvim ustavni
stiznosti pted pritahy v fizeni je poskytovana pouze V fizeni, které neskoncilo,

to je dulezitou podminkou pripustnosti Gistavni stiznosti.

Ustavni soud miZe o Gstavni stiznosti rozhodnout mnoha zpisoby,
ale vzdy ve formé nalezu, kterym ustavni stiznosti bud’ zcela vyhovi, zamitne ji,
nebo ji z&asti vyhovi a z&asti zamitne. Samotny vyrok Ustavniho soudu neni vzdy
stejny, V nekterych piipadech zakéze spravnimu organu pokraCovat v ne€innosti
a prikaze mu, aby v dané véci neprodlené¢ jednal, ale mize také rozhodnout
vyrokem, v némz pouze zakaze piislusSnému organu pokracovat v porusovani
zdkladniho prava st&Zovatele. Ustavni soud viak neni opravnén stanovovat lhiitu
k provedeni ptislusnych tikonti &i rozhodnuti ve véci. Ustavni soud nedisponuje
natlakovym ani sankénim prostiedkem a také nemiize sam pfiznavat pravo

na nahradu skody nebo nematerialni ujmy.

Specifickym ptipadem neinnosti je tzv. zdkonodarné opomenuti, které nastava
tehdy, kdyz zejména zdkonodarce opomene vydat pravni ptedpis a zplsobi tim
protitstavni stav.'®? Nevydani pravniho predpisu o urcitém obsahu nemiZe,
az na vyjimky, byt jinym zdsahem orgénu vetfejné moci do Ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Avsak v minulosti jsme se jiz setkali s pfipady,
kdy Ustavni soud konstatoval protiistavnost neéinnosti Parlamentu. Pro piiklad

uvadim jeden znalezli Ustavniho soudu, vnémz byla shleddna necinnost

191 FRUMAROVA, Katefina. Ustavni stiznost pro nezdkonnou necinnost orgdnu verejné spravy
[online]. In: Pravni radce. [cit. 22. 1. 2017]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-13385370-
ustavni-stiznost-pro-nezakonnou-necinnost-organu-verejne-spravy.

192 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 149.
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Parlamentu protitistavni. ,,Za dané situace pak je protiustavni dlouhodoba
necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepiijeti zvldstniho piedpisu
vymezujictho pripady, ve kterych je pronajimatel oprdavnén jednostranné zvysit
najemné, uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky
najemni smlouvy, pro jejiz deklaraci v akademickem vyroku I jsme hlasovali
S whradou odlisného stanoviska k oduvodnéni, odiivodnitelna predevsim tim,
Ze e pouhou  kapkou v  mori  protiustavnosti  dlouhodobé  necinnosti

Parlamentu Ceské republiky na poli ndjemniho bytového prava. “*%3

Ustavni stiznost podana proti ne¢innosti je jisté G¢innym prostiedkem, aviak jeho
uzivani by nemélo byt zneuzivano. Vzdy je zapotiebi nejprve vyuzit
vSech prostfedkti, které jsou stézovateli poskytovany a teprve, je-li to
nevyhnutelné, podat ustavni stiznost. Natolik vyznamny prostfedek neni vhodné

rozSifovat a degradovat tak jeho vyjimec¢nost.

5.8 Soudni ochrana proti ne¢innosti samospravnych

profesnich komor

Jestlize nastala necinnost ze strany nékteré z profesnich komor, pak tprava pravni
ochrany pied ne€innosti je obsazena ve zvlastnim zakoné vztahujicim se k dané
konkrétni komote. Clenstvim V jednotlivych komorach je podminén zpravidla
vykon ur€ité ¢innosti nebo povolani. Typickymi profesnimi komorami jsou
napt. komora advokatni, 1ékafska, veterinarni, a jiné. Pokud se stane profesni
komora ne¢innou, pak zvlastni zdkony poskytuji zpravidla stejnou formu ochrany,
a to podani zaloby. Nejcastéji se ne¢innost komor projevuje neprovedenim zapisu
do prislusného seznamu vedeného komorou, neumoznéni slozit slib ¢i vykonat
ptislusnou zkousku, apod. Profesni komory jsou, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu, pravnickymi osobami, které jsou opravnény rozhodovat o pravech
a povinnostech osob, a proto jsou Spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1

pism. a) s. f. 5.1%

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu proti ne€innosti v piipadé nevydani
rozhodnuti nebo osvédCeni, objevuji se vSak nazory, ze v piipadé profesnich

komor by méla byt poskytovana ochrana proti necinnosti i tehdy, kdyz komora

193 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05.
194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 1 As 21/2004 — 38.
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neumozni Clenovi slozit slib, vykonat zkousku ¢i jej nezapiSe do seznamu.
Nebot'i timto jedndnim, resp. nekondnim dochdzi k poruSovani vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti Domnivam se, ze zajiStovani ochrany
prostfednictvim zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem je V takovych
ptipadech tou spravnou volbou vsouladu se zakonnou upravou. Zaloba
na ochranu proti necinnosti muize byt uzita pouze, pokud nebylo vydano
rozhodnuti ¢i osvédéeni, coz dané ptipady nespliuji, je proto naprosto logické

a spravné, ze se v takove situaci Ize domahat ochrany Zalobou zasahovou.

Soud poskytujici soudni ochranu v ptipad€ necinnosti profesnich komor vSak neni
vzdy soud spravni. Zakon o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd
¢innych ve vystavbé za urcitych okolnosti stanovuje pravo obratit se na obecny
soud. Takovy stav povazuji za neptfehledny a domnivam se, ze by méla byt v této
oblasti nastolena jednotna uprava pro soudni ochranu, kterou by mélo zajistovat

spravni soudnictvi.

Nebylo-li tedy kuptikladu vyhovéno zadosti o zapsani do seznamu advokatd,
piicemz pravo na zapis do seznamu je veiejnym subjektivnim pravem,
pak v souladu s § 55 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii se jedna o zvlastni
upravu soudni ochrany, ktera nespada do pravomoci spravniho soudnictvi,

nybrz soudnictvi civilniho.

V souvislosti s tim, povazuji za vhodné, uvést uryvek z pfiléhavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 3 Ans 10/2008 — 68:
.,V projednavaném pripadé je nesporné, ze uikony Komory pri zapisu ¢i zamitnuti
Zadosti o zapis do seznamu advokadtu jsou svoji povahou rozhodovanim
0 verejnem subjektivnim pravu zadatele, jak je mda na mysli ust. § 2 s. 7. 5. a bylo
by jisté logické, aby dotcenému byla poskytovana soudni ochrana v rdamci
spravniho soudnictvi. Lze si zajisté predstavit, ze o zapisu by bylo Komorou
vedeno spravni Fizeni, jehoZ vyusténim by v kladném pripadeé byl zapis Zadatele
do seznamu advokatii, v zaporném pripadé by pak bylo vydano spravni
rozhodnuti, jimz by byla Zddost o zapis zamitnuta. Toto rozhodnuti by bylo
nasledné soudnée prezkoumatelné v ramci bézného rizeni o Zalobé podle casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho, s. 7. s. Takovy proces by byl zcela konformni s jinymi
upravami spravniho rizeni s jednim ucastnikem a nelze ostatné prehlédnout,

Ze (zrejme z ditvodu pravni jistoty) priblizné takto Zalovana v daném pripadeé
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I postupovala. Uvedend uvaha ovsem nardzi na konkrétni upravu jak ust. § 55
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. zminovaného vyse, tak predevsim ust. § 55b odst. 1
pism. a) cit. zdakona, které soudni ochranu pro tento pripad upravuje jinak.
Podle tohoto ustanoveni ten, kdo nebyl ve [hiitach stanovenych timto zdkonem
zapsan do seznamu advokatii nebo do seznamu advokdatnich koncipientii, miize se
obratit na soud, aby o jeho pravu rozhodl. Vyklad uvedeného ustanoveni
nevzbuzuje zadné pochybnosti, jedna se o zretelny odkaz na nalézaci Fizeni,

a tedy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. “*%

195 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, €. j. 3 Ans 10/2008 — 68.
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6 Jiné formy ochrany proti nezakonné
necinnosti spravniho organu a jejich
komparace se slovenskou pravni

upravou

Ochrany proti nezdkonné necinnosti se lze domahat i zptisoby odliSnymi od téch
Jiz zminénych v pfedchozich kapitolach, existuji totiz 1 dalSi instituty, které je
mozné aplikovat. Ochranu pifed nezdkonnou necinnosti lze zajiStovat takeé
prostfednictvim vefejného ochrance prav, institutem stiznosti a petic, dalsi

moznosti jsou také jednotlivé formy mezinarodni ochrany.

6.1 Verejny ochrance prav

Vetejného ochrance prav lze oznacit za jakousi ¢eskou variantu ombudsmana.
LwVerejny ochrance prav piisobi k ochrané osob pred jednanim uradu a dalsich
instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim prispiva k ochrané zdkladnich prav a svobod. *®® Institut
ombudsmana vznikl v 18. stoleti ve Svédsku, odkud také pochazi samotny pojem
ombudsman. Jiz v 90. letech 20. stoleti zapocaly prvni uvahy a diskuse ohledné
zavedeni institutu ombudsmana v Ceské republice. Po dlouhém procesu se
i v Ceské republice roku 2000 stal u¢innym zakon o Vefejném ochranci prav.
Vefejnému ochrdnci prav neni svéfena pravomoc autoritativné rozhodovat
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, proto jej nelze povazovat
za organ vetejné moci, ale neni mozné jej povazovat ani za Ustavni organ.
Vystiznou charakteristikou je oznaceni vefejného ochrance prav za specificky
statni kontrolni organ, nebo také organ ,,sui generis“, ktery vykonava kontrolu
viiéi ¢asti moci exekutivni.'®” Vefejny ochrance prav stejné jako jiné
ombudsmanské instituce v zahrani¢i je zaloZen na principu doplitkovosti a plsobi

zejména podplirné, neni jeho Gcelem nahrazovat funkci jinych statnich orgéani.

19 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o Vefejném ochranci prav.
7 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 187.
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Nejobecnéjsi charakteristikou Vetejného ochrance prav je jeho vymezeni jako
monokratického, nezavislého a nestranného statniho organu, ktery stoji mimo
vefejnou spravu a dohlizi na ¢innost vefejné spravy pouze tehdy, je-li zakonem
povolan. Vefejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na Sestileté

volebni obdobi. Opétovné zvoleni je mozné pouze dvakrat po sobg.

Cinnost Vefejného ochrance prav spo¢iva v neformalnim prosetiovani
protipravnosti ¢i jiného pochybeni véetné necinnosti, at’ uz na zaklad¢ podnétu
fyzické ¢i pravnické osoby nebo z vlastni iniciativy. Podnét je mozné ucinit
jednak ustné€, ale také pisemné do protokolu, ktery je k dispozici na webovych
strankach ochrance.'®® V u¢inéném podnétu musi byt vyliceny podstatné okolnosti
véci, oznaceni uradu, jehoz se podnét tyka, dale musi byt doloZeno, Ze tufad,
jehoZ se podnét tyka, byl jiz neuspesné vyzvan k napravé a nesmi chybét uvedeni
jména, prijmeni a bydlisté stézovatele, je-li jim fyzickd osoba, pifipadné nazev
a sidlo pravnické osoby a identifikace osoby, kterd za ni jednd. Pravé dolozeni
dokladu 0 netspésné vyzve k napravé je vyznamné zejména v pripadé necinnosti,
kdy takovym dokladem mize byt zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti

dle § 80 spravniho fadu nebo stiznost k ptislusnému tGfadu.

Pusobnost ¢innosti  Vefejného ochrance prav je vymezena Srozumitelnym
zpusobem. Nejenze § 1 odst. 2 zakona o VOP poskytuje taxativni vycet subjekti,
na néz se pisobnost ochrance prav vztahuje,'® ale dale § 1 odst. 7 zakona o VOP
vymezuje téz taxativni vycet tentokrat subjektl, na které piisobnost ochrance prav
nespada. Jsou jimi Parlament, prezident republiky, vlada, Nejvyssi kontrolni trad,
zpravodajské sluzby Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a soudy. Urcitou vyjimkou je sprava statniho zastupitelstvi a statni

sprava soudt.

Vyfizeni podnétu nema povahu procesu v pravnim smyslu  slova,

ackoli pfi samotném Setfeni podnétu je ochranci svéfena fada opravnéni,

198 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Jak stiznost podat a co musi obsahovat? [online]. Kancelaf
veiejného ochrance prav. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/jak-podat-stiznost/.

199 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav: ,, Piisobnost ochrdnce podle odstavce
1 se vztahuje na ministerstva a jiné spravni urady s pusobnosti pro celé uzemi stdtu, spravni urady
Jjim podléhajici, Ceskou ndrodni banku, pokud piisobi jako spravni uiad, Radu pro rozhlasova
a televizni vysilani, orgdny uzemnich samospravnych celkit pri vykonu statni spravy, a neni-li dale
stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézeriskou
sluzbu Ceské republiky, dadle na zarizeni, v nichz se vykondva vazba, trest odneti svobody,
ochrannda nebo ustavni vychova, ochranné léceni, jakoz i na verejné zdravotni pojistovny.
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vysledkem ¢Ginnosti neni rozhodnuti. Utady, u nichZ je podnét progetiovan, musi
ochranci poskytovat sou€innost. Ochrance mitize zjistit nékterd pochybeni
¢i poruseni pravnich ptedpist, anebo naopak z4dnad neodhalit, pak je nasledujici
postup ochrance snazsi, nebot’ svilj zaver pouze sdéli stézovateli. Jestlize ochrance
shledd pochybeni Ufadu, mize nésledn¢ ufad sam vykonat potifebna opatieni
K napravé a vyrozumét o tom ochrance. Pokud by tak neucinil, ¢i by ochrance
shledal navrzena opatfeni nedostaCujici, pak ochrance zaSle své zavérecné
stanovisko spolecné¢ s nadvrhem opatifeni k népravé stéZzovateli a ufadu.
Demonstrativni vycet opatieni k napravé poskytuje zakon o Vetejném ochranci
prav. Tykal-li by se podnét ochranci prav ne€innosti spravniho organu,
pak navrhem ochrance na opatieni k napravé bude provedeni ukonu k odstranéni

necinnosti, avSak muize se prolinat i s jinymi opatienimi k naprave.

Vzajemny vztah ochrance a spravniho soudnictvi je komplementarni,
ale jednoznaéné lze konstatovat, ze je zadouci souCasna existence obou institutu.
Ochrance poskytuje stézovateli rychlé a méné¢ formalizované feSeni
oproti soudnimu  fizeni. Ackoli ochrance nemuize pfimo rozhodnout
Vv projednavané véci, tak vysledky jeho ¢innosti jsou mnohdy obdobné efektivity
jako vysledky soudnich fizeni?®® Nepopiratelnym plusem v p¥ipadé podani
stiznosti ochranci, jsou podstatné nizS§i naklady oproti nakladim vzniklym
Vv soudnim fizeni, dale je takové fizeni méné¢ Casové narocné. Ochrance neni
Ve vytizovani stiznosti vazan rigidnimi pravnimi piedpisy, coz mu umoziuje veéc

prozkoumat opravdu do hloubky a nezabyvat se pouze pravnimi hledisky.

Ve vztahu Kk neCinnosti je ochrance skuteéné ucinnym prostfedkem. Tim,
7e ochrance neposuzuje pouze soulad s pravnimi predpisy ale také dodrzovani
zasad, zejména principu dobré spravy, neunikne jeho pozornosti ani piipadna
necinnost spravniho organu. Ochrance neposuzuje nec¢innost pouze z pohledu
poruseni Gstavné zaru¢enych prav, ale i z hlediska liknavého jednani, neochoty,
apod.?®* Ochrance je prospé$ny i proto, Ze se vyznacuje také funkci poradni
a informacni, coZ je pro neodbornou vetejnost velice diilezité, nebot’ ta ma mit
moZznost pozadat o fundované informace a zasvéceni do problematiky véci, ¢i byt

odkéazana na ptisluSny ufad.

200 SL ADECEK, Vladimir. Miize ,,nové“ spravni soudnictvi nahradit Vefejného ochrance prav?
Pravni rozhledy, 2002, ¢. 8, s. 372.

21 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 202.
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Pojem nezakonna necinnost byl popsan jiz v kapitole 1.2, jen pro pfipomenuti
uvadim, ze ji lze charakterizovat jako uréity postup nebo také urcitou specifickou
formu cinnosti vefejné spravy omisivniho charakteru. Necinnost je jevem
protipravnim a Vv rozporu s principy demokratického pravniho statu, a proto je

jevem, kterym se bude i ochrance zaobirat.

Vetejny ochrance prav formuloval deset zakladnich principi dobré spravy,
kde pod bod tieti formuloval ,,véasnost“. Princip v¢asnosti ochrance definoval
takto: ,.Urad vyiidi kazdé poddni osoby v rozumném a piiméfeném case
bez zbytecnych pritahi. Jestlize si vyrizeni vyzada delSi dobu, nez je obvyklé,
urad otom osobu vzdy vyrozumi, pricemz uvede divody prodlevy
a predpokladany termin, kdy bude podani vyrizeno. (...) U Fizeni zahajovanych
Z vlastniho podnétu zahdji urad rvizeni bezodkladné, jakmile se dozvi o duvodu

pro jeho zahdjeni, a dokonci ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho uicelu. “?%

Cas od &asu se objevi informace o mozném posileni pravomoci ochrance,
kuptikladu o moznost ukladani disciplinarnich sankci konkrétni Gfedni osobé,
ktera zplisobila necinnost, ¢i moznosti pfiznat nahradu Skody, a mnohé dalsi,
kazdopadné k udéleni takové pravomoci doposud nedoslo. Efektivita ochrany
poskytované ochrancem dosahuje srovnatelnych mnohdy i vysSich vysledkt
nez soudnictvi, a proto Veiejného ochrance prav miizeme bez dalSiho zaradit

do systému pravnich zaruk ochrany pied ne¢innosti.

Institut vetejného ochrance prav je ve Slovenské republice zakotven na rozdil
od Ceské republiky v Ustavé. V roce 2001 probghla na Slovensku rozsahla novela
Ustavy, kterou byla obohacena Ustava o &lanek 151a odst. 1, ktery stanovi:
,, Verejny ochrdance prdv se v rozsahu a zpusobem stanovenym zakonem podili
na ochrané zakladnich prav a svobod fyzickych a prdavnickych osob pri jednani,
rozhodovani nebo necinnosti orgdnii verejné spravy, pokud je jejich jednani,
rozhodovani nebo necinnost Vv rozporu s pravaim porddkem nebo s principy

demokratického a pravniho statu. “?%

Proces volby Vefejného ochrance prav probihd na Slovensku tim zplsobem,

7ze Narodni rada zvoli na pétilet¢ funkéni obdobi jednoho z kandidatd

202 VEREINY OCHRANCE PRAV. Desatero principii dobré spravy [online]. Brno. Kancelaf
vetejného ochrance prav. [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/principy-dobre-spravy/.
203 (lanek 151a odst. 1 Ustavy Slovenské republiky.
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doporucené¢ho minimalné patnacti poslanci. Ochrdncem se miize stat pouze obcan
Slovenské republiky, ktery je volitelny na post poslance Narodni rady Slovenské
republiky, tedy v den zvoleni dosahl véku 35 let a neni ¢lenem politické strany ani
politického hnuti.?®* K odvoldni ochrince mitize dojit pouze tehdy, neni-li
ze zdravotnich divodt schopen po dobu minimélné¢ 3 mésici vykondvat svou

funkci.

6.1.1 Evropsky verejny ochrance prav

Jistou formu ochrany poskytuje také Evropsky vetejny ochrance prav. Evropsky
vetejny ochrance prav zakotveny v ¢lanku 228 Smlouvy o fungovani Evropské
unie je opravnén piijimat stiznosti od obcanii Evropské unie, nebo kterékoliv
osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se statutarnim sidlem v ¢lenském staté,
které se tykaji nesprdvného ufedniho postupu organil, instituci nebo jinych
subjektti Evropské unie.?”® Postaveni Evropského vefejného ochriance prav je
velice podobné postaveni Vefejného ochrance prav v Ceské republice. Ochrance
podanou stiznost posoudi a nasledné o ni vyda zpravu, mize vsak také z vlastni
iniciativy provést Setfeni. V ¢em se vSak jeho ¢innost odliSuje od té provadéné
ochrancem v Ceské republice, je, Ze on proSetfuje podnéty souvisejici pouze
s ¢innosti instituci Evropské unie. Pokud by tedy doSlo k neCinnosti ze strany
nékteré instituce Evropské unie lze vyuzit pravomoci Evropského vefejného
ochrance prav. Stiznosti k Evropskému vefejnému ochranci prav vyuzil
kupiikladu némecky novinaf, ktery pozadoval od Komise piistup k dokumentim
tykajicim se obdobi, béhem kterého bylo Recko pfijato do eurozony. Komise
umoznila Zadateli pristup pouze k nékterym dokumentiim a ve zbytku pozadala
0 strpéni. Nicméné ani po uplynuti doby, po kterou pozadovala strpéni, neposkytla
zbylé pozadované dokumenty, ztoho divodu se obratil Zadatel na ochrénce.
Vetejny ochrance zjistil nedtvodnou necinnost Komise a v reakci na kroky
st¢Zzovatele a nasledné ochrance, Komise pfistoupila ke zpfistupnéni
pozadovanych dokumenti. Cili naptiklad v pfipadu 705/2012/BEH doslo

k zamezeni ne¢innosti v disledku jednani Evropského vefejného ochrance prav.

204 SLADECEK, Vladimir. Miize ,,nové“ spravni soudnictvi nahradit Vefejného ochrance prav?
Pravni rozhledy, 2002, €. 8, s. 372.
205 Clanek 228 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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6.2 Stiznost

Stiznost lze obecné oznacit jako relativné snadny, finanéné nenaro¢ny a pomérné
bézny prostiedek ochrany, ktery vyuziva velkd c¢ast obcand, pokud s nécim
nesouhlasi. Zakonnou definici stiznosti vSak nenajdeme, kazdopadné ji lze
vymezit jako podani fyzické ¢i pravnické osoby tykajici se konkrétni véci
spoCivajici v jist¢ Cinnosti ¢i naopak necinnosti organu vefejné moci,

V niz stézovatel spatiuje poruseni nebo ohrozeni svych prav.

V souvislosti s ne¢innosti je pravé stiznost velice hojné vyuzivanym prostfedkem
ochrany. Stézovatel ji podava v individualnim zajmu a v konkrétnim ptipade,
cozje hlavnim rozdilem oproti peticim. Opravnéni podat stiznost,
a s tim souvisejici povinnost vetejné spravy odpoveédet, vychazi z podstaty vetrejné
spravy jako sluzby vefejnosti, coz odpovida ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi,

7e statni moc slouzi viem ob¢antim. 2%

V historii pravni upravy stiznosti hraje vyznamnou roli vladni vyhlaska
&. 150/1958 U. 1., ktera byla platna i po roce 1989 a piedstavovala v podstatd
jediny prosttedek, kterym se obCan mohl branit jak proti aktivnimu jednani,

tak i neCinnosti spravniho organu.

Z4sadnim ustanovenim se stal § 175 spravniho ¥adu,?°” kterym byl ziZen okruh
opravnénych osob k podani stiznosti oproti diive platné vyhlasce. Dle spravniho
fadu mize podévat stiznost pouze dotCena osoba. DotCenymi osobami jsou ti,
jichz se cCinnost spravniho organu dotyka v konkrétnim piipadé. Omezeni
opravnénych osob K podani stiznosti nebylo jedinou zménou, dale byl z(zen
vécny predmét stiznosti na pouhé dva divody, jimiZ je nevhodné chovani ufedni

osoby a postup spravniho organu.

Otazkou zlstava, zda pod onen postup spravniho organu lze zahrnout ne¢innost
spravniho organu, a je tudiZ moZné podavat stiZznost podle § 175 spravniho fadu.
Necinnost spravniho organu jisté je nezakonnym postupem, a proto by
i v takovém ptipadé mélo byt mozné podat stiznost dle § 175 spravniho tadu.

Kazdopadné¢ vzdy musi byt zohlednéna podminka v citovaném ustanoveni

206 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 792 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. S. 649.

207 Ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu: ,, Dotcené osoby maji prévo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany.
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uvedend, a to ze stiznost nelze podat v ptipadé, kdy je k dispozici jesté jiny
prostiedek ochrany, coz je pro zodpovézeni otazky zasadni. Ve vécech
necinnostnich je takovym prostfedkem opatieni proti neCinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho fadu. Soucasné vyuziti opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho tadu a podani stiznosti dle § 175 téhoz zakona je vylouceno, podani
stézovatele musi byt vzdy posouzeno dle obsahu a v souladu s § 80 odst. 3
spravniho tadu. ,, Lze tak ucinit dilci zaver, ze z pohledu ochrany pred necinnosti
nelze stiznost, tak jak ji pojima spravni vad v § 175, povazovat za prostiedek

slouzici osobam dotcenym necinnosti verejné spravy k jejich ochrané. “?%

Institut stiznosti Celi celé fadé vytek. Nejcastéji diskutovanym nedostatkem je,
7e stiznost neni proSetfovana osobou, proti které byla poddna, a Ze Samotny
prubéh proSetfovani neni pfili§ detailné upraven. Ackoli je stanoveno,
7e se stiznost musi prosettit ve lhuté¢ 60 dnti, spravni fad v § 175 odst. 5 umoznil
prodlouzeni lhity Vv pfipad€, Ze neni mozZné zajistit veSkeré potifebné doklady
pro vytizeni stiznosti. Nicméné zakon uz nestanovi, kdo je opravnén rozhodnout
0 prodlouzeni a ptipadné¢ jakym zplsobem. Urcité nesrovnalosti panuji také
ohledné vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, které ma byt stézovateli sdé€leno
v zakonné lhute, avsak § 175 odst. 6 spravniho tadu stanovi, ze o vysledku Setfeni
a prijatych opatienich u¢ini zaznam do spisu a pouze, pokud o to stéZovatel
pozada, bude vyrozumén o vysledku. Odlisnou upravu obsahuje slovenska pravni
uprava stiznosti, vniz musi byt stézovatel vzdy automaticky vyrozumén

1 0 napravnych krocich.

Lze tedy shrnout, Ze institut stiznosti zakotveny v § 175 spravniho fadu v podstaté
neposkytuje ochranu osobam dotéenych ne¢innosti?®® a samotné ustanoveni § 175
spravniho fadu nelze povazovat za obecnou pravni Upravu stiznosti. To vSak
neznamend, 7ze se podanymi stiznostmi spravni orgdny nemusi zabyvat

a odpovidat na né, a to i v ptipad¢ podani stiznosti tykajici se ne¢innosti.

208 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 215.

209 KOLMAN, Petr. Stiznosti podle nového spravniho #adu [online]. In: Pravni radce. Vydano 31.
8. 2005 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-16736670-stiznosti-podle-
noveho-spravniho-radu/.
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6.2.1 Stiznost podle zakona o svobodném pristupu
k informacim a jinych pravnich predpisi

Rozhodné podrobnéjsi upravu stiznosti poskytuje zdkon o svobodném pfiistupu
K informacim ve svém ustanoveni § 16a, ktery umoziuje podavat stiznost
na postup pii vytizovani zadosti o informace. Pravé stiznost podle tohoto zédkona
maze byt uplathovana i proti necinnosti subjektu povinného k poskytnuti
informaci. K podani stiznosti podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim
dochazi tehdy, kdyz povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci vibec
nebo jen ¢aste¢né, aniz by vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o zbytku zadosti.
Stiznost musi byt podana v zdkonné lhut¢ 30 dntt u povinného subjektu,
jenz v sedmidenni 1hité vyfidi stiznost bud’ sam tim, ze poskytne informaci,
nebo vyda pozadované rozhodnuti, pifipadné stiznost piedlozi nadiizenému
organu. Nadfizeny organ je ndsledné vazan zakonnou lhitou 15 dnfi, v niz je
povinen posoudit postup povinného subjektu, ktery miize jak potvrdit,
tak i ptikazat vyfidit zadost ve Ihuté maximalné 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti nadtizeného organu, nebo také mize véc sam usnesenim prevzit
azadost vyiidit.?’® Lhata 15 dnd pro vyfizeni zadosti, viak mize byt
podle judikatury NejvySsiho spravniho soudu prodlouzena: ,,...[htitu miizZe
povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych divodii, nejvyse viak o deset dni. '
Posledni moznost vSak nelze aplikovat na orgédny tizemné samospravnych celki
pii vykonu jejich samostatné pusobnosti. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim je pro projednavany institut necinnosti velice vyznamnym,
nebot’ se onou necCinnosti pifimo zaobira v ustanoveni § 16a a § 20 a pfimo
odkazuje na mozné aplikovani ustanoveni 0 ochrané proti ne¢innosti zakotvené
v § 80 spravniho faddu a ustanoveni vénujici se zdkladnim zdsaddm cinnosti

spravniho orgédnu, z nichz je pro nés dilezitd zejména zasada rychlosti.

Institut stiznosti je upraven také v nékterych dalSich pravnich ptfedpisech,
kuptikladu v zdkoné o soudech a soudcich, danovém fadu a jinych. Stiznost se
vyuziva nejcastéji Vv pfipadech nevhodného chovani ¢&i pritahGt v fizeni,

nikoli ale pro pfipad necinnosti.

210 Ustanoventi § 16a odst. 6 pism. a), b), ¢) zékona o svobodném pristupu k informacim.
211 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 30 A 40/2013 — 105.
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6.2.2 Slovenska pravni uprava stiznosti

Lze konstatovat, ze na rozdil od Ceské republiky ma Slovenska republika
skutecné¢ ucelenou pravni upravu stiznosti, kterd je detailné propracovana.
Stiznosti zastavaji ve slovenském pravnim prostiedi pomérné funkéni prostiedek
ochrany proti ne¢innosti. Zasluhu na tom ma zékon ¢. 9/2010, o staznostiach,
ktery nahradil ptedchozi pravni upravu. Jako nepiiznivé je tfeba hodnotit

prodlouzeni lhat k vyfizeni stiznosti na 60 pracovnich dnt, ¢imz doslo

k nevhodnému kroku z pohledu ne¢innosti.

Zakon o staznostiach zakotvuje zplsoby podani, nalezitosti, kterymi musi stiznost
disponovat, moznost podat stiznost proti vytizeni stiznosti ¢i jejimu odloZeni.
Zakon déle dukladné upravuje také samotné vytizeni stiznosti a moznost ukladat
potadkové pokuty ve vztahu k organtim vetejné spravy. Spravni organ se nemusi
zabyvat stiznostmi, které sim vyhodnoti jako podnét, navrh, vyjadieni, dotaz,
apod., pokud neni vyslovné uvedeno, ochrany jakych prav a zdjmt se domaha.
Odlisnosti od Ceské pravni Gpravy je také to, ze na Slovensku je mozné projednani
1 stiznosti anonymni, pokud obsahuje konkrétni skuteCnosti, které nasvédcuji

tomu, Ze byl porusen pravni piedpis.?'?

6.3 Petice

,, Petice predstavuji  jeden z vyznamnych, pravné politickych prostredki
komunikace verejnosti s organy verejné moci ve vecech verejného nebo jiného
spolecenského zdjmu. “**® Petiéni pravo je jedno z nejstarSich politickych prav
zakotvené Vv ¢l. 18 odst. 1 Listiny, pfi¢emz plni funkci ochrannou, kontrolni,
zakonnosti ve vefejné spravé, ale také mohou poskytovat ochranu
pied nezakonnou neéinnosti. Podrobnou tpravu petiéniho prava nalezneme
v zdkoné o peticnim pravu. KaZzdopadné petice proti necinnosti jsou podavany
podstatné méné nez stiznosti. Didvod pro¢ tomu tak je, je prosty — nebot
nezdkonna necinnost spravniho organu se tyka zpravidla konkrétni véci

a konkrétniho subjektu. Zajem na odstranéni ne€innosti je proto zpravidla zajmem

212 KOLMAN, Petr. Stiznosti podle nového spravniho #adu [online]. In: Pravni radce. Vydano 31.
8. 2005 [cit. 5. 5. 2017]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-16736670-stiznosti-podle-
noveho-spravniho-radu/.

213 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-22-9. S. 222.
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individualnim, nicméné¢ mohou nastat i situace, kdy bude necinnost chdpana
v zajmu vefejném. Takova situace by nastala tehdy, méla-li by pfipadna ne¢innost
vefejné spravy Vvliv na fadny a zadkonny vykon vefejné sluzby jako sluzby
vetejnosti, tehdy by se uz jisté nejednalo o zajem pouze individualni, nybrz zéjem

kolektivni.

Diskutovanou je otazka, zda je mozné podavat petici proti pritahiim soudd. Zakon
nikde nestanovi, Ze proti soudiim nelze podavat petice, z toho 1ze vyvodit zavér,
7e adresatem petice skute¢né muze byt i soud, k tomuto zavéru se také priklanim.
Podminka vefejného zdjmu se domnivam bude dodrzena, nebot’ na rychlém
vyfizovani véci je jisté vefejny zajem. V zadném piipadé vSak nesmi byt podanou

petici zasaZzeno do konkrétni projednavané véci.

V souvislosti s peticemi a ne¢innosti je piihodné zminit nélez Ustavniho soudu
ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 21/94. Meritem tGstavni stiznosti byla ne¢innost
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, které bylo povinno podle § 5 odst. 3 peti¢niho
zakona vyfidit petici, jez mu byla adresovana. ,,Tuto necinnost organu verejné
moci poklada stézovatel za zdasah do svych ustavné zarucenych prdav a svobod
vesmyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské  republiky
a md za to, Ze peticni pravo nespociva jem Vv prdvu petici sepsat
a podat, ale i v pravu na jeji vyrizeni vcéas a zdakonem stanovenym

“214 - SQtgzovatel

zpusobem, jak wuvedeny zdakon o peticnim pravu stanovi.
se domnival, ze jeho peti¢ni pravo ustavné zaruCené v Cl. 18 Listiny zdkladnich
prav a svobod ve spojeni s &l 3 Ustavy Ceské republiky bylo neéinnosti
Ministerstva zahrani¢nich véci poruseno, nebot” mé¢l soucasné pravo na vytizeni
zdkonnym zplUsobem a véas. ,KaZdému se tedy zarucuje neruSeny, nikym
neztézovany vykon peticniho prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, pokud se ovsem neprekracuji hranice Listinou stanovené v ¢l. 18 odst. 2
a 3.“%® Kazdopadné zminéné nezaklada subjektivni pradvo na kladné vyiizeni
petice. Ustavni soud ve svém nalezu dale zdtraznil, Ze proces projednavani petice
nema charakter fizeni pradvniho, neni totiZ ani ramcové upraven Listinou
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ustavni stiznost zamitl, coz odtivodnil
nasledujicim: .,V daném pripadé nelze proto necinnost prislusného statniho

organu  povazZovat za zasah do  zdkladnich prav  nebo  svobod

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 21/94.
215 Tamtéz.
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zarucenych ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy, nebot v podani petice nebylo brinéno a prislusny orgdn
petici prokazatelné prijal, pozdéji ji bylo i meritorné vyhoveéno. “*'® Kazdopadné
I petici muzeme vyuzit k ochrané pied necinnosti, avSak je prostiedkem,
ktery neni ptili§ vyuzivany a lze jej vyuzit pouze ve vécech vetejného nebo jiného

spolec¢enského zajmu.

Ackoli postup vyfizovani petice neni spravnim fizenim, domnivdm  se,
7e V ptipadé necinnosti organu povinného k vyfizeni petice mize podatel
uplatiiovat opatteni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, coZz stvrzuje
také vefejny ochrance prav ve spravé o Setfeni véci, ktera je dostupna na jeho

webovych strankach.?’

6.4 Ochrana pred necinnosti poskytovana Soudnim
dvorem Evropské unie

Zvlast vyznamnou roli predstavuje Smlouva o fungovani Evropské unie,
ktera zakotvila v ¢lanku 265 moznost piedlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské
unie v piipadé neCinnosti instituci a jinych subjektd Unie, ktery ma uréit
piipadné poruseni smluv. K podani zaloby vSak muze dojit teprve tehdy, byl-li
prislusny organ, instituce ¢i subjekt pfedem vyzvan, aby jednal, a pokud ve lhtité
dvou mésict poté nezaCne spravni organ, institut ¢i subjekt jednat, pak po dobu
dalsich dvou mésict miZe byt Zzaloba podana. Zalobu miZe podat kazdy, kdo byl
necinnosti instituce Evropské unie dotéen. Smlouva o fungovani unie rozliSuje
zalobce do dvou skupin, a to na ty, ktefi jsou aktivné legitimovani k podani zZaloby
tzv. privilegovani zalobci, a na neprivilegované zalobce. Privilegovanymi zalobci
jsou Cclenské staty EU, Evropsky parlament, Rada EU a Komise,
jejich specifickym znakem je, ze nemusi prokazovat pravni zajem na podani
zaloby, zatimco neprivilegovani Zalobci jsou fyzické a pravnické osoby, které sviij
pravni zajem na podani Zaloby jiZ osvédcovat musi. Mzeme jesté hovofit o jakési
treti skupin€ Zalobcli, coZ jsou tzv. poloprivilegovani zalobci, kterymi je
Ucetni dviir, Evropska centralni banka a Vybor regionti. Poloprivilegovani zalobci
mohou sice také Zalovat vSechny zadvazné akty EU, ale svlij pravni zdjem uz musi

dokazovat. Vysledkem tizeni pied ESLP je rozsudek, ktery, pokud byla prokazana

216 Tamtéz.
217 Zprava o Setfeni ve véci podnétu pani B. A. ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 228/2011/VOP/JISM.
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necinnost organu, instituce nebo jiného subjektu EU, a ta jako takova byla
prohlasena za odporujici Smlouvam, pak musi pfislusny organ, instituce,
¢isubjekt pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské

unie.

Soudni dvur se zalobou na ochranu proti ne¢innosti zaobiral ve véci T — 306/10
Hani El Sayyed Elsebai Yusef proti Evropské komisi. Komise se v projednavané
véci dopustila nec¢innosti tim, ze méla povinnost jednat viici zalobci za ucelem
napravy procesnich a hmotnépravnich nedostatkil. Zalobce se citil dotéen tim,
7e Komise neucinila v jeho véci pfezkum a Zalobce byl nadéle zafazen na sporny
seznam a byly zmraZeny jeho finan¢ni prostiedky, ¢imZ se citil byt znacné
poskozen. Soudni dvur shledal tuto Zalobu opodstatnénou a vyvodil z toho

piisluiné zavéry pro Komisi.?*®

6.5 Ochrana pred necinnosti poskytovana
Evropskym soudem pro lidska prava

Ochrana pied neCinnosti je dale zajiStovana také prostfednictvim Evropské
umluvy pro lidskd préava, jejiz dodrzovani je zajiStovdno prostfednictvim
Evropského soudu pro lidska prava. Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy pro lidska
prava je stézejni zpohledu necCinnosti, nebot =zaklddd pravo kazdého,
aby jeho zalezitost byla vyfizena v pfiméfené lhuté. Zasadnim a velice Casto
symbolem chvaly se stal efektivni kontrolni mechanismus zalozeny Evropskou
umluvou pro lidska prava, ktery je zajiStovan prostfednictvim Evropského soudu
pro lidska prava. Pfestoze Umluva hovofi o nestranném a nezavislém soudu,
je pravo na spravedlivy proces zaruc¢eno dle judikatury ESLP nejen pied soudy,
ale 1 pted spravnimi organy. Kazda fyzicka osoba, skupiny fyzickych osob i riizné
nevladni organizace, ti vSichni se mohou obratit na Evropsky soud pro lidska
prava se stiznosti, Zze bylo poruseno n&které z jejich prav zaruéenych Umluvou.
K podani stiznosti ESLP v§ak mutize dojit teprve tehdy, byly-1i vyCerpany veskeré
napravné prostiedky, které pravni fad statu podatele poskytuje, podavana stiznost
je tedy zalozena na zasad¢ subsidiarity. K podani stiznosti musi nezbytné dojit
ve lhité Sest mésici ode dne, kdy bylo vydano konec¢né vnitrostatni rozhodnuti.

Pro fadné podani je nezbytné, aby stiznost nebyla anonymni, co vSak povinné

218 Rozsudek ve véci €. T —306/10, Hani El Sayyed Elsebai Yusef proti Evropské komisi.
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neni, je zastoupeni stézovatele pred ESLP advokatem, kazdopadné je to jisté

vhodngjsi.

Povaha  rozsudk  Evropského  soudntho  dvora je  deklaratorni,
pouze tedy konstatuji poruseni Evropské umluvy pro lidska prava, ale uz pfimo
nezakladaji zadné povinnosti, az na jednu vyjimku, kterou je uloZeni povinnosti
statu, aby zaplatil poSkozenému spravedlivé zadostiuc¢inéni, kterym bude alespon
Gaste¢né odstranén dusledek zptsobeny porusenim Umluvy, coZ je zakotveno
v ¢lanku 41 Umluvy. Navzdory tomu, e ESLP nemtiZe stanovit zptisob chovani
nebo zrudit koneéné vnitrostatni rozhodnuti, ¢lanek 46 Umluvy zakotvujici
zavaznost rozsudkd ESLP stanovil velice dilezitou povinnost: ,,Vysoké smluvni
strany se zavazuji, ze se budou 7idit konecnymi rozsudky Soudu ve vsech sporech,
Jjichz jsou stranami. “?*° T Ceska republika byla nejednou stranou sporu pied ESLP
z divodu nepfiméfené¢ dlouhého fizeni. Jednim takovym byl ptipad Golha
proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011, &. stiznosti 7051/06, v némz ESLP
konstatoval poruseni €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy pro lidské prava, nebot’ soudni
fizeni v obCanskopravni véci trvalo 19 let, coz jiz nelze tolerovat jako vyiizeni

véci v piiméfené Thits. %

219 Clanek 46 Evropské umluvy pro lidska prava.
220 Rozsudek ESLP ve véci Golha proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011, &. stiznosti 7051/06.
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7/ Ujma zpusobena nezakonnou
necinnosti spravniho organu

Dojde-li v disledku nezékonné neéinnosti spravniho organu ke vzniku wjmy,
at’ uz majetkové ¢i nemajetkové, pak mize vzniknout také odpoveédnost
za nastalou ujmu. Smyslem odpovédnosti za vzniklou ujmu je jeji nahrazeni,
nikoli zabranéni samotné necinnosti ¢i odstranéni jiz nastalého stavu ne¢innosti.
Odpovédnost za zptisobenou Gjmu plni zejména funkci reparacni, jez je spjata

s funkci preventivni a vychovnou.

7.1 Nespravny uiedni postup

Institut odpovédnosti za vzniklou Skodu je zakotven v ¢l 36 odst. 3 LZPS,
jenz stanovi: ,,Kazdy mad pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nezdakonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdatniho organu C¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.* Jelikoz pravé pod nespravny uredni
postup lze podiadit nezakonnou ne¢innost spravniho organu, zakon ani samotna
Listina neposkytuje vycet toho, co vSechno je mozné pod nespravny uredni

postup podiadit. Ustavni soud vsak ve svém nalezu®?

uvedl, ze pro vyklad
kazdého pojmu je zapotiebi uzit vykladu nejprve gramatického, poté logického
ana zavér systematického, sim po provedeni téchto vykladt charakterizoval
nespravny ufedni postup jako: ,,(...) kazZdy postup orgdnu verejné moci,
ktery pri jejim vykonu postupuje v rozporu Sobecné zavazmymi pravnimi
prredpisy ¢i v rozporu se zdsadami jejiho vykonu.?*? Nespravnym ufednim
postupem Vv zadném ptipadé nejsou vady fizeni, pokud mély za nasledek
nespravné rozhodnuti.?® Nespravnym ufednim postupem miize byt nespravné
pouceni téastnika o zptisobu, jak ma postupovat v fizeni.??* Utednim postupem
jednoduse neni konani sprdvniho organu, které se pfimo odrazi v rozhodnuti
spravniho orgédnu, ale konani ba naopak nekonéni spravniho orgénu, které ptimo
nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti, nebo takové, které se pfimo neodrazi v obsahu

vydaného rozhodnuti. ,,S vyjimkou ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a treti neni

221 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08.

222 Tamtéz.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000.
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007.
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nespravny uredni postup v zakoné blize definovan, z obsahu tohoto pojmu vsak
vyplyva, zZe podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv jinou nez
rozhodovaci cinnost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li
pri ni nebo v jejim disledku k poruseni pravidel predepsanych prdavnimi
normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného
povahou a funkci postupu. (...) Z tohoto hlediska za nespravny postup, vedouci
K odpovednosti  stdtu, je treba povazovat i nevydani ¢i opozdeéné vydani
rozhodnuti, mélo-li byt spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhiité, pripadné
jind necinnost statniho organu ci jiné vady ve zpiisobu vedeni Fizeni, to vse
samozrejmé za predpokladu, Ze poskozenému vzmikla Skoda (majetkova ujma
vyjadritelna v penézich), ktera je v pricinné souvislosti s uvedenym postupem,
tedy je-li nespravny postup orgdnu statu se vzmnikem Skody ve vztahu priciny

a nasledku. “%%°

Také ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stanovi, co lze povaZzovat
za nespravny uredni postup, ¢imz mize byt téZ poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté nebo lhiité piiméiené.
Organy vetejné spravy jsou povinny dodrzovat lhiity stanovené internimi
piedpisy, nebot’ i jejich nedodrzenim dochazi k poruseni prava na vyiizeni véci
v ptiméfené lhité€, a tim k nespravnému uiednimu postupu. Pfi posuzovani co je
a co neni nespravnym ufednim postupem, je vhodné vychdzet zejména

Z judikatury a pravnich nazori, nebot’ to neni doposud upraveno zakonnou dikei.

V uzké souvislosti s¢l. 36 odst. 3 LZPS je zakon ¢. 82/1998 Sb.,
na ktery odkazuje i Listina v ¢l. 36 odst. 4. Zakon ¢. 82/1998 Sb. hned ve svém
prvnim ustanoveni zakotvil, Ze ,, stat odpovida za Skodu zpiisobenou nesprdavnym
urednim postupem.“??® Zikon ¢&. 82/1998 Sb. také umoziuje podplirné uiti
obcanského zakoniku, nebot’ obecnou Upravu odpovédnosti za Skodu poskytuje
prave obCansky zdkonik. Kazdopadné jeho uziti je mozné pouze tam, kde zdkon

¢. 82/1998 Sb. nevylucuje jeho uziti, anebo nestanovi néco jiného.

Odpovédnost za nespravny ufedni postup podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. nastane
pouze tehdy, bude-li se jednat o vrchnostensky vykon vefejné spravy.

Pokud by subjekty vystupovaly Vv soukromopravnich vztazich, pak na né

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07.
226 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sh.

137



v zadném piripadé nebude aplikovan zakon ¢. 82/1998 Sb. Navzdory tomu,
ze zakon €. 82/1998 Sb. je povazovan za obecnou pravni upravu, existuji takoveé
pravni predpisy, které stanovi vlastni prdvni upravu. Takovym pravnim
predpisem je zakon o Policii CR, ktery stanovi, Ze stat je odpovédny za skodu
zpusobenou policii v souvislosti s plnénim jejich ukold, a to podle § 95
zminéného zékona. Ke vzniku odpovédnosti statu vSak nedochazi tehdy,
pokud skoda osobé zplsobena byla vyvolana jejim protipravnim jednanim.
Stejnym zplisobem je upravena odpoveédnost vV zakoné o obecni policii, v zdkoné

o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi v Ceské republice, nebo v celnim zakoné.

Za dulezité povazuji zminit, Ze pravo na nidhradu skody ¢i nemajetkové Gjmy
nelze pfiznat ptimo na zéklad€ ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, ale teprve na zakladé
zdkona ¢&. 82/1998 Sb. a pfi splnéni zakonem pozadovanych podminek.??’
Soud nemiize ptiznavat naroky, které nejsou zakotveny v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
Az do ptijeti zakona ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 82/1998
Sh., nebylo zakotveno pravo na piiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou ne¢innosti nebo nepfiméfenymi pritahy vefejné spravy. Absenci
této upravy konstatoval také Ustavni soud ve svém nalezu: ,, V této souvislosti je
Ustavni soud nucen konstatovat, e zdkon mu neddvd Zddny prostiedek
K priznani jiné satisfakce, nez je vysloveni ndzoru, zZe toto prdvo bylo

poruseno. “??8

Vzdy je zapotiebi posoudit, zda v daném piipadé doslo k nepiiméiené délce
fizeni ¢i k pratahiim v ramci pritbéhu fizeni. Pratahy nastavaji tehdy, kdy organy
vefejné spravy nekonaji v zakonem stanovené nebo piiméfené lhuté a zpravidla
zpusobuji néasledné neptfiméfenou délku fizeni. OvSem pravo na pfiméfenou
délku ftizeni je poruSeno teprve tehdy, kdyz tizeni trvd nepfiméfené dlouhou
dobu a neni podstatné, jestli pritahy v priibéhu fizeni nastaly ¢i nikoli. Existence
pratahtl fizeni tedy neni smérodatnd pro urCeni, Ze doSlo k nespravnému
ufednimu postupu. Zminény nazor zastava také kolegium NejvysSiho soudu:
,, Priitahy v Fizeni jsou jevem, kdy soud (¢i jiny statni organ) nekona v zakonem
stanovené i primerené dobe, a jde tedy zpravidla (nikoliv vsak vzdy) o priciny
neprimeérené délky Fizeni. (...) Jinymi slovy receno, k poruSeni prava

na primerenou délku rizeni mize dojit i tehdy, nedoslo-li V Fizeni k pritahiim,

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.
228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. IV. US 215/1996.
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a naopak, i kdyz k pritahum v rizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni
prava na primeérenou délku rizeni, jestlize Fizeni jako celek odpovida dobou

svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni rizeni zpravidla ocekavat. “?*°

Zakon ¢. 82/1998 Sb. je zalozen na absolutni objektivni odpovédnosti statu,
potazmo uzemné samospravnych celkli, aniz by bylo jakkoli zohlednéno
zavinéni na stran¢ jednajiciho. Ke vzniku objektivni odpovédnosti je vSak
zapottebi kumulativni splnéni tfi podminek. Jednak musi dojit k nespravnému
ufednimu postupu, nasledné musi vzniknout urcitd Gjma a v neposledni fadé
musi existovat jistd pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem
a vznikem Ujmy. PfiCinné souvislost musi byt posuzovéana v konkrétnim ptipadé
a izolované z hlediska jejich pfi¢in, nebot’ jde o otazku skutkovou. Absolutni
odpovédnost spociva vtom, ze se ji nelze zprostit, nebot’ neexistuji zadné

libera¢ni diivody, jejichZ prokédzanim by mohlo dojit ke zprosténi odpoveédnosti.

Aby bylo mozné zhodnotit ptiméfenou délku fizeni, musi byt postaven na jisto
pocatek a konec fizeni, pfiCemz vSe s takovym ur¢enim spojené jsem jiz detailné
popsala v predchozich kapitolach. Jen pro pfipomenuti, fizeni konéi teprve
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti, které bylo v daném tizeni posledni.
Je tedy mozné, ze poslednim rozhodnutim v fizeni bude rozhodnuti o dovolani,
0 kasacni stiznosti, C¢i o TUstavni stiznosti, ale také fizeni, Vramci

kterého se ucastnik domahal vykonu rozhodnuti.

Zaveérem bych nespravny ufedni postup shrnula slovy, Ze jim je takovy postup
organi veiejné moci, kdy délka neodpovida slozitosti, skutkové a pravni
naroc¢nosti a pficina, pro niz délka fizeni vyrazn¢ narostla, stanula na strané
ptislusného organu, a to bez ohledu na to, zda jsou pratahy pivodu
subjektivniho ¢i objektivniho. Faktory at’ uz subjektivni, ¢i objektivni nemohou

ospravedInit vznik pratahti, potazmo necinnosti.

7.2 Majetkova a nemajetkova ujma

Jak bylo jiz feceno, pro vznik odpovédnosti je nezbytna existence majetkové

¢i nemajetkové Ujmy. Zikon ¢. 82/1998 Sb. nerozliSuje pojmy majetkova

a nemajetkova ujma, proto je nezbytné aplikovat obcansky zakonik. Majetkova

229 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.
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ujma, oznaCovana také jako Skoda, predstavuje bud’ pfimou ztratu na majetku
poskozeného a ve svém disledku i jeho redlné zmenseni (skute¢nou Skodu),
anebo usly zisk poskozeného (tj. ,.to, co poskozenému uslo*).?3® Skute¢na gkoda
muze predstavovat celou skdlu rtiznych nakladd, které v disledku nespravného
ufedniho postupu mohly poSkozenému vzniknout. UsSly zisk je piedstavovan
majetkovym prospéchem, jehoz by poskozeny dosahl, pokud by byvalo nedoslo
K nespravnému ufednimu postupu. Naproti tomu nemajetkovou ujmou je ,jakdkoli
ujma, kterda pro poskozeného neznamend piimou ztrdatu na majetku. ‘%t
Nemajetkovou ujmu Ize dale charakterizovat téz jako tzv. imateridlni
nebo moralni Gjmu, za niz nalezi poskozenému penézita satisfakce. Ta velice
Casto vznikd pravé v disledku poruSeni prava na priméfenou délku fizeni.
Ob¢ formy Ujmy jsou vSak na sob€ navzijem nezdvislé, ¢ili k poskytnuti

zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu dojde nezavisle na piipadné skodé¢.

Skoda oproti nemajetkové ujmé neni obvyklym nasledkem neé¢innosti, pokud vsak
piece jen vznikne, stane se tak zejména v piipadech insolvence dluznika.
V minulosti nebyla zakotvena jind moZnost satisfakce pii vzniku nemajetkové
ujmy nez pouhé konstatovani poruseni prava na projednani veci v priméiené
lhuté. Teprve s piichodem novely ¢. 160/2006 Sb. byla, jak bylo vySe zminéno,
zakotvena v § 3la povinnost subjektim odpovédnym za vzniklou Gjmu
poskytnout poskozenému pifiméiené zadostiu¢inéni. Ustanoveni § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. tak zavedlo kompenzaéni prostiedek napravy pro piipad piekroceni

piimétené lhity, ktery je nezbytné poskytnout rychle a v pozadované vysi.

7.3 Uplatnéni naroku u prisluSného spravniho organu

Poskozeny je povinen svilij narok uplatiiovat u ptislusného ministerstva ¢i jiného
ustfedniho spravniho uradu predtim, nez se ptipadné obrati na soud. Tento postup
byl zaveden také novelou ¢&. 106/2006 Sb., nebot’ do té doby se narok
poskozeného neprojednaval mimosoudné. Soucasny postup vSak povazuji
jednoznaéné za spravny, jelikoz tim piedejdeme tadé soudnich spori,
nebot piislusné spravni organy by mély, v pfipadé opodstatnénosti naroku,

poskozeného uspokojit, aniz by bylo nutné pfistupovat k soudnimu fizeni.

20 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik. Praha:
Grada, 2014. 139 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8. S. 18.

281 ACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada §Skody a nemajetkové — ijmy
V obcanskopravnich a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. 275 s. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-231-0. S. 116.
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Projednavani naroku pfed spravnim orgdnem mé& neformalni charakter
bez jakychkoli procesnich pravidel. Co je zvlastni, Ze neni stanovena ani zadna
lhita, vniz by mél poskozeny sviij narok uplatnit, jedinym limitem

tak pro poskozeného je promiceci lhuta.

Ackoli to zdkon vyslovné nestanovi, stejnym zptsobem by mél postupovat
poskozeny 1 v ptipad¢ uplatiovani narokti u uzemné¢ samospravnych celkt.
Kazdopadné takovy postup neni podminkou, proto soud bude povinen

se uplatnénym narokem piesto zabyvat.

7.4 Uplatnéni naroku u soudu

Obratit se na soud, mize poskozeny teprve poté, co bezvysledné uplatiioval
svij narok pred pfisluSnym spravnim organem, to se, jak bylo jiz zminéno,
nevztahuje na poSkozené, ktefi maji narok na nahradu $kody
vaci uzemné samospravnému celku. Zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi lhitu
Sest mésicli ode dne uplatnéni naroku u pfisluSného tfadu na projednéni naroku
ajeho pfipadnou nahradu, avSak pokud nedojde v této Ilhaté k vytizeni,
pak je mozné uplatiiovat sviij narok u soudu. Pochopitelné k uplatnéni naroku
uUsoudu mize dojit, i pokud spravni organ vyda k uplatiovanému naroku
zamitavé stanovisko. K tomu se vyjadfil i Nejvyssi soud v rozsudku: ,, (...) stdt je
povinen nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mésicu ode dne, kdy poskozeny narok

v

radné uplatnil postupem dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.; teprve marnym
uplynutim této lhiity (nikoli uplynutim lhuty stanovené poSkozenym pri uplatnéni
naroku) se ocita stat jako dluznik z odpovédnostniho zavazkového vztahu
V prodleni a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhuty jej stihd povinnost

zaplatit poskozenému téz virok z prodlent. “*%

Doposud jsem neuvedla, ze uplatnovani naroku na ndhradu Ujmy je véci
soukromopravni, a proto neni mozné jeho projednani ve spravnim soudnictvi.
To opakovanég potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, naptiklad
Vusneseni ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 — 8. V prvnim stupni je vécné
ptislusnym okresni soud, mistni ptislusnost soudu pro projednani naroku se odviji
od obecného soudu zalovaného. JelikoZ o uplatnéném naroku probihd obfanské

soudni fizeni, postupuje se podle obc¢anského soudniho fadu. Pravomoc civilnich

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.
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soudii ve vécech uplatihovani naroku na ndhradu Ujmy by ocenila francouzska
spole¢nost, nebot’ ta povazuje spravni soudce za méné $tédré oproti soudciim
civilnich soudii.?®® Ve Francii rozhoduji o ndrocich, které udastnikiim vznikly

porusenim subjektivnich prav vykonem vetejné spravy spravni soudy.

Podand zaloba musi pochopiteln¢ obsahovat uréité nezbytné nalezitosti.
V ramci fizeni musi Zzalobce vznik ujmy v disledku nespravného tufedniho
postupu ndlezit¢ prokazat, dikazni bfemeno totiz stoji Cist€¢ na ném.
Pokud by v dobg fizeni pied soudem 0jma jesté neexistovala, bez dalsiho by byla
zaloba zamitnuta. Nemajetkova Ujma se oproti Skod€¢ podstatné obtiznéji
prokazuje, jeji nahradou dochazi zejména ke kompenzaci stavu nejistoty,
kterym si poskozeny prosel diky nepfiméfené dlouhému fizeni. Podle Evropského
soudu pro lidska prava neni zapotiebi v ptipadé uplatiovani pouze nemajetkové

tjmy zadné dokazovani.?*

Pokud soud shleda, Zze vesSkeré piedpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem nastaly, pak nasledné rozhodne
0 form¢ nahrady a jeji vysi. Jak jsem jiz zminovala, v piipadé necinnosti obvykle
dochazi k nahradé¢ nemajetkové jmy nikoli Skody. Podle § 31a odst. 2 zakona
C. 82/1998 Sb. je Zzalobci poskytnuto zadostiu€inéni v penézich, jestlize Gjmu
nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Pfi urcovani vySe piiméfeného zadostiuCinéni se podle véty
druhé citovaného ustanoveni piihlédne k zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové Ujm¢ doslo. Pouhé konstatovani poruseni prava
se vyuziva opravdu velice ziidka. V zadném piipad¢ vSak nemutize dojit k takové
formulaci vyroku rozhodnuti, v némz bude soucasné konstatovano poruseni prava
a také pfizndno pfimétené zadostiuCinéni, vzdy je zapotiebi uzit pouze jedné

formy vyroku.

Vyse penézité kompenzace je urCovana Vsouladu s § 3la zakona
¢. 82/1998 Sb., judikaturou ceskych soudi a judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava. Pfihlédnout je zapotiebi vzdy k celkové délce tizeni a posoudit,

zda jeho délka je jiz nepfiméfend, nepostaci posouzeni délky dil¢ich pratahd,

233 DREYFUS, Frangoise. Le débat en France [online]. In Le controle juridictionnel de
I’administration. Paris: Economica. Vydano: 1991. [cit. 14.9.2017]. 33 s. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/.

234 Rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, &. stiznosti 64890/01.
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musime nahlizet na délku fizeni komplexn¢. Pfiznat zadostiu€inéni je mozné
vsak i tehdy, kdy jesté fizeni nebylo pravomocné ukonceno, presto uz dosavadni

délka celého tizeni prekrocila délku primétenou.

Ustanoveni § 31a odst. 2 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. poskytuje urcita kritéria,
ke kterym je vhodné pii stanoveni vySe zadostiuc¢inéni ptihlédnout, doslo-li
K nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu Vv poruSeni povinnosti provést
ukon ¢i vydat rozhodnuti v zdkonné, popft. pfimétené lhuté. Jedna se o povinnost
piihlédnout k celkové délce fizeni, ke slozitosti ptipadu, k jednani poskozeného,
kterym prispél k prutahiim v fizeni, a Ktomu, zda vyuzil vSech dostupnych
prostiedki zptsobilych odstranit prutahy v fizeni, k postupu organti vetejné moci
béhem fizeni a k vyznamu pfedmétu fizeni pro poSkozeného. Zminénd kritéria,
ke kterym je vhodné piihlédnout, vSak nejsou jedinymi, a pfi stanoveni vySe

piiméfeného zadostiu€¢inéni nic nebrani zohlednéni 1 dalSich okolnosti ptipadu.

A4

Podle stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu®® by vypocet vyse piiméfeného
zadostiu¢inéni mél vychazet ze zakladni castky, kterd se stanovi nasobkem
celkové doby fizeni (v letech ¢i mésicich) a ¢astky pfiznavané za jednotku Casu
fizeni (mésic, rok) s naslednym ptipoctenim ¢i odeCtenim vlivu skuteCnosti
vyplyvajicich zejména z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona
&. 82/1998 Sb. P¥iméienou vysi zadostiu¢inéni pro poméry Ceské republiky je
castka vrozmezi 15000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok fizeni. Tyto cCastky
a jsou Vvsouladu téz s castkami piiznavanymi Evropskym soudem pro lidska
prava. Kolegium Nejvyssiho soudu dospélo dale k zavéru, ze neni spravné,
aby pocate¢ni doba fizeni byla odskodnovana ve stejné vysi jako doba ptesahujici.
Proto konstatuje, Ze prvni dva roky fizeni budou hodnoceny ¢astkou o polovinu
niz$i, a bude-li fizeni extrémné dlouhé, pak se bude ¢astka za ¢asovou jednotku
fizeni pohybovat spiSe v horni hranici finan¢niho intervalu. Jednotlivé faktory
pak mohou zakladni ¢astku dotvaiet, kazdopadné piipadné snizeni ¢i zvySeni
by nemélo ptesahovat 50%, samoziejmé ve vyjimeénych piipadech mtze dojit
ke zméné i ve vétsim rozsahu. Vylouceno neni rozhodnuti ve form¢ mezitimniho
rozsudku, kdy soud posoudi splnéni podminek odpovédnosti, ale uz nerozhodne

0 vysi skody ¢i nemajetkové ijmy.

235 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010.
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Zakon ¢. 82/1998 Sb. zaklada naroky na tzv. regresni uhrady, které maji zajistit,
aby dusledky zptsobené Skody ¢i nemajetkové tjmy dopadly na ty subjekty,
kteréji svou Ccinnosti zpiasobily, bez ohledu na to, ze prvotné poskytl
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu nebo nahradil Skodu stat ¢i tzemné
samospravny celek. Opravnény subjekt mize pozadovat regresni uhradu,
nikoli musi. Subjekty, které by pfipadnou regresni uhradu mély nahradit,
jsou afedni osoby a tzemné samospravné celky ve své pienesené puisobnosti,
pochopitelné¢ jen za piredpokladu, Ze Skodu ¢i Gymu skutecné zplsobily

a jen ve vysi, v jaké se na zpusobené ajmé podilely.

Regresni uhrady nejsou zcela pochopitelné pozadovany po statnich organech,
nybrZ piimo po osobach, které se na nespravném ufednim postupu v ramci svého
opravnéni podilely. Pokud nesprdvny tfedni postup zptsobila osoba pii plnéni
povinnosti plynoucich ze sluzebniho, pracovnépravniho ¢i obdobného poméru,
uzije se zakoniku prace a maximdlni vySe regresni thrady muze dosahovat
az 4,5 nasobku primérného meési¢niho vydélku. Je-1i osobou, po niz je regres
pozadovan, soudce €i statni zastupce pak muze byt regres uplatnén teprve poté,
co byla vina soudce ¢i statniho zastupce prokazana v karném nebo trestnim fizeni.
V piipad¢ jinych osob nespadajicich pod nékterou ze zminénych kategorii plati,
ze jsou povinny uhradit jednu Sestinu zaplacené Castky, nejvyse vsak 5.000 K&.
Z4adny z uvedenych limitd nebude aplikovan tehdy, pokud by byla ujma
zpusobena umysIn€. Stejnym zplisobem mize postupovat také uzemni
samospravny celek v samostatné plisobnosti vici tém, ktefi se na nespravném

uiednim postupu podileli.

Regresni Uhrada nastane tehdy, byla-li zavinén€ poruSena pravni povinnost,
pficemz pravé to nastdva pii nezakonné necinnosti. Zavinéni, jako wvnitini
psychicky vztah Skiidce k vlastnimu protipravnimu jednadni a vzniklé 0jmé,
pro uplatnéni regresni uhrady postaci ve formé nevédomé nedbalosti, nebot’ zakon
¢. 82/1998 Sb. nestanovi formu zavinéni. Pfipadné dikazni bfemeno pied soudem
nese Zalobce, tedy ten, kdo regresni narok uplatiuje. Soud disponuje v fizeni
0 pfiznani regresni uhrady moderaénim pravem a podle okolnosti mize vysi
uhrady pfiméfené sniZit. Soud piihlizi zejména k osobnim a majetkovym
pomérim fyzické osoby, kterd Gjmu zavinila, to vSak pouze za ptedpokladu,

ze Skoda nebyla zplisobena umysIn¢.
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7.5 PromlcCeni naroku na nahradu majetkové Skody
¢i nemajetkové ujmy

Navzdory tomu, Zze skute¢né¢ vznikl narok na ndhradu ujmy zplsobené
nespravnym ufednim postupem, nebude prdvo na ndhradu ptiznano,
pokud uplynula promléeci lhita. Narok na nahradu skody se promléi po uplynuti
tfi let ode dne, kdy se o Skod¢ poskozeny dovédél a kdy se doveédél o tom,
kdo za 8kodu odpovida.?*® Podminkou pro béh lhiity je rozhodujici okamzik,
kdy se poskozeny dozvi o vzniku ijmy, nepostacuje pfitom pouhd moznost vzniku
Skody, musi Skoda fakticky vzniknout. Objektivni lhlita se pii uplatiovani

nahrady Skody zplisobené nespravnym tufednim postupem neuplatiuje.

Proml¢eni naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
plyne nezavisle na sobé jak subjektivni, tak objektivni promlceci Ihita
a k proml¢eni naroku dojde tehdy, jakmile jedna z nich uplyne. ,To tedy
znamend, Ze k promiceni dojde uplynutim té Ilhity, kterd nastane diive. %
Subjektivni promlceci lhiita zapocne beézet od okamziku, kdy si je poskozeny
védom vzniku nemajetkové ujmy a trva Sest mésict. Podstatné pro ur¢eni pocatku
béhu subjektivni doby neni zjiSténi samotné skutecnosti vyvolavajici
nemajetkovou Gjmu ale okamzik, kdy se dovédél o samotnych nepiiznivych

dusledcich.

Objektivni promlceci doba je desetiletd a plyne ode dne, kdy nastala skutecnost,
ktera vyvolala nespravny tufedni postup. Kazdopadné k promlceni naroku nedojde
diive, nez uplyne Sest mésicli od skonceni fizeni vykazujici pritahy a to 1 tehdy,
pokud pritahy nastaly v nékteré z divéjsich fizi.?*® Na fizeni je proto nezbytné

pohlizet vzdy jako na jeden celek.

Promlceci lhlta zcela pochopitelné nebéZi po dobu, kdy je poskozenym
uplatiovdn  narok pfed pfisluSnym  Ustfednim  sprdvnim  organem.

V takovych situacich dochazi k tzv. stavéni lhit.

236 Ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb.

BIACHOUR, Gabriel; PELIKAN, Martin. Ndhrada §kody —a  nemajetkové — iijmy
Vv obcanskopravnich a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015. 275 s. Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-231-0. S. 188.

238 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. 370 s. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-427-8. S. 185.
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Regresni naroky maji pravu promlceni odlisSnou a plati pro n¢ jednotna ro¢ni
doba, ktera plyne ode dne, kdy osoba opravnéna k uplatnéni naroku na regresivni

uhradu uhradila skodu, ¢i poskytla pfimétrené zadostiuc¢inéni poskozenému.
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Z.avér

Uprava nezdkonné necinnosti si prosla zcela zdsadnim vyvojem, nebot’ z témét
uplného opomenuti se stala velice vyznamnou soucasti spravniho prava.
Teprve s prichodem soudniho tadu spravniho a spravniho fadu zapocala éra,

kter4 nezakonnou ne¢innost jiz pouze neptehlizi, nybrz proti ni broji.

Za cil mé prace jsem si stanovila poskytnout uceleny a podrobny pohled
na problematiku nezdkonné nec¢innosti za pravidelného propojovani teoretickych
poznatku s praktickymi pfipady. Domnivam se, ze takovy cil ma prace naplnila.
Pravidelné jsem obohacovala jednotlivé kapitoly o judikaturu, ale i nazorné
ukéazky z praxe, &i jsem provedla priizkum u finanénich Gfadt Ceské republiky,
nebo jsem uvedla vysledky cetnosti a tUspéSnosti ne¢innostnich Zalob
u Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich v letech 2015 a 2016.
Jsem piesvédcena, ze takové dopliujici poznatky, odkazy a skutecnosti celou
praci vyznamnym zpusobem obohatily a povznesly ji na vyssi aroven. Do prace
jsem zapracovavala své poznatky a mySlenky, ke kterym jsem v prabchu psani
dospéla a jsem presvédCena, Ze pro zvySeni jejich relevantnosti jsem je

i dostate¢né oduvodnila.

Nezakonnd necinnost, ktera vstoupila do pravni upravy spravniho prava teprve
neddvno, je vyznamnym institutem, ktery je schopen zplisobit vyrazné
komplikace, stejné tak jako i zna¢nou tjmu, at’ uz majetkovou ¢i nemajetkovou.
Smyslem vefejné spravy je konat ve vefejném zajmu, jisté neni Zadouci,
aby spravni organy vrozporu se svou povinnosti konat, naopak opomnély
jakoukoli ¢innost vykondvat a dopoustély se omisivniho jednani. Ze zjiSténych
poznatkl jsem dospéla k zavéru, ze k nezdkonné necinnosti prevazné dochazi
zejména z divodu nedostatecného poctu personalu, piehlcenosti spravnich organt
a domnivam se, ze mnohdy i diky lidské laxnosti. Kazdopadné Kk vyskytu
nezédkonné necinnosti v takové mife, aby UCastnici fizeni museli pfistoupit
az k podani neCinnostni zaloby, dochazi spiSe vyjime¢ng, alesponn v ramci
plisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich. Takovy zavér osvédéuji mé
poznatky o vysledcich zalob na ochranu proti nec¢innosti podanych v letech 2015
22016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich. Je pravdépodobné,

7e spravni organy spadajici do mistni piisobnosti Krajského soudu v Ceskych
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Budé¢jovicich nebudou piehlcené v takové mife, jako jsou spravni organy
napiiklad v Praze ¢i jinych vétsich méstech Ceské republiky. Presto zastavam
nazor, ze spravni organy pracuji svédomité a co mozna nejrychleji, nicméné jisté

se najdou i vyjimky, které ke vzniku necinnosti ptispéji.

Pravni upravé prostiedk ochrany proti nezdkonné nec¢innosti lze pochopitelné
fada véci vytknout. Mnohdy je nezbytné prostudovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby bylo mozné rozuzlit konkrétni vyznam nekterych pojmu a

dospét k vSeobecné zastavanému zavéru.

Spravnimu tfadu bych kuptikladu vytkla, Ze neposkytuje ani rdmcové maximalni
délku tizeni ¢i maximalni délku lhity, v ramci niz ma dojit k provedeni dozadani
podle § 13 odst. 3 SpR, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruéeni
pisemnosti do ciziny. V takové situaci je komplikované odhadnout, zda se jiz
spravni organ dopousti nezdkonné necinnosti ¢i nikoli. Z toho divodu jsem 1
Vv kapitole tteti zminila, ze by bylo vhodné ,,de lege ferenda‘ urcit maximalni
dobu, béhem niz musi byt piredmétné tikony vyfizeny, v opacném piipadé dochazi
Kk neCinnosti. Jako kontraproduktivni shledavam fikci negativniho rozhodnuti,
kterd je zakotvena v zdkoné o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Fikce
negativniho rozhodnuti, dle mého ndzoru, v mnohych piipadech nepiispéje
K urychleni spravniho fizeni, a proto ji neshledivam jako dalsi z prosttedku

ochrany pfed neCinnosti.

Dalsi, co ¢ini obtize, je napiiklad povinnost bezvysledného vyCerpani prostiedkli
ochrany proti ne¢innosti pfed podanim necinnostni zaloby proti Ustfednimu
spravnimu orgdnu, ktery nema zadny nadfizeny spravni organ. V feSeni takové
situace neni jednotny ani roz$ifeny senat NejvySsiho spravniho soudu, podrobné
jsem se k této problematice vyjadiila v textu této prace, konkrétné kapitole 4.1.2,

a se zavérem rozsifeného senatu NSS se nemohu ztotoznit.

Jako celek bych zhodnotila pravni upravu spravniho fadu za pomérné zdatilou,
nebot’ nemam Zadné zasadni vyhrady, abych se domnivala, Ze je nezbytné doznat

néjakych vyznamnych zmén.

Co se ty¢e soudniho tadu spravniho lze s podivem vnimat jeho diivéjs$i ucinnost
(1. 1. 2003) nez spravniho tadu, a to ztoho divodu, Ze soudni fad spravni

stanovuje za podminku uplatnéni ne€innostni Zaloby bezvysledné vycCerpani
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prostifedktl ochrany proti ne¢innosti. Zvlastnosti na tom je, ze spravni ad z roku
1967 ucinny az do 31. 12. 2005 se neveénoval institutu nezdkonné necinnosti,
a proto ani zadna opatieni proti nezakonné necinnosti nebylo po dobu 3 let mozné
aplikovat pfed poddnim samotné necinnostni Zzaloby, Ccili k podani zaloby
na ochranu proti necinnosti nemohlo dojit. Nicméné takovy nedostatek

provazanosti obou uprav je jiz minulosti.

Veskeré vytky ¢i navrhy na tpravu ,,de lege ferenda“, jsem zapracovavala
pfimo do prace, aby mySlenky a moZzné otazky vyvstavajici k danému tématu,
byly rovnou sdé€leny a zodpov€zeny, a nebyl naruSen tok celé prace. Pokud bych
si shromazd’'ovala své poznatky aZ na zavér prace, domnivam se, ze by to jiz

nebylo ucelné a plsobilo chaoticky.

Nicméné zadna pravni Uprava neni bezchybna, a v prabéhu uzivani se teprve
odhaluji nékteré nedostatky, které vSak nebylo moZné zjistit pii legislativnim
procesu. Na zavér konstatuji, ze jsem nedospéla k zddnym vyraznym nedostatkiim

V pravni upraveé a domnivam se, ze se jedna i o0 pomérné srozumitelnou upravu.
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CizojazyCné resumé

The thesis deals with the unlawful inactivity, which is quite a new legal institute.
The first time that the term unlawful inactivity appeared in the effective
legislation was in the code of administrative justicein 2003. Subsequently, the
administrative law became effective three years later, already including the issue
of unlawful inactivity. Until the time of effectiveness of the administrative law
there was no standalone administrative judiciary with its own procedural law.

Civil courts were deciding according to part V. of the civil law.

| am convinced that submitted work is not just compilation, but also brings new
facts. Work is filled with a few tables where can be observed relatively low
frequency of submitted actions against inactivity at the County Court in Ceské
Budéjovice in years 2015 and 2016, as well as low success rate of them. I have
also used the right to free access to information and from data obtained | have
rated the speed of process at various Tax Offices of Czech Republic.

The thesis provides a comprehensive interpretation of the unlawful inactivity,
supplemented by a variety of specific cases as well as by references to the Czech
and other case law. The work is divided into seven chapters, covering certain
issues related to the unlawful inactivity. There are only exceptional derogations

from the topic, always solely to better understand the context.

The first chapter is introductory, presenting the unlawful inactivity, defining the
basic concepts, referring to causes and effects of the unlawful inactivity, etc.
Significant part in this chapter has administrative discretion to whose description I
have devoted necessary space. In practice there are many complications with
determination of the beginning of unlawful inactivity. Therefore, it was necessary
to explain this crucial topic better. The second chapter describes the principles of
administrative law which relate to the topic and their breach may be caused as a

result of the unlawful inactivity.

This is followed by the third chapter which concerns detailed interpretation of
term “adequate time limit”. In the Czech rule of law is the term of adequate time
limit used quite often, although it is uncertain term. Speaking of time limits, it was

unthinkable to forgot to explain terms like extension of time limits, stopping of
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time limits or termination of time limits, because these terms are closely related to

this topic.

In the fourth chapter there is detailed analysis of forms of protection against
unlawful inactivity, that are stated in the administrative law. Forms of protection
against unlawful inactivity are divided logically to those that are provided
obligatory and those provided facultatively. | also have not forgotten forms that
are not guaranteed by central provision § 80 of administrative law. These forms
can prevent from the beginning of unlawful inactivity as well. This chapter is also
enriched by research of inactivity frequency at Tax Offices of Czech Republic.

The fifth chapter contains information about trials at administrative courts in cases
where participant of trial was unsuccessful with his requirement for protection
against inactivity of administrative authorities. The whole procedure at the courts
in case of submitting the action for the protection against inactivity is described
there in detail. I have also pointed out the properties of such action. Sometimes it
is difficult to recognize whether it is action for protection against inactivity or
against unlawful intervention. Therefore, it was necessary to define differences
between these types of actions. At the end of the chapter there is shown means of

protection against inactivity provided by Constitutional Court.

Chapters number four and five are the mainstay of the work as they deal with the
core of the issue. A whole range of references to the most recent case law is
presented, as they are completing the administrative law. The case law serves to
state more precisely the definitions of certain statements, to unite court practice as
well as practice of administrative authorities. Hence, regularly used references to

case law were needed and serve for easier orientation in law.

The sixth chapter includes some of supplementary institutes, that can in some
situations and in certain way protect from unlawful inactivity. The biggest part of
this chapter is devoted to the Ombudsman, who possesses vast range of
competences and tries to solve initiatives in an informal way, which often has

immediate and effective solution.

The last chapter deals with the issue of damage, which may arise from the

unlawful inactivity to the party to the proceedings. First of all, it was important to
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show the procedure in applying the claim for compensation of harm both at

administrative authorities and then at relevant court.

The author believes that the thesis provides not only an interpretation of
theoretical knowledge, but also brings new findings and, in particular, puts some
discussed irregularities right. That approach improves the quality of the thesis.
Many times, formulation of my own conclusions for certain topic is used and also
my proposals for editing of law regulations de lege ferenda are introduced.
Although some interventions into legislation would prove to be to the benefit, |
have to admit, that legislation of unlawful inactivity is well built.
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(,zikon o Policii CR®). Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=273/2008&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_s

mlouvy.

W

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokument (,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*). Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=300/2008&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_s

mlouvy.
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Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»danovy rad®). Dostupny Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=280/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_s
mlouvy.

2

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(,,obCansky  zakonik®). Dostupny  z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_sm

louvy.
2. mezinarodni

Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy. Dostupné z:

http://lwww.psp.cz/doc/00/02/05/00020555.pdf.

Zakon €. 9/2010 Zb., o staznostiach, ve znéni pozd&Sich ptedpisi (,,zdkon o

st'aznostiach®). Dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-9.

Ustavni zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (,Ustava Slovenské republiky®). Dostupné Z:
http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/1992-460

F) judikatura
1. Ustavni soud CR

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 21/94. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26572&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=28781&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 . Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=28930&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 218/97. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=30163&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. IV. US 215/96. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29017&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=30868&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. I. US 209/98. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31008&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2001. sp. zn. IV. US 649/2000. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37782&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25903&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=40117&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=40639&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. 1. US 600/03. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=18263&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05. Dostupny
Z.

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=103&pos=1&cnt=2&typ=result

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56795&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60241&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=66739&pos=1&cnt=1&typ=res
ult.

2. Nejvyssi spravni soud CR

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 As 21/2003 —
40. Dostupny Z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2003/0021_5As__0300040A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, €. j. 5 As 31/2003 — 49.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2003/0031_5As__0300049A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, €. j. 3 Ans 1/2004- 115.
Dostupny VA
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2004/0001_3Ans_0400115A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57.
Dostupny Z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2005/0001_2Ans_0500057A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, €. j. 1 As 21/2004 — 38.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2004/0102_3As__1400002_prevedeno.p
df.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 —
107. Dostupny Z
http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2005/0003_8Ans_0500107A _prevedeno
.pdf.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, €. j. 5 Ans 3/2007 — 55.
Dostupny z
http://nssoud.cz/files'SOUDNI_VYKON/2007/0003_5Ans_0700055A_prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 —
59. Dostupny zZ:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0011_1Ans_1200002_prevedeno.p
df.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, €. j. 1 Ans 3/2007 — 235.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0003_1Ans_0700235A_prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007 —
100. Dostupny zZ:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0001_7Ans_0700100A_prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 1 Ans 8/2007 — 49.
Dostupny VA
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0008_1Ans_0700049A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, €. j. 4 As 55/2007 - 52.
Dostupny zZ
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0055 4As__0700052A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, €. j. 3 Ans 10/2008 — 68.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0010_3Ans_0800068A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, 7 Aps 2/2009 — 197.
Dostupny z
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http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0002_7Aps_0900197A_prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 9 Ans 8/2009 —
149. Dostupny Z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0008_9Ans_0900149A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, €. j. 1 Ans 2/2009-79.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0002_1Ans_0900079A_prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009 — 509.
Dostupny z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VY KON/2009/0005_2Ans_0900_554f6f7f_f998
4779 _b7df _d9f338802963 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Ans 6/2009 — 82.
Dostupny VA
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0006_5Ans_0900 2828c0c6_22dc
_4cf7_9026_336906b0a38d_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, €. j. 8 Ans 1/2009 — 72.
Dostupny Z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VY KON/2009/0001_8Ans_0900_dacafOce_6e9b
_40dc_8d8a_72bb7d653643 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009.
Dostupny zZ
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0005 5Ans 0900 389afob7_1d6b
4916 _8766_2196bed9bbbb_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 Afs 28/2010 —
79. Dostupny Z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2010/0126_7Afs_1300006_prevedeno.p
df.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 —
154. Dostupny z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0005_7Ans_0800154A prevedeno
.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 Ans 27/2010 —
105. Dostupny zZ:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0027_3Ans_1000_201010121014

28_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-71.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0001_2Ans_0900_72b88a66 965
2_46al 95cc_545b2427911a prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 —
98. Dostupny z:

http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0003_7Aps_080_ 2010112408511
8 _prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ans 38/2010 —
122. Dostupny Z:
http://nssoud.cz/files'SOUDNI_VYKON/2010/0014 _1Ans_1200004 prevedeno.p
df.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 2 Ans 11/2011 —
95. Dostupny z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0011_2Ans_110 2011112910392
4 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2011, €. j. 5 As 87/2011 — 53.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2011/0087_5As__110 2011121411201
8 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2011, €. j. 9 As 99/2010 — 71.
Dostupny z
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http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2010/0099 9As 100 2011031110263
7_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 2 Ans 3/2012 — 31.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0006_3Ans_1300004_prevedeno.p
df.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, €. j. 9 As 147/2012 —
66. Dostupny z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0147 9As__ 12 20121210124827
_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, €. j. 9 Ans 16/2012 —
84. Dostupny Z:
http://nssoud.cz/files/'SOUDNI_VYKON/2012/0016_9Ans_120 2012122010543
0_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, €. j. 5 Ans 4/2012 — 20.
Dostupny VA
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0004_5Ans_120 2013041710503
5 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Ans 5/2013 —47.
Dostupny Z:
http://nssoud.cz/files/'SOUDNI_VYKON/2013/0005_6Ans_130_ 2013072215324
5 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, €. j. 9 Afs 279/2014-29.
Dostupny zZ
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2014/0279_9Afs_1400029_2015020912
3944 prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015 —
20. Dostupny Z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2015/0198 2As__1500020_201511050

95423 prevedeno.pdf.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, €. j. 5 As 84/2016 — 46.
Dostupny z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2016/0084_5As__ 1600046 201612201
35106_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs 281/2015 —
34. Dostupny Z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2015/0281_1Azs 1500034 201603101
50041_prevedeno.pdf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, €. j. 1 Azs 164/2016 —
27. Dostupny Z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2016/0164 1Azs 1600027_201608031
74615_prevedeno.pdf.

Rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢. J- 7 Azs 227/2016 - 36. Dostupny A
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0227_7Azs_1600036_201706071
43117 _prevedeno.pdf.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, €. j. Na 249/2003 — 9.
Dostupny VA
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2003/0060_ONa__1300002_prevedeno.
pdf.

3. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, €. j.
8 Ans 1/2006 — 135. Dostupny zZ
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0001_8Ans_0600135A prevedeno
.pdf.

Usneseni roz$ifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢. J- 2 Ans 3/2006 — 49. Dostupny zZ:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0003_2Ans_0600049A prevedeno
.pdf.

Usneseni rozsitené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
¢. J- 4 As 55/2007 — 84. Dostupny z:
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http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0055_4As__0700084A_prevedeno
.pdf.

Usneseni rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢. J- 7 Ans 5/2008 - 164. Dostupny z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0005_7Ans_0800_201010060427
27_prevedeno.pdf.

Usneseni rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢. J- 7 Ans 10/2012 - 46. Dostupny z:
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0010_7Ans_12 20140211114340
_prevedeno.pdf.

Usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢. J- 8 Ans 2/2012 — 278. Dostupny z:
http://nssoud.cz/files/'SOUDNI_VY KON/2012/0002_8Ans_12_20140528155617
_prevedeno.pdf.

Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 18. 4. 2015, €. j. 6 Afs
270/2015-48. Dostupny zZ:
http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2015/0270_6Afs_1500048_2017050409
3758_prevedeno.pdf.

4. Zvlastni senat NejvysSiho spravniho soudu

Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf. 25/2012 — 9. Dostupny
Z.
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0025_0Konf12_20120917073913

_prevedeno.pdf.
5. Nejvyssi soud CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000.
Dostupny z
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CFCC74A1C0C75A14C
1257A4E0068E8A1?0penDocument&Highlight=0,.

170



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.
Dostupny z
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D14057 A9E8733FAC1
257A4E0064B285?0penDocument&Highlight=0,.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007.
Dostupny z
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9ABSADECOCBA7304C
1257A4E00693DFD?0openDocument&Highlight=0,.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
Dostupny z
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FO8BDAE1350671F9C1
257A4E0068D615%?0penDocument&Highlight=0,.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 30 Cdo 1637/2009.
Dostupny z
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/2AD5B862A2A5EAAB
C1257A4E0066 ACB5?0penDocument&Highlight=0,Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.

Bohuslavova sbirka administrativnich nélezit NejvyS§iho spravniho soudu .
11600/36. Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:a3ca9b81-
1e0a-11e7-9ceb-005056825209?page=uuid:f9a35800-1e53-11e7-a77b-
001018b5eb5c.

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Dostupné zZ:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0
0459401f/269612ed2e573792¢1257f6a0052b6f8?OpenDocument.

6. Vrchni soud v Praze
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1999, €. j. 6 A 95/94 — 87.
7. Krajské soudy

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 52 Ca
28/2004 — 67.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Ca 144/2007 — 27.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 11 A 13/2010 — 25.
Dostupné zZ:
http://nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2010/11_A 13 10_Shagdarsuren_2011
0124014302_an_20110210102228_prevedeno.pdf.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2013, &. j. 10 A
126/2012 — 45. Dostupné zZ:
http://nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2012/10A_126_2012_10_20130409101
328_prevedeno.pdf.

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 30 A
40/2013 - 105. Dostupné z
http://nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2013/30A_40_2013_105_20131001081
204_prevedeno.pdf.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 2. 2017, &. j. S1A
39/2016 - 24. Dostupné z:
http://nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2016/51A 39 2016 10 201704061356
47 prevedeno.pdf.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 44 A 61/2010 — 25.
Dostupné Z:
http://nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2010/44A 61 2010 6 2010121312183
2_prevedeno.pdf.

8. Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii ze dne 29. 3. 2006, ¢. stiznosti
64890/01. Dostupny z
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C886D67E483C35A9
C1257D9400351688?0penDocument&Highlight=0,.

Rozsudek ESLP ve véci Probstmeierova proti Némecku ze dne 1. 7. 1997.
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Rozsudek ESLP ve véci Golha proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011, &.
stiznosti 7051/06. Dostupny z
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B19A7CD642AB531
5C1257BD600345D4A?0penDocument&Highlight=0,.

Rozsudek ESLP ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, ¢.
stiznosti 1936/63.

9. Soudni dviir Evropské unie

Rozsudek ve véci €. T — 306/10, Hani El Sayyed Elsebai Yusef proti Evropské
komisi. Dostupny zZ:
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?pro=&Igrec=en&nat=or&oqp=&Ig=&dates=
&language=cs&id=T%3B306%3B10%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BT2010%2F0
306%2FJ&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008
E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%
252Cfalse%252Cfalse&num=T-
306%252F10&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=739385.

10. Verejny ochrance prav

Zprava o Setfeni ve veéci podnétu pani B. A. ze dne 3. 5. 2011, sp. zn.

228/2011/VOP/ISM. Dostupny z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1046.
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Seznam pouzitych zkratek

aktualiz. — aktualizované

cit. — citovano

¢. — cislo

¢l. — ¢lanek

¢. j. — Cislo jednaci

dopl. — dopInéné

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
EU — Evropska unie

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy
nakl. — nakladatelstvi

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

ro¢. — rocnik

rozs. — rozsirené

S. — strana

sb. — sbirka

SDEU — Soudni dviir Evropské unie
Sp. zn. — spisova znacka

tzn. — to znamena

tzv. — takzvané

ust. — ustanoveni

vyd. — vydani
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